A kisebbségi jogok kérdése
az EU-jogban Lisszabon utan

CzikKA TIHAMER

Az Gshonos kisebbségek az EU lakossaganak korulbeliil 8%-at teszik ki,
vagyis a 27 tagallam korulbelil 40 millié polgara tartozik valamelyik dsho-
nos kisebbséghez. Korilbelil még ugyanennyi bevandorléval is szamol-
hatunk, de a bevandorlok kérdése nem témaja jelen tanulmanynak. Ebben
a tanulmanyban kimondottan az Gshonos kisebbségek jogainak eurdpai
jogi, EU-szintl szabalyozasanak lehetdségérdl lesz sz, figyelembe véve a
Lisszabon utani valtozasokat.

Mirél nem lesz sz6? Nem fogom targyalni a kisebbségi jogok szabalyo-
zasat mas, EU-n kivilli nemzetkozi szervezetek keretén belill, igy Eurdpa
Tanacs, ENSZ, EBESZ stb. Nem foglalkozom az EU tagallamainak belsd
szabalyozasaival vagy azok hidnyaval ezen a teriileten. Nem fogom targyalni
az EU teruletén vagy azon kivul 1évé autonémiaforméakat, autonomista
vagy szeparatista mozgalmakat. Nem lesz sz6 regionalizmusrél, sem az al-
kotményos régidk szerepérél a kisebbségi jogok érvényesitése teriiletén.
Tovabba nem lesz sz6 torténelemrdl. Kiilon tanulmanyban targyaltam mar
a kisebbségi jogok tematizalasanak, jogi vagy szakpolitikai érvényesi-
tésének eddigi torténetét az KU intézményein belul.

Erdemes-e a kisebbségi jogok és az EU-jog mostoha kapesolataval fog-
lalkozni, illetve annak fejlesztési lehetGségeivel? Tabajdi Csaba magyaror-
szagi EP-képviseld, aki tobb éve ,a tliz kozelében”, vagyis az Kurdpai Par-
lamentben intenziven foglalkozott a kérdéssel, azt vallja, hogy rendkiviil
kicsi lenne az esélye egy uniés, jogilag kotelezd érvényl kisebbségvédelmi
konvencié kidolgozdsanak és elfogaddsinak.! Szerinte a f§ célt abban

TA szerzé Kolozsvaron é1§ jogasz. A bukaresti Dimitrie Cantemir Egyetem kolozsvari
jogi karan allamvizsgazott, majd LLM-fokozatot szerzett eurdpai maganjogbdl a
BBTE Jogi kara és a Pécsi Tudomanyegyetem jogi kara kozoés mesteri képzésén.
Jelenleg a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara Doktori Iskolaja-
nak doktorandusza. A Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem kolozsvari Jogi
Tanszékének tanarsegédje, tarsult oktatoja.

1 Tabajdi Csaba: Eurépa kisebbségei egyesiiljetek! Lehetséges-e, hogy az Eurépai Unid
létrehozza sajat kisebbségvédelmi rendszerét? — in Pro Minoritate Europae / Az
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kellene megfogalmazni, hogy épitsiikk be az EU jogrendjébe az Eurdpa Ta-
nacs (ET) két 1étezb kisebbségvédelmi dokumentumat, a Kisebbségvédelmi
Keretegyezményt (1995) és a Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Chartéjat
(1992). Barmilyen 27 tagallam Altal elfogadott kompromisszum Tabajdi
szerint a fenti két dokumentumnél gyengébb rendelkezéseket tartalmazna.
Vitathat6 ez az allaspont, de a két ET-egyezmény EU-jogba val6 bekeriilé-
sének jogi lehetdségeirdl egy kovetkezd tanulmanyba kivanok irni.

Egyelére maradjunk ,EU-n belil”, és nézzik meg mit lehet mégis elérni
a Lisszabon utan létrejott unioés jogi intézményekkel. Jelen tanulmany négy
kérdést fog targyalni, amelyek vagy a Lisszaboni szerzddés érvénybelépése
utan jelentek meg jogi lehetdségként, vagy ezutan valtak a kisebbségi jogok
EU-s szintd szabalyozasa céljanak megfelel6en hasznalhatéva. A kovetke-
z0kr6l lesz sz6:

1. akisebbségek jogainak az EU alapértékei kozé keriilése;

2. az Alapjogi Charta kotelezfvé valasa;
3. a polgari kezdeményezés lehetGsége;
4.

27 7

a megerdsitett egyuttmikodés lehetdsége.
1. A kisebbségek jogainak az EU alapértékei k6zé keriilése

EUSZ 2. cikk

LAz Unio az emberi méltosdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demok-
rdcia, az egyenloség, a jogdllamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a
kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tiszteletben tartdsdinak
értékein alapul.”

Ez az a cikk, amely altal az EU torténetében el8szor keriil be a , kisebb-
ségekhez tartoz6 személyek jogai” kifejezés alapszerzddésbe. A kifejezés az
EU alapértékeit felsorol6 2. cikkbe valé kerulése egy kompromisszum ered-
ménye, amely elsGsorban Magyarorszag sikere. A lisszaboni szerzddés alap-
jaul szolgal6 (késébb 2005-ben elvetélt) Alkotmanyszerzddés végss tervezete
nem tartalmazott kulon cikkelyt a kisebbségi jogokat illetéen, azonban a
magyar delegaci6 kérte a tervezet felillvizsgalatat. A Medgyessy Péter
miniszterelnok altal benydjtott javaslat nem egy kulonalld, a kisebbségi
jogokat tartalmazo6 cikkely beiktatdsat, sokkal inkabb az els§ és masodik

Eurépai kisebbségekért — tanulméanykotet, az Eurépai Parlament megrendelésére

kiadja az EU-Ground Kft, Budapest, 2009.
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cikkelyben felsorolt uniés értékek kozotti megjelenitését célozta meg?.
Végul az ir elnokség alatt, 2004 elsé felében sziilletett meg a 2. cikkben
talalhaté kompromisszum.

Az KU jogrendjének egyik alapelve, hogy minden kozosségi aktusnak az
alapitészerz6dések valamelyik cikkelyére kell épiilnie. Erdsen vitathato
azonban, hogy jogalapot biztosit-e egy ilyen utalds egy esetleges kisebbségi
iranyelv vagy mas jogi aktusok elfogadasara. A probléma ott rejlik, hogy a
kisebbségi jogok tertiletének a szabalyozasa nem szerepel az EUMSZ az EU
hataskoreit meghatarozé 3. 4., 5. és 6. cikkében szerepld felsorolasokban. A
kisebbségi jogok kérdése tehat nem jelenik meg a tagallamokkal megosztott
hataskorként, de még a tagallamok intézkedéseit tdmogatod, dsszehangold
vagy kiegészit§ intézkedések végrehajtasaként sem. Lisszabon 6ta a hatas-
korok igen pontosan le vannak szabalyozva, minden kétséget kizarando.

Az EUSZ alapértékekr6l szolo 2 cikke tehat nem Gj hataskort szab meg,
hanem a létezd hataskorokon beliil kell figyelembe venni a kisebbségi jogo-
kat mint értéket. Mindez egy esetleges Eurépai Bir6sagi gyakorlatban lehet
igencsak hasznos, ha olyan esetek fordulnak el§ ahol 1étez§ kisebbségi
jogok sériilnek, a Birésag hivatkozhat majd erre az értékre.

Az j rendelkezés nem ir el§ kollektiv jogokat, de politikai értelemben a
kisebbségi csoportok iranti bizonyos fokd nyitottsagra 6sztonoz. Jogi érte-
lemben ez a nyitottsag az egyenl@ség 4j felfogasahoz, a kisebbségi csoportok
tagjai irdnt tanuasitott specialis figyelemhez, és a hatranyos megkiilonbozte-
tések elleni kiizdelemben érdekiikben teendd pozitiv intézkedések elfogada-
sahoz vezethet.?

A kifejezés masik gondja, hogy nem definidlja még jelzds szerkezettel
sem, hogy milyen kisebbségekrdl van sz6. Nemzeti, etnika, nyelvi, §shonos
vagy bevandorlé kisebbségek jogaira érti? Az emberjogi kontextusbdl szinte
barmerre mehetnénk, bevehetnénk akar a bevandorld kisebbségeket is
vagy akar a szexudlis kisebbségeket. Kz az allapot egyfeldl a 2. cikk elénye
is, hisz nem megy bele évtizedek 6ta tart értelmezési kérdésekbe, masfel6l

2 Felfsldi Rita: A kisebbségi nyelvek helyzetének valtozasa az Eurépai Uniéban —
tanulmany, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Boélesészettudomanyi Kar, 2011, 11.
oldal. Link: http://www.btk.ppke.hu/uploads/files/felfoldirita.pdf [Letoltve: 2011.

augusztus 26.]
3 Gabriel N. Toggenburg: Az Eurépai Unié kisebbségpolitikaja: befejezetlen szindarab

harom felvonasban — in Pro Minoritate Europae/Az Eurdpai kisebbségekért — tanulméany-
kotet, az Eurdpai Parlament megrendelésére kiadja az EU-Ground Kft, Budapest, 2009
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azonban hatrany, hisz elég nehéz lesz az értelmezés. Itt nem valdszind,
hogy mikodne az a szokasjog, amely az Eurépa Tanacsban vagy az EBESZ-
ben honosodott meg, miszerint a kisebbségek 1éte egyszertien tény és nincs
sziitkség egy pontos definiciéra. Nagyon kérdéses, hogy a ,csendes diploma-
cia” és a kormanykozti nyomésgyakorlas ugyantgy tudna miikodni ebben a
kérdésben az EU rendszerén beliil, amint ahogy miikodik a fent emlitett
masik két eurdpai szintd szervezetben.4 Pontositast csak a jogirodalomtdl és
Bir6sagtol lehet elvarni, ha felmeriilnek majd esetek, ahol erre hivatkozhat.

Egyik igen fontos jogi eszkoz az EUSZ 2. cikkében foglaltak betartatasara
az BEUSZ 7. cikkében foglalt prevencids és/vagy szankcids eljaras, amely
szerint az KU alapértékei megsértése veszélyének esetén szankciok réhatok
ki az értékeket megsértd tagallamra. A cikk els§ bekezdése szerin a Tanécs,
a tagallamok egyharmada, az Kur6pai Parlament vagy az Kurdpai Bizott-
sag indoklassal ellatott javaslata alapjan, tagjainak négyotodos tobbségével és
az Kurdpai Parlament egyetértésének elnyerését kovetden megallapithatja,
hogy fenndll az egyértelmid veszélye annak, hogy egy tagallam stlyosan
megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket.

A Bizottsag egy korabbi dokumentumaban mar tisztazta, hogy a 7. cikk
hatalya nem korlatozodik az unids jog altal szabalyozott teriletekre. Ez azt
jelenti, hogy az Unié nemcsak a kozos értékeknek e korlatozott teriileten
torténd megsértése ellen léphet fel, hanem az olyan terileten elkovetett
megsértésiik esetén is, amely a tagallamok autoném cselekvési jogkorébe
tartozik.5 Kisebbségekhez tartozé személyek jogai védelme szempontjabdl
ez egy nagyon fontos kitétel, hisz azok nagy része pontosan olyan terile-
teken érvényesiil, amelyben a tagallamoknak exkluziv hataskoriik van.

Miel6tt alapérték-megsértési megallapitast tenne, a Tanacs meghallgat-
ja a kérdéses tagallamot, és ugyanezen eljarasnak megfeleléen ajanlasokat
tehet neki. Az KEurépai Tanacs, miutdn a kérdéses tagallamot felkérte
észrevételei beny(Gjtasara, egyhangilag megéallapithatja, hogy a tagallam
sulyosan és tartésan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. A Tanacs,

o

amennyiben a (2) bekezdés szerinti megallapitasra jutott, mingsitett tobbség-

4 Dr. Ulrike Barten: Minority Rights in the European Union after Lisbon (2011), Euro-
pean Centre for Minority Issues, 7. oldal. Link: http:/www.uaces.org/pdf/papers/
1102/barten.pdf [Letoltve: 2011. augusztus 26.]

5 A Bizottsag kézleménye az Eurépai Uniérdl szélé szerzédés 7. cikkérsl — COM(2003)
606. A forditast készitette: Magyar Orszaggy(lés, Kultuigyi Hivatal — in A Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogok Nemzetkozi Forrasai, HVG Orac, Budapest, 2006, 533. oldal
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gel gy hatarozhat, hogy a kérdéses tagallamnak a szerzddések alkalma-
zasabol szarmazo egyes jogait felfuggeszti, beleértve az e tagallam kormanya-
nak képviselGjét a Tanacsban megilletd szavazati jogokat. Ebben az esetben
a Tanacs figyelembe veszi az ilyen felfiiggesztésnek a természetes és jogi
személyek jogait és kotelezettségeit érintd lehetséges kovetkezményeit.
Elvileg tehat a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak a nem tiszte-
letben tartasaért felfuggesztethetd a szavazati joga egy tagallamnak a Ta-
nacsban. Bar a lehetdség megvan, a gyakorlatban ennek az esélye ugyan-
akkor kicsi, hisz amig a Bir6ésiag vagy akar maga a Tanédcs nem definidlja,
hogy mit ért a ,a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogai” kifejezés alatt,
addig nehéz lesz ezek megsértését szamonkérni. Masfeldl stlyos sértés, vagy
sértés-veszély kell fennalljon, hogy a Tanacs egy ilyen dontést hozzon, ami
a jelen politikai viszonyok kozott egy EU-tagallam esetében nem valészind.
Az eddigi EU-s ingerkiiszobot nézve, ez stlyos kisebbségellenes cselekede-
teket kell jelentsen. Mindenesetre, az EUSZ 2. cikke, kombinalva a 7. cikkel,
jelen pillanatban — a diszkriminiciémentességet megkoveteld 2000/43/EK-
iranyelv mellett, amely a kisebbségi jogok egy kis szegmensét fedi — a leg-
erdsebb unids jogi mechanizmus a kisebbségi jogok unids szintd védelmére.

2. Az EU Alapjogi Charta kotelezové valasa

6. cikk

(1) Az Unié elismert az Eurdpar Unié Alapjogi Chartdjinak 2000.
december 7-1, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitotlt szévegében
foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket,; e Charta ugyanolyan jogi kotberd-
vel bir, mint a Szerzédések.

A Charta rendelkezései semmilyen modon nem lerjesztik ki az Uniénak a
Szerzddésekben meghatdrozotl hatdskoreit.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartijat egy Konvent dolgozta ki, melynek
részvevll a nemzeti kormanyok és az Eurdpai Bizottsag egy-egy tagja és az
Eurépai Parlament tagjai voltak. Hét fejezetben, 54 cikkelyen keresztiil ha-
taroztak meg az Eurépai Unié alapvetd értékeit. A Chartat 2000. december
7-én irtak ald a nizzai csacstalalkozén. A Charta az elsG alapjog-katalogus,
amely a tagallamok akarata alapjan az Unié legitimaciés bazisanak tekinthe-
t6. A katalégus a legjabb nemzetkozi jogfejlddést nagymértékben tukrozd
jogokat tartalmazza: a liberalis alapjogok mellett kiterjed az alapvetd
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szocialis, kulturdlis és politikai jogokra.® Emellett kifejezetten osszekapesolja
a Chartat az Emberi Jogok Eurépai Kgyezményével és annak kialakult
gyakorlataval, valamint ugyanezt teszi az Eurépai Szocialis Chartaval is.

A dokumentum jogi kikényszerithetGsége mar a sikertelen Alkotmany-
szerzddésben is szerepelt, amely sajat szovegébe épitette azt be. A korabbi
Alkotmanyszerzddésbe foglalt elképzelésnek megfelelen a Charta kotelezd
jelege Lisszabon utdn is megmarad. A Charta 2009. december 1-1 kotelezd
jogi erére val6 emelkedésének elismerésével a Charta bir6sagi hivatkozas
alapjat képezheti, ugyanakkor a lisszaboni szerzddés is fenntartja, hogy a
rendelkezéseit a Chartdban emlitett magyarazatokra kell§ figyelemmel kell
értelmezni.”

Kisebbségi jogok szempontjabdl a Charta legfontosabb rendelkezései a
21. és 22. cikkében taldlhatéak. A megkulonboztetés tilalmarol szold 21.
cikk els§ bekezdése szerint tilos minden megkiilonboztetés, igy kiilonosen a
nem, faj, szin, etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazds, genetikai tulajdonsdg,
nyelv, vallds vagy meggyozédés, politikar vagy mds vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossdg, kor vagy
szexudlis irdnyultsdg alapjan torténd megkiilonboztetés.

A cikk nagy Gjitasa, hogy a korabban kotelezfen érvényes hasonlé ren-
delkezés, az EUMSZ 19 cikke (az EKSZ korabbi 13. cikke) nem beszélt sem
nyelvi sem nemzeti kisebbséghez vald tartozas alapjan megkulonboztetés
tilalmaroél, felsoroldsaban csak a faji és etnikai alap megkilonboztetés jele-
nik meg. Ennek kovetkeztében az EKSz. korabbi 13 cikke alapjan megho-
zott 2000/43/EK-irdnyelv a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrma-
zdsra valo tekintet nélkiilt egyenlé bandsmaéd elvének alkalmazdsdrél sem
tesz emlitést a nyelv vagy a nemzeti kisebbséghez val6 tartozas alapjan
diszkriminacié tiltasara.

A Charta 21. cikke tehat az EUSZ alapértékeket felsorol6 cikke mellett a
masodik olyan alapszerzédési rendelkezés, amely a kisebbségekre utal,
ebben az esetben mar pontositva is: nemzeti kisebbségekrdl van szd. A
kifejezés megemlitése azért is fontos, mert ezaltal az EU-s joganyag részévé
valik, amelyet a Birésag el6bb-utébb értelmezni fog.

6 Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurépai Unié Kozjogi Alapjai — I. kétet, Dialogus
Campus Kiad6é — Budapest—Pécs 2003, 247. old.
7 Horvéath Zoltan: Kézikonyv az Eurépai Uniérél — hetedik, atdolgozott, bévitett kiadas,
HVGOrac Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2007, 563. oldal
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Fontos tisztdzni ugyanakkor azt is, hogy az Alapjogi Charta cimzettjei az
Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok, de csak annyi-
ban, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre (Charta 51. cikk). A Charta
jogilag is szamon kérhetd hivatkozasi alapként, tehat csak az EU-intézmé-
nyekkel 6sszefiiggd tigyekre, valamint az EU-irdnyelvek nemzeti végrehajta-
sara, belsd jogrendbe val6 atultetésére és végrehajtasara vonatkozik. Minden
olyan esetben ahol egy EU-intézmény altal kibocsatot jogszabaly, rendelke-
zés nemzeti kisebbségi alapon diszkriminalna, azt az Eurdépai Bir6sag meg-
sziintetheti. Tagallam jogszabalyai esetén azonban erre csak akkor van
lehet6ség, ha az a tagallami rendelkezés EU-s elemmel vagy forrassal ren-
delkezik. Az EUMSZ 258. cikkének értelmében a Bizottsdgnak akar jogaban
all 1épéseket tenni a jogsértés megsziintetése érdekében, és adott esetben
kotelességszegéssel kapcsolatos birdsagi eljaras iranti keresetet nyajthat be
a Bir6saghoz, ha a tagallam megsérti a Charta 21. cikkét — igy a nemzeti
kisebbséghez val6 tartozas alapjan val6 megkulonboztetés tilalmat is — egy
EU-s jogszabaly hazai jogrendbe vald atultetésében vagy végrehajtasaban.

Tovabba a Charta nem bdévitheti ki a Szerzddések altal az Unidra
ruhazott hataskoroket és feladatokat. Az Unié csak olyan hataskorrel bir,
amelyeket egyértelmlien atruhaztak ra. A Chartaban biztositott alapvetd
jogok csak a Szerzédésekben meghatarozott hataskorokkel osszefiiggésében
hatnak. Az Unid intézményei szamara a Chartdban lefektetett elvek
eldmozditasara iranyul6 valamely kotelezettség csak ugyanezen hataskorok
keretein beliill merulhet fel.

Ugyanezt htizza ala az Alapjogi Chart4hoz f{izott hivatalos magyarazat is,®
amely a 21. cikk esetében kifejti, hogy nincs ellentmondéas vagy osszeférhe-
tetlenség az (1) bekezdés és az EUMSZ 19. cikke kozott, mivel alkalmazasi
koruk és céljuk kilonbozé: a 19. cikk hataskort ruhdz at az Unidra a
megkiillonboztetés egyes formai elleni kiizdelem céljabél torténd jogalkotasi
aktusok elfogadéisa érdekében, beleértve a tagallamok torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek harmonizacidjat. Az ilyen jogalkotas
kiterjedhet a tagallamok hatésagainak tevékenységére (valamint a magan-

8 MAGYARAZATOK AZ ALAPJOGI CHARTAHOZ (2007/C 303/02) — 2007. 12. 14. A
magyarazatok eredetileg az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajat kidolgozdé Konvent
elnokségének iranyitasaval keriiltek megfogalmazasra. A magyarazatok napra-
késszé tétele az Eurdpai Konvent elnskségének felelGssége mellett, az elnskségnek a
Charta szovegéhez (nevezetesen az 51. és 52. cikkéhez) tett kiigazitdsainak meg-
fogalmazasa, valamint az unids jog tovabbi fejlédése fényében tortént.
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személyek kozotti kapcsolatokra) az Unié hataskorébe tartoz6 valamennyi
teriileten. Ezzel szemben a fenti 21. cikk (1) bekezdése nem ruhaz at
jogalkotasi hataskort diszkriminacié-ellenes jogszabalyok elfogadasara a
tagallamok vagy a maganszemélyek e mlkodési teruletein. E cikk valgja-
ban csupan az Unid intézményei és szervei altal — a SzerzGdések alapjan
aAtruhazott hataskorok gyakorlasa soran — megvaldsitott, valamint a tag-
allamok altal az unids jog végrehajtasa soran megvalésitott megkiilonboz-
tetés eseteire vonatkozik.

Az Alapjogi Charta kovetkezg cikke, a 22-es cikk is relevans lehet az EU
szinten érvényesithetd kisebbségi jogok szempontjabdl: ,,Az Unio tisztelet-
ben tartja a kulturdlis, valldsi és nyelvi sokféleséget.” K cikk az EUSZ 3. cikké-
nek (3) bekezdésén és a kultira tertiletén 1évé hataskoroket szabalyzé EUMSZ
szerzddés 167. cikkének (1) és (4) bekezdésén alapul. A cikk rendelkezésileg
ajat bar nem hoz, hisz az EUSZ 3. cikke (korabbi 2. cikke) mar kimondta a
kulturalis és nyelvi sokféleség tiszteletben tartasat, az értéke mégis abban
van, hogy ezaltal a kisebbségek szamara nagyon fontos kulturalis és nyelvi
sokféleség nemcsak egy EU-s politikava, hanem EU-polgar alapjogga valik,
amelyet adott esetben egy tagabb értelmezés révén akar a Birdsag is
megvédhet. Mindenképp hivatkozasi alapot szolgalhat olyan mozgalmak-
nak, amelyek bizonyos kisebbségi nyelvek EU-s hasznalatat kérik. Kisebb
sikereket mar elértek ezen a teriileten Spanyolorszag nagyobb kisebbségei
2006-ban, amikor a Bizottsag félhivatalos statuszt adott a katalan, a baszk
és a galiciai nyelvnek. Hasonl6 sikert értek el egy Nagy-Britannia és az EU
kozotti egyezmény alapjan 2008-ban a walesiek és a skotok is.?

A Charta esetében fontos még beszélniink a bécsi székhelyli Eurédpai
Uni6é Alapjogi Ugynokségérsl. Az Ugynokséget a 2007. februar 15-i 168/
2007/EK-tanacsi rendelet hozta 1étre. El6futara a Rasszizmus és Idegengy-
Iolet Kurépai Megfigyel6kozpontja volt, mely 1997-2007 kozott mikodott.

Az ugynokség célja az, hogy az alapvet( jogok tekintetében segitséget és
tanacsot nyudjtson az EU és a tagallamok megfelel§ intézményeinek és hato-
sagainak az eurdpai uniés jog végrehajtasa soran, tovabba hogy intézkedé-
seik megtervezése és meghozatala folyaman tamogatast biztositson sza-
mukra. Az ugynokségnek azonban nincs felhatalmazasa arra, hogy egyéni

9 Welsh and Gaelic are official EU tongues — The Times, 2008. jalius 5., Link:
http://www.timesonline.co.uk/tol/mews/world/europe/article4272797.ece [Letoltve:
2011. augusztus 27.]
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panaszokat vizsgaljon ki, és nem rendelkezik dontéshozatali jogkorrel sza-
balyozasi kérdések terén. A szerepébdl kifolydlag ugyanakkor javaslatokat
fogalmazhat meg Gj politikdkra vagy akar 4j EU-s jogszabalyok elfogadisara.

Amiért fontos szdmunkra az tigynokség, az megtalalhaté az 6t 1étrehozo
168/2007/EK-rendelet 11. cikkében, amelybe — magyar eurdpai parlamenti
lobbi eredményeként — bekertil a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak
a kovetése is: ,,az Ugynokség munkidjanak tovébbra is ki kell terjednie a
rasszizmus, az idegengytlolet és az antiszemitizmus jelenségeire, valamint
a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak védelmére”. Létrejotte
6ta az Alapjogi Ugynokség 5 kiilon jelentéstl0 fogadott el a kisebbségi jogok
teruletén, killonosen a roma kisebbség problémairdl szolokat. Ezen kivil az
Ugynokség minden egyes éves jelentésében kitér a kisebbségi jogok kérdé-
seire, kulonosen olyan esetekben, amelyek nemzetkozi politikai vitakat
vagy belsd konfliktusokat eredményeznek egy-egy tagallamban.

Bar az Alapjogi Ugynokségnek nem konkrét feladata az Alapjogi Charta
kozvetlen monitoringja, mégis a tevékenysége szoros kapcsolatban van a
Chartaban lefektetett jogokkal, ahogy az Ugynokséget 1étrehozé rendelet
preambulumnak (9) bekezdése is kifejti: ,Az Ugynokségnek munkdja sordn
hivatkoznia kell (...) az Alapjogt Chartdban tiikrozott alapvetd jogokra, szem
el6tt tartva a Charta stdtusdt, valamint a kiséré magyardzatokat 1s.” Az
Ugynokség tehat kétszeres ,felhatalmazassal” rendelkezik a kisebbségek-
hez tartoz6 személyek jogainak a monitorizaldsa, ezen teriileten javaslatok
megfogalmazasara: 1. munkaja soran figyelembe kell vennie az Alapjogi
Charta 21. és 22. cikkeit is, tehat a nemzeti kisebbségekhez tartozé szemé-
lyeket ért diszkriminaciét és a kulturalis és nyelvi sokféleség tiszteletben
tartasat; 2. sajat létrehoz6 rendeletének fent idézett 11. cikke is kotelezi a
kisebbségekhez tartozo személyek jogai védelmének a kovetésére.

Az Alapjogi Ugynokség ugyanakkor nem egy kisebbségi intézmény. Bar
foglalkozik kisebbségi jogokkal, javaslatai nem kotelezd erejliek. Politikai
sulyukat azonban novelheti az a tény, hogy fiiggetlen szakértSkkel dolgo-
zik, szoros kapcsolatban az Eurépa Tandaccsal és az EBESZ-szel.1!

10 A jelentések elérhetdk itt: European Union Fundamental Rights Agency: Minorities
http:/fra.europa.eu/fraWebsite/minorities/minorities_en.htm [Letoltve: 2011. augusz-
tus 25.]

11 Dr Ulrike Barten: Minority Rights in the European Union after Lisbon (2011),
European Centre for Minority Issues, 7 oldal. Link: http://www.uaces.org/pdf/papers/
1102/barten.pdf [Letoltve: 2011 augusztus 26]
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3. Polgari kezdeményezés lehetosége

EUSZ 11. cikk

(4) Legaldbb egymillié unios polgdr, akik egyben a tagdllamok egy jelen-
tés szamdnak dllampolgdrai, kezdeményezheti, hogy az Eurdpai Bizottsdg —
hatdskorén beliil — terjesszen elé megfeleld javaslatot azokban az tigyekben,
amelyekben a polgdrok megitélése szerint a Szerzddések végrehajtdsdhoz
unios jogi aktus elfogaddsdra van sziikség.

A Lisszaboni Szerzédés bevezette az eurépai polgari kezdeményezést, az
eurdpai unios politikdban valé részvétel 4j formajat. A kezdeményezés lehe-
t6vé teszi, hogy a tagallamok legalabb negyedébdl (vagyis legalabb 7 tag-
allambodl) szarmazé legalabb 1 milli6 polgar kozvetlenil felkérje az Eurépai
Bizottsagot, hogy az EU hataskorébe tartozo teruleten Gj jogszabaly-kezde-
ményezést tegyen. A polgari kezdeményezések szervez§jének (egy legalabb
hét tagallambdl szarmazo6 természetes személyekbdl all6 polgari bizottsag-
nak) egy év all rendelkezésére, hogy Osszegyljtse a szikséges tadmogatd
nyilatkozatokat. A nyilatkozatok szdmanak hitelességét a tagallami illeté-
kes hatdésagoknak kell igazolniuk. A Bizottsagnak ezutdn harom hénapja
van arra, hogy megvizsgalja a kezdeményezést és dontson arrél, milyen
1épéseket tesz. Az elsd ilyen eurdpai polgari kezdeményezést 2012. aprilis
1-jét61 lehet elinditani.

Polgari kezdeményezést minden olyan kérdésrél lehet inditani, amirél a
Bizottsagnak mar most is hataskore volna jogalkotast kezdeményezni, de
valamiért nem teszi; esetleg tette, de a Tanacs vagy a Parlament valamiért
leszavazta. Kifejezetten nem lehet olyan kérdésrél kezdeményezést indi-
tani, ami kizarélag a tagallamok hataskorében van.

Jo6 kérdés tehat, hogy egy kisebbségjogi szabalyozas iranti polgari kezde-
ményezésre mennyire van lehetgség. 2011. jinius 29-én Brusszelben egy, az
Eurépai Parlament tobb képviselGje és az eurdpai kisebbségek kozos ernyd-
szervezete, az Kurépai Nemzetiségek Foderativ Unidjanak (FUEN) vezetdsége
kozotti talalkozéon Winkler Gyula, RMDSZ-es EP-képvisel§ eladasan fel-
merilt ez a kérdés. Harom héttel korabban a FUEN janiusi ausztriai kong-
resszusa az RMDSZ javaslatdra egyhangulag ugy dontott,12 hogy a legna-
gyobb kisebbségi ernydszervezetként kezdeményezdként 1ép fel a Lisszabo-

12 Documents Assembly of Delegates of FUEN 2011, 2011 June the 4th., 127 old. Link:
http://www.fuen.org/media/150.pdf [Letoltve: 2011. augusztus 15.]
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ni Szerz6dés altal biztositott 4j jogi eszkoz hasznositasaban. A fent emlitett
talalkozén Winkler Gyula, utalt arra, hogy a FUEN-kongresszus 6ta eltelt
idében a magyar kozosségeken kiviil tobb eurdpai kisebbségi szervezet és EP-
képviseld tamogatta a kisebbségi kezdeményezés gondolatat. Az RMDSZ
képviseldje javasolta, hogy az Gszi ulésszakban kezdddjon el a szakért6i
munka a kezdeményezés konkrét tartalmardl és az alairasgyljtés straté-
giai kérdéseirdl. Esélyeikkel kapcsolatban Winkler agy fogalmazott: ,az
EU-ban a kisebbségi kérdés érzékeny témanak szamit, de mi nem adhatjuk
fel erdfeszitéseinket”.13

Ugyanennek a lehet6ségnek a fontossagat hangstlyozta tobb masik EP
képviseld is 2011 folyaman, igy példaul a fidesszes Gal Kinga is, az Eurdpai
Parlament Kisebbségi frakcidkozi Csoport elnoke, aki szerint ha a kisebb-
ségi jog érvényesiilését nézziilk eurdpai szinten, még mindig leginkabb a nyelvi
jogok, és a nyelvi jogok oldalarél megkozelitve altaldban a nemzeti kisebb-
ségi jogok megfogalmazasaval lehet a legtobbet elérni, és ebben segit a lissza-
boni szerzddés révén jogi alapot kap6 alapjogi charta is. ,Példaul akar egy
polgari kezdeményezés éppen azért, mert ebben talaljuk a legtobb kozos pon-
tot, lehet egy ilyen nyelvi jogok biztositdsa iranyaban egy hasznos eszkoz.”14

Van-e tényleges lehetdség ezen j jogintézmény hasznalatara a kisebb-
ségi jogok kérdésében? Egy polgari kezdeményezés esetében ahhoz, hogy az
alairas egyaltalan elindulhasson, a szervezdknek kérelmezniiik kell azt, hogy
az altaluk javasolt kezdeményezést nyilvantartasba vegyék az KU egyik hi-
vatalos nyelvén a Bizottsag altal rendelkezésre bocsatott online nyilvan-
tartasi rendszerben. A Bizottsagnak két hénapon belil kell valaszolnia a
kérelemre. Egy beadvany elbiraldsanal a Bizottsagnak két alapvetd szem-
pontot kell figyelembe vennie: a kezdeményezésnek olyan tigyet kell érinte-
nie ,amelyben a Szerz6dések végrehajtasahoz unids jogi aktus elfogadasara
lehet sziikség” és ,az Eurbpai Bizottsag hataskorén belil terjesszen el§
javaslatot” — a rendelet 8. cikkének megfeleléen. A Bizottsag ezutan még
egyszer ellenérzi a kezdeményezés elfogadhatésagat, amint az alairok

13 Napirenden az egymilli6 alairas (kisebbségi tematikaji eurdépai polgari kezdeménye-
zés), Haromszék napilap, 2011 jinius 30. Link: http://www.3szek.ro/load/cikk/40467/
napirenden_az_egymillio_alairas_kisebbsegi_tematikaju_europai_polgari_kezdemen
yezes [Letoltve: 2011. jalius 19.]

14 Polgari kezdeményezés lehet a kisebbségi nyelvi jogokért, Kossuth Radi6, 2011

marcius 25. Link: http:/www.mr1-kossuth.hu/hirek/kulhon/polgari-kezdemenyezes-
lehet-a-kisebbsegi-nyelvi-jogokert.html [Letdltve: 2011. augusztus 26.]
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szama eléri a 300 ezret. Ez a kettds szlir6 lenne az els§ komoly és vélhetGen
igencsak problémas szlr6.

Meg tud felelni ezeknek a kritériumoknak egy, a nemzeti kisebbségek
jogainak EU-s szint{ szabalyozasat kérd kezdeményezés? Kapcsolodik ez a
kérdés a Szerz6dések végrehajtasahoz, illetve van-e a Bizottsagnak hatés-
kore jogszabalyt kezdeményezni ezen a terilleten? Atengedne a Bizottsag
egy ilyen kezdeményezést? Nézzink ehhez egy irdnyadé torténetet. 2009.
februar 3.-4n az Eurépai Parlament szébeli valaszt igényl§ kérdés forméja-
ban targyalta az eurdpai nemzeti kisebbségek tigyét. Az Eurépai Bizottsag-
hoz intézett kérdést hat szocialista képvisel§ nyujtotta be. A képvisel6k
tobbek kozott azt kérdezték, ,,milyen esetben és milyen mértékben tagdllami
beliigy a kisebbségi jogok megsértése?”, ,dolgozza-e ki az EU a hagyomdnyos
kisebbségek védelemi normdinak és ellendrzési rendszerének jogilag kotelezd
rendszerét a lisszaboni szerzédés alapjdn?” Az Eurépai Bizottsag nevében a
testulet alelnoke, az igazsagugyi egyuttmikodésért felel6s Jacques Barrot
biztos szélalt fel. A kisebbségek tisztelete, a diszkriminacié tilalma az unid
alapvetd elve, egyben az EU-hoz val6 csatlakozas feltétele is — mondta a
biztos. ,,De az unionak nincs dltaldnos kompetencidja a kisebbségek jogai-
nak védelme tertiletén. A tagdllami hatésdgoknak — alkotmdnyos rendjiikkel
és nemzetkozi vdllaldsaikkal 6sszhangban — feladata a védelem biztositdsa.
A Risebbségek intézményi autonémidjdval és szervezetével kapcsolatos
kérdésekel is a tagdllamok hatdrozzdk meg” — tette hozza Barrot. Emondta
tovabba: ,az unio a hatdskorébe tartozé bizonyos kérdésekben elfogadhat
olyan intézkedéseket, amelyek pozitiv hatdst gyakorolnak a kisebbségekhez
tartozé személyekre”. A biztos példaként a faj, etnikai szdrmazés és a vallas
alapjan torténd diszkriminicié elleni unids iranyelvet emlitette. ,,Mdskép-
pen fogalmazva, nincs meg a jogalapunk a kisebbségek védelmének meg-
szervezésére. Ez az iigy lényleg a tagdllamok kompetencidjaiba tartozik” —
fogalmazott Jacques Barrot. Végszoként azt mondta, sajnalja, ,hogy nem
adhatott jobb valaszt”, de kotelessége hogy az unié aktudlis jogi helyzeté-
nek megfelel§ mddon feleljen.1?

15 Az Eurépai Parlament sajtékézleménye: EP-vita a kisebbségvédelemrs]l — Barrot: az
EU-nak nincs hataskore. 2009. februar 4. Link: http://www.europarl.europa.eu/
news/expert/infopress_page/019-48421-033-02-06-902-200902041PR48420-02-02-
2009-2009-false/default_hu.htm . Letoltve 2009 aprilis 4.
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Mindez a lisszaboni szerzddés érvénybe 1épése el6tt 10 hénappal zajlott
le, de mar Lisszabonra is reflektalva, hisz ekkor mar nagyjabdl szamiteni
lehetett arra, hogy a lisszaboni szerzddés életbelépése 1d§ kérdése. Valto-
zott az KU hataskore ezen a teruleten Lisszabon utdn? Amint fentebb is
lattuk az KUSZ 2. cikkének targyaldsanal: sajnos nem igazan. A kisebbsé-
gekhez tartoz6 személyek jogainak a védelme alapértékként bar megjele-
nik, diszkriminacibellenes rendelkezésben a Chartaban belefoglaltatik, de
konkrét hataskore a nemzeti kisebbségek jogainak a védelmére Lisszabon
utéan sincs az EU-nak.

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy egy ilyen kezdeményezés nagy
valdszinliséggel elvérezne mar a Bizottsagnal valé iktatasnal. Egy valamire
mégis j6 lenne: politikai nyoméasgyakorlasra. Itt azonban kétéld a dolog:
egyfel6l tizenet, hogy ebben a kérdésben az EU-nak lépnie kell, mésfelsl
lehangol6 is, hisz (egyel6re) végérvényesen letisztulna, hogy az KU-nak
nincs hataskore a teriileten.

Van azonban egy ,keruld megoldas” is. Bar nyilvan a kisebbségi jogok
csak egy (de talan a legfontosabb) szegmensét fednék le, ha egy ilyen kezde-
ményezést csupan a regionalis és kisebbségi nyelvek védelmére helyeznénk
ki, akkor nagyobb eséllyel mehetne 4t a Bizottsag szlrdjén. Egy batrabb
értelmezéssel, erre még némi jogalapot is taldlunk, hisz az EUSZ 3 cikke
(3) bekezdése kimondja, hogy az Unid tiszteletben tartja sajat kulturalis és
nyelvi sokféleségét, tovabba biztositja Eurépa kulturalis orokségének
meglrzését és tovabbi gyarapitasat. Ha ezt Osszevetjuk az KUMSZ 167.
cikke (az EKSZ korabbi 151. cikke) (1) és (2) bekezdéseivel — (1) Az Unié
hozzdjarul a tagdllamok kulturdjanak virdgzdsdhoz, tiszteletben tartva
nemzeti és regiondlis sokszintiségiiket, ugyanakkor elotérbe helyezve a kozos
kulturdlis orokséget; (2) Az Unio fellépésének célja a tagdllamok kozotti
egytittmitkodés elomozditdsa és sziikség esetén tevékenységiik tdmogatdsa és
kiegészitése a kovetkezd tertileteken: — az eurdpai népek kultirdja és torte-
nelme ismeretének és terjesztésének javitdsa; — az eurdpai jelentéségu kultu-
ralis orokség megdrzése és védelme; — akkor méaris sokkal hatékonyabban
tudunk érvelni amellett, hogy a Bizottsagnak jogaban all a kisebbségi és
regionalis nyelvek védelmére jogszabalyt kezdeményezni, hisz egyfeldl az
EU tiszteletben tartja a nyelvi sokféleséget (amelynek nyilvan a kisebbségi
nyelvek is a részei), masfelfl hozzajarul a tagallamok kultarajanak a
virdgzasahoz, tiszteletben tartva a nemzeti és regiondlis sokszintiséget. Mi
mas lehetne a regiondlis és kisebbségi nyelvek védelme, ha nem az ,eurépai
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népek kultirija ismeretének és terjesztésének a javitdsa és az eurdpai
jelentdségl kulturalis orokség megdrzése és védelme?

Hogy a nyelvi jogi vonalon vald6 megkozelités pozitivabb fogadtatasban
részesiilne és a polgari kezdeményezés iktatasa valészintileg megtorténne,
azt alahtzza egy masik torténet is, amely a fentinek éppen az ellentéte le-
hetne. 2010. november 24-én az Eurépai Parlament Kisebbségi Frakciokozi
Munkacsoportja Androulla Vassiliout, az oktatasiigyért, kultaraért, tobb-
nyelviségért és ifjasagpolitikdért felelds eurdpai biztost fogadta, annak
érdekében, hogy a kisebbségi és regionalis nyelveket érint§ témakrol egyez-
tessen a Bizottsaggal. Az eurdpai biztos bevezetd beszédében hangsilyozta
a kisebbségi és regionalis nyelvek védelmének fontossagat. Kiemelte, hogy
az ezeken a nyelveken beszél6k elényben vannak, hiszen kénnyebben saja-
titanak el Gjabb idegen nyelvet, igy hidként szolgalhatnak az egymas mel-
lett é16 kozosségek kozott. Tovabba felhivja a figyelmet az interneten zajlé
konzultéacids folyamatra, amely a 2014-2020 kozotti iddszak kulturalis és
oktataspolitikai programjainak kialakitasarél és prioritdsairdl szol, és
orommel venné a nemzeti kisebbségek és regionalis nyelvi kozosségek aktiv
részvételét ebben a konzulticids folyamatban.1® A Bizottsag tobbnyelviiség-
gel foglalkozo6 biztosa szerint is fontos tehat a regionalis és kisebbségi nyelvek
védelme, ezzel az EU-nak foglalkoznia kell, és lathatolag hataskort 1at ezen
a teriileten a kulturalis szakpolitikak keretén beliil.

Konklazioként: nemzeti kisebbségek jogai szabalyozasat kérni polgari
kezdeményezéssel nagyon kockazatos lenne, a sikernek kis esélyei vannak.
Egy kisebbségi és regionalis nyelvi jogok védelmét kérd KU-s szabalyozas
iranti polgari kezdeményezés azonban nagy valdszinlséggel megkapna a
Bizottsag el6zetes zold lampajat.

Ugyanakkor tudni kell azt, hogy hidba gy(lik 6ssze az egymilli6 alairas,
a Bizottsag még akkor sem koteles a polgarok akaratat uniés jogba valé fog-
lalasat kezdeményezni. A Bizottsagnak kozmeghallgatast kell szerveznie az
Eurépai Parlamentben, amelyben méas EU-s intézmények is részt vehetnek.
De ezenttl nincs kotelezve jogszabaly-kezdeményezésre. Az alairasok le-
adasatol szamitott harom hénapon belul el kell dontenie, hogy fog-e javaslatot
tenni j torvényre vagy sem, dontését pedig meg kell indokolnia. Nyilvan
elég kicsi annak a valdszintsége, hogy semmit se 1épjen a Bizottsiag, miu-

16 A tobbnyelviiségért felelds biztost fogadta az EP Kisebbségi Munkacsoportja.
Sajtokozlemény, 2010. november 24. Link: http://galkinga.hu/hu/cikk/281/ [Letosltve:
2011. augusztus 21.]
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tan iktataskor és 300.000 aldiras Osszegytilésénél mar kétszeresen ellen-
drizte a kezdeményezést (tehat kétszer megnézte, hogy hataskorében all-e
jogszabalyt kezdeményezni a teruleten, illetve van-e erre lehetfség a Szer-
z0dések alapjan), illetve miutan nagy sajtofigyelem és varhaté6 EP-képvisel6i
nyomas mellett az Eurépai Parlamentben egy kozmeghallgatast lebonyolitott.
Tovabba azt is figyelembe kell venni, hogy ha kezdeményez is a Bizott-
sag, annak a jogszabalytervezetnek még igen hossz( Gtja van a Tanéacs és a
Parlament ko6zos rendes jogalkotasi procedurajaban mig kotelezd érvényd
EU-s iranyelv lesz. Ezen a szinten pedig mar a politikdnak jéval nagyobb a
beleszdlasa, mint a jogaszoknak vagy a politikdkat mozgatd szakembereknek.
Erdemes tehat polgari kezdeményezésbe fogni, de nagyon pontosan meg
kell nézni, hogy az igényelt szabalyozas minél kozelebb legyen a Szerzd-
désekben lefektetett hataskorokhoz és a Bizottsag tAmogatéasat is nyerje el.

4. A megerositett egyiittmiikodés lehetdsége

EUSZ 20. cikk

(2) Megerdsitett egyiittmitkodésre felhatalmazdst adé hatdrozatot a
Tandcs végsé lehetoségként akkor fogadhat el, ha megdllapitotta, hogy az
egytittmitkodés célkitiizéser az Unio egésze dltal ésszerti hataridén beliil nem
érhetok el, és ha abban legaldbb kilenc tagdllam részt vesz.

A megerdsitett egyuttmiikodési eljarast az amszterdami szerzédés vezette
be. Bar a jogintézmény igy EU-jog szempontjab6l mar ,réginek” mondhato,
azért érdemes mégis a Lisszabon utani kontextusban targyalni réla, mert a
lisszaboni szerzddéssel jelentGsen modosult, a tagallamok egyuttmikodése
konnyebbé valt. Taldn nem véletlen, hogy az EU torténetében az elsd
megerdsitett egyuttmiikodési procedarat csak 2010-ben kezdte el az EU 14
tagallama, az Ggynevezett vegyes vagy nemzetkozi hazassagok felbontasa-
nak teriletén.!” Ezt hamarosan kovette az eurépai szabadalom 1étrehozés-
rél sz6l6 megerdsitett egyuttmikodés 2010 decemberében, el6bb 12, majd
hamarosan mar 23 tagallam részvételével.18

17 Megerdsitett egytittmiikodés elészor az EU torténetében, Bruxinfo.hu, 2010 jinius 7.
Link: http://www.bruxinfo.hu/cikk/20100607-megerositett-egyuttmukodes-eloszor-az-
eu-torteneteben.html [Letoltve: 2011. augusztus 27.]

18 Enhanced cooperation in the area of unitary patent protection. [Megerdsitett egytitt-
miikodés az egységes szabadalmi védelem teruletén] a Bizottsag honlapjan:
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A procedtra lényege, hogy lehetG6vé tegye a tagallamok szamaéara, hogy
szorosabb egytuittmiikodést vezethessenek be egymas kozott egy-egy terile-
ten, akkor is, ha abban nem minden tagallam érdekelt. Lehet§ség arra,
hogy legalabb kilenc orszag elémozditson egy olyan nagy jelentdségl intéz-
kedést, amelyet a tagallamok csekély kisebbsége akadalyozott meg. A meg-
erfsitett egyiuttmtikodés tehat egyfajta utols6 megoldasként azt teszi
lehet6vé, hogy legalabb 9, de akar 15, 20 vagy 25 orszag el6rébb 1épjen egy
adott tertileten.

A lisszaboni szerzGdés altal behozott médositasok leszogezik ugyanak-
kor, hogy megerdsitett egyuttmiikodésre felhatalmazast adé hatarozatot a
Tanacs végsd lehetdségként akkor fogadhat el, ha megéallapitotta, hogy az
egyuttmikodés célkitlizései az Unid egésze altal ésszerl hataridén beliil
nem érhetdk el. Tovabba a megerdsitett egyiittmikodés keretében elfoga-
dott jogi aktusok csak az abban részt vevl tagallamokat kotelezik. Az ilyen
jogi aktusok nem részei az Unidhoz csatlakozni szandékozé orszagok altal
elfogadandd unids vivmanyoknak sem, bar minden csatlakoz6 allam késébb
csatlakozhat az egyezményhez, ha jonak latja.

Megfelel§ felhatalmazas alapjan az egyiuttmikodd tagallamok felhasz-
nalhatjak az uni6 intézményeit, eljarasait és mechanizmusait ebben a proce-
daraban. A 1ényeg, hogy az ,EU-n belil” torténjen a szorosabb egytuttmiko-
dés, ne Ggy, ahogy példaul a Schengen-egyezmény esetében volt, amelyet a
tagallamok és méas eurdpai allamok elébb az EU-n kivdl kotottek meg, majd
csak kés6bb valt az EU-s joganyag részévé. Ezért is a szorosabb egyuttm-
kodés célja természetesen Osszhangban kell, hogy alljon az alapvetd unids
célokkal. Megerdsitett egytittmtikodést csak olyan teriileten lehet létrehoz-
ni, amely nem tartozik az unié kizarélagos hataskorébe, illetve nem tarto-
zik a kozos kil- és biztonsagpolitika teruletére.

A megerdsitett egyuttmikodés nem érintheti az EU meglévs, hatalyos
programjait és politikait, nem valdsithat meg a tagallamok kozotti diszkri-
mindciét, és nem torzithatja a piaci versenyt. A megerdsitett egyuttm-
kodés tovabba nem érintheti az unids polgarsagot és nem diszkriminalhat

tagallami hovatartoz4s szerint.19

http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/index_en.htm# [Letéltve: 2011.
augusztus 25.]

19 Varnay Erné — Papp Moénika: Az Eurdépai Unié joga, Complex — Wolters Kluwer
csoport, Budapest, 2010, 63. oldal.
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Kisebbségi jogok szempontjabdl Gjra vissza kell térnem az el§zd proced-
ranal, a polgari kezdeményezésnél bemutatott érvre: itt is sokkal nagyobb
az esély, ha kisebbségi és regionalis nyelvek védelme fel6l kozelitjilk meg a
kérdést, mintsem nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogai felél. Els6-
sorban azért, mert itt is fenndll a Bizottsag sziirdje, amelyen a kisebbségi
jogokat célz6 egyuttmiikodési kezdeményezés Gjra nem valdszind, hogy
Atmenne. Az EUMSZ 329. cikke szerint ugyanis a Bizottsag az els§ sziird,
majd jon a Parlament és a Tandcs: ,,(...) kérelmet kell a Bizottsdg elé terjesz-
tenitik, amelyben meghatdrozzdk a javasolt megerdsitett egytittmitkodés
hatokorét és célkitiizéseit. A Bizottsdg ilyen értelmil javaslatot terjeszthet a
Tandcs elé. Ha a Bizottsdg nem nyujt be javaslatot, az érintett tagdllamokat
tdjékoztatja ennek okairdl. Az elsé albekezdésben emlitett megerositett egyiitt-
mitkodés folytatdsdra vonatkozo felhatalmazdst a Bizottsdg javaslata alap-
jdn és az Eurdpai Parlament egyetértését kovetéen a Tandcs adja meg.”

A Bizottsagnak itt is megvan a joga nem benyajtani a javaslatot a
proceddra elinditdsara, ha tgy értékeli, hogy a kezdeményezés nem felel
meg egyetlen, a tagallamokkal megosztott vagy a tagallamok intézkedéseit
tamogato, osszehangold vagy kiegészitd intézkedési hataskornek. Itt nyil-
van jra csak a fent emlitett az EUSZ 3 cikke (3) bekezdése (a kulturalis és
nyelvi sokféleség tiszteltben tartdsa, Eurépa kulturalis orokségének meg-
Orzése és tovabbi gyarapitasa), osszevetve kultura teruletén 1évs hatéas-
koroket pontosité6 EUMSZ 167. cikke (1) és (2) bekezdéseivel johet szdba
mint jogalap — nagyobb sikerrel a nyelvi jogok teruletén.

Az Eurépai Parlamenti egyetértésnek a valészinlisége nagy, hisz az EP
konstans harcosa Ggy a kisebbségi, mint a nyelvi jogoknak, szdmos allas-
foglalast fogadott el ezeken a tertileten az elmult harminc évben. A Tanacs
jovahagyasa sem kellene problémas legyen, ha figyelembe vessziuk az
EUMSZ kovetkezd 330. cikkét, mely szerint bar a Tanécs tanicskozasain
valamennyi tagallam részt vehet, de a szavazasban a Tanacsnak csak a
megerdsitett egyuttmikodésben részt vevd tagallamokat képvisel§ tagjai
vesznek részt. Nyilvan a kezdeményezd tagallamok tadmogatni fogjak sajat
kezdeményezésiuket a Tanacsban is szavazatukkal.

Vajon megvan a 9 tagallam, amely egy kisebbségi jogi vagy akar csak ki-
sebbségi és regionalis nyelvi jogi kozos szabalyozast elfiranyz6 megerdsitett
egyuttmikodésben részt vegyen? Az EU tagorszagai nagyon megosztottak a
kisebbségvédelem kérdését illetéen. A kisebbségek 1étét el sem ismerd
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Gorogorszag, és a kisebbségeket csupan nyelvi orokségként 14té Francia-
orszég mellett, az orosz kisebbségeivel gondban 16v6 Lettorszag és Esztor-
szag, a magyar kisebbségeit6l fél§ Szlovakia és Roménia részérdl fogalma-
z6dnak meg konstans moédon ellenkezések barmilyenféle EU-s szintd
kisebbségjogi témafelvetésre. Valoszinlileg nem lenne érdekelt egy kisebb-
ségjogi teruleten meger@sitett egyuttmikodésben a lengyel kisebbségét
asszimilalni probalé Litvania és a sajat megmaradasat pontosan kisebbségi
ugyek miatt veszélyeztetd Belgium sem. Tiszta tehat, hogy kire nem sza-
mithatunk egy ilyen eljarasban.

A Magyar Orszaggytilés Kilugyi Hivatala téméba vAgé tanulménya20
szerint a Kkisebbségvédelem mellett a legelkotelezettebb két tagallam
Magyarorszag mellett Ausztria és Olaszorszag. A tanulminy szerint a
kisebbségvédelem tdmogatéi lennének tovabba: Szlovénia, Portugalia, Cip-
rus és Malta. Lengyelorszag passzivan, de varhatéan tdmogatna hasonld
kezdeményezéseket. Kilencedik tagallamnak beugorhat gyakorlatilag barki
a maradottak kozill, de talan legnagyobb eséllyel frorszag, Luxemburg vagy
Csehorszag. Ez utébbi harom tagallam nem kiilonosebben érdekelt a kér-
désben, de valamilyen ,hasonlé szivességért” cserébe biztosan lehet szami-
tani rajuk.

A tobbi tagallam varhatéan semleges maradna a kérdésben, a skandinav
tagallamok elsGsorban a balti 4llamokkal val6 szolidaritds miatt (annak el-
lenére, hogy otthon bdékezl kisebbségvédelmi rendszereket tartanak fenn),
Nagy-Britannia, Hollandia és Németorszag pedig egyszerten nem érdekelt a
témaban, de akadalyokat sem prébalna gorditeni a tobbi tagallam megerdsi-
tett egytittmikodési kezdeményezésére. Ugyanakkor sajat bevandorl6 kisebb-
ségeik miatt, nem valészind, hogy részt vennének a kezdeményezésben.

Tegyiik fel, hogy tsszedllna az a legalabb 9 vagy 10-12 tagallam, amely a
megerdsitett egytttmikodés procedurajan keresztiil, a Bizottsag tdmogata-
saval és a Parlament és a Tandacs egyetértésével elfogadna egy EU-s szintd
kisebbségi jogi vagy legalabb nyelvi jogi rendelkezést, amely legalabb olyan
védélmi szintet nydjtana, mint a fentebb emlitett két ET-egyezmény. Mire
lenne j6 ez pontosan, ha figyelembe vessziik, hogy a kiviilallo, az egyttt-
mikodésben részt nem vevd tagallamok jogait és kotelezettségeit ez nem

20 Magyar Orszaggylés, Kiiliigyi Hivatal: Az eurépai szint(i kisebbségvédelem kiépité-
sének lehetdségeirl (tanulméany), Budapest, 2005 aprilis, Link: http:/kmkf.hu/
2007/09/13/tanulmanyok (Letoltve 2008. janius 23.)
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érintené, és nem valna kotelez6vé sem az ezutan csatlakozé allamok sza-
mara, legfeljebb ha 6nkéntesen csatlakoznanak? Kz a 9-12 4llam tehat csu-
pan sajat magara vallalhatna kotelez6vé a kozosen kidolgozott szabalyo-
zast. Hozna ez Gjat azon tagallamok kisebbségei szamara, amelyek részt
vennének ebben? Valdszintlileg nem soknél, hisz ezek tobbnyire eleve olyan
tagallamok lennének, amelyeknek nincsenek ,kisebbségjogi problémaik”,
hisz amelyek rendelkeznek ilyen tgyekkel, nem vennének részt a proce-
daraban, és erre 6ket nyilvan senki nem tudné kotelezni.

Ilyen korulmények kozott van egyaltalan értelme kisebbségi vagy akar
csak nyelvi jogi EU-s kodifikaciot kidolgozni megerdsitett egyuttmiikodéssel?
Egyértelmien van. Ez tobb oknal fogva. Az els§ az nyilvan egy ilyen egyiitt-
miikodés hihetetlen fontos politikai tizenete mind az EU intézményei, mind
a benne részt nem vevd tagallamok felé: ezt a kérdést az EU nem ignoréal-
hatja tovabb. Masodsorban egy ilyen kozos jogszabaly léte lehetne az elsd
1épés egy id6vel mindenki altal elfogadott keretszabalyozashoz, hisz minden
a megerésitett egyittmikodésbdl kimaradé allam késébb barmikor csatla-
kozhatna, ha bels§ politikai viszonyai valtoznanak. Harmadsorban minden
bizonnyal volna olyan kisebbség az induld 9-12 tagallam teriiletén is, amely-
nek hozna valami Gjat a kisebbségi jogai védelmébe egy ilyen jogszabély.

Kovetkeztetések

Lisszabon utan a Szerz6dések egy csipetnyivel ,kisebbségbaratabb4”
valtak. Megjelent a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak védelme
mint alapérték, amelyre egyelére politikai nyomasgyakorlast és a kérdés-
nek az EU szakpolitikaiba vald beépitését lehet remélni, kotelezdvé valt az
EU Alapjogi Chartéja, amely el§szor az EU torténetében megemliti a nem-
zeti kisebbségekhez val6 tartozast mint megkiilonboztetést tilté tulajdonsa-
got, illetve kijelenti az EU nyelvi sokféleségének a tiszteletben tartasat.
Tovabba létrejott a polgari kezdeményezés jogi intézménye, amely egy okos
megfogalmazassal akar egy minden tagallamra kotelezd kisebbségi nyelvi jogi
keretszabalyozasnak lehet az eldfutara, és konnyebbé valt a megerGsitett
egyuttmiikodés intézménye, amely lehetGséget ad az ,,6hajtok koalicigjanak”
egy EU-s szintl kisebbségjogi szabalyozas ,szlikebb kord” elfogadéisara.
Négy 4j jogi at tehat, amely valamelyes el6relépést jelenthet az EU-s szintd
kisebbségjogi vagy legalabb kisebbségi nyelvi jogi kodifikacid elérésében.
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Mind a négyben azonban egy kozos dolog van: teljesen politikafiiggbek.
Egyik sem elég pontos, erds, tiszta ahhoz, hogy politikai akarat nélkil sok Gjat
hozzon a palettara ezen a teriileten. Mind a négy fejlédése teljesen attol figg,
hogy a tagallamok altal uralt EU-s intézmények mire lesznek hajlanddak.

Kisebb mértékben ugyanakkor fiigg a fejlddésiik az KEurdpai Birdsag
értelmezéseitdl is, amelyet ha lehet, minél tobb relevans esettel kellene el-
latni a jov6ben, hisz a Bir6sag hagyomanyosan jogtagitdé szemléletl értel-
mezésel sokat segithetnek példaul az EUSZ 2. cikkében foglalt kifejezés
értelmezésében.

A lényeg azonban ezen a terileten a politikdn van. ,Fesziteni” lehet a
hataskoroket mind a polgari kezdeményezés, mind egy megerdsitett egytuitt-
mikodéssel. Koaliciét kell épiteni a tagallamokkal, azok vezetGivel, és a
tagallamok kisebbségi szervezeteivel, akik a sajat orszagukon beliil gya-
korolhatnak politikai, tarsadalmi nyomadast. A lisszaboni moddositasok
gyakorlatilag nyitva hagyjak a kérdést, nagyrészt a politikara bizva annak
fejlédési iranyat. Elsdsorban a politikan mulik, hogy merre fejlédik az KU-n
belul a kisebbségi jogok kérdése, mit és mennyit hoz ki az KU a fent
targyalt négy jogi intézménybdl.

Mindekozben nagyon fontos a jogi utak mellett tovabb erdsiteni a 1étezd
kisebbségvédelmi programokat, igy a Kevésbé Hasznalt Nyelvek Kurdpai
Irodajat (Dublin) és az Kurolang-halézatot, a MERCATOR-hélézatot. Fenn
kell tartani az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége monitorizalasi témai
kozott a kisebbségek jogait a kovetkezd ciklusban is, tovabbra is oda kell
figyelni a tagjelolt allamok kisebbségi tigyeinek a kovetésére, illetve meg
kell prébalni kisebbségi komponenst vinni mas programokba, példaul az
oktatasi, kulturalis vagy regionalis tAmogatasokba. Tovabba fenn kell tar-
tani a kérdés tematizalasat elsGsorban az Eurdpai Parlamentben és amennyi-
ben lehet a Tanacsban (mint alapértékre valé hivatkozas), ahanyszor csak
olyan kérdés merul fel, amihez a kisebbségi jogok tigye kiéthetd.

Hossza tavon azonban csak egy biztos Gt marad: batran kezdeményezni
kell a kovetkez6 kormanykozi konferencia alkalmaval egy explicit kisebb-
ségi jogvédelemre felhatalmazé megosztott hataskor beiktatasat a Szerzd-
désekbe. Koaliciét kell épiteni, hogy egy ilyen szerzddésmodositasnak esé-
lye legyen. Egy tisztan kifejezett EU-s hataskor lenne az egyetlen garancia
arra, hogy EU-s szintli kisebbségjogi keretszabalyozas létrejojjon. Errdl
nem szabad lemondani, még akkor sem, ha sziszifuszi munkéanak tnik.
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