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ELSO FEJEZET.

Az akaratos cselekvés torvényszeriisége.

a) A cselekvéshez vezetd folyamatok. Az emlékek szerepe ezen folyamat-
ban. Az akarat emlékek altal befolyasolt reflex.

b) onmegfigyelésiink az akarasrol és a tényleges torténés.

¢) Tomeg, tomeglélek és tomegakarat.

Podkamienben, egy kis lengyel zsidé faluban, hol iitegem
tartalékban fektidt, a kiiteges typhus mar napok Ota pusztitott.
A katonai parancsnoksdg  egészségligyi  rendelkezéseit a  be-
tegek elszallitasat, a betegek hozzatartozdinak megfigyeld
allomasokon'  vald  concentralasat,  szdzados  piszok  boritotta
lakasuknak kitisztitasat, a lakossag kelletleniil ¢és csak az erd-
szaknak  engedelmeskedve tlrte. Szép sz6, magyarazatok, ra-
beszélés mit sem hatottak, mert a felvilagositd6 magyarazatok
és orvosi tanacsok meggy6z6 ereje megtort a falubelieck hitén
és meséin. Esténkint ugyanis, midon a hivok ajtatos imara gytl-
tek Ossze, elregélték egymasnak, hogy a bajt Isten kiildte és csak
6 szlintetheti meg; mondottak, hogy nem ¢ér fel a jarvany ellen az
orvosok ereje és mit sem érnek a katonasdg Ovointézkedései,
mert ld&m nem terjedt at a baj anyakra, kiket erdszakkal sem le-
hetett beteg gyermekiiktdl elvalasztani ¢és elkaptdk sokan, kiket
a katondk elvalasztottak beteg gyermekiiktél. Majd pedig meg-
szolalt a hitkozség vezére és mondotta: «Nem, nem az orvosok
fogjdk megtérni a jarvany pusztitdé hatalmat, hanem irva vagyon:
ha az Uristen jarvanynyal sajt valamely kozséget, ugy a kozség
lakosai adjanak Ossze pénzt arra, hogy a kozség legszegényebb
két gyermekét Osszehazasitsak és  segitsék oOket Onalld  tlizhely
megalapitasahoz, az eskiivét pedig tartstk meg a temetGben,
hogy a halottak lassak a kozségbeliek jotékony cselekedetét és
kieszkozoljék az Uristentdl a jarvany megsziintetését. Kovessétek
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az O parancsaty — igy beszélt — és a gazdagabbak koronaihoz
tették a szegények filléreiket, a hivok engedelmeskedtek!

Es meg is ilték az 1916-ik esztendében nagy tinnepségek
kozott a temetdben a lakodalmat. Néztem a nasznépet, midon abla-
kom eldtt elvonult és lattam ugyanakkor az utca masik oldalan, hogy
katondk egy hazban desinficialnak és a két moddszernek, annak,
amely eskiivovel és annak, amely desinfectorral kiizd a jarvany ellen,
ezen szemléltetd Osszeiitkozésén elgondolkodtam. Adva van két em-
ber, az egyik a csapat egészségligyi fondke, a masik a hitkdzség feje
és mindkét emberre hat a bajok szemlélete, mindkét emberben
megérleli az elhatarozast, hogy a jarvany terjedését meg kell akada-
lyozni, a jarvanyt meg kell sziintetni! A 10kés, melyet a két ember
a kiilvilagtél nyert és melyet sensorius idegszalaik agyukba to-
vabbitottak azonegy ¢és mily eltéré mégis a reactio, melyet a két
emberb6l az azonos 10kés kivalt. Emlékeihez, tudasahoz fordul
megoldasért ugyan mindegyik, de mig régi konyvek elsargult
lapjaibol meriti elhatdrozasat a hitkdzség embere, azideig modern
megfigyelések eredményét értékesiti az orvos. Mindkét esetben
emlékek, tudas alapjan érlelédik meg az elhatarozds, mely azutan
a motorikus ideg szalak révén cselekedetté valik ¢és a kil-
vilagra hat. A kiilonbség a két ember kozott végeredményben
emlékeikben rejlik és a kiilonb6zd emlékek eredményezik a kii-
16nb6z6 elhatarozasokat!

Torvényszertien, mint barmind mas esemény, jatszodtak Ile.
azok a folyamatok, melyek az eltérd cselekvésekhez vezettek;
igy kellett lejatszodniuk és csak is igy jatszodhattak le. Két ren-
delkez6 emberbdl, kiilonb6zé faji és egyéni multtal, eltéré tudas-
sal és meggy6zodéssel ugyanaz a 16kés multjuk, tudasuk és meg-
gy6z6désiik  kiilonbozoségének megfeleléen, mas ¢és mas reactiot
valtott ki. Jelenség, melyhez hasonlét a vegyész gyakran figyel
meg, mert hiszen kiilonbdz6 elemek vegyiilékei azonegy eleni
behatdsara .méas és masként reagdlnak. Az egyéniségiink, melyet
egységként érziink és  masokndl egységnek  hisziink, valéban
nem mas, mint szamos elemnek gyorsan bomld ¢és ujra képzodo
vegyiiléke.  Oroklott  hajlamok, egyéni  élmények, tanulméanyok,
masoktol ellesett és sajat tapasztalasok csodalatosan egyesiilnek,
atitatjdk ~ egymast  tartalmukkal ¢és  alkotjdk azt a  mystikus
egységet, melyet egyéniségnek neveznek, alkotjak azt a complex
vegyiléket, mely 0 megfigyelések, 10 meggondolasok hatasa
alatt- magabol egyes elemeket eliminal ¢és 1j behatasok  kovet-



keztében magaba 0j eclemeket felfogad. Csodalatos vegylilék,
mely mint minden az éld szervezetben bomlik ¢és egyben ujra
felépiil. Valoban allitani lehetne, hogyha ismerndk azokat az
elemeket, melyekbdl egyes ilyen compositumok allnak, ha ismer-
nék az elemek torvényeit, vonzodasukat és taszitasaikat, gy meg-
tudndk hatarozni azt is. hogy adott egyéniség, adott behatdsra
miként fog reagalni.

A kifejezések mint: hajlamok, tudas, tapasztalas stb., szo-
val mindazok a kifejezések, melyeket ezideig hasznaltam, a
subjectiv. psychologia  nyelvén  szdlnak, tartalmuk  hatarozat-
lan és értelmiik elmosodott. De célszerlibbnek latszik ezen koz-
kelett kifejezésekkel ¢élni, a nép nyelvén beszélni, mert hiszen
a tudomany sem volt igen képes ezen kétes és valtakozé értéki
szavakat, biztos és hatdrozott fogalmakkal felvéltani.' de mind-
ezek a szavak és képek csak egy gondolatnak a kifejezésére van-
nak hivatva, a gondolat pedig ezen szavak aldl is vildgosan ¢és
hatarozottan kidomborodik ¢és azt mondja: az a tanitds, mely
abbol a feltevésb6l indult ki. hogy szigoruan el kell valasztani
az anyagot a lélekt6l ¢és az anyag 4talakulasait a lelki jelensé-
gektél és mely tanitds ahoz a conelusiohoz  jutott, hogy amig
az anyag sorsat ¢és atalakuldsat szigoru torvények kérlelhetet-
leniil uraljak, az ideig a lélek ezen torvények uralma alatt nem
all és sajat sorsat fiiggetleniil és korlatlanul intézi: hamis. He-
lyes evvel szemben az a felfogds, mely szerint a vilagegyetem
nagy egységet képez, melyet csak agyunk a megértés, a meg-
emésztés céljabol tagol részekre és a nagy egység es minden rész-
lete-szigora  torvények uralma alatt all. Torvények wuralma alatt
all, azaz ugyanazon ok ugyanazon feltételek mellett ugyanazt az
okozatot eredményezi.?

Mondottuk, hogy a nagy egységet, a természetet megis-
merés céljara a legkiilonfélébb  részekre  bontjuk, mondottuk,
hogy a részek egymassal ok és okozat viszonyaban allanak, szoéval
allitjuk, hogy az egységet olyként bontjuk részekre, hogy azok
ok ¢és okozat viszonyaban alljanak egymassal. Ha azt mondom
tehat, hogy a kiilvilagban bedllott bizonyos elvaltozdsra —
mondjuk pl. a temperatura lehilésére, holt vagy ¢él6 anyag bizo-
nyos atalakulassal valaszolt, pl. a viz befagyott, a holt testek
és ¢lo testek Osszehtizodtak stb.: — és allitom, hogy ez az Aatala-
kulds mindig be fog allni (fagyas stb.) valahanyszor ugyanazok
a feltételek (levegé lehilése stb.) adva vannak, ugy allitom,
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hogy ezek a jelenségek torvényszertien folytak le. Ezen torvény-
szeriiség, pl. a viz befagyasa feltételeinek meghatarozasa olyként
tortént, hogy a vildgot ketté osztottuk vizre ¢és nem vizre (4 és
nem A részre). A ««nem A» részt ismét elosztottuk oly tovabbi
részletekre, melyek valtozatlanok maradtak ¢és olyanokra melyek
megvaltoztak (levegére, mely lehilt és nem levegére, mely val-
tozatlan maradt) majd pedig a «nem A» részben bedllott valto-
zast, az A részben bedllott Aatalakulassal Osszefliggésbe hoztuk.
Ezen miveletek utan allitottuk, hogy a «nem A» rész minden
ilyen valtozasara az A4 rész mindig ilyen atalakulassal fog vala-
szolni. Ha tehat allitom, hogy valamely jelenség tdrvényszertien
folyt le, ugy allitom egyben, hogy bizonyos ¢l6 test, vagy anyag
(A) a kilvildg (nem A) bizonyos elvaltozasara, mindig ugyanaz-
zal az atalakulassal valaszol.

A physika és chemia allitja, hogy bizonyos aetiok meghata-
rozott reactiokat eredményeznek, a psychologia, biologia stb.
allitjak, hogy bizonyos ingerek ndvényi vagy emberi testbol
meghatarozott  reflexeket  valtanak ki. Mindezek az  allitdsok
megegyeznek abban, hogy a vildgot két részre osztjdk és pedig
egy részre, melyben beallott valtozas (actio, inger), a masik rész-
ben 4talakuldst (reactio, reflex) eredményez. Elet és haladas,
csak oly vildgban lehetséges, melyben a jelenségek lefolyésa
torvényszeri.’ Ha a viz folyasanak irdnya, a kovek esése folyton
valtoznék mintha boszorkanyok kénye hajtand, minden életnek
meg kellene sziinnie; a sziintelen és rendszertelen valtozas,
minden gondolkodast ¢és minden eligazodast lehetetlenné tenne.
Az ¢letre most alkalmas lény — a jové pillanatban alkalmatlan
lenne ...

Emlékeinkkel és tapasztalasainkkal wuraljuk a vilagot, em-
I¢kezéseink és tapasztalasaink ereje a torvényszeriségben, illetve
abban rejlik, hogy a tegnap eseményei ismétlédnek meg a
holnapban. Az akar6- ¢és cselekvd ember, a tudomanytdl el-
varja, hogy  torvényszerlien  Osszefiiggd  részletekre  felbontva
ismertesse vele a természet életét. Allaspontunk a kiilvilaggal
szemben is a divide ac impera! A nytroglycerin, mely erds
razasra  felrobban, azaz részeire bomlik, az egysejtii lény,
mely izgatdsra cseppszeri tomeggé all Ossze, a moly, mely
er6sen vilagitd sugaraktél érve a vilagitotest felé ropil, a
kutya, mely a felemelt bot lattdra eclszalad, mindezek a
folyamatok  példai  torvényszertien lefolyd jelenségeknek. Mind-
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ezekben az esetekben a kiilsé koriilmények megvaltozasira az
anyag bels¢ atalakulasok okozta reactiokkal valaszol. Kétség-
teleniil a molynak repiilése, a kutya menekiilése a bot el6l, sokkal
komplikaltabb  jelenségek, mint a nytroglycerin felrobbanasa.
Komplikaltabbak, mert mig a nytroglycerin felrobbanisa esetében,
a kiils6 viszonyok valtozasat és a belsd atalakulast pontosan
le tudjuk irni, mert ismerjik a chemiai atalakulds minden rész-
letét, tudjuk, hogy az 1 energia érvén az anyaghoz a nytro-
glycerint  alkotdé  atomok  affinitasaiknak = megfeleléen  allottak
Ossze Uj vegyiiletekké ¢és felszabadult az energia, mely az ato-
mokat affinitdisuknak meg nem feleld vegyiilékként Osszetartotta,
addig sem a moly, sem a kutya viselkedésénél az Osszes atalaku-
lasoknak ily pontos leirdsait nem vagyunk képesek adni. Tuda-
sunk ezen hidnya azonban mit sem valtoztat azon, hogy ezek a
komplikaltabb  folyamatok szintén fel volnanak bonthatok egy-
szeri elemekre; chemiai 4talakulasok sorozatdra. A bot meg-
pillantasa altal a kutyabol kivaltott reactidt még komplikaltabb
jelenségnek latjuk, mint a moly replilését a wvilagitdé sugarak ira-
nyaba, mert mig minden moly a vilagitd sugarak irdnyaban
replil, addig nem minden kutya menekiil és nem minden kutya
egyenléen menekill a felemelt bottol. Minden moly azonos viszo-
nyok kozott egyenlden viselkedik, belatjuk tehat magatartasuk
torvényszeriségét ¢és ezt a természetadta Osztonik kovetkezmé-
nyének mondjuk; evvel szemben, miutdin nem minden kutya
tanusit egyenld viselkedést akkor, midén a felemelt botot meg-
pillantja a torvényszeriséget elismerni nem akarjuk és a reactio
okaként egy rejtélyes Iélek akaratat jeloljik meg. A kutyandl a
reactio torvényszeriiségének felismerését megneheziti az a  koril-
mény, hogy a reactio mikéntjét nemcsak a fajnak, hanem az egyén-
nek multja is befolydsolja. Az egyszeri vagy tObbszori verés
ugyanis, melyben a kutya mar ¢életében részesiilt, nemcsak ellent-
allast, vonitast stb. szoval nemcsak azokat a hatasokat eredmé-
nyezte, melyeket akkor nyomban figyelmes szemléld6 meg tudott
volna Allapitani, hanem nyomokat hagyott az 4llat agyaban,
mely nyomok a bot lattdra felélednek és a bot megpillantasa
altal kivaltott reactiot befolyasoljak. A  kutya viselkedésétél az
emberi cselekvésig mar csak egy kis 1épés van, helyesebben mar
semmi  kiilonbség sincsen. A moly Osztonszeriileg viselkedett,
azaz a reactioban az allat maultjanak, egyéni emlékeinek semmi
része nem volt, a kutya cselekvését ugyanigy mint az emberét,
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egyéni  multja, tapasztalasai, helyesebben ezen mult hagyta
nyomok, ezen mult okozta valtozasok befolyasoltdk. .A  nytro-
glycerintél az emberig, a folyamatok kétségteleniil komplika-
lédnak, mert mindig tobb ¢és tobb elem kapcsolodik 0Ossze, mindig
tobb, tobb elem valtozdsa eredményezi a reactiot; és kétségte-
leniil complikaltabb az ember cselekvése a kutyaénal, mert
az emlékek nagyobb szamuak, boévebben kapcsolodnak, az agy-
szerkezet, mely a reactio minemiségére befolyassal bir finomabb,
de mindezeket a jelenségeket Osszekapcsolja az a  koriilmény,
hogy kiils6 valtozasokra adott feleletei az anyagnak, actiokat
koveto reactiok!

Kétségteleniil van valami bantd és bosszantd abban a fel-
fogasban, mely egyéni akaratunkat, mellyel sorsunkat bolcs
belatasunknak  megfeleléen  iranyitani  véljik, egyszeri  reactio-
nak mindsiti, melyet faji és egyéni multunk iranyit.

Itt lok asztalomnal ¢és szaporan irok szot sz6 mellé, dol-
gozom, mert akarok. Ha a munka nem okozna O&romet, gy sé-
talnék a napon, tarsasdgba mennék, szoval ugy cselekednék,
ahogy jolesnék. A szabadsag érzése kiséri minden céltudatos cse-
lekvéstinket. Fajunk oOntudata ¢és biiszkeségiink ezen az érzésén
alapszik. A természettudés, ki  életiinket szorgos  vizsgdlodas
targyava tette azt mondja, Nietsehe® szavaval élve, hogy 4allanddan
hibasan érziink ¢s hibasan beszélink ¢és oOnkényesen cseréljik fel
a passivumot az activummal; azt mondjuk, hogy cseleksziink,
holott 1gy kellene mondanunk, hogy cselekedve lesziink. Ugy
érezziik ¢és mondjuk, mintha cselekvésiink szabad volna, holott
cselekvésiinket iranyitjak sirba szallott 6seink és a véletlen kénye -
kedve szerint felvett emlékeink. Nagy szdma a modern természet-
tudomanyi  alapon  all6  psychologusoknak  mind  megegyezik
abban, amit Mach mond: «Die willkiirliche Bewegung ist eine
durch  Erinnerung beeinflusste  Reflexbewegung.»® Szdmos meg-
gondolds megerdsiti ezen allitasnak  helyességdot, de  bizonyité-
kokkal azt teljesen begy6zni, a bizonyitokokat spirituszban vagy
mikroskop alatt bemutatni nem lehet. De még ha igaz, hogy
az energia fennmaradasanak elve, tovabba a physiologiai meg-
figyelések és jelesiil anatomiai ismereteink nem igazoljak, hogy
az a folyamat, amelyet az «akarok» szdval leirunk, kiils6é behata-
sok eldidézte sziikségszeri reactioja az ¢€l6 anyagnak, hanem,
ha ez az Allitas csak feltevés, hypothesis volna, mely mellett
sem tobb, sem kevesebb bizonyitékot felhozni nem lehet, mint



9

az ecllenkezd feltevés mellett, gy mégis ezt a feltevést és nem az
ellenkezdjét  kellene  tudoméanyos  munkalkodas  alapjaként  el-
fogadni.

Tudomanyosnak  és  véglegesnek  csak  oly  magyarazatot
lehet elfogadni, melyben nincsen ismeretlen elem. szoval oly
magyarazatot, mely a jelenséget az Osszes ¢és meghatarozott ér-
téki elemeire tudja felbontani.
igy mindazok a tudomanyok, melyek a mathematikai
moddszerrel dolgoznak mint a chemia vagy physika, ezen tudoma-
nyos postulatumnak megfelelnek. Pl. a chemia az anyagok egye-
siilését, bomlasat tudomanyosan magyarazza, mert ezeknek a je-
lenségeknek oOsszes feltételeit kimeriti, még pedig olyként, hogy min-
den feltétel meghatarozott, azaz csak egy értékkel bir. Az egyesii-
lésnek, avagy a bomlasnak minden feltétele meg van hatarozva
a chemiai képletben, mert minden jel csak egy meghatarozott
értéket jelent. A  tudomanyos magyarazat ilyként egyenlethez
hasonlithatd, melynek egyik oldalan a magyardzandé jelenség,
a masik oldalan pedig a jelenség Osszes feltételei, vele egyenld
értéki  elemei allanak. A tudoménynak minden haladdsa abban
all, hogy az -egyenletb6l az ismeretlen elemeket, az y-cket ki-
kapcsolja és meghatarozott értékekkel helyettesiti. A  tudomany
céljainak tehat csak oly feltevés, oly hypothesis felelhet meg,
mely a munkat ebben az iranyban lehetévé teszi, mely elismeri,
hogy a jelenség elemekre felbonthatd, mely elismeri, hogy a je-
lenségnek van olyan magyarazata, melyben x-ek nem fordulnak
elé6 és egyben ezen magyardzat megtaldlasira az utat megmutatja.
Az allati Osztonokrol szo6lo  kiilonféle magyardzatok erésen meg-
vilagitjdAk majd ezt a gondolat sort.® Mar a régi természettudomany
megallapitotta, hogy az éallatok, bizonyos koriilmények  kozott,
bizonyos viselkedést tantsitanak, egyes madarfajok a hiivosebb
id6 bealltaval dél felé vandorolnak, rovarok petéiket sziklak ala
rejtik el, molyok a vildgitd test irdnydban ropililnek. Az allatok
ezen viselkedését Osztonoknek nevezték, az Osztont pedig az
allat tulajdonsaganak mondottak, melylyel a teremtd OJket fel-
szerelte. Maga a jelenség természetesen ezzel még egyaltalaban
nincsen megmagyarazva. Adva van egy allati szervezet (pl. madar)
és adva van a kiils6 viszonyoknak valtozasa (a levegd Ilehiilése)
'‘¢s mar most a jelenség az, hogy a viszonyok valtozasara a szer-
vezet helyének valtozasaval felel az ideig, mig melegebb levegdbe
nem ¢ér. Ha ezen jelenséggel szemben, mint egyenld értéket azt
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allitom, hogy a természet ezt igy csindlta — ugy valdban szavakat
mondok, szavakat, melyek a természet bolcsességér6l, anyai szere-
pérol és sok masrol szold szonoklatok felépitésére alkalmasak ugyan,
de a jelenség megmagyarazasara nem. A jelenség complex marad
és a jelenség lefolyasat befolyasolni nem ,tudom. A Darwinismus
hatasa alatt a természetb6l a mystikus, de tudatos hatalombdl a
véletlenek sorozata lett. Darvin szerint ugyanis a véletlen események
célszeri valtozasokat okoznak az allat testében, &t erOsebbé, a
létért vald kiizdelemben alkalmasabba teszik és atoroklodve az
utédokra, a faj fen maradasat biztositjdk. Az allati Osztdn ma-
gyardazata modosult, az Oszton megszint a bokezli természet
ajandéka lenni ¢és lett beldle pl. Wundtnal, az &sdk szerencsés-
Otletének, vagy akarat elhatarozasanak a kovetkezménye, mely
generatior6l  generatidra  Oroklédvén,  mechanikussa  valt.  Volt
egy madarfaj, mely fazott és volt egy kitiind madar, kinek elészor
tamadt az a gondolata, hogy vandoroljon. A kisérlet sikeriilt
és gy azutan utédai vandoroltak évszazadokon at. A halatlan
utodok el is feledték a feltalalo nevét és el is feledték, hogy Ok
miért vandorolnak. Ez a magyarazat is végtelenil keveset mond,
de nagy elénye, hogy vasmarokkal abba az iranyba forditja a
kutaté agyat, mely iranyban gondolkodni kell, hogy a megoldas
feltaldlhatd legyen. Régen — gy mondja, — tudatos akarat,
elhatarozas volt, utobb mechanikussa lett azaz elhatarozas nél-
kil jatszodott le. Minden lelki jelenségnek, akar akarat elhata-
rozasnak, akar Osztonszeri cselekvésnek, meg van a maga neki
megfeleld idegfolyamata; az allatban, tehat gy az Osdkben, mint
az utdodokban lejatszodott  valami  folyamat, kiilsé  behatasok
alatt beallottak bels6¢ valtozasok ¢és ezek a valtozasok eredményez-
ték végiil a mozgast, a vandorldst. A hideg levegd okozta fajdalom
az ¢érz0 idegvezetékeken at elért az agyba és ott keletkezett az az
akaratelhatdrozds délre menni ¢és az elhatdrozds azutdn a mo-
torikus idegvezetéken keresztiil eljutott az izmokba ¢és a sziiksé-
ges mozgasokat kivaltotta. Ez az akaratelhatarozas, helyesebben
a tapasztalat, Oroklodott, majd mechanikussa valt. Azaz iddvel
a sensorius idegvezeték, mely a vandorlasra okot ado kiilsd hatast
vezette, direct OsszekoOttetésbe Iépett avval a motorikus ideg-
vezetékkel, mely a kiils6 16késre adott feleletét az agynak, az iz-
mok fele tovabbitotta.’” Az 4ramkor zart maradt, csak az agynak
szerepe megszint ¢és rovidebb Osszekottetés 1étesiilt. A jelenség-
nek, hogy ugy mondjam van mar egy vele egyenértékii ellenoldala,
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az egységes jelenség fel van bontva, meg vannak allapitva a rész-
jelenségek, melyekbdl all és csak a rész jelenségek tovabbi elem-
zése szikséges. A magyarazatban sok x van és kiilondsen egy
nagy X, mely az allat Oslelkér6l és annak szabad elhatarozasa-
16l beszél.

M¢ég mindig nem ismerjiik azokat az elemeket, melyekre a
jelenség végeredményében felbonthaté, de a felaprézds mar rész-
ben megtortént és pedig az altal, hogy az 0sztonbol, mely annak
elétte egy, az allatnak természetadta tulajdonsaga volt — egy
elemezhetd materialis folyamat lett, mely folyamat sémaja mint
az akaratelhatarozasé, illetve a mechanikus reactioé, mas meg-
figyelésekb6l ismeretes. Az ismeretlen egész, ha nem 1is teljesen
ismert, hanem kevésbbé ismeretlen részletekre lett felbontva.
A kutatds irdnya meg volt hatdrozva, a részleteket kellett tovabb
elemezni és az ismeretlen elemek szamat csokkenteni. Tovabbi
kutatdsok eredményezték, hogy egyesek az akaratelhatarozast ¢és
misztikusan 6roklédé tapasztalatot teljesen elejtették ¢és a legtdbb
Osztonrdl ki tudtdk mutatni., hogy nem mas, mint egy mechanikus
folyamat ¢és hogy hasonldo folyamatok a ndvényvilagban ismerete-
sek, 1igy kiilonosen a kitind amerikai fizioldgusnak, Loebnek®
érdeme, hogy szamos esetben kimutatta, hogy az Oszton allati
tropismus. Tropismus alatt értik kiilsé hatasoknak az 4llati vagy
novényi szervezetbdl kivaltott reactigjat, melynek eredményeként
a szervezet ahhoz a targyhoz vagy Ilényhez, melyb6l bizonyos
hatasok kiindulnak, kozeledik vagy eltavolodik. igy beszélnek pl.
heliotropismusrol és értik alatta a szervezetnek azt a tulajdon-
sagat, hogy ha fénysugarak ¢érik, a sugarak forrasahoz kozeledik
(positiv  heliotropismus) vagy attdl eltdvolodik (negativ heliotro-
pismus). igy pl. a moly, positiv heliotrop, azaz ha fénysugarak
érik, a fényforrds irdnydba, s6t a fényforrasba repiill és nincsen
kiilonbség a novény kozott, mely a nap felé fordul és a moly kozott,
mely a fény felé ropil. Mindkét esetben a szervezet sugarak be-
hatasara a sugarzé forras felé fordulassal valaszol. De nemcsak
sugarakra, = hanem  chemiai  behatasokra, illatokra, (chemotro-
pismus) érintésre stb. egyes szervezetek a forras felé valo kozele-
déssel, illetve a forrastdl valéo tavolodassal valaszolnak. igy pl
hangyaknal  kisérletek  segélyével bebizonyosodott, hogy  visel-
kedésiik  ellenséggel, illetve barattal szemben chemotropismusra
vezetheté vissza. Faj rokon allatok illata vonzza, -ellenséges fa-
jok illata taszitja Oket; sok allat vandorlasa pedig nem mas,
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mint negativ tropismus a hideg, positiv tropismus a hoforras
iranyaban.’

M¢ég mindig nincsen az egyenlet végleg megoldva, még mindig
nincsenek azok elemek meghatdrozva, melyek vonzzak ¢és taszitjak
egymast, sem azok az atalakulasok, melyek ezen taszitasok és
vonzddasok kovetkezményeként beallanak. Az Gsztonbdl azonban,
mely lelki tulajdonsag volt, testi tulajdonsag lett és mar ez is
oriasi haladas, mert a kutatisnak utat mutatott, az elemezést
lehetové tette. Oriasi haladas, mert ily tropismusnak felismerésé-
vel, még ha a jelenségeket pontosan kémiai képletekkel leirni nem
is tudjuk, mégis eszkozt kapunk, mely kiizdelmiinkben az allat-
vilag ellen és kiilondsen folytonos harcunkban a bacillusok, mikro-
bak stb. ellen nagy segitségiinkre lehet. A honek, fénynek, illatnak
ismerete, mely egyes Iények mozgasat befolyasolni képes, mily
uralmat jelent az illeté 1ényen! "

A példa igazolni wvolt hivatva, hogy tudomanyos munkat
csak oly feltevés tesz lehet6vé, mely eleve kizarja annak lehetd-
ségét, hogy a jelenség lefolyasa wvalaki Onkényes elhatirozasa-
nak  kovetkezménye, hanem elismeri, hogy minden jelenség
szamos elem, szamos feltétel egyiittmilkodésének sziikséges ered-
ménye.

A naiv érzéssel szemben, mely azt mondja — akarok —
a tudomdanyos vizsgalddasnak abbol a feltevésbdl kell kiindulnia,
hogy az akaratnak egy idegfolyamat felel meg, melynek megvannak
a maga sziikségszeri feltételei.

Kiilonbség van tehat a tényleges torténés és a kép kozott,
melyet hidnyos Onmegfigyéléseink alapjan alkotunk. Az «akarok»
szoval leirt lelki folyamatrdl ugyanis azt a képet alkotjuk ma-
gunknak, hogy «én»-iink Onkényesen hatdarozza meg cselekvé-
siinket. A tényleges torténés evvel szemben az, hogy a kiil-
vilagban beallott valtozds benniink beidegzési folyamatot ered-
ményez és ezen folyamat hatasa az  idegpalydkon  tovabb
terjedvén, cselekvéseket valt ki, Ha ezen cselekvések miként-
jének meghatarozasara az egyén multja Dbefolyassal birt, szo-
val, ha a reakti6 mikéntjét az egyén emlékei befolyasoltak,
ugy tudatos cselekvésrdl, ha ellenkezbleg a reakti6 ezen emléktdl
fiiggetlen ¢és a fajnak minden egyedénél egyenld, ugy Osztdonszeri
cselekvésrdl beszélink. A kiillombség e két fajta cselekvés kozott
a multnak hatdsdban, helyesebben abban van, hogy a tudatosan
cselekvé allatnak van u. n. associatios emlékezotehetsége, egy
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szerve, melyben emlékek, képletesen beszélve, elraktarozodnak és
egymassal kapcsolodnak, vegyiilnek.

Ontudat és emlékezStehetség szorosan Osszefiiggnek és csak
oly allat képes tudatosan cselekedni, melynek emlékei és emlé-
kezete van, evvel szemben annak az allatnak, mely sziiletésétdl
halalaig minden hasonlé ingerre hasonléan valaszol, mely tanulni
képtelen, melynek nincsenek emlékei, nincsen tuddsa sem ¢és igy
cselekvései mindig Osztonszertiek.!' Akaratos cselekvésrél  beszé-
link akkor, ha a beidegzés utan a reakti6 bedllta el6tt mar tiszta
képiink van a mozgasrol, cselekvésrdl, melyet az inger eredmé-
nyezni fog. A tudatos, uUgyszintén az akaratos cselekvés tehat
az associativ emlékezetnek egyik nyilvanulasa:. A gyermek, ki
egyszer a kalyhahoz ért és kezét megégette, ha a kalyha kozelébe
ér, kezét elrejti, a kalyha lattara felélednek emlékei és szabalyoz-
zék viselkedését, a gyermek pedig ugy érzi, hogy «én»-je akart
és cselekedett. Szellemes magyardazatat adja ezen téves meg-
figyelésnek Loeb:"

«Minden tudatos cselekvésnél harom folyamat jatszodik le
bensénkben, melyek koziil egyik ok, ketté pedig az okozat. Az ok —-
a beidegzési folyamat, mely az izomzatig terjedvén, a cselekvést
kivéltja. A cselekvés az egyik hatds. A beidegzési folyamat fel-
idézi azonban azokat az emlékeket is, melyek hasonld beidegzési
folyamatok  eredményeként Dbedllott cselekvésekrdl —megmaradtak;
ez a masik hatds. Mar most mindkét folyamat gy a cselekvés,
mint az emlékezés, a Dbeidegzés kovetkeztében all be, miutan
azonban az emlékezési folyamat elébb all be, mint a cselekvés
lejatszodik, a Dbeidegzési folyamatot pedig, mely a reactidkat
kivaltotta, egyaltalaban észre sem vesszikk, az a képzetiink marad,
hogy akartunk és cselekedtink.» fgy a gyermek, midén a kalyhat
meglatja, «emlékszik», azaz latja azt a reactiot, mely beallani
fog, latja még mieldtt a reactid bedllott és a kalyhaokozta beideg-
zési folyamatr6l semmi képzete nem lévén, azt hiszi, hogy akart
és cselekedett.

Ezen szellemes magyarazat kelléen kidomboritja, hogy az
egész folyamatnak csak egy része tudatos. Helyesebben csak az
emlékezés tudatos, meg az utdlagos megallapitas, hogy az tortént,
amit akartam, amit helyesebben 1gy fejeznék ki; az tortént,
amire emlékeztem. Egységes folyamatrol 1évén szd, kelld képét a
torténésnek csak akkor adom, ha az egész folyamatot, szdval
mindazokat a valtozdsokat, melyek a Dbeidegzés kezdetétdl a
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cselekvésig lejatszodtak, leirom és nem egyenértékii leirdsa a
folyamatnak az a képzet, mely a cselekvd ember Ontudatdban
kialakult, mert ez a képzet csak a folyamatnak egy része. Mas
szavakkal ugy szokas ezt kifejezni, hogy a lelki jelenségek kozott
okozati 0Osszefiiggés nincsen. Most irok — egy perc mulva éhes
leszek — oriiliink, majd boszankodunk ¢és mindezek a jelenségek
egymastol fliggetlenek. Az 06rom nem okozza az Oromet kovetd
boszusagot stb. mert mindezek a lelki jelenségek testi folyamatok-
kal jarnak ¢és pedig oly materidlis folyamatokkal, melynek fel-
tételei és kovetkezményei mas materialis folyamatok, melyekkel
esetleg lelki jelenségek nem jarnak. Képzeljink egy vezetéket,
melyen aram fut keresztiil, két helyen pedig a vezeték hianyossaga
folytin az aram egy része h6 formdjaban tavozik a vezetékbdl.
Az aramnak tdvozadsa az els6 ¢és masodik helyen egymassal
okozati  Osszefiiggésben nem all, mivel masodszor nem azért
tavozik az 4ram, mert el6szor aram tavozott; a két jelenség egy-
mastol fiiggetlen és causalis nexus csak az egész jelenségben és
annak egymast kozvetlenil koveté szakai kozott van. Ez a
vezeték jelképezné a neuropsychikus folyamatot, melynek helyen-
ként kiséré tiinetei a képzetek és érzések, a vezetékbol tavozd
energia.

Az ember maganak cselekvéseirdl rendszerint naiv képzetet
alkot és ezen naiv képzetre épiti fel biiszkeségét; azt mondja,
hogy énje van, holott ez az én nem mas, mint allandéan egymassal
kapcsolodva  fellépd  képzetek rovid megjeldlése. Azt mondja,
akarok és cselekszem, holott nem O akar, nem & cselekszik, hanem
a kiilvilag ingereire faji és egyéni torténetének megfeleléen valaszol
benne valami!

A cselekvésiinkrél  sz6l6  naiv  magyarazat helyett tudoma-
nyos magyarazatot adni, ez a lélektan feladata.

De térjiink vissza a példahoz, melybdl kiindultunk. Azon-
egy korilmények kozott, kiilonbozé emlékek kiilonbozd cselek-
vésekre  inditottak  két embert, illetdleg két embercsoportot.
A jarvany ellen eskiivovel védekezett a hitkozség, a toxin ellen
antitoxinnal az orvos. Valoban ez a kétféle cselekvés, ez a kétféle
emlékezés, mely a cselekvésekre befolyassal volt, ugy all egymassal
szemben, mint a naiv magyarazat a tudomanyos magyarazattal
szemben. A hivé allaspontja szerint Isten akarata kiildotte a jar-
vanyt és igy csak Isten akarata sziintetheti meg. sziikségszeriileg
kegyes cselekedettel igyekezni kell Isten akaratat befolyasolni.



15

A naiv feltevés, mely minden okozat mogétt okot lat és mas okot,
mint azt, mely egyéni felfogdsa szerint sajat életét irdnyitja,
szoval mas okot mint az akaratot elképzelni nem tud. Primitiv
gondolkodas ez, mely emberi képre teremti meg a természet
képét. Evvel szemben az orvos kutatja a jarvany minden felté-
telét ¢és a feltételek moddositdsdval akarja modositani az  ered-
ményt, megsziintetni a jarvanyt.

Primitiv gondolkodas szerint csak ima segithet, mert hiszen
szuverén, korlatlan akarat okozta a bajt, a tudomanyos gondol-
kodds az akaratot, az Onkényt okként el nem ismeri és el nem
ismerheti, hanem boncolja az eseményeket és az akarat, a nagy
kiszamithatatlan helyébe mindeniitt —meghatarozott értékeket akar
helyezni.

Tobb: mint négy éve ¢élink mar olyan vilagban, melyben
ember embernek tSbb kart okozott, mint évtizedeken at leg-
adazabb ellenségeink, a bacillusok ¢és a természet vad elemei.
Ha pedig kutatjuk, hogy minek tulajdonitjdk azok, kik az emberi-
ség sorsat iranyitjak, a politikusok és a jogaszok a haborat, ugy
szaz feleletre fogunk bukkanni, szaz kiilonboz6, az ird és politikus
nemzetisége szerint valtozo feleletre, de mindezek a feleletek és
még a legellentétesebbek is, mint az, mely azt mondja, «Gott
strafe England», meg az, mely igy szol: «Down with the Hohen-
zollern» megegyeznek abban, hogy emberi akaratnak tulajdonitjak
a haborut és az eltérés csak annak a személynek vagy tomegnek
megjelolésénél mutatkozik, kinek akarata rovasara irjdk a jelen
Osszelitkozést.

Nehéz bajaiban mint mindenkor —- Ugy most is — Messiast
teremtett maganak a szenvedOk és elégedetlenek tomege ¢€s ajta-
tosan hiszi, hogy ha majd eljovend a Messids orszdga, akkor meg
fog sziinni az 6 baja és szenvedése is. Ez a Messias pedig, kinek
orszaga vérfirdébdl fog kialakulni, ez a Messids, kinek uralma
minden bajt meg fog szintetni és az aranykort fogja a fo6ldon
megvalositani, szintén akaratnak, a nép akaratanak uralma!

Akarat, mint ok és akarat, mint orvossag.

Megmagyarazni valamit nem jelent mast, mint ismeretlen
jelenségrél  kimutatni, hogy ismeretes elemek Osszemiikddésének
eredménye. Minden 1jsag nyugtalanit és félelmet kelt, mert hely-
zetlink ¢és viselkedésiink az 1jdonsaggal szemben bizonytalan és
nyugalmunk csak akkor all helyre, ha az 1jdonsagot mads, ismert
jelenségekre tudjuk felbontani. igy voltunk a haboruval szemben
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is, mely békés ¢életiinket nem kivant ujdonsagként zavarta meg;
felmeriilt tehat a kérdés, mi okozta a habor(t? és mar is meg volt
a felelet, melyet egyéni tapasztalataink szuggeraltak. Mint minden
cselekvést, ezt is emberi akarat okozta és mint minden rossz cse-
lekvést, ezt is ellenségeink akarata zuditotta reank. ime az ismeret-
lent, az 1) eseményt, a haborut felismertilk, rahuztuk egy régen
ismert sémara, a haborabol az akarat cselekménye lett. A meg-
isrnerés mar magaban rejti a megoldast és készen szolgaltatja az
elégedetlenecknek Messidsukat — rossz emberek akarata okozta a
haborat — rossz emberek helyett jO embereknek kell intézni az
allamok sorsat, az wuralkodok helyébe masoknak kell uralomra
keriilniok. Ez az egész probléma és ez az egyediili orvossag.

Kar wvolt talan mosolyogni akkor, mikor ablakom eldtt
vonult el a nasznép, bizton varva cselekvésétdl a jarvany megsziin-
tetését. Talan nem is olyan athidalhatatlan az {r azok kozott,
kik betegség ellen babonakkal kiizdenek, meg azok kozott, kik
emberek  egylittmiikodése ¢és  allamok  Osszemiikodésébdl  eldalld
bajokat halottaktol 6rokolt, elavult gondolatokkal kivanjak orvo-
solni. A mi sorsunkat is gyakorta a sirok aldl intézik és nem mindig
kutatjuk nagyitokkal bajunk eredetét ¢és kiizdink a méreg ellen
az ellenméreggel, hanem leplezve tudatlansagunkat, energiank
kimeriil a multbol o6rokolt szavak ismétlésében; védekeziink a
jarvany ellen eskiivovel, kolera ellen, mint hajdandban a zsidok
kiirtasaval. A sirok alol szol fel az a mondat is, mely a nemzetek
onrendelkezési jogatdl, a nép akaratatél varja az Orok békét.
Szabadjon evvel a mondattal szemben a hitetlen tiszteletlenségével
fellépnem és kutatni azt, hogy az Onrendelkezési jog el nem isme-
rése okozta-e a habortt, elismerése biztositja-e a békét?

«A test minden egyes funktidjanak megfigyelése a sejt felé
iranyit — mondja Verworn.” — igy az izomsejtben fekszik a
sziv dobogasanak, az izom O0sszehuzodasanak rejtelme, a mirigy-
sejt rejti magaban a secrétumok kivalasztasanak feltételeit. Mar
régen bizonyitottdk a sejtekrél szo6lo tanitdsok, hogy a sejt az
¢l6 test alapeleme, az elemi Organismus, melyben minden élet-
folyamat  székel. Anatomia fejlodéstan, dallattan ¢és ndvénytan
mind régen felismerték ennek a ténynek a jelentdségét és ezeknuk
a tudomanyoknak nagy fejlédése, a sejtek mikodése kutatasanak
termékenységét bizonyitja. Csak a fiziologia zarkozik el ettdl a
felismeréstél, de ha a fiziolégia az élet jelenségeinek a felismerését
tekinti feladatanak, gy neki is ott kell felkeresnie ezeket a jelen-
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ségeket, ahol szokelnek, ahol az élet jelenségeinek otthona van a
sejtekben. Ha a fiziologia ahelyett, hogy csak a szervek miikodésé-
nek durva megismerésére szoritkoznék, a megismerést mélyiteni,
az ¢let jelenségeit alaposan felismerni és azokat elemeikre felbon-
nak kell Iépnien. A modern fizioldgia eredményei bizonyitjak
ennek az dllitasnak helyességét. De vajjon bizonyitasra szorul-e
egyaltaldban ez az allitas és nem kétségtelen minden Dbizonyitas
nélkiil is. hogy minden magyardzat boncolast jelent ¢és minden
boncolas az alapelemek kikutatasara iranyul. A fizikus a mozgést
eredének tekinti és kutatja a tényezOket, melyek az eredd iranyat
meghatarozzak, a kémikus az anyagokban vegyiiletet lat, melyet
alapelemeire igyekszik felbontani. A tényezOk mozgasi irdnyaibol
alakul ki az eredd0 mozgasi iranya ¢és az alapelemek sajatossagai
deritik fel a vegytilet tulajdonsagainak titkat.

Minden kutatds az alapegységnek, nevezzik azt sejtnek,
tényezének vagy elemnek felderitésére iranyul ¢és az Osszetett
anyag, mozgas vagy szervezet muikodését ¢és tulajdonsagait az
alapegységek mozgasai és atalakulasai  szabalyozzak. Ellentétes
mozgasok, ellentétes sajatsagok részben vagy egészben felemésztik
egymast ¢és helyiikben marad, mint az ellenséges szinek egyesiilé-
sénél, a szintelenségnek, a feketének kiilonb6zé 4arnyalata, mint
tulajdonsaga az  egésznek. Egyiranylt —mozgasok, rokonvonasok
erdsitik egymast és helyiikbe 1ép mint hasonld szinek egyesiilésénél
az erésebb szin, erdsebb darnyalat, mint tomegtulajdonsag. A két
véglet kozott helyezkednek el lassi  atmenetben, mint a szinek
a szinskaladban az Osszes megoldasok Iehetéségei. A tudomanyok
haladasa folytdin, a magyardzatok mindig alaposabbak, azaz a
boncolasok  részletesebbek lesznek; a tudomany fejlodése pedig
kovetkezménye volt annak, hogy kimutattdk, hogy az, amit
eddig alapegységnek, elemnek tartottak, mas alapegységek Ossze-
tétele. A kémikus elemeinek szamat csokkenteni igyekszik és az
Osszes elemeket egy, vagy kevés alapelemre igyekszik visszavezetni.
az elemekben pedig atomok tomegét latja. A fiziologidban a szer-
vezetet, mint alapegységet felvaltja a sejt és ez az egység sem
végleges; a biokémia, a strukturdlis kémia mar dongetik a két
tudomanyt, kémiat ¢&s fiziologidt elvalaszté falakat és igyekeznek
azokat az eclemeket felkutatni, melyekb6l az ¢€l6 test alakul, igye-
keznek a sejt helyébe, mint alapegységet, elemet: az atomot
allitani. A tarsadalmi tudomanyok a  maguk feladatat szintén



18

csak az & alapelemiiknek felkutatasaval és megértésével oldhatjak
meg. A torténetnek, allami életnek ¢és jogrendnek, szdval az emberi
egyiittmikodésnek a multban ¢és jelenben minden rejtélye az em-
berben, az ember agyaban rejtézik. Az ember a socialis tudomanyok
alapeleme, de nem végleges alapeleme, mert helyébe I1épnek majd
az agy- ¢és idegrendszer sejtjei és végil azok az elemek, melyekbol
neurogliak alakulnak.

Nagy egységet alkot a természet, melyet csak a meg-
ismerés lehetdvé tétele céljabol bontunk részekre és ezen nagy
egységnek  egységes torvényei vannak. A mult gondolkodésa
nagy ellentéteket construalt a természetben, ellentéteket, melye-
ket — tUgymond — athidalni nem lehet. El6 anyag, szervezet
egyrészt, holt targyak, szervezetlen anyagok, masrészt, mint
kiilonboz6, mas vilagbdl vald 1ények alltak egymassal szemben
és magaban az organismusok vildgaban is a test, az anyag, a
szellem, a 1élektél, mint kiillon torvényli jelenség valt széjjel.
A tudoméanyos kutatdsok elmostak ezen ellentéteket, feltoltotték
az athidalhatatlannak mondott #rt. Az Organismus kiilonleges
fehérnyeosszetételek 4altal jellemzett vegyiilék és nem maés, mint az
anorganikus  anyagnal complikaltabb vegyiilék."* Nincsen ellentét
a két anyag kozott, mert hiszen a valtozdsok meg nem sziind soro-
zata — az ¢élet — az anorganikusbol vezet az organikuson at
ismét vissza az anorganikus allapotba. A szervetlen anyagbol
szerves anyagot termelnek a ndvények, a ndvényekbdl allati
testet az allatok, hogy azutan ismét széthulljanak, egyesiiljenek
mas szervetlen anyagokkal és ezen korforgasnak nincsen kezdete
és nincsen vége.” De vajjon ez a masik nagy ellentét, amelytdl
az emberiség Ugy latszik, sohasem tud szabadulni: az ellentét
test és lélek, anyag és szellem kozott vajjon megallhat-e a modern
tudomany megismerései mellett? Nyilvdin nem, mert hiszen a
Ielek ¢élete és jelenségei csak az ideg- és agyrendszer valtozasaibol
magyarazhatok, egy huron pendiilnek, egy torvényszeriiségnek
vannak alarendelve.

A kezdetleges emberi megfigyelések teremtette ellentétek
ilyenkép megsziinnek és nagy egységbe folynak 0Ossze. A kiilon-
b6z6 tudomanyok alapelemeiknek ujabb meg Wjabb egyszerisité-
sével tomeg helyébe embert, ember helyébe sejtet és végil sejt
helyébe atomokat téve. Hagy egységbe folynak 0ssze ¢és marad
az anyag Osszetételének tudomanya a kémia és az anyag mozgasa-
nak a tudomdnya a fizika. Messze vagyunk még ezen egységes
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tudoménytél és nagy hidnyok vélasztjdk még el az elemekkel,
az atomokkal operald kémiat a sejtek életét kutatd fiziologiatol
és biologiatol;, feldolgozatlan pusztasdg, vadon fekszik még a
természet és a tarsadalom tudomanyai kozott. De mar-mar fejlod-
nek az 0Osszekotd kapcsolatok. A strukturalis kémia és biokémia
érintkeznek és utakat teremt a pusztasagon keresztiil a pszichologia.

De akar ezen egység felé vezet a fejlodés, akar nem, minden
tudomanyra lényeges felismerése annak, hogy rejtélyeire a kulcsot,
kérdéseire a feleletet csak alapelemeinek megallapitdsa ¢és alap-
elemeit urald torvények megismerése altal nyerheti. Az egység,
melyre a tarsadalmi tudomanyok ez id6 szerint visszanyulni
képesek, az ember; és az emberb6l kiindulva, az emberi pszicho-
logia megismerésével kell megmagyarazniuk az emberi Ossz-
mukddés torvényeit.

A tomeg emberekbdl all, miként a test sejtekbdl, az anyag
atomokbol!

«Egy bizonyos felfogassal szemben hangsulyozni kell, mondja
Le Bon,'® hogy a tomeget alkotd csoportban egyaltaldban nincsen
meg az elemek tulajdonsdgainak Osszege vagy kozéparanya. Uj
jellemvonasok képzddnek ¢és keletkeznek ¢épen 1Ugy, mint ahogy
a kémidban bizonyos elemek, a savak és lugok, ha 1) testté valnak,
ugy egészen mas sajatsagaik lesznek, mint azoknak az elemek-
nek kiilon-kiilon volt, melyekbdl j testté alakultaky.

Le Bon tulajdonképen azt allitja, hogy az egység, melyre
a tarsadalomtudomany megismerései vonatkoznak, nem az ember,
hanem a tomeg és hogy a tdmeg mas torvények szerint cselekszik,
mint az egyesek, kik alkotjdk. Ily értelemben beszél Le Bon és
beszélnek masok is az egyéni Ilélekkel széniben, tomeglélekrdl és
allitjak, hogy a tomeg az egyénnel szemben magasabb szervezet,
mely kiilonleges torvényeknek megfeleléen cselekszik. A kép,
melyet Le Bon allitdsanak igazolasara felhiv, a vegyiilek példaja,
melynek tulajdonsagai nem egyeznek meg az egyes alkatelemei
tulajdonsagainak mathematikai Osszegével, nem szerencsés. A ké-
midban wugyanis kétféle vegyiilékrél beszélnek és mig a kémiai
vegyiléknek jellegzetes tulajdonsdga az elemeknek oly egyesiilése,
hogy a vegyiilek egység, melynek tulajdonsagai fiiggetlenek az
elemek tulajdonsagaitdl, azideig a fizikai vegylilek esetében a
kapcsolat az elemek kozott lazabb, a vegyiilek tulajdonsagai az
elemek tulajdonsaginak mathematikai dsszege.

Ha a tomeget ecgyaltalaban vegyiilékhez Iehet hasonlitani,
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ugy nyilvan a tomeg csak fizikai vegyiilékhez hasonlithatd, mert
hiszen az elemek, az emberek onallésaga nem szlinik meg.

Azt mondjak, a tomeg cselekszik, a tomeg akar, de mindezek
a kijelentések csak képleteseck és nem jelentenck mast, minthogy
egj*es emberek cselekszenek, részben természetesen azon hatasok
alatt, melyeket redjuk mas emberek gyakorolnak.

A tomegben minden embernek megvan a maga kiilon szer-
vezete, sensorius idegvezetéke, agya ¢és motorikus idegvezetéke.
A tomegben minden egyes ember kiilon cselekszik és kiilon cselek-
vésének eldfeltétele, hogy valamelyes inger hatdsa alatt a cselek-
vést eredményezd egyéni mechanismus miikodésbe keriiljon  és
miikdését befejezze. A tomeget alkotd emberek egyiranyu cselek-
vése csak azt bizonyitja, hogy az egyesekre azonegy ingerek
hatottak és azonegy ingerek hasonld emlékekkel és tapasztalatok-
kal biré emberekbdl hasonl6 vagy azonos cselekvéseket valtottak ki.

Igen természetes azonban, hogy tomegben levé emberre
kozvetlenebbiil hatnak embertarsai, kikkel egyiitt egy tomegben
van, mint arra, ki egyedill szobajaban iil és ezen hatdsok a cselekvés
mikéntjének meghatarozasara befolyassal lesznek. Nyilvanvalé az
is, hogy ezen kolcsonds behatds alatt a rokonvonasok jobban
kidomborodnak, a kiilonbozéségek inkdbb elmosédnak. A  tdmeg-
ben 1évé egyénre mas ember cselekvése, beszéde ingerként hat,
mely tarsulvan emlékeihez azokat erdsbiti, melyek 6t a beszélo-
vel, a cselekvével, szoval a masokkal azonos irdnyu cselekvésre
hangoljak és azoknak az emlékeknek hatasat gyengitik, melyek
érvényesiilése  ellenkezd cselekvésre vezetne. Kétségteleniil helyes
Le Bonnak az a megfigyelése is, hogy a tomegben az egyén batrabb,
mert az elhatarozast korlatoz6, visszatartdé folyamatok kevésbbé
érvényesiilnek, de ez ismét csak a tomegben cselekvésre jellegzetes
associatiok kovetkezménye. A tomegben cselekvére az egyvélemé-
nyen levé tomeg latasa, szoval a tomeg ereje, tapasztalatok a tomeg-
ben elkdvetett cselekmény  szerzdjének  megallapithatatlansdgarol
stb. Dbatoritolag hatnak és hatasuk a visszatarto, gatlo folyamatok
elnyomasaban, érvényesiilésiik elfojtasaban nyilvanul.

Le Bonnal szemben tehat hangsilyozom, hogy téves tomeg-
1élekrél  és  tomegeselekvésrdl  beszélni  és  allitani, hogy tomeg-
lel éknek és cselekvésnek kiilon torvényei vannak, hanem csak ast
lehet allitani, hogy a tomegben cselekvd ember mas, kiilonleges
feltételek  mellett cselekszik, mely kiilonleges feltételek, mint
minden mas inger, cselekvését befolyasoljak. A tdmegnek nincsen
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egységes idegvezetéke, agya stb., nem is hathat tehat a tomegre
inger és nem valthat ki bel6le cselekvést stb.. hanem a tomeget
alkotd emberek mindegyike kiilon mechanismus, mely kiilon
folyamat alapjan cselekszik. Nem tomeg akaratarol ¢és cselekvésé-
r6l, hanem az egyéneknek a tomegben valo viselkedésérdl kell
eszerint besz€lni és ilyképen a tomeg viselkedésének megértéséhez
a kulcs az egyén l¢élektana.

Eszlelései megoldasahoz hasznalja azt a kulcsot allanddan
Le Bon is. igy szerinte «a tdmegben 1év6 egyén fojellemvonasa
a tudatos személyiség megsziinése és a tudatlan személyiség eld-
térbe nyomulasa». A tudatlan személyiségrél pedig azt mondja:
cselekvései «az Oroklodés hatasa folytan keletkezett substratum-
bol veszik eredetiiket. Ez a substratum szamtalan 06sidobol kelet-
kezett nyomot tartalmaz 0s ezek képezik a faji lelket».'” Szoval
szerinte is a tomeg elnevezés alatt értett feltételek Osszessége hat
az egyesre ¢és eredményezi a kozOs jellemvonasok erdsebb kidom-
borodasat. A «tudatlan személyiség», a «szamtalan 6sid6bol eredd
nyomy ugyanis egyenld a tomeget alkotdé embereknél.

Mashelyt ismét azt mondja Le Bon: «A tudatos akarat
magaban rejti a szabad clhatarozast, az objectiv meggondolasok
mérlegelését. A tudatlan akaratban az Ontudatlan hataroz helyet-
tink. Az eclhatarozas teljesen készen érkezik meg Ontudatunkba,
amelyik azt elfogadja, habar azt képes volna visszautasitani.
A tudatlan akaratnak forrasa, annak a fajnak, csoportnak, kornye-
zetnek  sziikségleteiben, torekvéseiben, kivansagaiban van, mely
személyiséglinket kornyékezi. Sziikségletek, torekvések ¢és kivan-
sagok kibontakoznak, mint meggondolasok és ingerek, melyelv
iranyitjak tudatlan akaratunkat, ha nem wuraljak teljesen. A leg-
tobb ember az Ontudatlan akarat hatasa alatt cselekszik és cselek-
vésér6l annak megtorténte utdn szerez tudomast, innen a teljes
ellentét beszédiik és tetteik kozott».

«Ez az ellentét a tudatos és tudatlan akarat kozott megvan
a nemzeteknél is. A nemzeteknek azonban szazados torténetiik
folyaman kialakult &si lelke (ame ancestrale) elégséges arra, hogy
a kozérdekre nézve a legcélszeriibben cselekedtesse Okety.

A nemzet Ontudatlan akarata ezen fejtegetések  szerint
alig mas, mint a nemzetet alkotd6 emberek akaratanak Osszege.
Az egyes Ostudatlan akaratat iranyitjak a faj kivansagai, meggon-
doldsai, vagyai; a nemzetek lelke, az Orokolt «ame ancestraley
csak Uj név. mely alatt ismét csak a faji Iélek rejtdzik.
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Kétségteleniil csak az egyénbdl kiindulva érthetjik meg a
tomeget ¢és a tomeg helyes psychologidgja csak az egyén helyes
lélektanan épiilhet fel. Le Bon tdmegpsychologidjanak legnagyobb
hianya, hogy az egyén hamis l¢lektanan épiil fel.

Le Bon megkiilonboztetése ugyanis tudatos és Onttudatlan
akarat kozott helytelen alapon mozog. Mar maga a fogalom,
«Ontudatlan  akarat», erG6sen kihivja a Dbiralatot. A 1élektanban
ugyanis «az akaraty oly folyamatot jelent, mely folyamatnak legjelleg-
zetesebb tulajdonsdga, miszerint az akar6 személy tudatdban van
annak, hogy 6 miként fog cselekedni. Lelki folyamat, melynél a
jellegzetes kellék: a tudat, a végrehajtandd vagy abbanhagyando
cselekvésrél hianyzik, akaratnak a pszikologia nyelvén beszélve
nem nevezhet6. De ez az ellenvetés talan inkdbb formalis, az ir6
mas szavakat alkothat maganak ¢és tényleg Le Bon akarat alatt
cselekvést ért.

De Le Bon érvelése érdemileg is téves. Az Ontudatban fel-
1épd kép csak egy része annak az egész folyamatnak, mely az inger
behatasatol (a beidegzéstdl) egészen a cselekvés végrehajtasaig
(azaz mozgas végrehajtasdig) terjed. Igen gyakran hidnyzik a kép
pl. nagyon el vagyok mélyedve, dolgozom, semmi képem sincs
arr6l, hogy mit teszek ¢és ha munkdmat befejeztem, ugy érzem
magam, mintha felébredtem volna; avagy hianyzik a kép cselek-
véseknél, melyeket gyakran ismételink; az elsé id6ben, a be-
gyakorlds idejében az akaratra jellegzetes képzetek megvannak,
utobb azonban a cselekvés kellden begyakoroltatvdn, automa-
tikussa valik és a képzet elmarad vagy csak kivételes esetekben
1ép ujra fel.

Nem lehet tehat alkalmas a cselekvések osztadlyozasara maga
az a kép, mely bizonyos esetekben a tudatban fellép, mas esetek-
ben azonban elmarad, mert hiszen ugyanazon cselekvés, melynek
mindig ugyanazon feltételei vannak, hol ebbe, hol abba a csoportba
volna sorozandd, ami pedig absurdum, mert nem lehet ugyanannak
a cselekvésnek néha tudatos akarat, maskor meg az Ontudatlanul
miikodo faji 1élek az indoka.

Le Bon, kinek a tdomegre vonatkozé finom megfigyelései a
legnagyobb figyelmet érdemlik, ezen adatok feldolgozasanal igen
kedveli a homalyt és szivesen Ovezi koril magat a gothikus temp-
lomokban uralkodé mistikus 1égkoérrel. Az Ontudatlan, rejtelmes
és mistikus az & philosophidgjadban donté szerepet jatszik, holott

.....

ezen szavaknak szlintelen variatibja és gyakori ismétlése nem
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jelenségek megvilagitasara, hanem inkabb félelem keltésére alkal-
mas. Sokaig fog tartani még, mig az Ontudatlan sz6tdl s az ezen
szoval jard rejtélyes homalytdl és tomjénillattol a tudoméany szaba-
dulni fog. E szotdl pedig szabadulnia kell. Az Ontudatlan sz6
tobbet ¢és mast jelent ugyanis, mint az elsé benyomdasra mondani
latszik. Ha  «Ontudatlan» azt jelentené, hogy valamely neuro-
psychikus folyamatfal tudatbeli jelenségek (képzetek, érzések stb.)
nem jarnak, ugy utdvégre ezen megjelolés ellen kifogast emelni
nem lehetne. De a sz6, elterjedt értelme szerint, tobbet és mast
jelent; jelenti t. i. azt, hogy vannak cselekvések, melyeket nem
az «énemy irdnyit, vannak esetek, mid6én valami cselekszik &ltalam,
vannak cselekvések, melyeket akaratom megsziintetni, iranyitani
képtelen és ez a képzet, az oOntudatlannak ez a hatalma sérti cél-
tudatossdgunkat és biztos akaratunkat és félelmet kelt benniink.'®
Evvel szemben megallapitottuk fentebb, hogy az emberi akarat
nem mas, mint reactid, ingerre adott felelet, melynek mikéntjét
a faji és egyéni emlékek befolyasoljak. Ezen egész folyamatrol,
mely az inger hatasatol a cselekvés végrehajtasdig terjed, oly
esetekben, midén a cselekvést az akards képzete megel6zi, hely-
telen képet alkotunk magunknak. Azt hisszilk, hogy éniink
akarta ¢és iranyitotta a cselekvést, holott a mult emlékei cselek-
szenek altalunk. Igaz, hogy gyakorta masként cseleksziink, mint
beszélink, mert azt a képzetet, melyet cselekvésiinkrol alkotunk
magunknak, a céltudatossag érzete meghamisitja. Azt mondjuk,
hogy mi akartunk, holott valéban &seink és tanitdink akartak!
Le Bon-nal szemben tehat, ki egyéni lélekrdl és tomeglélekrdl
beszél ¢és az egyéni ¢és tomegéletet irdnyitd akaratban hisz, hang-
sulyozzuk, hogy az egyén akarata nem mdas, mint az emlékek
altal befolyasolt reactid, melyet az inger a szervezetbdl kivalt
és ugyanigy a tomeg akarata nem mas, mint a kiilsé behatasok
altal kivaltott reactid, melyet azonegy inger a tomeget alkoto
egyénekbdl kivalt és melyet a tomeget alkotd egyének emlékei
befolyasolnak,

Az egyének Osszességét tomegnek és az egyéni akardsok és
cselekvések Osszegét tomegakaratnak vagy cselekvésnek — egész
természetes — csak akkor lehet mondani, ha a tdomeget alkoto
egyének egyazon ingerre, egyazon, reactioval valaszolnak; a
tomeget alkotd egyéneket sziikségszerlileg Osszeflizi a faji  vagy
egyéni torténet azonossiga, helyesebben egy vagy tobb kdzos
emlék, mely az azonos reactionak inditdé oka. «Az a véletlen ko-
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rilmény — mondja Le Bon' —hogy sok ember egyiitt van, még
magaban nem elegendd arra, hogy az organisait tomeg sajatossagait
felvegyék . . . hogy ezeket a specidlis sajatossagokat felvegyék,

ahhoz bizonyos izgalom befolyasa sziikséges». Majd szerzOnk
allitasa igazolasara egyes megfigyeléseket sorol fel ¢és folytatja:
«Bizonyos esetekben féltucat ember elegendd, hogy tdmeg j6jjon
létre, mas esetijén meg a véletlenil egyiitt 1évé emberek szazai
sem képesek tomeget alkotni, masrészrél pedig az egész nép,
a nélkil, hogy csoportosulast lehetne latni, tomeggé valhatik
bizonyos befolyasok kozremiikodése révény.

A megfigyelések Le Bon allitasanak erejét lerontjak, meg-
erdsitik, ellenben fenti tételeinket. Ha az izgalom, vagy fejezziik
ki ezt helyesebben az inger okozna azt, hogy kiilonb6z6 emberek
tomeggé szervezddjenek, ugy nem lehetne semmi okat adni annak,
hogy a féltucat emberb6l miért alakul tomeg bizonyos inger ha-
tasa alatt és miért nem képes ugyanaz az inger szdz mas ember-
bol  tomeget alkotni? Ezen jelenségek tehat arra mutatnak,
hogy a tomeggé alakulas feltétele nem a kiils6 viszonyok valto-
zésdban, nem az ingerben, hanem az inger kivaltotta reactio
ban van.

Ugyanaz az inger féltucat emberbdl tomeget alkot, ha
a féltucat emberb6l ugyanaz az inger ugyanazt a reactiot valtja
ki, ellenben 100 embert ugyanaz az inger tOmeggé szervezni
nem tud, ha minden emberb6l mas és mas reactidt valt ki.
Ugyancsak azonegy ingerre adott azonegy felelet magyarazza
meg, hogy a tOmegalakulashoz csoportosuldas nem  sziikséges,
mert ugyanaz a reactio all be azonegy emlékli, azonegy faji vagy
egyéni  torténetli  embereken, akar  otthon  egyedill  vannak,
.akdr utcan csoportokban allanak. Az embereket tehat mindig
emlékeik kapcsoljak 0Ossze és mennél tobb kozos emléke van két
vagy tobb embernek, annal tobbszor fognak hasonléan csele-
kedni és annal erésebb lesz az affinitds kozottiik. Helytelen volna
azonban hinni, hogy a tomeg, ha mar egyszer kialakult, csak
az adott ingerre azonos reactioval valaszold6 emberekbdl 4ll, ha-
nem inkabb lehetne allitani, hogy ezek a lelkileg rokon emberek
a tomeg magvat alkotjak, mely azutdn a maga erejénél fogva
mas embereket magaval ragad; oly embereket is, kik a tomeggel
semmi lelki affinitasban nem allnak. Képzeljik, hogy egy téren
sok szaz ember hallgatja végig egy demagdg beszédjét, aki a je-
lenlevéket tomeggé akarja szervezni és a  tomegbdl bizonyos el-
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hatarozast akar kivaltani. A beszéd az inger, mely az egyes em-
berekre hat és az egyikbdl hamarabb; a masikbol késébben fog
reactiokat kivaltani, mennél nagyobb a lelki affinitds a szénok
és egyes hallgatoi kozott, annal hamarabb fog az egyesekben
(ceteris paribus) a szénok 4altal kivant egyéni elhatdrozds megér-
lelédni; hamarosan ki fog alakulni a tomegbdl tehat egy ember-
csoport, mely ugyanazt akarja mint a szonok és ezen embercso-
port, helyesléssel fogja kisérni a szonok szavait ¢és tiirelmetlen
viselkedésével le fogja gylrni a vele ellentétben all6 embereket,
azokat az embereket, kikb6l a beszéd mas és a szonok altal nem
kivant reactiot valtott ki. Ez a viselkedés, — hangok, mozdulatok
stb. — ingerként hat a kétkedokre és a reactidjukat a szénok altal
kivant irdnyba fogja terelni; s6t lesznek olyanok, kikre a szénok
semmi hatdst nem  gyakorolt, szavai nyoman agymiikddésiik
meg sem indult, de hat rajuk egyéni dispositiojuk folytan a to-
meg, a helyeslések és a kivant cselekvést nem a szonok, hanem
a helyeslok valtjak ki bel6lik. A helyeslék tomege ndé ¢€s az inger
végiil oly hatalmas lesz. hogy senkiben sem képes tobbé a kivant
reactio  kivaltasat gatldé folyamat érvényesiilni; az ellenmondas
megsziinik és mind a reactiok egy iranyban folynak le. A tdmeg
magva, a rokon érzelmii emberek, magukhoz .vonzottdk a két-
keddket, ¢és wuraljadk az ellentmonddkat. Mindezek a folyamatok,
melyek a tomeg kialakulasahoz vezettek, az egyes emberekben
jatszodtak ie és mindezeknek az idegfolyamatoknak felderitése a
lélektannak feladata. Ezen Osszefiiggésben minket csak az ér-
dekel, hogy a tomeg akarata reactio, mely reactio iranyat a tomeg
magvat képez6 homogén embercsoport egyezé faji vagy egyéni
multja, a ko6zos emlék szabja meg ¢és ugyancsak ezen homogén
embercsoport  kényszeriti egységes cselekvésre azokat, kik még
az ingerre nem reagalnak, vagy ha nem volndnak tomegben, mas-
ként reagalnanak.

Az egyénnél akar a tomeg alkotdé eleme, akar o6nalld, nem
a souverén ¢én, nem a Iélek, hanem az associativ emlékez6 tehet-
ség cselekszik — és a cselekvés feltételei mindig az egyéni és
faji multban keresend6k, —- habar a cselekvok akaratukat mond-
jék is a cselekvés egyediili okanak.

Ugyanaz ami all az egyénr6l és all a tomegrdl, all a néprédl, a
nemzetr6l is. Hiszen a nép, a nemzet sem mas, mint emberek,
vagy ha jobban tetszik tdmegek egyesiilése.

Alig van kérdés, mely erdsebben foglalkoztatta volna a gon-
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dolkodast mint a faj fogalmanak meghatdrozdsa; ¢és mint min-
den er6sen vitatott kérdésben, Ugy ebben a kérdésben is minden
vélemény arnyalatnak akadt gazddja. A két szélsOséget, azo-
kat, kik a fajhoz wvald tartozas kritériumanak az egy Ost6l vald
leszarmazast tekintik és azokat, kik a fajban ko6z6s emlékil
emberek egyesiilését latjdk, a kozbeesd vélemények nagy szama
kati Gssze.

A physiologia jelenlegi allasanal a faj fogalma még nem
hatdrozhat6 meg. Individudlis physiologia, mely ember és ember ko-
zOtti  kiilonbségeket, a sejtek, illetve a sejtek Osszetételeinek kiilonb-
ségére tudnd visszavezetni, még nincsen. Tudjuk, hogy vannak
kiilonbségek ember és ember kozott, de ezen kiilonbségeket a
phyteiologiai alapelemre, a sejtre visszavezetni nem tudjuk. Két-
ségteleniil a végsd kiillonbségnek ember és ember kozott a sejtben”
illetve a sejt chemiai Osszetételében kell rejlenie, ily kiilonbsé-
gek a sejtek kozott ismeretesek is, hiszen a physiologiai kutatasok
dernier crije szerint mindén egyénnek, minden csaladnak, vagy
talan csak fajnak meg van a maga kilonleges fehérje vegyiiléke,.
és a kilonb6zo csaladok, fajok stb. fehérje vegyiilékei csodalatos
rokonsagi, illetve ellenségeskedési kapcsolatban 4allanak egymassal.
Az ugynevezett «artfremdes Eiweiss» méregként hat az egyéni
szervezetre, mig ellenben a faj jellegzetes fehérje vegyiiléke, az:
egyéni szervezetre ilyen hatast nem gyakorol.”

Igen valoszinli, hogy ezen ismeretek bdviilésével lehetséges-
lesz a fajok kozotti kiilonbségeket, mint sejtek kozotti kiilonb-
ségeket feltiintetni és lehetséges lesz a faji vonzodasokat és ellen-
ségeskedéseket tropismusokra visszavezetni és bebizonyitana
hogy a faji kiilonbségek azonegy inger 4altal kivaltott kiillonbdzd
reactiokban  nyilvanulnak, mig ellenben egyfajuakat ugyanazon
ingerre adott azonegy felelet jellemzi. Ha példaul felteszem azt,
hogy a fehér embernek ellenségeskedését a négerrel szemben, ne-
gativ chemotropismus, az illat valtja ki — mint a hangyaknal —
ugy nyilvanvalé, hogy minden fehér embert egymaskodzt és minden
négert egymaskozt jellemzi, hogy ugyanazon kémiai ingerre
egyforman reagalnak. A hasonld, illetve eltérd 0Osztonszerli cselek-
véseket ilyként vissza lehetne vezetni hasonlé vagy kiilonb6zo
fajhoz valo tartozashoz. De az ember tarsadalmi életében igen nagy
fontossaggal birnak az 0. n. tudatos cselekvések, helyesebben
azok a reactiok, melyeket a mult és az atvett tapasztalatok,
tanuldsok, egyéni emlékek (az associativ, emlékezé tehetség)
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befolyasolnak. Ha 0sztonszerii cselekvésekre, a faj testi tulaj-
donsagai ¢és Orokolt tropismusai  birnak dontd befolyassal, gy
ezeknek a tudatos cselekvéseknek hasonldsagat vagy kiilonbsé-
gét az emlékezésnek hasonld vagy kiillonbdzo tartalma, vagy be-
rendezése okozza.

A fajhoz wvaléo tartozds mindenesetre hasonld reactiokban
nyilvanul, melyeknek oka lehet a hasonlé physiologiai alkat,
a hasonlé faji vagy egyéni torténet. Mily mérvben oka az
egyik, mily mérvben a masik, lehetséges-e az egyiket a ma-
sikra visszavezetni, egyiknek a masik érvényesiilését elnyomni
és modositani, mindezek kérdések, amelyekre ma feleletet adni
nem lehet.

A természettudomany feladata lesz ezeket a nagy rejtélye-
ket felderiteni. Ugyanugy, mint a tomegnél, a fajndl nem sza-
bad elképzelniink, hogy az affinitds, mely az egy fajhoz, nemzet-
hez, vagy nemzetiséghez tartozd egyéneket Osszekapcsolja, egyen-
16en érés az Osszes tagok kozott €s hogy azonos ingerek minden
tagbol azonos reactiokat valtanak ki. Ugyanugy, mint a tomeg-
nek meg van a magva, melyhez Onkéntesen és tobbé-kevésbbé
kényszeritve, szamosan csatlakoznak, ugyanigy lesz a fajnal,
a nemzetnél is . . . Mennél nagyobb a mag, mennél erésebb az
affinitds, mely az egyes tagokat Osszekdti, annal erGsebb, hatal-
masabb lesz a tomeg.

Allam, faj, nemzet, nemzetiség, mindig csak embereknek
tomege, mely tomeg magvanak meg van az «énje», mely én nem
mas, mint a ko6zos emlékek, melyek hasonld cselekvéseket valta-
nak ki és mennél tobb ember egyéni énjében élnek ezek a kozos
emlékek annal szamosabb tagja lesz a csoportnak, mennél erd-
sebben uraljak az egyéneket ezek a kozés emlékek, annal erd-
sebb lesz az affinitas, mely a csoport tagjait 6sszekoti.

A kép, melyet képzetinkben ezen affinitasokrél alkotunk
magunknak, a fajhoz valo tartozds képe, a faj énjének a tudata,
az érzés, mely az inger altal kivaltott kozos emlékek iranyi-
totta cselekményeket kiséri, a faj akaratanak érzete.

A nemzetet, a népet tehat, habar hiszi, hogy sorsat sa-
jat  akarata iranyitja, tényleg, emberek vezetik, emberek, kik
ingerekre, kozos faji és egyéni multjuknak megfelelden rea-
galnak.

Az a szabaly, melyet birdlunk, az allamok teriiletét é&s-
sorsat a nemzetek Onrendelkezésének  megfeleléen  akarja = meg-
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hatarozni. Az éllam hatirainak és berendezéseineck  meghataro-
zasat a nemzetet alkotd emberek akaratara bizza.

Az ember akaratdt emlékei és tapasztalatai iranyitjdk és
igy a nemzetek Onrendelkezésének  mikéntjét  sziikségszerlileg
a nemzet magvat képezO emberek emlékei ¢és tapasztalatai fogjak
iranyitani. V4ajjon biztosithatja-e a békét ez az elv, mely a multra,
az Osszeiitkozésekkel és harcokkal teli multra bizza a jové meg-
hatarozasat? Ez az a nagy kérdés melyre felelni igyeksziink.



MASODIK FEJEZET.

A francia forradalom kiilpolitikaja.

a) A nemzetek onrendelkezési joganak elismerése elvben.
b) A francia kiralyi kormanyok kiilpolitikai hagyomanyainak érvényesii-
1ése a gyakorlatban.

Azoknak, kik a XVIII. szazad vége felé¢ éltek, tgy latszott,
mintha Franciaorszdgban a vilag képe hirtelen és gyokeresen
megvaltozott volna. Joggal vonja kétségbe az utdkor ezen itélet
helyességét. Kétségtelen ugyan, hogy a kormanyzoék személyé-
ben valtozas allott be, s6t nem vitathatdo az sem, hogy modosult
az ideologia is, mellyel az egymast gyorsan felvaltdé kormanyok
cselekvéseiket indokoltdk; de a cselekvések iranya nem valtozott
és az allam kiilpolitikaja a régi mederben folyt tovabb.

Osi hagyoméany Franciaorszagban, hogy a francidk a gallok
utédai és Franciaorszagnak igénye van mindazokra a teriiletekre,
melyek egykor Gallidhoz tartoztak. Nem minden kornak voltak
azonban ugyanazon képzetei Gallia hatararol, s6t ellenkezdleg,
ezek a képzetek folyvast valtoztak és allandé csak az volt, hogy
arr6l a teriiletrdl, melyet az wuralkodd6 .meghdditani kivant, a
legistak kimutatték, hogy a régi Gallidhoz tartozott.'

«A viszalyok az allamok kozott korunkban — igy mondtak
ezt a habori el6tt a pacifistdk — mindig jogviszalyok ¢és mind-
egyik hadvisel6 fél sziikségesnek tartja sajat allaspontjat jog-
szabalyok felhivdsaval igazolni; ez a szokas igazolja, hogy jog-
rend uralkodik a modern 4allamok kozott.» Lehet, hogy igazuk
van, de kétségteleniil elfeledik, hogy ez a szokas régi -eredetil.
Az wuralkodok mar a kozépkorban sem érték be az allam érdekeé-
vel, mint a hadiizenetet indokold egyediili érvvel, hanem igénybe
vették udvari jogtudosaikat, kik mindig készségesen szolgaltattak
nekik jogi érveket eljarasuknak igazolasara. A nagyravagyo ural-
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kédoknak nagyravagyod legistaik voltak ¢és XIV. Lajos torvény-
tudoéi  bebizonyitjdk, hogy a francia kirdlynak Eurépa minden
allamara van igénye. A nagy ambitio, a talzott terjeszkedési
vagy kartékonynak bizonyult és XIV. Lajos kirdly utan a poli-
tikusok okulva a miulton, vagyaikat mérsékelték és hoditasi ter-
veiknek sziikebb hatirokat szabtak. Sok valtozds utdin ezek a
tervek 4allandosultak ¢és végleg kialakultak a képzetek arrdl a
terliletr6l, melyre Franciaorszagnak igénye van, szoval arrdl a
teriiletrl, mely a régi Gallidhoz tartozott. A francia forradalom
rol irt mivében Sorel mesterien vazolja ezt a fejloddost és kifejti,
hogy sok nehéz tapasztalat utan alakult ki az a felfogas, mely a
francia népet még ma is uralja, alakult ki az a meggy6z6dés,
hogy Franciaorszagnak igénye van arra a teriiletre, melyet a
Pyreneusok. az Ocedn, a Foldkozi tenger, az Alpesek és a Rajna
hatarolnak.> «Ezek voltak — mondja mar a XVII. szdzad egy
legistaija — Gallidnak valddi hatarai; ezek a hatarok mind ter-
mészetes hatarok ¢és igy konnyen megvédhetdk — mondjak a
katonak; — ezeken a hatdrokon belill Franciaorszdg nagy és
hatalmas lehet ¢és uralhatja a vilagot, — mondjadk a politikusok.
és egyben oOva intenek a terjeszkedéstdl ezeken a hatarokon tul.
Sok szazad tapasztalata és gondolkodasa alapjan alakult ki ez az
elmélet, melyet a legistdk érvei mistikussd, a torténelem hagyo-
manyainak megfelelédé, egyszéoval nemzetivé tettek. Az anya-
tejjel, az iskoldk els6 tanitasaival szivtdk magukba a francia
gyermekek ezt az elméletet és mindazoknak, kik az orszag sorsat
intézték, mindazoknak, kik az orszdg sorsat a jovOben intézd
nemzedéket nevelték, a vérében ¢élt ez az elmélet. igy Rousseau
is, a forradalmi Franciaorszag politikusainak legnagyobb neveldje
tanitotta, hogy: «A hegyek alakulata, a tengerek és a folyok
hatarokul szolgdlnak Europaban az itt ¢l6 nemzetek kozott és
ugy latszik, a természet dontdtt a népek szama ¢és nagysdga tekin-
tetében; allithato tehat, miszerint e vildgrész politikai rendje a
természet miive. Nem lehet ugyan allitani, hogy az Alpesek, a
Rajna, a tenger és a Pyreneusok a nagyobbra vagyasnak legy6z-
hetetlen akadalyai, azonban ezen akadalyoknak erejét mas koriil-
mények novelik és visszatéritik az allamot ezen hatarok kozé, ha
id6leges erdlkodések folytan tulterjedt ezeken a hatarokony.’

A kiilonbség Rousseau és eldzéi kozott csak az indokolas-
ban rejlik, mert mig a legistdk szerint Franciaorszagnak azért
van jogcime a természetes hatarokon belill fekvd teriiletre, mert
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jogeldédeik a gallok ezen a terilleten uralkodtak, addig Rousseau
szerint a természet torvénye jeldlte ki ezeket a hatarokat Fran-
ciaorszagnak.

A francia koztarsasdg katondinak ¢és jogaszainak cselekvését
ez a hagyomanyos elmélet, mely vériikben ¢és agyukban ¢élt, ira-
nyitotta. Hodito haborukat viseltek, a természetes hatarokon be-
lil fekvd teriileteket elfoglaltdk ¢és  Franciaorszaghoz csatoltak.
Cselekvésiiket Oseik iranyitottdk, annak ellenére, hogy sajat vallo-
masuk szerint, a maulttal szakitottak és akaratuk, cselekvésiik
egyediilli célja a nemzetek felszabaditdsa, a szabad nemzetek
onrendelkezési joganak biztositasa.

1792-ben  vagyunk. Uj emberek iranyitjdk mar Francia-
orszag sorsat. A «zsarnok» Louis Capet polgartars a Templeben
varja perének-gyaszos végét, az egykori hatalmasok elmenekiil-
tek és helyettik Madame Rolandes baratai intézik az orszag lgyét.
A fiatal koztarsasdg hadat visel és gyOzedelmes hadserege elfoglalja
Savojat, az egykori nizzai grofsagot, Dumouriez gydztes csapatai
pedig mar Belgium teriiletérdl is ellizték az osztrdkokat. Parisban
a convention nationale iilésein az 1) emberek szavalnak ¢&s el-
magyarazzak a vilagnak, hogy ez a habort nem olyan, mint vol-
tak a régi hadjaratok, melyeket a zsarnok parancsara viseltek az
emberek. A zsarnok hoditani akart, a koztarsasag fel akarja
szabaditani az elnyomott nemzeteket. A zsarnok uralma idejében
habort kovette a haborut a jovOoben, ha majd a nemzetek szaba-
dok lesznek és minden nemzet Onalléan fogja intézni sorsat, béke
fog honolni a viladgon.

Erds meggy6zO0déssel mondja a jemappesi gybzelem utan
Verginaud: «Emberek pusztultak el az itkozetben, de azért,
hogy tobbé emberek ilyként ne pusztuljanak el; ez az utolsd
habora, mert a jog, a tdrvény uralmaért folyik. A jog, a torvény,
-az észnek és természetnek parancsa azt koveteli, hogy minden
teriileten szuverén csak a nép legyen és a szuverén illetéktelen
befolyastol mentesen intézze sajat sorsat. A francia koztarsasag
fel akarja szabaditani a nemzeteket, el akarja Uzni a szabadsag
ellenségeit a zsarnokokat, de a felszabaditott teriiletre igényt
nem tamaszt és a szuverén nemzeteket akaratuk nyilvanitasanal
befolyasolni nem akarja.»*

Még az Osztrakorszaghoz intézett hadiizenet (1792 Aaprilis
20-an) a haboru egyediili céljanak az oOnvédelmet mondja. «A nem-
zetgyllés kinyilvanitja, — igy szo6l a hadiizenet — hogy a francia
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nemzet hien az alkotmanyban szentesitett elvekhez  hoditas-
céljabol haborit nem kezd ¢és hatalmat mas nemzet elnyomasara
nem haszndlja fel; mecst is csak azért ragad fegyvert, hogy sza-
badsagat és fliggetlenségét megvédje ¢€s a habori, melyet folytatni
kényszeriil, nem habordja e nemzetnek nemzet ellen, hanem
jogos védelme a népnek a kiraly tdmadasa ellen.»’

A haborti szoval csak az oOnvédelemnek eszkdze. Ugyanez év
novemberében:  «A  nemzetgyiilés  kinyilvanitja, hogy  testvéri
szeretetet és segélyt biztosit mindazoknak a népeknek, amelyek
szabadsagukat vissza akarjdk szerezni és felhatalmazza a végre-
hajté hatalmat, hogy parancsolja meg a tadbornokoknak, miszerint
siessenek az elnyomottak védelmére.)® ime a gy6zelmek utdn a
zsarnokok ellen irdnyuld tdmadé hadjarat jogosultsaganak  ki-
nyilvanitasa! Téamadd haborti, melynek célja nemzetek felszaba-
ditasa, de felszabaditott nemzetek sorsukat sajat belatasuk szerint
intézhetik, mert a régi elvekhez hlien a convention nationale még
mindig azt allitja, hogy a koztarsasag hoditani nem akar.

Jellegzetesen e korszak ¢ékesszolasara mondja egyik beszédé-
ben F. Lasource, hogy a francia nép teriilete elég nagy ¢€s nem
vagyakozik birodalma hatarain kivil fekvé teriiletekre.  «Sajat
birodalmanak hatirain kivil a francia koztarsasdg nem akar
mas birodalmat, mint a népek haldjat és mas birtokot, mint a
népek szivéty).”

A felszabaditott népek  hatarozzak meg sorsukat sajat
akaratuknak megfeleléen, a francia koztarsasag szabad akaratuk
nyilvanitasaban Oket befolyasolni nem fogja. S mily Odvatos a
nemzetgyiilés az idegen népek akaratdnak megallapitdsandl ¢és az.
akaratnyilvanitds szabadsdganak biztositdsandl. Az egykori nizzai
grofsag  képviseléi megjelennek a nemzetgytilésen és kérik, hogy
a francia koztarsasaghoz csat oltassanak. A nemzetgylilés Barere
inditvanyara kimondja, hogy evvel a kérelemmel csak akkor
fog foglalkozni, hogyha az egyesitést az egyediili jogosult szuverén,
a nemzet, maga fogja kérni. A szO0székr6l, — mondja az indit-
vanyozd0 — a volt nizzai grofsag ideiglenes administratorjainak,.
a  képvisel6testilletnek  kivansagat  olvastdk  fel; az  egyediili
szuverén nevében pedig csak a népnek Osgylilése van jogositva
beszélni, nem pedig az ideiglenes képviseld testiilet.”

Hasonléan beszél Lasource, Savoja bekebelezése kérdésében
a Comit¢ diplomatique nevében beterjesztett jelentésében, midén
azt mondja:
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«A  generalisoknak hallgatniok kell, midén a felszabaditott
nemzet jovendd sorsat meg akarja hatarozni, tilos kormany-
format ajanlaniok, s6t a felszabaditottaknak azt a tanacsot sem
adhatjak, hogy a francia torvényeket fogadjak el; mert ajanlatuk
parancshoz, toérvényhez volna hasonldé. Az er6nek nincsen véle-
ménye. A tdbornok, ki hadsereg ¢élén allva tanicsot ad, valdjaban
ur, aki parancsol. A népnek tehat és csakis a népnek szabad hata-
roznia jovendd sorsar6l, hatarozatanak pedig mentnek kell lennie
minden idegen befolyastol.»’ 1igy beszéltek Parisban, azonban a
nemzetgyiilés idedl politikusai, mint altalaban a  fanatikusok,
tirelmetlenek voltak és szabadnak csak azt az akaratot ismerték
el, mely az 6 akaratukkal megegyezett.

Mar 1792 szeptember honapjdban, midén Savoja bekebe-
lezésének kérdését eldszor vitatja meg a nemzetgylilés, Danton
ilyenképen beszél:

«Kijelentem, hogy jogunk van a felszabaditott népeknek
azt' mondanunk, nem lesz kiralyotok! A francidk nem tiirhetik,
hogy népek, kik-a szabadsagra vagynak, oly kormanyformat
valasszanak, mely érdekeikkel ellentétben all, nem tlirhetik, hogy
masok kirdlyokat valasszanak és 1) meg Uj zsarnokokat szolgal-
tassanak nekik, akik ellen harcolniok kell. A nemzetgyiilés altalanos
forradalmi bizottsag a viligegyetem 6sszes kiralyai ellen.»'®

A probléma adva volt tehat, ha a felszabaditott népek sza-
badon hatdrozhatjdk meg jovendd sorsukat, 1gy jogukban Al
nyilvan az is, hogy kirdlyt valasszanak ¢és monarchikus kormany-
formaban éljenek! Nem igy gondolkozott a nemzetgylilés ¢és
Lasource mar idézett jelentésében azt mondja: «Ha majd a nép
besz¢élt minden teriileten, melyet a francia katonak felszabadi-
tottak, ha majd az egyéni akaratok 0Ossze lesznek gylijtve és a
koz akarata ismeretes lesz, akkor, ha a tobbség vasat akar (azaz
kirdlyt valaszt), akkor Ondknek vannak fegyvereik; ha ellenben
a szabadsdgot akarja, Ugy szabadon gyakorolhatja a nemzeti
bosszit a mult zsarnokai ellen.» Az oOnrendelkezési jog tehat mar
elméletben is lényegesen meg lett szoritva. Az ellentét ugyanis a
népakarat uralma és azon megszoritas kozott, mely monarchikus
alkotmanyt nem engedélyez, kétségteleniil adva van. Par honap-
pal késébb, midén a vita ismét felGjul, a formula az ellentét at-
hidaldsara és egyben a gyakorlati megoldas zsarnok megvalasz-
tasdnak megakadalyozasara mar készen all.

Szabad nép, — igy okoskodnak Parisban — nem akarhat
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zsarnokot és ha a tobbség zsarnokot valaszt, ugy ez nyilvin nem
a valoédi akarat, nem a tobbség akarata, hanem oly akarat, melyet
az urak rakényszeritettek a népre. Az akarat nyilvanitasat tehat
forradalomnak, a mult hatalmasai eliizésének, az eldjogok el-
torlésének  kell megeléznie. Olvassuk csak Cambon jelentését,
melyet a koztarsasdg tabornokainak adandé utasitasok  targya-
ban a pénziigyi, hadiigyi ¢és diplomatiai bizottsdg nevében a
nemzetgylilés elé terjeszt.'' Azt mondja: «Minden intézmény,
abban a tartomanyban, ahovd a koztarsasag fegyverei bevonul-
nak, elnyomatas ¢és zsarnoksag folytan Iétezik. A kirdlyoknak nem
volt ugyanis joguk a nép terhére és a kisebbség javara el6jogokat
létesiteni. Sziikséges tehat, hogy ha az 1) tartomanyba belépiink,
kihirdessiik a forradalmi hatalmat és minden eldjogot eltdroljiink.»

«De Onok nem tettek még semmit, ha az eltorlésnél meg-
allnak. Az aristokratia mindig a 1étez6 hatoésagok segélyével
uralkodik, el kell tehat tordlni a Iétezd hatosagokat is. Senkinek
sem szabad a régi uralombol fennmaradnia, amikor a forradalmi
kormany hatalomra keriill. Onék nem adhatjAk meg a szabad-
; 4got egy allamnak, Ondk nem maradhatnak békében és bizton-
sagban egy 0j allamban, ha a régi hatésagok birtokoljak a hatal-
mat, hanem okvetleniil sziikséges, hogy a «sans culotte-ok része-
sedjenek hatalomban». Ezeknek az elveknek megfeleléen javasolta
az eldéadd, hogy csak oly egyének tolthessenek be allasokat és gya-
korolhassanak koézhatalmat a felszabaditott allamokban, akik az
egyenldségre ¢€s szabadsdgra megeskiidtek és régi  eldjogaikrol
lemondottak. Buzot, ki nyomban az el6add wutdn szolal fel, az
eléad6i javaslatot nem tartotta kielégitének, mert a francia forra-
dalom torténete megtanithatta a nemzetgy(ilést arra. hogy van-
nak politikai sarlatanok, kik a hazafiassag alarca alatt folytatjak
régi torekvéseiket, tehat 6 inditvanyozza, hogy a nép altal vdlasz-
tand6 ideiglenes testiiletnek ne lehessen tagja az ideiglenes kor-
manyzas alatt kozhivatalt ne viselhessen ¢€s Dbirdi hatalmat ne
gyakorolhasson az, aki az el6z6 uralom alatt kozhivatalt toltott
be, a kormany megbizottja, nemes ember, vagy végil valamely
kivaltsagos testiiletnek tagja volt.

Tualzottnak mondtak egyesek ezt az inditvanyt, de Buzot
ujra felszolal ¢és mondja: «Mieldtt magara hagyjak az Wjonnan
felszabaditott népet, irdnyitsak elsé 1épéseit, cselekedjenek, hogy
6k megizleljék a nép wuralmdnak boldogsagat ¢és ne thrjék, hogy
ismét régi zsarnokok hatalma ald keriiljenek.»'? A nemzetgytilés
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azutan Buzot inditvanyat fogadta el. A most ismertetett targya-
lasok eredménye volt az 1792 december 15-iki rendelet, mely be-
vezetésill kijelenti ugyan, hogy a nemzetgyiilés ragaszkodik a nép
szuverenitasa elvéhez ¢és nem ismerhet el olyan intézményeket,
melyek ezen elvvel ellentétben 4llanak, de ezen bevezetés utan
kinyilvanitja, hogy a francia generalisoknak az Ujonnan elfoglalt
terlileteken el kell torolniok minden el6jogot, szolgasagot és fel
kell szabaditaniuk az elnyomott népet. A nép szuverenitasanak
dekretalasa utan meg kell sziintetniok a 1étez6 hatosagokat ¢és
Osgyiilésekre  egybehivott  néppel 1j, ideiglenes  kormanyzokat
kell valasztatniuk. Ezen ideiglenes kormanyzok a francia nemzet-
gytulés altal kikiildott megbizottakkal egyetértéleg kormanyoznak
mindazideig, mig az elfoglalt tartomany népe szabad é&s népies
alkotmanyt nem létesit maga szamara.

Ezen rendelet tehat, habar a bevezetés az Onrendelkezési
jog wvaltozatlan fenntartasat hirdette, a nemzetek szabad rendelke-
zési jogat lényegesen megszoritotta, mert az ideiglenes kormanyzast,
melynek legfébb feladata a jovenddbeli Onrendelkezés el6készitése
volt, a francia nemzetgylilés vezérlete alda helyezte. A nemzetgylilés
biztositotta maganak a hatalmat az elfoglalt teriileten az éltal,
hogy egyrészt a kormanyzasbol kizarta azokat, a kik az ancien
regime alatt szerepet jatszottak, kikrol tehat feltehetd, hogy nem
kovették volna vakon a convention nationale ideal politikusait,
masrészt az ideiglenes kormanyzatban aktiv részt biztositott a
nemzetgyiilés  kikiildotteinek, kiknek hivatdsa, mint a rendelet
mondja: «az Uj kormannyal fraternizalni és az Uj kormany meg-
bizottjaival egyetértéen a terillet megvédéséré6l és a francia had-
sereg ellatasardl gondoskodni.»

Mikor az 1792. évi december ho 15-iki rendelet életbelépett,
Savoja bekebelezése mar befejezett tény volt. Ezen tartomdny be-
olvasztasahoz ugyanis a nemzetgyllés mar hozzajarult. A rende-
let igy aligha tett mast, mint codifikdlta a régi bevalt gyakorlatot.
A gyakorlat szerint pedig a francia generalis elsé kotelessége volt az
ujonnan elfoglalt varosban vagy koOzségben Jakobinus-tarsasagot
alakitani és ezen tarsasdg segélyével a lakossagot uralni és a Fran-
ciaorszaghoz valé csatlakozast, a nép kivansagaként kimondatni.
Ugy a rendelet életbelépése el6tti, mint a rendelet ¢életbelépése
utani  1dokrél kétségtelen bizonyitékaink vannak, hogy a genera-
lisok vagy helyesebben, talan a nemzetgylilés megbizottai ezt az
eljarast kovették és az Ujonnan felszabaditott nemzet Belgium,
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ugyanigy rendelkezett sorsardl, mint Savdja és Nizza, vagyis
szavaztak ugyan, de ugy rendelkeztek ¢&s Ugy szavaztak, mint azt
a nemzetgyllés tOlik megkivanta. Mortimer-Ternaux nagy mun-
kajaban 0Osszegyiijtotte mindazokat az adatokat, melyek az 1792. ¢és
1794.  zavaros évek  torténetének  megvilagitdsara  alkalmasak.
Az 8§ munk4jabol veszem a kovetkezd adatokat.'

Dumouriez generalis két nappal a jemappés-i gy6zelem utan
megalakitotta Mons-ban a Jakobinusok klubjat ¢és ugyancsak igy
jart el Briisselben is; a tobbi kisebb és nagyobb varosok kovették
Mons ¢és Briissel példdjat. Minden varosban erés kiizdelem fejlo-
dott ki a multakhoz ragaszkodok és a clubistak kozott. A belga
lakossag tilnyom6 tobbsége ragaszkodott &si  hagyomanyaihoz és
félt azoktdl a bomlasztdé ¢és minden rendet megsziintetd tanitasok-
tol, melyeket Jakobinus korokben hirdettek. Mindkét part a  vég-
letekig ment. a clubistdk a tarsadalom ujra alakitasat kivantak
megvalositani, mint, a parisi ultra revulotionalistadk — a konser-
vativek ragaszkodtak az elavult régi alkotmanyhoz. Ily izgalmas
hangulatban november 8-dn kezdddtek meg az A4ltalanos vdlasz-
tasok, melyek az ideiglenes kormany megalakitasa céljabol lettek
kihirdetve. A valasztds rendjének meghatarozasara, a valasztoi
jogosultsdg  megallapitdsdra semminemt 4altalanos intézkedés nem
tortént és a gyakorlat e kérdésekben kdzségenkint valtozott.

Egyes varosokban a republikanusok, masokban a konser-
vativek  gy6ztek. A konservativek gy6zelmének kovetkezménye
volt azutan az 1792 december 15-iki rendelet, mely a nemeseket,
a hivatalnokokat stb. az ideiglenes kormanyzatbdl kizarta.

Briisselben a koztarsasagiak gy6ztek, de a valasztas kiilon-
leges koriilmények kozott folyt le. A kiizdelem a harom part kozott,
t. 1. azok kozott, kik a régi alkotmdnyhoz ragaszkodtak, azok ko-5
zott, kik fiiggetlen 0©nalld koztarsasagot Ohajtottak ¢és végil a
Franciaorszaggal valéo egyesiilés hivei kozott rendkiviili  élesnek
igérkezett. Dumouriez a valasztdas rendben valé lefolyasanak
biztositasa érdekében oly intézkedéseket tett, melyek nem igen
voltak alkalmasak a valasztdsok tisztasagat ¢és a népakarat Oszinte
nyilatkozasat biztositani.

Négy nappal Briisselbe valé érkezése utdnra, november
18-ara hivta 0Ossze a vdlasztast. A valasztds eredményének bizto-
sitasa érdekében az Osszehivas és a valasztas kozott alig néhany
oranyi 1dékoz volt. A valasztds szinhelyéll Saint Gudule székes-
egyhazat jelolte ki. A valasztoknak, miel6tt a székesegyhazba.
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értek, két katonai sorfalon at és néhany agyuiiteg mellett kellett
elhaladniuk.

A székesegyhdz maga a valasztok tomegének elhelyezéseié
tal sziik volt, Ggy, hogy a valasztok nagy része a katonakkal ve-
gyesen a templom el6tti térségen allott. A francia nemzetgyiilés
megbizottja a valasztds megkezdése el6tt beszédet mondott, majd
egyesek a valasztds clhalasztasat ¢és a valasztasnak keriiletenként
vald elrendelését kérték. «Néhany jol elhelyezett kardvagis azon-
ban — mondja Mortimer-Ternaux — az ellenkezdket észre téritette.
Alig vett Balza tigyvéd, — ki ezt a kiillonds- tandcskozast vezette —
annyi faradsdgot, hogy felolvassa a 80 ideiglenes képviseld nevét,
kiknek megvalasztasat a koztarsasagi bizottsag altal elkészitett
lista alapjan  ajanlotta, hanem  kozfelkialtdssal —megvalasztottnak
mondotta Oket.» igy alakult meg az ideiglenes kormany Belgium
fovarosaban.

Szamos kozségben a konservativek gybztek. Ezen kormanyok
eltavolitasara szolgalt a december 15-iki dekrétum, mely a kon-
servativ elemeket a kormanyzasbol kizarta és mely rendeletrdl a
mar idézett Mortimer-Ternaux azt mondja, hogy «a rendelet egy
Iépés volt Belgiumnak Franciaorszaghoz csatolasa felé. A mod-
szer, mellyel a rendelet meg lett wvaldsitva, ezt bdven igazolja.
Azt mondottak a belgaknak: Onok szuverének, de fenntartottik
maguknak a jogot, hogy szuverenitasuk gyakorldsaban vezérel-
jék Oket. Vezérlésiikre elkiildottek hozzajuk a végrehajté hatalom
megbizottait, akik baratkozas uriigye alatt mentek ugyan, de meg-
bizatadsuk volt ugy banni a belga nemzettel, mint meghoditott
néppel.» Az adatok, melyek a nemzetgylilés targyalasarol sz6lo
jelentésekben  foglaltatnak, ezen allitdsnak  helyességét teljesen
igazoljak.

Egész Belgium tiltakozik a december 15-iki rendelet végre-
hajtasa ellen, de a nemzetgyiilés ezen tiltakozasokkal mitsem toro-
dik és ujabb rendeletben a Belgiumba kikiildott meghatalmazottai-
nak hataskorét kibéviti. Mi sem figyelemreméltobb, mint Danton-
nak a nemzetgyiilésben, januar 15-iki {ilésén mondott beszéde,
mely ezen ujabb rendelet kibocséjtasat megeldzi.

Liege varos képviseldinek Belgiumnak Franciaorszdghoz vald
csatolasat kérd levelének felolvasasa utan azt mondja Danton: ™

«Nemcsak a sajat nevemben, de a belga nép, a belga hazafiak
nevében kérem Belgiumnak  Franciaorszaghoz valo  csatolasat.
»Semmit sem kérek az Onok lelkesedésétél, hanem mindent az esziik-
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tol és mindent a francia koztarsasag érdekében. Ondk prsejudikél-
tak ennek az egyesiilésnek, midén ideiglenes kormanyzatot adtak
ennek a tartomanynak. Ondk mindent elvégeztek, midén a szabad-
sdg baratainak azt mondottdk, szervezkedjenek 1Ggy, mint mi!
Semmi kétség ez azt jelenti mi az Ondk csatlakozasat elfogadjuk,
ha Ondék ajanljak! Franciaorszdg teriiletét a természet jeldlte ki.
Mind a négy iranyban el fogjuk émi oket, az Oceant, a Rajnat,
az Alpeseket és a Pyreneusokat.»

«Belgiumban a kis emberek (homme du peuple) és a fold-
mivesek kivanjak az annexiét. Midén kijelentették nekik, hogy
joguk van szavazni, érezték, hogy a szavazasbol csak a nép ellen-
ségei vannak kizarva és a december 15-iki rendeletnek végrehaj-
tasat kértek. Fegyveres erdt voltunk azonban kénytelenek az ado-
beszedoknek rendelkezésére bocsajtani, mert a nép a régi -eltorolt
adok beszedését kovetelte. Erettek-e ezek az emberek a kormany-
zasra?»

«Az egyesiiléstdl fiigg Franciaorszdg hatalma Belgiumban ¢és
csak, mert egyes kishitiek kétkednek az egyesiilésben, azért
talalkozott a december I5-iki rendeletiink ellenkezéssel. De mond-
jak ki az egyesiilést és akkor Belgiumban végrehajthatjuk a francia
torvényeket ¢s akkor aristokratdk, nemesek ¢és papok kipusztul-
nak a szabadsag teriiletér6l. Ezen kitisztitdas végrehajtasa utan
Onéknek tobb emberiik és tobb katonijuk lesz . . . En techat a
Belgiummal val6 egyesiilést kivanom.»

Danton beszédében nem hagyott kétséget azirant, hogy 6 a
mult politikdjanak hatdsa alatt all és célja minden iranyban elérni
a  természetes hatarokat!  Széval megvalositani  Franciaorszag,
traditionalis politikajat! A tdbbi politikus ¢és katona, szintén ennek
az eszmének uralma alatt allott, a csaladi korbol, az iskola padjai-
bol hoztdk magukkal vériikben ezt az elméletet. Danton érvelésé-
ben megvolt az Osszhang, az 10j elmélet a népnek szabad rendelke-
z¢ési joga ¢és a mult hagyomanyai kovetelte cselekvés kozott, mert
hiszen mondotta, hogy az elfoglalt tartomanyok népeinek, ha nem
rabszolgdk, hanem ¢érettek mar a szabadsagra, Franciaorszaggal:
vald egyesiilést szintén akarniok kell ¢és akarjak is ¢és igy a be-
kebelezés elrendelhet. A nemzetgyilés nem volt ugyan hajlando
Danton inditvanyat elfogadni és Belgiumot bekebelezni, de ujabb
rendeletével a bekebelezés {igyét Iényegesen eldsegitette. Az Ujabb
januar 31-iki rendelet ugyanis Belgium ellenzése dacara, fenntar-
totta és végrehajtandonak mondotta a december 15-iki rendeletei
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és ezenfelill feljogositotta a nemzetgylilésnek Belgiumba kikiildott
megbizottait, hogy az Osgyiilések formaja, milkodése és jelesil a
szavazatok érvényessége tekintetében felmeriild kérdéseket intéz-
z€k el és ezen gylilések szabadsagat biztositsak. Végiil fenyegetés-
ként hat a rendelet utolsd6 bekezdése, melynek értelmében azok
a varosok ¢és teriiletek, melyek a rendelet kihirdetését6l szamitott
15 napon belil nem dontenek jové alkotmanyuk fel6l, ugy tekin-
tendok, mint akik francia nép baratai lenni nem hajlandok. A koz-
tarsasag percig ugy fog velilk banni, mint olyan néppel, ki a szabad-
sagra és egyenl@ségre alapitott alkotméanyt elfogadni nem akarja.'

Parisban tehat a népek szabad rendelkezési jogat ugy értet-
ték, hogy az dujonnan elfoglalt tartomanyok népeinek sorsukrol
rendelkeznidok szabad, de csak Ugy, amint azt részilkre a nemzet-
gyllés meghatarozza. igy gondolkoztak és meg voltak gy6zddve
arr6l, hogy a szabad nép akaratinak a nemzetgyllés akarataval
egyeznie kell és ott, ahol a nép masként akart, ott a zsarnokok
a\nép akaratdit meghamisitottdk. Ez a meggy6z6dés volt a hid,
mely a mult hagyomanyai altal kivaltott cselekvést az 1j, gyakor-
latilag meg nem valosithato elmélettel sszekapcsolta.

Ezt a tényt igazolja az a hatirozat is, melyet a nemzetgyiilés
Belgiumba  kiildott képviseldi hoztak. Ezen hatrozat szerint
Belgiumnak Franciaorszaghoz kell csatlakoznia «ezen eredmény
elérése érdekében alkalmazni kell elsGsorban az észnek hatalmat,
az emberbaratsignak meginditd érveit, majd a forradalmi taktika
minden eszk6zét és ha ezek utdn a nép még mindig tehetetlensége
kovetkeztében ellenkezik, ugy éIni kell a hoditd jogaval, mely ezen
alkalomkor hasznos és jogos lesz. Ebben az esetben alkalmazni
kell a nemzetgytilés 4altal rendelkezésiinkre bocséjtott erdt és bot-
ranyos jeleneteket az 6sgyliléseken meg kell akadalyozni.»'®

Helytelen volna hinni azt, hogy Danton és baratai csak szdval
hirdették nemzetek Onrendelkezési jogat, jobb meggy6zddésiik elle-
nére. Ha igaz is, hogy cselekvésiiknél nem igen torddtek a belgak
akarataval, Uigy ennek az oka azon erés és fanatikus hitiik volt, hogy
a belga nép észszerli akarata csak a francia néppel vald egyesiilésre
iranyulhat és mindenki, aki ennek az egyesiilésnek ellensége, a belga
népnek, a szabadsagnak és egyenlOségnek is ellensége. A fanatikusok
tirelmetlensége soha semmi koriilmények kozott nem enged mas
akaratot ¢s véleményt érvényesiilni és azok a forradalmarok ¢és
radikalisok, kik legnagyobb hivei a nép akaratinak ¢€s a nép
szuverenitasanak, mindig a legerélyesebb eszkdzokkel valositjak



40

meg sajat akaratukat, a nép akarataként . . . Sajat akaratuk pedig
ereddje mindazoknak az er6knek, melyek mint a mult kikristalyo-
sodott tapasztalata, egyéni tanulmanyok eredménye bennik él-
nek. Csak természetes tehat, hogy Danton ¢&s bardtai a nép
akarataként  megvalositottdk ~ sajat  akaratukat  azaz =~ Richelieu
politikajat, melyet a traditio és Rousseau, széval faji és egyéni
multjuk egyarant javaltak.

Savoja és Nizza bekebelezését Belgium bekebelezése kovette.
Minden kozségben és minden varosban a nép Osgyilése a francia
"néppel vald egyesiilést kovetelte. A gyllések lefolydsa mindeniitt
egyforma volt. A gylilés székhelye a templom volt, melyet katona-
sag zart koril ¢és csak a.clubok hivei vettek részt a gyliléseken.
Egykoru jelentések kiemelik, hogy sok vér folyt volna, ha nem
allott volna elegendé katonasdg a francidknak rendelkezésére ¢és
hogy az egyesitést a «sans culotten-ok szavazataival valdsitottak
meg. De alig képzelhetd erdsebb bizonyiték a szavazas mikeéntjé-
nek igazolasara, mint Dumouriez levele, melyet az egyesités ki-
mondasa utdn a nemzetgyiiléshez intézett:"’

«On a opéré la reunion de Hainaut a coups de sabre et a
coups de fusil; celle de Bruxelles a été faite par une vingtaine
dhommes, qui né pouvaient trouver d'existence que dans le
trouble et par quelques hommes de sang, qu'on a rassemblés pour
intimider les citoyens, . . . Vous avez été trompés sur la reunion a la
France de plusieurs parties de la Belgique. Vous l'avez crue volon-
taire parce qu'on vous a menti» Aki igy beszélt, az még akkor a
gy6ztes hadvezér volt — nemsokdra azonban mar Dumouriez,
az aruld lett.

A traditionalis politika oly erével ¢élt a koztarsasag poli-
tikusainak  vérében, hogy habar ugy érezték, hogy a mult és
jelen politikaja ellentétek, melyek kozott nincsen Osszefliggés ¢Es
habar népszeriitlen volt minden a multbol eredd érvelés, mégis
mindazokban a jelentésekben, melyek az egyes tartomanyok be-
kebelezésének elhatdrozasat a nemzetgyiilésben megelézik — az
eléadok utalnak a traditionalis érvekre is. igy Savoja bekebelezésé-
rol szolo jelentésében Grégoire hosszasan kifejti, hogy ha Francia-
orszag hatara a jovében az Alpesek lesznek, Ugy a hatar meg-
rovidiill és konnyebben lesz védhetd.'® Nizza bekebelezésérdl be-
sz¢élve, Lasource wutal arra, hogy Nizza a =zar6kdove az alpesi
hatarnak és sziikséges Franciaorszagnak védelmére egy netan erds
Olaszorszaggal szemben.»"
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Belgium pedig egy 1épés a rajnai hatar felé!

Maguk az indokoldsok is tehat a «raison d'etaty-val, az allam
érdekével igazoljdk a bekebelezés sziikségességét. Egyrészt hall-
juk tehat, hogy mas terillet a francia koztarsasighoz csak ugy
csatolhatd, ha az illetd teriilet lakossaga szabad akaratelhataro-
zassal ezt igy kivanja; masrészt halljuk, hogy az egyesiilés indoko-
lasaul a francia koztarsasag Iétérdekeire hivatkoznak. Ennek a két
elvnek esetleges Osszeiitk6zEésébdl szarmazhaté ellentét megoldasa,
jelesiil az a kérdés, hogy szabad-e¢ oly teriiletet annektalni, melyre
az orszagnak védelme érdekében sziiksége van, de amelynek lakos-
sdga az annexidt nem kivanja, foglalkoztatta a kdoztarsasag poli-
tikusait. Carnot beszél a kérdésr6l * a comité diplomatique nevé-
ben, Monaco, Schaumbourg és mas hataros teriiletek bekebelezé-
sét ajanlo jelentésében.

Ezen jelentés, melyet Carnot a nemzetgyililés 1793 februar
14-iki tilése elé terjesztett, igen érdekes:

«Minden politikai ligyben — ugymond — két koriilmény
érdemel figyelmet, melyekre minden. egyebet visszavezetni lehet,
ez pedig az érdek és az igazsag. Frdekbdl és igazsagbol alakul ki
a nemzetkdzi jog, ugyszintén ezeken alapszik a nemzetek kozotti
erkoles. Végeredményben az 4llamok egymaés kozott a politikai
¢letben ugyanazt a szerepet jatszdk, mint a maganosok a tarsa-
dalmi rendben. Az allamoknak, mint a magdnosoknak meg vannak
a maguk jogaik és ezek a jogok, a fiiggetlenség, biztonsag kifelé,
egység befelé és nemzeti becsiilet, egyszoval mindazok a magasabb
érdekek, melyeket az allam csak gy veszthet el, ha erdszakkal el-
raboljak téle és melyeket mindig joga van visszaszerezni, ha al-
kalom kinalkozik red. A természet torvénye azt kivanja, hogy ezek
a jogok tiszteletben tartassanak, sOt, hogy az 4allamok kolcsdondsen
tdmogassak egymdst ezeknek a jogoknak megvédésében mindaz-
ideig, mig a kolcsonds védelem és mas érdekeinek tiszteletben tar-
tasa altal a sajat érdekiik érvényesiilését meg nem gatoljak.»

«Kétségteleniil ez a velink sziiletett igazsdgossdg, mely nem
mas, mint a cselekvés alkalmazkoddsa a természet torvényeihez,
senkit sem fog kotelezni arra, hogy sajat biztonsagat felaldozza
szomszédja érdekében, hanem koveteli, hogy ha sajat 1étérdekeink
egyszer biztositva vannak, gy ne aldozzuk fel ok nélkiil (ingye-
nesen) masok érdekeit, s6t koveteli, hogy ily korilmények kozott
masoknak  segédkezziink szabadsdguknak az  uralkodék nagyra-
vagyasatol ¢és  zsarnoki elnyomdsatél valdé megvédésében. Ez
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parancsa az Orokos igazsagnak, mely uralja az embereket és alla-
mokat egyarant, ezt javallla az embereknek esziik, allatoknak
Osztoniik, mely biztositja az ¢érzé6 lények Ilétezését, tarsasagok

«A mondottakbol levonhatom mar most azt a két nagy elvet,
melyek  vildgosan meghatarozzak a politikdban a kiillombséget
igazsagossag és igazsagtalansag kozott:

a) Minden politikai intézkedés jogos, melynek megvaldsi-
tasat az allam joléte koveteli;

b) minden intézkedés, mely masok érdekeit sérti, anélkiil,,
hogy a sajat érdek védelmére okvetleniil sziikséges volna, igaz-
sagtalan. Ebb6l a két elvbdl megallapitom mar most azokat az.
elveket, melyek teriiletek egyesiilését, kiilonvalasztasat ¢és meg-
csonkitasat, egyszoval a teriiletek valtozasat szabalyozzak.»

«Sem egyesiilésnek, sem kiilonvalasnak, sem novekedésnek,,
sem fogyatkozasnak nem lehet helye a francia koztarsasdg terii-
letén, ha meg nem allapittatik: 1. hogy azon kozségek, melyeket
ez a valtozads ¢érint, sajat szabad ¢és formalis elhatarozasukkal a
valtozast kérik, 2. vagy hogy a koztarsasdg érdeke azt elkertil-
hetetlenné teszi.»

«Elvink — igy folytatja az el6addo, — kétségtelen, mi nem
er6szakolunk torvényeket a fold egy népére sem, de nem thrjik
azt sem, hogy mas nép kényszeritse rank torvényeit, mar pedig
torvényeket hagynank magunkra kényszeriteni, ha latndk, hogy
elragadjak télink az eszkozoket hataraink hatdlyos megvédésére.
Ha ez masként volna és barmely kozségnek joga volna akaratat
kinyilvanitani és a nagy tomegbdl kivalni, Ugy a partiiték stb.
befolyasara minden megye, minden varos, minden falu, minden
majorsdg  kimondana  fiiggetlenségét.»  Foglalkozik  Carnot még
avval a kérdéssel is, hogy ki legyen a bird, ki hivatva van meg-
allapitani, hogy valamely, a szomszédok érdekét sérté cselekmény
végrehajtasa az allamnak 1étérdeke és arra az eredményre jut,
hogy a dontés joga ily koriilmények kozott, azaz végsziikségben az
embernek és az allamnak velesziiletett joga.

Ezen hosszas bdlcseleti bevezetés utan, mely a kor gondol-
kozasara ¢és izlésére jellegzetes, attér Carnot elveinek gyakorlati
alkalmazasara és  els6sorban  megallapitja, hogy  Franciaorszag
régi és természetes hatdrai a Pyrenusok, Alpesek és a Rajna és-
hogy ezen hatarokon belill Franciaorszagtél egyes részek csak jog-
talanul lettek elszakitva és a hagyomanyos szabalyoknak meg-
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feleléen nem volna igazsagtalansag, ha Franciaorszag ezeket a
részeket visszafoglalnd. «Az a diplomatdi okoskodds — gy
mondja — mely régi birtoklasra alapit jogokat, semmis az Onok
szemében ¢és semmis az ¢ész el6tt» Majd a nemzetek Onrendelke-
z¢ési jogat megallapitva, hivatkozassal a nemzetek szabad akarat-
elhatarozasara, ajanlja az egyes teriiletrészek bekebelezését.

Carnot tehat megszoritjia a népek Onrendelkezési jogat ¢és
nem igen tévedek, ha Aallitom, hogy ezen megszoritasban része
volt azoknak a nehézségeknek, melyek el6zbleg és részben még a
jelentés eldterjesztése idejében, az oly hoén Ohajtott Belgium annek-
talasa koriil a belga nép ellentallasa folytan felmeriiltek és melyek-
r6l a nemzetgyllés kiiliigyi bizottsdga eldéadojanak nyilvan tudo-
masa volt. A megszoritds pedig, melyet Carnot sziikségesnek vél,
két iranyban eszkozlendd, egyrészt nem lehet elismerni, Ugymond,
az allamon belil az egyes teriiletrészeknek azt a jogat, hogy On-
rendelkezési jogukra vald hivatkozassal az dallamtol elszakadjanakj
masrészt pedig el kell ismerni az allam jogat oly teriiletek annek-
talasara, melyek 6nvédelmi érdekekbdl okvetlentil sziikségesek.

Mindezeket a megszoritasokat pedig a «salus fei publicse
sup re ma lex esto» elve koveteli.*!

Széval theoridban és gyakorlatban a nemzetek Onrendelke-
z¢ési joga moddosul a sziikséghez képest. Danton Ugy szavaztatja a
népeket, amint a nemzetgyiilés kivanja. Carnot * indokolja, hogy
annexio jogos lehet, ha a bekebelezett nemzet nem is kivanja,
igy modositjak az idealis elveket a gyakorlati politika sziikségletei.
Franciaorszagban az elégedetlenek egyesiiltek és a tomeget maguk-
hoz lancoltak avval az igérettel, hogy a jovOoben a francia allam
teriiletén beliil az allam iigyeiben az 6 akarata fog érvényesiilni.
Békés megélhetésiiket — igy mondottdk -— Dbiztositani fogjak
killpolitikajukkal is, mert ugyanugy, mint Franciaorszag hatarain
beliil a francia nép, mdas allamok teriiletén beliill az illetd nemzetek
onalléan fogjak intézni sorsukat, a szabad nemzetek pedig egymas-
sal haborut viselni nem fognak. Amint azutan az 1 tomegek "
vezérei uralomhoz jutottak, folytattdk az ancien regime politika-
jat. A népakarat és a nemzetek Onrendelkezési joga hangzatos
elvek, melyek igen alkalmasak arra, hogy a segitségiikkel a tomeg
szerveztessék ¢és a vezérek politikai hatalomhoz jussanak, de meg-
valositani ezt az elvet, uralkodni és kormanyozni evvel az elvvel,
nem lehet.

Igen helyesen wutal Carnot az elvnek gyengeségére, midén
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kimutatja, hogy az Onrendelkezési jog korlatlan megvalositasa
esetén minden falunak el kell ismernie a jogat, hogy szabadon va-
lassza meg azt az allamot, melyhez tartozni kivan. Az egyes fal-
vak vagy megyék pedig, ha a kozponti kormannyal -elégedetlenck,
ugy az allamtol elszakadni kivannak; az Onrendelkezési joguk
elismerése tehat az allamnak felbomlasdhoz vezethet. Figyelemmel
erre az érvre, a masodik év alkotmanya meg is szoritotta az On-
rendelkezési jogot és kimondotta, hogy egy orszag teriiletétdl csak
oly részek szakadhatnak el, melyek az orszaghoz nem kapcsolod-
tak szabad akarat-megegyezéssel kotott ¢és az alkotmanyban ki-
fejezett tarsadalmi szerzédéssel. Az egység, tehat, mely szabadon
intézkedhet sorsarol, az allam, mely tarsadalmi szerz6dés alapjan
létesiilt és  tarsadalmi  szerzodését szabad elhatarozas  alapjan
alkotmany formajaban kifejezte. A tarsadalmi szerzédés, a Rous-
seau-féle pacte social, meg nem bonthatdé egységet létesit az allam
részei kozott.

Az Onrendelkezés elve kormanyzdsra nem lett alkalmasabb az
onrendelkezésre  jogosult alany ilyetén meghatarozasaval sem.
Annak a meghatdrozdsdra ugyanis, hogy valamely mas allamnak
egyik része az illetdé allamtol elszakadni jogosult-e, mindig csak
az érdekelt allamok jogosultak. Biztosan allithatd tehat, hogy
allam, melynek egy része elszakadni kivan, ugyanoly erd-
vel fogja allitani és vitatni, hogy az elszakadni kivano rész tarsa-
dalmi egyezmény, szabadon meghatarozott alkotmany folytan
kapcsolodott hozzd, mint amily erdvel és meggydzddéssel fogja
az ellenkezdjét vitatni az az allam, amelyhez ez az elszakadt
vagy elfoglalt tartomany kapcsolodni oOhajt. A szabad nemzetek
ezen vitajat azutdn csak habora dontheti el. Az oOnrendelkezésre
jogosult alany meghatarozasara szolgaldé ismérv, a Rousseau-féle
pacte social még soha és sehol sem Iétesiilt és nincsen alkotmany,
mely kényszertl menten, az &allam minden részének szabad hozza-
jarulasaval jott volna létre. Az ismérvek szdval csak a képzelet-
ben léteznek, mert hiszen tarsadalmi egyezmények nem kottettek
¢s az allamok hoditasok sorozataval teremtették meg hataraikat.
Ezeknek a képzeletbeli ismérveknek fennallasa vagy fenn nem alla-
sanak megallapitasanal pedig kétségteleniii masként fog miikddni
a képzelete annak az allamnak, melytél egy rész elszakadni vagy
egy részt elszakitani kivannak, mint a képzelete annak az allam-
nak, mely az elszakad6 vagy elszakitott részt annektalni kivanja.
Masként fog miikodni képzeletiik, mert eltérdek érdekeik.
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A nemzet — igy szdl az elv — szabadon rendelkezhetik sorsa-
rol, politikai hovatartozandosagardl. A nemzet az Onrendelkezésre
jogosult alany fogalmat pedig nem létezd ismérvek segélyével, mint.
«tarsadalmi egyezmény», «szabad alkotmany» irtdk koril, ugy, hogy
az érdekek  Osszeiitkozését még harmadik érdektelen  személy
sem birdlhatja el ennek az elvnek segélyével, melynek csak allit-
manya van, alanya azonban meghatarozhatatlan.

Az oOnrendelkezési jog mikénti gyakorldsdra mindig dontd
szereppel fog birni az alanynak, szoval azoknak a hatdroknak
meghatarozasa, amelyeken beliil ¢él6 emberek 4llami hovatar-
tozasuk tekintetében donteni hivatva vannak. Ismeretes dolog,
hogy a belpolitikdban a  valasztokeriiletek  beosztasaval, egy
az uralkodopart céljainak megfeleld valasztasi geometriaval, a
valasztasok  eredménye  erésen  befolyasolhato. A hatarvidéke-
ken, ott, ahol a wvalasztdé kozonség vegyes, a valasztasi geo-
metria  célszeri  kezelése sokkal nagyobb eredménnyel Dbiztat.
Képzeljik csak el, hogy a hatarvidékeken 100,000 oly valaszto
lakik, ki a szomszédos allamhoz csatlakozni kivan és 50,000
olyan, ki ilyen csatlakozast tdmogatni nem hajland6.” Az el-
szakadast kivané tobbség ellenstlyozasara elegendd volna az
onrendelkezésre  jogosult keriilet hataranak olyként valé meg-
hatarozasa, hogy a hatarvidékekhez a bels6ébb teriiletek oly része
csatoltassék, melynek az allamhoz ragaszkod6 lakossaga a tobb-
séget ellensulyozni képes. Valoszinli azonban, hogy még a geometria
sem lesz sziikséges, hanem a szavazdsi, mondjuk valasztdsi jogo-
sultsdig ¢és a hatarozathozatalt megeléz6 eljards (valasztas modja,
ideje ¢és helye) meghatarozasadval, a kivant eredmény szintén biz-
tosithato lesz. A francia koztirsasag megbizottjai Belgiumban,
Savojaban ¢és Nizzdban mindeniitt képesek voltak a kivant ered-
ményt elérni, mint 6k mondtdk a forradalmi taktika bevalt esz-
kozeivel, mint mi mondandk: az erGszakkal. Néhany évtizeddel
utobb III. Napoleon finomabb modszerrel hasonld eredményeket
értel.

Amikor tehdt a francia forradalom 1) embereket {iltetett a
korményra, akkor ezeknek az 1) embereknek a kormanyzasra
olyan elv allott rendelkezésiikre, melynek megvaldsitasa alkalmas
lett volna az egységes Franciaorszagnak részekre szakitasara.
Az orszag kiilonboz6é részei kiilonbozé idokben lazadtak fel a centra-
lis kormanyzat ellen; ha ezeknek a lazadd részeknek Onrendelke-
zési jogat a koOzponti kormany elismeri, gy azok az orszagtol
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elszakadtak  volna. Franciaorszag kis allamokra szakadt volna
sz¢ét, visszazillott volna abba az allapotba, melyben a kozépkor-
ban volt és megismétlddott volna ujra az a jatétk az orszagnak
teriiletén, melyet kelldleg ismeriink Franciaorszag, Németorszag
és Olaszorszdg torténetéb6l. Az allam terilletén a szomszédos
nagyhatalmak uralkodtak volna, mas és mas kis allamok tamoga-
tasa segélyével. Ennek a szinjatéknak masodik felvondsa is isme-
retes, melyben a kiilhatalom tamogatdsa folytdn kelléleg meg-
er6s6dott egy kis allam a tobbit legy6zi és a harmadik felvonasban
az egységet megteremti. A  koztarsasdg egységének fenntartasa
sziikségessé tette tehat az Onrendelkezési jognak olyatén korlato-
zasat, hogy maga Franciaorszdg egységnek tekintessék és elismer-
tessék, hogy csak mint egység és nem részei kiilon-kiilon vannak
jogositva hovatartozasuk  kérdésében hatarozni. Quod mihi jus,
tibi equum alkalmazasaval el kellett volna ugyanis ismerni, hogy
mas allamok ugyancsak oszthatatlan egységet képeznek; ezzel
azonban az elv in theoria is zatonyra jutott volna, tehat tigyes
fordulattal a masodik évi alkotmany kimondotta, hogy mas allam
is oszthatatlan, ha oly szabad tarsadalmi egyezmény alapjan léte-
siilt, mint Franciaorszdg. A kiilpolitikdban a tények kényszerl
hatésa alatt azonban ez a megszoritott elv sem tudott érvényesiilni.

A fiatal koztarsasdg habortiban allott, mikor a kiralyt fogsagba
vetették ¢és ecllenségeinek szama folyton ndvekedében volt. A koz-
tarsasdg létkérdését kellett ennek a habortinak eldontenie és mi sem
természetesebb, minthogy a kormanyzok igyekezete volt, hogy a
haborubol oly Franciaorszag alakuljon ki, mely er6s és hatalmas és
nincsen tobbé kitéve ellenségek tamadasanak. A modot ily Franczia-
orszag megalkotasara ismerték, megtanultdk még az iskoldban
az ancien regime politikusaitél és jogaszaitol. «El kell émi a ter-
mészetes hatarokaty és 1795-ben tényleg el is érték ezeket a hata-
rokat és bekebelezték mindazokat a teriileteket, melyek e hata-
rokig terjedtek. Amikor tehdt az 1j emberek kormanyra jutottak,
0j ingerként hatottak redjuk azok az ellenséges cselekvések, me-
lyeken szamos ok, mint Franciaorszag belsé zavarai, a félelem az
ifj eszméktol, a tobbi hatalmakbol kivaltottak és erre az 10j ingerre
a mult emlékei ¢és hagyomanyai alapjan ugy reagaltak, amint
reagalt volna IV. Henrik, XIV. Lajos, Sully, Richelieu vagy Ma-
zarin, ha az 6 helyzetiikben lett volna.

A baranyra nézve, mely farkasok tarsasagaba vegyiilt, a
1ét problémaja 0Ggy hangzik, vagy farkassa lenni, vagy elpusz-
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tulni. Azok az apostolok, kik felvaltva iiltek a francia forra-
dalom idejében a kiiligyminiszter székében, farkasok tarsasa-
gaba  vegyliltek és  farkasokkd lettek. Beszéltek tovdabba a
barany nyelvén, de farkasként cselekedtek és védekeztek. Ugy
fliggnek 0Ossze a vildgon mindig az események és oly egységet
alkot mindig az egész emberiség, hogy bar 0j eszmék segitet-
tek is uj férfiakat a régi kormanyok helyébe, a valtozatlan
viszonyok és vériikben ¢él6 régi elvek, cselekvésiiket a régi me-
derbe terelik. A nemzetek Onrendelkezési jogat a francia poli-
tikusok megvalositani nem tudtdk, kovették tehat wgy az orszag
hodité  politikdjdnak  megéllapitdsanal, mint szdvetségi politikdja-
ban az ancien regime embereit.

Héboruban 4allott az uj koztarsasag 1792-ben  Ausztridval
és Poroszorszaggal; Anglia és Spanyolorszdg még semlegesek
voltak. ~ Milyen viselkedést tantsitott a convention nationale
ezekkel az allamokkal szemben? A szOvetséges viszony fenntar-
tasa  Spanyolorszaggal régi hagyomanya volt mar a XVIII. sza-
zadban Franciaorszagnak. Angliaval valé szovetséges viszony lé-
tesitése pedig kedvenc gondolata volt — ugylatszik — az eliizott
kirdly kabinetjének. Fa wvier, ki 1780 koril irta meg az eurdpai
kabinetek  politikajarél  szo6lé6 munkajat, allitja, hogy sok szo
-esett abban az idoben Spanyolorszag, Anglia és Franciaorszag
kozotti  harmas  szovetségrol. Az események  kényszerité hatasa
ezen politika iranyaba terelte a koztarsasag embereit.

Sok biiszke sz6 esett ugyan a nemzetgyilésen arrdl, hogy
a koztarsasdg zsarnokkal nem szerzddhet; s6t az 1792 november
18-iki dekrétum elvként allapitotta meg, hogy a francia koztarsa-
sag segitségére fog menni minden elnyomott nemzetnek. De mindez
a beszéd nem gatolta meg az Uj embereket abban, hogy Anglia
és Spanyolorszag baratsdgat keressék és mindkét allammal a fenn-
allo szerzédéseket fenntartani igyekezzenek.

Kétségteleniil ~ megallapithato, hogy a  francia  kormany
szandéka Angliaval valé baratsagos viszony fenntartisara  ira-
nyult; Chauvelin, ki mint nagykovet Talleyrand kiséretében
1792 aprilisaban Anglidba ment, utasitasként kapta kormanyatol,
hogy nemcsak a baratsagot fenntartani, hanem a két allam kozott
szovetséges viszonyt létesiteni igyekezzék. Megbizdsa volt, hogy
az 1786-ban  létesiilt kereskedelmi szerzddés meghosszabbitasat
-ajanlja fel Anglianak és minden aron igyekezzék Angliat a Francia-
orszag ellen késziild coalitiotol tdvol tartani.? Késobb, midén
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XVI. Lajos elfogatdsa utan Anglia franciaorszadgi nagykovetét
Lord Govert visszahivta, Chauvelin tovabbra is Londonban
maradt. Lord Gover visszahivasa nem volt ugyan még -ellenséges
Iépés Anglia részér6l Franciaorszdg ellen, mert egyidejilleg a
visszahivassal III. Gyorgy kirdly kijelenti, hogy semlegességét
legszigoribban meg fogja 6rizni. Chauvelin  Londonbdl jelenti
korméanyanak, hogy a visszahivas indoka «délicatesse monarchique»
és semmi okat nem latja annak, hogy az Angliaval vald baratsagos
viszony tovabbra fenn ne tartassadk. Ugyanez ¢év &szi honapjaira
esnek a francia hadsereg nagy gy6zelmei. Az &szi honapokra esik
Savoja és Nizza elfoglaldsa, mig nov. 6-4n volt a jemappes-i iit-
kozet és nov. 14-én vonult be a francia hadsereg Briisselbe. Szdval
novemberben a francia hadsereg elfoglalta egész Belgiumot. Mig
a francia hadsereg egyéb gydzelmei Ugy latszik nem érintették az
az angol kormanyt, addig Belgium elfoglalasa, Anglia hite sze-
rint, érdekeit sGlyosan sértette. Chauvelin  jelenti ugyan kor-
manyanak, hogy lehetséges, miszerint az angol kormany elnézi
Belgium elfoglalasat, de Hollandia érdekeinek legesekélyebb meg-
sértésére is fegyverhez nyul. Marét ugyancsak azt jelenti Anglia-
bol, hogy ha Dumouriez Hollandiat megtamadja, ugy ez haborut
jelent Anglidval.”® Tényleg Dumouriez a holland hatdrnal megall,
mert a kormany még mindig fenn akarja tartani a jO viszonyt
Angliaval. Novemberben megindul azutan a diplomatiai levelezés
Anglia ¢és Franciaorszag kozott és ezen levelezés a haboraval
végzddik.

Belgium elfoglalasa utdan a viszony megvaltozott ¢és a
habora kitdrését csak az angol felkésziilodés befejezése késlel-
tette. Belgium elfoglalasa ¢és a habort kitorése kozott szoros
okozati  Osszefliggést kell latni, habar a hivatalos nyilatkozatok
nem szdlnak Belgium elfoglalasardl és mas okokkal indokoljdk a
haborti megiizenését. Lord Grenville, az akkori angol kiiliigyminisz-
ter, ugyanis 1792 dec. 31-én kelt Chauvelinhez intézett valasz-
jegyzékében a két kormany kozotti ellentéteket Osszefoglalta * és
abban els6 grava ménként a convention nationalenek ismeretes
nov. 19-iki dekrétuma szerepel, mely szerint Franciaorszag segit-
ségben fogja részesiteni mindazokat a népeket, melyek elnyoma-
tasban élnek és szabadsagukat visszaszerezni Ohajtjak.

«Ebb6l a hatarozatb6l — mondja Grenville — egész Anglia
latja, hogy Franciaorszag =zavarokat, ldzaddsokat akar szitani ¢és
tamogatni, még semleges dallamokban is.» Nem igen hihet6 azon-
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ban, hogy a november 19-iki dekrétum egymagdban elegendd ok
lett volna a haborara. A francia kormany jegyzékeiben ugyanis
ismételten  kijelenti, hogy sértés a nemzetgyllésrol feltételezni,
hogy lazadasokat akar szitani és tamogatni ¢és hogy lazadoknak
az ugyét a francia nemzet iigyévé akarja tenni. «A nemzetgyiilés
hatdrozata, mint mar megmondottuk és szivesen ismételjiik,
mondja a januar hd 7-én kelt valaszjegyzék — Ggy értendd,
hogy a francidk segitséget fognak nyujtani oly esetben, de
csakis oly esetben, midén a nemzetnek vilagosan és kétség-
teleniil kifejezett altalanos akarata (volonté générale) a francia
nemzet segitségét ¢és testvéri tdmogatasat felhivja» De ha ez a
kategorikus nyilatkozat elégtelen is lett volna az angol politikusok
felelmét a francidknak Anglia beliigyeibe valé beavatkozasatol
eloszlatni, 0gy kétségtelen, hogy ennek az allitolagos beavat-
kozasnak ellenszere nem a habord Franciaorszaggal, hanem erds
belpolitikai és foként renddéri intézkedések lettek volna. Helyesen
utalt erre Fox az angol ellenzék akkori vezére, az angol parlament
pedig az «Alien bill» megszavazasaval Pitt kormanyanak ily esz-
kozt a védekezésre rendelkezésére is bocsajtott.”’

Valoszintibbnek latszik tehat, hogy az angol kormany tisz-
tan hangulatkeltés okabol terjesztette a nép korében a vadat,
hogy a francidk Anglidban forradalmat akarnak szitani és Anglia
régi  alkotmanyat veszélyeztetik. Ez volt a vélemény legalabb
Franciaorszagban. Brissot a nemzetgyilés elé 1793 jan. 12-én ter-
jesztett  jelentésében  olvassuk®™: «Az angol korméany  haborus
hangulatot akart teremteni ¢és evégbol sziiksége van arra, hogy a
koztarsasagi Franciaorszagot megutaltassa az angol kozonséggel.

«Hogy lehetett ezt a célt elérni? — folytatja Brissot. — Az
ut e célhoz egyszer. Egy nép, mely mar oreg és hol az emberek-
nek nagyrésze jomodban él, ragaszkodik alkotmanyahoz, mert az
biztositja nyugalmat és élvezeteit. Ha sokan kivanjak is, hogy a
korményzas  terén  véaltozdsok  toOrténjenek, mégis mindannyian
megegyeznek abban, hogy a valtozasok felforduldsok és zavarok
nélkiill szép csendesen valosuljanak meg. Mar pedig, ha az alkot-
manyt tamadjak, elkeriilhet6k-e akkor a felfordulasok? Ezektol
a zavaroktdl mindenki fél, mert a francia forradalomr6l és a vele
jar6  zavarokrol  rémképeket terjesztettek  Anglidban, ugy az
emigransok, mint a kormany. Ily lelkidllapotnal elégséges volt
mondani a kormanynak, hogy az alkotmany veszélyben van és
erre  a széra, az alkalmazott féltette rendes jarandosagait; a
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nemes ember cimét, a pap a hitet, a tulajdonos foldjét és a munkds
kenyerét az Osszeeskiivés erre a széra minden forradalom ellen
altalanos lett.»

Fox beszéde megerdsiti meggy6zodésiinket, hogy nem a
francia eszméktdél ¢és azoknak terjedésétdl valo félelem volt,
mely Anglidban a habori gondolatait megérlelte. Nyiltan meg-
mondja ugyanis Fox, hogy a francia fegyverek sikere panikot
keltett és kelt Anglidban, a félelemnek oka pedig, hogy Belgium
mar el van foglalva és Du mouriez hadserege veszélyezteti Hol-
landiat! A masik két gravamen, melyet Grenville jegyzékében
felemlit, szoros Osszekottetésben all ezzel a félelemmel. De ezek-
bol a. grava ménekbdl is casus bellit csak az a korilmény csinalt,
hogy Belgiumnak a francia allamba valdo bekebelezését Angliaban
elére lattak és Hollandia elfoglalasatol joggal tartottak.

A  masodik gravamen Hollandiara vonatkozott. A francia
kormény ugyan hatarozott kijelentést tett arra nézve, hogy Hol-
landiat mindazideig, amig semlegességét megérzi, nem fogja meg-
tdmadni; «de mit érnek ezek a nyilatkozatok, — mondja Gren-
ville — mikor egy francia tiszt nyiltan megsértette a koztarsasag
teriiletét és semlegességét.»

A harmadik gravamen a Scheide megnyitdsa volt. Fennalld
nemzetkdzi megegyezések ellenére ugyanis a francia kormany a
Scheiden a hajozast megnyitotta ¢és azt szabadnak nyilvanitotta.
Grenville jegyzékében err6l a sérelemrédl mondja, hogy ha ezen
kérdést jelentéktelennek tekintené is. nem ismerhetné el Francia-
orszag jogat arra, hogy nemzetkézi egyezményeket megsértsen.
«Franciaorszagnak kiilonben is, — folytatjia — csak 1gy volna joga
a Scheide megnyitasanak kérdéséhez hozzaszolni, ha a souverenitas
Németalfold felett 6t illetné meg, vagy a francia nemzet jogosult
volna Eurépéanak torvényeket diktalni.»

Mindezek a gravamenek csak azért tamasztattak, hogy
Anglia haborjat, melynek wvaldodi oka Belgium elfoglalasa és
Hollandia veszélyeztetése volt, indokoljak, jogi érvekként szolgal-
janak, melyek a politikai okokat palastoljak. Belgium osztrak
tartomany volt ¢és Anglianak mi joga sem volt felszélalni az ellen,
hogy a haboru folyaman, melyben semlegesnek mondotta'magat,
az egyik hadvisel6 fél a masik hadviseld félnek egyik tartomanyat
elfoglalja. A habori okaként elétérbe kellett tehat helyezni oly
jogoknak  megsértését, melyek  Anglidt  megilletik;  Hollandia
teriiletének megsértése, a Scheide megnyitasa ily sérelmek voltak,
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mert Hollandia Anglia szovetségese volt és Anglia fél volt abban
a szerzOdésben, mely a Scheide megnyitasat megtiltotta. De egy-
magukban ezek a sérelmek, a hatarvillongasok, avagy a Scheide
megnyitdsa dontdknek nem tekinthet6k, mert lia voltak is hatar-
villongdsok a holland hataron, ugy a francia kormany készen volt
kijelenteni, hogy Hollandidt megtamadni nem fogja, a Scheide
megnyitasat pedig Anglia 1i62-ben maga kivanta ¢és . Jozsef
csaszar idejében kész is volt ehhez hozzajarulni. Minden okunk
van tehat feltenni, hogy a habori valédi oka az volt. hogy Anglia
Belgium  elfoglalasat és  Hollandianak  allando  veszélyeztetését
tlirni hajland6é nem volt.

Pavier,” kinek munkdjara mar fenteid, hivatkoztam, mar
1786-ban megmondotta, hogy (Anglia sohasem fogja tiirni, hogy
Belgium Franciaorszag kezébe keriiljon. Anglidra nézve kozom-
bés, — mondja — vajjon szovetségi szerzOdésiinket Ausztriaval
fenntartjuk-e, vagy megsziintetjik, ha Belgiumot (akkori Pays-
ba\s) nem tamadjuk meg. Ausztria tobbi tartomanyaival Anglia
ugyanannyit torédik, mint a nagy Tatar-orszaggal.

(Anglia ¢és a bécsi cabinet kozotti kapcsolatot csak Belgium

tartja fenn ¢és Anglia nem fogja tlirni hogy ez a tartomany Francia-
orszag zsakmanyava legyen.»
Az egykori angol politikusok beszédei igazoljak, hogy Fa vier
a mult fejlédése alapjan helyesen itélte meg Anglia politikajat.
Maga Pitt egyik beszédében szemére veti a  francidknak.
hogy 1jabb teriiletek el nem foglalasat igéitek és ezen igéretiiket
Belgium  elfoglalasaval ~— megszegték.  Ugyanazon  iilésen  Lord
Beauchamp, ki Pittet tamogatta, azt mondja, hogy (Anglia ér-
dekei nem engedik meg €s Anglia nem is tdrheti, miszerint Brabant
francia tartomdny legyen; ezt a teriiletet Hollandiaval kell
egyesiteni. Helyzetiink ezzel a tartomannyal szemben ugyan-
olyan, mint amilyen II. Karoly idejében volt.;)*

Igen érdekes, hogy még az ellenzéki Fox is elismeri ennek az
érvelésnek helyességét. Egyik beszédében, melyben kifejti, hogy
az angol korméany csak azota van ellenséges indulattal Francia-
orszag ellen, midta az utobbi gy0z, szemére veti a kormanynak,
hogy nem szdlitotta fel Franciaorszagot, miszerint Belgium terii-
letét ne foglalja el. «Kétségtelen — mondja — hogy érdekelve
vagyunk abban, hogy ez az allam Franciaorszighoz ne csatol-
tassék ¢és. felszolitassal talan egyszerlibben értiik volna el azt,
amit a béke araként 5 avagy 6 ¢évi aldozatteljes habord utdn el
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fogunk érni.» Fox helyesen latta, hogy Anglia ezt a célt el fogja
érni, a habor( hosszat azonban lebecsiilte, mert nem oOt, sem hat,
hanem valoban 22 évig tartott az.*!

Fox azon véleményét, hogy Belgium kiliritése békés tar-
gyalas utjdn is elérheté lett volna, taldljuk abban a tiltakozés-
ban is, melyet a franciak elleni héabord ellen Landsdowne, Lau-
derdale és Derby lordok tettek kozzé.*> Nevezettek tiltakoztak
ugyanis a haboru ellen, mert Anglia koveteléseinek teljesitését
targyalasok segélyével, békés uton is elérhette volna; ezt az
allitasukat  tamogatjdk a  francia kormany viselkedésére vald
hivatkozassal mely igy mondjak «Anglidval szakitani, az angol
kormény kihivé viselkedése dacira sem akartp. Ha a fel-
sorolt érvekhez hozzdadjuk még az angol ellenzéknek azt a
nagy ¢érvét, mellyel a kormany ellen kiizdott, hogy t. i. Hol-
landia maga, megsértett jogainak helyredllitisara Anglia  segit-
ségét fel sem hivta, ugy kimutattuk, hogy a habora valddi
oka Belgium elfoglalasa ¢és célja egyben Hollandianak francia
uralom vagy francia befolyas ald keriilésének meggatlasa volt.
Teljesen  kdzombos ezzel szemben, hogy Franciaorszag elébb
iizente meg a haborit Anglidnak, mint Anglia Franciaorszag-
nak, mert ugy az «Alien Bill» intézkedései, melynek alkalma-
zasaval  Franciaorszag kovete  Anglidbol  kiutasittatott, mint a
Franciaorszagnak szant gabonarakomanyok lefoglalasa oly pro-
vokatiok voltak, melyekrél elére lathatd volt, hogy habortihoz
fognak vezetni.

A torténet ime bizonyitja, hogy a francia kormany békében
akart ¢élni Anglidval, sOt szerzOdéses viszonyba akart keriilni a
zsarnokkal ¢és megakarta valdsitani az ancien regime kiilpolitikdja-
nak egyik céljat, de ezt az eredményt nem érte el; nem érte el
pedig, mert Belgium elfoglaldsira Anglia, — hagyomanyanak
megfeleldoen — haboruval reagalt. Az a teriilet, melyet Francia-
orszag elfoglalt, része volt annak az allamnak, annak a Hollandia-
nak, melyet hosszas haboruk utan volt képes Anglia megsemmisi-
teni és mint tengeri hatalmat tonkretenni. Szdzados hagyomany
alapjan félt Anglia, hogy ha Hollandia és Belgium teriiletén levo
alkalmas kikotok kikeriilnek Ausztria kezébdl, melynek Belgium
tavoli gyarmata, illetve Hollandia kezéb6l, mely angol befolyas
alatt 4ll6 kis hatalom wvolt, ugy feléledhet 1j formaban a régi
ellenség. Mult emlékei hajtottdk cselekvésre a francia politikuso-
kat, mult emlékei iranyitottak Anglia vezetd embereinek kezét
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és az emlékek Osszeiitkdzésének eredménye volt, hogy a multban
torténtek  megismétlodtek.  Megismétlodott  XIV. Lajos  koranak
torténete!

Jellegzetes, mily er6vel hatott mindig Anglidban a mult-
bol oroklott feltése Belgium teriiletének. Majdnem egy szazaddal
késébb 1870 julius 25-én, midén a Times kozzéteszi azt az alli-
tolagos megegyezést, mely szerint Poroszorszdg nem ellenzi
Belgiumnak Franciaorszagba valé bekebelezését, 1wjbdl megjelenik
a mar legydzott ellenség feltimadhatdsdnak rémképe ¢és ijedel-
met kelt. Egy percre tgy latszik 1870-ben, hogy mar akkor el-
érkezett az az 1d6, melynek bekovetkezését Favier megjosolta,
midén mar 1786-ban azt mondotta, hogy Belgium megvédése
Angliat nagy zavarokba fogja sodorni, mert ez a feladat a sziget-
orszag részére majdnem megoldhatatlan.

1870-ben az angol kormany helyzete tényleg igen nehéz volt,
mert ha a két legnagyobb katonai hatalom Belgiumnak Francia-
orszaghoz vald csatolasdban megegyezik, akkor az ellen Anglia
mit sem tehetett volna; a nép pedig — mint Gladstone mondta®® —
Belgium megvédése érdekében intézkedést vart a kormanytol.

Ezen egyedilli nagy veszély meghiusitasara, annak megaka-
dalyozasara, hogy Franciaorszdg ¢és Poroszorszag Belgium sorsa
tekintetében megegyezésre jusson, Gladstone a hadviseld felekkel
megallapodast 1étesitett, mely szerint Anglia azon hadviseld fél
ellenfeléhez fog csatlakozni, mely Belgium semlegességét megsérti.

1793-ban tehat Anglia politikdjdban a francia forradalom
eszméit6l ¢és a forradalom okozta zavaroktél vald félelem keltése
csak eszkdz volt, mellyel a tomeget a haboru céljaira szervezték,
illetve a haborara hangoltak. A valédi cél Belgiumnak Francia-
orszaggal valé egyesiilésének ¢és Hollandianak francia befolyas
ala vald keriilésének meggatlasa volt.

Ugyanezt a szerepet, melyet Belgium és Hollandia az angol
torténelemben,  jatssza  Spanyolorszdg  Franciaorszdg  tdrténetében.
Az egykor hatalmas orszdgot, mely Franciaorszdgot uralta, terii-
letén allandbéan viszalyokat, bels¢ zavarokat tartott ébren, IV. Hen-
rik legylirte és utdédai politikai befolydsuk alatt tartottak.** Sok
vért vesztett Franciaorszag, hogy Spanyolorszagot legyiirje és
sok vérébe keriilt ennek az orszagnak a francia politikai befolyas
alatt wvald tartdsa. Valahanyszor fennforog annak a Iehetdsége,
hogy Spanyolorszagban valamely mas allam hatalmat szerezzen,
Franciaorszagot, ugyantigy, mint Belgium ¢és Hollandia feléledésé-
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nek képére Angliat, elfogja a félelem ¢és eszeveszetten haboruba
keveredik azzal az allammal, mely Spanyolorszdgban befolyast,
hatalmat akar szerezni.

Spanyolorszaggal szovetségi viszonyban 4llott Franciaorszag
a forradalom kitdrésekor. A  koztarsasag politikusainak egyediili
kivansaga ennek a viszonynak fenntartdsa volt. Béantotta ugyan
O6ket, mint XVI. Lajos alkotmanyos minisztériumat, hogy az
allami szerz0dés neve ¢és formaja «csaladi egyezmény)) legyen a.
Bourbon csalad Franciaorszagban és  Spanyolorszagban uralkodd
két aga kozott ¢és ismételten megkisérelték, hogy a csaladi
egyezményt a nemzetek egyezményévé alakitsdk at. Céljukat a
spanyol korméanyndl elérni nem tudtdk, de hallgattak mindazideig,
mig nem lattdk, hogy sajat befolyasuk rovasiara Anglia befolyasa.
a spanyol kormanynal naprél-napra nd. «Végtelen konnyel-
miséggel, minden meggondolas és ok nélkiil megilizenik erre —
mondja Mortimer Teniaux — * a haborat Spanyolorszagnak.»
Valéban a kiiligyi Dbizottsagnak a habori megilizenésér6l szok)
jelentése, okokban szegény és nagy altalanossagokban mozog.

Nyilvan a félelem hajtotta Oket, a félelem az angolok befolyasa
alatt netalan feléled6 spanyol hatalomtdl;  kisértetekként  rém-
képek tértek vissza a multbol és elemi erdvel valtottak ki a védel-
met, a befolyds helyredllitdsdt célz6 habortt. Utobb I Napoleon
is hatasa alatt allott ezeknek a régi emlékeknek és nagy befolya-
sat Spanyolorszag teriiletén novelni akarta, csaladja egyik tagjat
kivanta latni a spanyol tronon. Csaladi egyezményt kivant I[étesi-
teni Spanyolorszaggal ismét. Késébb III. Napoleon kordban nem
¢lednek-e fel a régi emlékek ¢és a gondolat, hogy HohenzoUern
keriilhet Spanyolorszdg tréonjara, nem donti-e ismét haboruba
Franciaorszagot?

«Poros, kopar siksigon — meséli Beaudelaire * — hajlott
hatt  emberek  csoportjaval  taldlkoztam.  Mindegyiknek  hatan
oriasi teher gyanant borzalmas Chimsera terpeszkedett, karmait
mélyen beasva aldozatainak mellébe. Kérdéseimre egyik sem
tudta megmondani, merre visz Utja. csak azt mondottdk, hogy
legyOzhetetlen vagy viszi Oket elbre ¢és elnéztem méla kozonnyel,
miként igazza le 6ket. miként hajtja 6ket kegyetlen Chimserajuk.»

Ott lt a francia forradalom naiv 4brdndozdinak hatan ez a
Chi m sera; vitte, hajtotta Oket kegyetlen akaratanak megvalosi-
tasara. [Eldre vagyodtak a. mese orszagaba, hol nincsen habort
és békében élnek egymas mellett a nemzetek és a Chimsera, a mul-



55

tak emléke, iranyitotta tényleg utjukat vissza, nem a béke, hanem
habora felé, nem a nemzetek szabadsaganak megvalositasa, ha-
nem a népek leigdzasa, IV. Henrik, XIV. Lajos, Sully és Richelieu
imperialistikus céljai felé. Nem volt erejik és nem is volt tobbé
moédjuk az els6 1épés utan, mely ellentétbe hozta ket mas Chimserak
hajtotta népekkel, megallani és leszdmolni a multtal, szdmon kérni
téle vajjon oOrokbe hagyott tapasztalasai helyesek-e, céljai igazak-e?
Mély meghatottsaggal gondolok az emberiség ezen nagy éa

crer



HARMADIK FEJEZET.

Az dnrendelkezési jogot megallapit6 nemzetkézi jog-
szabalyok biralata.

a) A népek onrendelkezési joga III. Napoleon uralma alatt.

b) Az allam keletkezésérdl szo616 elméletek. Népmozgalom és hadsereg sze-
repe a nemzeti allamok kialakulasanal.

¢) A hadsereg szerepe az allam kialakuldsanal nemzetkozi szervezettel
pétolhato-e?

Nem sikeriilt a francidknak a kiilpolitika irdnyat megvaltoz-
tatniuk. A convention nationale politikusai, kik céljuknak a nemze-
tek  Onrendelkezési  joganak megvaldsitdsait mondottak, cselekvé-
sikkel a régi francia kirdlyok hatalmi politikajat valdsitottak
meg. FElindultak a csatdba a seregek és zaszloikra az 1Uj kormany-
z0k jelszavai voltak irva: «egyenldség, szabadsag, testvériségy.
Bevonultak idegen népek teriileteire ¢és hadvezéreik biiszkén hir-
dették, hogy mint barat és nem mint ellenség jottek, nem le-
igazni, hanem felszabaditani akarjdk a népeket.. . mikor azutan
ittt az oOra és a szép szavak tetté valasanak ideje elérkezett,
akkor gy6zOkként bantak a legy6zottekkel, hoditottak ¢és hoditok-
ként uralkodtak. A francia forradalom ¢és nagy hadvezére Napo-
leon, hatalmas hadsereggel egy idére leigaztdk FEurdpat, ugy
mint mas hoditok annak eldtte, de nagy elviknek, a nemzetek
onrendelkezési joganak segélyével nem voltak képesek sem 1j
allamok rendszerét megteremteni, sem pedig a nemzetek vetély-
kedését és viszalykodasat a felszabaditott népek oOrok békéjével
helyettesiteni.

Valéban meg kellene ismételnem mindazt, amit a francia
forradalom ideje alatt a nemzetek Onrendelkezési joganak elvben
valé érvényesiilésérol ¢és gyakorlatban vald megtagadasarol mon-
dottam, ha az elv Ujrasziiletésének és ujabb megtagadasanak torté-
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netét a 2-ik francia koztarsasag és IlI-ik Napoleon alatt akarnam
részletesen elmondani.

Lamartin  nyilatkozataiban' =~ megismételte ~ azt, amit az
els6 koztarsasag politikusai mondottak: «A nemzeteket fel kell
szabaditani, minden nemzetnek Onalloan kell sorsat intéznie ¢és
a francia koztarsasagnak készen kell 4llnia arra, hogy azoknak
a nemzeteknek, kik szabadsaguk visszaszerzése érdekében  kiiz-
denek, segitségére siessen». 1848-ben  kihirdetett ezen  politi-
kai elveknek gyakorlati megvalositasa  III.  Napoleonnak  lett
volna feladata. Olivier, ki III. Napoleon politikdjanak igazolasat
tekintette feladatdul, azt mondja: «Empire liberal» cimli nagy
munkajaban, hogy 1. Napoleon kovetkezd6 mondasa:> «Az elsd
uralkodd, ki a nagy kavarodas kozepette el6szor fogja johiszemiien
felkarolni a nemzetek {igyét, Europa vezére lesz ¢és megteheti
mindazt, amit akar» ihlette III. Napoleont. A nagy politikusok
szavai néha gondolatukat is elaruljak ¢és mi sem jellegzetesebb,
mint az idézett mondas 1. Napdleonra cs ¢z idézés Olivier-re,
III. Napoleon volt miniszterelndkére.

A nagy Napoleon a nemzet Onrendelkezésének johiszemi
elismerését eszkdoznek tekinti, mely FEuropa vezérletéhez vezet,
vezérlet¢hez, melynek birtokosa «pourra tenter tout ce qu'il
voudray. Az elv nem mint a népek nagyobb boldogulasanak ¢és
békéjének biztositéka, hanem mint a hatalom szerzésnek legbiztc-
sabb eszkéze ragadta meg Napoleon gondolkodasat és a hatalom-
szerzésre vonatkozé tanitds nyerte el III. Napoleon tetszését
Is . . . Oliviernek elhihetjik, hogy IIl. Napoleon a mondas szerint
akart uralkodd lenni, Eurdpa vezére és népek sorsdnak souveren
intéz6je. A régi meggy6z6dés szerint Franciaorszdg uralkododja, a
hegemoéniaval Eurdpa felett csak ugy rendelkezhet, ha az orszag
tényleges hatarai egybevagnak természetes hataraival. Ez a it
ugyanoly erésen ¢élt III. Napodleonban, mint eldédeiben. V4jjon
I. Napoleon mondéasa inspiralta-e tényleg unokadccsét, azt nehéz
megdallapitani, azt azonban kétségteleniil bizonyitja  uralkodasa-
nak torténete, hogy a régi hagyomanyoknak megfeleléen a termé-
szetes hatarok elérésére torekedett. Tagadja ugyan ezt Olivier
és csaszarjanak nemzetiségi politikdjat Onzetlennek mondja, mig
ellenben Bismarck szerint III. Napodleon politikdja borravalok
szerzésére iranyult. A tények az utobbi véleményt igazoljak.

Piemonttal egyiitt Ausztria ellen folytatott haborinak az
ara Savoja és Nizza — a délkeleti természetes hatarok voltak ¢és
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porosz  politika tamogatasaéit III. Napoleon Belgiumot ¢és a
Rajnai hatart, szdval a természetes hataroknak egy masik részle-
tét akarta kikotni. Savoja és Nizza annexidjarél beszélve Olivier
ugyanezt mondja: «A természet altal kijelolt és a piemonti hata-
lomnak olasz teriileten vald terjeszkedése ellen szolgald biztositék
megszerzése a. csdszar szemében nem volt héditds».? ugyanezt
mondhatta volna azonban Olivier akkor is. ha Benedetti altal
Bismarcknak ajanlott szerz6dés létrejott volna és  Franciaorszag
bekebelezte volna Belgiumot és a Rajna balpartjat, elérte volna,
szoval a Rajnai hatart hiszen ez is csak a természet Aaltal Kkije-
161t biztositék lett volna a porosz hatalomnak német teriileten
valo terjeszkedése ellen.

A nemzetek tehat III. Napoleon gyakorlati, politikaja sze-
rint rendelkezhetnek' szabadon sorsuk felett, de csak oly teriilet
hatarain beliil, mely teriilettdl Franciaorszagot természetes hatarai
valasztjdk eb De talan még ezen fogalmazas szerint is tobb jogo-
sultsagot biztosit az elv, mint amennyit tényleg a nemzeteknek
III. Napoleon engedélyezni kész veit. Hiszen Piemonttal szemben
a segitségért kikototte, hogy Olaszorszag nem lehet egységes
allam, hanem csak allamok szdvetsége a papa cimzetes, Piémont
tényleges elndklete és vezérlete alatt. Olaszorszdg népe helyett,
0 akarta az olasz allam jovend6é alkotmanyat meghatarozni ¢és
pedig olyként, hogy a francia befolyas olasz {iigyekben, biztositva
legyen. Kétségteleniil ily Dbefolyas gyakorlasara egységes allam
nem alkalmas, allamok szovetsége ellenben idegen befolyas érvé-
nyesitését eldsegiti. Az egységes allamban ugyanis csak egy koz-
ponti hatalom van, mely szuverenitdsdnak korlatlansagat  kil-
allamok ellen féltekenyen Orzi, allamok szovetsége esetében ellen-
ben, ha. van centralis hatalom ugy annak hataskore korlatolt és
szilk korre terjed, az egyes allamok pedig kiilon szuverenitasukat
a centralis hatalom ellen, amennyiben ilyen hatalom van, illetve
a szovetség leger6sebb tagja ellen, sa jat erejiikkel és kilfoldi segit-
séggel torekszenek megovni. Ezen allitasok helyességét a német
Bund torténete kell6leg igazolja. Napoleon ellenezte az egységes
allam étesiilését ¢és olasz allamok szovetségét kivanta megvalosi-
tani, mert az ily szOvetségre Franciaorszdg befolyasa nagy lett
volna, tamaszkodhatott volna ugyanis az egyes kis uralkodokra,
kik a centrdlis hatalomtél vagy Piemonttél szuverenitasukat
feltették  volna. III.  Napdleonnak tehat a nemzetek  06nallo
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sitdsara és ezt legerOsebben az a tény bizonyitja, hogy elébb meg-
allapodott Cavourral Save ja ¢és Nizza annexidja targydban, utdbb
az olasz teriiletekr6l visszatér6 francia hadsereggel occupdlta az
annektalando  teriileteket, majd Savdjaban és Nizzaban elrendelt
népszavazassal  kimondatta a  Franciorszaggal valdo  egyesitést.
A népszavazas csak forma volt, mely a mar elhatdrozott annexiot,
az elvben fel nem adott oOnrendelkezési joggal Osszhangba hozni
hivatva volt.

Hangosan igy beszél III. Napoleon: «Franciaorszdg nem ter-
veli teriiletének megnagyobbitasat! A  hoditdsok ideje megsziint
és nem fog tObbé visszatérni, mert nemzet tobbé hatdrai kiter-
jesztésével nem, hanem csak nagy eszmék megvaldsitdsaval sze-
rezhet becsiilést és hatalmat».® «Franciaorszdg szovetségesei —
mondja mas alkalommal — azok, kik az emberiség sorsanak javi-
tasat kivanjdk és ha ez az orszdg kardot rant, ugy nem uralkodni,
hanem felszabaditani a célja.»® A francidk és angolok- mindig szép
mondasokat gyartanak akkor, ha hoditani akarnak. Nagy Frigyes-
nek ez a mondasa igazolédik be, ha Napoleon allitdsaval szembe-
allitjuk  tetteit &és terveit, melyek hoditasokra és hatalomszerzésre
és politikusok héditasi tervei kapcsolodtak tijbol egybe.

De vajjon miért nem valoésult meg a nagy elv, miért nem
teljesiiltek a remények, melyet az emberiség «utolsé haborujabany»
— mint a sereg Tutrainduldsakor mondottdk — a gy6zelemhez
fiiztek? és véjjon miért jutott ugyanily sorsra az elv IIl. Napoleon
idejében? Az elv volt-e hibds, melyet megvalositani akart? az
emberek voltak-e gyarlok, kik a gy6zelem utan nem az elvnek,
hanem a mult emlékeinek megfeleléen cselekedtek?

Képzeljik el, hogy nemzetk6zi jogi torvény lett volna az
elvbdl, mely a nemzetek Onrendelkezési jogat hirdeti. Ennek az
Uj torvénynek tartalma koriilbeliil kovetkezOkéjien hangzott volna:
Minden 4allam teriiletthez mdas teriiletet csak gy kapcsolhat,
ha ugy az annektaldé allam, mint az annektalni kivant teriilet
lakossdga  ezen  valtozashoz  akaratdnak szabad nyilvanitasaval
hozzajarul. Minden nemzet tartozzék barmelyik allamhoz s,
jogositva van elhatarozni, hogy az allamtol, melyhez tartozik,
elszakad ¢és 0©nallo allamot alkot. Ennek a torvénynek rdvid tar-
talma tehat, hogy Ugy az Uj allamok alakuldsanak, mint meglevd
allamok teriilete gyarapoddsdnak az alakuladsban, vagy a gyara-
podasban érdekeltek szabad megegyezésén kell alapulnia. A tor-
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vény tartalmabol kétségtelen, hogy az nem maés, mint Rousseau
contrat social elméletének kodifikalasa.

Mi sem bizonyitja jobban a kozeli kapcsolatot az allam kelet-
kezését egyezményre alapitdé elmélet és a nemzetek Onrendelkezési
jogat hirdeté elv kozott, mint az a tény, hogy mar Rousseau el6z6i,
mar azok is, kik Rousseau el6tt az allam Iétalapjat szerzédésben
lattak, kovetelték, hogy teriileti valtozasok csak a lakossag bele-
egyezésével legyenek keresztiilvihetok.

igy azokndl a nagyszamu kozépkori jogi irdknal, kik a nép
szuverenitasat hirdették és a nép szuverenitasanak bizonyitékat
abban a nyiltan vagy hallgatdlagosan kotott szerzddésben lattak,
mellyel a nép sajat céljaira allamot alkotott, olvashatjuk, hogy az
uralkodd teriiletét mas Ur vagy az egyhdz hatalmaba csak «con-
sensu expresso vei tacito totius universitatis mortalium» bocsat-
hatja.’

A francia koztarsasadg politikusai  szigoruan ragaszkodtak
a contrat social elméletéhez elvi nyilatkozataikban és a gyakorlati
kérdéseket Rousseau elméletének alkalmazasaval, az elmélet logikai
kovetkezményei szigorti levonasaval igyekeztek megoldani. Rous-
seau nyoman az 4allam teriiletének minden modositasat, ugy Uj
teriilet annektalasat, mint régen birtokolt teriiletnek az &allamtol
valo elszakadasat, a polgarok tarsadalmi szerzodése modositasanak
tekintették és mindezekhez a transactiokhoz megkdvetelték az
érdekeltek  beleegyezését. Frdekelteknek pedig, szerzédés modo-
sitasarél 1évén szo6, mindazokat tekintették, akik az eredeti szer-
z0dést kotd felek jogutddai. Szigordan az elmélethez ragasz-
kodva, nemcsak a teriilet novekedése esetében koveteltétk meg az
annektalé allam ¢és az annektdlandd teriilet lakossaganak hozza-
jarulasat, hanem kovetelték az allam egész lakossaganak hozza-
jarulasat oly esetekben is. midén egy teriilet az allamtol elszakadni
kivant. Nemcsak a tarsasagi szerzédés megkotésének (0 allam
alakulasa) vagy uj tarstag felvételének (annexic), hanem a tarsasag
feloszlasa (terlilet elszakadasa) érvényességének eldfeltétele az Osszes
tarstagok beleegyezése. Franciaorszag politikusai az orszag részekre
osztasat meggatolando, szigorian ragaszkodtak az elmélet ezen
kovetkezményéhez, természetesen a  kiilfolddel szemben, melytdl
teriileteket annektalni kivantak, kivételes eljarasra Hamar talaltak
indokot, mondvan, hogy ezek a kiilfoldi allamok hatalmi tény,
nem pedig tarsadalmi egyezmény folytan Iétesiiltek, egyes teriile-
tek elszakadasa ezekbdl az allamokbol tehat nem a szerz6dés mo-
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dositdsa, hanem teriiletek felszabadulasa a zsarnok wuralma aldl.
De valoban felesleges érveket keresni a szerzédéses elmélet és az
onrendelkezés-elv  kozotti  Osszefiiggés  bizonyitasara, az  Osszeflig-
gés olyannyira vilagos ¢s kétségtelen.

Az elmélet azt mondja az dallam tarsadalmi szerz6dés segé-
lyével létesiilt, sziikségszeriileg kovetkeztetik a jogaszok, hogy a
szerz6dés modositdsa a tarsak beleegyezése nélkiil érvénytelen.
Ellenprobaként bizonyitja az elmélet és szabaly kozotti kapcso-
latot az a tény, hogy az allam keletkezését nem egyezményre,
hanem mas okokra visszavezetd politikai avagy tarsadalomtudo-
manyi elméletek, az allam teriileti valtozasainak mas szabalyait
eredményezték.

A kozépkor nagy wuralkodd6 gondolata, «omnis multitude
derivatur.ab uno et ad unum reducitur.»® Ezen 0. n. principium
vagy argumentum unitatis, eredményezte a torekvést az ecclesia
universalis, a respublica generis humana I[étesitésére, melynek
egységes torvénye ¢és egy kormanya (unicus principatus) van.
Az allam eredetét ez a felfogas isteni parancsban latja; az allam
lathatatlan feje az Isten, ki egységként teremtette meg a vildgot
és az embereknek, kik Isten kegyelmébdl uralkodnak, feladatuk
az isteni parancsnak megfeleléen szervezni a vilagot, azaz meg-
valositani a foldon Isten orszagadt — az egységes nagy allamot.
A papanak vagy csaszarnak minden haborgjat és minden hodita-
sat az argumentum unitatis igazolta.

Régi keletli tanitds az is, mely az allam keletkezését,
er6szakkal megvaldsitott gy6zelemre vezeti vissza és a legyd-
zottek  engedelmességét, kényszer ¢és félelem kovetkezményének
mondja. Ujabban Franz Oppenheim «Der Staaty cimii mun-
kajaban ¢élesen formuldzta ezt az elméletet. Oppenheim sze-
rint az embernek sziikségletei kielégitésére mindenféle arara,
szoval sokféle munka eredményére van sziiksége. Az  artk
megszerzésének moddja a csere, munka eredményének, munka-
eredmény ellen, értéknek érték ellen valo elcserélése. A meg-
¢lhetéshez az embernek sziiksége van tehat sokféle munka ered-
ményére, melyet vagy a maga munkdjaval allit eld, és masok mun-
kaja eredménye ellenében elcserél, vagy erészakkal, rablassal
masoktdl elidegenit. A munka és a munka elcserélése mondja
Oppenheim, «ist das Okonomische», a rablds «die unentgeltliche
Aneignung fremder Arbeit, das politische Mittel der Bediirfniss-
befriedigung.»’ Oppenheim ezen meggondolas alapjan elérkezik az
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allam  eredetének  kovetkez6  megallapitasahoz:  «Volkstum  und
Staat, Recht und Wirtschaft mit allen Entwaldungen und Ver-,
zweigungen, die sie schon getrieben haben und noch treiben wer-
den, entstanden gemeinsam in jenem Moment unvergleichlicher
weltgeschichtlicher Bedeutung in dem zuerst der Sieger den Besieg-
ten schonte um ihn dauernd zu bewirtschaften.»® Az é&llam rablas-
bol, gybzelembdl keletkezett és a legy6zotteknek elnyomasaval,
a hatalom tartja fenn az allamot. Szuronyok gy6zelme alapitotta
meg a multban, szuronyok hatalma tartja fenn a jelenben az 4lla-
mot. Csak a jovOben, ha majd minden ember sziikségletének kielé-
gitésérol sajat munkdjaval fog gondoskodni, alakulhat ki a «Frei-
biirgerstaat, die friedliche Einheit der Menschheit)), vagyis oly
allam, melyet nem a hatalom, hanem a polgarok megegyezése
tart Ossze.

Oppenheim és mindazok szerint, kik az allami élet tartalmat,
tomegnek vagy osztidlynak, tomegek vagy osztalyok feletti ural-
maban latjak, az 4llam, teriiletének minden modositdsanak oka
csak erdszak, csak gy6zelem lehet és azok lesznek okai a jovében
is mindaddig, mig a farkasokbol nem lesznek baranyok . . .

Mindegyik, az allam keletkezésérol szo6l6 tedrianak meg van
tehat a maga kiilon indokolasa, mellyel az allami teriilet modosi-
tasat igazolja vagy magyarazza. Mi sem természetesebb ennél,
minthogy a terilleti modositasrol szO6l6 tan fiiggvénye az allam
keletkezésér6l sz6ld elméletnek, mert minden teriileti ndvekedés
vagy csokkenés nem mas, mint a régi allamnak vagy allamoknak
uj allamma, vagy allamokkd val6é atalakuldsa. Miutdan pedig az
annexiot ¢€s desannexiot igazold vagy indokold magyarazatok jog-
szabalyokként is megfogalmazhatok, ugy allithaté, hogy minden
az allam keletkezésérdl és modositasarol szolo elméletnek megvan
a maga kiilon nemzetkozi jogszabalya. igy:

Rousseau elmélete szerint csak oly teriileti ndvekedés vagy
csokkenés érvényes, mely az érdekelt lakossagok hozzajarulasan
alapul.

A kozépkor vallasos felfogasa szerint csak azok a hoditadsok
érvényesek, melyek az egységes keresztény allam kialakulasdhoz
vezetnek.

Az Ttjkor legitimista felfogasa szerint, mely az allamot, az
uralkodonak Istentdl engedélyezett patrimoniumanak tekinti, min-
den teriiletvaltozashoz a legitim uralkodd beleegyezése sziikséges.'!

Oppenheim elmélete szerint pedig a gybézelem kelld jog-
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cim a hoditott teriilet bekebelezésére, illetve a felszabaditott
teriiletnek 6nallo allamként valo megalakulasara.

Mindezek a jogszabalyok koziil csak az lehet helyes, mely az
allam keletkezésének helyes theoridjan épiil fel.

Minden torvény a jovendd cselekvés mikéntjét hatarozza
meg ¢és minden torvénynek célja, hogy a megkovetelt cselekvésekkel
egy bizonyos a torvényhozo képzeletében €16 helyzet megvaldsul-
jon. Eredménnyel a torvény természetesen csak akkor jar, ha
azok. akikhez a parancs intézve van. azok. akiknek a parancs
szerint cselekedniiik kell, vagy oOnként, vagy kényszer hatisa alatt
ugy cselekszenek, mint cselekedniiik kell és ha ezek a cselekvések
tényleg alkalmasak a torvényhozo 4altal képzelt helyzet meg-
valositasara.

Valamely  rabszolgatartd6  megparancsolja a  rabszolgainak.
hogy mindegyik rabszolga naponta egy bizonyos meghatarozott
munkat végezzen. Feliigyeloket allit, kiknek hivatasuk jutalmazni
azt ki tobbet, biintetni azt, ki hevesebbet végez a meghatdrozott
pensumnal. Az ur parancsa torvény, torvény, mely bizonyos csa-
lekvést a rabszolga kotelességévé tesz. Torvény, melynek megvalo-
sulasat a feliigyelok ¢és fofeliigyelok kara jutalommal vagy biin-
tetéssel kikényszeriteni van hivatva. A parancsado célja ezzela
torvénnyel, hogy bizonyos munkanak bizonyos meghatarozott id6
alatt valdo elvégzését biztositsa. Ezen torvény megvaldsitasanak
szamos feltétele van. Sziikséges elsdsorban, hogy ahhoz a munka-
hoz, melyet egy rabszolga egy nap alatt végezni koteles, ne legyen
tobb erd sziikséges, mint amennyit egy atlag rabszolga egy nap alatt
termelni és leadni képes. Sziikséges tovabba, hogy a munkasoknak az
a meggy6zodésiik legyen, hogy ily munka végzése az 6 szempontjuk-
bol célszerlibb, okosabb, mint azoknak a biintetéseknek tlirése, mely
a munka el nem végzésének kovetkezménye volna. Kétségtelen,
hogy ha a feligyelék kevesen vannak ¢&és munkajukat ellatni kép-
telenek vagy lustdk és az ellendrzéssel mit sem torédnek, avagy,
ha a feligyelok méltanytalannak tartjdk az Ur parancsat és meg-
gy6zOdésiik elnézésben nyilvanul, a rabszolgdk kevesebbet fognak
dolgozni. De még ha minden rabszolga elvégzi is azt a munkat,
melyet elvégezni kotelessége, még akkor is kérdéses, vajjon a rab-
szolgatartd eléri-e kitlizott céljat, vagyis kérdéses, vajjon az a
bizonyos 0Osszmunka a meghatarozott id6 alatt elkésziilt-e? A cél
elérése ugyanis nemcsak a torvény megvalositasatol, hanem sza-
mos mas koriilménytél is fiigg. fgy pl. az adott esetben attél, hogy
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helyesen lett-e az Osszmunka meghatarozva és a rabszolgdk kozott
napi adagokra felosztva, szoval helyes eszkdz volt-e a torvény
a kitlizott cél elérésére, tovabba attol, hogy mas a torvénytdl
fiiggetlen koriilmények, mint teszem aradas, foldrengés, a rabszol-
gak betegsége stb. az eredmény bealltat meg ne akadalyozzak.

A torvény maga szavakbol 4all, szavakbol, melyeknek célja
az emberekbdl cselekvést kivaltani. Az emberi cselekvést inger
inditja meg, mely az idegrendszer segélyével az izgalmat az agyig
tovabbitja, hol azutdn az inger hatdsa alatt a tapasztalatok ¢és
emlékek befolyasa mellett érlelédik meg az elhatarozas, melyet
azutan az idegszalak segélyével értesitett izmok foganatositanak.
A torvény célja, hogy az egyes emberre egyrészt ingerként hasson,
ingerként, mely bizonyos cselekvéseket kivalt, masrészt «tapaszta-
lat, emlék»-ként hasson, mely mas ingerek 4altal kivaltott cselek-
vések iranyat meghatarozza.

Annak a parancsnak, melyet az utcan olvasunk, hogy «balra
hajts», egyes szavai ingerként hatnak, melyet a kocsis szeme fel-
fog és szerepe ennek az ingernek, hogy a kocsisbol oly mozgasokat
valtson ki, melynek eredményeként lovai baloldalt menjenek.
Ez a parancs «balra hajtsy, a kocsis agyaban emlékké valik, mely-
nek hivatdisa minden oly ingernek érvényesiilését, mely a jobbra
hajtast eredményezné, meggatolni. Mindezek az ingerként ¢és emlék-
ként hatd torvények az agyban tarsulnak mas emlékekkel és tapasz-
talasokkal, melyek a nem engedelmeskedés kovetkezményeir6l,
az ellendrzés ¢éberségérél, a nem engedelmeskedés felfedezésének
lehetéségérdl  stb.  szolnak, melyek tartalmuk szerint az inger,
illetve az emlék erejét novelik, vagy csokkentik. A tdrvény paran-
csold szava, mint egy elem mar létezd vegyiilékhez jarul és ebbdl
az egyesiilésbdl el6allo reactio egyarant fiigg az 1) elemtél és a
mar 1étezd vegytiléktol.

A torvény parancsolatanak teljesiilése, cselekvés, avagy visel-
kedés, szoval mindig valamelyes erdkifejtés, mely nem légiires tér-
ben, hanem mozgasokkal telitett vildgban jatszodvan le, szemben
talalja magat mas mozgasokkal, melyek az erdfejtés eredményét ¢és
kovetkezményeit befolyasoljak. A példabeli kocsis balra hajt ugyan
és mondjuk minden kocsis ugyanugy engedelmeskedik a neki sz6lo
parancsnak, de ez egymagiban a rendet az utcan biztositani nem
fogja, hanem sziikséges, hogy a nem kocsisok, a gyalogjardk stb.
szintén bizonyos «balra hajts» parancsnak megfeleléen viselkedjenek
stb. A gyalogjarok chaotikus mozgdsa ugyanis tonkreteheti a kocsi-
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sok rendjét. A torvény altal kivaltott cselekvés ismét csak egy té-
nyezot jelent; mely a mar 1étezd tényezdk tdmegéhez jarul és a resul-
tans, mely az 0j és régi tényezdk egyiittmikodésébdl alakul ki. fiigg-
vénye lesz egyarant az 11j €s régi tényezoknek.

A torvényhozonak szamolni kell tehat mindig azzal, hogy
parancsai emberekhez szolnak, emberekhez, kiknek viselkedését
természeti  torvények szabalyozzak, emberekhez, kik a redjuk
hatd  ingerekre  tapasztalataiknak és  emlékeiknek  megfelel6en
valaszolnak ¢és szamolnia kell azzal, hogy a parancsoknak meg-
felelden végrehajtott cselekvések eredményét, mas a cselekvés
végrehajtasanak id6pontjadban 1étez0 mozgasok, cselekvések és a
setekvés altal kivaltott actidk és reactiok is befolyasoljak.

Kett6s biralat ald veheté tehat minden torvény; vizsgal-
hatd, véjjon azok. akikhez a parancs intézve van, kovetni fogjak-e
a parancsol (inként, illetve képes-e a torvényhozd a parancs
kovetését kényszer segélyével biztositani ¢és vizsgalhatd, hogy a
paraili-s megvaldsulasat jelentd erdkifejtés kovetkezménye lesz-e,
tekintetbe véve a vele egvidében létezd actidkat. és az A4ltala kival-
tott reaotidkat, a torvény céljanak megvaldsulasa.

A jogtudomany, a torvény biralat eme két nagy kérdésével
alig foglalkozik, inert a torvényhozd szuverenitdsarol az emberi
és hiszi hogy a torvényhozo hatalmanak korlatai nincsenek, pedig a
mult megszokdsai, a jelen cselekvései, mindmegannyi korlatjai
a  szuverenitasnak, korlatok, melyeken mar szdmos  parancs
hajotorést szenvedett.'” De kell-e er6sebb példa az Aallitas igazola-
sdra, mint épen az a rendelet-tdmeg, melyet a vildghaborti sziilt!
Hany rendelet nem valésult meg, mert azok kikhez a parancs
szolt, nem engedelmeskedtek és engedelmeskedésiik kikényszerit-
heté nem volt. Hany rendelet valdsult meg és még sem allott be
az az eredmény, melyet a rendelkez6k a rendelethez fiiztek? Csak
egy példat kiragadva a példak tomegéb6l — a maximalis arak! —
Sok biintetés, nagyszami ellenérok stb. ellenére, mily kis mérték-
ben valoésult meg az a rendelet, mely ellen azok, akiknek arajuk
volt ¢és azok. akik sziikségletiket mindenkép ¢és barmind éron
kielégiteni  kivantdk, Osszeeskiidtek. A  pénzszerzés Osztone az
eladonal, a pénz bdsége ¢és a jo élet iranti vagy a vevoné], erdsebb-
j'iek Dbizonyultak a torvényhoz6 parancsanal. A hatésagok pedig
annak ellenére, hogy a rendelet jogot ad nekik a maximalis aron
felil fizetett  Osszegek  visszaitélésére és a vétkezOk sulyos meg-
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biintetésére, az eladok és vevOk Osszeeskiivésével szemben tehe-
tetlenek voltak. Tehetetlenek, mert a vétségeknek csak legkisebb
rész¢érdl szereztek tudomast és mert 6k is vagy vevok, vagy eladok
és 1igy gyakorta részesei voltak annak a nagy Osszeeskiivésnek
mely a rendelet reactidjaként beallott. Ismételhetnék azt, amit
mar mondottunk: a parancs «csak egy Uj elem, mely mar a létezd
vegyiilékh'iz 1ép, a reactio pedig, mely az egyesiilés folytan eldall
egyarant fliggvénye az 0j elemnek ¢és a régi elemeknek.

A parancsnak irott vagy mondott szavai melyek birdsagok-
hoz vagy hatésagokhoz szélnak és kotelességiikké teszik a torvé-
nyek végrehajtdsat, ingerek, melyek bizonyos cselekvést kivaltani
vannak hivatva. Ingerek, melyek egy emberre vagy emberekre
hatnak, kiknek tapasztalataik ¢és meggy6zOodéseik, szoval emlékeik
vannak ¢és kiknek cselekvését emlékeik befolyasoljak. A parancs-
nak Osszeiitkozése a régi emlékekkel, teremti meg azokat a. csoda-
latos compromissumckat, melyek az emlékeknek megfelelé cselekvé-
sek indokolasaként a torvénynek eredeti értelmiikbél kiforgatott
szavait hasznositjak.

fgy lattuk pl., hogy az orokbékét biztositandd, a francia.
forradalom  politikusai a népek  Onrendelkezési  jogat  statudl-
tak. Az 1792. november ¢és 1793-iki decretumok  végrehajtasi
utasitdisok a francia alkotméanynak, a népnek szabad rendel-
kezést  biztositdé  intézkedéseihez. Ezek a  végrehajtasi  utasita-
sok a tabornokoknak ¢és a nemzetgyllés megbizottainak meg-
hagytak, hogy a meghoditott teriiletek lakossagat Osgytilésekre
hivjak egybe, ezen §sgyllésnek szabad akaratelhatarozasat bizto-
sitsdk és végill az Osgylilés hatarozatdit a nemzetgyllésnek jelent-
sék. A gyllés egybehivasa magdban még egyszerii dolog, melynek
végrehajtasdhoz  dobok  vagy  1Ujsagok €s  parancsokat  teljesitd
tisztviselok kellenek, de lattuk, hogy a nemzetgytilés altal az Osgyii-
Iés egybehivasara vonatkozd parancsnak szavait a hivatalnokok
kovették ugyan, de értelmét megszegték. Osszehivtak —Gsgyiilésc
ket. de olyként eszkdzolték az Osszehivast, hogy a polgarok nagy
része az Osgyllés egybehivasar6l mit sem tudott és sziikségszeriileg
nem volt képes azon megjelenni. Az OJsgylilések kozonsége azokbol
allott, kiknek ezen gyliléseken valdé megjelenését az egybehivok
kivantak; olyan volt szdéval, mint amilyen napjainkban Amerika-
ban a jelolé gylilések (primary) kozonsége.” A masik paranccsal
mely a szabad akarat és elhatarozas biztositasara  vonatkozik
azzal a parancscsal, mely azoknak, akiknek  hatalmuk van, meg
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hagyjak, hogy tartozkodjanak hatalmuknak illetéktelen befolya-
solasra vald felhasznalasatol és mely parancs ily ként oly viselke-
dést kovetelt, melynek elofeltétele bizonyos meghatarozott, talan
nem is emberi, hanem angyali természet, szintén kiegyeztek.
A parancsot tényleg nem kovették és megnyugtattak lelkiisme-
retiket azzal, hogy hatalmukat nem tiltott moédon a nép illeték-
telen befolyasolasara, nem a nép karara, hanem a nép vezetéseié,
felvilagositasara, szoval anép javara hasznaljak fel.

A francia nemzetgyiilés torvényei nem valosultak meg, mert
a hivatalnokok, kiknek a befolyasolastol tartdzkodniuk, kiknek
hatalmukkal ¢élniok néni szabadott volna, a nemzetgyiilésnek
nem engedelmeskedtek, nem engedelmeskedésiik eredménye pedig
a nemzetgyilést alkotd embereknek, vagy legaldbb is ezek nagy
részének annyira tetszett, hogy nem is gondoltak arra, hogy hatal-
mukkal a torvényben megszabott viselkedést kikényszeritsék. De
még feltéve, hogy a nemzetgyiilés a parancsok kikényszeritését tény-
leg akarta volna, Ggy nyilvan Franciaorszagban, ahol minden agy
a természetes hatarok elérésének gondolataval volt eltdltve, nem
taldlt volna  embereket kik  engedelmeskedtek volna  paran-
csainak.

De még lia a cselekvések Osszes el6feltételei meg lettek volna
és mindazok a cselekvések megtorténtek volna, melyeket a torvény-
hozo elbirt, gy még mindig kérdéses, vajjon bedllt volna-e az az
eredmény, melyet a torvényhozo torvénye teljesiilésétdl remélt?
Feltéve tehat, hogy Franciaorszag kezdeményezésére minden nem-
zet Onalléan meghatarozta volna azokat a hatarokat, melyeken
beliil és azt az allamformat, melyben ¢élni akar, Ggy még mindig
kérdéses, hogy az allamok ilyen rendje orok békét jelentett volna-e?
Kérdéses, mert hiszen Ilehetséges, hogy azok a teriiletek, melyeket
az egyes nemzetek maguknak kivantak volna, collidaltak volna
egymassal; kérdéses, mert hiszen Ilehetséges, hogy egyes nemzetek
szomszédaikkal gazdasagi ellentétbe keriiltek volna ¢és mindezeket
az Osszeiitkozéseket csak erGszakkal tudtdk volna eldonteni. igy
tortént ez a francia forradalom idejében, de igy jatszodnanak-e
le az események napjainkban, a nemzetiségi Ontudat teljes meg-
érésének napjaiban?

A nemzetek  Onrendelkezési jogardl szOlo tanitdsa a contrat
social elméletének kovetkezménye. Ez az elmélet ismét a mult
allamok  alakulasanak  torténetébdl szerzett tapasztalatokon  épiil
fel. Ha Rousseau elmélete igaz. ha igaz az. hogy tarsadalmi egyez-
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menyek létesitettek a multban allamokat, igy a nemzetek oOnrendel-
kezési joga a jovOben is megvalosithatd. A mult igazolnd ebben az
esetben, hogy azok az ingerek, tapasztalatok és emlékek, melyek
a tomegben ¢lnek, a tomeghez intézett Uj parancs megvalositasanak
utjat nem alljak. Csak hatalom, csak er6szak teremthet és modo-
sithat allamokat, mondja ezzel szemben egy masik elmélet, mely
bizonyitékként szintén a mult eseményeire hivatkozik. Ha ez az
elmélet helyes, ugy a nemzetek Onrendelkezési jogat statualod
torvény megvalosithatatlan.

Ha ugyanis ez az elmélet helyes, ugy az allam oly emberek-
bol all. kik az allamot fentartani és olyanokbol, kik az 4allamot
jelen formajaban fentartani nem kivanjak, az ellentétes akaratok
koziil az érvényesiil, mely akaratanak kelld6 megvalositasara a
sziikséges hatalommal rendelkezik. Vagy azaltal rendelkezik hata-
lommal, hogy a parancsait kovetd hadsereg kelld er6t képvisel,
vagy azéltal, hogy mas idegen allam ezen, a régi allamot fenntar-
tani vagy lerombolni akar6 csoport parancsanak teljesitését had-
seregének kotelességévé teszi. A nemzet Onrendelkezési joga tehat
csak akkor valésulhat meg ezen elmélet szerint, ha a nemzetnek
kell6 hatalma van, vagy mas allamok kelld hatalmat bocsa'jtanak
rendelkezésére a c€lbol, hogy az oOnrendelkezés eredményét kikény-
szeritsék. Tovabba, ha igaz. hogy az allamot hatalom, erdszak
tartja fenn, Ggy a nemzet Onrendelkezése sem mas. mint az ural-
kod6é hatalmasabb tomeg altal, kevésbbé hatalmas tomegre rea-
kényszeritett elhatdrozds és valéban a sajat vagy kolcsonkért
hatalommal nem a nemzet Onrendelkezése, hanem az wuralkodo
osztaly vagy tomeg kivansaga valésul meg. Ily hatalommal meg-
valdsitott Onrendelkezés pedig a békét nem biztosithatnd, mert
hatalmi eltolédasok, a kiilsé allam elgyengiilése, mely az uralkodd
osztalynak sajat erejét kolcson adta, a belfoldi allam lakossaganak
mas rétegével szimpatizald mas allam meger6sodése, a mas érdeki
osztdlynak hatalomra keriilése, illetve barmelyik ezen okok ko-
zil kiilon-kiiléon, a nemzet ujabb; Onrendelkezését eredményezné,
ujabb Onrendelkezését, mely ismét csak erdszakkal volna megvalo-
sithato .

Az éllam keletkezésének és atalakuldsdnak vannak bizonyos
feltételei, mely feltételek mikéntjét az emberek ¢és tomegek, szo-
val a cselekvOk természete hatdrozza meg. ha tehat torvényt
kivanunk alkotni és pedig oly torvényt, mely az embereknek és
tomegeknek cselekvését az allam alakitasakor és  modositasakor
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tényleg iranyitsa, egy elemmel meghatarozott reactiot akarunk
kivaltani 1étez6 vegyiilekekbol, ugy eredményt csak akkor fogunk
elérni, ha oly cselekvést irunk el6, mely az emberek és tomegek
természetével  Osszhangban  all. Hidba mondjuk a  tdmegnek,
egyezzetek meg, ha hatalom tartja Oket Ossze, a hatalom a sz6
elétt meghajolni nem fog ¢&s viszont hidba igyekeziink a hatalom
parancsat megvaldsitani, ha a tomeget megallapodas egyesiti,
megallapodas, mely a hatalom parancsaval ellentétes, mindkét
esetben akaratunk végrehajtdinak és az engedelmeskedni hiva-
tottaknak ellentétes akaratan hajotorést fog szenvedni. A  kérdés
tehat, melyet a nemzetek Onrendelkezési jogardl szo6ld tanitassal
szemben felvettiink igy szol: helyes-e az az allam keletkezésérol
sz016 szerzodéses elmélet, melyen ez a tanitas alapul?

Két elmélet all egymassal szemben, mely az dallam keletke-
zése ¢és modositasanak okait magyarazni igyekszik. Az egyik meg-
egyezésben, a masik hatalomban, er0szakban latja az allami
uralmat 1étesitd és fen tartd okot. Kétségteleniil kissé naivan hat
Rousseau elmélete, ha az elmélet lényegét az emberek Osgytilésén
létrejott, az allamot 1étesitd és fentartd szerzédésben latjuk azo-
kon az &sgylléseken, melyekrdl a torténelmi kutatds megallapitotta
hogy soha sem lettek megtartva. De vajjon nem ugyanigy allunk-e
a masik elmélettel szemben, mély az 4llamot abban a percben
mondja keletkezettnek.; midon a gy6z6 legy6zottet kiméli, a cél-
bol, hogy kihasznalja? V4ajjon torténelmi kutatasaink tudnak-e
valamelyes positiv adatot szolgaltatni ennek a nagy pillanatnak
lefolyasar6l? De még ha volnanak feljegyzéseink err6l a nagy
atalakulasrol, magyarazatot adna-e a gybzelem az allam keletke-
z&sér6l? Nem igen hiszem, mert Ggy latom, hogy jogosult volna
a kérdés, hogy ha gybdzelem Iétesiti az allamot, miként keletkezett
az a csoport, amely gy6zott?

Ez a gy6z0 csoport szintén szervezett tomeg, allam volt
és jobb szervezettsége segitette gydzelemhez a szervezetlenebbek
felett. Vagy talan ennek a gy6z6 csoportnak az Osszeallitasat
szintén gydzelem magyarazza, melyet a csoport egyik része a
csoport masik részén aratott, gyézelem, mely szintén kimélettel
parosult ... és ismét igy tovabb a gy6z6 csoport Osszeallasat
ismét csak gy6zelemmel akarjuk-e magyardzni, mig el nem érke-
ziink végiil az egységhez, az egy emberhez, ki a szomszédjat legyOzte
és megkimélte és ezen egy ember gydzelmében akarjuk-e az al-
lam keletkezésének végso okat 1atni?
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De vajjon a kimélettel parosult gy6zelem, induljunk eJ akar
egy ember elsé gy6zelmébol, akdr a vérségi kapocs Osszetartotta
faj vagy csaldd gy6zelmébdl, magyarazatit adhatja valaha annak,
hogy a gy6zék és legydzottek néha egyiitt maradnak ¢és semmi
er0szaknak Oket szétvalasztaniok nem sikeriilt, maskor pedig a
szétvalasztasukon dolgozo er6t segitik, tamogatjak?  Gondoljunk
Franciaorszag vagy Spanyolorszdg torténetére. Szoval azokra az
allamokra, melyek annyira consistensek. hogy minden idegen
hatalom terililetikre vald benyomulasa csak nagyobb, erésebb
ellentallast valtott ki belolik, mely azutin teriiletik felszabadita-
sdhoz vezetett. Ellentétként allitsuk ezzel a képpel szembe azok-
nak a népeknek viselkedését, kik kiilsé tamadasra bels6 kormanyuk
ellen intézett tamadassal valaszolnak, mint Torokorszag uralma
idejében a bolgarok, szerbek, romanok és gorogok. Ezt a consis-
tentiat, ezt a ragaszkodasat polgarnak polgartarsahoz és kormanya-
hoz, illetve a consistentia eme hianyat, a taszitdst polgar ¢&s
polgar, a taszitast polgar és kormany kozott, csak nem lehet
egyedil a gydzelemmel magyarazni, melyet az egyik torzs a
masik  torzs felett aratott! Nem lehet, mert hiszen ugyan-
olyan  gy6zelem, mint amilyen  Spanyolorszag, vagy  Fran-
ciaorszag  kialakulasat megelézte, eldzte' meg nyilvan  Tordok-
orszag, vagy akar Napoleon allamainak megalakuldsat, mégis
az egylk esetben consistons allam keletkezett, a masik esetben
ellenben nem. Nem lehet az allam keletkezését egy megallapodasra
visszavezetni, melyet az Ospolgarok Iétesitettek, ez igaz. de kétség-
teleniil igaz az is, hogy az allam keletkezésének és megszilardulasa-
nak az oka nem egyedill a gydzelem, melyet egyik faj a masikon
arat.

Oppenheimnek ez a gy6zelmi theoridgja valdban nem egyéb,
mint Darwin ismeretes elméletének az allam keletkezésének terii-
letére wvald atiiltetése. Darwin oOta az egész foldtekét nagy csata-
térnek szokas tekinteni, csatatérnek, hol faj, faj ellen, emberek,
allatok, novények, gondolatok egyarant egymdas ellen, szoval
minden ami létezik, minden ellen, ami létezik, allanddé kiizdelmet
folytat, kiizdelmet, melybdl az erésebb, a jobban alkalmazko-
dott, keriil ki gybztesként. Ujabb kutatasok eredménye, hogy
sokan kételkednek mar abban, véjjon helyes-e az az elmélet,
mely minden keletkezés ¢és minden atalakulas okat kiizdelemben
és a kiizdelem okozta természetes kivalasztasban latja. '

Ujabb kutatasok kétségteleniil igazoljak, hogy Darwin egy
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okot nevezett meg ott, hol a torténéseknek szamos oka ¢és feltétele
van. Mint ismeretes Darwin elmélete azon eljarasbol indult ki,
melyet allat- ¢és novénytenyésztok tjabb fajkitermelésénél kdvetnek.
Darwin ugyanis allitja, hogy kertész, ki hosszas kutatdsok utan két
kiilonlegesen vords virdgot parosit és azutdn egy igen sOtét vOrds
virdgot termel, a tenyésztd, ki kiilonlegesen finom gyapjival bird
juhok  parositasaval egy ujabb  finomabb gyapjuval rendelkezd
fajt produkal, céltudatos kivalasztdssal teremt 1j fajt. Majd nagy-
szamu  megfigyelésnek  Osszefoglalasaként ~ Darwin  megallapitja,
hogy a természet nagy tenyészetében, a termeld céltudatossagat
a véletlen potolja, a véletlen, mely egyes lények szervezetét alkal-
masabba, célszerlibbé alakitja, a termeldnek munkajat pedig,
mellyel az 10j fajt fenntartja a kiizdelem helyettesiti, melyben az
alkalmasabbak az alkalmatlanabbakat legydzik.

Darwin theoridjanak ujabb kritikdja elsdsorban annak iga-
zolasara szoritkozik, hogy a termelé vagy tenyészté ujabb fajt
produkalni nem tud és minden Ujabb faj tenyésztésének eldfel
tétele, hogy ilyen faj mar Iétezzék. Annak, hogy sotét vords
rézsak magvait, meg finomabb gyapjazati juhokat elé lehessen
allitani, elofeltétele, hogy ily rdézsdk és juhok mar létezzenek:
ily rozsdk ¢és juhok keletkezésének pedig bizonyos kivalasztott
egyedek parositasan kiviil, még szamos el6feltétele van.

igy a kilonleges viszonyok, melyek kozott egy ndvény
vagy allat ¢élt. okozhatjdk valamely egyéni sajatossagat; mely
egyéni sajatossag bizonyos feltételek fennforgdsa mellett utddaira
Atoroklédik, mas esetekben, hol ezek a feltételek fenn nem forog-
nak a sajatossag az utodoknal fel nem lelheté. Finomabb hajzat,
¢lénkebb szin stb. a climanak, taplalas bdségének vagy hidnyanak
lehet kovetkezménye, az 0©roklédés pedig ismét mas okok beha-
tasanak az eredménye. Hidba parositana tehat a példabeli ter-
melé két juhot, mert ha a finom gyapji a clima kovetkezmé-
nye — akkor a meg nem felelé6 climanal felnovekedé utddoknak
nem lesz meg a kivant mindségli gyapjazatuk ¢és hidba parositana
a mondott juhokat. Ha a gyapji mindségének oka az ontogenesis
alatt hatd okokban rejlik és az utdédokra nem vagy csak kivé-
teles esetekben oOroklodik, a kivant eredményt elérni nem fogja
A természetben minden torvényszertien folyik le ¢és a termeld
akarata csak ugy képes 1j fajt létre hozni, ha a faj keletkezé-
sekor megvoltak mindazok az elofeltételek, melyekhez a termé-
szet torvényei, mint kovetkezményt, az 0j faj keletkezését fiizik.
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Nem a termelé akarata, hanem helyesebben kifejezve a természeti
torvények megkivanta Osszes feltételek és a termelé akarata az
mely az ) fajt létesitette

Ujabb kutatasok, melyeket Hertwig «Das Werden der Orga-
nismen» cimi munkajaban Osszefoglalt, bizonyitjak,'hogy a szer
vozetek atalakulasanak oka — mint 6 mond;j?) directe «Bewir-
kung»-han feltételek modosulasanak a szervezetre gyakorolt hata-
sdban rejlik. Nem véletlen, hanem toérvényszertiség folytan alakul
nak ki a fajtasdgok, az Uj fajtasdgok fennmaradisdnal pedig
a kiizdelemnek a struggle® for life-rick sokkai kisebb szerepe van,
mint azt Darwin hitte. A struggle for life-ben sem  mindig az
alkalmasabb  szervezet keriil ki  gy6ztesként, hanem  gyakorta
a jobban elhelyezkedett, de gyengébb és kevésbbé alkalmas szer-
vezet. Szellemes példa szerint vasGti  szerencsétlenségnél a jobb
elhelyezkedés nagyobb eldnyt biztosit, mint az er8sebb csontozat.'
Darwin erdsen formuladzott problémaira egy egységes magyara-
zatot- adott és kiizdelem mellett egyéb  korilményeknek, mint
alkalmazkodasnak, szerveknek hasznalat  folytdn  valé erdsbodé
sének, nem hasznalat kovetkeztében bealld elkorcsosodasanak csak
masodlagos jelentéséget  tulajdonitott. A nyoman  elindult kuta-
tasok ott. ahol 6 csak egy okot latott, szamos feltétel fennforgasat
allapitottak meg. Szamos feltételét, melyek egyarant sziikségesek
avégb6l, hogy a wvaltozas' jelensége bealljon, szamos feltételét
melyeket hatasuit szerint értékelni nem lehet, mert a torvényszeri
eredmény bedllasahoz valamennyi egyiittes fennforgasa sziikséges

Darwin a fejlédésnek torvényét adja, az O torvényének
alkalmazasaval, ha a genusok (alkalmasabb szervezet) helyébe
specieseket tesziink, ugy a jovendd fejlédés iranyat (kiizdelem
és kevésbbé alkalmas szervezet -elpusztulasa) meg tudjuk hata-
rozni. Hertwig valéban mar csak azt allitja, hogy a fejlédés tor
vényszerli. Az & torvénye, mely szerint a feltételek modosulasa-
hat a szervezetekre, valoban egy bianco torvény, melyben sem a
tényalladék. sem a kovetkezmény meghatdrozva nincsen®, hidba
teszink az abstract értékek (mint feltétel, szervezet) helyche
concrét értékeket (mint pl. homérsék valtozasa, bizonyos allat-
faj) ugy a torvény segélyével még mindig nem tudjuk meghatarozni
a jovendd fejlédés iranyat. A valtozott feltételek moddosulasat, a
valtozasnak a szervezetre gyakorolt hatasat, szoval a valtozas
mikéntjét nem az altalanos elv alkalmazasaval, hanem csak spe-
cialis kisérletek, megfigyelések segélyével lehet meghatarozni.
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Mint a szorosabb értelemben vett természettudomanyok-
ban Darwin causalis elméletét, mely egy okat latta szamos valto-
zasoknak, conditionalismus  valtotta fel, mely minden valto-
zast szamos feltétel sziikségszerii fliggvényének mond, ugyan-
ugy a tarsadalomtudomanyokban is mind élesebben  lathatod
lesz hogy a kiizdelemmel, erdvel, szuronyokkal minden jelen-
séget ¢és minden 4talakulast megmagyardzni nem lehet ¢és altalanos-
sdgban csak a tOrvényszeriséget hatarozhatjuk meg, dé a tor-
vény tartalmat meghatarozni nem tudjuk.

Ugy Rousseau, mint Oppenheim kétségteleniil helyes meg-
figyelésekb6l indulnak ki, a causalitas gondolata azonban, mely
egy okozatnak csak egy okat ismeri, gondolkodasukat meghami-
sitja: az allam kialakulasanak, ez okozatnak csak egy okat haj-
landok elismerni és pedig csak azt az egy okot, melyet 6k a leg-
¢lesebben meglattak.

Rousseau szeme megakadt a minden, mar fejlett allamra
jellegzetes Osszetartason, mely a polgarok kozott fennall.

Ez az Osszetartdas tény, melyet semmiféle elmélettel eltiin-
tetni nem lehet. Ha latjuk, hogy idegen hdditd sereg bedzonlése
a francia teriiletre egy taborba tereli az allam minden polgarat,
avagy tapasztaljuk, hogy egy vallasiak valldsuk veszélyeztetése
esetében, egy nemzetiséglick Orokolt nemzetiségi idealjuk meg-
valdsitasa érdekében Osszedllanak, vajjon kétségiink lehet-e akkor,
hogy léteznek affinitdsok, melyek embert emberhez kapcsolnak?

Ezen affinitisnak — mellyel minden reélpolitikus szamol —
okat kozos akarat elhatarozdsaban, szerzédésszeri megallapodas-
jjan latni, nyilvan az egyéni Ontudat hianyos megfigyelésén alapulo
kétséges megismerés altalanositasa. Naiv hit latja csak egyéni
cselekvéseink okat egyéni akaratunkban ¢és csak ennek a naiv
hitnek  altalanositasa, ha tomegek Osszedllasanak és  tomegek
szervezkedésének okaul a tomeg akaratat mondjak.

Darwin tanitdsainak  hatasa alatt Oppenheim szeme az
allami ¢élet mas jelenségén, az erdszakon, mellyel a torvé-
nyek megvalosulnak, a hatalmon, mely az Aallamot felforgato
tendentidk  ellen  kérlelhetetleniil érvényesiil, akadt meg. Tény,
hogy nincs ma ¢és a jelen viszonyok mellett nem is képzelhetiink
dllamot hatalom ¢és hatalmat szuronyok nélkiill. Szuronyok nélkiil,
mely az egyesiilést bontd, rombold elemek behatasa ellen meg-
védi. De kétségteleniil egyes-egyediil az erdszakos gydzelemben
latni az 4allamot alakité okot — szuronyokban az 4allamot fenn-
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tartd er6t nem lehet. Nem eldfeltétele-e a hatalomnak a szervezett-
ség, a szervezettségnek az er6s affinitdsi embereknek tomeggé
valo  Osszedllasa?  Osszeallas-affinitds, melyet azonegy ingerekre
adott azonegy reactio magyaraz.

De tovabb, vajjon sikeriilt-e ezen egységes tomegnek valaha
is a maga parancsit mas szervezetlen tomegekre rakényszeri-
teni, ha tomeget alkotd emberek lelkében nem éltek emlékek,
tapasztalatok, melyek a parancs hatdsdval tarsulva azt erGsitet-
ték? Nem bizonyitja-e a torténet, hogy a hoditdok parancsai csak
ellenallast keltettek, a szervezetlen tomeg szervezodését segitet-
ték eld, a wvallasi, a nemzeti Ontudatot keltették fel akkor, mid6én
a parancs hatasaként beallo associatiok, az engedelmesség meg
tagadasat javasoltak.

Sem az emberek Osszeallasa egymagaban, sem a hatalom
kényszerit ereje maradandé allamot teremteni nem képes, hanem
minden 4llamban észleljik az embereknek egymashoz, az emberek-
nek a terlilethez valé alkalmazddottsagat, észleljik a kozds nevelt -
séget, a koOzos multat, mely a cselekvéseket iranyitd associatiokat
hasonlé iranyba tereli és észleliink er6t, hatalmat, mely a kozos
idealok megvalositasat eldsegiti és gyOzelemhez segiti ott, hol
a gy6zelem elofeltételei adva vannak. Valoban ugy latszik, mintha
a két irany — Rousseau meg Oppenheim — ugyanannak a jelen-
ségnek két oldalat vizsgalna, az egyik, mely az Osszetartasra helyezi
a sulyt, vegyészként az elemek és az elemek Osszeallitdsanak okat
vizsgélnd, a masik mely az er6 szerepét hangsulyozza, phisikus-
ként az 6sszeallott elemek mitkodését kutatna.

Teljesen lehetetlen feladat volna a tudomény mai 4llasé-
nal megallapitani kivanni mindazokat a feltételeket, melyek az
Osszetartdst az emberek kozott sziilik, avagy megallapitani, hogy
az er6nek mind szerepe van az allam létesitésében ¢€s fenntartasa-
ban. Egyes modern torténetbdl vett példak csak azt lesznek
hivatva igazolni, hogy egymagaban sem megallapodas vagy helye-
sebben mondva affinitds, sem hatalom allamot teremteni képes
nem volt.

Példamat nem a messze ¢és bizonytalan multb6l, hanem a
mult évszdzadbol veszem, melynek jellegzetes vondsaul a torténé-
szek a nemzeti allam kialakulasat tekintik.

Németorszag egységét Poroszorszag oOntudatos hatalmi politi-
kaja valdsitotta meg. De Bismarck, kiben ennek a hatalmi politika-
nak megvalodsitojat latjuk, céljat csak a két nagy erdforrasnak fel-
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hasznélasaval tudta elérni. Az egyik er6forras a porosz katonai allam,
a masik a nagy nemzeti egységre torekvd liberdlis mozgalom volt. Az
egyik, a porosz katonasdg volt az eszkdz, mellyel Ausztridt a német
birodalombdl kirekesztette, a masik a nemzeti egységre torekvo libe-
ralis mozgalom, volt az erd, mellyel egyes német udvaroknak az
onallosaguk  fenntartasara iranyuld —torekvését megtorte. Ugy az
erket, mint a tervet, melyet megvalositott, hossza tdrténelmi
fejlodés teremtette és érlelte meg ¢és mint minden sikeres politika,
ugy Bismarcké is a mult balsikerein ¢épiilt fel. A mult tele volt
tapasztalatokkal, = melyek  megmutattdk az  ellenségeket,  kiket
legy6zni és az erdket melyeket a gydzelem céljaira felhasznalni
lehetett. «1870 el6tt mar két alkalommal és pedig 1813-ban ¢és 1848-
ban — mondja Brandenburg'® — lehetséges lett volna az a szdvet-
ség a porosz politika: és az egységre torekvd német nemzeti moz-
galom kozott, mely az egységes német birodalmat megterem-
tette €s mindkétszer meghiusult a szovetség 1étestilése.

Ezekbdl a  meghitsulasokbol  meritett tapasztalatok érlelték
meg azokat a gondolatokat, melyek a megvalositashoz vezettek.

Az 1813-ik év torténete a kovetkezd: Napoleon legydzte
Poroszorszagot és régi teriiletét részekre bontotta hadseregével
pedig uralta a népet. 1812-ben ¢és 1813-ban is a porosz kiraly
szovetségese volt ugyan Napoleonnak, de a francia hadsereg
ennek ellenére ellenség modjara tanyazott az orszadgban, -erdszak-
kal elvette a lakossagtél mindazt, amire a katonak ¢élelmezése,
ruhazkodasa és felszerelése céljabol sziiksége volt, Poroszorszag
népe pedig fazott ¢s éhezett. Csak természetes, hogy a porosz
nép kozott elégedetlenség, a gyiilolet a francidk ellen, kikben
nyomoruknak okozoit lattak, erds volt. A kozds bajok az embe-
reket, kiket kozos multjuk és neveltségilk mar ugyis egymashoz
idomitott, még jobban tomoritették, tomoritették egy célnak szol-
galatdban, a cél pedig a sajat sorsuknak a francidk eliizésével
valo javitasa volt."”

Stein, kit Napoleon a porosz allam szolgalatabol eltavolitott.
Napoleon akkori nagy ellenségének Séandor orosz carnak udvara-
ban ¢élt. Feladata a német nép erejének Napoleon ellen vald szer-
vezése ¢€s felhasznalasa volt. Egy 1812 jinius 18-an kelt és a car-
hoz intézett memorandumaban ¢éles politikai meglatassal ecseteli
a helyzeteit és a jovo cselekvésnek iranyat: «Die Stimmung der
deutschen Bevolkerung ist gegen die jetzige Ordnung der Dinge
und gegen den Urheber erbittert. Sie wird durch fremde Horden
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erdriickt, gequélt und beleidigt, sie wird gezwungen gegen Volke)
zu kampfen, die teils ihre natiirlichen Verbiindeten, teils in keiner
feindlichen Beziehung zu ihr sind und es bleibt keine Spur der
Gliickes Ttibrig, welches diese zahlreiche Nation vor zwanzig Jahren
genoss. Der Adel sieht sich seiner Vorrechte beraubt, der Land
mann  wird  durch Steuern und  Einquartierungen  erdriickt .
-Jeder Handelszweig ist vernichtet oder in Schleichhandel ver-
kehrt, die Fabrik Werkstitten stecken infolge des  ausschweifen
den Continentalsystems, welches die Bande zerreist die man seit
3 Jahrhunderten mit Amerika anzukniipfen gearbeitet  hat.  Eiru
unruhige, tyrannische, misstrauisehe Polizei {iberwacht die o6ffent-
liche Meinung, Litteratur.  Briefwechsel, offentliche  Lehrstiihle
In diesem weiten Lande sieht man nichts als ungliickliche, die
ihre Fesseln schiitteln und einige Elende die darauf stolz sind»»

«Ein solcher Zustand der Dinge, der- nur auf der Gewalt
ruht, welche alle Willen, alle Meinungen zusammendriickt, kann
nur solange, als die Tatigkeit der eisernen Hand dauern, und
jedesmal dass sich eine Aussicht auf Erleichterung eroffnete, salt
man die Menschen sich bewegen, um ihre Ketten womdglich
zu brecheny.'®

Az inditvany, mellyel ezen helyzet ecsetelése utdn Stein a
car el¢ allott, a propaganda szervezésére iranyult és ajanlotta
német teriileteken felhivasok terjesztését, mely a Napoleon old a.-
Ian kiizdd német katondkat elpartolasra szolitja fel a haza érdé
kében; inditvanya iranyult tovabba német vezérek vezetése alatt
allo és a car hadseregével egységesen muikodéd német 16gid szer-
vezésére. A car ezen elGterjesztésekhez hozzajarult és  a felhivast
mely a Napoleon elleni orosz habori céljanak a nemzetek sza

badsaganak helyreallitasat mondja, a konyveket és nyomtatva-
nyokat, melyek a német nép nyomorardél és  fényes jovOjérdl tar-
gyalnak, igynokdk és  szervezetek utjan Poroszorszadg  teriiletéi

terjesztették és német tisztek Oroszorszagban az  orosz  hadsereg
tamogatasara német légiot szerveztek.

Jellegzetes Stein ¢éles politikai  tekintetére, hogy altalam»
forradalom  szervezésétél és  kitorésétdl  eredményt nem  vart
Socialis  forrongasokkal, kisebb csapatokkal az ellenséges hadtap
szolgalatdt zavarni ¢és bizonytalannd tenni igyekezett ugyan, de
nagy felkelést, melynek adott jelre egyszerre keli mindeniitt
megindulnia, szervezni nem igyekezett. Evvel szemben azonban
sokat ¢és mindent attol remélt, hogy jol szervezett csapat, német
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terilleten partra szalljon, az elégedetleneket fellazitsa ¢és magaba
olvassza, azutan pedig hatba tdmadja Napoleont.  Szdéval csak egy
él6 és mikodésben levd szervezettél, amilyen a partra szallott
hadsereg lett volna, remélte, hogy a népben rejld er6t Osszegyiij-
teni és kellSleg felhasznalni tudja."

Egy masik memorandumdban Stein a felszabaditandd Német-
orszag jovojével foglalkozik és kifejti, hogy Oroszorszag ¢és egész
Eurépa nyugalmat csak erds Németorszag biztosithatja, mely
Franciaorszagnak ellentallni képes. Angliat kikotdibe beengedheti
és francidknak orosz teriiletre vald betdrését megakadalyozhatja.
Ez a cél tgymond elérheté 1. vagy Németorszdgnak egy monar-
chiava valé egyesitésével. 2. vagy a Majna folydsdnak megfele-
léen Poroszorszag ¢és Ausztria kozott vald megosztasaval, 3. vagy
végilil azaltal, hogy a német terillet porosz, és osztrak részre
osztasa mellett, az osztott részeken belill egyes allamok, mint
pl. Hannover. Bajororszag,stb. Poroszorszaggal illetve Ausztriaval
vald szdvetségben 6nallo allamként megmaradnak.

A harom megoldas barmelyike iidvosebb eredménnyel jarna,
mint a régi alkotmany reaktivalasa. mert ez az alkotmany —
«war nicht das Ergebniss des Willens einer durch Erfahrung und
Renntniss ihres wahren Vorteiles aufgekldrten Nation, sie ver-
dankt ihren Ursprung verderblichen Réanken der ehrgeizigen
Papste, der Treulosigkeit und dem aufriihrerischen Geist der deut-
schen Fiirsten und dem Einfluss der fremden Michte».”® Miutan
pedig az egységes német monarchia eszméjét megvaldsithatonak
nem tartja, terve, hogy Németorszdg megosztassék Poroszorszag
es Ausztria kozott, olyként, hogy az északnémet dallamok szovet-
sége porosz, a délnémet allamok szdvetsége pedig osztrak uralom
alatt tomoriiljon. Amit Stein nem akart, az egy valoban fiiggetlen
‘allamokbol allo allamszdvetség volt, mely a kozds tigyeket, kozos
és egyhangli megegyezés alapjan intézi és amit akar, az egy vagy
két egységes német allam volt, melyben a ko6zos tgyeket az ural-
kod6 hatalom iranyitja. Ennek a két német allamnak nyugati
hatarat, pedig ilyként hatdrozza meg: «a Maas. Luxenburg, a
Mosel. Vogesek ¢és a Sveiz». A Rajna nem lehet Franciaorszag
hatdra, mert ez a korilmény akadalyoznd Németorszagot ennek
a folyonak, melybe az 0sszes délrdl jovo folyok beletorkolnak,
szabad hasznalataban és idegen kézen hagyna Mainzet, ami pedig
Németorszag megtamadasat konnyitené.»

Napoleon hadseregének tonkremenése, az angol és a porosz
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hadseregnek csatlakozdsa az orosz hader6khoz, utobb Poroszorszag
majd Ausztria csatlakozasa a szovetséges hatalmakhoz, a szdvet-
ségesek gyo6zelmei és az elsé parisi béke feltételeinek megallapitasa-
nak torténete a jelen tanulmanyra nem tartozik. Vizsgalnunk
kell azonban, hogy a parisi béke és a wieni congressus hatarozatai
mennyire valtottdk be azokat a reményeket, melyeket Stein és
a német egység hivei a gydzelemhez fiiztek.

Az elsd csalédast mar a parisi béke feltételei jelentet-
ték, mely FElsass-Lotharingidt — «Franciaorszdg térdét, mellyel
Németorszagra nehezedik» — francia kézen meghagyta a masik
nagyobb csalodast pedig a wieni congress us hatdrozatai okoztak
melyek nem Németorszag egységét teremtették meg. hanem csak
a német allamok szdovetségét allitottak helyre. Megvalositottak
tehat azt a megoldast, melyet Stein nem akart.

Stein terveivel szemben, az Oldenburg! berezeg azt ajanlotta,
Oroszorszagnak, hogy ne a német népet lazitsa fel, hanem a Napo-
leon altal eltzott német hercegeket, kik elvesztett orszagaikat a.
lakossagok  segitségével igyekeznek visszaszerezni. Ezt a tervet
Stein nem helyeselte és elore jelezte, hogy gybézelem esetén minden
uralkodonak csak egy célja lesz, sajat teriiletét nagyobbitani
Az Oldenburg! herceg terve nem valosult ugyan meg, de Stein
elorelatasa  mégis  helyesnek  bizonyult. A  wieni congressuson
ugyanis, nem a népeknek, hanem az uralkodoknak, kik népiik
segitségével gybztek, a meghatalmazottai vettek részt. A wieni
congressuson, mely ugy volt 0Osszeallitva, mintha az uralko-
dok lazadtak volna fel, a targyaldsok Iényege, miként Stein
elorelatta a  Napoleontdl elragadt teriiletek mikénti megosztasa.
szoval a  zsdkmany felosztasa volt. Amidén a megbizottak
Wienben a z06ld asztalhoz iiltek — valoban ¢és evvel helyesen
érvelt Talleyrand — megsziint az allamok kozotti  szovetség,
mely Napoleon legy6zésére alakult és a gydzelemmel elérte céljat
De helyébe nem Iépett egy nagyobb, ellenséget és baratot atdleld
szovetség, mely megvalositani lett volna hivatva azt, mit had
vezérek ¢és uralkodok népeiknek igértek, hanem a volt szdvetsé-
geseknek kiizdelme egymas ellen: kiizdelem, melynek célja minél
kedvezOobb hatarok biztositdsa a sajat allama részére, minél ked-
vezOtlenebb  hatarok  kozé  szoritdsa a  szovetségeseknek  volt
Oroszorszagnak a lengyel, Poroszorszagnak Szaszorszag teriiletéért,
folytatott  diplomatiai  csatdjaban  kimeriilt a diplomatdk tevé-
kenysége. A diplomatiai kiizdelmek 1j szdvetséget teremtettek ..
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a kozos érdekek .Franciaorszagot. Angliat. Ausztridt ¢és Bajor-
orszagot egy taborba terelt¢k, egy taborba, melyben a volt szdvet-
ségesek koziil kettd fegyverrel is készen allott a tegnapi ellenség-
gel egylitt Poroszorszag ¢és Oroszorszag thlsagos megndvekedését
megakadalyozni.

A hosszi congressusnak  Napoleon Franciaorszagban valo
partraszallasa vetett véget, a nagy ellenségtél wvalo félelem gyors
egyezségeket eredményezett a vitas kérdésekben.

A német alkotmany kérdésében is ily gyors egyezség 1éte-
siilt. A poroszok kénytelenek voltak deferalni Ausztrianak és a
hozza csatlakozott kis allamoknak. Ausztria és a kis allamok a
fiiggetlen német allamok szOvetségét akartak és pedig szovetséget
centralis hatalom ¢és kormany nélkiil. Poroszorszdg elébb Stein
terveinek  megvaldsitdsan  faradozott, majd  engedékenyebb  lett
és beérte volna Aallamszovetség létesitésével, de még ragaszkodott
egy ideig ahhoz, hogy a szovetségnek egységes katonai szerve-
zete, \ egysége s killiigyi képviselete legyen 0s hogy minden szo-
vetséges allam népének egyenld liberalis intézmények garantaltas-
sanak. Napoleon partraszallott és Poroszorszag a kis allamok
segitségét csak  jovendd  souverenitasuk  sértetlenségének  bizto-
sitasaval tudta megvasarolni.”!

A wieni congressus idején az egységre torekvd mozgalom
mar létezett a német lakta vidékeken, de a mozgalom az egységes
birodalmat. Ausztria ¢és a kis allamok ellentallasa folytdn meg
valdsitani nem tudta. A wieni congressust kovetd években hamar
felismerték a liberalis politikusok, hogy a  kozépallamok és Ausztria
egy parton vannak. Treitschke * egy porosz allamférfitnak 1822-ben
kelt memorandumara hivatkozik, mely irds annak az Aallitdsnak
bizonyitasaval foglalkozik, hogy a filiggetlenségilk megvédésére
iranyulo  torekvés, a megnagyobbodott ¢és  Eszak-Németorszagot
urald Poroszorszagtdl vald félelem, Ausztria taboraba kergeti a
kozéphatalmakat.  Ezen  felismerésen  alapult a  Kleindeutsch-
mozgalom, a Pal templomi parlament Erbkaiser partjanak politi-
kaja, mely a német egységet Ausztridnak és az osztrak németség-
nek a birodalombdol valé kizarasaval igyekezett ~megteremteni.
Ujabb  torténéseken alapuld, 1jabb tapasztalatok voltak azonban
sziikségesek ahhoz, hogy megérlelédjék az a meggy6z6dés, mi-
szerint ez a kisnémet egység csak hatalommal valdsithatdé meg.
Az  Onkényuralom, mely a polgari osztdlyt elnyomta, ellent-
allast eredményezett és mas gazdasagi okokkal kar6ltve az 1848.
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évi mozgalmakat okozta. Ausztria vezetd szerepe folytan, melyet
a német szovetség reactidos politikaja megvaldsitasanal  jatszott,
elvesztette a mar ugyis csekély népszerliségét ¢és megérlelte a libe-
ralisoknal és demokrataknal egyarant azt a tervet, liogy csak
Poroszorszaggal egyiittesen lehet a német egységet megvalositani
Az  1848. évi  forradalmakban® az  4llamhatalom  hirtelen
letort. A kormanyok gyorsan teljesitették a nép kivansagat és
egybehivtdk a frankfurti Pal-templomba az els6 német parlamen-
tet. Majd midon az egyes kormanyok a forradalmi mozgalmat
letorték €s az allam régi rendjét ismét helyredllitottak, a tett
concessiokat nem tartottdk fenn és a parlament hatarozatanak,
kiilonosen a  német  alkotmanynak  életbelépését  megakadalyoz-
tak. IV. Frigyes Vilmos a nép altal neki felajanlott csaszari ko-
ronat nem fogadta el és igy 1848-ban nem jott létre a szovetség
Poroszorszag ¢és a liberdlis demokrata mozgalom kozott, mely-
nek célja a német egység helyredllitasa lett volna. A szdvetség nem
létestilt-v3, azért, mort IV. Frigyes Vilmos el volt telve a legitimitas
gondolatatél és a német koronat csak a német fejedelmektol, kik vé-
leménye szerint a koronar6l rendelkezni jogositva voltak, volt
hajlandé elfogadni? vagy azért, mert a vezetd politikusok hite
szerint a népmozgalom Poroszorszaggal egyiitt sem volt elég erGs
arra. hogy Ausztria és a kozép-allamok ellendlldsdt megtdrje s az
alapjdban Iényegtelen. Tény az, hogy 1848 utdn annak ellenére,
hogy a porosz politika irant is. melyet osztrak befolyds alatt
allonak  hittek, bizalmatlanokkd lettek liberdlis kordkben, mégis
a Pal templomi parlament torténete végleg megérlelte azt a meg-
gy6zodést, hogy a német egység csak Ausztria ellen és csak akkor
valdsithatd meg. ha egy hadsereg kellden erés lesz Ausztria legy6zé-
sére és ha a népmozgalom elég hatalmas lesz. hogy az egyes német
korméanyokat  kényszeritse, hogy szuverenitdsuk korlatlan fenn-
tartdsat  célzd  politikajuktdl  eltérjenek. A mult  tapasztalatai
viligosan = megmutattak, hogy a német egységnek ellenségei:
Ausztria, mert hatalmi érdeke, hogy a német allamok kozott
dominaljon és ezeknek hadseregét sajat ellenségei ellen felhasznal-
hassa, a kozép német allamok fejedelmei és a velik egyiitt az
egyes kiilon  allamokban uralkod6 osztaly, kik szuverenitasuk
fenntartasaban  latjak  hatalmuk  biztositasat, végiil Franciaorszag,
melyet a hatalmas német szomszéd természetes hatdraitol elzar
és régi politikajanak  folytatdsdban, mely a német -ellentétek
iigyes kihasznalasaban allott, meggatolja. Hosszas  tapasztalatok
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kellettek, hogy a vezet6 politikusok agydban ez a kép teljesen
tisztan  kialakuljon. = Hosszas  fejlédésnek, elégedetlenségnek  és
kiilellensegektl vald félelemnek egyesitdé hatasa, hogy a népben
az egység ¢érzete biztos Ontudattd alakuljon. Céltudatos politika
és kiilonosen a porosz haderéd kelld kifejlesztése volt sziikséges
a célbol, hogy mind a tényez6 egyiittesen a kell6 alkalommal a
kellé eredményt elérhesse.

«So kommt es ihr Ménner des ewigen nein
So kommt ihr Tyrannenvertreiber,

Es wird eine Zeit der Iletden sein

Nach der Zeit der Schreier und Schreiber,
Bis dahin webt mit Fleiss und hisst

Euere Schlingen ineinander

Wenn der gordische Knoten fertig ist
Schickt Gott den Alexander.»**

fgy irt 1848-ban a német egységrél Strachwitz grof! De a
tervek; megvalositasahoz 1j generationak kellett megérnie, mely
a «Schreiereck és Schreiberek»' gondolatait, mar gyermekkorban
szivta magaba ¢és mety nem allott mar a legitimitds elméletének
hatasa alatt, melyben mar nem ¢€lt a félelem a forradalmaktol, mely
a legitimitas elméletének ert adott. Uj porosz kiralynak kellett
jonnie, hogy oly wuralkodd iiljon a trénon, ki a liberadlisokkal ¢és
demokratakkal  szovetkezni mer, 1Uj minisztereknek kellett a
porosz allam iigyeit intéznidk, hogy a korondnak oly tanacsadoi
legyenek, kik elég er6sek arra, hogy az uralkoddjukban, gyengébben
bar, de még mindig ¢él6 emlékek erejét, az Ausztria iranti tiszteletet
és a néptdl vald félelmet megtdrjék. Az ember, mint a fa a roghoz,
meglett koraban megszilardult emlékeihez, tapasztalataihoz  van
kotve és 1) eszmék megvaldsitasdhoz mindig Uj emberek kellenek,
kik mar az 0j eszmékhez vannak, mint talajhoz kdtve.

Az 1) emberek azutan, Schleswig-Holstein, Ausztria és Fran-
ciaorszag elleni haborikkal és az erds népmpzgalomnak a német
kozépallamoknak  kiilon  allasukat  fenntartani  kivand  uralkodoi
ellen wvald kihasznaldsaval megteremtettétk a német birodalom
egységét. ime szomszédsagunkban alig par évtizeddel ezelott
kialakult egy allam ¢és Iényegesen hasonldé modon, a népmozga-
lommal és erdszakkal alakitotta ki Piémont az olasz egységet.

Sajat hatalmi érdekiik szolgalatdban segitették és mozdi-
tottdk eld Oroszorszdg ¢és mas nagyhatalmak a Balkan-allamok
kialakulasat, melyek  szintén hadseregeknek és  népmozgalmak-
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nak egyiittmiikddésére vezethetk vissza. Kérdezziik mar most,
vajjon ezek a példdk bizonyitjak-e Rousseaunak vagy Oppen-
heimnek igazat, vdajjon szerz6dés vagy helyesebben kifejezve a
polgarok Dbelatasa ¢és meggy6z6dése, avagy hatalom ¢és erfszak
teremtette-e meg ezeket az allamokat?

Ezeknek az allamoknak kialakuldsa el6tt a jovendd egységes
allam népében ¢élt mar régebbi helyzetikben az egységre valod
torekvés, az 1j allam kialakuldsara iranyuld6 mozgalom, melyet
clégiiletlenség a 1étez6 allapotokkal, egységes mult és nevelés stb.
sziilt; kiilhatalmak pedig ezt a mozgalmat, mely ellenséges allam
megbontasara  torekedett, tamogattdk. Széval a jovendd allam
polgarsagaban  kétségteleniil meg volt az akarat, belatds vagy
helyesebben meg voltak a tapasztaldsokon és meggondolasokon
alakulé emlékek, melyek a bajok ingerlé hatdsanak orvoslasat uj
allam 1étesitésében lattdk. Nem tagadhatdé az sem, hogy ez a
mozgalom barmennyire is meger6sddott, egymaga kozmegegyezés-
sel 0j allamot létesiteni nem tudott, hanem sziiksége volt mindig
hatalomra, fegyverekre ¢€s szurony okra, hogy megtdrje azoknak
ellendllasat, kiknek ¢érdekeivel az 1j 4allam alakulasa ellenkezett.
Ezt a hatalmat pedig az a masik allam bocsajtotta a népmdzgalom
rendelkezésére, kinek érdekében az 1 allam kialakulasa allott,
vagy azért, mert az Uj allamot uralni és teriilet¢thez kapcsolni.
(Poroszorszag, Piémont)® vagy azért, mert a vele ellenséges vi-
szonyban 4all6 allamot egy teriiletrész lekapcsoldsa val gyengiteni
akarta. (Oroszorszag Balkan politikaja.)

De ha a felhivott példak bizonyitjak, hogy megegyezés egy-
maga az allamot nem teremti, nem bizonyitjdk-e ugyanannyira,
hogy a hatalom egymagaban szintén képtelen allamot teremteni
és fenntartani? A felhivott példdkban a hatalom erejét a népies
mozgalom céljainak rendelkezésére bocsajtotta és a néppel egyiitt
teremtette meg az allamot.

Nem szandékom az allamok keletkezésérol 1) elméletet
adni a két régi elmélet Osszekapcsolasaval, st hangsulyozni
kivanom, hogy a polgarsagot Osszekapcsold affinitdson, mely Ilehet
nemzetiségi egyiittérzés, vallds stb. és a hatalmon kiviil, mely
ezt az anyagot — matter to be formed — allamma alakulasa
utjan eldsegiti, még nyilvan szamos feltétele van az 1) allam
keletkezésének.

Nem minden teriileten ¢élhet fliggetleniil egy nemzet, nem
minden, hanem csak bizonyos kiilpolitikai helyzetben sikeriil a
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védé allamnak fajrokonait felszabaditani és magéhoz kapcsolni
vagy 6nallé allamként 6ket fiiggetleniteni.

Az éllanti kialakulds ezen egyéb .feltételeinek sok érdekes
példajat latjuk a Balkdn torténetében.® Torokorszag elleni  diplo-
matiai kiizdelemben a panszlav mozgalom eszkdz volt orosz poli-
tikusok kezében. A panszldv mozgalommal, ezen régebben vallasi,
majd késobb nemzetiségi mozgalommal akartdk az oroszok a
balkdnon a tor6k hatalom megtorését el6késziteni. Ugyanugy,
mint Stein a napdleoni haborik idejében, Ugy utdbb nagyszamu
"Balkan allamférfiac ¢élt az orosz udvarndl és dolgozott az orosz
udvarral egyetértden gorogok, romanok vagy szerbek lakta tertile-
teknek Torokorszagtol valo elszakitasa ¢és fliggetlen allamként valo
megalakitasa érdekében.

Egymagaban furcsan hangzik wugyan, hogy az autokrata
Oroszorszag volt az, ki a liberalis és forradalmi eszméknek terjesz-
tése ¢érdekében egész Europaban a legnagyobb tevékenységet fej-
tette ki. A diplomatia azonban sohasem dolgozik elvekkel és
elvekért, hanem erékkel szdmol ¢és érdekek megvalositasat célozza.
Véjjon  Franciaorszdg  diplomatdi nem  tadmogattdk-e a  német
protestans  fejedelmeket ugyanakkor, midén a legkiméletlenebb
harcot folytattdk a belfoldon a Hugenottdk ellen? V3jjon Bis-
marck nem kormanyzott-e Poroszorszagban a liberalisok ellen és
parlament  nélkiill ugyanakkor, midén tdmogatasban részesitette
mas német allamok liberalis partjait kormanyuk elleni kiizde-
lemben? A diplomatia mindeniitt €s mindenkor a vele érdekellen-
tétben 4ll6 hatalom teriiletén a centrifugélis erdket igyekszik
novelni. Nem meglepd tehdt, hogy Oroszorszdg iigynokei terjesz-
tetttk a Balkdnon, s6t Olaszorszagban is azokat a tanitasokat,
melyek megvaldsulasa Torokorszag szétbomlasahoz és olasz  terii-
leteknek  Ausztriatél valdo  elszakadasahoz  vezetett.  Gordgorszag
és a  Balkanallamok fliggetlenségének megvalositasa Oroszorszag-
nak azonban nem sikeriilt azideig, mig Anglia és Ausztria a torok
birodalom teriileti épségének megvédése érdekében  Osszetartot-
tak. Gorogorszdg fiiggetlensége megvalosult akkor, midén Anglia
és Oroszorszag Torokorszag ellen kovetendd politikdjukban meg-
allapodtak. Anglia azért, mert Oroszorszag Anglidnak Portugalia-
ban ¢és Spanyol-Délamerikdban kovetett politikdjat a szent szovet-
séghez tartozé allamok egyesitésével és kozos fellépésével meg nem
akadalyozta, ellenszolgaltatasként Oroszorszagnak gorogorszagi
terveit fegyveres er6vel tamogatta. Ugyantgy kés6bb kiilonleges
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diplomatiai  constellatiok  voltak azok, melyek Romania, Szerbia
és Bulgaria 06nall6 allamként vald kialakulasat lehetségessé tet-
ték. Elégséges, ha a san-stefandi békére és annak a berlini congressu-

Kétségteleniil az  allamok  kialakuldsa  torvényszerien  torté-
nik, de magat a torvényt megnevezni, meghatirozni nem tudjuk.
Latjuk, hogy az allam kialakulasanal szerepe van a polgaroknak
az Onallo allam kialakitasara iranyuld torekvésének, mely egysé-
gességlik felismerése utan, mint nemzeti Ontudat érlelédik meg,
szerepe van a nemzeti torekvést elGsegitd hatalom, vagy ha-
talmak er6viszonyanak azokkal a hatalmakkal szemben, melyek
a meglevé allamok fenntartasat Ohajtjak. De nem lehet igen
természetes azt sem allitani, hogy a nemzetiségi kapcsolat az
egyedilli kapcsolat, az egyediili affinitds, mely egy teriileten ¢éI6
emberekben az allam kialakulasdhoz  sziikséges egység érzetét
és ontudatat megteremtheti. Hiszen Eszak-Amerikit —angol-szasz
fajhoz tartozd emberek, Dél-Amerikat pedig spanyolok laktak,
mégis az elégiiletlenség az anyaorszaggal szemben Onallosagi torek-
véseket és nemzeti ontudatot sziilt.

«A. fajdalom — mondja a gyermek Iélektanardl irt finom
konyvében Payer’” — tanitja meg a gyermeket arra, hogy teste
egységes ¢és teremti meg az Ontudatdty A gyermek labat, melyet
idegen dolognak tekint, megiiti ¢és a fajdalom megtanitja &t,
hogy a lab testének része .. Az Ontudat tartalma embernél és
népnél egyarant emlékekbol all, az  Osszetartozas  emlékeibdl,
melyeket fajdalmak valtottak ki és mely emlékeket, egy associa-
tioban valé mindennapi fellépésiik forrasztott dssze.

Rossz kormanyzas és gazdasagi elnyomatds, egyarant alkal-
masak arra, hogy az elnyomottakat, kiket hasonld faji és egyéni
torténetilk  Osszehangolt, egy tdborba tereljék, mely tabor iddvel
Osszetartozasarol tudomast vesz és sorsa javitasat Onalld allam
megalakitasaval kivanja elérni. A fajdalomtol ezen orvoslasig csak
egy lépés van és pedig ezt a Iépést kivaltja a meggy6zOdés, mely
minden bajt mas akarata kovetkezményének, minden orvoslast
sajat akarata eredményének tulajdonit.

Az oOntudat az embernél kovetkezménye az Osszefliggd egy-
séges testnek ¢és ezen test folytatdlagos torténetének. Az Ontudat
tartalma: tapasztalasok a test egységérol és torténetérdl, szoval
mindazok az emlékek, melyek az «én» szdban rejlenek.

Ugyanigy a népeknél, hasonld torténet, ¢let hasonld viszo-
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nyok kozott, egységesen fejleszti ki az egy vidéken ¢él6 embe-
reket; ezen egységességiikrdl szerzett tapasztalasok, valdo és kol-
tott emlékek adjak meg a nemzeti «én»-nek tartalmat, mely a
nemzet minden tagjaban rokon tartalommal é1.

A vilagban azonban, hol mas allamok is léteznek és hol
minden allam politikajat sajat kiilonleges torténelmi fejlédése alap-
jén kikristalyosodott emlékek iranyitjak, hatalom kell, mely az
ellentétes érdekeket leszoritani és az 0j allam kialakuldsat meg-
valositani tudja. De hatalom kell nemcsak az allam kialakulasa-
val ellentétes kiilfoldi érdekek érvényesiilésének meggatolasara,
hanem a belsé rend fentartasa érdekében is. Ha egy mar 1étezd
allam egy teriiletrészének kiilonvalasarol van szo, 0Ugy ezen a
teriileten a kiilonvalast megel6zdleg, a kozhatalmat a régi ura-
lom emberei gyakoroljak. Ha a régi uralom emberei eliizetnek és
helyiikbe nem 1ép nyomban készen all6 és a rend fentartdsdban
gyakorolt 1j szervezet, ugy a teriileten anarchikus allapotok fog
nak beallni és tartani addig, mig az 0j allamon belil belsé kiiz-
delmek wutdn szervezett hatalom ki nem alakul. Ez Aallitast egyes
uj allamok kialakulasanak ¢és a forradalmaknak torténet; kelldleg
igazoljak. A régi és Uj rend kozott nem szabad a szervezett ha-
talom hidnya folytdn vacuumnak lennie, mert az ilyen inter-
regnum anarchiat jelent.

A torténelem tehat igazolja, hogy az allam kialakuldsa nem
torténik egyszeri megegyezéssel, és igy a nemzetek Onrendelkezési
joganak megvalositasahoz sziikkség van hatalomra, mely egyrészt
az ellentétes érdekek gatld befolyasanak érvényesiilését megaka-
dalyozza, masrészt az interregnum alatt a rendet fentartja.

De vijjon ezt a hatalmat, mely a nemzet Onrendelkezésének
megvalositasahoz  sziikséges, nem biztosithatnd e a nemzeti alla-
mok szovetsége vagy a népszovetség? Vajjon ez a szdvetség nem
bocsajthatna-e  hatalmat annak a tomegnek rendelkezésére, mely
jelenlegi hazajabdl szabadulni és Gj allamot alkotni kivan?

Uj foglalatban a régi terv, a francia revolutiok terve, a con-
vention nationale ¢és Lamartin korméanyanak hatdrozatai, melyek
szerint a francia nemzet kész hadseregét minden szabadsagért
kiizd6 nemzetnek Onzetlenill rendelkezésére bocsajtani. Kérdés,
ismétlem, hogy az er6nek nemzetkozi organizalasdval nem Ilehetne-e
az Onrendelkezést, a népakaratot megvalositani? Erre a kérdésre
csak ugy felelhetiink, ha pontosan megallapithatjuk mindazokat
a parancsokat, melyek a nemzetek Onrendelkezésének megvaldsi-
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tasa érdekében sziikséges3k és mindazokat a személyeket, kikhez
ezek a parancsok intézve vannak ¢és minden parancs tekinteté-
ben kiilon kutatjuk a megvalésithatosagot.

1. Az Onrendelkezési jognak gyakorlasa hosszabb eljarast
tesz sziikségessé, gyiilések egybehivasa, szavazasok, hatarozatok
végrehajtasa stb. ¢és igy tehdt elsOsorban szabdlyozasra szoruly
hogy kik vannak jogositva ¢és mind feltételek fenforgasa eseté-
ben az eljards meginditasat inditvanyozni ¢és kik és mind eljaras-
alapjan fognak a kérelem targyaban donteni?

Az elv maga 10gy, amint szajrol-szajra és konyvbol-konyvbe-
vandorol, mint mar a francia példa ismertetésénél kifejtettem,,
alanytalan. Hol van a hatar «minden faluy, «minden tanya» kozott,,
melyet az Onrendelkezésre jogosultnak nem lehet elismerni, mint
Carnot helyesen kifejtette és a nemzet kozott, mely Onrendelke-
zésre jogosult? A haboruban tett nyilatkozatokat vizsgalva, azt
latjuk,-hogy néha bizonyos, hogy ugy mondjam, torténelmi hata-
rokon beliill él6 emberek tomegét, majd pedig az egy fajhoz tarto-
zokat tekintik a joggyakorlasra jogosult alanynak. igy nap-nap
utan olvasunk Elszész-Lotharingia, Csehorszag, a délszlavok stb.
onrendelkezési  jogarol. Elszasz-Lotharingia, Csehorszag, torténelmi
hatarok, melyeken belil kiilonbozé nemzetiségli népek élnek,
a délszlavok pedig az osztrdk és magyar monarchia hatdrain beliil
¢lé, de fajilag allitolag rokon elemekbdl allo6 tomeget jelentenek.
A fajhoz tartozandésdg nem alkalmas az alany meghatarozasara .
mint azt még latni fogjuk, a torténelmi hatarok fentartasa pedig
ellentmondast visz az elvbe. Az elv ugyanis az Onrendelkezést
tartalmazza, az egyén jogit, hogy a multtdl elszakadjon, jovojét
sajat akarata szerint hatarozza meg, ezt az elvet nem korlatoztat-
jak azok a hatarok, melyeken belil az egyén a mult akaratdnak
megfeleléen ¢élni kénytelen. Nem ellentmondas-e, hogy az elszaszi
németek, avagy a lotharingiai francidk és a csehorszagi németek
stb. a mult altal megvont hatdrokon beliill ¢€l6 tobbségnek magukat
alavetni kénytelenek annak ellenére, hogy Ok a torténelmi egy-
ség egyes részén szintén tobbséget alkotnak, nem ellentmondas-e¢
akkor, mikor az elv a multbol eredd6 kotelékek megsziinését pro-
klamalja? Jellegzetes példajat latom ennek az ellentmondasnak
két ujsadgkdzleményben, melyek a jelen kézirat utolsé revisidja
napjan lattak napvilagot. Az egyik a Csehorszdg lakossagardl szol
¢és azt mondja:

«A csehek allaspontja a kovetkezd. A cseh allam évszazadok
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ota foldrajzi és biologiai egész. A németek bevandorlok. Szazados
foldiinkbdl egy talpalatnyit sem fogunk atengedni.»

Szoval a cseh nép torténelmi jogok alapjan tamaszt igényt
egy bizonyos meghatarozott terilletre. Ezen tényen mit sem val-
toztat az, hogy a fOldrajzra és biologiara vald hivatkozassal a
nyilatkoz6 a figyelmet a tulajdonképeni érvrél, az elbirtoklason
alapulé tulajdonjogrol el akarja terelni. A foldrajz és biologia
felhivasa ugyanis értelmetlen. Az allam, azt mondja a nyilatkozo,
szoval teriilet és nép egyiitt, biologiai egész; feltéve, hogy ennek
barmi értelme van, kérdem: miért nincsen ennek az egésznek
hatdra ott, ahol a cseh és német nép kozott a nyelv szerinti hatar
/an, hanem azon tul? miért koveteli a biologia, hogy mnémetek
cseh uralom alé keriiljenek?

«Az allam teriilete foldrajzi egész és pedig mar évszazadok
otal» Ez sem tul vilagos, de kissé emlékeztet a kellden megvédett
katonai hatarokra vonatkozo kovetelésekre.

Egy nappal késébb olvasom, hogy az «Elnyomott nemzeti-
ségek congressusa» kimondotta, hogy:

«A béke conferentia feladata lesz, hogy a tartdos béke feltételei-
nek megalkotasanal kikiiszobolje a régi katonai iranyelveket ¢és
rendszereket.»

Filembe csengenek a convention nationale politikusainak
jellegzetes szavai, kik annak kifejezése mellett, hogy a multbdl
meritett érveknek, katonai meggondolasoknak, a tiszta ¢ész el6tt
semmi erejik nincs, ajanlottdk a természetes hatarok elérését
Savoja, Nizza és Belgium bekebelezését.

Az oOnrendelkezésre jogosult alany hatarat, a torténelem alap-
jan meghatarozni tehdt nem helyes, maradna tehat a masik lehe-
tdség, az 0. n. etnographiai hatar. Ezt is kétfélekép lehet érteni:
vagy ugy, hogy az egy fajhoz tartoz6 emberek az etnographiai
hatarokon belill tobbséggel dontik el hovatartozasuknak —kérdéseét.
Ily értelemben allitani kellene, hogy a németek egyiittesen dont-
hetnek arrdl, vajjon akarnak-¢ egy allamot alkotni, vagy tobbet.

Széval, ezen felfogas szerint az Onrendelkezés joga a nemzetet,
mint egészet illeti meg, de annak részeit nem. (Pl. Elszasz-Lotha-
ringia németségét nem). Vagy értelmezhetd ugy, hogy egy bizo-
nyos  torténelmileg  meghatarozott teriilet annyi  hatarozathozo
teriiletre bontassék, ahanyféle nemzetiség az illetd teriileten van.
Pl.  Elszasz-Lotharingia, német ¢és francia teriiletre, Csehorszag
német és cseh részre stb. Az ilyen elhatarozasnak nehézsége, a faj
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fogalmanak meghatarozasiban ¢és az etnographiai hatirok megalla-
pitasaban rejlik. Igen érdekes pl., hogy tuddésok, kik kutatdsok
alapjan  megallapitjdk, hogy  FElszasz-Lotharingia németek lakta
vidék, ha antant allamhoz tartoznak, nem igen mulasztjadk el
annak megallapitasdit sem, hogy ez a németség nem olyan, mint
a tobbi, ez egy kiilon sui generis faj, mely kozelebb all a svajci
némethez meg a flamandhoz, mint a reichsdeutsch németség-
hez. A horvatok magukat kiilon fajnak mondjak, ugyszintén a
totok, de a szerbek, a horvatok, a csehek a totok kilon faji 1étét
nem ismerik el. Igen természetes ily kérdéseknek egy vagy mas
iranyban vald eldontésénél a valasztasi geometridnak érvényesii-
1ésre, kitiin6 alkalma lesz.

Igen természetes ugyanis, hogy ha a szamban kisebbséget
alkoto faj onalld fajként elismertetik, ©Onallo hatarozathozatalra
jogosult teriiletet alkot, ugy a hatarozat mas lesz, mint ha a faj
Onallésaga el nem ismertetik ¢és valamely mas fajhoz csatoltatik
és azzal egyiittesen koteles sorsarol hatarozni.

Ugyanilyen nehézségek 4allnak el6 a két fajt elvalasztod
vonalnak  meghatdrozasanal. Ezek a vonalak a térképen igen
fixek, valoban azonban elmosddnak. Ugyanaz az Onkény, mely
bizonyos érdek szolgalatdban hatdrozza meg a faj fogalmat,
fogja érdekének megfeleléen a hatarozathozatalra hivatott Kkeriilet
hatarait is megszabni. Ha az eclnyomott népek congressusan 1ij
statisztikai ~ felvételeket  kovetelnek az  elnyomott nemzetiségek
lakta vidékekrél, Uigy ez mar az els6 lépés a valasztasi geometria
kihasznalasa felé.

De az etnographiai hatar ellen még két nagy ellenvetést
latok. Az egyik bdévebben lesz mas helyt kifejtve és azt mondja,
hogy a torténelmi hatdrok — értvén azokat a hatarokat, melyek
a habora el6tt hosszu ideig fennallottak, legalabb  biztositékot
nyUjtanak arra nézve, hogy ezeken a hatarokon beliil allam Iétez-
hetik. Az etnographiai hatdrok részben a hatdrokat megvono
ember Onkényét6l, részben pedig a véletlentdl fiiggnek. Mi bizto-
sittka van az emberiségnek arra nézve, hogy ezek a hatarok tény-
leg olyanok, hogy allami életre alkalmas teriiletet zarnak koriil?

Az allamkialakulas pedig nem maganiigye valamely fajnak,
hanem kozligye Eurdpanak, mert ¢életképtelen allamok ¢és élet-
képességiiket elvesztd allamok okozzak a haboruikat.

A masik ellenvetés meg igy szol:

Ha etnographiai hatarok valasztjadk el az egyes hatarozat-
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hozatalra jogosult teriileteket, ugy el kell ismerni a mas nemzeti-
ségli kisebbség jogat, ha szigetként ¢él mas faju tobbség teriiletén
beliil, hogy oOndlléan intézze hovatartozanddsdga kérdését. Egy-
szoval, el kell ismerni az «Ulsterek» 0nallo rendelkezési jogat.
igy pl. Magyarorszag nemzetiségi eloszlasait mutaté térképbol
lathato, hogy a roman vidék kozepén erGs magyar sziget ¢él, mely
német, szoval, vele egyiitt érz0 szigetekkel hataros. Mind alapon
lehetne Erdély magyarsagatol ¢és szasz lakossagatol az oOnrendelke-
z€si jogot megtagadni, ha az etnograpliiai hatarokon belil €16
népek onrendelkezési joga elismertetik?

Az, hogy a magyarok ¢és németek Erdélyben kisebbségben
vannak, nyilvan nem lehet ok arra, hogy nekik csak autonémia és
ne teljes szabadsdg biztosittassék. A romanok az egész magyar
nemzeten beliill szintén csak kisebbséget képeznek és vitatjak
onrendelkezési  jogukat; ugyanilyen alapon kovetelheti a roman
tobbségen beliill a magyar kisebbség Onrendelkezési jogat. Foly-
tathatnok ezt, mig a Szilagysag stb. Onrendelkezési joga nieg nem
volna hatdrozva és az egész orszdg ©Onalld varosokra nem esnék szét.
Az etnographiai hatdar mit sem mond tehat arr6l a minimalis terii-
letekr6l, melyek az oOnrendelkezési jog gyakorlasdhoz sziikségesek.
A conclusionk tehat, hogy az oOnrendelkezésre jogosult teriileteket
csak Onkény révén lehet elhatarolni. Az oOnkényt pedig mindig
érdekek vezetik.

2. De az alanynélkiiliség ezen ellenvetését — mondjuk meg-
gy6z6désiink ellenére — sikeriil méltanycs szabalyozassal hataly-
talanitani. A felteyés tehat az. hogy sikeriil meghatdrozni azokat
az ismérveket, mely ismérvek fenforgdsa esetében a tomeg Onren-
delkezési joga elismerendd. Ezen feltevés utan sziikségessé valnék
a meghatarozasa annak a személynek, vagy hatésdgnak, ki megalla-
pitja, hogy a jogszabaly altal kovetelt ismérvek milyen teriiletre
nézve forognak fenn és ezen a teriileten beliil kik vannak a szava-
zasban vald részvételre jogositva. (Valasztd keriilet hatarai és
valasztdi jogosultsag). Ehhez a személyhez vagy hatésaghoz volna
intézve az a parancs, hogy ha a jogosult alany meghatdrozdsara
szolgald ismérveket tényleg fenforogni latja, ugy allapitsa meg a
teriileti hatarokat stb. Kétségtelen, hogy ezen jogszabaly alkalma-
zasara sem a gy6z0, sem egy nemzetk(zi conferentia nem alkalmas.
A gy6z06 ugyanis a szabaly alkalmazéasanak leple alatt gy fog don-
teni, mint az az O érdekeinck megfelel; nemzetkdzi conferentian
pedig abbol a gy6z6 érdekeinek leginkabb megfeleld  dontésbol
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lesz hatarozat, melyet a gy6z6 a conferentian a legy6zottek ellen-
allasa ellenére kierészakolni tud. Példa talan felesleges az allitas”
indokolasara; senki sem kételkedik, ugy hiszem abban, hogy
Franciaorszdg ¢és Anglia a jelenlegi német és osztrdk teriilet On-
rendelkezési jogdt Ugy hataroznd meg, hogy a kozponti hatalmak
lehetdleg gyongiiljenek és forditva, Németorszag sem bannék mas-
ként Angliaval. A szokasos megoldas, melyet az a meggy6z6dés
érlel, hogy az érdekeltek partatlansagot kivand jogszabalyok alkal-
mazasara nem a legalkalmasabb kozegek, Ugy hangzik, dontson az
érdektelen birosag. Meggy6z6désem azonban, hogy ily kérdések el-
birdldsara partatlan birdsadgot szervezni nem lehet, mert a habora
forr6 levegbje megodlte a partatlansdgot ¢és mindenkit érdekeltté
tett. A hataroknak meghatirozasanal nem, vagy legalabb nem kiza-
rolag az a jogszabaly alkalmaztatnék, mely az oOnrendelkezésre jogo-
sult teriilet ismérveit megallapitja, hanem a jogszabalyt alkalmazo
személy, vagy hatésdg a szabalyt bizonyos allami érdekeknek meg-
feleléen, hcl kiterjesztéleg, hol megszoritolag értelmezné. Ennek a
hatésagnak dontéseivel nem a jogszabalyt- alkotd toérvényhozo-
akarata, hanem az A4ltala jogosnak vélt érdeknek megfeleld meg-
oldasok érvényesiilnének. De a birdlat tovabb folytatdsa érdeké-
ben el kell fogadnom azt az 1jabb feltevést, hogy sikeriil a don-
tésre hivatott hatoésagot olyként szervezni, hogy a hozza intézett
parancsot partatlanul alkalmazza.

3. Ezen 1jabb feltevés esetében meg volna tehdt az adott
esetre nézve hatarozva az a terillet és azok az egyének, kik az
onrendelkezést  elhataroz6  szavazasban  jogositva  vannak  részt-
venni. Kovetkeznék mar most a plebiscitum. A népakarata szabad
nyilvanulasanak  biztositasara sziikséges volna, hogy a teriilet
sem annak a hatalomnak uralma alatt ne alljon, kitél valo elsza-
kadas, sem annak wuralma alatt, kihez vald csatlakozas, illetve,
akik uralma alatt, mint 6nall6 allam valo létezés, képezi a hataro-
zat targyat. Ezen korilmény fontossagara az «Elnyomott nemzeti-
ségek congressusa»-nak hatdrozatai is utalnak. Minden kormany
a népszavazast sajat érdekében Dbefolyasolni képes és igy csak
logikus postulatum, mely a népszavazas ideje alatt neutralis kor-
manyzast kovetel. A kovetelmény logikus ugyan, de megvaldsit-
hatatlan. A hadsereg az egyediili mobilis kormanyz6 hatalom,,
melyet ismeriink ¢és jové hovatartozdsa targydban donteni akaro;
terilletnek semleges hadsereg 4ltal valdé megszallasa volna az egye-
diili lehetséges modja a népakaratnak az uralmon levé kormany
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altal wvald illetéktelen befolyasolasa meggatolasanak. A  katonasag
azonban csak a polgari hatésagok segitségével képes kormanyozni
és igy teljes felvaltasa a polgari hatésagoknak semleges katonasag
altal képzelhetetlen. Sziikségszerlileg a semleges hadsereg a lokalis
hatésagokat helyettesiteni nem tudja ¢és a lokdlis hatésagoknak
mindig lesz annyi befolyasuk, hogy a népakarat dontésére befo-
lyast gyakoroljanak, s6t igen valoszinlinek mondhaté, hogy a
semleges hadsereg ¢és vezetéi szintén érvényesiteni fogjak befolya-
sukat az egyik vagy masik iranyban. Mar pedig a hadsereg befo-
lydsa a legveszélyesebb, mert megmondtdk a francia revolutid
alatt, hogy a gy6ztes hadsereg ¢élén 4llo6 tabornokok tanicsai paran-
csok, mar pedig semmi biztositék nincsen arra, hogy a katonak
nem fognak tandcsolni. Az elnyomott nemzetiségek congressusa
azonban nem oktalanul beszél és ajanlja az FEszak-Amerikai Egye-
stltallamok hadseregét occupald hatosagnak. Ez a hadsereg ugyanis
megsziintetné a  centralis  hatdésagok befolyasat a  véalasztasokra.
is hatésag alatt értem a megye, jaras, Onkormanyzati szer-
veit. A katonasdgnak mikodése tamaszaként ugyanis csak a lokalis
hatésdgokra van sziiksége és a centrdlisabb, tobb kozségre kiter-
jedé hatésagok nélkiil is tud miikddni. Azaz Magyarorszagon meg-
sziintetné, a magyar ¢és nemzetiségi intelligencia ama részének
befolyasat, mely allami vagy megyei hivatalt tolt be, erdsebbzn
elétérbe nyomulna evvel szemben a lokalis, vagyis varosi, koz-
ségi és falusi hatésagok befolydsa, melyet a nemzetiségek
igyikre kedvezObbnek itélnek. Tovabba nem csak hatosagok
uralkodnak a népen, uralkodnak a papok, tanitok ¢és foldes-
urak, s6t mint demokratdk torténetébdl kell6leg ismeretes, a
palinkamérések tulajdonosai is, Mindezeket eliilni, avagy helyet-
tesiteni természetesen nem lehet. A francidk megkisérlették mint
lattuk, az «urakat» a szavazasbol kizarni, sikeriilt is nekik ezen in-
tézkedéssel a szavazasokon a mob uralmaval, — szoval a legerdsza-
kosabb pressioval — az nekik kedvezd hatarozatot gydzelemhez segi-
teni. Kormany kell és minden kormany befolyasolni fogja érdekeinek
megfeleléen a népakarat nyilvanitasat. Urak, papok stb. torté-
nelmi traditidin és megszokdson alapulé hatalmat megtdrni nem
lehet ¢és mindezek hatalmukkal a népakaratot érdekeiknek meg-
feleldo  nyilvanulasra  igyekszenek  rabirni. Két  alternativa  all
rendelkezésre, vagy az urak befolyasoljak a népet, vagy a nép
leglarmasabb, legerdszakosabb rétege terrorizalja az urakat és
a nép nyugodtabb rétegeit. A két alternativa melyikét nevezziik.
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tiszta valasztasnak? Nehéz lesz a valasztds, a politikusoknal a
dontés a kérdés felett nyilvan az érdekekt6l fog fliggni, melyeknek
kielégitését a «tisztanak» mondott alternativa eldsegiti.

Tobb mint egy szazad Ota azon dolgoznak politikusok és joga-
szok, hogy a kiilonbdz6 valasztasoknal ¢s referendumoknal a nép,
a szavazod tomeg akarata érvényesiiljon és még egy torvényhozonak
sem sikeriilt ezt a célt elérnie. A legnagyobb ¢és a legdemokrati-
kusabb 4llamban, az észak-amerikai Egyesiilt-Allamokban, a part-
szervezetek vezéreinek, a «boss»-ok, «wirepulerek» és hivatasos
«politicann-ok  elhatarozasai  érvényesiilnek szavazasoknal. Francia-
orszagban a kormanynak donté befolydsa a valasztéi névjegyzékek
mikénti 6sszedllitaséra és a szavazdsokra szintén ismeretes.

Tulsagos szerénység volna hinni, hogy csak Magyarorszagon
vannak valasztasi visszaélések és csak Scotus Viator ezeknek leirdja.
Bryce Amerikarél szol6 miivéboél, Bodley Franciaorszagrol szolo
monografiajabol, Ostrogorskinak, Hasbachnak a modern demokra-
tiarél irott konyveikbél azt a meggy6z6dést meritettem, hogy a
valasztasok  befolyasolasanak, meghamisitdsinak tudoményaban is
igen elmaradtunk.” Kétségtelen, hogy ugyanugy, mint a belfoldi
kormanyzas terén a valasztdjogi torvények nem a népakarat,
hanem a hatalmon [évék és rendszerint a nagy tdke uralmat valo-
sitottdk meg, ugyanugy plebiscitumok 4altal nem a népakarat,
hanem a hatalmon 1évék kivansagai, melyek a mult tapasztalatain,
orokolt elméleteken stb. alapulnak, fognak megvalosulni. Véajjon
mindazok a plebiscitumok, melyeket a multban tartottak, vajjon
a francia forradalom idejében és III. Napoleon koraban tartott
népszavazdsok nem igazoljak-e, hogy a «népakaraty visszhangja
volt a kormany akaratanak? Azt pedig, hogy olyanok legyenek
a népszavazas ideje alatt kormanyon ¢és olyanok helyettesitsék a
helyi hatalmassagokat, kik a népszavazds altal eldonté kérdés
tekintetében semmit sem akarnak, azt megvaldsitani nem lehet.*

A kormanyzok akarnak, a nép pedig nem mindig akar; ez
a szabad Onrendelkezés gyakorlati megvalositasanak  legnagyabb
akadalya. A parancs minden valasztohoz sz6l és meghagyja neki,
hogy azon teriilet 4llami hovatartozasa tekintetében, melyen lakik,
sajat akaratdt nyilvanitsa. A parancs teljesitésének sziikségszerii-
leg elofeltétele, hogy az egyeseknek a felvetett kérdés tekintetében
«akaratuk» legyen.

Stein 1814-ben a régi német alkotmany ellen azzal -érvelt,
hogy ez alkotmany «war nicht das FErgebnis des  Willens einer
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durch Erfahrung und Kenntnis ihres wahren Vorteiles aufgeklér-
ten Nation.» El tudok wugyan képzelni allamot, melynek minden
polgara a mult tapasztalataibol itéletet alkotott maganak arrdl,
hogy miné allami kapcsolat és mind allami rend volna az 6 és
polgartarsai  érdekei szempontjab6l a legcéliranyosabb. Ily allam-
ban, hol a mult tapasztalatai alapjan minden egyesben vagy leg-
alabb is a polgarok tobbségében Itélet jegecesedett ki az onrendel-
kezési jog miként vald gyakorlasarol, tényleg lehetne beszélni
arr6l, hogy a népszavazas eredménye a nép akaratanak nyilva-
nulasa lesz és talan a kozoOsségre iidvos valtozashoz fog vezetni.
De vajjon ez a képzelt allapot fedi-e a vald allapotot és fedi-e
kiilonésen Europa keletibb részeiben a valot? Vajjon hazai viszo-
nyaink ismerdje merné-e allitani, hogy a felvidéki tot, vagy az
erdélyi roméan paraszt vagy pasztor valaha is gondolkozott azon,,
hogy jobb-e az & és népe érdekében Magyarorszag sértetlen fen-
vagy a csatlakozas Romaniahoz, illetve Csehorszaghoz?
De még feltéve, hogy gondolkozott ezekr6él a kérdésekrdl,, allottak
agyanak rendelkezésére kelld6 szami emlékek, tapasztalatok, hogy
ezeknek associatiojahdl, az emlékek egymast rombold és egymast
erdsitd  Osszmilikodésébol, valamely  helyesség  tekintetében — bar-
mily kevés biztositékot nyujté itélet kialakuljon? Alig hiszem,
hogy tekintetbe véve a  hatdrozathozatal targydnak  rendkiviil
komplikalt voltat, a lakossag primitiv kulturallapotat, barki is
ezekre a kérdésekre igennel felelne.

Az akaratelha tarozast emlékek befolyasoljak ¢és mennél tobb
emlék ¢és mennél jobban megszitalt tapasztalatok allanak valaki-
nek rendelkezésére, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy
az elhatarozasat kovetd cselekvés célszerli eredménnyel fog jarni.
Ellenkez0 esetben, midén emlékek ¢és tapasztalatok hidnyzanak,
nincsen anyag, melybdl elhatarozds képzddhetik és tag tere van
a véletlennek, vagy helyesebben talan masok befolyasa érvényesii-
lésének. Elégedetlen embereknél ilyenkor a valtoztatasra, elége-
detteknél a jelenlegi allapot fentartasara, helyesebben nem cselek-
vésre vonatkozd tanacsok kovetése, valoszinli. Az elégedetlenség
ugyanis allando ingerként hat az agyra ¢és valtozast kovetel;
de, hogy milyen legyen a valtozds, mely annak a kellemetlen inger-
nek hatdsat megsziinteti, azt az agy, mely sem a bajrél, mely az
«légedetlenséget okozza, sem az elégedetlenség orvoslasara alkal-
mas eszkozokrdl tiszta és  helyes képet alkotni nem képes, nem
tudja. Alkalmas talaj azonban az ily behatasok alatt all6 agy



93

minden a baj feltétlen orvoslasaként ajanlott valtozds megvalosi-
tasanak tamogatasara, kiilondsen, ha tanacsad6i Orokolt  érzéseire
és szenvedélyeire tudnak hatni.

Vajjon nem a népakarat kovetkezménye, ha a jarvanyok
idejében boszorkanyokat {ildoznek és zsidokat pusztitanak? Vijjon
a baj ezen orvosldsit nem magyarazzék-e meg az -elégiiletlenség
és a tanacsadok altal felkeltett szenvedélyek? Az elégiiletlenek
hajlanak a suggestiokra és cselekedni készek; az elégedettek
ragaszkodnak ugyan a meglevé allapothoz, de nem latjak az elé-
giiltségiik ¢és jelen kozjogi helyzetik kozotti kapcsolatot, a fajda-
lom ingerként nem hajtja Oket és igy indolensek és cselekvésre,
védekezésre a valtozas ellen, melynek kovetkezményeit nem isme-
rik, nem hajlandok.

«Eltek ezzel az érveléssel, érzem az ellenvetést mindig, midén
a nép jogai kiterjesztésének meggatolasarol volt szd a conservativok
— fogjak mondani — mar pedig a politikai jogok gyakorlasa, a
sorsukrol valo oOnrendelkezés neveli a népet». Sok igazsag van
ebben az Aallitasban; de kétséges-e a kiilonbség a szavazas ¢és
hatasa kozott, akkor, midén a szavazas az egyik esetben képviselok
valasztasara, a masik esetben bizonyos teriilet allami hovatartoza-
sdnak meghatarozdsdra vonatkozik? A kiilonbség nem lehet két-
séges, hiszen egyik esetben a nép bizalmi férfiakat valaszt, kik a
lehetdségek sziik hatarain beliil cselekedhetnek csak, a masik eset-
ben ellenben a nép maga hataroz és rombolva alkot. A sok és kiilon-
féle érdekli képviselok mikodésébol, valamelyes atlagiranyzat fcg
kialakulni és az iranyzat hibai orvosolhatok. Ha az 1 allam nem
életképes, ha az 0j kapcsolat nagy gazdasagi bajokkal jar, am mi
modja lesz akkor az orvoslasnak?

A tartdzkodds a szavazastdl, a sorsukkal megelégedetteknél,
a suggestio hatdsa, az oOnallo Itélettel nem rendelkez6knél meg
fogja hamisitani az Onrendelkezést és az Onrendelkezés tartalmat
nem a nép, nem a sokasadg, hanem a valtozast suggerald vezetdk
elhatarozasa fogja megadni. A vezetdk pedig hatarozott célokért
és els6sorban hatalomért kiizdenek ¢és oly allami kapcsolatokat
akarnak alkotni, melyben ¢k fognak uralkodni. A mult emlékeibdl,
melyek részint torténelmi tényekbdl, részint koltott dicsdségekrol
sz0l6 mesékbdl alakulnak, elkeresik a vezetdk azokat, melyeknek
allitolagos létezése idejében nekik, illetve annak a csoportnak,
mert jogutddjainak magukat mondjak, a legnagyobb hatalma
volt. A vezetbk az Onrendelkezési joggal a torténelemnek, a wvald
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és mesék eme szOvevényének azt a korszakat akarjak helyrealli-
tani, midén vélt O&seik uralkodtak, uralkodtak a legnagyobb hata-
lommal és a legtobb idegen faj folott. A vezet6k ujra akarjak élni
fajuk legdicsobb uralmanak napjait; a francia kezében, ki a ter-
mészetes hatdrokat akarja elérni, a szerb kezében, ki Dusén nagy
birodalmat akarja helyredllitani, a horvat vagy a cseh kezében,
ki a nagy horvat vagy nagy cseh allamot kivanja megteremteni,
az Onrendelkezési jog eszkdz, mely a jelen torténeti fejleményei
helyett a régen mult torténelmét akarja helyreallitani, sajat ural-
maval masok uralmat potolni. A torténelemmel szemben azon-
ban torténelem 4ll, emlékekkel szemben emlékek és az Onrendelke-
z€&si  jog meghatarozhatatlan alanyat, hivei a mualt emlékeinek
megfeleléen kivanjdk meghatarozni, 1Ugy hogy azon hatidrokon
beliil lakok dontsenek sorsuk felett, mely hatarokon belill a veze-
tok faja, uralmanak legdics6bb tényleges vagy képzelt korszaka-
ban uralkodott.

A nép Onrendelkezése saturnalidkhoz  vezetne, urak és
uraltak helyet cserélnének ¢és ez valéban nem jelentene orvoslast,
mert a holnap elégedetlensége ugyanazokhoz a bajokhoz fog vezetni,
mint minékhéz a tegnap elégedetlensége vezetett. Egyes emberek
vagya uralomra, a nép indolentidja és erds hajlama suggestiokra,
meggatoljak tehat, hogy a szabad akarat érvényesiiljon ¢és csak
arra  vezetnének, hogy elmult uralom a jelen elégedetlenéinek
segélyével ujra megvaldsuljon.

Az oOnrendelkezés joga logikus kovetkezménye annak a fel-
tevésnek, mely az allam keletkezésének okat egyezményben latja,
ez a feltevés hamis és igy csak természetes, hogy ezen feltevésen
feléplild jogszabalyok a képzeletb6l az ¢letbe atiiltetve, mast
eredményeznek, mint céloznak.

De feltéve, hogy nemzetiségek Onrendelkezési jogukkal élnek
és megalkotjadk 4llamaikat, akar gy, mint torténelmiik legfénye-
sebb korszakaban léteztek, akar 1gy, mint legmerészebb politiku-
saik ¢és hadvezéreik azt megalkotni kivantdk, vajjon ez az ered-
mény biztositani fogja-e az Ordk békét? Alkalmas eszkoz-e az
onrendelkezési jog a béke megvalositasara?

Az Osszefiiggést belsé elégiiletlenség ¢és kiilsé habora kozott
tagadni, alig hiszem, hogy Iehet. Ha Torokorszag torténelmét
nézzik, ugy latjuk, hogy mindazoknak a haboriknak, melyek
«ezen hatalom ellen folytak a XVIII. és XIX. szdzadban, részben
oka volt a hit a torok allam betegségében, a meggy6zddés, hogy a
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kiilsé ellenségnek terveit a belfold elegiiletlenjei, ldzadasukkal
segiteni fogjak.

Békében a haborit a .hatalmak nemcsak fegyverkezéssel,
hanem a belfoldi elégedetlenségek szitasaval is elokészitik. Elég
végig gondolni a vilaghdbora torténetét ¢&s vilagossa valik, hogy
hosszii évek lazitd6 munkaja az Osztrdk ¢€és Magyar monarchia
terliletén valéban az e]s6 offenziva volt, melyet Oroszorszag ¢és
hiibéresei ellentink inditottak. Az igyekvés a belsé front megtoré-
sére, mely mar a békében célja volt a diplomatidnak, a habora
alatt csak novekedett.

Ha az eclégiiletlenség az 4allam hatarain beliil a legerdsebb
csabitas ellenséges érdeki allamokra, hogy haborut kezdjenek,
mi biztositék van arra, hogy a nép Onrendelkezésének megfelelden
alakitott allamokban nem lesznek elégedetlenek és nem lesznek
allamok, kiknek érdekiik lesz azt a hatalmat meggyongiteni,
melynek teriiletén az elégedetlenek élnek?

Valoban erre semmi biztositék nincsen, miutan az Onrendel-
kezési jog gyakorlasaval egyes fajok allitdlagos torténelmi hatérai-
kat és igy azt az uralmat, melyet multban mas fajok felett birtak,
akarjak helyreallitani; biztosra vehetd, hogy az wuralkoddé ¢és az
uraltak helycseréje, az elégedettek ¢és elégedetlenek szerepének
felcserélésével is fog jarni. A francidk a német lakta Elszasz-Lotha-
ringiat, a csehek, magyarok és németek altal lakott népes teriile-
teket akarnak 4llamukhoz csatolni és mindezeknek a teriileteknek
idegen lakossaga elégedetlen lesz ¢és vonzddni fog a fajrokcnai
altal fentartott allamokhoz és csatlakozni kivan majd ezekhez.
Ezt a vonzodast a faj rokonok 4altal alkotott allam tdle telhetSleg
tamogatni fogja.

A magyar vagy német nemzet a torténelmi folyamat alatt
kialakult hatarainak minden megbontasat jogtalannak fogja tekin-
teni és mult emlékek hatasa alatt ezeknek a megbontott hatarok-
nak helyreallitasara fog torekedni.

A Nem természetes-e, ha a szerbek még ma is Dusan car kora-
bol maradt emlékek hatasa alatt allanak, ha szazadok elotti dicso-
ségiilk Oket nyugodni nem hagyja, hogy akkor mas fajok ujabb
emlékek hatdsa alol szabadulni nem fognak ¢és minden erdvel
régi  birodalmuk helyredllitaisan fognak dolgozni? Igényeik érvé-
nyesitésére pedig az elsé alkalmat, az els§ érdekdsszeiitkozést a
népszovetséget alkotd allamok kozott fel fogjak hasznalni. Novelni
fogja tovabba az eclégedetlenck szamat esetleg az Uj allamokban
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az a korilmény is, hogy a nép oOnrendelkezése mi biztositékot sem
nyujt arra, hogy valoban olyan 4allamok fognak keletkezni, melyek
¢letképesek és a polgaroknak a gazdasagi tevékenységik kifejté-
sére kell6 alkalmat és lehet6séget nyujtani képesek.

Tény azonban, hogy nemcsak a nép, hanem még a bdlcs
diplomatadk conferentidja sem igen alkalmas allamok teremtésére.
Kevés allam tudott kelldleg fejlédni azokon a hatarokon beliil,
melyet neki 4llamconferentidn kijeloltek. A Balkédn allamok egyes
conferentidk eredményei ¢és nemcsak faji, hanem gazdasidgi okok
hatasa alatt sziiletésiik napjatél kezdve teriileti expansiora vagyod-
tak. Azt a nagy problémat, melyet mar a XVIII. szidzad vége oOta
megoldani igyekszik a diplomatia, hogy t. i. a torok allam rossz
belsé politikajanak kovetkezményét, a tordk birodalom nem muzul-
man lakossaganak belsé elégiiletlenségét megsziintesse — valoban
megoldani képtelen volt. Hany héabortira adott okot a keleti kérdés,
melyet alkalmasint ez a hdbord sem fog végleg megoldani. Az elsé
habortk teriileti autonémidk biztositdsdval végzddnek; az auto-
némiak teljes fliggetlenséggé ndvelése ujabb haboruknak targya;
a fiiggetlen allamok azutan hataraikkal elégedetlenek és ez ismét
ujabb haborikra vezet és fog vezetni nyilvan mindaddig, mig
egységes Balkan hatalom ki nem alakul. Vajjon a diplomatia volt-e
hibas ezekben a haborikban, mely szitken mérte eleinte az auto-
ndémia mérvét, utdobb a kiilon allamok teriiletét? Vagy talan cél-
tudatosan hibaztak a diplomatdk, mert megbizoiknak semmi érde-
kik sem volt erds és elégedett allamok megalkotdsdban és minden
érdekiik, mint nagyhatalmaknak, arra irdnyult, hogy az 1j allam,
gyengesége folytan, befolydsuk alatt maradjon? Mindezekre a
kérdésekre positiv feleleteket adni nem lehet, de annak bizonyita-
sara meégis alkalmasak mar a nyers tények, hogy nem minden hata-
ron belil' fejlédik allam és a nem megfeleld hatarok allandéan
haborara ingerlik, Ggy a meg nem feleld hatarok kozott éloket,
mint szomszédaikat, kik ezeket a hianyokat észlelik.



FUGGELEK A HARMADIK FEJEZETHEZ.

A nemzetiségek igényei magyar teriiletekre.

a) Torekvése: a roméanoknak Dacia, a cseh-szlovakoknak nagy Morva-
orszag, a szerbeknek az ipeki patriarchatus és mindezeknek a nemze-
tiségeknek magyar teriiletet ural6 hataroknak elérésére.

b) Magyarorszag felosztasa etnografiai hataroknak megfeleléen, ©nalld
létezésre képtelen részeket eredményez.

Mondottuk, hogy a nemzetiségek Onrendelkezési joganak
elismerése  saturnalidkhoz  vezetne, mert a multban uraltak,
uralkodnanak a jovoben azokon, kik felettiik uralkodtak. Mon-
dottuk, hogy a nemzetiségek az oOnrendelkezési jog segélyével
valodi  vagy koltott torténetiiknek azt a fejezetét akarjak  jra
feléleszteni, melyben a legtobb idegen fajon uralkodtak ¢és mely
a torténészek allitasa szerint a fajnak legdicsébb korszaka volt.
Allitasok, melyek helyességének begyézésére alig lehetne alkal-
masabb  bizonyitékot taldlni, mint az egyes nemzetiségeknek a
magyar allam elleni kovetelését.

Az Osszes kovetelések megvalositasanak eredménye  Arthur
Chevrin' Autriche et la Hongrie de demain cimi konyv szerint
a jové Magyarorszag teriiletébdl elszakitando, északon a cseh
totok, keleten a romanok, délen a szerbek altal kovetelt teriile-
tek, nyugaton pedig Moson, Vas és Zala varmegyék egyes részei,
utobbiakbol ugyanis Osszekotd folyosd létesitendé Eszak- és  Dél-
szlav orszagok kozott. Ennek a nagy Aatalakuldsnak a statisztika
rideg szamai szerint az eredménye a koOvetkez6 volna: Felszaba-
dulna Magyarorszag teriiletén allitdlag szolgasagban ¢é16

3.000,000 roman
2.000,000 tot

600,000 horvat és szerb
Gsszesen 5.600,000 ember.
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Szolgasagba keriilne, miutdn Chevrin szerint a megmarado
magyar allam teriiletének csak 5.900,000 lakosa volna

tObb Mint.......ccceeveveeerieieennne 4.000,000 magyar
és kozelitoleg...... e 1.700,000 német

dsszesen..... 5.700,000 ember.

Eredmény, melyet még rozsasnak lehet mondani, mert
hiszen Chevrin kisebb teriiletekkel éri be a romanok, szerbek és tot
allamok részére, mint amilyen teriileteket ezek az allamok maguk
részére kovetelnek. De lassuk ezeket az igényeket egyenként.

Kezdjiik a roméanokén.?

A nagy Romania koveteli a maga részére: 1. Erdélyt,
2. Arad, Szilagy, Bihar, Szatmar megyéket teljesen, Békés ¢és
Csanad varmegyék egyes részeit, 3. Mdaramaros megyét és Ugocsa
megye egyes részeit, 4. a Temesi bansagot. (3. sz. térkép.)

Ezt az egész teriiletet, az orosz radikalis «Djen» egy cikke
szerint az Entente, el6zetes szerz6dés értelmében koteles Roma-
nianak birtokdba bocsajtani. Annak ellenére, hogy az entente
ir6k allitasa szerint is a teriilet joval nagyobb annal, amelyre
a roméanok nemzetiségi alapon igényt tarthatnanak.?

Ha figyelmesen megtekintjik Magyarorszag  térképét (1.
2. sz. térképet), gy semmi kétségliink nem lehet a tekintetben,
hogy ezen teriilet hatdrainak megvonasanal tisztan  stratégiai
okok wvoltak mérvadok. Kevés kétséget hagy e tekintetben kii-
lonben Mircia R. Sirianu, ki «La question de Transylvanie et
I'unité politique roumaine» cimii munkdjdban, Romania igényét
Maéramaros megyére ¢és a Temesi bansagra a kovetkezOképen in-
dokolja: «Méramaros megye lakossaganak csak 24%-a roman.
Romanianak azonban fontos stratégiai okokbdl kovetelnie kell
ezt a terilletet. Katonai szempontokbdl ugyanis az, ki Magyar-
orszag ezen északi részén uralkodik, az ki hatalmaban tartja a
Kéarpatok déli lejtéit a Tisza felsd folyasat és mindazokat a volgye-
ket, melyek dél felé nyilnak; az nemcsak uralkodik a nagy magyar
Alfoldon, hova a Tisza volgyen at behatolhat, hanem egyben uralja
Erdélyt ¢és azokat a teriileteket is, melyeken romanok laknak.
Miaramaros  birtoka  rendkiviil fontos tehat Romania  részére,
amely Erdélyt birtokolni fogja.» *

Széval a romanok annak ellenére, hogy ugy- értesiiltiink,
hogy a kovetkezd  békekdtés az emberiség «utolsd haborax-jat
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van hivatva befejezni, mégis oly katonai hatarokkal akarnak
rendelkezni, mely nem csak megvédi az & teriiletiiket, hanem
hatalmat biztosit nekik a Magyarorszdgnak megmaradd teriileten —
a nagy magyar Alfoldon. Hien kovetik a francia forradalmarok
példajat, kik szintén az emberiség utolsé haborjardl beszéltek
(1793), akkor midén cselekvésiikkel Franciaorszagnak a kovetkezd
habort céljaira lehetdleg kedvezo hatarokat akartak biztositani.

Nem meglepd ezek utan, hogy Sirianu konyvében a Temesi
bansagrol olvassuk: A Dbansag egy stratégiai haromszog, melyet
a Duna, Tisza és Maros folyasa alkot. Ha ezt a haromszoget idegen
hatalom birtokaban hagyjuk, 0gy ennek a hatalomnak az a Ié-
nyeges elénye lesz, hogy seregei a Duna jobb partjan fognak
allani ¢és innen Erdélyt, s6t Romania teriiletét is veszélyeztetni
fogjak.»’

Igen szerényen formulazva az az Aaltalanos elv, melyen
Sirianu  teriileti  kovetelései alapulnak, igy hangzik: «Minden
nemzetiségnek joga van nem csak az altala lakott teriiletre, hanem
azokra a szomszédos teriiletekre is, melyek sajat teriiletének vé-
delmére sziikségesek.» Ezt az elvet mar ismerjik Carnot 1793.
februari beszédébdl, melyben a salus rei publicse suprema lex
esto elvével indokolta Franciaorszag jogat azokra a teriiletekre,
melyek Franciaorszdg hatarainak védelmére sziikségesek.®

Nehezen értheté ugyan, hogy hogyan Ilehetne ebbdl az elv-
bol, nemzetkdézi jogi szabalyt alkotni. A nemzetk6zi jogszabdby-'
nak egyenléen kell alkalmazast nyernie minden allamra ¢és ha az
idézett elv nemzetkdzi jogi szabaly, ugy nem csak a romanoknak,
hanem a magyarsagnak is jogot adna Maramaros megyére ¢és a
Temesi bansagra. Jogot, melyet Maramarosra, Sirianu is kény-
telen volna elismerni, mert hiszen & mondja, hogy «az, ki Kar-
patok déli lejtdit a Tisza fels6 folydsat wuralja — wuralja a
nagy magyar Alfoldet is.» .A magyarsag is kovetelhetne ezeket
a teriileteket, melyek: az O altala lakott teriilet hatarainak védel-
mére szilkségesek. A nagy magyar Alfoldet laké magyarsagnak
is joga volna Maramaros és Temes teriiletre legalabb is ugyan-
olyan jogcimen, mint a romanoknak. A jogszabaly tehat két egy-
mast kizard igényt egyenld jogosnak ismer el, mas szoval hasznal-
hatatlan. Carnot 1793-ban elvéhek ezt a kovetkezményét vila-
gosan latta és megmondotta, hogy az allamnak igénye védett
hatarokra az 4allammal sziiletett jog ¢és ilyen jog meghatarozasara
csak az 4allam maga jogosult. Ez az allitas Oszintébben ugy fejez-
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heté ki. hogy a konkurald igények koziil a hatalmasabb allam
igényét fegyverrel fogja megvalositani.

De maga az a terillet, melyet a romanok maguk szamara
kovetelnek, mint mar mondottuk nem tisztan romanok lakta
vidék, s6t az egész terileten a romdnok kisebbségben vannak.
A nemzetiségek Onrendelkezési  joganak alkalmazasaval hogyan
jut mégis Sirianu ahhoz az eredményhez, hogy ennek a teriilet-
nek Romanidhoz kell tartoznia? Sirianu felvaltva négy elvet
alkalmaz, mely eclveknek hivatasa, hogy egymast kiegészitsék ¢és
a romansagnak jogat az egész teriiletre bizonyitsak.

Ezek az elvek altalanosan fogalmazva igy hangzanak:

1. Minden nemzetiségnek joga van arra a magyar megyére,
melyben absolut tobbsége van.

2. Minden nemzetiségnek joga van arra a megyére, melyben
ugyan absolut tobbsége nincs, de az ott él0 nemzetiségek kozott
0 a legerdsebb nemzetiség (relativ tobbség).

3. Minden nemzetiségnek joga van azokra a teriiletével
hatéros jarasokra, melyben ¢ van absolut vagy relativ tobbségben.

4. Minden nemzetiségnek torténelem jogan igénye van arra
a tertiletre, melynek 6slakossagat 6 képezi.

Felesleges utalnom arra, hogy ezek az elvek egymassal Ossze
nem férnek.

Az 1. és 2. elv a 3. elvvel mindig a 4. elvvel pedig gyakran
Osszelitkdzésbe keriil. Az 1. és 2. szamu elv elismeri a nemzetiségi
absolut vagy relativ tobbségnek a- jogat, a megyének mint egész-
nek teriiletére, a 3. elv viszont a tobbség joga ellen jogot konstrual
a megye egyes részeire (jarasokra stb.) a megyében (az egészben)
kisebbségben, de a jarasban (részben) tobbségben levé nemzetiség
javara” A 3. sz. elv rendeltetése a roménok joganak Kkiterjesz-
tése azokra a roman teriiletekkel hataros megyékre, melyek]
mint Ugocsa, Békés, a magyarsiagot illetnék a tobbség jogan, egyes
jarasaira, melyekben allitolag roman tobbség ¢l. Az elv altala-
nos elismerésének  kovetkezménye volna, hogy az Onrendelke-
zésre jogosult alany nem a megye, hanem a jards volna és igy a
romanok joga szamos roman megyén belil levd magyar vagy német
jarasra megszliinne; ett6l természetesen Sirianu tartdozkodik, O az
elvet tehat csak a magyarok joganak korlatozasara kivanja fel-
hasznélni .

A 4. sz. elv 1-3. szamu elvekkel szintén gyakran fog kolli-
sioba keriilni, mert igen gyakran a megye terilletén ma mas nem-
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zetiségek vannak tobbségben, mint amelyek 1000 és egynéhany
évvel ezelott ott éltek. Ez a jogcim ismét arra szolgal, hogy Erdély-
nek azon megyéire, melyekben a magyar nemzetiség van tobbség-
ben a romanok jogcimét megallapitsa.

De vijjon van-e barmi okozati Osszefiiggés a mondott négy
elv és a nemzetek onrendelkezési joga kozott?

Az els6 elv, a megye hataran, szoval bizonyos torténelmi hata-
rokon belil megallapitia az egy nemzetiséghez tartozé tobbségnek
a jogat a hovatartozandosag megallapitasara. A torténelmi hata-
roknak felhasznalasanal mar ellentmondasba keriil az oOnrendelke-
zési elvvel. A mult altal onkényesen meghatarozott hatarok csak nem
foszthatnak meg egyeseket, tOomegeket, azon joguktol, hogy allami
hovatartozandosaguk  tekintetében  Onalléan  dontsenek?  Elhunyt
0sok akarata csak nem kényszeritheti a jelenleg az 06sok A4ltal
vont hatarokon beliill ¢€l6 kisebbséget arra, hogy a tobbség aka-
ratat kovessék? Hiszen ugyanolyan joggal, mint az elhaltak ha-
tarokat vontak, vonhatnanak hatarokat az élék is. Vonhatndnak
hatarokat ugy, hogy ezeken a hatarokon belil a romanok ne II
megyében, hanem csak 4 vagy 5 megyében birjanak tobbség-
gel. Nem kell tal jaratosnak lenni a valasztasi geometria tudo-
manyaban ahhoz, hogy az ember az erdélyi 4 magyar megyéhez
4 mas roman megyét csatoljon olyként, hogy az egész egyesitett
teriileten a magyarok tobbségben maradjanak!

Vagy talan még sokkal egyszeriibb egy teriiletnek mindsiteni
az egész a romanok altal kovetelt teriiletet és mar is a romanok
a kisebbséget alkotjak. Kérdjik miért a mult tdrvényhozdjanak
és miért ne a jelen torvényhozodjanak Onkénye szabja meg az On-
rendelkezési jog gyakorlasara jogosult alany teriileti  hatarait?
Maga a nemzetiségek oOnrendelkezési joganak elve, a mult toérvény-
hozoéjanak biztositott eme kedvezményes helyzetet mivel sem in-
dokolja. = A  torténelmi  hatarokhoz  ragaszkodnak a  romanok,
mert ezek a hatdrok a teriilet egy bizonyos részén 11 megyében
a tobbséget és igy az uralmat nekik biztositjak.

A masodik szamu elv, mely a relativ tobbségben levé nem-
zetiségnek uralmat biztositja, szintén ellentétben all az Onrendel-
kezési elvvel, a torténelmi hatarok elfogadasan kiviill még azért
igl, mert a kisebbség akaratdt kényszeriti red a tobbségre. Ert-
hetetlen, hogy hogyan Ilehet a nemzetiségek Onrendelkezési joga-
val 0Osszhangba hozni, hogy ha egy megye teriiletén, a magyarok-
bol és németekbol allo tobbség tigy dont, hogy a megye a magyar
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allamhoz tartozzék, akkor még sem ennek a vegyes nemzetiségi
tobbségnek a hatidrozata legyen mérvadd, hanem az egy nemzeti-
ségli kisebbsége? Az elv ismét nem az Onrendelkezési jog gyakor-
lati megvalositasat szolgalja, hanem a roman érdekeknek meg-
felel6 uralomnak 2 vagy 3 megye teriiletén valo 1étesitését.

A harmadik elv elejti hirtelen a torténelmi hatarokat és az
etnografiai hatarok szem el6tt tartasat koveteli ott, hol a roman
uralom a magyar tOobbségii megyékbOl kiszakitott egyes jaraso-
kon belil volna a nép Onrendelkezésével megvaldsithatd. Békés,
Csanad ¢s Ugocsa megyék egyes részeinek okkupaldsa érdekében
szakitani kell a torténelmi hatdrokkal és at kell térni etnografiai
hatarokra.

A 4.-ik elv végiil az 06si letelepiilés, az Oslakok jogarol beszél
és arra szolgal, hogy a romanok jogat megindokolja azokra a teri-
letekre, melyeken a roméanok sem torténelmi, sem etnografiai
hatarokon beliil sem absolut, sem relativ tobbségben nincsenek.

Alig hiszem, hogy jobban lehetne jellemezni ezt az elvet
Renannal, ki a német Strausznak Elszaszra, a németeknek a torté-
nelmi multjadval indokolt igényét avval a mondassal iitdtte el,
hogy ugyanolyan meggy6z0 volna érvelése, ha az orangutang
jogara  hivatkoznék. Tényleg a romanoknak csak akkor van
tobb joguk Erdélyre a magyaroknal, ha igazoljak, hogy &k azoktol
a majmoktdl erednek, kik az ember el6tti korban Erdély &slakoi
voltak. Ha nem erednek ezekt6l a majmoktol, ugy o6k is meghddi-
tottak  Erdélyt, o6k is valamikor bevonultak Erdélybe, ugyanugy
mint a magyarsdg. Ha pedig a roméanok jogcime is csak foglalds,
mint a magyaroké, miért volna a jogcimilk mégis erésebb a ma-
gyarok jogciménél?

Sirianu ur erre a kérdésre is felel és azt mondja. A romaiak,
kiktdl a roméanok erednek Erdélyt defenziv habori folyaman
foglaltdk el, a magyarok ellenben a romanoktél utobb offenziv
haboriban szerezték el ezt a teriiletet.® A foglalds defenziv ha-
boraban — fejezi be a gondolatsort Sirianu — erdsebb jogcim,
mint a foglalds, mely offenziv haboriban tortént. Megnyugszom
ebben az érvelésben, ha indokoltsdgdt nem is latom, mert félek,
hogy cafolatomra valaszként valamelyik roméan torténész mégis
kényteleniilne igazolni, hogy a teriilet lakéi mégis .azoktdl a bizo-
nyos majmoktol erednek.

Nem igen hiszem, hogy barki is kétkednék abbari, misze-
rint elébb  lettek meghatarozva azok a hatarok, melyeken beliil
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fekvo teriiletre, a romanoknak igénylik van és azutan azok a roman
érdekeket tamogatd egymast kizar6 ¢és ellentmondd érvek. Annal
kevésbbé lehet ez kétséges, mert hiszen ezeket a hatarokat készen
szallitotta a romanoknak a torténelmi hagyomany, ezek a hatarok
zartak koril, a roman tOrténészek allitasa szerint «Daciaty bator
Mihaly orszagat (1599-1601). Széval a nemzetiségek Onrendel-
kezési joga ismét arra szolgal, hogy segélyével az 06s6k hagyoma-
nyat az utdodok megvalositsak. «Galliay hatarait itt «Dacia» hata-
rai helyettesitik, a Rajna helyébe a Duna ¢&s Tisza Iépett. Az
emberek masok ugyan érvelésiik azonban nem valtozott.

Egyformasaguk  folytdn igen unalmas volna  részletezni
az egyes nemzetiségeknek Magyarorszaggal szemben tamasztott
koveteléseit. Mindezek a kovetelések ugyanis egy kaptafara ké-
sziiltek. Mindegyik nemzetiség tobbet kdvetel, mint amennyire
etnografiai  hatarok  betartdsa  mellett igénye van, mindegyik
nemzetiség olyan teriiletet kovetel, mely nem csak megvédhetd,
hanem melynek hatdra alkalmas arra, hogy Magyarorszag legter-
mékenyebb vidéke a nagy magyar Alfold ¢és Magyarorszdg tobbi
részeinek elfoglaldsat szolgald offenziva kiindulasi frontjaként szol-
galhasson. Valoban allitani lehetne, hogy mindegyik nemzetiség
Magyarorszag teriiletén nem hatarvonalat, hanem a Magyarorszag
mai teriiletén vald6 hegemonidért inditandd habortra alkalmas
frontvonalat  valaszt a maga részére. Megegyeznek mindezek
az igények végiil, hogy kevésbbé a nemzetiségi elven, hanem inkabb
Renan szavaval élve az «orangutang jogan» alapulnak.

igy pld., ha a csehek 4ltal a szlovakok allitolagos megbizasalbol
érvényesitett teriileti igényeket elhatarolé vonalat szemiigyre vesz-
szlik, rogton feltlinik, hogy ezen teriilet elhatarolasandl nem a
nemzetiségi szempont, hanem ugyanazok a stratégiai szempontok
voltak mérvadok, mint a roman teriilet elhataroldsanal. A romanok
az altaluk lakott vidék biztos megvédhetése érdekében kovetelik
a Temesi bansagot, Maramarost. A totok 9 varmegyében kép-
viselik a tobbséget és 19 varmegyét kovetelnek. A romanok gon-
dosan ugy hataroljak el teriiletiiket, hogy ott, hol a hegyvidéken
laknak, kovetelik a hegység végsé nyulvanyait is ¢és a hegységet
megel6z6 siksagbol egy savot; egyben a folyok volgyeire és az or-
szag két nagy folyojanak elérésére ¢és lehetdleg sok helyen vald
elérésére sulyt helyeznek.

Ugyanezek a szempontok iranyaddéak a szlovak teriiletek
elhatarolasanal is.
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A totok, kik az Eszaki hegyvidéken laknak, hatarként azt
az utols6 hegysort kivanjak, mely mint a Matra, Biikos ¢és Hegy-
alja, nem is annyira az utat észak felé, mint inkdbb dél felé uralja.
Nem 1is annyira védi a tot lakta vidéket, mint uralja a Duna és
Tisza kozét. Ott, hol nem ez a hegysor védi a totsagot, ott az
orszag hatara a Duna és Tisza legyen. A Duna és Tisza, melynek
partjainal totok egyaltalaban nem laknak.

Maramaros  megyét, melyre stratégiai szempontbdl nagy
sulyt helyez Sirianu a totok is kdvetelik.

Igen természetes, hogy stratégiai szempontokkal egyediil
megindokolni ezeket a koveteléseket nem lehet, akkor midén
mar elézetesen tele kiirtdlték a vilagot avval, hogy a mult diplo-
matiagjat és annak minden gondolatat, igy a hatalmak egyen-
sulyat: a stratégiai hatarokat el kell tor6lni. Erveket kell kova-
csolni a tényleges indokok elfedésére és vajjon mi volna alkal-
masabb indokokat szolgaltatni, mint a régi kor torténelme, mely-
nek\ tartalma bizonytalan és igy a sziikségletnek megfeleléen mo-
dosithaté? A  totok {igyében kizarélagosan a torténelmi érvekre
vannak utalva az irok, mert hiszen még az,t sem Ilehet Aallitani,
hogy ez a totsag jelenleg egységes nyelvii vagy egységes eredetil
nemzetiség. igy Leon Dominian’ kénytelen konyvében elismerni,
hogy mas nyelvet beszélnek a Csehorszaghoz vonzddd protestans
totok és mast a katholikus totok. Arthur Chevrin'® pedig kénytelen
utalni arra, hogy nem mind a totok erednek egy fajbdl és nem mind
faj rokonai a cseheknek. Ha tehdt a totok és a csehek nem beszél-
nek ma egy nyelvet, ha a két nép ma egy fajbol eredendének
nem is tekinthetd, gy nyilvdn egy nyelvet beszéltek, egy fajt
képeztek és egy birodalomban ¢éltek a multban.

fgy Chevrinnél és Dominiannal egyarant olvassuk: <<Sam6
mesebeli  kiralysdga utan, melynek sem hatarat, sem hatalmat
nem ismerjiik, a nagy morva kirdlysag a IX. szazadban egye-
sitette a totokat és a morvakat, kikhez hamarosan csatlakoztak
a szerbek, lengyelek ¢és csehek. Ez volt a totoknak legdics6bb
korszaka. Erre hivatkoznak a torténészek minduntalan, ha a régi
szabadsagok felidézésével a nemzeti érzést felkelteni akarjaky.
Elismerem, hogy gyonyorien hat, ha Chevrin ur azt mondja:
«Voila donc prés de dix siécles que les Slovaques sont séparés
des Tchéques et qu'ils sont plus ou moins sous la domination des
Magyars».!! Kétségtelen gyonyorii dolog, tiz  szdzad utian egyesiteni
ismét a két nemzetiséget, mely egy nemzetet alkotott. Oszintén
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mondva azonban élénk kétségem van a mult és a jové tekin-
tetében. A mult tekintetében mivel sem latom igazoltnak azt,
hogy a totok ¢és csehek egy nemzetben egyesiiltek ¢és hitetlen
fantaziam el tudja képzelni, hogy ez az egyesiilés a IX. szdzad-
ban ugy tortént, hogy tot torzsek kiizdelmek aran leigaztak és
letorték a cseheket és wuralkodtak felettiik. Vajjon igy volt-e ez?
és jelesll vajjon a cseheket torték-e le a totok, vagy forditva,
vagy mindkettdjiket a morvak a IX. szazadban? azt nem tudom,
de hangsuly a fenti allitisban nem az uralkodd faj nevén van,
hanem azon nyugszik, hogy az, mit ma egyesiilésnek mondanak,
nem volt-e 1étezése idejében uralom? 2

A jovo tekintetében ugyanazok a kételyeim vannak. Kér-
dés, vajion az. amit egyesiilésnek mondanak, ha morvakrol, cse-
hekrél és totokrol van sz6, nem ugyanaz-e, mint amit uralom-
nak neveznek akkor, midén magyarokrol és totokrol van sz6?

A cseh-tot allam Magyarorszagbol a maga részére oly teri-
letet kovetel, mely igen alkalmas kiindulopont Magyarorszag
jelenlegi egész teriiletének elfoglalasara iranyuldé offenziva meg-
inditasara.

Jegyezzik meg jol, a cseh-szlovdk allam koveteli nemcsak
azt a hegysort, mely uralja az Alfoldet, hanem Madramarost, szdval
azt a teriiletet is, melynek birtoka a romanok szerint Erdély bir-
tokat jelenti.

A szerbek igényérél szintén ki lehet mutatni azt, hogy tor-
ténelmi emlékeken alapulnak ¢és hatarvonalaikat ugy hatarozzak
meg, hogy jovendé hatalmi céljaikat szolgaljak. Felesleges talan
mondanom, hogy a szerbeknek vannak ilyen céljaik, hiszen min-
denki tudja ezt. Siidlandnak a Délszlav kérdésrdl irt munkajabol ve-
szem a szerz§ altal a szerb irék munkaibol kivalogatott kovetkezd
idézeteket:”® «Nincs még egy nép a foldtekén, melyrdl Aallitani
lehetne azt, ami a szerbekrdl igaz, t. i, hogy 5000 éves multjuk
van». «A szerbek a legelagazottabb nemzet, a leghatalmasabb népe
a foldtekének.» (Az egész vilagnak ennek a népnek wuralma alatt
kellene allania» stb. . . .

Igaz ugyan, hogy ez a hatalmas nemzet Magyarorszag lakos-
saganak 2%*5%-at teszi és szama 400,000 emberre rag és csak egy
megyében ¢és pedig Torontdlban teszi szamuk a lakossag 32%-at,
mégis kovetelik Sir Arthur Evans szerint " a volt Temesi bansag
talnyomo részét, Baranyat és Bacs-Bodrog megyét. Ezek a kove-
telések nem jelentenek mast, minthogy a szerbek egyik labukkal
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allni akarnak azon a teriiletek mindegyikén, melyre az egységes
Magyarorszagot folyo6i tagoljak. Kovetelik jelesiil:

1. A Dunantal azt a teriiletet, melyet a Duna és a Drava
hatarolnak, Baranya varmegyét és Zala egy részét.

2. A Duna és Tisza hatarolta teriileten Bacs-Bodrog megyét.

3. A Tiszantali teriiletb6l a Temesi bansagot, ugyanazt a
Temesi bansagot, melyrél Sirianu azt mondja, hogy Romanianak
sajat terlilete védelmére erre sziiksége van.

Maramarosra ¢és a Temesi bansdgra a romanok é&s szlavok
igényt jelentenek be, mert ez a két teriilet stratégiailag nagy-
fontossagi. A cseh-szlovakok kovetelik Maramarost, a szerbek a
Temesi bansagot. Romania tehat sajat allitdsa szerint, ha szlavok
kapndk meg ezeket a teriileteket, szlav harapofogoba keriilne.
A magyarokrol valdoban beszélni sem érdemes, hiszen egész terii-
letiik teljesen szlav uralom ala jutna.

A szerbek igényliket természetesen ismét a torténelemmel iga-
zoljak. Igaz wugyan, hogy a Balkan-dllamok, melyek hol Nagy-
Bulgaridnak  vagy  Nagy-Horvatorszagnak  vagy  Nagy-Szerbianak
képeztek részét, aszerint, hogy melyik allamnak volt ereje a tdbbit
leigazni, rendszerint a Szavan til nem terjedtek ¢és sohasem Iépték
tal a Drava és a Duna altal vont természetes hatart, a politikai
torténelembdl  szarmazo érvekkel tehat a szerbek igénye nem
tamogathaté. A torténelem azonban til van tomve adatokkal és
mindenre lehet érvet taldlni. Ha a szerb 4llam torténelmi hatérai
nem értékesithetok, segitségiil kell venni a szerb egyhaz birodal-
manak hatdrait. Ez a szerb egyhazi birodalom az u. n. Ipeki (Pec)
patriarchatus a tor6k birodalom uralma alatt keletkezett (a XV.
szazad vége felé¢), az ecclesia militans szervezete volt, mely a szerb
egyhaznak hiveket és hivek révén vilagi hatalmat igyekezett
szerezni. Ez a szervezet kiterjedt majd az egész Dunantulra,
Budéra ¢és Budan tal, szoval ezen egyhazi éllam allitdlagos ha-
tarai akar egész Magyarorszag teriiletének elfoglaldsdra jogcimet
adnanak Szerbianak.'s

Nyilvdn mindezek a wvallasi és faji uralmak emlékével igazolni
kivant teriileti igények nem a nemzetek Onrendelkezéséb6l meritik
erejiiket. Uralmi vagy sziilte ezeket az igényeket, uralmi vagy,
mely a valodi vagy koltott torténelmi muilt legfényesebb napjainak
folidézésén novelte étvagyat. Mindezekben a romanokban, szer-
bekben ¢és csehekben ¢él multjuk, tobb mint 1000 év eldtti allitola-
gos multjuk, melyet a dajkdk meséi és az iskola tanitasai vériikbe
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oltottak. FEl6 embereken keresztiil a torténelemnek Osszes egymast
kizar6 emlékei érvényesiilni akarnak. Az emlékek ezen Babelében,
a Balkénon! a Nagy-Horvatorszag, a Nagy-Szerbia és a Nagy-
Bulgaria emlékei ma is kiizdenek egymassal, béke tehat ott nem
lehet.

Kétségteleniil a nemzetek Onrendelkezési joga csak a cég-
tabla, melynek artatlanul hangzo felirasaval célja a figyelmet
elvonni az {izletben folyé szemérmetlenségekrél. Véajjon nem iga-
zolja ezt clegendbéen az a korilmény, hogy a nemzetiségek igényei
egymast kolcsondsen kizarjak, annak ellenére, hogy a magyarsag
igényeit mindenki quantit¢é negligeablekent kezeli. Mar pedig ez a
magyarsag azon a jogcimen, hogy az egész magyarorszagi teriile-
ten az abszolut tobbséget birja, hogy ezen a teriileten a legerdsebb
nemzetiség; azon a cimen, hogy 1000 éve ezen a teriileten uralko-
dik;  kovetelhetné az uralmat egész  Magyarorszag teriiletén.
Kovetelhetné és még sem koveteli, hiszen mast sem akar, mint
ezen a természet altal egységesnek teremtett teriileten egységes
allamot alkotni a tobbi nemzetiségekkel. Nem tudom belatni,
miért a megye ¢és nem az orszdg torténelmi hatara legyen az On-
rendelkezésre jogosult teriilet hatara? Nem tudom felfogni ésszel,
miért az utolséeldtti 1000 ¢év  torténetére lehet csak igényeket
alapitani és nem ugyanoly joggal az utols6 1000 év torténetére is?

Nosek az «Uj Kozép-Eurépa» cimii  cikkében megmagya-
razza, hogy min8 célt szolgiljanak, ezek az 0j allamok?'® «Szoros
kapcsolat Lengyelorszag és Csehorszag kozott egy gazdasagilag és
politikailag fiiggetlen 40 milliés népet jelent, mely a német utjat
kelet fel¢ elallja. Németorszagnak az utjat a kozel Kelet és Adria
felé eclalljak az olaszok ¢és a jugoszlavok, mig a Nagy-Romania,
Németorszag koriilzarasat teljess¢é fogja tenni. Ez a lengyel, cseh,
roman, jugoszlav-egyesiilés 50 milli6t meghaladdé népet jelent,
mely Németorszag terjeszkedési  vagyanak végleg utjat fogja
allni.» Nekiink, kik fajunknak szellemi és gazdasagi érvényesiilését
a vilagnak békés rendjében kivanjuk Dbiztositani két nagy agga-
lyunk van, Nosek ur tervével szemben. Az egyik az: er6sen
kétkediink, hogy ez az 1j blokk békében marad és egységes poli-
tikat fog kovetni, a masik pedig az, hogy ha majd a sok kozil ciz
egyik allam a tobbit le fogja gylirni, akdr a cseh, akar a délszlav
fog uralkodni abban az j és nagyobb Ausztridban, ez az 0j Ausztria
er6sen imperialista hatalom lesz. Terjeszkedni fog kivanni minden
iranyban ¢és terjeszkedésének alapja és jogcime a bizanci hagyoma-
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nyok megvaldsitdsa lesz. Mindezek a tervek tehat, melyeket tar-
gyaltunk, nem a békét biztositjdk, hanem haborus bonyodalmak
veszélyét rejtik magukban.

A «torténelmi hatarok» nem alkalmasak az Onrendelkezésre
jogosult teriileteknek egymastol vald elhatarolasara, ezt az egyes
nemzetiségeknek a magyarok ellen, a torténelmi mult alapjan
tamasztott igényei kétségteleniil bizonyitjak.

A nemzetiségek megoszlasa Magyarorszagon pedig bizo-
nyitja azt is, hogy az ethnographiai hatdrok segélyével sem lehet
ezt a természettdl egységnek kialakitott teriiletet, Onrendelkezésre
jogosult részekre bontani.

Ha  Magyarorszagot ethnographiai  hataroknak  megfelelden
akarjuk részekre tagolni, ugy az elsd kérdés, melyet el kell don-
teniink a faj fogalmara, helyesebben azokra az ismérvekre vo-
natkozik, melyek az egy fajhoz wvald tartozds meghatarozasara
alkalmasak.

Ha az orszdg lakossagat kilonb6zé csoportokba akarjuk
osztani, ugy els6sorban meg kell hatdroznunk azt az elvet, mely-
nek segélyével a felosztast eszkozolni akarjuk. Az embereket
lehet nagysag szerint, hajszin stb. szerint osztalyozni, de mind-
ezeknek az osztalyozasoknak elofeltétele, hogy az osztalyozas
elétt a principium divisionis tisztaztassék, az egyes osztalyok,
melyekbe a sorozas torténni fog ¢és az osztalyokra jellegzetes
ismérvek meghataroztassanak. igy pl. a nagysag szerinti oszta-
lyozasnal ~meghatarozandd6 minden osztaly tekintetében a mi-
nimalis ¢és maximalis hatar, tovabba az a mérték (méter stb.),
melynek segélyével az osztdlyozandok nagysaga megéllapittatik.
Az atoroklési  kérdésekre vonatkozd kutatasokndl az  osztalyozas-
nak és a célszerli osztidlyozasi elveknek igen fejlett technikdja
fejlodott ki, melynek ereje az osztalyozasi elveknek fix meg-
hatarozéasaban rejlik.’

Az orszag lakossagat fajok szerint akarjuk  osztalyozni.
Kérdés tehat, melyik az az ismérv, amely az egyik fajt a ma-
sik  fajtol  elvalasztja? A faj  természettudomanyi  fogalom.®
A természettudés pedig az eredetet tekinti annak az ismérvnek,
mely az egyes fajokat egymastol elvalasztja. Egységes -eredetli
egyének, ugyanazon 0Osok utddai egy-fajiak, kiilonbozo eredetl
egyének, azaz kiilonbozo 0Osok utoédai, kiilonbozé fajuak. Ha el
is tekintiink attol, hogy a positiv természettudomany tiszta faj-
r6l csak oly esetekben beszél, midén a szaporodas sejtnek meg-
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oszlasa, vagyis partenogenezis Utjan torténik, ugy mégis be kell
latnunk, hogy ha nem is vessziik tekintetbe azt a faj keveredést,
mely a nemzetiségi Osoket, a ma ¢€l6 utdoddal Osszekotd lancolat
folyaman beallott, gy a kiillonbozo eredet, az egyes nemzeti-
ségek egymastol valo elvalasztasira nem alkalmas. igy pl. halljuk,
hogy a ma Magyarorszagon ¢l6 német nemzetiségiiek, négyféle
eredetlick: mas eredetick a svabok és mas eredetlieck a szaszok,
mas fajbol fakadnak az erdélyi ¢és ismét masbol a felvidéki sza-
szok. Az eredetnek ismérvként valé elfogadasa a nemzetiségek
szdmat nodvelné, amit Ugy hiszem, senki sem tart kivanatosnak.
Feltéve tehat, ami kiilonben igen kétséges, hogy egyes nemzeti-
ségek eredete meghatarozhatd, ugy az eredetet legfeljebb az egyes
nemzetiségeket elvalasztd ismérvként lehetne elfogadni, de ezt
az ismérvet egy nemzetiségen belill, a nemzetiséghez tartozd egyé-
nek meghatarozasara alkalmazni nem Iehet. Az egyes ma ¢él6
emberek ¢és tavoli 6sok kozotti  kapcsolat mindig  kimutatha-
tatlan.

Ezek ¢és mas hasonld praktikus meggondolasok arra az
eredményre vezettek, hogy a nemzetiségi politikusok a faj, foga-
lom fenntartaisa mellett az egy fajhoz valdo tartozds ismérvének
az egynyelviséget tekintik.

A nemzetiségi politikusok ragaszkodtak az eredethez mint
ismérvhez, mert egyrészt ez a fogalom torténelmi érvelésiiket
jol  kiegésziti, masrészt az eredet korili, vitdk igen alkalmasak
ugy arra, hogy a velik ellenséges viszonyban all6 fajokat kiilon-
féle fajokra szétosszak, mint arra, hogy kozds eredet jogcimen
mas fajokat magukhoz lancoljanak. igy pl. a szerbek a horvatok-
rol azt allitjak, hogy ugyanahhoz a fajhoz tartoznak mint 0k,
mert allitolag a két nép kozds torzsbol ered; a csehek ugyanazt
vitatjak a totokrol stb. Mindkét nép viszont hajlandd lesz a magyar-
orszagi németség killonboz6 eredetét vitatni, a németség egy-
ségét tagadni.’ Tudoményos szint adni az ilyen érveléseknek
igen egyszerl, mert hiszen tudvalevé dolog, hogy a felmendk
szama, mennél messzebbre visszanyulunk a multban, annal er6-
sebben nd, sziikségszeriikig tehdt mennél régebbi eredetét kutat-
juk két egyénnek, annal valoszinlibb a gyér népességii multban,
hogy kozos 6sokre akadunk. A kozos eredet egyediili bizonyité-
kanak, mondom, az egynyelviiséget tekintik.

Ugyanazt a nyelvet beszéld emberek ugyanahhoz a fajhoz
tartozandoknak tekintendék. A  kiilonb6zé fajok egymastol vald



111

elkiilonboztetésének  alapfeltétele tehat a  nyelvek  kiilonfélesé-
gének megallapitasa és sziikségszerileg a hany kiilonb6zé nyelv
van, annyi kiilonb6z6 faj van. Igen egyszeri megallapitani, hogy
a magyar nyelv a német nyelvtél kiilonbozik és hogy a magyarok
mas nyelven beszékiek, mint a németek. A feladat mar kozelitSleg
sem oly egyszerli, ha a német nyelvet és annak egyes tajszolasait
tekintjik és kutatjuk, hogy az 0. n. platdeutsch az egységes
nyelvnek t4j szolasa-e vagy kiilon nyelv-e? Hol van az a hatar,
melynél a kozos eredetli nyelvek egyike a masikanak még taj-
sz6lasa? Hol van az a hatar, melyen tal az egyik nyelv a masik-
nak nem tajszdlasa tobbé, hanem kiilon nyelv? A hatarok a nyelvek
kozott, ugyantigy mint a fajok kozott, Osszefolynak és a kozds
eredet mit sem Dbizonyit. Emberek ¢és nyelvek egyarant kis-
szamu csaladbol erednek és a koOzOs eredet kevés emlékét, a
kiilonboz6 faji  torténetek, az eltéré alkalmazkodasi folyamatok,
melyeken a kozos 06soktél eredd egyes 4gak atmentek, tobbé-
kevésbbé elmostak.

fgy pl. a csehek a tot nyelvrél azt allitjak, hogy a cseh
nyelvnek tajszolasa, evvel szemben Gerd Jéanos tanar igen érdekes
kutatasai eredményeként a kovetkezd konkluzidhoz jut: «A tot
nyelvnek grammatikai ¢&s szotari feldolgozasa eloszlatja a homalyt,
vilagossagot derit a cseh-t6t kérdésbe és megfosztja a szlav nyel-
vészeket €s néprajzi irdkat attol az alaptdl, amelyen a tot népet
a cseh nemzet alkotorészének és a tot nyelvet cseh nyelvjarasnak
tekintik.» 2

fgy mar arra a kérdésre, hogy hany nemzetiség él Ma-
gyarorszagon, a legkiilonb6zébb modon lehet megfelelni, mond-
hatjuk, hogy van hat féle faj és pedig magyar, német, roman,
szerb, ruthén ¢és cseh; és ugyancsak mondhatjuk, hogy van 10
faj és pedig: magyar, székely, romdn, német, svab, szdsz, tot,
horvat, szerb ¢és ruthén; mindkét feleletet szamos tudos allitasa-
val, sok torténelmi 6s nyelvészeti adattal lehet megerdsiteni.
A sok nemzetiségli orszag politikai légkore természetesen minden
partatlansagot megdl és mindenki annyi nemzetiség létezését
iogja allitani ¢és bizonyitani, ahany nemzetiség létezése, annak a
fajnak, melyhez az itélkez6 tartozik, politikai idedljai megvalo-
sitdsa  érdekében a legkivanatosabb. Mindenki az ellenséges fajt
lehetSleg parcellazni, a sajat faj kereteibe lehetfleg sok nemzeti-
séget Dbeleszoritani  igyekszik. Igy ha Magyarorszagot a nem-
zetiségek szerint ethnographiai hataroknak ~ megfeleléen  kivan-
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juk megosztani, az els6 és alapkérdésen nem igen tudunk tal-
jutni. Kérdjik és partatlanul akarjuk meghatarozni, hany nem-
zetiség van? Héany egység van jogositva az osztozkodasban részt-
venni? és a feleletek tomege z0dul felénk. A délvidékrdl halljuk,
hogy ott csak szerbek élnek ¢€s ugyanonnan mas politikai part-
allastt  egyénektdl értesiiliink arr6l, hogy ott szerbek ¢és horvatok
élnek, ¢és pedig ellenséges viszonyban egymaéssal. Eszakrol az egyik
informatorunk eskiijével szemben, hogy ott csak egy cseh faj ¢és
pedig a szlovakok élnek, all a masik informatorunk egyenértékii
eskiije, hogy ott totok élnek, kik a csehekrél mit sem akarnak
t udni.

De még ha ezen a kérdésen tal lehetne jutni és meg lehetne
hatarozni a magyar terilleten ¢€l6 nemzetiségek szamat, hol van
az az ember, ki megbizhatdé moddszert tudna talalni egyes egyének
anyanyelvének meghatarozasara?

A magyar hivatalos népszamlaldas adatainak  helyességét
a nemzetiségi ir6k kétségbevonjak és  bizonyitani igyekszenek,
hogy a kozzétett adatok meg vannak hamisitva a magyarsag
érdekében. Az A4llitds nem valoészinii, mert az 1910-ik népszamlalas
adatai alapjan a magyar kormany valasztdjogi torvényt épitett
fel és pedig oly valasztojogi torvényt, melynek célja a magyarsag
hatalmanak biztositasa volt. Kern valoszinii tehat, hogy ily fontos
torvény oly adatokon ¢épiilt volna fel, melyek hamisak, melyek
magyar anyanyelviieknek mondanak nem magyarokat is. De
feltéve, hogy tényleg a magyarok az adatokat érdekiiknek meg-
feleléen modositottak, ugy ez csak bizonyiték arra, hogy a roma-
nok, szerbek, csehek, kik ugyaniigy, mint a volt magyar kormany,,
fajuk uralmat akarjak lehetbleg nagy teriileten biztositani, szintén
hamisitani  fogjdk a statisztikai adatokat. Ezideig romdanokbol,
szerbekbdl stb. a statisztika magyarokat gyartott, ezentdl majd
magyarokat fog romanoknak, szerbeknek mindsiteni.

Alig hiszem, hogy ez a valtozas a békének erds biztositéka
volna.

De még feltéve, hogy a nemzetiségek szamat ¢és az egyes
nemzetiségekhez tartozd egyéneket meg lehet helyesen hatarozni,
ugy az eredmény csak azt fogja bizonyitani, hogfy az ethnographiai
hataroknak  megfeleléen = Magyarorszagot részekre bontani nem
lehet, mert egy nemzetiség sem lakik egy tombben, hanem szét-
szorva az orszag tobb vidékén, egy nemzetiség sem ¢l tisztan ¢és
elkiiloniilten, hanem vegyesen és mas nemzetiségekkel keverten.



113

Balogh Pal*! Magyarorszag fajnépeir6l szoldé kitlind  tanulménya-
bol veszem a kovetkez adatokat:

«A magyar nyelvterilet 3903 helységet foglal magaban.
Ezek mind egy tagban fekszenek s hataraik szorosan egymasba
kapcsolodnak. Osszefiiggését csak itt-ott teszi szaggatotta néhdny
mds ajku nyelvmedence vagy nyelvsziget. A magyar helyiségek
kozel nyolcadrésze 593, tizenegy nyelvmedencét alkot. Ezenkiviil
224 magyar helység szigetszerlileg fékezik mas faj népek nyelv-
teriileten szétszorva.» Osszesen tehat koriilbeliil 2.000.000 magyar
¢l az 0. n. magyar tombon kivil;, — a magyar tombot pedig
masajki nyelvmedencék és szigetek szaggatjuk meg.

A romanoknak egy tombjiik, egy nyelvmedencéjik (kozépsd
egység) ¢és 116 nyelvszigetik van. A totoknak egy tombon és
egy medencén kivil 135 nyelvszigetik van. A németségnek egy
tombon kiviil 15 nyelvmedencéje és 221 nyelvszigete van. A szer-
bekrél pedig Balogh azt mondja, hogy a tombjik, sajat nyelv-
teriiletik kozel van az elenyészéshez. Egykori méreteibél 146
kozség maradt fenn, ezenkiviill 11 kozség egy nyelvmedencét
salkot, 46 pedig sziget gyanant szorodott szét.

Ha mar most minden nyelvteriiletet (tombot) és minden
medencét kiillon ethnographiai egységnek tekintiink, akkor Magyar-
orszdg megoszlanék 5 tombre ¢és 29 medencére, Osszesen 34 részre.
Annak ellenére, hogy a felosztasnal a szigeteket, a legkisebb egy-
séget, tekintetbe sem vettiik. Kétségteleniil a nemzetiségek oOnren-
delkezési joga elismerésének igazsagos megvaldsitasa a nyelv-
medencéknek Onallé  egységként valdo elismerését koveteli. Magyar-
orszagnak pl. egyenlé szamu t6t és német lakossaga van. Ha kéi
millio t6t magyar uralom alatt élni nem koteles és joga van Onren-
delkezésre, ugy ugyanez a jog megilleti az itt ¢él6 két millio6 németet
is. Nem lehet kiilombség az Onrendelkezési jog szempontjabol,
hogy a totok tomorebben, a németek széttagoltabban élnek;
nem lehet kiilonbség, mert hiszen a német medencéket is Ossze
lehetne kapcsolni olyképen, hogy az Osszekapcsolt terilleten a
németség legyen tobbségben, széval a sok nyelvmedencébdl
lehetne egy tombot alkotni. Ha tovabba a Magyarorszagon ¢€l6
kozelitéleg 400,000 horvat ¢és szerbnek oOnrendelkezési joga van,
ugy nem lehet ezt a jogot megtagadni az erdélyi magyar meden-
céktdl sem, melyek kozil az egyiknek, a székely medence la-
kossaganak szama- kozelitéleg 500,000, tehat nagyobb, mint a
Magyarorszagon lako szerb és horvat lakossag szama.
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Az ethnographiai hatirok segélyével Magyarorszagot sike-
riilne tehat oly részekre bontani, mely részek egyike sem életképes.

A nemzetiségek  megoszlasa ~ Magyarorszagon  bizonyitja,
hogy az u. n. ecthnographiai hatarok sem alkalmasak az Onrendel-
kezésilegg alanyanak meghatarozasara.

Adva van tehat egy teriilet, Magyarorszag, melyen a mult-
ban egy faj, a magyar, kizar6lagos és mas nemzetiségek érdekeit
sérté uralmat gyakorolt, ezt meg kell valtoztatni. Ugy halljuk,,
ez a probléma. A megoldds, melyet nekiink ajanlanak kettOs,
és pedig:

az egyik: hogy a magyar faj ne uralkodjék a tobbi fajon,,
hanem inkabb a t6bbi faj a magyaron, egy faj uralma helyébe
mas faj uralma Iépjen;

a masik: osszuk fel az orszagot -ethnographiai hatdroknak
megfeleléen annyi részre, hogy egyik rész se legyen életképes.

«A magyar faj idegen uralom ald keriiljon.» A Bur-haboru:
folyaman mondotta egyszer az akkor még ellenzéki David Lloyd
George, hogy «annektalni egy nemzetet, mely nem akar annektalva
lenni, nem konny(i feladat, kiilondsen ha gondolunk arra, hogy
az a faj, melynek annektalasarl beszélink, 100 évig ellentallott
a spanyol hatalomnak ¢és pedig oly id6ben, midén az a hatalom
katonai  dics6ségének csucspontjan  allott. A hollandusok, habar
a spanyolok minden {itkdzetben megverték Oket, elérték azt, hogy
Spanyolorszag  erejét  kimeritették és  Spanyolorszdg  hanyatlasa
ezen idOponttdl szamitédik. Igaz, hogy a habora akkor vallasi
kérdésekért és ma faji  kérdésekért folyik. Faji ellentétek éleseb-
bek azonban a vallasi ellentéteknél.» * — Idegen nemzet annek-
talasa nyilvan nem lesz konnyebb feladat azaltal, hogy ha az
annektalandoé nemzet ntudatat 1000 év torténete alakitotta ki.



NEGYEDIK FEJEZET.

A békekonferencia feladatairol.

Bajok és orvoslasuk:

a) 1814. évi wieni kongresszus.

b) Szuverenités és szolidaritas.

c¢) Taylor-rendszere a politikaban.

d) Hatarok, alkotmanyok és nemzetkozi birésagok, mint alkotmanyok
biztositékai.

A vizsgalodasok, melyeknek befejezéséhez  érkeztem, azt
eredményezik, hogy ha a nemzetek Onrendelkezési joga nemzet-
kozi jogszabalyként megallapittatnék is, ezt a szabalyt gyakor-
latilag megvalositani nem lehetne. Az elv maga kitiind eszkdéz volt
az orosz autokracia kezében, abban az offensivaban, melyet ha-
talmi céljai megvalositasa  érdekében  Torokorszag, Ausztria ¢és
Magyarorszag ellen inditott, hatalmas fegyver volt, melyet alla-
moknak allamok elleni kiizdelmében az egyik csoport a masik
csoport gyengitésére, a masik csoport polgarai  Gsszetartasanak
megbontdsdra  hasznalt.  Jogszabalyként  azonban  megvaldsulasra
nem szamithat, mert a parancs végrehajtdinak ¢és az engedel-
mességre kotelezetteknek hamis pszichologidjan alapszik. A ruha
nem létez0 ember méreteire van szabva. Ha a birdlat ily negativ
eredménnyel zarodik is, ugy mégis fel kell ismerni, hogy a nemze-
tek  onrendelkezésének  megvaldsitasaval  bajokat akarnak  orvo-
solni és a gyogyszer alkalmatlan mivoltanak megallapitasa, mit
sem valtoztat azon a tényen, hogy a bajok Iéteznek. Ha Torok-
orszagban nem lettek volna elégedetlenek, kik kozott faji  és
egyéni torténetiik szoros kapcsolatokat Iétesitett, ha Ausztriaban,
illetve Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek boldogok ¢és megelége-
dettek lettek volna, ugy mind ezeknek a nemzetiségeknek On-
tudata nem fejlodott volna ki és nem kovetelnék sorsuknak, sajat-
akaratuk szerint valo6 intézését.
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A feladat, mely ezen megismerés kovetkezményeként a
tudomanyra harul, a kovetkez6: meghatarozni a I[étezdé bajnak
helyes gyogyszerét, mely a héaborat befejezni és a békét az emberi-
ségnek biztositani fogja.

Hasonl6 bajok orvoslasat hossza  hdborus korszak utén,
mar egyszer varta a mindig reményked0 emberiség egy kon-
gresszustdl a békemamor foszlasa utan szomoru szivvel allapi-
totta meg azonban, hogy reményei nem teljesiiltek. Az 1814.
és 1815. évi wieni kongresszusra gondolok.'

Az orosz carhoz 1815. januarjaban intézett memoranduma-
ban Stein hivatkozva ? Kutusof orosz hadvezér proklamaciojara,
mely szerint «a szovetségeseknek céljuk a rajnai  konfcederaciot
feloszlatni, a német fejedelmeket és torzseket szabadsaguk és
fiiggetlenségiilk, a nemzetek ezen  elidegenithetetlen javainak
visszaszerzéséhez segiteni;» ezen Igéretnek bevaltasit mondja a
konferencia egyik céljanak.

A habori Napoleon ellen a kor felfogasa szerint, melyet
az egykor irok hiien oOrokitettek meg, a nemzetek szabadsaganak
visszaszerzésére iranyult, a remény, melynek teljesiilését a wieni
kongresszus diplomatdinak miikodéséhez fiizték, a nemzetek sza-
badsaganak  biztositdsa  volt.  Lengyelorszag régi  Onallésaganak
és fuggetlenségének helyreallitasat, a német allamok pedis nem-
zeti Onallosaguk  Dbiztositasat vartak attol az egy embertdl ¢Es
pedig I. Sandor cartol, aki a tomeg felfogasa szerint a diplomatak
cselekvését megszabta és a jOvO torténéseket iranyitotta. A  car
volt, annak a kornak Wilsonja, remények megszemélyesitett tel-
jesitéje.’

A szovetségesek  kozotti  szerz6dés egyértelmilen az  elsé
parisi  békeszerzddéssel meghatdrozta, hogy «Németorszag sz0-
vetséges allam, melynek alkotményat a wieni kongresszus fogja
meghatarozni». Az orosz carnak allaspontja a kongresszuson az
volt, hogy -a német alkotmany meghatirozdsa a német allamok
belsé iligye, mely belsé ligybe 6 csak akkor fog nyiltan beavatkozni,
ha az allamok egymas kozott megallapodni nem tudnak. Ezen
elvi allasfoglalasnak  megfeleléen, melynek helyességét a tobbi
Németorszag belsé tigyeiben nem érdekelt hatalmak is elismerték,
a német alkotmany meghatdrozasanak feladata, a kongresszu-
son a német allamok egy bizottsagara harult, melynek tagjai
Ausztria, Poroszorszdg, Hannover, Bajororszag ¢és  Wiirttemberg
meghatalmazottai voltak,  utébb pedig a tobbi német nem  me-
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diatizélt fejedelmek miniszterei is részt vettek a  tanacskoza-
sokban.

Az  FEszakamerikai  Egyesiilt-Allamok  torténetébél  ismeretes
a nagy politikai kiizdelem Hamilton és Jefferson kozt. Hamilton
és partja a foederalistdk a kozponti kormany hataskorét kiter-
jeszteni, a szOvetséges allamok hataskorét ellenben megszoritani
akartak. Jefferson evvel szemben az egyes szOvetséges allamok
korményainak hataskorét és az egyes allamokon beliil az egyes
emberek  fliggetlenségét akarta erGsbiteni. Ez az ellentét, mint
Bryce igen szépen kifejti érvényesiilése két kiilonbozo felfogasnak
az emberi természetr6l. «Vannak ugyanis — mondja Bryce! —-
emberek, kik megiitkbznek az emberiség gyengeségén, Oriiletén,
szenvedélyein és ezek az emberek bizalmatlanok [évén az é4tlag-
ember irant mindig kivanjdk, hogy bolcs fejek vezessék ¢és erds
kormény keze tartsa rendben az emberiséget. Masok evvel szem-
ben jobb véleményt alkotnak maguknak az emberiségrél és azt
tartjak, hogy az  atlagember cselekvését egészséges  Osztonok
az igazsagossag ¢s békére valo hajlam iranyitjdk. Az utobbiak-
nak bizalmuk van az észben, mely a tudatlansagot legy6zi, a nagy-
lelkiiségben, mely talstulyozza az Onzést. Ezek hajlandok az egyest
magara hagyni.» Hamilton félt az atlagembertdl, Jefferson bizott
az emberekben. Ugyanezt az ellentétét emberes ember kozott
latjuk, ha a wieni congressusnak a német alkotmanynak meg-
hatarozasara  vonatkozd  tandcskozasait  tanulmanyozzuk. Stein,
ki az egyik iranyzat megszemélyesitdje, bizott a nemzetben, bi-
zott azokban a jomodl tisztes polgarokban, kiket az & koraban
ugyanigy mint a francia forradalom idejében, a nemzet egyediil
jogosult  tagjainak  tekintettek. A  német alkotmany céljanak,
az egyes polgart és a nemzetet megilletd szabadsagjogok bizto-
sitdsdt  tekintette, biztositdsdt a német fejedelmekkel szemben,
kiknek zsarnoki hajlamatdél a polgarsagot ¢és annak Osszességét,
a nemzetet féltette. Mindazoknak az alkotmany-tervezeteknek,
melyeket Stein és parthivei szerkesztettek, alapeszméje, hogy a
német szovetség hatirozza meg az egyes polgarokat és az egyes
nemzeteket megilletd jogokat, illetve a jogok minimumat és biz-
tositsa ezeknek a jogoknak megvaldsulasat azaltal, hogy az al-
kotmany megszegésén alapuld panaszoknak elbirdlasat egységes
szovetségi birésag hataskorébe utalja. A német liberalisok ebben
a két alapkovetelményben, hogy t. i.:

1. A szovetségi szerzOdésben az egyes német allamok alkot-



118

manya ¢és az egyes német polgart megilletd szabadsagjogok
meghataroztassanak.

2. Az alkotmany betartdsat a szOvetségtanacs ellendrizze
és annak megszegését targyazd panaszok a szovetség birdsaga
altal biraltassanak el, egyetértettek.’

Csak részletkérdésre vonatkozik az az eltérés, hogy pl.
egyesek  szOvetségi  birésagra, masok a  szOvetségtanacs  altal
kikiildott kozvetitok, majd ezek eljarasanak sikertelensége eseté-
ben valasztott birdkra kivantdk bizni az egyes német fejedelmek
és rendjeik kozott felmeriilt viszalyoknak, a szovetség altal garan-
talt alkotmany alkalmazasaval val6 elbiralasat.

Stein és baratai er6s Németorszagot kivantak, de ezt nem
egy erGs centralis hatalom létesitésével — mint késébb Bismarck —
hanem az egyes nemzetek, a polgarok wuralmaval akartak Iétesi-
teni. Igen érdekes, hogy a liberalisok a targyalas soran mily
konnyen elejtették  egyediili a centralis hatalom megerdsitésére
iranyuld kovetelésiiket, t. i. azt a kovetelést, hogy a habori meg-
lizenésének ¢és béke megkotésének a joga ne az egyes korma-
nyokat, hanem a szovetséget illesse meg.

Az ellenkezé typus személyesitéje Metternich volt. Metter-
nich, ki mindig és mindeniitt a forradalomtol és a forradalmat
kovetd anarchiatol félt és erds kormanyzassal akarta a tomegeket
a rendszabta korlatok kozott megtartani. A Jeffersont személye-
sit6 Steinnel szemben, & volt Hamilton ¢és igy a logika azt ko-
vetelné, hogy Metternich a wieni kongresszuson, erds német cen-
tralis  hatalom  Iétesitését igyekezzék  megvalositani, Metternich
azonban nem logikus, hanem diplomata volt és igen jol tudta,
hogy azt amit 6 szeretne és azt amit 0 az emberiségre nézve a
legiidvosebbnek tartana, t. 1. egységes osztrak csaszari uralmat
Németorszdg felett, nyiltan megvaldsitani nem képes.® Tevékeny-
sége tehat a congressuson csak arra szoritkozott, hogy meg-
gatolja  Stein és  baratai  tervének  megvaldosulasat, elkeriiljon
minden olyan megkotottséget, mely az er6s kéz kormdnyzasanak
a jovében akadalya lehet. Hosszas targyalasok eredményeként
az 6 politikaja vezetett sikerhez. A német alkotmany meghata-
rozasara kikiildott bizottsdg nem allapitotta meg azt az alkot-
manyt, melynek életbelépését minden allamban a  szovetség-
nek Dbiztositania kellett volna, nem hatirozta meg az egyes pol-
garokat megilletd jogokat ¢és nem szervezett birdsagot, a pol-
garok vagy rendek alkotmany sértéseken alapuldé panaszai el-
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biralasara. A kalischi igéret bevaltasaként a wieni congressus
actaiban csak par mondat szerepel, mely az egyes allamok ko-
telességévé teszi rendi alkotmanyok életbeléptetését..

Ugyanugy mint Németorszag, jart Lengyelorszag is, melynek
fiiggetlenségét ¢és szabadsagat a kongresszus nem allitotta helyre.
Bignon 1823-ban megjelent «Les cabinets et les peuplesy cimi
munkdja  targyanak annak az  allitasnak  bizonyitasat mondja,
hogy a kormanyok mindazokat az igéreteket, melyeket a Napo-
leoni habort idejében népeiknek tettek, nem valtottak be.

A wieni kongresszusnak tényleges eredménye volt azonban
szorosabb szOvetségi kapcsolat a német allamok ¢és lazdbb szo-
vetség az akkori nagyhatalmak kozott.

A német szovetségben rdvidesen a kongresszus utin Metter-
nich reactionarius politikdja uralomhoz jutott. Az erds kozponti
hatalom, melyre minden szovetséges allamnak fennmaradasa érde-
kében sziiksége van, a német Bundban elvben ugyan nem létezett,
de tényleg kialakult. Metternich tigyesen kihasznalta és szitotta
az egyes német uralkodok félelmét forradalmaktdl és ezen félelem
az egyes német uralkodokat ¢és kormanyaikat politikai tana-
csainak engedelmes kovetSivé tette. Elénken élt ebben a korban
-XVI. Lajos sorsanak ¢és a francia rémuralom borzalmainak emléke.
Ezek az emlékek a vagyonosabb osztalyt konzervativ politikara
hangoltdk, a nép nagy tomege pedig, melyet a habora altal
szenvedett karok fokozott gazdasdgi munkara szoritottak, a napi
politika kérdései irant indifferens volt. A talaj alkalmas volt a
reactio  politikdjanak  megvaldsulasara. A kisebb  lazongasok,
forradalmi  torekvések pedig, melyek ilyen politikanak sziikség-
szeri kovetkezményei, a félelmet a forradalomtol allandéan ébren
tartottak.

Alig péar évvel a wieni kongresszus utan Metternich a
porosz kirdly és a car politikai tanicsadoja.” A karlsbadi és
wieni conferentidk a német Bundban az O politikajat valositjak
meg. Ez marad a helyzet 1848-ig, mikor is a gazdasagi helyze-
tikkel elégedetlenek segélyével igyekszik a polgari osztaly poli-
tikai jogokat kivivni. Az eredmény valdban csekély volt, mert
a tomeg gazdasagi kivansagainak teljesitése a polgarsagtol ta-
maszat eltéritette. Utalnom kell azonban ujolag arra, hogy middn
Bismarck a német birodalmat megteremti, alland6 ¢és erds koz-
ponti hatalmat teremt és a német allamok kiilpolitikdjanak és
hadiigyi kormanyzasanak egységét biztositja, a gazdasagi egység
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kialakitasa mar felesleges volt, mert a Zoll-Union, a birodalom
kialakulasat megeldzi.

A masik  nagyobb, de lazadbb szovetségnek torténete sokkal
rovidebb iddre terjed.®

A szent szovetséget létesitd szerzddés, melyet a car indit-
vanyara  Oroszorszag.  Poroszorszdg és  Ausztria  megkotottek,
melyhez utobb még egyes ecurdpai hatalmak csatlakoztak, sok
hangzatos szobol all wugyan, materialis tartalma azonban vajmi
kevés. A szerz6dés bevezetésében a  hatalmak halat adnak
az isteni gondviselésnek, hogy fegyvereiket gybzelemhez segi-
tette és kijelentik, hogy «jelen okiratnak — a szOvetségi szerzo-
désnek — nincsen mas célja, mint kinyilatkoztatni moddosit-
hatatlan  elhatdrozasukat, hogy  4llamaik  kormdanyzasdnal, mas
korményokhoz valé viszonyuk rendezésénél, ennek a vallasnak
szent, igazsdgos, emberbarati ¢és a békét Dbiztositd parancsaihoz
fognak alkalmazkodni . . . majd megallapodnak abban, hogy
«a Szentiras  szavainak megfeleléen, mely megparancsolja az
embereknek, hogy testvérként szeressék egymast, a harom szer-
z0d6  uralkodd igaz testvériség felbonthatatlan  kotelékei — altal
egyesiilteknek tekintik magukat és minden alkalomkor ¢és minden
idében tdmogatni ¢és segiteni fogjak egymast, népeikrél ¢és had-
seregeikrél pedig kotelességet ismerd csalddapaként fognak gon-
doskodni és azokat a testvériség ugyanazon szellemében fogjak
vezérelni, mellyel a vallast, békét és igazsagot megvédeni fogjak.»’

A tobbi hatalmat egyben a szerzddéshez vald csatlakozasra
szolitjak fel.

Az egykori diplomatia ezen szerzodésnek semmi jelentGséget
sem tulajdonitott.  Talleyrand «hangzatos semmi»-nek mondja"
a szerzOdést, Metternich hasonléan vélekedett a megallapodasrol
és emlékirataiban bizonyitani igyekezett, hogy a szerz6désnek
nem volt jelentdsége ¢és a hatalmak diplomatiai targyaldsaikban
erre  a szerzOdésre, mint jogokat, illetve kotelezettségeket meg-
allapitd okiratra sohasem hivatkoztak."

Az  egykori  jogtudomany. Bignon'?  idézett munkajaban
Osszeallitott  nyilatkozatok  szerint, a  szerzddés  jelentdségétdl
és nagy fontossagatol at volt hatva és a szerzddést6l varta az egy-
séges allam megvalosulasat. Mi sem jellegzetesebb, mint a tények-
kel és er6kkel szamolo diplomatia megvetése ¢és jogaszok elragad-
tatdsa a szép szavak tOmegét6l. Bignon maga 1823-ban a szer-
zO0désben mar Iényeges tartalmat latott és pedig sajat szavai sze-
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rint abban, ami a szerzddésbdl hianyzik, t. i. Torokorszagnak
mint nem Kkeresztény hatalomnak a szerz6désbol vald kizarasaban,
és az uralkodok elhatarozasaban, hogy egymasnak teriiletét
biztositjak és egymast forradalmak ellen megvédik.

Meddé dolog vitatkozni afel6l, véjjon a metternichi poli-
tikdnak céljai, t. i. a legitimitds és stabilitas biztositasa a szerzo-
dés megkotésekor a szerz6déskotd uralkodok célja  volt-e, avagy
csak a szerzddést kovetd fejlemények, Metternich hatalmanak
novekedése ¢és a car eltavolodasa liberalis kornyezetétdl terelték
a hatalmak politikajat ebbe az iranyba? Tény az, hogy a maso-
dik parisi békét kovetd id6kben, megvolt a hatalmakban a haj-
land6sag arra, hogy az 1815. ¢évi szerzddésekkel megéallapitott
hatarokat és az egyes dallamokban a monarchikus 4allamformat
fenntartsak ¢és biztositsak. Meg volt a hajlandosag tovabba arra is,
hogy az idbészakonként egybehivandé konferencidkon a  kiilpo-
litikai kérdéseket egymassal megtargyaljak ¢és elintézzék. Szerzo-
désileg azonban a legitim uralomnak esetleges interventioval vald
fenntartasa, csak Franciaorszaggal szemben volt meghatarozva,,
s6t a Franciaorszagra vonatkozé megallapodasnak a tartalma
sem volt kétségtelen, mert Anglia értelmezése szerint a beavat--
kozés Franciaorszdg {iigyébe is csak akkor lett volna a szerzédés
szerint jogosult, illetve az egyes allamokra kotelezd, ha Napoleon,
illetve csaladjanak valamely tagja keriilt volna a francia tronra.
A kilpolitikai  kérdéseknek azonos elvek (legitimitas ¢és stabili-
tas) alapjan valo elbirdlasara nem volt tehat megallapodas, ha-
nem ezek az elvek wuraltdk a diplomatdk gondolkodasat és ezek-
nek az elveknek er6t kolcsonzott a forradalmaktol és anarchiatol
vald félelem. Nem volt képes azonban ez a rokon iranyzat a
gondolkodasban, a  hatalmak kozotti  érdekellentéteket — athidalni
és megakadalyozni, hogy egyes hatalmak a forradalmi mozgal-
makat ne szitsdk és ne tamogassak oly esetekben, midén ezen
mozgalmaktol sajat hatalmuk novekedését és idegen ellenséges
hatalmak meggyengiilését remélték. Mar a béke elsé napjaiban,
a wieni kongresszus targyaldsainal az ¢érdekszovetségek és érdek-
ellentétek a hatalmak kozott megnyilvanultak és lathatova  valt,
hogy a kozos cél elérésével, a kozos cél teremtette haboras szo-
vetség megsziint. Két hatalmi csoport 4allt egymassal szemben
Wienben, az egyikhez tartozott Anglia, Ausztria ¢és Francia-
orszag, a masikhoz Oroszorszdg ¢és Poroszorszag. A wieni kon-
gresszust kovetd idok még élesebb fényt vetettek erre az érdek-
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ellentétre és  killonosen  Ausztria ¢és  Oroszorszdg antagonismu-
sara."

Oroszorszagnak  politikdja  Tordkorszagnak  felbontasara  ira-
nyult, Anglia evvel szemben Torokorszagot, mint keleti poli-
tikdjanak  védbastyajat  fenntartani  kivanta, szovetségese  érdek-
azonossag kovetkeztében ezen torekvésében Ausztria volt. A le-
gitimitds ¢és stabilitds elve ezen politika megvalositasara a kelld
eszk6z volt. De Anglianak politikai érdekei voltak  Spanyol-
orszagban, Portugalidban ¢és kiilonosen a délamerikai 4llamokban
érdekei, melyek a legitimitds elveivel ellentétes politikat postu-
laltak. Nem a kiilpolitika vezérében beallott valtozas Angliaban,
nem Ganningnek az 0j allamtitkdrnak személye, ki az elhalt Castle-
reaght felvaltotta — volt az oka annak, hogy Anglia a legiti-
mitas  politikjat, melyet parlamentaris okokbol csak félhivata-
losan tamogatott, nyiltan megtagadta. A hires jegyzék iranyelvei,
mellyel a megtagadas tortént még Castlereagh életében lettek
megallapitva.'” A valtozdsnak oka volt, Spanyolorszdg és spa-
nyol kolénidk fliggetlensége kérdésének eldtérbe nyomuldsa, szo-
val a dontésre megérése oly kérdéseknek, melyeknél Anglia
érdeke nem a mult fenntartdsat, hanem 1jabb, a forradalmi
mozgalmak tervelte kialakulasok létesiilését  kovetelte.  Ausztria
interventi6jdhoz  Olasz teriileten Anglia hozzajarult, mert a le-
gitimitds fenntartdsa, vagy fenn nem tartdsa olasz teriileten érdeke
szempontjabdl ko6zombds volt. A spanyol fennhatdésag fenntartisa
Dél-Amerikaban, francia befolyds terjedése Spanyolorszag, vagyis
az Ibériai-félsziget terilletén — hol politikai hatalmat Portu-
galidban Anglia megorizni akarta — oly ¢éles ellentétben allottak
Anglia  kereskedelmi ¢és a traditio meghatarozta egyéb érde-
keivel, hogy a legitimitas fenntartdsa érdekében ajanlott francia
intervencionak Spanyolorszag teriiletén és a spanyol uralom fenn-
tartdsa  tamogatasanak = Dél-Amerikaban  az  angol  politikdnak
minden interventio ellen vald allasfoglalasat és a lazadasbain levd
Dél-Amerikai allamok fiiggetlenségének elismerését kellett - ered-
ményeznie. Ez az allasfoglalas jelentette azutan a Szent szdvet-
ségnek teljes felbomlasat. Oroszorszagnak keleti politikajaban is
inkabb teher volt a legitimitds politikdja, mint tamogatds. A sz0-
vetség  keresztényi  alapjanak  kidomboritasaval ugyan  mondjak
a car mar eleve ki akarta zarni ezeknek az elveknek alkalmazasat
keleten, de Metternich a tordk {igyekben is gyakran hivatkozott
a nyugati tlgyekben szokasos érvelésre. Tovabba az érdekellentét
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Ausztria kozott, amely hatalmat csak konzervalni akarta és igy a
stabilitdsnak egyediili igaz hive volt és Oroszorszdg kozott, mely
hoditani akart, mindjobban kiélesedett."

Hangstlyozom a torténet moraljat, hogy érdekkdzosségek
tartanak és érdekellentétek valasztanak szét szovetségeket, valoban
felesleges.

Metternich ugyan emlékirataiban  biiszkén hivatkozik arra,
hogy politikdja békét biztosit FEurdpanak hosszi évtizedeken at,
de joggal utal Debidour arra, hogy ez Aallitds nem O&szinte és nem
felel meg a tényeknek; az egyetértés a hatalmak kozott alig ha-
rom ¢évig tartott és a wieni kongresszust kdovetd évek véres 0Ossze-
itkozésekben, lazadasokban és interventiokban. szdéval haborik-
ban bévelkednek.

A multnak  alland6  fenntartasa  lehetetlennek  bizonyult,
mert voltak hatalmak, kiknek érdekei és igy politikdja az elé-
gedetlenek tdmogatasaval 1) 4allamok kialakuldsdnak eldsegitésére
iranyult. El kell ismerniink mégis, hogy Metternich politik4ja-
nak alapgondolata egészséges volt, el kell ismerniink, ha wvila-
gosan latjuk is, hogy ezen gondolat tulzott megvaldsitdsa lehe-
tetlen belpolitikai helyzetet teremtett.

A francia forradalom torténete nagy «object lesson» volt
Eurépa politikusainak. A gy6zelmes nép mozgalom a kormany-
zasra  képtelennek bizonyult. A  gy6zelmes forradalom vezérei
a mérsékelt politikusok hamar elvesztették hatalmukat ¢és he-
lytiket a szélséség képviseldi foglaltdk el, kik anarchia kozepette
a rendet a legnagyobb erdszakkal sem voltak képesek fenntartani.
Az anarchiabol kialakult azutan a katonai hatalom, mely a régi
politikat 0j eréllyel és radikalis modon igyekezett megvalositani.
Ezekb6l a tényekbdl tényleg kovetkeztetést lehet vonni arra,
hogy a forradalom nem mindig alkalmas eszkoz még sajat cél-
jainak megvalositasara sem. A forradalom a .gmegdontdtt hatalom
helyébe 1j hatalmat teremteni gyakorta képtelen ¢&s anarchidhoz
vezet.

Forradalom és anarchia, az ezekbO6l netalan  kialakuld
katonai uralom kozelr6l érintik a szomszédos hatalmak belsd
rendjét. Jogos volt tehat az igyekezet, a forradalmak érvényesii-
lésének meggatlasara és hibas legfeljebb a fel nem ismerése annak,
hogy azok a bajok, melyeket a forradalom orvosolni képtelen volt.
ha nem orvosoltatnak, Gjabb forradalmakra vezetnek.

Kétségteleniil sok hasonld vonast kell felismerniink a jovo
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béke conferentidjanak helyzete és az 1815. évi politikai konstel-
iatio kozott.

A wieni konferentia hosszt hdbortis korszak utdn {ilt Ossze
avval a célzattal, hogy FEurdpa térképét ujra szabdlyozza és a
hatalmak egyensulyat biztositsa. A kor felfogasa szerint Napo-
leon torekvése a hegemoniara és tényleges hatalma a kontinensen
volt oka a haborik azon sorozatanak, melyet az emberiség végig
szenvedett. Ezen  korszak  megismétlddésének  meggatlasara  az
eszkbz — a kor felfogasa szerint — a hatalmak egymastol valo
fliggetlenségének ¢és szabadsdganak olyatén biztositasa, hogy az
egyes allamok elég erdsek legyenek egy hatalomnak hegemonidra
valé torekvését meggatolni ¢és ilyen torekvések ellen védekezni.
A  megoldand6 probléma, mint azt Stein és liberalis kortarsai
helyesen  felfogtdk,  nemcsak  kiilpolitikai, = hanem  belpolitikai
is volt. Az allamok ereje ugyan belsd consolidaltsagukban rejlik
és ezt viszont csak az alkotmanynak olyan rendje képes bizto-
sitani, mely az egyeseknek érvényesiilésére, szellemi energiajuk
kifejtésére, az Osszességnek pedig megélhetésre modot ad. A ha-
talmak egyensulydnak Dbiztositékat pedig egységes erds német
allamban lattdk Stein és baratai és pedig oly er6s német allam-
ban, mely kelet és nyugat felé egyarant ellen tud 4allni a hege-
moéniara vald torekvéseknek, és melynek hegemoéniara vald torek-
vését ismét a szomszéd fiiggetlen allamok ellensulyozzak.

A most kovetkez6 békeconferentia szintén hosszi haborut
lesz hivatva befejezni, hossz(i haborGit, melyet hegemoniara vald
torekvések idéztek eld. Tagadhatatlan ugyanis, hogy annak a
szemében, ki a szamos feltétel kozil, mely a haborut felidézte,
jogosnak tartja egyeseket okoknak mindsiteni, a tobbit pedig fel-
tételekké degradalni, ugy Oroszorszdg panszlav, mint a német biro-
dalom alldeutsch-politikaja, gy az orosz czarnak mint a német
uralkodénak hegemoniara valoé torekvése causa efiiciens, mely-
nek  kovetkezménye a haborG, Anglia tradicionalis politikdja,
mellyel  Belgium  fiiggetlenségét  vilaghatalmi  positidja  védo-
bastyajaként megovni igyekszik, Franciaorszagnak a Rajna felé
valé torekvése pedig csak feltételek, melyek fennalldsa mellett
ezen okok hatdsa érvényesiilhetett. Mondom, nem osztom ezt a
felfogast, mely események Osszes sziikségszerti feltételei kozott a
gondolkodd subjectiv  érzéseinek megfeleléen értékel, de mégis
el kell ismernem, hogy hatalmi torekvések és hatalmi torekvések
okozta ellentallasoknak a habort felidézésében részikk volt. A béke-
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konferentianak célja lesz, ugyanugy, mint a wieni conférent ianak
eélja volt, az allamoknak olyan rendjét Ilétesiteni, mennél hatalmi
torekvések nem érvényesiilhetnek ¢és a vilag békéjét meg nem
bonthatjak.'®

Félek ugyan, hogy a kovetkez0 békekonferentia ¢ép oly
kevéssé lesz képes ezt a feladatot megoldani, mint amily kevéssé
volt képes erre a wieni kongresszus. A kovetkezd konferentian is
meg fog jelenni két hivatlan vendég, ugyanaz a két hivatlan
vendég, ki a hangos szot vitte Wienben is. Az egyik a torténelmi
.mult, ott fog allni minden diplomata hata mogott és vezetni fogja,
cselekvését, Ugy mint azt az 06s6k eclhataroztak. A masik a forra-
dalomtol valé félelem ijeszté kisértetként fog megjelenni a tedm-
ban akkor, midén a népek szabadsdganak biztositdsardl lesz szo.
Nem fog meglepni tehat, ha ennek a két elkeriilhetetlen vendég
.megjelenésének ¢és munkdjanak kovetkezménye lesz, hogy Anglia
-egy lépéssel meg fogja kozeliteni Cecil Rodes Afrikara vonatkozo
almainak megvalosulasat és birtokolni fogja a szarazfoldi utat
India felé, Franciaorszag pedig halad a Rajna felé; a liberalis nem-
zetek és nemzetiségek szabadsagat Dbiztositd intézmények pedig
kissé konzervativ iztiek lesznek. Nem fog meglepni, ha 4 konferencia
ismét bizonyitani fogja, hogy a gy6ztes Kkiilpolitikdjanak célja,
hatalmi terjeszkedés, belpolitikaja sajat allamaban legitimitas ¢és
stabilitds és allamokat bontdé Onrendelkezési jogok pedig csak a
legy6zottel  szemben  érvényesiilnek. A mdaltban  elmélyed6ének
ezen skeptikus felfogdsa nem lehet akadalya annak, hogy a béke-
konferentia feladatainak lehetd —megoldasaval kozelebbrél — foglal-
kozzunk. Ha nem is sikeriil minden elégiiletlenség megsziintetése
talan mégis sikeriilhet a bajok enyhitése.

Metternich  politikdjaban  egészséges volt annak felismerése,
hogy egyes allamokban fellépd belsé zavarok, egyes allamok bels6
politikajanak betegsége mas allamokra 4that ¢és azoknak belsé
életét megfertézi. Helyes tovabba ezen felismerésb6ol levont az
a kovetkeztetés, miszerint a haborG megeldzése érdekébsn az
allamok  Osszességének egyik vagy masik allam  belpolitikdjaba
vald beavatkozasa valhat sziikségessé.

A beavatkozds joganak gyakorlati felhaszndlasa nem az
Osszesség jogainak, hanem kivaltsdgos osztag kiilon érdekeinek
megvédésére, volt Metternich politikdjanak hibdja, melyet ndvelt
za a korilmény, hogy a Szent szdvetség intervencidi mindig csak
a zavarok megsziintetésére szoritkoztak és sohasem orvosoltdk a
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bajokat, melyek a zavarokat okoztak. Kétségtelenil egy allam
terilletén uralkod6 anarchia, egy allamnak er6s militarismusa,
veszeélyt jelent a szomszéd allamokra nézve, «anarchia, militaris-
mus» azonban csak tiinetek, tiinetei az allami szervezet betegsé-
génpk vagy egészségtelen iranyban valo fejlédésének. A betegség,
az egészségtelen fejlodés azonban a tiinet megsziintetésével nem
gyogyul meg, illetve helyes irdnyba nem terelddik. A thérapianak
nem a tiinetek, hanem a baj okozoi ellen kell kiizdenie.

Metternich  politikdja, miutan gyakorlati megvalositasa hibas,
volt, az alapgondolatok helyességének igazolasira nem alkalmas.
A Szent szovetség interventiéi mindig a nép sorsa javitasat célzo
er6szakos mozgalmak ellen iranyultak ¢és ha az egyes beavatko-
zasok eredménye a forradalmak, az er6szakossag és anarchia
pillanatnyi megsziintetése is volt, végeredményben még erdsza-
kosabb  mozgalmakhoz, haborikhoz ¢és forradalmakhoz vezettek.
Metternich elnyomta Napolyban, 1ugyszintén a tobbi olasz allam-
ban kitort forradalmat, de miutan a nép elégedetlenségének
okat nem orvosolta, a nép jogos kivansagait nem teljesitette,
politikaja a forradalmak ¢és haboruk azon sorozatdhoz vezetett,
mely az olasz nemzeti allam kialakulasat megel6zte.

Ezek az eredmények természetesen nemcsak hogy nem fed-
ttk fel az interventio politikdjanak egészséges alapgondolatat
hanem a nagyhatalmak beavatkozdsai irant mds 4llamok {igyében
ellenszenvet  keltettek és minden interventiot célzd  politikat
discreditaltak. A  jogtalan ¢és  céltalan  beavatkozdsok  keltette
reacti6 volt az a mozgalom, mely minden beavatkozast nemzet-
kozi jogba iitk6z6 eljarasnak mindsitett és minden beavatkozast
meg akart tiltani. Ez a mozgalom, allitdsai igazolasara, az allam
szuverenitasarol szolo tanitdsban kész érveket talalt. A szuve-
renitdsr6l  sz6l6 tan szerint wugyanis: minden 4llamnak hatalma
korlatlan, az «allam» — mint Martens mondja — «sajat maga
korméanyozza magat és nem ismerheti el maga folott Istenen kiviil
mas torvényhozé hatalmat». Szuverén allam nem  trheti —
ezen elmélet szerint — hogy mas allam az O belsé ligyeibe be-
avatkozzék, minden beavatkozonak feleletként a belfoldi  kor-
many odavaghatja az angol Landlord biiszke szavat: «lakasom,
varamy.

Ha vizsgéljuk azonban a jelen héabori okair6l adott hiva-
talos magyardzatokat, ugy kétségteleniil annak a meggy6zddésnek
kell benniink kialakulnia, hogy jnas 4allamok belsé {iigyeibe vald
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beavatkozas sziikséges intézmény és  nemzetkdzi  szabalyozasra
szorul.

fgy pl. az Entente-dllamokban kozmeggy6z3dés, hogy a
német Junkeruralom ¢és ennek kovetkezményeit képezé militaris-
mus, a habord oka. Ez allitds, melynek helyességérdl ezen sorok
irbja nincsen ugyan meggy6zodve, de feltéve, hogy ez az Allitas,
helyes, nem vétkesek-e az Entente allamai és nemzetkdzi jogaszok
abban a delictum omissionisban, hogy Németorszag belsé Tligyeibe
be nem avatkoztak kelld id6ben, illetve az allamok belsé iigyeibe
valé beavatkozasnak oly modjat nem tudtdk konstrualni, mely a
habortt elkeriilhetové tette volna? Ha igaz tehat az, hogy Német-
orszdg belsé berendezkedései és belsd politikdja az oka a héboru-
nak, 0gy igaz az, hogy kanadaiak, ausztraliaiak, Amerika polgarai
szenvedtek ¢és véreztek el azért, mert Eurdépa egy allamanak bels6d
szervezése hibas volt és mert a;tobbi allam ezt a belsé szervez-
kedést tiirte és masként, mint prseventiv haboruval azt mddo-
sitani képes sem lett volna.

Egy masik szintén kozkeletii allitdas a habora okat Ausztria
és Magyarorszdgnak Szerbia ellen folytatott vampolitikdjaban ¢és
hatalmi politikajadban latta. Ausztria ¢és Magyarorszdg vampoli-
tikaja a szerb agrardllam gazdasagi fejlodését megkototte, hatalmi
politikaja pedig a tengeri kititnak megszerzését meggatolta.

Ha igaz ez az allitas, ugy ismét vétkesek az eurdpai allamok
abban, hogy ezt a gazdasagi politikat, melynek haborthoz kellett
vezetnie, nemcsak tlrték, hanem a londoni conferentian, mely
Szerbianak az Adria partjan kikotdt és corridort ehhez a kikotéhoz
nem biztositott, tamogattak.

Végiill Ausztria és Magyarorszagnak jogos panasza lett volna
az orosz kormany altal pénzelt panszlav agitatorok ellen, kik
hazug  éallitdsokkal lazitottdk  allandéan  nemzetiségi  lakossagat..
A panszlav mozgalom oOnzetlen vezéreinek pedig jogos panaszuk
lehetett volna az osztrdk, illetve magyar kormany ellen, hogy a
nemzetiségek szellemi érvényesiilését gatolja. Ismét egyarant Igaz
az, hogy nemcsak azok vétkesek, kik a jogokat megsértették>.
hanem azok is, kik a jogsérelmeket thrték, tdmogattdk mindaz
ideig, mig végil a jogsérelmek vildghdborthoz vezettek. Még
szamos ily allitast lehetne Osszegyijteni. Anglia, Francia- ¢és
Olaszorszag beliigyeiben is lehetne hianyokat felfedni, melyek
okozati Osszefliiggésben allnak a haborival és mindezek az allitasok
csak azt igazoljak, miszerint egy allam belpolitikdja sem kozom-
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bos az 0Osszes tobbi allamokra nézve, mert egyes allamok kormanyai
altal elkovetett hibak haboraba sodorhatjdk az Osszes tobbi alla-
mokat. Ez allitas, mely a vildg Osszes nemzetei szolidaritasat fejezi
ki, csak mas szavakkal. Allitis, mely a politikdban valo érvényesii-
lését jelenti csak annak a felismerésnek, mely szerint a vilag-
egyetem egy nagy egység. Ez az Allitds ¢élénk ellentétben 4ll a
nemzetkozi jognak a szuverenitas korlatlansdgarol szol6 tanitasaval.

Az allam korlatlan szuverenitdsa azonban csak a tankdnyvek-
ben létezik, a nemzetkézi élet ily szuverenitast sohasem ismert.
Ha a torténelem barmelyik korszakat is tekintjik, ugy latjuk,
hogy a hatalmakat osztdlyoztak és osztalyozzak. Mindig voltak
és ma is vannak nagy hatalmak és kis hatalmak. Ezen kiilon-
b6z6 rendi hatalmak souverainitasa nem egyenld.

A szuverenitds jelenti ugyanis a torvényeket hozd és tor-
vények végrehajtasar6l gondoskodé hatalomnak azt a képessé-
gét, hogy mindazt, amit akar, megvalositani is tudja. Feltéve
még, hvjgy elismerjik, hogy szabad emberi és ennek kovetkezté-
ben szabad allami akarat Iétezik, 0gy kétségtelen, hogy ezek
a szabad akaratok egymast korlatoljak éspedig nem egyenld mér-
tékben, hanem az egyes allamok tényleges hatalmaval aranylago-
san. igy pl. Az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok nagyhatalom.
Ezen nagyhatalom torvényhozasdt a hdbora kitdrése eldtt fog-
lalkoztatta az 1. n. yellow vagy cheap labour kérdése. A japa-
nok és kinaiak nagy szamban vandoroltak be Eszak-Amerikaba
és telepedtek meg a Csendes-6cean partvidékénél. A  hustevd
amerikai munkassag a rizsevOkkel a yersenyt nem birta, a sar-
gak olcsobb fenntartasi koltségei a munkabéreket leszallitottak.
Allithaté-e, hogy ezen bevandorlasi kérdés szabalyozasandl —az
amerikai  torvényhozotestiilet — korlatlan  szuverenitasanak  birtoka-
ban volt?

Nyilvan nem. A tdrvényhozo testilletnek ugyanis szamitani
kellett avval, hogy a sarga munkdsoknak van védéhatalmuk ¢és
pedig Japén, aki érdekiikben beavatkozni kész. Tudtdk tehat,
hogy sajat polgaraik védelme érdekében a bevandorlottnak ér-
dekeit nem sérthetik, illetve az allamra nézve veszélyes, ha oly
mérvben  sértik, hogy Japan ezen sérelmet haboruval legyen
kénytelen orvosolni.

Ha a sargdk véd6hatalma nem Japan lett volna, hanem
mondjuk egy kis hatalom, pl. Szerbia, Ggy nyilvan a bevandorlok
es letelepedettek jogviszonyainak szabalyozdsandl a  tdrvényhozo
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szuverénitasa kevésbé lett volna korlatolva, mint volt akkor,
midén a védbéhatalom Japan volt. Ugyancsak, ha a teriilet, melyre
a bevandorlas iranyult, nem az FEszakamerikai Egyesiilt-Allamok,
hanem kis hatalom lett volna, a bevandorlok védéhatalma ellenben
nagyhatalom, mint pl. Anglia volt a Bur koztarsasdg hasonlo ese-
tében; ugy a kis hatalom megkisérelhette volna fegyverrel vé-
dekezni a nagyhatalom parancsainak teljesitése ellen. A  kis-
hatalomnak szuverenitasa tehat egyenld lett volna a semmivel.

A nemzetkdzi jog elismeri mindegyik allamnak jogat, hogy
kiilfoldon €16 polgarait megvédje, ennek a jognak kovetkezménye,
hogy az allam szuverenitdsa a belfoldon €16 kiilfoldiekre korlatozva
van ¢és pedig a sajat hatalmanak ¢és a kiilfoldiek hazaja hatalmanak
egymashoz val6 aranyanak megfelelden.

Ha a torténelmet avagy korunk kiilpolitikai eseményeire
vonatkozé  ujsagcikkeket olvasunk, ugy igen gyakran megiiti
szemiinket a .«vasallus 4allam», mint a francidk mondjak: «l'état
infoedé», vagy mas hasonldo tartalma kifejezés. igy olvassuk,
hogy Portugalia, Anglia hibéres allama, Torokorszag, Ausztria ¢€s
Magyarorszag feudalis kapcsolatban 4llanak  Németorszadggal stb.
Mindezek a mondatok nem azt allitjak, hogy Torokorszagnak,
Portugalianak stb. ugyanaz a souverainitdsa van, mint Anglidnak
vagy mas nagyhatalomnak, hanem ellenkezdleg, azt allitjak,
hogy kis allamoknak valamely nagyhatalomhoz kell csatlakozniuk
és szuverenitasuk korlatozasaval kell megvasarolniuk létik  biz-
tositasat. Portugalia koteles a Nagy-Britannia altal meghatarozott
kiilpolitikai ~ viselkedést  tanUsitani, —mert kiilonben  gyarmatait
elvesziti. Torokorszag fennmaraddsat tobb mint egy szidzad oOta
tisztan annak kdszonheti, hogy Oroszorszag mindenkori ellenségei-
hez csatlakozott. Tényleg félhold volt, melynek fénye mas er6-
forrasokbdl eredt.

Semmi értelmét nem latom a szuverenitds korlatlansagdhoz
és az allamok egymas kozotti egyenlGségéhez valé makacs ragasz-
kodasnak a nemzetkdzi jogban akkor, mikor a nemzetkdzi élet
sem korlatlan szuverenitast, sem egyenld allamokat nem ismer.
A nagyhatalmak korlatozzak kolcsondsen az egymds szuverenita-
sat és a kishatalmaknak pedig csak annyi szuverenitasuk van,
amennyit az a nagyhatalom, illetve az a nagyhatalom-csoport,
melynek védelme alatt allnak, neki engedélyezett.

Igen természetes, hogy a nagyhatalmak ezen kolcsonds ¢€s
nagyhatalmaknak a  kishatalmakat  korlatozo  befolyasolasa, a
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torvényhozds ¢és a végrehajt6 hatalom csak azon cselekvéseire
vonatkozik, melyekben a korlatoz6 hatalomnak valamelyes érdeke
van. Vonatkozik tehat kiilpolitikara, gazdasagi kérdésekre, kiil-
foldiekkel szemben tanusitott eljarasra, nem vonatkozik ellenben
a nagykorusag id6pontjanak vagy mas hasonld maganjogi kérdés-
nek meghatarozasara.

Ujb6l  hangsulyoznom kell azonban, hogy a befolyasolas
korének meghatarozasanal a hatalmak rovidlatéak voltak, mert
szdmos oly kérdésben tartdzkodtak beavatkozastél, melynek hely-
telen elintézése a belfoldon elégedetlenséget sziilt és a habora
bekovetkezését siettette. A belfoldi lakossag nagymérvii  elégedet-
lensége az Aallami szervezet betegségének jele. Egyes allamok
betegsége pedig az Osszesség egészségét veszélyezteti. A bomlas
szaga vonzza a tamadasra mindenkor készenallokat. Az egészséges
allamoknak holt allamok eltakaritisaira ¢és beteg allamok meg6lé-
sére a habord mint egyediili eszk6éz 4all rendelkezésiikre, ezen
eszkdz igénybevétele pedig egy allani szempontjabol sem k6zombdas.

A nemzetkdzi jogaszok elmélete a szuverenitasr6l nem az
allamok egymaskdzti viszonyanak helyes megfigyelésén, hanem
régen elhunyt jogdszgeneratio tanitdsain alapul.”” Ha Aallam és allam
kozott viszaly felmeriilt, gy ezen viszaly elintézésénél az érdekelt
diplomatadk sohasem, kutatjdk, hogy melyik allam van hivatva a
vitas  kérdést tetszése szerint szabalyozni, hanem azt, milyen
eséllyel lehetne a haborat felvenni azon hatalom ellen, mely a
kérdés elintézésénél szintén érdekelve van és tekintettel ennek az
esetleges haborinak esélyeire, melyek azok a minimalis enged-
mények, melyek engedélyezésével a haborti elkeriilhet6? Ha igaz,
amit a nemzetkdzi jogaszok az allam szuverenitasarol Aallitanak,
ugy a nemzetkozi jognak meg kellene hataroznia mindazokat a
jogviszonyokat, melyekb6l vitak eredhetnek, tovabba azt a hatal-
mat, melynek hataskdrébe a vita eldontése tartozik és végil meg
kellene allapitania,"” hogy az illetékes hatalom dontése az Osszes
tobbi hatalmakat kotelezi.

Az egyes allamok hataskorének ugyanigy el kellene valasztva
lenniok, mint a kiillonbdzo birésdgok hataskdre el van valasztva
egy allamon belil és nemzetkézi jogban ugyanannyira, mint a
belfoldi jogban érvényesnek kellene lennie annak a jogszabalynak,
hogy az illetékes hatésag dontése az Osszes tobbi hatdsagokat
kotelezi. Hiaba keresnénk azonban a nemzetkdzi jogban ilyen
hataskoroket elvalasztd szabalyokat.
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Beszélnek ugyan az ir6k arr6l, hogy minden allam sajat
beliigyeit korlatlan hatalommal intézi, de egy ir6 sem hatarozza
meg azt, hogy mit ért a beliigy alatt és melyek azok az ismérvek,
melyek a Dbeliigyet a kiligytél elkiilonboztetik. Anglia a burok-
tol  valasztojogot kovetelt az outlanderek részére, Ausztria és
Magj"arorszag bizonyos renddri intézkedések keresztiilvitelét ¢és a
keresztilvitelnek  ellenérzését  kovetelte a  szerb  hatdsagoktol.
A vélasztéjog meghatarozasa, a renddri jog szabalyozdsa és inté-
zése beligy ¢és mégis kiliiggyé valik abban a percben, midén a
bels6  hatalom  intézkedései mas  hatalomnak  érdekeit  sértik.
«Nichts ist innen, nichts ist aussen, was ist innen, ist auch ausseny,
mondotta Goethe. Allitisa igaz a nemzetkozi életben, hol minden
beliigybdl kiiliigy lehet és hol minden ilyen atalakulasnak sziikség-
szem kovetkezménye, hogy a hatalom az gy elintézésére a bel-
foldi allam kezébol kisiklik és atmegy azoknak a hatalmaknak
(bel- ¢és kiulfoldi allamok) kezébe, kik az iigynek elintézésében,
érdekelve vannak. Beliigy, kiiligy, ez a két kifejezés nem jelenti
tehat az tgyeknek elkiilonboztetését tartalmuk szerint, hanem
elvalasztasat az illetd tigyben érdekelt hatalmak szerint.

Minden olyan iigy, melyben csak a belfoldi allam van érde-
kelve beliigy, minden olyan {igy ezzel szemben, melyben kiilfoldi
hatalom is érdekelve van, kiiligy.

A belfoldi térvényhozds barmely ténye a belfoldi birosag
barmely hatarozata kiiliiggyé valik, ha a torvény vagy hatarozat
kiilfoldi allamnak olyan érdekét sérti, mely a beavatkozast érde-
mess¢ teszi. Szoval az egyes allamok hataskdre elvalasztva nincsen,
mert hiszen a belfoldi allam hatarozatdnak jogérvényessége max'
is megsziinik — a beliigybdl kiiligy lesz — amint az {igy mikénti
elintézése kiilfoldi hatalomnak érdekeit sérti.

A Dbeliigyb6l kiiliiggyé valo atalakulasnak  kovetkezménye,
hogy az 1igy sorsat tobbé nem a jogszabalyok alkalmazasaval
hatésdgok, hanem politikusok Onkényesen intézik el. Ha kdvete-
lésem van egy masik polgartdirsam ellen, gy a jogomat a birdsdg
elétt  érvényesitem, cselekvésemre megindul a jog altal szabalyo-
zott eljards, mely a torvény altal meghatarozott modon folyik le
és fejezddik be a birosagoknak jogszabalyok alkalmazasaval hozott
itéletével. Az eljards minden részlete szabalyozva van, a torvény
altal kirendelt hatdsdgok a szabalyokhoz kotve vannak és az egyén
cselekvésével ezt az egész eljarast megindithatja. Az egyént joga-
nak érvényesitésénél senki erdszakkal meg nem gatolhatja. Ha kove-
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telesem van valamely idegen allam ellen és pedig oly kovetelésem,
melyet az idegen allam birdsagai el6tt érvényesiteni nem lehet,
ugy kovetelésemet bejelenthetem  hazam  kiiliigyeit intéz6  mi-
nisteriumnal. A ministerium donteni fog a tekintetben, véjjon
kovetelésemet érvényesiti-e vagy sem. A dontésnél a  kiliigy-
ministeriumot nemcsak  kdvetelésem  jogossagarol alkotott itélet,
hanem mas célszeriiségi szempontok is fogjak vezérelni.

igy a Kkilpolitikai viszonyok indokolttd tehetik, hogy az
allam egy bizonyos mas allam «érzékenységét» kovetelések érveé-
nyesitésével meg ne sértse vagy forditva, hogy megsértse. Kis-
hatalom az 6t véd6é nagyhatalomnak legfeljebb figyelmét hivhatja
fel oly jogtalansdgra, mely polgarat érte, nagyhatalom kishatalom-
nak erélyes szavakkal fogja meghagyni még kétes jogossagii kove-
telése teljesitését is.

Beliigybdl kiiliigy lett az 1{igy a jogrendszerbdl anarchidba
lepett. Anarchiaba, héi az erdsebb joga uralkodik.

Amig tehat a nemzetkdzi jogaszok ragaszkodnak a szuvere-
nitds tandhoz, melyet a kozépkor legistai kiépitettek, az ideig az
allamok egymaskozti viszonyaban minden oly kérdésnek elinté-
“se, melyben tobb allam van érdekelve, az érdekelt allamoknak
az elintézés id6pontjaban fennalld tényleges erdviszonydhoz mér-
ten torténik. A jogaszok tanitdsa csak ezen tényleges allapot
elfedésére alkalmas. A tények helyes megallapitasa, az anarchidnak
jogrenddel valo helyettesitését postulalja. Az 4allamok szolidaritasa-
bol kovetkezik az Osszesség joga, minden allam hatarainak és bel-
iigyeinek olyatén rendezését kovetelni és megvalodsitani, mely az
Osszesség érdekeinek megfelel.

Aki a megszokott terminologidhoz ragaszkodni kivan, ki-
fejezheti ugyanezt az allitdst, mondvan, hogy nem az egyes allam,
hanem az allamok Osszessége szouverén.

Az 4llamoknak ezt a solidaritdsdt és a beavatkozasnak sziik-
ségszerliségét — a wieni conferentidn — Metternich és Gentz is
felismerték; a gyakorlatban azonban a helyes intézményt osztaly-
érdekeik megvalositasara hasznaltak fel.

A nemzetek Onrendelkezése jogarol szo6ldo tanitds  valoban
nem mas, mint a szuverén jogok gyakorlasara hivatott alany
meghatarozasa. Az egyik tanitds, mely a szuverenitasrdl szol, azt
mondja, hogy van egy korlatlan jogosultsag sajat tigyeknek el-
latasara, a masik tanitds, mely a nemzet Onrendelkezési jogarol
szol, azt mondja, hogy ennek a korladtlan hatalomnak a nemzet
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a birtokosa. A szuverenitasrdl szO6lo tanitdsnak mindig volt ilyen
fliggvénye, mely a szuverenitds birtokosarol szolott. igy a kozép-
korban a jogdszok tanitdsa szerint a szuverenitas Istentél ered és
foldi birtokosa a papa vagy a csaszar. Utobb a kozépkor liberali-
sabb legistai Althusius és kovetdi tanitjak, hogy az allam a nemzet
polgarainak szerz6édésén alapul és a szuverenitds birtokosai a szer-
z6d6 felek. Althusius tanitisa annyira atment a koztudatba,
hogy iddvel az ellenkez6 eszmék hivei csak Ugy tudtak magukon
segiteni, hogy elfogadtdk az Osszszerz6désrdl szolod elméletet, de az
uralkoddé jogainak megalapozasa ¢érdekében az Oszszerzodést meg-
toldottak még egy szerzddéssel, melynek értelmében a nép az Ot
megilletd jogot visszavonhatatlanul a kiralyra ruhézta at.'®

Ha tehat nem ismerjiik el, hogy ily szuverén jogkor létezik,
ugy nem ismerhetjik el azt sem, hogy ilyen jogkérnek birtokosa
van, illetve birtokosa a nemzet.

Az emberiség egyiittélésének a kovetkezménye, hogy minden
nemzet Onds érdekei kielégitésének korlatolasat elismerni koteles.
Minden nemzet koteles olyan hatarok kozott és oly alkotmany
szabalyainak megfeleléen ¢élni, melyet szamara az Osszesség érde-
keinek megfelelden kijeldl és meghataroz.

A nemzetkdzi jog, mint minden mas jog, csak az egyesek
kotelességén, nem pedig az egyesek jogan alapulhat.

A nemzetkézi jognak mint minden mas jognak kiegészitését
kell képeznie oly birdésagnak, mely az egyeseket kotelezettségiik
betartasara kényszeriteni képes.

A nemzetek szolidaritasanak gondolatatél kell athatva lennie
a jovo békekonferencianak. Egy allamba egyesiteni az emberiséget,
egy torvény uralmanak alavetni a kiillonbozo népeket és nemzete-
ket nem Iehet. A nemzetek solidaritasa tehat nem nyerhet Kkifeje-
zést ugyanolyan moddon, mint ahogy az egy nemzetet alkotd
emberek  Osszetartozandosaga  kifejezésre  jut.  Torténelmi  multj
kiilon allamokba tagolta az emberiséget és ezek a kiilon allamok
versenyezni fognak egymassal a béke megkdtése wutan ugyantgy,
mint versenyeztek egymassal a habort elétt. Az egyes allamok
kiilon multja és kiillon érdekeik az egyesiilésnek akadalyai lesznek.
A nemzetek szolidaritasanak kifejezésre kell jutnia azonban a
békekonferencian, azaltal, hogy minden allam oly hatarok kozé
utaltatik, melyek kozott magat ellenséges jogtalan tamadas ellen
megvédeni képes, mely hatarokon beliil a nemzetgazdasagi fejlo-
désének lehet6ségei adva vannak. Kifejezésre kell jutnia a szoli-
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daritasnak azaltal, hogy a nem homogen nemzeteknek oly alkot-
many biztosittatik, mely a kiilonféle nemzetiségek békés egyiitt-
¢lését lehetségessé teszi. Védhetd hatarokon belil harmonikusan
¢16 nemzetek a béke legerdsebb biztositékai.

Az emberiség szolidaritasabol kovetkezik tovabba, hogy a
konferentia munkdja hatarok és alkotmanyok meghatarozéasaval
még befejezést nem nyer.

Az Osszességnek ugyanis ellenérzési jog biztositandd paran-
csai teljesitésének megallapitasaira és jogparancsai  kikényszerité-
sére, szoval a beavatkozas szabalyozando.

Koémives, asztalos,  kovacs, azaz minden  mesterember
tanonckoraban  mesterétdl tanulja el a falazds, gyalulds stb.,
mesterségének  szabalyait. igy Oroklodnek a  mesterség szaba-
lyai  korszakrol-korszakra. = Minden  korszak  termel  mestereket,
kik  szerencsés Otlet avagy véletlen megfigyelés folytan  fel-
ismerik, hogy egylk vagy masik segédeszkoziiket jobb segéd-
eszkozokkel  lehet  helyettesiteni.  Ugyancsak  akadnak  minden
korban emberek™ kik tudatosan vagy Osztonszerlleg valamely
mesteriiktél ellesett fogast vagy mozdulatot célszeribb fogéassal
vagy mozdulattal helyettesitik. Ezek a javitott segédeszk6zok,
jobb fogasok ¢€s mozdulatok azutdin néha elvesznek a mesterrel,
maskor pedig a mester tanitvanyai révén elterjednek az ipartizok
korében. A mesterség szabalyai véletlen folytan alakulnak ki és a
véletlen az, mely ezeket a szabalyokat modositja és javitja. A fej-
16dés tehat, mely Darwin torvényének megfeleléen folyik az, hogy
véletlen okozta alkalmas (munkat konnyitd, munkat eredménye-
sebbé tevd) valtozasok oOroklédnek és az alkalmas valtozasokkal
felszereltek kiszoritjdk azokat, kik ezekre az alkalmas valtozdsokra
szert tenni nem tudtak. A fejlédés ezen rendjének hibdja, hogy a
haladdas a véletlentdl fiigg ¢és hogy a haladas pusztulassal jar,
pusztulasaval azoknak, kik az alkalmas valtozasokat felismerni ¢és
azokra szert tenni nem tudtak. Taylor,” egy amerikai mémndk volt
az els6, ki felismerte, hogy wvéletlen hatirozza meg a mesterségek
szabalyait ¢és véletlen folytan terjednek a gyakorlatban el a jobb
szabdlyok. Ezen felismerés alapjan Taylor a véletlen javité hata-
sdt tudomanyos felismerésekkel ¢és meggondolasokkal, a véletlen
kiterjesztd  hatdsat pedig tudatos tanitdssal és  begyakorlassal
igyekezett helyettesiteni.

Minden mesterembernek egy bizonyos munkat kell elvégez-
nic adott és csak bizonyos mozgasokra képes szervezettel, tudo-
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man vos kérdés tehat azoknak a mozgasoknak meghatarozasa,
melyekkel az adott szervezet az adott munkat a legcélszeriibben
elvégezni képes. Tudomanyos kérdés, melyet a mechanika szaba-
lyainak és az emberi szervezetnek kelld ismerete alapjan megoldani
lehet. Ezeket a legcélszeribb mozgasokat a  szakmunkdsokkal
azideig kell gyakoroltatni, mig azok teljesen automatikus (meg-
gondolds nélkiili) mozgasokkd nem valnak. igy meghataroztak
tudomanyos  kutatasok segélyével a kémivesmesterség —szabalyait
és legcélszeriibb segédeszkozeit és az eredmény az volt, hogy 1j
moédszerrel egy munkds haromszorosat volt képes annak ellatni
egy nap alatt, mint amit régi modszerrel ugyanannyi id6 alatt
elvégeztek. A mesterségek fejlodésben a véletlent, a tudomanyos
gondolkodas, az ellesést, elfigyelést, a tudatos begyakorlas-valtotta
fel. A mesterség szabalyainak, ezeknek a véletlen események foly-
tan  kialakult rendszertelen, tapasztalatoknak helyettesitése tudo-
manyos megfigyeléseken és meggondolasokon alapuld szabalyokkal
a gazdasagi Taylor-rendszer célja.

A Taylor-rendszerre ily értelemben nagy sziiksége volna a
politikanak is. Nagy sziikkség volna ugyanis arra. hogy minden
allamban a politikusok igyekezzenek szabadulni att6l, amit a
nemzeti hagyoméanyoknak neveznek, igyekezzenek multak gon-
dolatait ¢és tapasztalatait tudomanyos megfigyelésekkel és tapasz-
talasokkal helyettesiteni. Helyesebben talan 1ugy kellene kifejezni
ezt a gondolatot, hogy a mult hagyomanyai, a tudomany szitajan
engedtessenek at és csak az tartassék meg, ami kell6 megfigyelésén
és helyes itéleten alapul. Mi sem jellegzetesebb a politikara, mint
a fliggetlenség, melyet a tudomanyos gondolkodastdol napjainkig
megolrizni tudott. Ha olvassuk mindazt, amit vezetd politikusok
a jelen habora alatt mondottak és egybevetjik mindazzal, amit
eléttik mas haboru alatt beszéltek, a valtozatlansag szomoru
képét kapjuk. Néhany évtized alatt a tudomany Iényegesen gya-
rapitotta  ismereteinket, tudasunk az emberrél és lelki  életérdl
teljesen megvaltozott, ennek ellenére a forumon még mindig Ugy
beszélnek, mint beszéltek annak elStte. A demokratdk Rousseau-
nak, az emberr6l és az allam keletkezésérol alkotott hamis kép-
zetein mint prsemissakon felépiilt conclusioit szabad akaratrdl és
tomegakaratrol  ismétlik. Ellenfeleik ugyanoly csekély valtozatos-
saggal ismételnek mas elavult tanitasokat, valoban mintha az
egymast kovetd politikusok csak mas-mas formaban megjelend
megtestesitéi volnanak ugyanazon kinai imadkozogépnek.
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Igen természetes, hogy a politikai Taylor-rendszer alatt
nem értem  szebbnél-szebb  tervek  kovacsolasat, melyek meg-
valositasdhoz ~ azonban mas  politikusok, mas érzésit emberek
kellenek, mint amilyenek ezidGszerint ¢élnek, hanem értek oly
tudomanyt, mely az ember helyes Iélektanan, sajat orszaga népé-
nek kell6 ismeretén alapul.

A gazdasagi Taylor-rendszer az emberi szervezet alapos
ismerete segélyével hatarozza meg egy bizonyos munka ellatdsara
képzelhetd mozgasok kozil azt, amely a legcélszeribb, mert a
legkevesebb  erdveszteséggel jar. A politikai Taylor-rendszernek
ugyanigy a népek kelld ismerete alapjan kell ~meghataroznia
azokat az allami berendezéseket, melyek a megvaldsithatd be-
rendezések koziil a legcélszerlibbek, a legkevesebb elégiiletlen-
séget okozzadk. Mindkét esetben cselekvésekrdl van szo, — a mes-
terség szabalyai, ugyanugy, mint a kozjog szabalyai, bizonyos
viselkedést, azaz cselekvést ¢és tartozkodast kovetelnek az em-
berektdl — melynek eredményként Dbizonyos meghatarozott célt
kell megvalositania. Mindkét esetben arrdl van szd, hogy a helye-
sen kivalasztott cél elérésére szolgalo viselkedések koziil az valasz-
tassak ki, mely a legkisebb energiaveszteséggel, vagy ami egy-
értelmii ezzel, a legkisebb elégiiletlenséggel jar.

Természetesen a politikai Taylor-rendszer feladata  sokkal
bonyolultabb, mint a gazdasigié, mert hiszen a viselkedések,
melyeket szabdlyoz, inkabb fiiggnek az emlékekt6l, mint a test
szervezetétdl, mégis a két feladat azonos ¢és vonatkozik bizonyos
céloknak adott eszkozokkel valo elérésére, legalkalmasabb visel-
kedés meghatarozasara.

«A nemzetek Onrendelkezése hatirozza meg az 4llamok
hatarat» Ez a multbol o6roklott tanitds, mely az allamok Osszes-
ségét érdekld kérdés elintézését egyes nemzetekre bizza, egyes
nemzeteken beliil pedig a XVIII. szazad bdlcseléi altal construalt
nép vagy nemzet akaratira. Ezzel szemben vitatjuk, hogy a
hatarok meghatarozasanak joga az Osszességet, a nemzetek Osszes-
ségét illeti és a hatarok meghatarozasanak tudomanyos meg-
gondoléasok és megfigyelések alapjan kell torténnie.”

Igen természetes, hogy tudomanyos munka csak a hatar,
jelentdségének kelld6 megallapitdsa utan kezdodhetik. A hatar az
allamokat elvélasztd vonal, melynek katonai és gazdasagi jelentd-
sége van. Az els6 feladat volna tehat, tudomanyos vizsgalodasok
akpjan felderiteni az idealis katonai és gazdasagi hatarokat.
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A mult tapasztalatok és bizonyos geometriai meggondolasok
alapjan a katonai hatdrokra nézve tobb szempont volna meg-
allapithato:

a) természetes akadalyok a legalkalmasabbak;

a) rovid vonalak, széval az egyenes, mint két pont kozotti
legrovidebb Osszekattetés, célszeri;

b) lehetdleg kevés hatarvonal célszeri, minél jobban meg-
kozeliti valamely allam teriilete a kor alakjat, annal kevesebb,
mennél jobban a téglalap alakjat, annal hosszabb hatarvonala
van stb. (A kor keriilete kisebb, mint a vele egyenld teriiletii
négyzeté, téglalapé stb.)

Ezek a rationalis meggondolasokat torténelmi tapasztalatok
is megerdsitik, melyek tugylatszik azt mondjak, hogy kedvezébtlen
hatarvonalak az dallam felbontdsdt vagy erdsen katonai szellemil
allam kialakulasat eredményezik. Erds militarizmus kialakulasara
példa lehetne Poroszorszag torténete.

\ Metternich Poroszorszagroél beszélve azt mondja, hogy 1740
ota Poroszorszagnak mindig tobb katonaja volt, mint amennyi lakos-
sdga szaméval aranyban 4ll. Milyenek voltak Poroszorszag hatarai
1740-ben? (4. sz. térkép 1. abra.) Az orszag két darabra volt tépve
és a két darab hosszu hatarvonalai alig védhetok. A XVIIL
szazad (4. sz. térkép 2. 4&bra) folyaman Poroszorszdg megszerzi
a két kiilonallo részét Osszekotd kapesot és  massivabb  format
kezd feldlteni. Hatarvonalai még mindig kedvezétlenek, mert
igen hossztiak és nyilt volgyek vezetnek terilletébe. Az inger
tehat a hatar megjavitasara még folyton fennall és er6sen mikodik
1815-ben, pl. midén a porosz diplomatdk Szdszorszdgot meg-
szerezni akarjak, az Elba volgye iranyaban dél felé akarnak ter-
jedni. Szaszorszag teriiletét azonban nem sikerill Poroszorszag-
nak megkapnia, hatdrai nem a korhdz, hanem a téglalaphoz
kezdenek  hasonlitani. Kedvezbtlenek maradnak, kedvezé6tlenek
Poroszorszagra, melynek a hosszi hatarvonalak védelmére nagy
katonasagra van sziiksége. Kedvezétleneck a szomszédokra, mert
a hatarok déli részei érintékként zarjak koriil Németorszag tobbi
részeit. Az érintbknek ez a rendszere Flszasz elfoglalasaval befeje-
zéshez jut és Németorszag egységesitéséhez vezet (4. sz. térkép
3. abra). Hasonléan kedvezétlen képet nyeriink Lengyelorszdg ha-
tarairol, ha alz 5. sz. térképet megtekintjik. Ezt a siksagon elteriil6
orszagot csak oly faj és csak azideig tudta fenntartani, mely erd-
sebb volt, illetve a mig erdsebb volt, mint a németek, kik harom
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frontr6l tamadhattdk (Pommern, Szilézia ¢és Poroszorszag) és az
oroszok, kik kelet felél koriilzartak. S6t miutan az 1667. évi an-
drussovi békében az orszag teriiletének egy részét Oroszorszagnak
atadta, az A4llam ezen a teriileten tobbé fenntarthatd nem volt,
mert a nyugati német kedvezd frontallast kiegészitette keleten az
oroszoknak hasonldéan kedvezd 4lldsa. Az oroszok 1667 utdn a
Dnyeper fels6 és als6 folyasanal a Dnyeper mindkét oldalan all-
nak. A folyod és mellékfolydinak volgyei résziikre nyitva allnak.

Valoban azt kell hinni, hogy az egyik esetben ¢és pedig
Poroszorszag esetében, a szervezet elég erés volt arra, hogy a
rossz hatarok kompenzacidjaként militarismust teremtsen és ha-
tarait megvédje, a masik esetben a kompenzacid elmaradasa
volt okozoja a feloszlasnak.

Igen természetes, hogy ezzel csak azt kivinom mondani,
hogy a hatirok minemiisége ¢és az dallam belsd berendezkedése
kozott Osszefliggés van, azt akarom mondani, hogy Poroszorszag
militarista irdnyban valé fejlédésének, Lengyelorszag felosztasa-
nak egyik sziikségszerii feltétele volt hatarainak gyengesége.

Semmi esetre sem akarom allitani azonban, hogy a hatar az
egyediili ok; militarismus, illetve felosztds az egyedilli kovetkez-
ménye. Az allami teriilet és azt lakd emberek kozott az allami
terliletnek  kiilellenségtdl vald  védettsége ¢és az allamban €16
emberek kozott olyas viszony van, melyet Hertwig «directe Be-
wirkung»-nak; mond, mely azutdan alkalmazkodashoz vagy nem-
alkalmazkodashoz, szdval pusztulashoz vezet.

A hataroknal utalni akartam erre az alkalmazkodasi vi-
szonyra, melyet napjaink tulzott nationalismusa tekintetbe-nem
vesz. Az alkalmazkodasnak neve, mint mondottam, torténelem.
Torténelem, melynek minden eredményét akarjak reformalni azok,
kik a nationalitas, az allitélagos kozos eredet ¢és egynyelviiség
alapjan akarjdk elhatarolni a vilagot. Vijjon tényleg oly er6s
kapocs-e az az allitdlagos egyeredetiiség, hogy 150 ¢évi kiilon
sors utdn nyolc generatio alkalmazkodasi processusa utan még
egy egységes faj a lengyel? Vagy van-e oly eclvakult hive a nemzeti-
'ségi eszmének, ki 1000 évi kiilon sorsa utdn a csehek és szlovakok
egységességében hisz? De vajjon lehet-e egyaltalaban ezt a két
elvet, alkalmazkodast ¢és eredetet, egymastdl -elvalasztani? Azt hi-
szem, nem, mert hiszen kiillon alkalmazkodasi folyamat az 6soknél
kiilon eredetet jelent az wutdodokndl. Ezt a biralatot elmélyiteni
felesleges, mert a cseheknek ¢és a szerbeknek, ennek a két hatalmi
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vagytol erGsen atitatott fajnak nagyobbodasi tervei, a tudomanyos
biralatot semmikép sem birjak el.

A nemzetkdzi konferentidnak, mely igazan békét akar,
igyelnie kell a hatarok meghatarozasara. Erés hatarok kozott
békés nemzetek ¢élnek, gyenge hatarok tdmadasara vonzanak és
militarismust teremtenek.

Magyarorszag foldtani szerkezetérdl beszélve Loczy Lajos azt
mondja: «Magyarorszag nyugati hataraihoz kozeledve, a kozponti
Alpok hirtelen végzddnek, azonban széles Ovezeteik északkeletnek,
illetve délkeletnek tartanak ¢és a Karpatok lancaiba, illetdleg a
Dinariddk karsztos fennsikjaiba mennek 4t. Amig a Karszt lapos
hegyerddi az egész Balkan-félszigeten végig megtartjak iranyukat,
az Alpok északi 4ga a Karpatokban trapezes sarokkal, harom-
negyed kort fut végig és az Aldutia szorosai felé félkorbe kanya-
rodva, belegorbiil a szorosabb értelemben vett Balkan hegylancbay.

«A szerbiai izolalt hegyek csapasvonala érintéként simul
hozza ehhez az atgorbild félkorés ivhez. Az Alpok ilyenképen
szétterjedd  karjai mindenfelol korilolelik Magyarorszdgnak  terii-
letét és egy 300,000 km kiterjedésti harmadkori medencét zarnak”
be. Ekként minden természeti tulajdonsagban  Magyarorszagot
Ko6zép-Europahoz csatolja az imént jellemzett hegygylr. A kor-
nyezé északi és déli vidékek fOldrajzi sajatossagai alig és csak
elmosddva érezhetdk a hegykoszortin és azon beliil.»*!

Magyarorszagnak  hatarai északon és keleten ezen nagy
harmadkori medencét koriilzar6 hegységgel Osszeesnek. N}ugat és
dél felé azonban ez a medence tulterjed az orszag hatarain. Ismét
Loéczyt idézve: «nyugat felé talterjed az orszdg hatdrain a Mura
és Drava volgyében, délen a Verbasz, Boszria, Drina, Kolubara,
kiilonésen a mora va menti siksdg részekkel messze délre nyujtja
obleit».> Eszakon és keleten Magyarorszag hatirai a  természetes
egység hataraival egybevagnak ¢és igen jellegzetes, hogy ezek a
hatarok Magyarorszag torténelmi multja alatt mindig valtozatla-
nok wvoltak (1., 2. sz. térkép). Az orszdg maga leghatalmasabb
korszakaban dél felé terjedt, ellenség az orszagot csak nyugat,
illetve dél feldl tudta megtdmadni. Midén a torokok dél feldl az
orszag egységét megbontjadk, a haboruk korszaka kovetkezik, a
bels6 hatarokat egyik fél sem tudja tartani ¢és ezen haboruk
sorozata az egységes teriiletnek Habsburgi wuralom ald keriilésével
szlinik meg.

Magyarorszagnak ezen ¢északi és keleti természetes hatdrait
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akarjdk megbontani a csehek, a szlovakoklakta vidék annektalasa-
val. Ennek a tervnek megvalésitasa nem volna mas, mint jo
hatarok feladasa, rossz hatarok 1étesitése érdekében.

A cseh-szlovak allam, terv szerint egy hosszukas téglalap lesz,
melyet a németség Magyarorszag felé ¢és Magyarorszag teljes be-
kebelezésére fog szoritani. A  cseh-szlovak hatarok a jovendd
habortc. magvat rejtik magukban. Ismétlem, a Loczy altal leirt
nagy harmadkort medence egy egységet képez, mely egységnek
talnyomé része Magyarorszaghoz tartozik ¢és melynek déli nyulva-
nyatél az orszagot a Duna és Drava elvagjak. Egység ez a teriilet
a természet, vagyis végtelen és a torténelem vagyis véges multja
kovetkeztében.

A multban a kongresszusokon nem igen beszéltek hatarok
meghatarozasarol; ez igen természetes ,mert a cél mindig az volt,
az ellenséges hatalom hatarait 0Ogy megszabni, hogy az -ecllenség
gyenge allam maradjon és szomszédaitol fliggjon. A  hatarok-
rol  sz0l6 megbeszélések csak az egyes kabinetiekben ¢és zart
ajtok mogott folytak.

Szép feladat volna mindenestere az 4llam életképességének
gazdasagi  feltételeit megallapitani, de a részletkutatisok mai
allasanal altalanos igazsagokat még aligha lehetne megallapitani.
A mult tapasztalatainak bizonyitd erejét azonban megddnteni
nem lehet ¢és szazadok oOta 1étezd allamok gazdasagi életképessé-
gik bizonyitékait adtdk. So6t folytathatnok miennél régibb torténet
alapjdn, s mennél fejlettebbé alakult ki valamely gazdasag, annal
valdszinlibb, hogy csakis mint egység tud létezni és feldarabolva
az egyes részek ¢életképessége megsziinik. Ha primitiv allati szer-
vezetet kelld6 nagysaghi részekre vagunk, ugy a részek kiilon életii-
ket folytatjak, fejlett szervezeteknél, a levagott rész mindig el-
hal és ha a levagott rész tulnagy, Gigy az a rész is elpusztul, melybdl
egy részt levagtak. Ez a meggondolas minden felosztassal szem-
ben oOvatossagra kell, hogy intsen. A gazdasagi hatarok kérdésénél
azonban a tengeri kikotd és a tengeri kikot6hoz vezeté kiat fon-
tossagat hangstlyoznom kell. Fiume és a biztositott Osszekottetés
Fiuméval jelenti Magyarorszag részére a fliggetlenséget kozvetlen
szomszédaitol és ez a fliggetlenség a boldogulds legnagyobb biz-
tositéka a jelen szabad versenyen alapulé gazdasagi rendszernek

Biztositékot pedig nemzetkdzi értelemben, csak a tényleges
birtok jelent. Anglia sem émé be avval, hogy a Suez-kanilisra,
Amerika sem avval, hogy a Panama-csatornara joga szerzOdésileg
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biztosittassak, hanem mindezek az allamok ragaszkodnak a mon-
dott csatornakkal hatdros teriilet tényleges birtokahoz. A szlavok
nagy baratai, kik erés Eszak- és erés Délszlav-allammal akarjék
a béke fenntartasat biztositani, az Osszekottetést cseh-szlovakok
és Jugoszlavia kozott, szintén nem Magyarorszag szerzodési kote-
lezettségével, hanem Magyarorszag egy részének, mint a két orsza-
got Osszekoté folyosonak birtokaval akarjak Dbiztositani. Ez az
éretlen terv a maga lehetetlen hatarok kozé szoritott 4llamaival,
a nnak a felismerésén alapul, hogy, kotelezettség a teljesitésre
(payagestb.) a tényleges birtokkal nem egyenértékii, mert a kotele-
zettségnek természetben vald teljesitése nem mindig kényszerithetd
ki, még akkor sem, ha kell6 hatalmu biroésagok allanak a rendel-
kezésre. Kiilondsen all ez a bonyolult sokféle tevékenységet igényld
és a kelld teljesités tekintetében nehezen ellendrizheté kotelezett-
ségeknél; ilyen, az adds johiszemiségétol fiiggd teljesitések mindig
hatalmat adnak az adoésnak a hitelez6 felett. Példaként payage
alapjan  valé  hasznalata bizonyos vasutvonalnak igen alkalmas.
Mennyi modja volna az addésnak a magyar arat szallit6 vonatok
menetét megneheziteni ¢és gatolni? A  gazdasadgi hatarok kelld
megvalositasat tehat csak tényleges birtoklasa a kiatnak ¢és a
kikotonek biztositana.

Ha mar most ilyképen valaki Europat idealis hatarok szerint
részekre darabolnd, ugy felmeriilne sziikségszerlileg az a kérdés,
hogy tekintetbe véve az Eurdopat lakoé népek torténetét, a nyelvi
és nemzetiségi kapcsolatokat, az idealis hatarok mennyire kozelit-
hetdk meg? Az idedlis hatarok revisidja volna sziikséges torténelmi
és nemzetiségi alapon. A torténelem jelenti a fejlédés eredményét,
jelenti a nemzetet mai kialakulasiban, a nemzetet mint hosszas
alkalmazkodasi folyamat eredményét. A nemzetis€g, a nemzettel
szemben szintén fejlédés, szintén alkalmazkodasi folyamat ered-
ménye ¢és pedig egy alkalmazkodasi folyamaté, mely arra mutat,
hogy a nemzet nem tudott minden, a teriiletén lako fajjal Ossze-
vegyilni, hanem egyes fajok Onallosdgukat megtartottak, s6t azt
fejlesztették ¢és mint kiilon egységek alakultak ki. Ezen revisio
eszkozlése utan megkapnék azokat a legjobb hatarokat, amelyek
Eurdpa jelen torténete, jelen nemzetiségei mellett megvalosithatok.

De ezen revisio utdn egyben vildgosan latni fogjuk ezeknek a
hataroknak a hianyait is, latni fogjuk, hogy egy helyt a katonai
védelem gyenge, mashelyt Osszefliggd nemzetiségek lettek széjjel-
tépve, szoval latni fogjuk, hogy az egyes allamok, a tényleges
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hatdraik megjavitdsa szempontjabol hol ¢és micsoda nemzetkdzi
védelemre szorulnak, latni fogjuk a hidnyok kompensatiojara
alkalmas ellenértéket. fgy a gyenge hatarok megersitheték —és
megerOsithetok fokozott hatallyal azaltal, ha nemzetkdzi szerz6dés
a hataros allamok kozil csak a gyengébbnek engedi meg a hatar-
megerdsitést.  Idegen  fajokkal egyiitt ¢€l6 nemzetiségnek jogai
biztosithatok, ugyanugy gazdasagi  hatarok  hidnyai nemzetkozi
megallapodasokkal részben kiegyenlithetdk.

Ha mar most szemiigyre vessziik. Magyarorszag és a szomszé-
dos 4llamok nemzetiségek szerinti megosztasat mutatd térképet,
ugy latjuk, hogy a legjobb hatarok még a torténelmi hatarok.
A cseh-szlovak allam, hatarait mar fentebb elemeztem. A roman
allam hatarai gyengiilnének Magyarorszag romanlakta vidékeinek
csatolasaval. Ezt az egységesnek latszo6 Romaniat ugyanis két
részié osztandk a Karpatok. Az erdélyi részt pedig erbs magyar
irredenta javai ellenséges tamadas ellen a sik hatdrokon megvédeni
nem lehetne mar azért sem, mert a két kilon rész kozott csak
laza Osszekottetés 4allhatna fenn, Magyarorszdg pedig elszakadva
szamos részEétol, hatartalanul teriilne el a siksagon. A  siksagon,
mely harctere volna a szamos nemzetiségnek, mely a magyar
teriileten valé hegemoniaért kiizdene. Ha tehat a megvalosithatd
legjobb hatarnak a torténelmi hatar latszik, ugy meg kell allapi-
tani, hogy a nemzetiségek léteznek a nemzet keretén belill, nemzeti-
ségek, melyek védelmérdl gondoskodni kell.

A kérdés, melyet felvetiink, az alkotmany meghatarozéasa-
nak kérdése. Az alkotmanynak biztositania kell az egyeseknek a
fejlodés lehetdségét. Biztositani az egyesnek a lehetdséget szellemi
és gazdasagi energidjanak kifejtésére. Az energia  kifejtésének
meggatlasa oka legtobbszor az elégedetlenségnek.

A tarsadalmi és gazdasagi tudomanyok jelen fejlettségi
fokénal alig lehet mast mondani, mint azt, hogy az energia kifej-
tését a legjobban olyan alkotmany biztositja, mely az egyeseknek
nemzetiségi  hovatartozasukra valé tekintet nélkiil egyenld sza-
badsdgot  biztosit. Azaz idedlisnak jelenleg olyan alkotmanyt
latunk, mely a szabadverseny startjandl az egyéni koriilmények
figyelembe- vétele nélkiill egyenlé helyet biztosit a versenyzok-
nek. Tulismerték ennek az alkotmanynak egyes intézkedéseit,
hiszen mar tobb mint 100 éve hirdetik azokat, semhogy ismertetésre
szorulnanak.

Kénytelenségbdl  szakitunk a  politikai ~ Taylor-rendszerrel
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és ragaszkodunk a mult hagyomanyahoz. Kénytelenségb6l, mert
az  Orokolt tanitasoknak  helyesebb és  célszeriibb  tanitasokkal
valé  helyettesitése sziikségessé tenné meghatarozasit mindazok-
nak a céloknak, melyeknek kiclégitésére az alkotmany hivatva
van, felkutatasat mindazoknak az eljarasoknak, melyek az emberek
faji és egyéni torténetének tekintetbe vétele mellett, ezen célok
kielégitésére szolgalhatnanak és végiil kivalasztasat ezen eljarasok
koziil a legalkalmasabb, legcélszertibb eljarasnak; ezek feladatok,
melyek megoldasahoz nemzedékek munkéja sziikséges. Erdsen ké-
telkedem azonban abban, hogy a «szabadsidg» szdlas, tanitas stb.
szabadsaga a Dbajoknak legjobb orvosszere ¢és meggy6zOdésem,
hogy a «szabadsagot» altalanos orvosszerként csak akkor hasznal-
junk, ha tudasunk cserben hagyott. A szabadsagot ajanljuk ugyan-
azzal a meggondolassal, mely vezeti az orvost, midén a nagybeteg
agyanal a gyogyitast a természet erejére bizza akkor, midén a
tudomany a kor elleni kiizdelemre eszkozt neki rendelkezésre nem
bocsajt. Az ember megismerésére alapitott tarsadalmi tudomanytol
varjuk a haladast, mely sok szaz éves allitds erejét meg fogja
donteni.

Magyarorszag  torténelmi  hatdrain  beliil él6 nemzetiségek
mindegyikének tehat egyenlé jogok ¢és egyenld szabadsagok vol-
nanak biztositandok. Madsszoval az 1868-ik évi XLIV. t.-c. intéz-
kedései a gyakorlatban megvaldsitandok volnanak.

A nemzetiségi torvény intézkedései keresztiilvitelével, azon-
ban az alkotmany kérdése még nincsen elintézve. Az alkotmanyra
vonatkozo torvény tartalma ugyanis nem meriil ki az egyéni jogok
biztositdsdval, hanem egyben meghatdrozza azokat a hatosagokat
és szerveket, melyek az allam akaratat kifejezni és végrehajtani
hivatva vannak. Milyenek legyenek ezek a hatésagok és szervek
olyan 4llamokban, melyben kiilonb6z6 nemzetiségek éElnek egyiitt?
A kérdés eldontésénél két tanacsot igen megszivlelendonek tartok:.

Az egyik Wilsontdl ered, ki az allamrol sz6ld6 munkdjat ezek-
kel a szavakkal fejezi be: «A politikai fejlédés tutja, konzervativ
alkalmazkodas, atalakitdsa régi szokasoknak ujakka, hasznalata
régi eszkdzoknek 0j célokra.»™

A masik Ha miltontéi, ki a federalistben azt mondja, hogy
minden szovetséges dallamnak fennallasat csak erds kozponti kor-
many képes biztositani.** A két jogtudods, ki és pedig mindegyik a
maga kordban nagy allamférfii is volt, azt ajanlja, hogy a meglevd
intézményeket alakitsuk olyként at, hogy a nemzetiségek kelld
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érvényesiilése Dbiztositva legyen és a meglevd intézmények kozil a
kozponti kormanyzat szerveit fenntartsuk. Ha ezeket a tandcsokat
kovetjik, ngy teljesen ko6zombos az, hogy Magyarorszag szovet-
séges allamma alakul-e at, vagy megmarad egységes allamnak.
Ko6zombos, mert a két tanacs sziikségessé teszi egyrészt a kozponti
hatalom fenntartdsat, masrészt a lokalis Onkormanyzatot ¢és valo-
ban minden egységes dllam, melyben lokdlis Onkorményzatok
vannak, kiilonallo teriiletek szovetsége ¢és minden szovetséges
allam, melynek kozponti kormanyzata van, egységes allam. A ha-
tarok a két fogalom, szovetséges allam ¢és egységes allam kozott
Osszefolynak és nem igen lehet'eldonteni, miért egységes allam és
nem szovetséges allam Anglia, sok Onmagat kormanyzo teriileté-
vel és miért szovetséges allam ¢és nem egységes allam Német-
orszag, Svajc, az Eszak-Amerikai  Egyesiilt-Allamok,  egységes
kozponti korméanyzatuk ellenére?”® Magyarorszagon a régi onkor-
manyzati szervnek, a megyének reformalasaval kell a nemzeti-
ségek jogos igényét kielégiteni és a kozponti parlamentet, melyben
minden nemzetiségnek aranylagosan képviselve kell lennie, &sszes
nemzetiségek kdzos érdekében fenn kell tartani.

Mindezek a valtozdsok elérhet6k, az altalanos titkos valaszto-
jognak az allam és a megye életében, minden a valasztasi geome-
triatol ment és Oszinte meghonositdsdval. A valasztdjog adna a régi
intézményeknek 1 tartalmat és tenné, Oket alkalmassa uj célok
kielégitésére.

A békekonferentianak meg kellene hataroznia minden allam-
polgart megilletd jogokat ¢és szabadsagokat és meg kellene hata-
roznia, hogy 1ugy a localis Onkormanyzati, mint a kozponti hatal-
mit gyakorldo testiiletek, altalanos titkos szavazassal valasztan-
dok meg.

Ily intézkedések biztositanak az allam egységét, a nemzeti-
ségek harmonikus egyiittm(ikodését. Minden lokalis és minden
kozponti kormanyzd és végrehajtdo szerv ilyen allamban személyi
Osszetételében hii masa volna a kormdanyzott orszag, illetve teriilet
lakossaga nemzetiségi Gsszetételének.

A konferentia nem elégedhetik meg azzal, hogy szabalyokat
teremt, biztositania kell azt, hogy a szabalyok kelléleg alkalmaz-
tassanak. Az allamok Osszességének biztositania kell maga részére
a jogot, hogy beavatkozhassak, ha egyes allamok vagy kormanyok
parancsait nem teljesitik és ezzel a vilag békéjét veszélyeztetik.
Elérkeztem tehat wutolsé kérdésemhez, mely a beavatkozasi jog-
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szabalyozasara ¢és intézményekkel wvaldo Dbiztositasara vonatkozik?
A gazdasagi Taylor-rendszertdl megtanulhatjuk, hogy minden el-
jérds anndl zavartalanabbul mikodik, mennél jobban megkozeliti
az automata mikodését. Az automata olyan gépezet, mely egy
ingerre miikodésbe 1ép és mely, miutan a gépezet minden részének
mikddése egyben inger, mely a sorrendben kovetkezd géprészt mi-
kodésbe helyezi, az els6 inger hatasaként a kelld6 eredmény bealltat
biztositja. Taylor munkasait 0gy neveli, hogy parancsra bizonyos
betanult  cselekvések  elvégzésével valaszolnak, minden tovabbi
meggondolas nélkill. Az & gyara egy nagy gépezet, melyben minden
ember csak egy géprész és ha az elsé része a gépnek miikddésbe
lép, akkor mindegyik tovabbi rész, a maga munkdjat az elbirt
médon, a meghatdrozott mozgasokkal elvégzi. Valoban a katona-
sdg idedlja, ideal- melyet napjaink szervezett munkdassaga s
megvalositott a fegyelem segélyével, mely az engedelmeskedést
akaratos cselekvésbol, automatikus cselekvéssé alakitja at,

Az akaratos cselekvés olyan, lesz, mint az automatikus;
az idegrendszer, agy ¢s a csikos izmok miikddése hasonlova lesz
a nervus Sympathikus rendszerének ¢és a sima izomzatnak munkaja-
hoz. Az allamok ¢életében is a beavatkozast automatikussa tenni és
biztositani kell. hogy a gépezet a kelld ingerre mikodni kezdjen.
Az automatikus mikodésnek példdja az dllam életében, mint mar
kifejtettem, a birdi eljaras, a birdi eljards miikodésbe 1épését
pedig kelldleg biztositja, ha az egyesnek az Ot ért sérelem esetében
joga van arra, hogy az eljarast meginditsa.

A nemetkdzi kongresszus hatarozatait, nemzetkdzi birdsaggal
kell biztositani és pedig oly nemzetkdzi birosaggal, melyet nem-
csak az allamok, hanem az allamok egyes polgarai is felhivhatnak
a rajtuk, a kongresszus hatdrozatainak megsértésével elkdvetett
sérelem orvoslasara.

Ismétlem, raciondlis meggondolasok javaljdk Magyarorszag
torténelmi  hatarainak  fenntartdsdt. Ezen hatdrok egy teriiletre
szoritanak — az Osszesség ¢érdekében — tobb nemzetiséget, az
Osszességnek tehat kotelessége gondoskodni arr6l, miszerint az
egyes nemzetiségek gazdasagi és szellemi érvényesiilése, célszer(i
szabalyoknak  igazsagos  alkalmazasaval  biztosittassadk. = Minden
mas megoldas, nem a nyugati kultira wuralta teriilet hatarat tolna
ki kelet felé, hanem a keleti bonyodalmak birodalmanak hatarat
hozna kozelebb a nyugathoz. Magyarorszag, melyet csodalatos
foldrajzi alakulata egy orszdgga prsedestindl, mely egy orszdg wolt,
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ismert torténetének majd minden szakaban, tobb orszdg uralma
alatt harctérré alakulna at, hol az egységes teriileten valo hege-
moéniaért kiilonb6zo fajok kiizdenének. Szoval, ha a konferencia
ezen a terilleten az uralmat nem biztositja egységes allamnak,
ugy a magyarok, romanok és szerbek hosszas kiizdelmébdl sok-
sok harc utan fog ez az egységes allam kialakulni.

Az Osszesség €rzésétdl athatott allamkongresszus —hatarozatat
nyugodtan véarhatja az a nemzet, melyhez tartozom ¢és mely tor-
ténelmi traditioit sok idegen uralom ellen végil mindig megvalo-
sitotta. Veszélyt, de csak iddleges veszélyt csak oly konferencia
jelent szdmara, melyen a hatalmakat &nzé érdekek vezetik. Onzd
érdekek, melyek mostan az erésekkel elhitetik, hogy céljukat a
legjobban szolgaljak gyenge szomszédok, melyeket uralnak. Na-
poleon uralma alatt, mily helyesen mondotta azonban Stein, hogy
hatalom kényszer-uralma csak az ideig tart, mig a kéz, melytdl
a hatalom ered, erds. Az emberi szervezetben ¢€s ugyanigy az
allamében is, betegségek és véniilés iddlegesen, majd véglegesen
elgyongitik az egykor er6s kezet és akkor elérkezik az uraltak
felszabadulasanak ideje.

Ausztria és Magyarorszag teriiletén kiilonféle nemzetiségek
élnek ¢és ezen nemzetiségeket nem lehet egymastol olyként el-
valasztani, hogy mindegyik nemzetiség 0©nallo allamot alkosson.
Az adott viszonyokbol sziikségszerilleg kovetkezik, hogy ezen a
teriileten nemzeti 4allamot létesiteni, faji uralmat fenntartani, a
jovoben sikeriilni nem fog.

Angol politikusok, a kik faji ¢és allamalakitasi tigyekben
tobb  tapasztalattal rendelkeznek, mint a vildg barmelyik mas
nemzetének politikusai, jol tudjak, hogy olyan teriileteken, melyek-
nek lakossaga tobb nemzetiséghez tartozik, szovetséges, s6t egy-
séges allam kifejlédhetik ugyan, de nemzeti allam soha. Mindegyik
fajnak sajat karan kell ilyen teriileten megtanulnia, hogy nemze-
tiségi idedljait kérlelhetetlen szigorral sem képes megvalositani,
hogy nemzeti allama egészségét az elnyomott fajok elégedetlen-
sége tonkreteszi. Sok szenvedéssel ¢és fijdalommal megfizetett
lecke azutdin az egyes fajokat hajlandova teszi arra, hogy egyiitte-
sen oly allamot alkossanak, mely minden polgarnak egyéni érvé-
nyesiilést és gazdasagi megélhetést biztosit.

Két sz6: Kanada, Dél-Afrika, elég volna allitdisom helyes-
ségének bizonyitasara. Kanada, hol a francidk és angolok végiil
megértették, hogy egyiittesen képesek csak prosperdlni. Dél-
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Afrika, hol angolok ¢és burok kegyetlen habord utan egyesiiltek
egy egységes allam alkotasara.

A délafrikai  egységes allam torténete oly tanulsagos, hogy
arra rovidesen ki kell térnem.

Anglidnak a burok elleni haborujar6l a kontinensen még ma
is hamis képzetek uralkodnak.®® A Kkontinensen az emberek nagy
része ha az angoloknak a burok elleni haborajardl beszél, azt
fogja mondani, ezt a haborut Anglia a célbol inditotta, hogy
Transwaal banyait elrabolja, ennek a haboranak célja arany-
banydk megszerzése volt. Kevesen latjadk be, hogy a délafrikai
haborat faji ellentétek okoztdk és a haborG faji uralom biztosi-
tasaért folyt.

Dél-Afrikdban az angol kolonidk mellett két fiiggetlen koz-
tarsasdg létezett.”” Kapkolonidval és Natalidi, az angol birtokokkal
hatarosak voltak Oranje szabad allam ¢és Transwaal. A habortt
megelézoleg 1Ugy a kolonidk, mint a fliggetlen koztarsasagok
lakossaga vegyesen angolokbol és burokbol allott. igy a Kap-
kolonidban a burok tobbségben voltak, Natal majdnem kizaro-
lagosan angol volt. Transwaalban ¢és Oranje szabad allamban
eredetileg azok a burok laktak, kik az angol uralom el6l mene-
kiilve ¢észak felé vandoroltak ¢és fliggetlen 4llamokat alkotni ¢és
fenntartani  igyekeztek. Az aranybanyak vonzdereje azonban az
eredetileg majdnem kizarolagosan bur lakossagot erdsen kevertté
tette. A nyereség hivd szavara a Dbevandorlok tomege érkezett
Transwaalba,  bevandorlok,  kiket utilandereknek  neveztek  és
kiknek tilnyomo tobbsége angol volt.

A haboru kitorése el6tt a helyzet tehat a kovetkezo volt:

Adva volt az angol uralom alatt all6 két kolonia, melynek
uralt lakossdga részben ugyanahhoz a fajhoz tartozott mint a
koztarsasagok uralkodoé lakossaga.

Adva volt a két bur koztarsasdg, melynek m'ait lakossiga
ugyanahhoz a fajhoz tartozott, mint amely a kolonidkon ural-
kodott. Ennek a helyzetnek sziikségszeri kovetkezménye volt,
hogy a koztarsasagok a koloniak buar lakossag ara, a kolonidk
a koztarsasag angol lakossagara vonzoer6t gyakoroltak.

A koloniak oOnkormanyzati joggal rendelkeztek ¢és igy az
elszakadasi vagy Angliatdl a buar lakossag korében, mely nagyja-
ban elégedett volt, gyengébb wvolt, mint az elszakadasi vagya
az utilandereknek, a koztarsasdgok angol lakossaganak, kik a
bur uralommal elégedetlenck voltak.
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Kétségtelen azonban, hogy az elszakadasi vagy mindkét allam
uralt lakossagaban ¢t és kétségtelen az is, hogy az egyes teriile-
teken uralkodd fajok a masik teriileten uraltakban ezt az elszaka-
dasi vagyat novelni igyekeztek.

Az angol politikusok folyton hangstlyoztdk, hogy a «para-
monut po\vern-nek Dél-Afrikdban Anglianak kell lennie. A «National
Union» és utébb a «South African League» az angol faj uralma
megvalositasa érdekében csinalt propagandat. Végiil dr. Jamesson-
nek fegyveres erOvel valé betorése Transwaalba szintén az angol
imperialista politikat igyekezett szolgalni.

A burok a maguk faji allamanak keretébe szintén fel akartak
venni egész Dé¢l-Afrikat. Gyengeségiik tudatdban vagyaikat szeré-
nyebben fejezik ugyan ki, de vezetd politikusaik beszédében a
nagy Bur éallam terve minduntalan visszatér. A nem politikusok
nyelvezete ugyan igen hatdrozott ¢és igy pl. Smit, a transwaali
vasutak  igazgatdja  1897-ben  igen  hatirozottan = megmondja,
hogy «a burok és angolok egy egységben egyiitt élni ép oly kevéssé
fognak, mint a hollandusok ¢és az angolok. Az egyiknek a két faj
koziil uralkodni, a masik fajnak szolgalni kell. A jelen bizonyta-
lan helyzetnek pedig véget kell vetnin.® Vezetd politikusok gon-
dolatukat jobban eltakarjdk és szavaikat Ovatosabban megvalo-
gatjak.

A diplomatikus lepel alol a forré uralmi vagy élénken kicsilldm-
lik és kevéssé kétséges, hogy mire gondol Stejn, az Oranje szabad
allam elndke, midon azt mondja, hogy «az afrikanderek egyesii-
lésének akadalya, miszerint a kolonidk monarchidhoz tartoznak,
a bur allamok pedig fiiggetlen koztarsasagok», avagy hogy mire
gondol a transwaali elnok, Kriiger, midén Stejnnek valaszolva
azt mondja, hogy «a kiilonb6zé buroknak egységesen ¢és egy cél
érdekében kell clolgozniok» és egyben Orommel allapitja meg,
hogy a Kap-kolénidban az utols6 valasztdsok alatt az afrikanderek
(azaz a burok) gybztek.” Az «Afrikander Bond», a burok egyesii-
l1ései a vezérek politikajat igyekeztek megvaldsitani.

Ha roviden akarndk a délafrikai helyzetet jellemezni, vgy
valoban csak azt mondhatnok, hogy a fajok viszonya egymashoz
és az egyes fajok lelkiallapota olyan volt, mint a milyen norma-
lisan a Balkanon. Ennek a normalis Balkan-hangulatnak meg
voltak a normalis balkdni kovetkezményei is. Nem csak hogy
ugyanugy mint FEurdpa keleti részeiben szokasos, politikusok és
agitatorok beszédekkel és  ujsagirok cikkekkel a faji gyiilolséget
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folyton szitottdk ¢és novelték, hanem mindegyik faj cselekvéseivel
azon volt, hogy a masiknak ¢letét elkeseritse.

Anglia gatat emel Transwaal fejlodésének ¢és megakada-
lyozta, hogy ez az allam tengerparthoz és kikotohoz jusson. Anglia
Transwaalnak korridort nem engedélyezett.

A Dburok viszont a teriiletiikon ¢él6 angolok gazdasagi fejlo-
dését és szabad érvényesiilését gatoltak. Terhes addok, monopo-
liumok, melyek a banyak jovedelmezOségét lerontjak, rendori
intézkedések stb., szoval gytldlettél elvakult fajnak intézkedései
a masik faj megnyomoritasara, tekintet nélkiil az allam, az Osszes-
ség érdekére.

Utobb a lappangd ellenségeskedés  nyilt  Osszeiitkozéssé,
haboruva alakult at.

Kozvetlen oka a haborunak az utilanderek valasztojoganak
kérdése wvolt. Sir Alfred Milner, az angol kolonidk korméanyzoéja
valasztojogot kovetelt a Transwaalban mar bizonyos id6 ota
letelepedett angoloknak. A  valasztdjoggal akarta elérni, hogy a
koztarsasag ~ politikai  irdnyitasdban  az  utilanderek  befolyasa
érvényesiiljon és biztos volt abban, hogy a nagyszamt utilander
képes lesz az érdekiikre sérelmes torvények hozatalat megga-
tolni.'! Kriiger hajlandé volt ugyan bizonyos mérsékelt enged-
ményekre, de ugy latszik, mindazokban a valasztojogi torvény-
javaslatokban, melyeket az angolok elé terjesztett, az enged-
ményeket sok klausulaval a minimumra redukalta. Neki, mint &
maga hangsulyozta «a régi, de kisszamu burgere-k suprematiajat
a nagyszamu Uj bevandorlott felett meg kell oOvnia». A targyaldsok
soran a faji ellentéteket elsimitani, egyezséget az uralom tekin-
tetében 1étesiteni nem lehetett.*

Kitort pedig a habora 1899-ben, de kitorhetett volna ugyan-
olyan joggal par évvel elébb vagy par évvel késébb, szoval bar-
mikor. Olyan a haborG ezen normalis Balkan-viszonyoknal, mint
a vérnek valamely mérgezése, mely hosszi ideig lappang, de
alland6 izgalomban tartja a szervezetet, majd hirtelen heveny
betegedést okozva kitér, elmulik vagy helyesebben ujra lappangd
allapotba 1ép at, hogy fokozott erdvel ismét kitérjon. A transwaali
habort nem volt az els6 Osszelitkdzése az «utilanderek»-nek a
burokkal, hasonld hdboruk folytak mar a XIX-ik szazad 80-as
éveiben is Deél-Afrikaban ¢és nyilvan nem lett volna a két fajnak
utols6 habortija sem, ha az angolok a békekotésnél ¢és a béke-
kotést kovetd politikajukban boles mérsékletet nem tantsitanak.
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Mar a Vereenigingben kotott békében az angolok  kotelezték
magukat a burokkal szemben, hogy a békekotés utan az an-
golok altal kormanyozandé uj koloniat (Crown colony) késobb
onkormanyzati joggal fogjak (self governing colony) felruhazni.
A békeszerzédésben vallalt kotelezettséget az  angol kormany
teljesitette is. 1907-ben O'Brien, az ir nationalists képviseld,
némi gunnyal kérdi, vajjon megérte-e a 25.000,000 font kolt-
séget, mellyel a habort jart, az eredmény, mely az, hogy most
nem a bur Kriiger, hanem a bar Botha wuralkodik Transwaal-
ban?®' Ugy latszik, megérte, 1909-ben ugyanis az Osszes délafrikai
angol kolonidk szabad egyezménnyel egységes allamma alakul-
nak 4t*? Az egységet, az egységes délafrikai 4allamot, melyet
angolok és burok kiilon-kiilon mar 1870 o&ta megvaldsitani igye-
keztek, végil kozdsen megvaldsitottak. Az egyes kolonidknak,
melyek koziil egyesekben, mint pl. Natalban, az angol, masokban,
mint az Oranje kolonidban, a bur faj biiszkeségének érzete ¢&s
ontudata er6sen ¢€lt, sok bajon ¢és szenvedésen kellett keresztiil
mennidk, mig az egységes allam alkotasira megértek. Gazdasagi
bajok, sok kislakossagi  allamokra jellemzd sulyos adoteher,
a bensziilottek zavargasai voltak sziikségesek, hogy a két fajt
megtanitsak arra, hogy kozds érdekeik vannak és kozds érde-
keiket a legjobban olyan egységes dallam szolgalja, mely minden
polgardnak egyarant biztositia a szellemi és a gazdasagi érvé-

nyesiilést.

Az Uj éallam jovojére nézve — mondja bolcsen Edinburgh
Review névtelen cikkiroja — nem az lényeges, hogy a bulrok
vagy az angolok uralkodnak-e, hanem hogy egy uj kozds nemzeti
ontudat kifejlédjék.*

Vildgosan beszél ugy latom ez a példa és vilagosan Kanada
torténete, hol a két kiillonboz6 faj, francia és angol, végil egy
szovetséges  allamban  egyesiilt; vildgosan  Ausztralia  torténete,
hol az egység gondolata végiill legydzte az egyes allamok kiilon
torekvéseit és a szovetséges allam kialakult.

A példak érthetd nyelven beszélnek, de az emberi értelem
gyenge szava, a szenvedélyek okozta siiketség folytan érvényesiilni
nem tud és csak a fajdalmak képesek a szenvedélyeket legylirni
és az értelmet diadalhoz segiteni. A megvaltashoz az 0t kalvaria-
kon at vezet.

Nem varunk haladéast, radikalis valtozasokat a békekon-
fereniiatol, mert  erdsebbnek  tartjuk a viszonyokat az emberek-
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nél, a viszonyok pedig hatalmi politika felé szoritjdk a cselek-
voket **

A Don Juan, kit sikerei szemtelenné tesznek és ki minden
né utdn vagyik ¢és minden nét birni akar; a bankigazgato, ki iro-
asztalatol akarja intézni orszagok ¢és vilagrészek minden gazdasagi
kérdését, a tokés, kit a millioi tdmege ujabb milliok felé kergetnek,
a paraszt, kit a fold és mindig tobb fold utani vagy hajt, minden
rangi és rendii politikusok tomege, kik kisebb vagy nagyobb torne-'
geken vald uralom és tomeguralom révén hatalom és még nagyobb
hatalom wutan tortetnek, mindezek a cselekvok az & szertelen cse-
lekvési  vagyukkal ¢és mindazok, kik hatalommal kis munkaért
nagy ellenértéket erdszakolnak ki, tulsdgosan benépesitik a vilagot
ahhoz, hogy alland6 rendet és allanddo békét teremteni Ilehessen.
De nemcsak a gazdasagi ¢€letben miikodé erdknek nagyobb teriilet
birtokolasara val6 torekvése, hanem az uralkodd osztilynak alla-
sok ¢és jo allasokban mindig névekvd sziikséglete az, ami hatalmi
politikdhoz ¢és a hatalmi politikdval 0Osszefiiggd uralmakhoz és el-
nyomatasokhoz vezet. Az iparnak novekvéséhez és  vezetdinek
mindig tovabb vald ndvekvéshez nyersanyagra és mindig Ujabb
nyersanyag-forrasokra ~ van  sziiksége, ezeket a  nyersanyagokat
pedig jobb feltételek mellett tudja Dbeszerezni, oly vidékekrol,
melyeket allama wural, mint semleges vagy ecllenséges teriiletekrol.
Az uralkodd osztilynak, kedvezébb népesedési viszonyai folytan,
allandd sziikséglete van hatalommal jar6 és megélhetést biztositd
allasokra ¢és ezt a sziikségletet ismét ki lehet elégiteni idegen teriile-
teken és fajokon valé uralommal. A szertelen cselekvési vagyon, a
nyersanyag lehetd kedvezd feltételek mellett vald beszerzésére ira-
nyuld torekvésen és a hatalommal jaré és megélhetést biztositd alla-
sokban novekvd sziikségleten kiviil, a hatalmi politikdnak szamos
mas oka is van. Mégis ki akartam domboritani, hogy idegen teriile-
ten valé uralom az uralkodé részére gazdasagi el6nydket jelent, mely
elényok sziikségszeriileg az uralt gazdasagi megkarositasaval jar-
nak. Az idegen terilleten val6 wuralom megvaldsitasara torekvo
allamoknak érdekiikk sajat allamuk ereje ¢és masok gyengesége
és ezért minden gy0zonek foétorekvése a legy6zottet oly hatarok
kozé szoritani, melyek kozott meger6sddni nem tud.

Rovidlaté politika, mert a hatdrok hianyait mas tulajdon-
sagokkal kompenzaljak er6s nemzetek.

Rovidlaté  politika, mert ugyanigy, mint a belpolitikdban
van egy pont, melyen til a zsarnoksagot egy nép sem tiri — egy
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forrongasi pont — ugyanigy a kiilpolitikdban is van egy pont,
melynél mas hatalmak zsarnoki uralma az elnyomottat edzi és
héaborut teremt.

Haborutol-habortig vezet igy a vildg sorsa; azideig, mig a
minden politikdt irdnyit6 emberi természet meg nem valtozik
és a gy0zd jelszava nem lesz «Spoils to the Victor», hanem «igazsa-
gossag.» Az emberiség tudomanyanak nagyot kell fejlédnie, hogy
a, politika ne a szenvedélyek felkorbacsolasaval kergesse a népeket
hangzatos jelszavakkal eclfedett és egyesek érdekeit szolgald célok
felé, hanem bodlcs meggondolasokkal iranyitsa az emberiség cselek-
vését az Osszesség érdekeinek kielégitésére.
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JEGYZETEK.

ELSO FEJEZET.

' Avenarius Kritik der reinen Vernunft. (Leipzig, 1907.) egészen Uj
nyelvezetet igyekszik meghonositani, de nem igen hiszem, hogy a tapasz-
talat sz6 vagy inger szd positivebb lesz, ha helyettik «E» és «12» értékekrdl,
vitai differentiakrol stb. beszéliink.

V. 6. Verworn Physiologie 34. 1., ugyszintén ugyanezen szerzd
kisebb értekezéseit — Prinzipienfrage in der Naturwissenschaft stb. —
tovabba Mach, Petzoldt Avenarius és Ziehen miveit.

A causalitas alapgondolata, hogy ok, okozatot eredményez, csak
altalanositasa annak az Onmegfigyélésnek, mely szerint «akaraty (ok) cselek-
véshez (okozat) vezet. Evvel a causalitas tandval szemben, mely kétség-
teleniil a természet antropomorph megitélésén alapul, ujabban névekednek
a hivei annak az elméletnek, mely et Verworn «conditionale Weltanschauungy-
nak mond.

Ezen felfogas (V. O. Verworn «Kausale und Konditionale Welt-
anschauung». Jena, 1912.) szerint minden jelenség szamos feltétel fenn-
forgasanak fiiggvénye. (Ezért Mach «funktionalismus»-nak nevezi.) A jelen-
ség mindegyik feltétele a jelenség beallasdhoz okvetleniil sziikséges, nem
jogosult tehat egyes feltételeket kiemelni, jobban értékelni és oknak nevezni.
A causalis nexus megallapitisa mindig értékitéletet rejt magaban, mert
a jelenség egyes feltételeit kiemeli és az értékesebbnek itélt feltételeket
oknak kereszteli. Verworn utal arra, hogy a jelenség oknak mondott feltétele
rendszerint az a feltétel, mely az id6folyamatban utolsoként jarul, Osszes
a jelenség bealltahoz sziikséges feltételekhez. A jelenség bealltdhoz minden
feltétel, melynek a jelenség fiiggvénye egyarant sziikséges 1évén, semmi
alapja nincsen a causalitas alapjat képezd értékitéletnek és az  objektiv
természettudomanynak 4t kell térnie a mathematikai nyelvére ¢és torvényeit
ugy kell kifejeznie, mint a mathematikanak, mely azt mondja pl., ha két
Osszeg egy harmadik Osszeggel egyenld (feltételek), ugy azok egymassal is
egyenldek (jelenség).

A causalis felfogas a conditionalis felfogastol abban kiilonbozik to-
vabba, hogy a causalis felfogds a jelenségrol oly képet ad, mintha az okok
miikddésének kovetkezménye volna az okozat. Pl. a levegd lehiilésének,
a viz befagyasa, labam megiitésének a fajdalom, melyet érzek. A conditio
nalis felfogds evvel szemben allitja, hogy a jelenségnek Osszes feltételei
egyenléek magaval a jelenséggel ¢és  a jelenség és annak Osszes feltételei
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kozott semmi  kiilonbség nincsen. Pl. ha ldbamat megiitom, 0Ugy nem az
ités egyediili ok, mely a fijdalmat okozza, az {ités az egyik feltétel, az érin-
tett helyen bedllo elvaltozds a masik, az elvaltozas helye ¢és agyam kozt
fennallo Osszekottetés a harmadik stb. és mindezeknek a feltételek egytitt
az, mit egyszoval fajdalomnak mondunk. A conditionalis felfogas igen helye-
sen utal tehat arra, hogy a szoveg kés6bbi példajaval élve a «nem A» rész-
ben beallott valtozas nem okozza az «A» részbol kivaltott feleletet, hanem
ez a felelet egyarant fliggvénye a «nem A» részben beallott valtozasnak,
mint az «A» rész kiilonleges structirajanak.

A szoveg allitasanak igy kellene hangzania: «minden jelenség min-
dig ugyanazokra a feltételekre bonthato fel*(Id. késobb tudomanyos magya-
razat nem mas, mint egyenlet.) Ha meggy6z6désem is, hogy a conditionalis
felfogas helyesebb a causalis felfogasnal, mégis czélszerlibbnek tartottam
a szovegben allitisomat az utdbbi felfogasnak megfelelden stilizalni.

A causalis felfogasnak van ugyanis bizonyos didaktikus értéke, csak
ezen durvabb magyarazat teljes ismerete  utdn Iehet finomabb, részlete-
sebb magyardzatra attérni. A durvdbb magyardzat bizonyos tények meg-
vilagitasara egyben alkalmasabb.

A conditionalis ¢és causalis felfogasok kozotti kiilonbségek megvila-
gitdsara igen alkalmas egy vita, melyre figyelmemet egy orvos bardtom
hivta fel, ez a vita, mely a Minchener Medizinische Wochenschriftben
(V. O. 1918., 17., 18., 23. és 24. szamat.) arrol folyt, vajjon a baczillusok,
avagy a hajlamossag oka-e betegségnek? avagy mindkettd (baczillusok és
hajlamossag) sziikségszerl elofeltétel-e a betegségnek?

* Du wirst getan in jedem Augenblicke, die Menschheit hat zu allen
Zeiten das Activum und Passivum Verwechselt, es ist ihr ewiger gramma-
tikalischer Schnitzer». (B. IV. 124.)

4 Ziehen, Grundlagen 1. 86. 1.

5 Mach, «Erkenntniss» 59. 1. V. 0. Posch II. 980/1. és kov. Bechterew
440.1. Kostyloff.13.1. Ziehen, Leitfaden 442.1. Miinsterberg 464.1. Ldeb 15.1.
Le Dantec Science et conscience 10. 1. stb.

¢ V. O. Wundt. Id. mii 382. 1. és 476. 1.

7 Verworn 938. 1.

¥ Loeb id.fmii 1.1.

° Bethe, Diirfen wir den Ameisen und Bienen psychische Qualititen
zuschreiben? Pfliiger's Archiv 70.— K 15. 1.

1 Loeb: Uber die*kiinstliche Umwandlung positiv  heliotropischer
Tiere in negativ heliotropische und umgekehrt. Pfliigers Activ. 81. K. 70. 1.

" V. 6. Betheid. értekezés.

12 Loeb 147. 1., ugyanigy Miinsterber id. mii.

" Verworn 55. 1. Hasonloan Hertwig Biologie 112.1. Hertwig, Kern-
fragen 5. 1. Vészi J. — Handworterbuch der Naturwissenschaften. Verb.
Irritabilitdt (V. k. 542- 1.).

“ A szoveg dllasfoglalasa Loeb és Verworn munkdin alapul, evvel
ellentétben all Hertwig V. 6. id. munkait.

B A korforgasnak a szovegben adott Os primitiv képe a modern
kutatdsok szerint nem megfelels. V. 6. Czapek, Kreislauf der Stoffe in der
organischen Welt. Handworterbuch V. 1043. 1.
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'* La Bon, Todmegek lélektana 15. 1.

Magam is tobb helyt a tomeg tulajdonsagai ¢és az alkotd -elemek
tulajdonsagai  kozotti  Osszefliggésre utaltam. Sziikségesnek tartom azonban
utalni arra, hogy amit az elem vagy a vegyiilék tulajdonsdganak mondunk,
nem mas, mint a targy és annak a kilvilagban valé elhelyezdése, altal
belbliink kivaltott érzés neve. Azt mondjuk, hogy a «cukor édes», hol ott
a cukorrdl tényleg mit sem tudunk és csak azt tudjuk, hogy a nyalkankban
feloldott cukor a megfeleld idegvégzddésekre gyakorolt chemiai hatasa
oly érzést kelt, melyet édesnek mondunk. Nem a cukor édes tehat, hanem
a cukornyalka, nyelvink bizonyos sejtje stb. kozott 1étrejott  kapcsolat
(melyet, ha a jelenséget kelldleg felbontani képest volnank, chemiai for-
mulaval is kifejezni tudndnk) keltette érzést mondjuk édesnek és ezen
érzés okat, a cukor tulajdonsagaként lokalizaljuk. A kiilvilag szerepe a
targy tulajdonsagara vilagos, ha szinekre, fényre stb. gondolunk. Az ele-
mek és az Osszesség tulajdonsigainak Osszefliggésének megallapitasanal
fontos tigyelni arra, hogy a tulajdonsag a targy, a kiilvilag és az érz6 ember
Osszemiikodésének eredménye. Sziikségszeriileg az Uj tulajdonsdg az elemek
(targy, kiilvilag, ember) barmelyikében vagy az elemek egymasra gyakorolt
hatasaban beallott valtozas kovetkezménye lehet (pl. vegyiilet strukturaja
masként veti vissza a fényt stb.).

A szoveg allasfoglalasa mellett v.o. Fritz Mauthner allaspontjat,
melyet 6 «homunalismus»-nak mond. Id. mii L.

"7 Le Bon, Témegek 1élektana 18. 1.

¥ V. 6. Windelband, «Die Hypothese des Unbewussten». Heidel-
berg, 1917.

¥ Le Bon id. mi.

M. Goldzieher und E.Makai, Regeneration. Transplantation und
Parabiose. (Separatabdruck. 1913. Wiesbaden.) 666. 1.

MASODIK FEJEZET.

" Sorel I k. 30. 1.

2 Sorel id. mii I. k. 244. 1.

Hanotaux, «La francé en 1614.» (Paris Melson) 17.1. a XVII. szazad-
beli francidkrél mondja: «au fond de leur coeur, résidait le sentiment histo-
rique que les limites de la France doivent étre celles de l'ancienne Gaule
«Quand Paris boira le Rhin, Toute la Gaule aura sa fin» disait le Proverbe
17/1. Igen érdekes Schultze Wj konyve «Frankreich und das Rheinufery.
(Mésodik kiadas, Stuttgart, 1918.)

* 1d. Sorel 324. 1.

* Moniteur. 1792 november 6-iki iilés 1341

* Cahen et Gujot 302. 1.

¢ U. n. november 18-iki dekrétum szdvegét 1. Cahen et Guyot 303. 1.
V. 6. U. o. a decretumnak 1793 aprilis 13-ikdn Danton inditvanyara eny-
hitett szovegét.

7 Moniteur 1792 oktober 25. 1265. 1.

* Moniteur 1792 november 4. 1315. 1.

? Moniteur 1792 oktober 25. 1265. 1.
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1% 1d. Mortimer-Ternaux V. k. 37. 1.

" Moniteur 1792. év 1496. 1. (December 20.)

"2 Moniteur 1792. év 1498. 1.

" Mortimer-Ternaux V. k. 57. és kov. 1.

" Moniteur 1793. 154. 1.

' Moniteur 1793. 156." 1.

'* Id. Mortimer-Ternaux VL k. 142. 1.

'7 1793 marc. 12-én kelt levél szovege Mortimer-Ternaux 6. k. 165. 1.

'8 Moniteur No. 333. (1792 november 27-iki iilés.)

19 1dézve fentebb.

* Moniteur 1793 februar 17. 219. 1.

' Az eszmék furcsa talalkozdsa! Nem sokkal a francia forradalom
kitérése el6tt 1781-ben Raynal Histoire philosophique-jaban a népek on-
rendelkezési jogat éppen erre az altalanos elvre alapitja.

«Le bien et le salut des peuples voila la supreme loi d'ou toutes les
autres dependent et qui n'en reconnait point au dessus d'elle. C'est par elle
qu'il sait interpreter les lois particuliers, qui doivent toutes émaner de ce
principe, en étre le developement et le soutien. Or en appliquant cette regle
aux traités de partage et de cession qui a le droit d'acheter, de vendre et
d'échanger les peuplés sans les consulter? Quoi les princes arogerent le droit
barbare, d'aliéner en dhypothéquer leurs provinces et leurs sujets comme
des biens meubles et immeublesy.

A gondolatmenet teljesen vilagos, ha kiegészitjiik avval, hogy a nép
maga van hivatva sajat sorsa felett donteni és megallapitani, amit érdeké-
ben levonek tart. (Raynal, Historie philosophique et politique des établis-
sements et du commerce des Européens dans les deux Indes. VIII. k. 168. 1.
Franciaorszagnak Louisianidnak a Spanyolorszagra vald atruhazasat tar-
gyazd 1762 november 3-iki szerz6désrdl beszélve.) Sorel id. mi 1. k. 324 1.
Raynalt ugy érti, hogy 6 is a suprema lex stb. elvet a nemzetek szabad
rendelkezési jogat corrigald elvként fogja fel az esetre, ha a nép félrevezetve,
sajat javat fel nem ismeri. Ezen gondolatmenetbe Carnot theoridban ép
ugy, mint Dantont a gyakorlati politikdban a koriilmények (Belgium
ellentallasa) szoritottak bele.

2 A masodik év alkotmanya a Carnot-féle megszoritiasok egyikét

acceptai ja csak.
Ezen alkotmany XI1II. cimének 2. §-a igy szol:
«Elle (la republique francaise) renonce solenellement a reunir a son
territoire des contrées étrangéres sinon d'aprés le voeu librement émis de
la majorit¢ des habitante et dans le cas seulement que les contrées qui
sollicitérent cette reunion seront pas incorporées et unies a une autre nation
en vertue d'nn pacte social exprimée dans une constitution antérieure et
librement consentie».

Ha az egyesités ily alapon régebben megtortént, mint pl. a francia
allam részei kozott, azon kor felfogdsa szerint a kiilonvallasnak ¢€s mas
allamhoz vald csatlakozasnak nincsen helye. A pacte social nem valtoz-
tathatdé meg. Ez Iényegileg altalanos elismerése Carnot ama kijelentésének,
hogy Franciaorszag egyes részeinek nincsen joguk az orszagtol elszakadniok.

# Példat allitasunk igazolaséra tallunk az 1860-as évek torténetében.
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Siidland: Die siidslavische Frage und der Weltkrieg. (Wien, Mirz
1918.) 67. 1.

«Mit Reskript vom 26. Febr. 1860 erklarte sich der Kaiser bereit
dem Wunsche Kroatiens und Slavoniens nach Vereinigung mit Dalmatien
zu willfahren und bezog sich auf die Aufforderung des Februarpatentes,
wonach der Landtag von Dalmatien in erster Reihe Abgeordnete zu wihlen
hitte, welche mit dem kroatisch-slavonischen Landtage iiber die Vereini-
gung Dalmatiens verhandelen sollten. Die Februarverfassung begiinstigte
durch ihre Wahlgeometri¢ einseitig die Italiener in Dalmatien derart, dass
die 15,000 Italiener 28 Abgeordnete, die 410,000 Kroaten hingegen nur
15 Abgeordnete zu wihlen hitten. Durch diese Wahlgeometrie war der
Vereinigung schon vorgebeugt.

* Sorel id. mii.

» A kormény hivatalos lapja, a Moniteur, allandéan hozott kiilfold«
r6l sz0lo levelezést, utdobb a diplomatiai jelentéseket is kozzé teszi. V. &.
kiilonésen a Moniteur, 1793 jan. 3., 14., 15., 17. és 22., febr. 1. szamokat.

% Moniteur 1793 jan. 14-ik szam Chauvelin valaszjegyzéke u. o.

7 Moniteur 1793 febr. 14.

* Moniteur 1793 jan. 15.

» Javier IL. 180. 1.

3% Moniteur 1793 febr. 12.

3! Moniteur 1793 febr. 14.

32 Moniteur 1793 febr. 19.

33 Morley «Life of Gladstone». (Macmiilan, 1903.)IL 317. 1.

3 Philippson, «Heinrich IV. und Phiiipp IIL.» (Berlin, 1873.)

% V. 6. Favier II. 236. 1.

36 Baudelaire, «Petits Poémes en Prose». 16. 1.

HARMADIK FEJEZET.

! Ollivier I. és M. k. Cambridge M. H. Bourgeois Franch Republic.
XI. 96. 1. Thomas, «The liberal Empire». XI. 467. 1.f

2 V. 6. Phillimore «International law» (3-ik kiadas 562. 1.). Olivier
L. 86. 1.

* Ollivier III. k. 96. 1.

¢ Ollivier IIL. k. 100. 1.

T Ollivier id. hely.

¢ Denkwiirdigkeiten 1. 80. 1.

" Gierke-Maitland id. mii (IV. fej. 18.j.) 35. 1.

¥ Grierke-Maitland id. mii.

° Oppenheim, «Der Staat» (Frankfurt) 14. 1.

' Oppenheim 40. 1.

" V. &. Brockhaus «Legitimitdtsprincip» (Leipzig, 1868") 24.1. Kiils-
nosen Talleyrand érvelését a szasz kérdésben. Talleyrand II. k. 284. 1.

2 V. 6. Vambéry «Jog és erkdlcs».

" Bryce Commonovealth II. 82. és kov. 1.

“ V. 6. Hertwig, «Das Werden der Organismen». 641. 1. és Hertwig,
«Zur Abwehr des etischen, des socialen, des politischen Darwinismusy.
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' Az érv. Adlertol (Darwinistische Studien) ered, Hertwig idézi.

' V. 6. Brandenburg, «Reichsgriindung» (Leipzig, 1916), Sybel,
«Begriindimg des Deutschen Reiches (IlI-ik kiadas 1890), Meinecke, «Welt-
blirgertum und Nationalstaaty (4-ik kiadas 1917), Meinecke, «Preussen
und Deutschland im XIX. und XX. Jahrhundert» (Berlin, 1918).

7 Pertz I k. 25. 1.

® Pertz III. k. 65. 1.

' Pertz III. k. 88. 1.

2 Pertz IIL. k. 140. 1.

? Debidour L. k. 58. 1.

2 Treitschke.

» Brandenburg L. k. 232. és kov. 1.

# Idézve Brandenburg I. 339. 1.

» Meinecke, «Deutschland und Preussen». «Das Deutsche Reich ist
geschaffen worden mit den Kréiften der altpreussischen Militdrmonarchie
und die Kréfte der liberalen und nationalen Bewegung sind wohl beniitzt
aber nicht als schlechthin leitend anerkannt worden». IS. 1. Ha Meinecke
értékel is ugy a két factor kozremiikodését mégis elismeri. Debidour IL
113. és kov. 1.

% V. 8. Debidour II. k. 320., 362. 1. Alison Phillips, Cambridge M. H.
V. k. 109. 1.

7 Preyer, «Die Seele des Kindes» (5. kiadés) 368. 1.

% Bodley, «France» (second impression). London, 1898. II. k. 72. 1.

# Bodley id. mfi. Bryce Commonwealth. Hasbach, «Moderne De-
mokratie», Ostrogorski, «La Demokratie et l'organisation des partis poli-
tiques». (Paris, 1903.)

* A nemzetek Onrendelkezésérdl a belpolitikdban jelen tanulméany
nem besz€l. A probléma ott mas.

V. 6. Bryce finom tanulmanyat a kozvéleményrél. Commonwealth
1L k. 247. és kov. 1.

FUGGELEK A HARMADIK FEJEZETHEZ.

¥ Chevrin id. méi 113. 1.

2 V. O. Sirianu id. mfi és Lupu «Roumania Irredenta N. E. 1917. 274.
Draghicescu «Is Britain at War with Austria Hungary? N. E. 1917. 403. 1.

* V. O. Alexander Severus «The building of greater Roumania
N.E. 1917.

! Sirianu id. m{ 401. 1.:

U Sirianu id. mii 398. 1.

¢ V. 6. IL fejezet.

7 V. 6. Roméanok szamara nézve Thiring «Magyarorszdg népe-
sedési viszonya. A magyarsz. korona orszdgainak leirasa. Budapest, 1918
(171. 1.) Ezen a romanok altal kovetelt teriiletnek Osszlakossaga 6.305,666
A romanok szama 2.932,214 a hivatalos statisztika, 3.536,000 a roménok
becslése szerint.

¥ Sirianu id. mii 88. és 89. 1.

° Dominian 151. 1.
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1 (Tievrin 60. 1.

" Chevrin 55. 1.

2 V. 6. Felhany Adolf: A magyarorszagi, totok (Nemzetiségi is-
mertetd konyvtar) 16. 1. hol ezek a kiizdelmek le vannak irva.

" Siidland;365 1. Seton-Watson munkajahoz (The Southern Slav
question) csatolt térképének Sir Arthur Evans térképével egybevetése is
bizonyitja, hogy a szerbek sokkal tobbet kovetelnek, mint 6ket megilleti.

“ N. E. 1917. 416. 1.

% Siidland 320. 1.

X, E. 191« 373. 1. Y. 6. Benes id. mi.

7 Johannsen «Elemente der exakten Erblichkoitslehre» (2. kiadas,
Jena. 1913) 1. és 100. 1.

' Tertwig «Das Werden der Organismen 277 1. és Johannsen id. mii.

V. Szab6: Nemzetiségi ismertetd konyvtar: Magyarorszagi

. németek 2. k. W. Czirbusz, Nitseh, Neugeboren, W. Bruckner tanulmanyait.

G er6 Janos dr.. «A cseh-tot nyelvegység iligye» (Budapest, 1918)
49. lap.

' Balogh Pal: A népfajok Magyarorszagon 945. 1.

2 TT. du Farcq. Lloyd George IL. k. 229. 1.

NEGYEDIK FEJEZET.

«Memoire pour servir d'instruction au negotiateurs Russes» par
le br. Stein. Pert{ IV. 701. 1.

2 Bignon. 4. 1. A remények és eredmények kozotti kiilonbséget
jelegzetesen fejezik ki Gentz kovetkezd szavai:

«Geux qui aTépoque de la reunion du congres de Vienne avaient bien
saisi la nature et les objets de ce congres ne pouvaient guére se méprendre
sur sa marche, quelle que fut leur opinion sur ses résultats. Les grandes
phrases de reconstruction de l'ordre social, regeneration du systéme po-
litique de I'Europe, de paix durable fondé sur un juste repartition des
forces etc. se débitaient pour tranquilliser les peuples et pour donner a cette
reunion solennelle un air de dignit¢ et de grandeur, mais le veritable but
du congres était le partage entre les vainqueurs des dépouilles enlevées
aux vahuni (Metternich IL 474. 1.)

> Debidour I. k. 57. 1. 123. 1. 304. 1. 420. 1. Metternich T., IL, IIL
Fretz III. es IY.Talleyrand (Phillips The congresses) Cambridge M. H. N. 1.1.

* Bryce Commenwealth IL 6. 1.

5 Pertz IV. 673.1. Dlarshall tervezete) 624. 1. (Gersdorf tervezete.)

* Metternich 1. 123. 1.

7 A jelegzetes adatok Metternich III. k. foglaltatnak 1. kiilonosen
397. és 200 1.

Pollard The germaine Confederation (X Cambridge M. IT. 340. 1.

Debidour I. 125. 1.

¥ Debidour 1. 98. 1.

? A szerzédés szoveget 1. Strupp. I 161. 1.

12 Yiel-Castel «l'inconcevable et ridicule traité de la sainte alliance»
(Hevue 1854. 1125. 1.).

1
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" Metternich 1. 211. 1.

"> Bignon 4:0. 1.

is Debidour I. 150. 1.

¥ Maxwell 1. k. 270., Viel-Castel «Castelreagh la politique extérieure
de I'Angleterre Revue 185-1. 045. és 025. 1.

" Debidour I k. 99. 1.

' A béke biztositasakor a hatalmak 0. u. egyenstlydnak bizto-
sitasatol vartak. Ezen elmélettel jelen Osszefiiggésben, foglalkozni nincsen
médom. Mindazideig azonban, mig nincsen centralis hatalom, mely a nem-
zetk6zi jogot biztositja, a hatalmak egyensulya az egyedilli Iehetséges
garancidgja a békének. A centralis hatalmat, népszovetséget mardl-holnapra,
megteremteni nem lehet. Az elv ma igen népszeriitlen, mert a diplomatia
minden habort indokolasaul felhivta,, A hiba nem az elvben volt. hanem a
diplomatakban, kik sohasem a hatalmak egyenstlyat, hanem sajat hatal-
muk talstlyat igyekeztek megvalositani. V. 6. W. Alison Phillips «The
Balance of Power» X. E. 1.917. (55. 1. utobbinak a szdveget tdmogatd cikkeit
Edinburgh Review 1917. évfolyamabdl megszerezni nem tudtam.

V. 6. A hatalmak egyensulyardl szolo cikket az Ennydopaedia Bri-
tannica Verl).: Balance of Bovver 11. kiadas II. k. 235. 1. stb.

7 Martens 1. 28(5. L. és Lewis «Remarks on t he use and abuse ol
some political terms» Verb: Sovereignity» ‘A'A4. 1. (London, 1832.) A sz6-
veggel egyezben fejtettem ki. allaspontomat a «Nemzetkdzi viszalyok békés
elintézésérély  szold tanulmanyomban (1912. Franklin). Ejabban hasonld
allaspontot foglal el «The obstacle of national sovereignity» cimii cikké-
ben Seignobos X. E. 1918. 353. 1.

13 Gierke-Maitiand «Political Theories of the middle age» V. és V1.
fej..m. v

' Miinsterberg «Psychologie und Wirtschaftsleben» (Leipzig, 1912.)
Taylor The principles of scientific management. (New-York, 1913.) Gil-
bert! u  Bricklaying system» (London, 1909.).

0 Az itt felvetett kérdéssel bdven foglalkozik Henner «dass Selbst-
bestimmungsrecht der Nationen» (19.18. Wien( cimli miivében. Renner
ugyanugy mint Jaszi id. mid. is a nemzetek Onrendelkezését csak belpoli-
tikai kérdések eldontésére ismeri el jogosultnak. Széval a nemzetek Onren-
delkezésének, mint a kiilpolitikat iranyitdé faktornak a szerepe tekintetéljen.
jelen munkaval ugy latszik egy allasponton allnak.

2 Loéczv «A magvai- szent korona orszagainak leirdsa. Budapest.
1918. 5. 1.

2 Loczy id. mi. 0. 1.

% L. Treitschke «Bundesstaat und Einheitsstaaty Werke II. 109. 1.
A kiilonbség egységes ¢és szovetséges allani kozott gy latszik abban rejlik
hogy mig az egységes allamban az Onkormanyzasra jogosult hatdsag hatas-
kore van taxative megallapitva és a kozponti hatalom hataskore kiterjed
mind arra amire a lokalis hatdsagok jogositva nincsenek, azideig a szovetsé-
ges allamokban a kozpont i hatalom hataskdre van taxat ily felsorolassal meg-
szoritva ¢és a localis Onkorményzatok hatadskore terjed ki mind arra, ami
4 kozponti kormany hataskorébe wutalva — nincsen. A kozponti kormany
szovetséges allamokban sajat hataskorének kiterjesztésére nem jogosult.
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(Bryce  Studies 101. 1.) Jaszi id. munkdjaval szemben a szdveg Magyar-
orszagnak mint egységes allam fenntartdsat ajanlja. A szovetséges alla-
mok hajlanak az egységes allamma- vald kifejlodésre. A. torténelem logi-
kaja ellen volna, a tokéletesebb formardl, a kevésbbé tokéletesre valod at-
térés, kiilonosen akkor, amikor a nemzetiségek igényei az egységes allam
keretén belill is kielégithet6k. Jaszi széleskorii confederatigja «Dunai Egye-
siili Allamok» létesitése ezidészerint. midén még a kozosség érzete (affi-
nitas) atervezett dllamot alkotd népekben hianyzik, megvaldsithatatlan.

# Wilson «Der Staat» 181 1.

5 Treitschke id. mil.

,* Edinburgh 1S99. \Tol. C.X.C. 5:10. 1. Pant. Conservatism of Kriiger.
Contemporary. EXXYT. Y. I 1. (Jarret Inevlable in South Afrika (C o.
157. 1) Ylolteno /Hie cause of the War. (I'. o. (5:.7. 1.) Rogers «Imperialism,
and the Trans. War. (Co. 898. 1.) G arret <>lilner and his work»— (Con-
temporary LXXYLIL. 15:5.1. Robinson «South African Settelment (I'. o.
457. 1.) llobson «Proconsulate of Ylilner (I.o. 510. 1.) llobson («Capitalism
and Imperialism in S. A. (Contemporary LXXVI 1) 1. 1. llosken Ten Years
in Johannesburg (Co. 17. 1.) Lionel Phillips some Observation on South
Afrika (C o. 7(51. 1.) The Testimony from .Johannesburg (C o. (55. 1.)
Questions: 7. k. 25(5..:58-1.. 510. 1. — 8. k. .125.. 254. 1. Franklin. «1/An-
gleterre et le Transwaal) All. k. 298. 1. Franklin La Question du Transwaal
VIII. k. 198. stb. Il. du Parcq David Lloyd George» (London Caxton)
IL k. 1. 1: és kov. 11.

7 Ives Guyot «Psychology of the French Boerophiles and Anglo-
phobes» Contemporary LXXYil.A777. 1.

# Sniit id. Contemporary. LXXY1L. k. 7(52. 1.

» Questions. Robert de Caix.» La genese d'une Guerre. 9. k. 050. 1.

** Edinburgh 1899. id. hely.

* 0. Brien Ireland and the Transwaal (Contemporary XCII. 58(5.1.).

# Edinburgh CCCCXXIX. k. 1. L

3 Edinburgh C o.

* Hobson. «Democracy after the War» (London. 1917.).
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Térképmellékletek.

1. Magyarorszag térképe a nemzetiségek megoszldsa szerint.

2. Magyarorszag hatarai a XI. szazad oOta.

3. Magyarorszagnak a nemzetiségek altal igényelt —megyéi és azok
tobbségének nemzetisége.

4. Poroszorszag hatarai 1740-t61 1871-ig.

5. Lengyelorszag hatarai 1560-tol 1792-ig.
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