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T A R T A L O M . 

I . B E V E Z E T É S . 

1. §. A magyar magánjog fogalma. — 2. §. A magyar magánjog kút­
fői általában. 

A) Az országos törvények. 

3. §. A törvény fogalma. — 4. §. A tőrvények minősége. — 5. §. A 
töryények kötelező erejének alapja. — 6. §. A törvények kihirdetése. — 
7. §. A törvények kötelező erejének kiterjedése. — 8. §. A törvénymagya­
rázat. — 9. §. A törvények kötelező erejének megszűnése. — 10. §. A ma­
gyar törvények gyűjteményei. — 11. §. a) A „Corpus Juris Hungarici". — 
12. §. A „Corpus Juris Hungaricitt-ból való idézés. — 13. §. b) Az erdélyi 
törvénykönyvek. — 14. §. „Erdély országának három könyvre osztatott tör­
vényes könyve". — 15. §. c) Az ujabb törvénygyűjtemények. 

B) A szokás. 

16. §. A szokás fogalma s magánjogi hatása. — 17. §. A szokás kö-
teluző erejének jogi alapja. — 18. §. A szokás kötelező erejének meg­
szűnése. 

C) A kir. privilégiumok. 

19. §. A k ir . privilégiumok kellékei, hatása s ennek megszűnte. 

D) A municipális, kOzhatósági és községi statútumok. 

20. §. A municipális, közhatósági és községi statútumok mint a ma­
gánjog forrásai. — 21. §. A nevezetesebb municipális, közhatósági és köz­
ségi statútumok. 

E) Werbffczi hármaskönyve. 

22. §. A hármaskönyv jellemzése. — 23. §. A hármaskönyv kötelező 
erejének jogi alapja. 
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F) A kir. s illetffleg kormányrendeletek. 

24. §. A kir . rendeletek mint a magánjog forrásai. — 25. §. A k i r . 
s illetve kormányrendeletek jogerejének tartama. — 26. §. A kir . rendele­
tek keltök idejéhez képest. 

6) Az országbírói értekezlet végzései. 

27. §. Az országbírói értekezlet végzéseinek érvénye s ennek ter­
jedelme. 

H) Az ország elffbbi nagybíráinak s illetve a legfffbb bíróságoknak 
döntvényei s ítéletei. 

28. §. A fennállott kir . Cúriának tekintélye a törvénykezés terén.— 
29. §. A plánum tabulare. 

30. §. Az osztrák törvények érvénye. 

H . Á L T A L Á N O S E É S Z . 

A) Személyek joga. 

31. §. A személy fogalma, a személyiség s a személyek felosztása. 

1. Az egyéni személyek. 
32. §. Az egyéni (physikai) személy fogalma s a személyi jogosítvá­

nyok. — 33. §. Az egyéni személyek magánjogi osztályozása általában. — 
34. §. Az egyéni személyek osztályozása n e m r e nézve. — 35. §. Az egyéni 
személyek osztályozása é l e t k o r r a nézve. — 36. §. Az egyéni szemé­
lyek osztályozása a t e r m é s z e t i á l l a p o t épsége tekintetében. — 
37. §. Az egyéni személyek osztályozása az e r k ö l c s i á l l a p o t tekin­
tetében. — 38. §. Az egyéni személyek osztályozása h o n f i s á g tekinte­
tében. — 39. §. Az ünnepélyes honfiusítás. — 40. §. Az egyszerű honfiu-
sítás. — 41. §. Az egyéni személyek osztályozása t á r s a d a l m i r e n d 
tekintetében. — 42. §. A nemesek és nem-nemesek. — 43. §. A nemesség 
fajai. — 44. §. A nemesek jogai. — 45. §. Néhány megjegyzés a nemességre 
nézve magánjogunk szempontjából. — 46. §. A nem-nemes honlakosok 
egyenként. — 47. §. Az egyéni személyek v a l l á s szempontjából. 

2. A jogi személyek. 
48. §. A jogi személyekről általában. — 49. §. 1. A kir . fiscus. — 

50. §. 2. A birtokos közönségek s testületek. — 51. §. 3. A szabad k i r . 
városok. — 52. §. 4. Egyéb községek. 

B) Dolgok joga. 

53. §. A dolog fogalma. — 54. §. 1. Testi 8 testetlen dolgok. — 
55. §. 2. Ingó s ingatlan dolgok. — 56. §. 3. Elhasználható s el nem hasz­
nálható dolgok. — 57. §. 4. Helyettesíthető s nem helyettesíthető dolgok. 
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— 58. §. 5. Fő- és mellékdolgok. — 59. §. 6. Osztható s nem osztható dol­
gok. — 60. §. 7. Forgalombeh s forgalmon kívüli dolgok. — 61. §. 8. össz-
dolgok 8 egyes dolgok. — 62. §. 9. ősi és szerzeményi dolgok. — 63. §. 10. 
öröklött és szerzeményi dolgok. — 64. §. 11. Különösen fektőségeket i l ­
letőleg : 

a) A nemesi javak. 
65. § A nemesi javak jellemzése. — 66. §. A nemesi birtok jogi 

alapja. — 67. §. 1. A királyi jog (ius regium). — 68. §. 2. A nemesi jószá­
goknak a szent koronára való háromlása. — 69. §. 3. A nemesi jószágok 
eiadományozása. — 70. §. Az adománylevél. — 71. §. Az adományozás 
egyes különös nemei. — 72. §, A k i r . adományok hatása. 

b) A polgári javak. 
73. §. A polgári javak általában. 

c) A paraszti birtok. 
74. §. A paraszti birtok általában. — 75. §. Az úrbéri földbirtok 

részletesen. — 76. §. Az úrbéri telkek különösen. — 77. § .1 . Az úrbéri 
belsótelek. - 78. §. 2. Az úrbéri külsőtelek. — 79. §. 3. A közös legelő. 
— 80. §. 4. Az erdők. — 81. §. 5. A nádasok. — 82. §. 6. Az industrialis 
földek. — 83. §. 7. A puszta telkek. — 84. §. 8. A foglalások. — 85. §. 9. 
A maradványföldek. - 86. §. 10.. Az úrbéri kapcsolatból eredt egyéb 
jogok s kötelességek. — 87. §. A telepítvények különösen. 

d) A szabadalmazott kerületek területén fekvő javak. 
88. §. 1. A jászok és kunok három-egy kerületebeli fekvő birtok. — 

89. §. 2. A hajduvárosok fekvő birtoka. — 90. §. 3. A nagy-kikindai kerü­
letben fekvő birtok. 

e) A z u. n. praedialisták birtoka. 
91. §. A praedialisták birtokának jellemzése. 

f) A székely birtok Erdélyben. 
92. §. A székely-birtok vagy székely-örökség jellemzése. 

g) A királyföldi fekvöségek, 
93. §. A királyföldi fekvöségek jellemzése. 

h) A fennállott katonai végvidóki fekvő birtok. 
94. & A fennállott katonai végvidéki fekvő birtoknak jellemzése. 
95. §. Az örök és ideiglenes jogú birtok. — $6. §. A javak becsüje. 

C) Cselekvények s keresetek joga. 

97. §. A cselekvények s keresetek általában. — 98.'§. 1. A jogok s 
jogosítványok fajai. — 99. §. Mindezekről különösen. — 100. §. 2. A cse­
lekvények. — 101. §. 3. A jogügyek. — 102. §. 4. A jogok s jogügyek biz­
tosítási módjai. — 103. §. 5. A jogok foganatosítása s védelme. 
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m . K Ü L Ö N Ö S K É S Z . 

A) Vagyoni jog. 

104. §. A vagyon fogalma s nemei. 

1. A birtok általában. 

105. §. A birtok fogalma. — 106. §. A birtok felosztásai. — 107. §. 
A birtok keletkezése. — 108. §. A birtok hatása. — 109. §. A birtok meg­
szűnése. — 110. §. A hosszas birtok, elévülés és elbirtoklás. 

2. Az ingatlan vagy fekvff vagyon. 

a) A telekkönyv. 
111. §. A telekkönyv fogalma. — 112. §. A telekkönyv tartalma. — 

113. §. Megjegyzések a telekkönyvekre vonatkozólag. 

b) A tulajdon. 
114. §. A tulajdon fogalma s osztályozása. — 115. §. A tulajdon 

szerzése. Foglalás. Átengedés. — 116. §. A tulajdon gyakorlása s megszű­
nése. — 117. §. A tulajdonnal járó egyes jogosítványok. 

a) A tulajdonosnak birtoklási joga. 
118. §. A birtoklási jog általában s ennek megszorításai. — 119. §. 

Az átadás (taditio). — 120. §. A határjelek s határvonalak. — 121. §. A 
kisajátítás. 

b) A tulajdonosnak haszonvételi joga. 
122. §. A haszonvételi jog általában s ennek megszorításai. 

c) A tulajdonosnak szabad intézkedési joga. 
123. §. A szabad intézkedési jog általában s ennek megszorításai. — 

124. §. A családi hitbizományok. — 125. §. A családi hitbizományok ujabb 
szabályozása. 

d) A tulajdonosnak visszakövetelési joga. 
126. §. A visszakövetelési jog általában. 

e) A kir. kisebb haszonvételek. 
127. §. A kir . kisebb haszonvételek általában. — 128. §. 1. Az ital ­

mérési s korcsmálási jog. — 129. §. 2. A húsvágási jog. — 130. §. 3. A 
malomtartási jog. — 131. §. 4. A vám- és révjog. — 132. §. 6. A vásár­
tartási jog. 

f) A z egyházi kegyúri jog. 
133. §. Az egyházi kegyúri jog fogalma s gyakorlása. 
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A közös tulajdon. 
134. §. A közös tulajdon fogalma s jellemzése.. 

A közbirtok. 
135. §. A közbirtok fogalma s esetei. Arányosítás. 

A városi fekvő tulajdon különösen. 
136. §. Megjegyzések a szab. k i r . városok területén létező fekvő tu­

lajdonra nézve. 
A fekvő paraszti tulajdon különösen. 

137. §. Megjegyzések az 1848. óta alakult paraszti tulajdonra nézve. 

A nemesi tulajdon módjára rendezett fekvő tulajdon. 
138. §. A Bzékely-birtok; — az u. n. praediumok és a hajdúk szab. 

kerületében lévő fekvő birtok. 

A városi tulajdon módjára rendezett fekvő tulajdon. 
139. §. A z erdélyi szász-birtok; — a jász-kun, a szepesi városok és 

Fiume-Buccari kerületeibén, továbbá az ujabb törvények által, valamint a 
katonai határőrvidék beszúnte után városi önállósággal felruházott egyes 
községek területén lévő fekvő birtok. 

A fekvő tulajdon átruházási módja különösen. 
140. § A fekvő tulajdon átruházási módja élők közt. 

c) A zálog. 
141. §. A zálog fogalma, fajai s jellemzése. — 142. §. Különösen a 

fekvő javak mint elzálogítás tárgyai. — 143. §. A fekvő javaknak kézi zá­
logba adása. — 144. §. A jelzálog. — 145. §. Megjegyzések az elzálogítás-
ból következő jogok s kötelességekre nézve. — 146. §. A zálogjog megszű­
nése. — 147. §. A zálogvisszaváltás. 

d) A szolgalmak. 
148. §. A szolgalmak fogalma, eredete, nemei s elenyészése. 

3. Az ingó vagyon. 
149. §. Az ingó dolgok mint vagyon tárgya általában. — 150. §. Az 

ingó dolgokra vonatkozó tulajdonszerzés, jogosítvány és megszűnés. — 151. 
§. A vadászat s halászat. — 152. §. A kincslelet. — 153. §. Az ész szüle­
ményei. — 154. §. A személyes követelések. — 155. §. A virtuális jogok. 
— 156. §. Az ingó zálog. — 157. §. Az értékpapírok. 

B) Kötelmi jog. 
158. §. A kötelem fogalma s tárgya. — 159. §. A kötelmek nemei. 

— 160. §. A kötelmek módosítása. — 161. §. A kötelmek megmásítása s 
megszűnése. — 162. §. A kötelmek biztosítása. 



vra 

1. A s z e r z ő d é s e k . 
163. §. A szerződésekről általában. — 164. § A szerződések hatása. 

— 165. §. A szerződések megszűnése. 

Szerződések, melyek anyagilag valamely dolog átadásával járnak. 
166. §. 1. A letét. — 167. §. 2. A zálog. — 168. §. 3. A haszonköl­

csön. — 169. §. 4. A kölcsön. 

Szerződések a személyek munkaereje iránt. 
170. §. 1. A nyers munkaerő; 2. A képzettebb munkaerő; 3. A kü­

lönös képzettséggel járó munkaerő s 4. Az ész szüleményei iránt kötött 
szerződések. — 171. §. Különösen a meghatalmazás. 

Használati jogot átruházó szerződések. 
172. §. A haszonkölcsön, zálog, kiköt vények, bérlés és ideiglenes 

beírások. 
Tulajdont átruházó szerződések. 

173. §. 1. A z ajándékozás. — 174. §. 2. Az érdemdíjazás. — 175. §. 
3. £ csere. — 176. §. 4. Az adásvevés. 

A közkereseti társaság. 
177. §. A közkereseti társaság általában. Különösen a) a közbirto­

kosságok, b) a vagyonközösséggel járó társaságok, c) A kereskedelmi s 
iparvállalatokra összeállott társaságok, d) a bányatársulatok. 

Egyéb szerződések. 
178. §. 1. A peregyesség; 2. A bíróválasztási 8 bírókikötésí szerző­

dések; 3. A kereskedés terén előforduló s különösen árúszerzési szerződé-
Bek; 4. A tengeri kereskedésből eredő szerződések; 5. A bányászat körébe 
eső szerződések; 6. Az árúszállítók b fuvarosokkal kötött szerződések; 7. 
A szerencse-szerződések; 8. A házasulási egyezvények s 9. A kötelmek b i z ­
tosítására szolgáló szerződések. 

A pénzbeli adósságok. 
179. §. A pénzbeli adósságok általában. — 180. §. A pénzbeli adós­

ságoknak alapja. — 181. §. 1. A pénzkölcsön. — 182. §. A pénzkölcsönök 
biztosítása. — 183. §. A pénzkölcsönök mint átszálló adósságok. — 184. §. 
A kötelezvények, fehérlevelek, feljegyzési könyvek s váltók. — 185. §. A 
pénzbeli követelések végrehajtása. — 186. §. 2. A váltószerződés. — 
187. §. 3. A kamat. 

Több hitelezők követelése. 
188. §. 1. A zárlat (sequestrum). — 189. §. 2. A csőd. 

2. A k á r o k s k á r t é r í t é s . 
190. §. A kár s károsítás fogalmai s nemei. — 191. §. A kárnak l é ­

nyeges kellékei. — 192. §. A zárlat mint károk megelőzésére szolgáló 
eszköz. — 193. §. A kártérítésnek általános elvei. — 194. §. A gírás per, 
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a marhák behajtása s elhajtása. — 195. §. A mezei rendőrség köréhez tar­
tozó károsítások. 

3. A m a g á n j o g i b á n t a l m a k . 
. 196. §. A magánjogi bántalmak általában. — 197. §. 1. A nagyobb 

hatalmaskodás. — 198. §. 2. A kisebb hatalmaskodás. — 199. §. 3. A nyelv­
váltság. — 200. §. 4. A vértagadás, álorczaság, idegen okiratok s levelek 
letartóztatása s a patvarkodás. 

C) Családi jog. 

201. §. A családi jog köre. 

1. A h á z a s s á g . 
202. §. 1. A házasság fogalma s jellemzése. 

a) A z eljegyzés. 
203. §. Az eljegyzés fogalma. — 204. § Az eljegyzés jogi hatása. — 

205. §. Az eljegyzés hatásának megszűnése. 

b) A házasságnak kellékei. 
206. §. A házasságnak kellékeiről általában. 

c) A házasságnak akadályai. 
207. §. A házassági akadályok általában. — 208. §. A házasság 

gátló akadályai — 209. §. A házasság bontó akadályai. — 210. §. 1. Bontó 
akadályok a házasuló felek személyére nézve. — 211. §. Az általános bontó 
akadályok. — 212. §. A viszonylagos bontó akadályok. — 213. §. A vegyes 
házasságok. — 214. §. 2. Bontó akadályok a házasuló felek megegyezésére 
nézve. — 215. §. 3. Bontó akadályok a házasság módjára nézve. — 
216. §• A házassági akadályok aluli felmentés. 

d) A házasságnak hatása. 
217. §. A házasságnak egyházi s magánjogi következései. 

e) A házasságnak megszűnése. 
218. §. A házasság megszűnésének egyes esetei. — 219. §. A házas­

ság teljes megszűnésének következései. 

2. A h á z a s t á r s a k k ö z t i v i s z o n y . 
220. §. A házastársak jogai s kőtelességei általában. — 221. §. 1. A 

személyi jogok s kötelességek. — 222. §. 2. A vagyoni jogok s kötelessé­
gek. — 223. §. A) A nő vagyona házasság alatt. — 224. §. B) A hitbér. 
— 225. §. C) A házastársak közszerzeményei. 

3. A s z ü l ő k s g y e r m e k e k k ö z t i v i s z o n y . 
226. §. A gyermekek általában. — 227. §. Az atyai hatalom általá­

ban. — 228. §. Az atyai hatalom különösen. — 229. §. Az atyai hatalom 
megszűnése. — 230. §. A törvénytelen gyermekek. 
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4. A gyámság és gondnokság. 
232. §. A gyámság s gondnokság fogalmai. — 233. §. A gyámság 

nemei. — 234. §. A gondnokság nemei. — 235. §. A gyámság s gondnok­
ság kellékei. — 236. §. A gyámi s gondnoki ügyekre nézve való főfelügye­
let. — 237. §. A gyámság kezdete. — 238. §. 1. A gyám kötelességei a 
gyámgyermek személyére nézve. -— 239. §. 2. A gyám (s gondnok) köte­
lességei a gyámgyermek vagyonára nézve. — 240. §. 3. A gyám (s gondnok) 
kötelességei a gyámgyermek peres ügyeire nézve. — 241. §. A gyámi s 
gondnoki számadások. — 242. §. A gyámság s gondnokság megszűnése. — 
243. §. A gyámság s gondnokság megszűnésének következései. 

D) Az öröködési jog. 

244. §. Az öröködési jog fogalma. — 245. §. Az örökhagyó s örökö­
sök. — 246. §. Az öröködés tárgya. — 247. §. Az öröködés czíme s módja. 

A) Előbbi öröködési jogunk. 

248. §. Előbbi öröködési jógánknak jellemzése általában. 

a) Az ősi vagyonbani öröködés. 
249. §. A jogközösség és jogegyenlőség s illetve egyenlőtlenség. — 

250. §. A jogközösségben állott személyek. — 251. §. A lemenők öröködése. 
— 252. §. Azon esetek, hol az atya fiának az őt megillető osztályrészt az 
ősi javakból akarata ellen is kiadhatta, s illetve, hol a fiú ősi osztályrészét 
az atyától kikövetelhette. — 253. §. A felmenők s oldalrokonok öröködése. 
— 254. §. A leánynegyed. — 255. §. Az utolsó birtokos szabad intézkedési 
joga. — 256. §. A fiúsítás. — 257. §. A kir . fiscus öröködése. — 258. §. 
A hajadoni jog. — 259. §. A különös öröködés egyes esetei. 

b) A szerzeményi vagyonbani öröködés. 
260. §. A szerzeményi vagyonbani öröködésre nézve fennállott elvek. 

c) Előbbi öröködési jogunknak átalakulása. 
261. §. Az ősiségi pátensek intézkedéseinek következései. 

B) Mostani öröködési jogunk. 
262. §. Az 1861-ki országbírói értekezletnek intézkedései az öröködés 

érdemében. 

a) A végrendeleti öröködés. 
263. §. A végrendeletek fogalma s kellékei. — 264. §. A végrende­

letek belső kellékei. — 265. §. A végrendeletek külső kellékei. — 266. §. 
1. A közvégrendeletek. — 267. §. 2. Az irott magánvégrendeletek. — 268. §. 
Megjegyzések az írásbeli magánvégrendeletekre nézve. — 269. §. 3. A 
szóbeli magánvégrendeletek. — 270. §. 4. A fiókvégrendeletek. — 271. §. 5. 
A kiváltságos végrendeletek. — 272. §. 6. A külföldön tett végrendeletek. 
— 273. §. Megjegyzések az 1876 : 16. tcz. előtti időre vonatkozólag. — 
274. §. A szükségörökösök joga. — 275. §. A végrendeletek hatása. 



X I 

b) Az öröködési szerződések. 
276. §. Az öröködési szerződésekről általában. — 277. §. Az örök­

befogadásról különösen. 
e) A végintézkedés nélküli öröködés. 

278. §. A végintézkedés nélküli öröködésről általában. — 279. §. 1. 
A lemenők törvényi öröködése. — 280. §. 2. A felmenők törvényi örökö-
dése. — 281. §. 3. Az oldalrokonok törvényi öröködése. — 282. §. 4. Az 
özvegyi öröködés. — 283. §. Az özvegyi jog. — 284. §. 5. A házastársak 
kölcsönös öröködése. — 285. $. 6. A físcuBnak öröködési joga. 

C) Az örökségnek megszerzése. 
286. S- Az örökség kinyilta s birtokba vétele általában. — 287. §. 1. 

Az örökségnek tettleges birtokba vétele. — 288. §. 2. Az osztály. — 289. §. 
Az osztály módja. — 290. S- A z osztály hatása. — 291. §. 3. A hagya­
téki tárgyalás esetei. — 292. §. Az örökség megszerzésével járó jogi ter­
hek. — 293. $• Különösen a hagyományok. — 294. $• Különösen a helyet­
tesítés. — 295. §. Az átszálló adósságok. 

D) Az ftrftködésnek rendkívüli nemei. 
296. $. Az öröködés rendkívüli nemei általában. — 297. §. 1. A 

családi hitbizományi javakbani öröködés. — 298. §. 2. Az ősiségi pátensek 
szerint kizárólag a fiutódok javára rendezett öröködés. — 299. §. 3. A 
magy. kath. főpapok hagyatékában való öröködés. — 300. §. A kisebb kath. 
papok hagyatékában való öröködés. — 301. §. A tudományos intézeteknél 
alkalmazott világi papok hagyatékában való öröködés. — 302. §. Az egy­
házi javadalommal el nem látott papok hagyatékában való öröködés. — 
303. $• A szerzetesek utáni öröködés. — 304. §. A görög kel. papság örö­
ködése. — 305. $. 4. Idegenek öröködése. — 306. §. Megjegyzések különö­
sen a törököket illetőleg. 
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I . B E V E Z E T É S . 

A m a g y a r m a g á n j o g f o g a l m a . 

1. §. A magyar magánjog azon jogelvek s jogtételek fogla­
lat ja , melyek Magyarországban a személyek magánállapotait s ma­
gánviszonyait szabályozzák. 

j e g y z e t . Magyarország alatt itt az anyaországot, Erdélyt (Mo. 
1848 :7 . ; E r d . 1848: 1.; és 1868: 48.), a társországokat (1868 : 3).), továbbá 
az erdélyi (1850-ig), s magyarországi, slavoniai és horvátországi fennállott 
katonai végvidékeket (1871. június 8-ki legf. rendelet) é r t j ü ^ \ 

A m a g y a r m a g á n j o g k ú t f ő i . 

2. §. A magyar magánjok kútfői a következők: A) flz or« 
szagos törvények, B) a szokás. a királyi priyilegiamok. a 
rjiupjcipálig ^ a t l l f l i m f ^ i K) Werbőczi hármaskönyve^ F ) â  királyi 
™jlflftlP*fk| az 1861-ki országbírói értekezlet u. n. törvényke­
zési szabályai? — s H) az ország előbbi nagvj}h-áinak s illetve a 

Tff i fobb bíróságoknak döntvényei és Ítéletei. ~ ~ % 

A) Az országos törvények. 

3. §. O r s z á g o s t ö r v é n y az, melyet az országgyűlés mint 
i lyet megállapított s a király szentesített. A törvényhozó hatalom 

~tehát Magyarországban az országgyűlést és a királyt együtt illeti «), 
— s általában a törvények hozatalára, megszüntetésére s hite­
teles magyarázatára terjed k i . 

a) Mo. 1791: 12.; Erd . 1791 : 7. 



A t ö r v é n y e k m i n ő s é g e . 

4. §. A törvények általában vagy k é n y s z e r í t ő k . , , vagy 
i L n g e d ő k ahhoz képest, ha akár parancsként, akár mint tilalom 
szorosan s mintegy szószerint követendők, — vagy pedig a jog­
viszonyok elintézésére nézve korlátúkon belül a személyek szabad 
elhatározásának engednek helyt; — s e mellett különösen a z U n. 
JLiütái^4-*-»-4örvényeket is szokás még megkülönböztetni, a me­
lyek t. i . rendelkezésük ellenkezőjét is megtűrik, — milyenek p. o. 
a házasság tiltó akadályait szabályozó törvények. 

J e g y z e t . A törvényeknek egyéb szokásos megkülönböztetése p. o. 
feltétlen és feltételes, definitív és provisorius, maradandó és ideiglenes tör­
vények közt alárendeltebb jelentőségű. 

A t ö r v é n y e k k ö t é l e z ő e r e j e. 

5. §. A tőrvény kötelező erejének alapját a szavaiban kife­
jezett törvényhozói akarat képezi, mely ha uj rendeletet foglal ma­
gában a dolog természeténél fogva csak a jövőre vonatkozhatik ; — 
s a magánjog terén a törvényeknek rendszerint visszaható ereje 
nincs is. 

J e g y z e t . Egyes kivételek, hol a törvényhozás a múltra nézve in ­
tézkedett p. o. 1486:70.; Mo. 1662: 41.; 1715: 27.; 1723: 47.; 1729: 28.; 
E r d . 1791: 51. sat. 

6. §. Az országgyülésileg hozott s a király által szentesitett 
törvényeknek kötelező p t a j p í , J\ Y \ \ \ r e t é s közvetíti, mi az 
1868 : 3. és 1870 : 12. értelmében az országgyűlés mindkét há­
zában teljesítetvén, az országos törvénytárba való beiktatás által 
fejeztetik be. — S az ekként kihirdetett törvényt azután minden 
honlakos tudni tartozik. 

J e g y z e t . A törvény kötelező ereje egyébiránt rendszerint csak a 
kihirdetést követő 15-ik napon kezdődik, — hacsak a hatály kezdetére maga 
a törvény nem tűz k i más időpontot, vagy ennek kitűzése a szakministerre 
nem volna bizva. 

7. §. A törvények kötelező ereje a H K . I I : 5. cz. értelmé­
ben kiterjed : 1. A k i r á l y r a és a s z e n t k o r o n á r a s név-
szerint magánjogi természetű vagyon s birtokviszonyaikra nézve ; — 



2. A h a z a m j ^ d e n l a k o s á r a s nemcsak a helybeli, de 
az országon kívül elintézett azon ügyeik tekintetében is, melyek­
nek jogi hatása a hazára háromlik s 3, az i d e g e n e k r e , ha 
magánügyeik foganatosítását az országban keresik. 

8. §. Oly esetekben, ha a törvény szavainak értelme nem 
világos vagy kétes, avagy ha a törvény hatásának megállapítása 
forog kérdésben, t ö r v é n y m a g y a r á z a t n a k (interpretatio 
legis) szüksége áll be, — s ez lehet: 1. h U e l e s (authentica), 
melyet az 1791 : 12. értelmében általánosan kőtelezőleg csak maga 
a törvényhozó flyakorpHiftt (3. §.) ; — 2. s z o k á s i (usualis)7mely 
szokáson alapul s ugyanegy erejű a hitelessel, csakhogy minden 
egyes esetben bizonyitatnia is ke l l ; — 3. b i r ó i (judicialis), mely 
a bíróságok határozatain alapul; — 4. t í T d o m á n y o s (doctri-
nalis), mely a tudomány útmutatását követi s vagy g r a m m a t i ­
k a i azaz szószerinti, vagy l o g i k a i azaz értelemszerinti. — S 
ezeken kívül t u l a j d o j i k é p i (declarativa), k i t e r j e s z t ő (ex-
tensiva), és m e g s z o r í t ó (restrictiva) magyarázat közt is szokás 
még különbséget Tenni ahhoz képest, a mint közvetlenül a törvény 
értelme, avagy a törvénynek közvetlen rendelésénél tágabb s illető­
leg szorosabb értelme határoztatik meg. 

9. §. A törvények kötelező ereje megszűnik. — 1. Utóbb 
kelt ellenkező értelmű törvény következtében; — 2. ideiglenes 
törvényeknél, ha a hatályukra kiszabott idő lejárt, vagy ha a fel­
tétel, melyhez kötve voltak beállt; — 3. ha a törvény tárgya meg­
semmisült ; — s 4. JSÍfiEbőcziszerint ellenkező szokás következté­
ben is, — mi azonban csak^ engedő vagy tökéletlen _tör vényekre 
nézve ^4. §.) érthető. — M i n ^ e g j ^ a történj 
vagy egészen töröltetik el (abrogatio), vagy csak kivételek által 
szorittatik meg (derogatio), vagy csupán pótoltatik (obrogatio), vagy^ 
végre csak részben váltojriatiCjoaeg^ 

A m a g y a r t ö r v é n y e k g y ű j t e m é n y e i . 

10. §. Törvényeinknek gyűjteményeire nézve a régiek s az 
ujabb országos törvénytárak, — vagyis az u. n. Corpus Juris Hun-
garici 8 az erdélyi törvénykönyvek, és az 1865. év óta szerkeztett 
törvénygyűjtemények közt teendő különbség. 

1* 



a) A „ C o r p u s i u r i s h u n g a r i c i . * 

11. §. A magyarországi törvényeknek azon gyűjteménye, mely 
a X V I I , században „Corpus Juris Hungarici" czimet nyert, erede­
tileg csak egyesek magánszorgalmából készült °) s az országos tör­
vényhozás határozott szentesítésében m i n t t ö r v é n y utólag sem 
részesült — Ehhez képest az, a mi benne törvényalkatrész, a do­
log természeténél fogva annak tekintendő is, —- azonban magának 
a gyűjteménynek jogereje csak azon alapul, hogy az ország har­
madfél század óta szakadatlanul használta s hogy szövegére még 

•maga a törvényhozás is többször hivatkozott s ekként közvetve 
hagyta jóvá. — Egyébiránt nem is teljes gyűjteménye régibb tör­
vényeinknek — és sok olyat is foglal magában, a mi egy-
átalán nem törvény e). 

a) Azon gyűjtemény, mely utóbb Corpus Juris Hungarici-nek nevez­
tetett, nyomtatva először Mosóczi Zakár és Telegdi Miklós püspökök által 
lett közzé téve (Nagyszombat 1584.), — mihez Werbőczinek hármaskönyve 
csak az 1628-ki bécsi kiadás alkalmával csatoltatott. A Corpus Juris Hung. 
czimet a gyűjtemény Szentiványi Mártonná^ 1696-ki kiadájBa_j^a^birja1 míg 
végre ugyanezen czim alatt negyedik s utolsó kiadását Szegedi JánosJJ£l«hgn 
tette közzé 2 kötetben, — a mi 1779 és 1822 Budán ismételtetvén, — 
elvégre ugyanott 1844-ben 3 kötetben jelent meg. — b) Lásd Dr. Wenzel 
Gustáv „A magy. magánjog rendszere" Pest 1872. 21. §. — c) P. o. Slavo-
nia 2 municipális határozata 1492. és 1538. évekből, a tárnokjog czikkek 
sat. Egyébiránt 1. Dr. Wenzel G. „A magy. magánjog rendszere" Pest 
1872. 19. §. 

12. §. A „Corpus Juris HungariciM-ból való idézés követke­
zőleg történik: — 1. Sz. István, sz. László és Kálmán király tör­
vényei a király neve, a végzemény száma s a fejezet kitétele által 
idéztetnek, — a későbbi királyok törvényei pedig vagy ugyanígy, 
vagy egyszerűen az év és törvényczikk számának megjelölésével 
p. o. S. Steph. II. D(ecretum) 34 . ; II. Ulászló I. D. 38., avagy 
1498: 38. ; — 2. Ha egy évben több törvény hozatott az ország­
gyűlésnek helye is kitéttetik p. o. 1518-ki tolnai vagy bácsi, — 
1514-ki beszterczebányai vagy poszonyi végzemény; — 3. A z 
1608-ki koronázás előtti s utáni czikkek idézésében ezen k ö r ü l ­
m é n y szintén megemlittetik s végre 4. ha az országgyűlés több 
éven át tartott, vagy á kezdet s befejezés évszámai vonatnak egybe 



p. o. 1790/1: 26., — vagy esak a kir. szentesítés évszáma tettetik, 
ki p. o- 1791 : 26. ' " "~ " 

b) A z e r d é l y i t ö r v é n y k ö n y v e k . 

13. §. Erdélyre nézve általában négyféle régibb törvény kü-
lönböztetendő meg t. i . 1. az^l52(? :I^ Magvaror^ggfl] M 7 / i g 

törvéoyek s Werbőczi hármaskönyve (22. § . ) ; — 2. Az u. 
a p p r o b á t á k vagyis az 1540—I653jg hozott e r d é l y i törvényes'1 

szabályok rendszeres egybeállítása^^— 3. Az u. n. c o m p i U á - ^ 
t á k vagyis az 1654—-1669-ig hozott e r d é l y i törvényes szabályok á 

hasonló egybeállítása b) s 4. az 1669. utáni s különösen I. Lipót 
alatt hozott törvények, melyek ismét háromfélék t. i . a) az u. n. 
p o v e l l a r i s czikkek, melyek az „erdélyi törvénytárban" benfog-
laltatnak; b) azon országgyűlési végzések, meíyek nagyfejedelmi 
szentesítést ugyan nyertek, de a törvénytárba fel nem vétettek s 
c) az 1791-ki országgyűlésnek 94—97. és 133—136. czikkei, -

melyek diaetales provisionales arjiculusok nevezete alatt 1792. 
ideiglenesen helybenhagyattak. 

a)JMagyar nyelven II. Rákóczi G-yörgy által 1053. niár^jn^^ ifi.án 
kihirdetve. — b) Szintáin^m^^ I. Apafi Mihály által kihirdetve. 

14. §. Végre említendő „Erdély országának három könyvre 
osztatott törvényes könyve" °), mely ezen czim alatt akkor szer­
kesztetett, miután a Leopoldinum diploma 3-ik pontja Erdélynek 
1691-ig fennállott törvényeit s jelesen az approbátákat, compillá-
tákat és Werbőczi hármaskönyvét is mint országos törvényeket 
helybenhagyta, — mely mindazonáltal czímének daczára tulajdon­
képen n é g y könyvből áll, — s az approbátákat, a compillátákat, 
a novelláris czikkeket és a szász nemzet municipális statútumait 
külön könyvekben foglalja magában. 

a) Mely Kolosvárt 1779. s utóbb 1815-ben jelent meg. nyomtatásban. 

c) kt u j a b b t ö r v é n y g y ű j t e m é n y e k . 

15. §. Miután az 1865 óta hozott törvények az 1868 : 3. 
t. cz. rendeletéhez képest az e végből alapított „országos törvény­
tárba* iktattatnak s a minden naptári évről külön kiadott törvény­
gyűjtemények ennek alapján készülnek, — ezen ujabb törvény-



gyűjtemények a régi Corpus Juris Hungarici-tól abban térnek el, 
hogy mint hivatalos gyűjtemények nemcsak a bennük foglalt egyes 
törvényekre nézve, hanem magukban véve is közhitelességgel bír­
nak s tisztán csak törvényeket foglalnak magukban. — A z idézés 
ezen gyűjteményekből a naptári évnek, a törvény sorszámának s 
az illető §-nak kitétele által történik p. o. 1868: 54. t. cz. 38. §. 

J e g y z e t . Hasonlók ezekhez a társországok külön törvénygyűjte­
ményei, melyek ott 1868 óta szintén hivatalosan készülnek. 

B) A szokás. 

16. §. S z o k á s (consuetudo) jogi értelemben a jogéletnek 
azon nyilatkozata, mely a honlakosoknak egyforma külső cselek­
vények által tolmácsolt jogi meggyőződésében gyökerezik s oly 
jogelveket és jogtételeket foglal magában, melyek az irott jog kút­
főiben nincsenek. — Magánjogi hatásuk általában vagy t ö r v é n y ­
m a g y a r á z ó , vagy t ö r v é n y p o t l ó feltéve, hogy az előbbi 
esetben a törvény csakugyan homályos, — s hogy az utóbbiban a 
törvény szellemének megfelelnek; — t ö r v é n y r o n t ó erőt azon­
ban — milyet Werbőczi szintén említ «), — a szokásnak legfelebb 
engedő vagy tökéletlen törvények (4. §.) irányában tulajdonit­
hatunk *). 

a) H K . e. b. 11. cz. — b) Mert arra nézve, hogy törvénnyel ellenkező 
szokás meg nem állhat az 1723 : 15. t. cz. 1. és 6. §§. világosan szólnak. 

17. §. A szokás kötelező erejének jogi alapja a nép autonó­
miája, melynél fogva szabadságában áll minden a fennálló jog által 
nem szabályozott esetben jogügyeit belátása szerint rendezhetni- — 
Kötelező erővel azonban a szokás csak akkor bír, ha minden egyes 
esetben bizonyíttatik is, — a mi közvetlenül a honlakosok illető 
cselekvényeire való hivatkozás által történik, de közvetve azon jog­
elvek s jogszabályok kimutatásával is jár, melyek az érintett tények­
nek alapúi szolgálnak. 

J e g y z e t . A régi elfogadott szokásokat az 1792: 12. a törvényekkel 
egyformán határozta fentartatni s ezek leghelyesebben a hármaskönyv, a 
törvényhozás közvetlen elismerése, vagy jogi okmányokra való hivatkozás 
által bizonyittatnak ; — ellenben valamely ujabb szokás az egyes tényekre 
vezetendő vissza s oly bizonyítékokkal támogatandó, milyeket tények kimu­
tatására általában használni szokás. 



18. §. A szokás kötelező ereje vagy akkor szűnik meg, ha a 
népnek jogi meggyőződése változik s ennek folytán a szabályozó 
akarat megszűnik, — vagy ha a törvényhozás ellenkezőt rendel. — 
Különben a törvényeknél részletezett részbeni megszűnések esetei 
(9. §.) itt is szem előtt tartandók. 

J e g y z e t . A nép jogi meggyőződésének változása az eltérő cselek-
vények kimutatásával bizonyittatik, — a törvényhozás által történt szokás-
beszüntetés pedig a törvény kihirdetése után magától értetik. 

C) A királyi privilégiumok. 

19. §. A k i r . p r i v i l é g i u m o k (kiváltságok, szabadalmak) 
ha a törvényes kellékekkel birnak «) s jogéletünkben gyökerező 
jogszabályokat foglalnak magukban, szintén a magánjog forrásai 
közé tartoznak. — Hatásuk általában abban áll, hogy foganatosí­
tástól kezdve a kedvezményes mindazon jogokat gyakorolhatja, me­
lyek privilégiumának törvényes tartalmát képezik, — ha pedig a 
privilégium jogszabályt is foglal magában, ez a részesekre nézve 
mindaddig kötelező, míg maga a privilégium érvényben fennáll. — 
Különben az örökös és feltétlen privilégiumok hatása maradandó 
s még maga a király _álta^se_vonható vissza — ideiglenes és fel­

tételes privilégiumok pedig az idő lejárta, s illetve a feltétel meg­
szűntével, vagy törvény avagy birói határozat következtében is 
enyészhetnek el *). 

a) Egy kir . privilégium k e l l é k e i részint tartalmára, részint külső 
formájára vonatkoznak. T a r t a l o m r a nézve megkívántatik, hogy a pr i ­
vilégium a k o r ó n á s királytól származzék, hogy az alapjául felhozott tény 
való legyen s hogy a törvényekkel és mások jogaival összeütközésben ne 
legyen; — a k ü l s ő f o r m a tekintetében pedig az szükséges, hogy alkot­
mányos uton, a szokásos irály és záradékok alkalmazása mellett a koronás 
király s az udv. kanczellár (mostjejgyik minister) aláírásával és egyik na­
gyobb kir . pecsét alatt adassék k i , — s hogy annak rendjén egy év alatt 
hirdettessék k i és nyerjen foganatosítást. — b) Bővebben egyébirliU 1. D r r 
Wenzel Gustáv „A magy. magánjog rendszere" Pest 1872. 44. sk. §§-it. 

D) A niunicipális, közhatósági és községi statútumok. 

20. §. A m u n i c i p a l i s , k ö z h a t ó s á g i é s k ö z s é g i 
s t a t ú t u m o k a magánjog forrását annyiban képezik, a mennyi­
ben valamely közönség vagy község által törvényesen alkottatván, 



közvetlenül a helybenlakó vagy ügyei elintézését ott kereső minden 
közönségi vagy községi tagra, valamint illető fekvőségeik tekinte­
tében az ott b i r t o k o s idegenekre is törvény erejével birnak, — 
közvetve pedig a fennálló particularis jognak egyik fórészét 
teszik ki «). 

a) Kellékeik tekintetében a H K . I I I : 2. czim irányadó, — b össze sem 
is tévesztendők egyes testületek, társulatok, közbirtokosságok sat. alapsza­
bályaival vagy szerződéseivel. — Az ujabb idevonatkozó törvény az 
1871 : 18. t. cz. 

21. §. A municipális, közhatósági és községi statútumok közül 
különösen a következők említendők: — i _A_J>a 1 mfrt- M " r -
v á t - é s S l a v o n országok 1848 előtti statútumaî  meljelf alapjfn, a 
társországoknak küTonoT^oga akkoriban nevezetes fejlődést nyert«) 
— 2._A s z é k e l y e k különös joga, mely száraoá privilégium 
és statútum alapján mind személyes állapotaikra, mind birtok s 
öröködési viszonyaikra nézve is eltérő fejlődéssel járt *); — 3. A 
S-ZJLfij^nemzetnek különös joga, mely az erdélyi szászok régi nem-

. zeti privilégiumain alapúi c) s Báthori István fejedelem által 1583. 
rfebr. 18-án erősíttetett még d); — 4. Aft p g y f i V Y 4rjT? p f f y 

statútumai, melyek által több fontos helybeli társadalmi s jogi 
viszony néha még az országos törvényhozás meghagyásából «) is 
rendeztetett / ) ; — 5. A szab, kir. v á r o s o k és az erdélyi t a k-_ 
sás h e I^ek jjarticularis^jogai, melyek privilégiumokon alapulnak 
es statútumok által nyertek részletes kifejtést 9); — 6. A szaba­
dalmazott k e r ü l e t e k s egyes h e l y s é g e k particularis jo^aj, — 
névszerint a) a j á s z o k s k u n o k három — egy kerületének 
joga, mely _1751-ben országgyülésileg átvizsgáltatván, azon év 
márczius 5-kón kir. megerősítést is nyert *); b) â  h a j d ú - v á r o ­
s o k municipális statútumai, melyek az 1791 : 67. t. cz. által 
kiküldött országos bizottmánynak^lettek benyújtva *); c) a X V I . 
s z e p e s i város municipális statútumai, melyek Í5ÓT-ben nyertek 
kir. helybenhagyást s későbbi municipális joguk alapját képezték; 
d) t ú r m e z ő n e k közhatósági joga, mely régi privilégiumokon, 
de különösen a 24 község lakosainak testvérré fogadását tár-
gyazó örökbevallásán alapul *); e) F i u m e város és kerületé­
nek régi statútumai, *) melyek 1529. július 29-ón nyertek kir. 
megerősítést s végre / ) számos p r i v i l e g i á l t , de nem szab. 
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k i r . v á r o s és k ö z s é g ( p . J ^ J L J Í * * * ' * *° hácsi koronái frerflla-
tek) helyi szabványai. 

a) H K . III : 3. czím. Megjegyeztet vén, hogy midóii Dalmát, Horvát-
és Slavon országok municipalis jogáról van szó, ez Bajátlag csak Slavoniára 
vagyis a mai Horvátországra értendő, mely Dalmát és Slavon (a régi Hor-
vat) országgal csaic a X V . es a v a . szazad óta képez három-egy királyságot. 
— b)^evezetesebb statútumaik 1451. 1505. 1606 1555! évekből é£> L Rá-
kóczi György privilégiuma. — c) H . Endre 1224-ki privilégiuma, mely II. 
Géza régihh agfthftdalmaira hivatkozik. — d) Czime „Statuta jurium muni-
cipalium Saxonum in Transylvania", mely IV. részből áll s ezek iámét czi-
mekból. — e) P. o. 1608: k. u. 13. a jobbágyok elbocsájtására, 1723: 66. 
a cselédek s szolgák szegődésére sat. vonatkozólag. — f) H K . I I I : 2. cz. 
5. §. — g) U . o. 7. §. — Egyébiránt a szab, k ir . t á r n o k i városok joga 
az u. n. t á r n o k i j o g o t képezi, a szem^lynöl^TAfosoE staturűma'^ázon^ 
ban általánosabb, városi jog rendszerévé nem alakultait. — h) Az 1799-ki a 
törvényszékeket tárgyazó statútumok csak a nádor által lettek megerősítve.^— 
i ) A z orsz. levéltárban az 1791-ki orsz.' bizottmány irományai közt fasc. J . 
L a d . H H H . 10 és 11. sz. a. — k) M e l ^ a zá^rábijkáptalan előtt 1560-ban 
történt s Rudolf király, által, 1582. márf.zins-á-ln^aTv^^ " - í ) 
Melyek a X V I . század kezdetén nyerték végleges szerkezctöfret. 

22. §. A H á r m a s k ö n y v , mely Werböczi István által 
1514-ben II. Ulászló király meghagyásából íratott, meg a ) , erede­
t i leg se nem törvény, se nem törvénygyűjtemény, hanem jogkönyv, 
mely országos végzemónyek, divatozott szokások, kir. privilégiu­
mok, municipalis statútumok, jogtudósok nézetei, a történet s a 
tudomány- akkori tantételeinek felhasználása mellett készült és saját 
szavai szerint ^nemes Magyarország szokásait" foglalja magában. 
— Áll egy előszóból s három" részből s "ezek ismét cziniekből 
— melyeknek száma az előszóban 16, az első részben 134, a má­
sodikban 86, s a harmadikban 36. 

a) Miután t. i . a divatozott jognak köztekintély mellett való írásba-
ffoglalását se az 1498: 6. meghagyásához képest Ádám itélőmester, se az 

J 1 5 O 0 : 10. által megbízva volt nyolczados törvényszék nem teljesítette. — 
jb) A z egyes czimeknek kezdetre s szakaszokra való osztályozása Szegedi 
(Jánostól (11. §.) származik. 

23 . §. A hármaskönyv kötelező erejének jogi alapja, — mi ­
után (Erdélyt kivéve) a törvény szentesítésének rendes közjogi for-
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májában nem részesült *), — általában csak azon kíválló tekintély, 
melyet keletkezésének módjánál fogva birt »), a magyar tőrvény­
hozás utólag elismert s biróságaink gyakorlata és a hazai jogtudo­
mány megerősített e), — Ellenben Erdélyre nézve valósápos orszá­
gos törvénynek tekintendő, — a mennyiben t. í. itt nem csak több 
nagyfejedelem inauguralis esküje által nyert szentesítést, hanem a 
Leopoldinum diploma 3. pontja szerint határozottan a törvények 
közé soroltatott (14. §.). 

a) Megerősítő okmánya meg nem pecsételtetett s mint látszik az ex-
peditióban is fenakadt. - b) Miután t. i . a király közvetlen meghagyásából 
készült, s ez által szóbeli megerősítést is nyert. — c) Megjegyzendő mind­
azonáltal, hogy a hármaskönyvnek érintett kötelező ereje csak azon részeire 
nézve áll, melyek hazai jogunk elveit s tételeit tartalmazzák, — mert a 
szerzőnek kifejtett egyéni nézetei, vagy a maga felfogása szerint közlött 
jogtörténeti adatok még a tudomány kritikája alá esnek. Lásd egyébiránt 
Dr. Wenzel Gustáv „A magy. magánjog rendszere0 Pest 1872. 40. és 41. §§-it. 

F) A királyi s illetőleg kormány-rendeletek. 

24. §. A k i r á l y i r e n d e l e t e k annyiban tartoztak magán­
jogunk forrásai közé, a mennyiben a király alkotmányunk szerint a 
végrehajtó hatalmat, 9 a legfőbb felügyeleti s számos oly más jogokat 
gyakorol, melyek a honlakosok jogéletével kisebb-nagyobb össze­
függésben vannak, — s ehhez képest oly rendeleteket is bocsájtott 
ki , melyek a magánjog körébe hatottak. A parlamentaris kormány 
fennállása óta felelős minister által ellenjegyzendők s a ministerek 
u. n. kormányrendeletei utján nyernek bővebb kifejtést. 

25. §. A kir. s illetve kormány rendeletek jogereje általában 
csak ideiglenes, mert a maradandó intézkedés az országos törvény­
hozásnak (3. §.) van fentartva, — habár vannak esetek, hol k i r . 
jendeletek maradandó érvényét szokás is támogatta.a) 

a) P. o. a miksai bányarendeletet vagy a mult századi urbáriu­
mokat sat. 

26. §. Keletkezésük idejéhez képest a kir. rendeletek általá­
ban : — 1. A z 1848. előttiek, melyeknek nevezetesebb gyűjtemé­
nyei Magyarországban az „Enchiridion et Extractus B. Normalium 
Resolutionum rep. *)• Erdélyben a „felséges udvar és kir. fökor-
»Hffwy által kiadott szabályok vagyis útmutató felsőbb rendeletek b) 
és ypraecipuarum etc. ordinaiümum normalium collectio c ) ; — 2. 
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Az 1849 — 1860. közt kibocsájtottak, melyek az akkori u. n. biro­
dalmi s országos kormánylapokban jelentek meg, — s nevezetesen 
az ősiségi <*) és úrbéri «) viszonyokat és a telekkönyveket f) ren­
dezték s az országbírói értekezlet által ideiglenesen továbbra is ér­
vényben hagyattak; — 3. A z 1861—1865. közt megjelente^ me­
lyek az országbírói értekezlet által megállapított „ideiglenes tör­
vénykezési szabályok függelékeként* tétettek közzé: — s végre 4. 
az 1867 óta megjelent legfelsőbb s kormányrendeletek, melyek a 
„magyarországi rmdeletek tárában*, s a hivatalos lapok alapján 
készült „törvények és hivatalos rendeletek gyűjteményében" találhatók. 

a) KassitB István Pest 1828. 3. k. — b) Harm. kiadás M . Vásárhely 
1838. — c) N.-Szeben 1833. 4. köt. — d) 1852. nov. 29. s Erdélyben 1853. 
máj. 29. — c) 1853. márcz. 2. s Erdélyben 1854. június 21. — f ) 1855. 
decz. 15. 

G) Az országbírói értekezlet végzései. 

27. §. Az 1861-ki o r s z á g b í r ó i é r t e k e z l e t v é g ­
z é s e i «) érvényének alapját az országbíró mint egyik országos 
főbírónak s illetve a fennállott kir. Curiának Jtekintélye képezi; s 
miután az országgyűlés helyeslését h) s a kir. »entesitésót c) is 
nyerték, a mennyiben utóbbi törvények által megszüntetve nem 
lettek, mint ideiglenes intézkedések nagy részben még jelenleg is 
érvényben állnak. — Megjegyzendő azonban, hogy kihirdetésük 
alkalmával <*) az akkori közjogi viszonyokhoz képest csak a szoros 
értelemben vett Magyarország számára mondatván ki kötelezőknek, 
— sem Erdélyben, sem a társországokban s volt katonai végvidé^ 
IrAlren érvf.rmvftl t i m í i hirr^k 

a) Nyolcz részre beosztva. — b) Az alsóházban 1861. június 22-én s a 
felsőházban azon év jul . 1-én. — c) 1861. július 20-án — d) 1861. ju l . 23-án. 

H) Az ország előbbi nagybiráinak s illetve a legfőbb bíróságoknak 
döntvényei s Ítéletei. 

28. §. Az ország nagy vagy rendes bíráinak a) tekintélye, 
mellyel előbb M a g y a r o r s z á g b a n a törvénykezés terén bírtak, 
a személyes vezetésük alatt állt kir. Curiának oly előkelő állást 
adott, hogy eljárása az ország egyéb bíróságainak mintául szolgált s 
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ítéleteit és döntvényeit a törvényesség és belső igazság különös 
vélelme támogatta »). — S ehhez képest képeznek tehát a régi 
magy. kir. Guria ítéletei s döntvényei jogi forrásokat is, szolgálnak 
törvényül a perlekedő feleknek, magyarázzák a fennálló törvénye­
ket s szokásokat és nyújtanak kiválló bizonyítékokat szokások i n ­
dokolásánál (17. §.) 

a) T. i . a nádoiy az országbíró és a kir . személynök. — b) Erdélyben 
1526. után más bíráskodási viszonyok fejlődvén 8 különben is a törvény­
kezési hatalmat részint maguk a nagyfejedelmek, részint az országgyűlés 
gyakorolván, — itt Magyarország nagybiráinak tekintélye is megszűnt; — 
mihez képest a régi magy. k i r . Curiára nézve mondottak, az erdélyi k i r . 
kormányszék s k ir . táblára vonatkozólag szintén nem állanak. 

A p l á n u m t a b u l a r e . 

29. §. Az u. n. p l á n u m t a b u l a r e a fennállottt kir. G u r i a 
döntvényeinek azon gyűjteménye, mely Mária Terézia, 1768. nov, 
4-ki leirata következtében a kir. Curia kebelébóLkikűldött bizott­
ság által az 1723. év, vagyis a kir. Cúria újjáalakulása óta hozott 
ítéleteiből szerkeztetett s teljes ülésben helyeseltetvén, mint dönt­
vény gyűjtemény 1769-ben kir. helybenhagyást is nyert. — 
K ü l s ő f o r m á j á r a nézve két részből áll t. i . egy általános és 
egy különös részből, honnan az egyes döntvények a felírás é s 
számnak, vagy csupán a számnak kitételével idéztetnek. — A z o n 
döntvények, melyek a két t. i . a fennállott királyi és hétszemélyes 
táblának ugyanazon jogkérdésekre vonatkozó.többször ismételt e g y ­
forma nyilatkozatai voltak, i r á n y a d ó k n a k (praejudicia) n e ­
veztetnek. 

J e g y z e t . A fennállott k ir . Curia későbbi ítéleteit hasonló f e l ­
osztással Péterfalvi Molnár István gyűjtötte össze s adta k i nyomtatásban 
Pest 1823; — 1828—1848. pedig minden ítélet lett nyomtatásban is közzé 
téve, — mit 1861-ben ismét megkezdték, de 1862-ben beszüntettek. — A z o n 
döntvénytár, mely az 1868 : 54. t. cz. által életbe léptetett kir . Cúria e l v i 
határozataiból 1870. óta szerkesztetik (Dárday Sándor és Gallu József által) 
más szempont alá esik; — azonban habár az ujabban szervezett felsőbb 
bíróságok a tulaj donképi*jogalkotó hatalmat nem gyakorolják is már úgy, 
mint a fennállott kir . Curia az 1791: 12-hez képest, azért mégis kétség­
telen, hogy az ezek által vallott elvek s elvi határozatok is helyes irány-
adókul szolgálhatna^. 
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A z o s z t r á k t ö r v é n y e k é r v é n y é r ő l . 

30. §. Végre megjegyzendő, hogy Magyarországban s az 
Erdélytol visszakapcsolt részekben az országbirói értekezlet intéz­
kedései (27. §.) következtében az 1848 előtti magyar magánjog 
némely módosításokkal visszaállittatván? az osztrák törvények érvénye 
klejéböi csal^ aQslseg i és úrbéri nyiltparancsok (26. §0^ 06 ja te­
lekkönyvi rendeletek az osztrák polg. törvénykönyvnek o3a vonat­
kozó határozataival tartattak fen továbbra is hatályban. — ellen­
ben Erdélyre, a társországokra s a fennállott katonai végvidékekre 
az országbirói értekezlet végzeményei k i nem terjesztetvén, itt az 
1848 előtti magánjogi állapot nem lett helyre állítva, hanem a 
legújabb időkig is az osztrák polg. törvénykönyv maradt érvényben 
más-más mellékrendeletekkel s megszorításokkal. 

I L A L T A L Á N O S K É S Z . 

A) Személyek joga. 

31. §. A jogok s jogviszonyok alanya s z e m é l y n e k (per­
sona), — az egyesek azon minősége (állapota) pedig, melynél fogva 
személyekül tekintetnek s z e m é l y i s é g n e k neveztetik. a ) 

A személyek általában vagy e g y é n i^vagy j o g i személyek. 
a) A személy és személyiség fogalmaira nézve bővebben 1. Dr. Wen-

zel G. „A magy. magánjog rendszere" Pest 1872. 79. §. jegyzet. 

1. A z e g y é n i s z e m é l y e k . 

32. §. E g y é n i (physikai) személy minden ember kezdve 
születésétől halála perczeig. A személyiség alapja tehát az emberi 
természet, mely egyrészről az egyéni személy jogképességével s 
jogalanyiságával, más részről pedig e tekintetben törvény előtti 
egyenlőségével jár. — E mellett azonban a még csak méhbe foga­
dott gyermek is részesül a törvény oltalmában, a mennyiben t. i . 
személyisége s jogalanyisága függőben tartatik s élveszületése ese­
tére ez és jövendőbeli jogainak biztosítása czéloztatik. — A z 
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egyéni személy halála tény, mely soha nem vélelmeztetik, hanem 
kétség esetén bizonyítandó vagy iteletileg kimondandó. «) — Pol­
gári halált, rabszolgaságot vagy örökös jobbágyságot magánjogunk 
aem ismer. 

a) S névszerint házassági kötelék feloldása és örökösödés kérdéseiben 
&z 1868: 54. t. cz. 523. §-aa szerint akkor, ha valamely eltűnt egyén szüle­
tésétói számítva 80 év múlt el s tartózkodási helye 10 esztendő óta nem 
tudatik, — vagy ha születési határidejére való tekintet nélkül tartózkodási 
helye 30 éven át ismeretlen, — vagy végre ha háborúban nehéz sebet ka­
pott, oly hajón volt, mely elveszett, avagy egyébként forgott halálveszély­
ben s az óta 3 év már lefolyt. 

33. §. A z egyéni személyek magánjogi osztályozása részint a 
természeti minőséin, részint a tételes törvényen alapul. Első te­
kintetben a n e m , a k o r s a t e r m é s z e t e s és e r k ö l c s i 
á l l a p o t é p s é g e , — a fennálló törvénynél fogva pedig a h o n ­
f i s á g , a t á r s a d a l m i r e n d s a v a l l á s szolgál zsinór­
mértékül. 

34. §. N e m r e nézve az egyéni személyek vagy f é r f i a k , 
vagy n ő k , — a nő mint h a j a d o n , mint h á z a s t á r s s mint 
ö z v e g y külön tekintetek alá esvén. — A z u. n. c s i r á k (herm-
aphroditi) azon nemhez számittatnak, mely rajtuk túlnyomóan van 
kifejezve. 

35. §. É l e t k o r r a nézve megkülönböztetendők: — 1 . A 
t ö r v é n y e s és n e m - 1 ö r v é n y e j s korúak vagyis mindkét nem­
nél a 12 éven felül s aluliak « ) , kik s e r d ü l t e k s illetve s e r ­
d ü l e t l e n e k n e k is hivatnak; — 2. A t e l j e s és n e m t e l ­
j e s vagyis n a g y - ós k i s k o r ú a k , — a teljes- vagy nagy­
korúság mindkét nemnél a 24-ik év betöltésével s illetőleg nőknél 
előbb is t. i . férjhez menetel esetén ezzel vévén kezdetét b) ; — s 
3. az a g g k o r ú a k , a kik t. i . a 60-ik évet elérték «). — Erdély­
ben, a társ^rs^golf^n Bft fflíinállfttt ...Ii3r1fflpi végvidékeken sze l e t ­
kor szerinti megkülönböztetésre nézve az osztrák polfcjörvéflyftfimyy-

~" a) H K . í : 111. c l 3. §. — b) U . o. 2. §.; 1874 : 23. _3_sjQgDL-SL-i& 
akkor is megtartja, ha 24-ik^vén^kJí)§töltése előtt özvegységre jutna, fér-
jétó^jrói lag elvaiásztatnék, vagy házassága feloldatnék. — c) Hf fTTT 
722. cz. 7~" ~ 

36. §. "A t e r m é s z e t i á l l a p o t é p s é g e tekintetében 
az egyéni személyek testileg s illetve lelkileg e g é s z s é g e s e k 
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vagy b e t e g e k . — A t e s t i f o g y a t k o z á s eseteire%különös 
szabályozás ugyan nem létezik, — azonban törvényes mentségül 
szolgálhat gyámság a ) , vagy törvénykezési mulasztások alkalmá­
val *), söt bizonyos körülmények közt az Ígéretnek kellő időben 
nem teljesítésénél is. c) — Ellenben a l e l k i b e t e g e k , milye­
nek a tébolyodottak, eszelősök, őrültek <*) — habár a törvényes 
kort elérték is, azért atyjuk hatalma alatt maradnak (338. §.), en­
nek már nem léte esetén pedig személyökre s vagyonukra nézve 

a) H K . t: 132. cz. 6 §. — b) H K . I I : 59. cz. 2. és 3. §§. — c) H K . 
I I : 30, cz. 6. §. — d) H K . I : 55, cz. — e) H K . I I : 124. cz. 4. §. 

37. §. A z e r k ö l c s i á l l a p o t tekintetében az egyéni sze­
mélyek vagy b e c s ü l e t e s e k vagy b e c s t e l e n e k (infamia 
iuris) ahhoz képest, ha jog szerint az általános becsültetést meg­
követelhetik, vagy ettől bírói ítélet által megfosztattak. A becs­
telenség esetei egyébiránt jogunkban elvi felfogás szerint nincse­
nek meghatározva « ) ; — a ki pedig bíróilag becstelennek kimon­
datott, vesztett jogát perújítás, vagy a király kegyelme által ismét 
visszanyerheti. 

a) B e c s t e l e n e k Werbőczi szerint a vértagadók (HK. 1: 38 és 
39. cz.), az álorczások (HK. I I : 16. cz., 1723 : 12. és 46.), a hűtlen gyámok 
(HK. I : 123. cz.), a hamis okmány készítők (HK. I I : 16. cz.) és a hamisan 
esküvők (HK. I I : 30. cz.; 1567 : 27.); — Magyarország törvényei szerint 
azok, k i k a törvényes bírói parancsoknak nem engedelmeskednek (1563 '4* 
78.; 1625:4.), k ik a letéteményeket eltagadják (1622 : 16.), kik országgyű­
lési megvesztegetésekben részesek (1649 : 44.), kik országgyűlésen kívül az 
ország belső csendének háborgatásával külön adót ajánlanak (1504 : 1.) s 
kik az országgyűlés rendeletei ellen alattomosan gyülekezeteket tartanak s 
azokon az országos törvényekkel ellenkező határozatokat hoznak (1597 : 
46.; 1599: 23.); — végre az erdélyi törvények szerint még azon ügyvédek 
is, k i k felök érdekeit elárulják, vagy az ellenféllel czimborálnak (Appr. I V . 
R. 19. Cz. 2. cz.) — S mindezek se hivatalt (HK. 1: 121. cz. 4. §. és 1563: 
78.) vagy gyámi tisztet (HK. I : 119. cz. 1. §. és 121. cz. 4. §.) nem visel­
hetnek, se becsületsértés tárgyában biró vagy hatóság előtt keresőleg fel 
nem léphetnek (HK. I I : 72. cz. 1. §.), se tanuk nem lehetnek (HK. I I : 29. 
cz. 2. § . ; 1486 : 14. §. 5.). 

38. §. H o n f i s á g tekintetében az egyéni személyek vagy 
h o n f i a k , va^v i d^ p ft n ^k *\\ — s a honfiak ismét vagy szü­
l e t e t t (gyökeres) m a g y a r o k (nati hungari), kik t. i . törvényes 
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születés esetén magyar apától s ha törvénytelen ágybóliak magyar 
anyától származnak, — s hova a törvény dalmát, horvát, tótországi 
hazánkfiait ») és az erdélyieket «•) is számítja; — vagy h o n f i u -
s i t o t t m a g y a r o k (hungari recepti), kik a honfiságot egyszerű 
vagy ünnepélyes honfiusitás utján nyerték (39. és 40. §.) 

a) K i k ha ideiglenesen az országban tartózkodnak „forensesa-nek hi­
vatnak, — régenten magánjogi tekintetben több hátránynak voltak alá­
vetve s névBzerint ingatlan javak hirhatásától k i voltak zárva, — jogunk 
jelen állásához kéjest azonban^ általában mimlazpn r jogokban rész^sjtlplu 
melyeket korunk jo^i öntudata ^ személyiség JEönallftixftL ft^gkftt B TBpllfiK 
a^vTszouosság elvéből folyjak. H e tekintetben főleg a nemzetközi egyeségek 
VonTosa£.J - V) UóTTÜl :'hlT~'c) H K . I I I : 3. cz.; Mo. 1608: k. u. 11.; 
Erd . 1791 : 10. 

J** 39. §. A z ü n n e p é l y e s h o n f i u s i t á s _ a z 1550: 77. 
wt. cz. értelmében a király joga, ki ezzel a haza körül magukat ér­
demesített idegeneket kitünteti s megjutalmazza — K e l l é k e i 
általában a következők: 1. A z ti n n e p é l y es e s k ü , mellyel a 
honfiusitott Magyarország törvényeinek megtartását s az ország ér­
dekeinek előmozdítását s védelmezését fogadja ° ) ; — 2. A h o n-
f i u s i t á s i o k m á n y , mely a hitfogadást is magában foglalja s 
privilegialis formában (19. §. a,) adatik ki b); — 3. A h o n f i u -
s i t á s i d i j , mely az országos pénztárba foly s régenten 1000 da­
rab arany volt, utóbb azonban világiakra nézve 2000, nagyobb ja­
vad almú egyháziakra nézve 1000, kisebb egyháziakra nézve pedig 
200 színaranyban lett megállapítva «), de az országgyűlés által 
felényire, vagy akár egészen is elengedhető, — s 4. A törvénybe 
való iktatás, vagyis b e c z i k k e l y e z é s . <*) — Ezen feltételek 
mellett «) a honfiusitásnak hatása azután az, hogy az illető nem 
csak magyar honfivá lesz, hanem külhoni állásának s rangjának 
megfelelő jogi állást s jogosítványokat is nyer, — sőt ha nem­
nemes (1840 óta) magyar nemessé is lesz. 

a) Mely eskü vagy az országgyűlés, vagy a király személye körtili 
rainister (elébb a magy. udv. kanczellária) előtt teendő le, s 6zóról-szóra 
az esküvés minden körülményeivel a kir . könyvbe jegyeztetik. — b ) 1604 : 
19. §. 2.; 1687: 26. — c) 1687 : 26.; 1741: 41.; 1741; 17. — d) 1791: 69. — 

e ) - J ^ ~ okmá 11 j^csak pro maion robore tartátik szükségesnek, de a többi 
kellék feltétlenül lénTegér(l687:% 26.'; *Í7Í5": 23.7 1791': 607;T82ri7%7.) s 
főleg a netaian el némTngeclett díjösszegnek lefizetése, — mi nélkül beczik­
kelyezés sem történhetik, ha pedig megtörtént volna, ismét kiczikkelyeztetik 
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(1791: 69.). — Erdélyben az ünnepélyes honfiúsitást az Appr. III. 41. Cz. 
1 cz. s néhány későbbi törvény szabályozza. — f) 1840 : 48. és 64. 

40. §. E g y s z e r ű h o n f i u s i t á s akkor történik, ha az 
idegen Magyarországban letelepedik s szóval és tettel kimutatja, 
hogy állandó lakást itt választván, előbbi hazája tagjának lenni meg­
szűnt, s élethivatásához képest mindazon kötelességeknek eleget 
tenni s terheket viselni kész, melyeket az ország rendé megkí­
ván ű). — Ujabb törvényeink egyébiránt ahhoz, hogy idegenek 
valamely község kötelékébe felvétessenek, legalább két, — s ahhoz, 
hogy valamely törvényhatóság, tagjává lehessenek, legalább évi 
folytonos itt lakást kívánnak meg »). — A nök honfiusitását e mellett 
házasságuk is közvetíti s ha a férj magyar nemes, a nö is azzá lesz. 

f a) Ezen szándék valósítása eddig nem országos, hanem csak hely­
hatósági formákhoz volt kötve, — az egyszerű itt lakás magában véve 
azonban még nem elégséges (1630: 30. §. 3.). — b) 1870 : 42. §. 23.; 1871 : 

18. §. 19. 

41. §. T á r s a d a l m i r e n d tekintetében az egyéni személyek 
vagy n e m e s e k , vagy n e m - n e m e s e k , — megjegyeztetvén, 
hogy míg egyrészről az 1802: 20. és 1£&6 : 13. a nem-nemesek­
nek á teljes törvénykezési önállóságot (actoratus personalis) meg­
adta, az 1844: 4. pedig reájuk nézve a nemesi jószágok bírhatása 
és a hivatalképesség tekintetében is a legnevezetesebb megszorí­
tásokat megszüntette s elvégre az 1848-ki törvényhozás folytán az 
akkor még a nemesek számára fentartva volt legfőbb magánjogok­
ban is részesítettek, — másrészről a nem-nemeseknek polgárokra 
s paraszokra való osztályozása a magánjog szempontjából az élet 
gyakorlati jelenségeit nem meríti k i . a) 

a) Bővebben lásd Dr. Wenzel G. „A magy. magánjog rendszere" Pest 
'872. 92. §. J } 1 ^ . . 

42. §. Ehhez képest n e m e s e k azok, kik a nemességet 
vagyis a polgári s társadalmi rendnek törvény által szabályozott 
azon elsőségét bírják, mely külső kitüntetésekben és sajátságos 
jogokban áll; — n e m - n e m e s e k pedig azok, kik a nemesi 
rendhez nem tartozva, ennek előjogait az eddigi jog s gyakorlat­
hoz képest kisebb nagyobb mérvben még nem gyakorolhatják. 

J e g*y z e t. A magyar nemességre nézve egyébiránt megjegyzendő: 
— 1. Hogy az csak e g y , — s ezért ha jogunk főpapok, főurak, főispánok, 

A m. m)og r. áttekintése. 2 
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születés utáni főurak 8 köznemesek közt tesz is különbséget s a XVII. 
Bzázad kezdete óta a szab. k ir . városok községileg szintén birtak németi 
szabadsággal s jogokkal, — azért se egyik se másik rendnek .valóságos 
előjogai soha nem voltak s a mi némi jogkedvezményekben részesült, esek 
jobbára rangi elsőségben s ebből avagy közjogi előkelőbb állásból folyó 
néhány tiszti kitüntetésekben állottak; — 2. Magyarországnak ide értve a 
társországokat is s Erdélynek nemessége ugyanaz b a hazában általában 
minden nemes a^agyar^szent korona tagja; — 3. Az előtt a magyar nem­
zet súlypontja a nemesség volt, az uj kor viszonyai azonban a társadalmi 
életnek már más rendezését kivánták s ez uj jogreformjainknak egyik fő­
iránya ; — 4. A magy. nemesség mindig hazafiúi érdemek jutalma volt, tehát 
csak ilyek alapján nyerhető i s ; — s 5. A bűnvádi elmarasztalás a magv̂ , 
nemességnek elvesztését nem vonja maga után (1791: 4 l j j ? l . ) 

43. §. A n e m e s s é g lehet: 1. C s a l á d i vagyis n e m z e t ­
s é g i (nobilitas gentilicia), mely az apának minden törvényes gyer­
mekére száll át 8 ezek elvitázhatlan személyes joga « ) ; — 2. 
K ö z l ö t t nemesség (n. communicata), melyet a nem-nemes szü­
letésű nő nemes férje után nyer, mely azonban megszűnik, ha öz­
vegyül maradva nem-nemessel uj házasságra lép b); — 3. Pap 
n e m e s s é g , mely Magyarországban a római s görög kath. egy­
házak <), Erdélyben pedig a négy u. n. recepta vallás <*) papjait 
megilleti «), de csak személyes nemesség / ) ; — s 4 , ü e l y b e l i 

.nemesség (n. localis)7 milyen p. o. Magyarországban Szent-Gál 
helység *) s Erdélyben (más értelémben) az u. n. oppida nobilium 
lakosainak nemessége *). 

a) Miért is nemes születésű nŐ nemességét nem veszíti, ha nemi, 
nemeshez me^y is nóúl. — H K . 1. 2QO'ór48T~¥lV~9B sk. cz. ; dec. 9. 
acTact. maj. pot. — c) H K . 1:2. cz. — d, U . o. továbbá Comp. I. R. 1. Cz. 
4. cz.; 1744: 8. A ref. lelkészekre nézve Bethlen Gábor 1629. febr. 13-ki 
privilégiuma. — e) A kik t. i . már mint főpapok nem bírnák. — f i Miért 
is p. o. a gör. kath. papnak neje nemes? de gyermek** r^fa nflW. ^ — fÖ 
Venatores regii (1618: 24. f 1622: 52. és 1647: 128). - h) Comp. III. R. 
11. Cz. 6. 7. sk. cz.; Appr. III. R. 61. Cz. 

44. §. A n e m e jLfiJk._j.Pg a i t sarkalatosakra s jjyakorteíkkkra 
volt fiflolflfa osztályozni 4- s a r k a l a t o s nemesi jogokat a HK. 
I : 9. cz. tartalmazza « L — ezek azonban jogreformjainknak követ­
keztében részint megszűntek előjogok lenni, részint tárgynélkülivé 
lettek. — A g y a k o r l a t i nemesi jogok pedig, milyenek p. o. 
az általános hivatal- és birtok képesség, á czimek s czímerek joga, 
magasabb váltságdijjak, a vadászati jog, az u. n. kir. kisebb haszon-

http://jLfiJk._j.Pg
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vételek sat. sat. — a mennyiben a többi honlakosok magánjogi 
megszorításával jártak, az 1848-ki reformok folytán szűntek meg, 
- a mennyiben pedig kitüntetéseket képeznek, melyek a nemes­
ségnek mint közjogilag fontos intézetnek hatásából folynak, alkot­
mányos viszonyaink újjáalakulásával függnek össze. S így jelenleg 
gyakorlatiaknak jelzett nemesi jogokról szó csak annyiban lehet, a 
mennyiben még meg nem szűntettek, vagy legalább nem mel­
lőztettek. 

a) 1. „Hogy azok, hacsak előbb idézve vagy perbe híva s törvény-< 
kezesi rend utján marasztalva nincsenek, személyökben bárkinek folyamo-^ 
dására, vagy vádjára, vagy kérelmére, sehol és senki által le nem tartóztat-

> hatnak." 2. „Hogy az egész ország nemesei senki más hatalrifa alatt nincse-
• uek, mint a törvényesen megkoronázott fejedelemé alatt ; s maga fejedel­

münk is valakinek puszta panaszára és suttogására senkit közülök törvény 
utján kívül 8 a másik felet meg nem hallgatva, személyében vagy vagyo­
nában rendes hatalmánál fogvást meg nem háboríthat." 3. „Hogy törvényes « 

; jogaikkal s földbirtokaik határán belől fekvő minden jövedelmeikkel tet-
7 szésök szerint szabadon élhetnek és minden feltételes szolgaságtól és ada­

lékok s gyüjtelmek, adó, vám és harminczad fizetésétől egészen mentesek s 
kivétetvék, csupán az ország védelmére katonáskodni tartoznak." 4. „Hogyha 

• királyaink s fejedelmeink valamelyike néhai II. András király úr közönsé­
ges végzeményében nyilvánított s kifejezett nemesi sabadságuk ellen vala­
mit tenni merénylene, akkor minden hűtlenség vétke nélkül szabadságuk 
van annak ellenszegülni s ellentmondani mindenha." — Bővebben egyéb­
iránt lásd Dr. Wenzel G. „A magy magánjog rendszere" Pest 1872. 97 s 

Y §§-it. /f/s tu/****; 
45. §. Különben a nemességre néáve magánjogunk szem­

pontjából még megjegyzendő: — 1. Hogy az e m b e r vagy Eér-
jHj^tomagium mortuum) főpapok s főuraknál 100. nehéz gíra 
vagyis 400 magy. forint, köznemeseknól ennek fele «), a társor­
szágokban 100 mft., Erdélyben 66 mft. ») s a székelyeknél 25 
mft. «); a v i o l e n t i a l i s d í j (h. vivum) pedig az említett ösze-
geknek fele *). — 2. Hogy a nemességnek eredeti szerzésmódja 
a származási vagy születési úton kivül jogunk szerint «) a^királyi 
adomány volt. — továbbá a nemes- vagy czímereslevél és az ünne­
pélyes honfiusitás (39. §.) — 3. Hogy magyarországban s az akkor 
kapcsolt részekben j .7 f f iL4731 és 1759 években, valamint Erdély-
b e n egy 1771 május 7-ki legf. rendelet folytán (kisebb mérvben) 
a nemességnek általános vizsgálata tartatott, melyhez képest mindaz, 
kinek nemessége kétségtelen nem volt, ezt az a czélra kirendelve 
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voK megyei bizottság előtt igazolni tartozott /). — i. Hogy a ne­
mesi jogok a szab. kir. városokat #) (testületileg) szintén megilletik. 
— 5. Hogy az u. n. a r m a l i s t á k vagyis czímerleveles nemesek 
és az u. n . ^ c n r i a l i s t á k vagyis kiknek egy nemesi kúriánál 
(házhely) egyéb fekvő birtoka nem volt, a birtokos nemességhez 
képest több rendű hátrányokban voltak. — 6. Hogy a j á s z o k 
s k u n o k és a h a ^ d u v á r o s o k lakosai, „habár az 1791: 29. 
által orszáflflyttlési képviseleti jogot nyertek, azért sem ezen sem 
más akár törvénvT akár privileginm által nemesi nraerntrativáhan 
nem részesítettek. — 7. Hogy a szabad s z é k e l y e k mind neme-
s f i _U^í i - l ÍSL 5^re?dek""Ióí6k 8 ' darábantoTTIözT elvi Mlönbség 
n e n ^ o r g o t i ^ n . — 8. Hogy a s z á s z n e m z e t az általa, bírt) 
u. n. király földről (fundus regiusj) a nemesi jogok jg^a^rl feá^iy 
dig kizárta. — ff.HEIbgy Erdélyben az ^ é r i 6 6 8 - b ^ , _ a fis-
calis jószágokból nobilitált" u. n. p u s k á s o k és törvényes mara-
dffaík ^)7 vtOamTrirá ffscalis j ó s z á g o d mept-
ségesiieuek s törvényes maradékaíF" *) szintén nemesek. — 10. 
Hogy az u. n. o p p i d a n o b i l i u m (p. o. Decs, Torda, Nagy-
enyed sat.) lakosai községileg helybeli nemesek l)» — 8 végre 11. 
Hogy az u. n7~pra e cTTTTTsTSTk (helvtelenSPpapnemesek\ kik 
eredetileg mint szegődött katonák, ennek fejében (hűbéri kapocs 
mellett) földbirtokot u. n. praediumot kaptak, jogaik tekintetében 
időjártával a főurak engedményei s a királyok privilégiumai alap­
ján a nemesi birtok és nemes személyek mintájára tapasztaltak ren­
dezést, — azonban a kinyert^ nemesig jogokkal ») csak községeik 
területei^.élheü-ük n ) . 

a) H K . I I : 40. §. 2.; 1495: 19. sat. — b) H K . I I I : 3 cz. — c) HK. 
111:4 §. 1. — d) ü. o. és 1459: 19.; 1514: 38. sat. — e) Bővebben lásd 
Dr. Wenzel G. „A magy. magánjog rendszere" Pest 1872. 99. §. — f) U. o. 
100 és 101 §§. — g) H K . I I I : 19.; 1618: 6.; 1647 : 81.; 1649: 18.; Mo. 
1741: 63.; 1808 : 2. — h) H K . I I I : 4. cz, — i) Comp. V . R. 20. és 21. ed. 
— k) Appr II. R. 8. Cz. 7. cz. — 1) Comp. III. R. 11, Cz. 6. cz. v. ö. Appr. 
III. R. 61. Cz. és Comp. III. R. 11. Cz. 7. és 8. cz. m) P . o. Vám-adó 
s katonai szállásolás alóli mentességgel sat. — n) Az erdélyi f e l t é t é -
1 es nemesek (puskások) s f é l n e m e s e k (a Fogarasvidéki bástyások), 
valamint az ujabb boerok kiváltságai Magyarországban elismerést nem 
nyertek. 

46. §. A n e m - n e m e s h o n l a k o s o k , kik általában a 
nemesi mint országos jogokból teljesen kizárva soha nem voltak, 
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— gyakorolt jogaikhoz képqst a magánjog szempontjából követke­
zőleg osztályoztatnak : 

1. Az u. n. h o n o r a t i o r o k, milyenek az állam s hatósági 
hivatalnokok, a két evangelika és a görög nem egyesölt egyházak' 
papjai «), a négy egyetemi kar tudorai, a magyar akadémia tagjai/ 
az ügyvédek, akadémiai művészek, okleveles mérnökök és sebészek, 
nyilvános tanítók általában, a bányabirtokosok, nagykereskedők, 
gyártulajdonosok — szóval mindazok, kjfo a társadalom magasabb 
sjgllemi vagy anyagi érdekeinek ápolájsát.. tfttt4k^élethivatásukká *), 
sírik ezért személyes szabadságukban s ezzel összefüggő jogviszo­
nyaikra nézve semmi megszorításnak nem voltak alávetve, sót b i ­
zonyos tekintetekben a nemesekkel többnyire ugyanazon jogok­
kal éltek. 

2. A s z a b , k i n v á r o s o k p o l g á r a i , kiknek sajátságos 
jogai privilégiumok, statútumok és szokás alapján a városi községek 
rendezésével voltak összefüggésben 

3. A z u. n. s z a b a d k e r ü l e t e k l a k o s a i , kik privilé­
gium 06 statútumaikhoz képest más-más j ogokkaTe l t ek ,^ 8 név-
szerint a t ú r m e z ő i kerületet valóságos nemesek lakják; — a 
s z e p e s i v á r o s o k kerületében a polgári elem a túlnyomó; — 
a f i u m e i kerületben szintén a magyarországi polgárok joga lett 
uralkodóvá, — a j á s z o k s k u n o k kerületében az 1745-ki meg­
váltás következtében különbség tettetett azok közt, kik ezen meg­
váltáshoz pénzzel járultak (redemti) vagy nem járultak (irredemti), 
a megváltottak s utódaik a kerületi viszonyokban előkelőbb állást 
foglalván el, — s végre a hat h a j d ú v á r o s b a n a 9254 szabad 
hajdú Bocskai Istvántól nemességet nyert ugyan <*), miután azonban 
privilégiumaik megerősítésekor személyes nemességük el nem is­
mertetett, az itteni lakosok mint szabad hajdúk csak sajátságos 
szabadságokat gyakoroltak. 

4. A p r a e d i a l i s t á k , kiknek jogi állása az országos ne­
mesekének mintájára volt rendezve (45. §.). 

5 - J o b b u r a d a l m i h a t ó s á g ^ U t t , á l l o t t v á r o s 
p o l g á r a i , kik hol privilégiumok avagy szerződések alapján, hol 
a szab. kir . városok mintájára, hol úrbéri tractamentum alatt állva 
— más-más jogi állásban részesültek. 

6. A horvátországi c o n t r a c t u a l i s népek (decimalisták, 
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censualisták), kik mint paraszttelkesek katonai szolgálatokat teljesí­
tettek (banderiali8ták), egyéb úrbéresektói azonban csak szolgálataik 
sajátságos természete által különböztek. 

7. Az n r b é r e s e k va^y parasztok (telkesek és zsellérek), 
kiknek tartozásait az u. n. urbáriumok <) szabályozták, míg elvégre 
az 1848 : 9. következtében az úrbéri kapocs alul* felmentettek. 

8. úri hatalom alatt állott s z o l g á k és c s e l é d e k , 
kiknek viszonyait névszerint az 1715: 101 és 1723: 66. 8 ezek 
alapján az egyes megyék statútumai rendezték, — míg legújabban 
mindezt az 1876: 13. tcz. szerződési alapra fektette. 

Végre 9, Erdélyben bizonyos közszolgálatra alkalmazott egyé­
nek, a bányászatnál sóaknászatnál s szállításnál használt jobbágyok 
és az aranymosással foglalkozó czigányok, — kik ezen tekintetekből 
némely jogkedvezményekben részesültek f). 

a) A kath. papok személyes nemességgel vannak felruházva (43. §.). 
— b) A honoratiorok fogalmát egyébiránt szabatosan az 1848: 5. §. 1. <1) 
pontja határozza meg. — c) Mihez képest a nemesekkel egy dijuk van. 
vám- és harmiúczadmentesek voltak sat. — d) K o m i é n 1609 decz. 12-én. 
—. e) ffiután t. i . az 1614-ki törvények óta „örökös jobbágyok lettek tar-
tozásaikat az 1767-ki magyarországi, az 1780-ki bánsági és "horvátországi 
és az 1737 (javitva 1766)-ki slavoniai u. n. urbáriumok határozták meg. — 
Egyébiránt szabad költözködést jogukat II. József egy 1785. okt. 4-ki legL 
rendelete adta mep, miPaz 1791 : 35. s ismételve az 1792: 12.; 1796:3.; 
1802 : 6, és 1805: 3. magáévá tett, — végleges törvény pedig reájuk nézve 
az 1836: 4. által hozatott. — f) Az erdélyi szászok földjén se nemesi jog, 
gyakorlása, se paraszti jobbágyság nem létezvén, minden városi és falubeli 
latőV u^anázon köz és magánjogi állásban részesült {Volíbürger) s kivétel. 
§ l^I i^Sl^í í£L?5 . t a l m ^ c s i székekre, az u. n. hét bírák faludra s azon 
helységekre n,é?Yfiijíllott fen^jaelyek az egyes~lz5sz publikumok j\i]ajflopa i 

b hol valóságos parasztot laktak, kik azonban személyökre _nézve szabadok 
voltak s a magjar és székelyföldi úrbéresektől abban_különj^^jgl^ Jhpgy 
földesúri tartozásaik már rég óta meg voltak határozva,. 

47. §. V a l l á s tekintetében jogunk jelen állásához képest a 
római s görög katholika vallás uralkodó vallásnak lenni megszűnvén. 
— a mennyiben hazánkban jogilag elismert más vallásoknak hívei 
előbb megszorításokat tapasztaltak *), ezek • magánjogi tekintetben 
is megszűntek. A keresztény vallásfelekezetek viszonosságát illető­
leg az 1868: 53. intézkedik. 

a) Különösen 1. A protestáns vallás hívei jogaikra nézve az 160G-ki 
bécsi, 1645-ki linczi békekötés, az 1791 : 26 és 1844 : 3. által nyertek sza-
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bályozást; 2. Az u n i t á r i a vallás híveinek jogait az erdélyi törvényhozás 
(1848: 9.) rendezte s ezen szabályozás utóbb az Erdélytói visszakapcsolt 
részekre nézve is megtartatott (1836: 23. §. 3.; 1848: 20. §. 1.). — 3. A 
g ö r ö g - k e l e t i e k jogainak törvényes alapja az 1791: 27. és 1792 : 10. 
— 4. Végre ^ z s i d ó k az 179!: 38, és 1840: 29. által részesültek jogi 
rendezésben, míg elvégre az 1867: 1 7 * l f o 1 , a keresztény lakosokkal minden 
polgári s társadalmi jog gyakorlására egyaránt jogosítattak fel. — Bővebben 
1. Dr . "Wenzel. G. „A magy. mjog rendszere" Pest 1872. 106. sk. §§-at. 

2. A j o g i s z e m é l y e k . 

48. §. A j o g i s z e m é l y e k fogalma általában tételes ha­
tározatokban gyökerezvén, — miután hazai törvényeink a jogi sze­
mély fogalmáról s szabályozásáról általános elveket magukban nem 
foglalnak, — jogi személyekre csak annyiban vonatkozhatunk, a 
mennyiben ilyek tényleg. elismerve s gyakorlatilag szervezve létez­
nek. — Ilyenek: 

49. §. 1. A k i r . f i s c u s , k i magánjogunk felfogása szerint 
jogeletünkben a sz. koronát, a királyt és az összes orsqftgot jrápyj-
selte s ennek folytan törvényes felperes volt felségsértés pfotyitési 
hútlenségi s a korona va^y király jofiai ellen e i y j ^ t e i L m M e j i J ^ i 
szegési esetben; — hivatott volt a sz. korona s király minden ma-
gánjogai felett őrködni s ezeket biztosítani, védelmezni s érvénye­
síteni; — továbbá magánjogi köréhez tartoztak még a koronái, 
fiscalis és kamarai jószágok «) s a király pártfogása alatt álló ala­
pítványokra b) nézve minden jogügyek teljhatalmú kezelése, igazga­
tása s törvény előtti védelme, — minden háromlási «) s caduci-
tási d) eset, a ius albinagii«), a kincslelet esetei /), a ius detrac-
tus ?), a hazárd játékok utáni büntetések s minden uratlan vagyon, 
mely az országban találtatik. — Ezekre nézve mindazonáltal ő fel­
ségének egy 1870. július 25-én kelt elhatározása következtében 
olyatén változás lépett életbe, — hogy ezentúl Magyarországban 
s Erdélyben csak egy közös kincstári jogigazgatóság létezik Buda­
pesten, s ennek hatásköre csak a neki különösen fentartott ügyekre 
szorítkozik h ) ; — míg a pénzügyi alapot érdeklő tulajdonkópi 
kincstári jogügyek ellátása az egyes pénzügyi igazgatóságoknál 
alkalmazott pénzügyi ügyészekre bízatott *'); a koronái bánya és 
kincstári uradalmak jogi ügyeinek elintézése pedig a koronái s kincs­
tári uradalmi ügyészségeket illeti. 
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a) H K . I : 28, 24, 64. sat. cz.; 1514: 1. 2. és 3 ; dec. 24. de act. 
fisci. — b) 1715 : 74.; 1723: 70. — c) H K . I : 2. 10. §. 12. sat. - d) HK. 
1: 13. 14. sat.; 1649: 16.; 1715: 26. 62. sat.; orsz. bir. ért. I : 18. §. — e) 
Vagyis a hazában elhalt idegeneknek hagyatéka utáni adó (1818. jan. 27-ki 
legf. rend.). — f) 1777. jan. 23., 1813. febr. 3., s 1813. apr. 11-ki legf. 
rend. — g) Melynél fogva azok vagyonából, kik a hazából ftiKfiltiftfilr*'*^ 
10% volt kövfltfllhftd <i7fti. febr. 20. és 1797. nov. 25. és 28-ki legf. rend.) 
— h) Lásd Dr. Wenzel G. „A magy. magánjog rendszere" 1872. 118. §. 
- i) ü. o. 

50. §. 2. A b i r t o k o s k ö z ö n s é g e k s t e s t ü l e t e k . 
melyek egyháziak vagy világiak «). Az e g y h á z i a k különösen a 
birtokos káptalanok, apátságok s prépostságok »), a magy. kath. 
egyház vallásos alapja, az egyes érseki s püspöki megyék egyházi 
alapitványai, — a helvét, ágostai s unitária egyházak birtokos 
ekklésiái s főiskolái, — a szerb és román kel. görög egyházak u. n. 
nemzeti alapja s a Szerem megyei 12. szerb, kolostor, melyeknek 
törvényhozásilag is elismert nevezetes birtokai vannak. — A v i l á ­
g i a k különösen a jászok s kunok és a hajduvárosok kerületei, a 
fiumei kerület, az erdélyi szász nemzet összesen s egyes publikumai, 
a szab. kir. városok s egyes prívilegiált községek, egyes közhasznú 
magánvállalatok, a magy. kir. egyetem sat. — A z egyházi birtokos 
testületekre nézve egyébiránt megjegyzendő, hogy a kath főpapo­
kat, egyházakat s monostorokat országos törvényeink uj birtokszer­
zésektől eltiltják «), — s hogy egy 1774. július 14-ki legf. rendelet 
szerint szerzetek újonnan belépő tagok felajánlásai után szerze­
ményeket csak Ő felségének helybenhagyása mellett tehetnek s 
szerzetesek számára évi jövedéket általában csak 200 frtig szabad 
rendelni. 

a) Mindezekre nézve bővebben 1. Dr. Wenzel G. „A magyar mjog 
rendszere" Pest 1872. 119. §. — b) Az 1715: 102. folytán Magyarországban 
az újonnan bevett egyházi szerzetek alapitványi birtokukat csak zálogkép 
birják. — c) Dec. 48. ad inval. fass. ex praejud. A király azonban ez alul 
felmentési jogot gyakorolhat (1715: 16. §. 5.). 

51. §. 3 . _ A s z a b a d k i r . v á r o s o k , melyeknek jogi 
személyisége kir. privilégiumaikra vezetendő vissza. — Testületi 
jogaiknak azelőtt azon körülmény szolgált alapul, hogy községileg 
nemesi szabadságokkal s jogokkal bírtak, — mihez képest saját 
czímerekkel s pecsétekkel éloek, privilégiumaik alapján valóságos 
tulajdonosai a városi területnek, hol az egyes községi tagok külön 
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magánbirtoka jogi gyökerét a város tulajdonjogában birja, — tu­
lajdonosai azon jószágoknak, melyeket mint földesurak bírtak a ) , 
— s gyakorolják az e^yházi^ kegyári, a kir. kisebb haszonvétel^ 
a vámszedésí s visajritartási"jogot™ —'Á''magyarországi és erdélyi 
szab. kir. városok fennállott szervezése mindazonáltal az 1870 : 42. 
által teljesen átalakíttatván, — a dolog természetében fekszik, hogy 
a magánjogi jogosítványoknak is megfelelő módosításokat kellé 
tapasztalni, — melyek egyébként általános jogreformjainkkal áll­
nak összefüggésben *). 

a) Az 1542: 23 ejfift ilveket korlátlanul szerezhettek^ a mondott 
t, cz. azonban a lex amortisationist alkalmazta rá jukkák képTliogy a szab. 
Kir. s egyen vftmsnfr V?m**\ irtBzfanfat sem kir. adomány seifl örölfvajlás 
vagy zálog czimén nem szerezhetnek. — b) Bővebben 1. Dr. Wenzel G. 
„A magyar magánjog rendszeré0 Fest 1872, 120. §. 

52. §. 4. E g y é b k ö z s é ^ e k ^ melyeknek más-más jogi 
rendezése 1&48. előtt hol országos törvényen, hol privilégiumo­
kon, megyei statútumokon, szerződéseken, földesúri engedélyeken, 
úrbéri rendezésen vagy szokáson alapult, — melyek alapján egyes 
analóg viszonyokra nézve a szab. kir. városokhoz hasonló állásban 
részesültek, — melyek azonban javukra se a területi tulajdont, se a 
kir. kisebb haszonvételek jogát (egyes kedvezményeket kivéve a 
bormérés és hús vágásra nézve) nem közvetítették. — Jelenleg az 
1870 : 42. és 1871: 18. következtében a községek általában vagy 
városok, melyek rendezett tanácscsal bírnak, vagy nagyközségek 
(mezővárosok s nagy faluk), melyek rendezett tanácscsal nem bír­
nak, azonban a reájuk ruházott teendőket saját erejökböl képesek 
teljesíteni, — vagy végre kisközségek, melyek korlátolt anyagi 
viszonyaiknál fogva erre nem képesek s ezért más községekkel 
kénytelenek szövetkezni; — mindössze pedig a jogi személyiség 
kedvezményével birván, jelesen önkormányzati hatalmat gyakorol­
nak, belügyeiket maguk intézik el, szabályrendeleteket alkotnak, 
vagyonuk felett rendelkeznek s általában mindolyat teljesíthetnek, 
mit a törvény s netaláni külön községi jogosítványok javukra meg­
engednek. 

J e g y z e t : A társországi községek az odavaló 1870: 16. által, — a 
fennállott katonai végvidéki községek pedig ő felsége 1871. június 8-ki 
1937. sz. a. rendelete folytán nyertek uj rendezést. 
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B) Dolgok joga. 

53. §. D o l o g alatt azt értjük, a mi általában vagyonunk 
tárgya lehet «), — különösen pedig a mi a személyül vett embe­
rektol különbözik s birtokoltatván ezeknek használatára szolgál *). 

a) Tehát egyes jogosítványok is. — b) Bővebben 1. Dr. Wenzel G. 
„A magyar magánjog rendszere" Pest 1872. 125. §. 

54. §. A dolgok lehetnek: — 1. T e s t i vagy t e s t e t l e n 
dolgok ahhoz képest, ha érzékileg észlelhetők, vagy sem. S tes­
tetlenek névszerint a jogok s jogosítványok, a mennyiben testi dol­
gokra vonatkozólag.gyakoroltatnak. — Az irodalmi s művészeti 
jogok szintén a testetlen dolgokhoz sorolhatók. 

55. §. 2. I n g ó s i n g a t l a n dolgok ahhoz képest, ha 
álladékuk épségben maradása mellett helyükből elmozdíthatók, — 
vagy épen nem, avagy csak álladékuk megrontásával volnának át­
helyezhetők; — míg másrészről az ingatlanok telekkönyv tárgyát 
képezik, az ingók pedig nem. — Vannak azonban esetek, hol ter-
mészetileg ingó dolgok jogilag ingatlanoknak s viszont ingatlanok 
ingóknak vettetnek. így p. o. valamely ház ajtói s ablakai, vagy 
valamely szöllö karói magukban véve ingók, jogilag azonban a míg 
rendeltetésűkhez képest használtatnak, ingatlanoknak tekintendők. 
S ugyanez áll a függő gyümölcsre s az u. n. fundus instructusra 
nézve is. — Ellenben a régi jogunk szerint elzálogitott fekvőség 
— mivel visszaváltatván pénzzé lesz, jogilag ingónak tekintetik, — 
mígjíz ötven vagy több darabból álló m&nes ismét ingatlan ^gya-
nánt vétfetik^_t 

J e g y z e t . Hajómalmok a telekkönyvbe fel nem vettetvén, az ezen 
malmok iránt régenten fenforgott kérdések többé szóba nem jöhetnek. 

56. §. 3. E l h a s z n á l h a t ó s e l n e m h a s z n á l ­
h a t ó dolgok ahhoz képest, ha természeti minőségük szerint hasz­
náltatván elfogyasztatnak avagy elenyésznek p. o. italok sat. — 
vagy pedig épen megmaradnak p. o. fegyverek, lovak sat. 

57. §. 4. H e l y e t t e s í t h e t ő s n e m h e l y . e t t e s í t -
h e t ő dolgok ahhoz képest, ha valamely dolog bizonyos nemére 
esik a tekintet, p. o. pénzre sat., avagy a dolog szám, súly vagy 
mérték szerint határoztatik meg, — vagy pedig egy bizonyos do­
lognak lényegére fektettetik súly p. o. egy bizonyos tarka Hektor 
nevű vadászeb sat. 
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58. §. 5. P ő - és m e l l é k d o l g o k ahhoz képest, ha 
magukban állanak fen, vagy pedig valamely födologgal vannak 
állandó kapcsolatban «) — avagy ennek járulékát, tartozékát vagy 
gyümölcsét képezik »). 

a) Minél fogva azután annak jogi természetét is követik (dec. 8. 
divis. BUCC. rectif.) — b) J á r u l é k az, mi a födologgal olyatén kapcsolatba 
hozatik, hogy önállóságát vesztve annak mintegy részét képezi; — t a r ­
t o z é k az, mi a födologgal egybeköttetvén, azért önállóságát nem veszti; 
— végre g y ü m ö l c s mindaz, mit a fődolog önmagából hoz létre, legyen 
az természeti gyümölcs (fructus natnralis) p. o. valamely fa almája sat., 
vagy vagyonbeli haszon (fructus civilis) p. o. a kamat sat. Tágabb érte­
lemben valamely fekvóség jövedelme is ide soroltatik. 

59. §. 6. O s z t h a t ó s n e m o s z t h a t ó dolgok ahhoz 
képest, ha természetöknél fogva kár nélkül eldarabolhatók, vagy 
sem; — habár vannak esetek, hol a különben osztható dolog fel­
osztását törvény vagy a tulajdonos rendelése tiltja vagy megszo­
rítja p. o. családi hitbizományoknál, elébb paraszttelkeknél sat. 

60. §. 7. P o r g a 1 o m b e 1 i vagy f o r g a l m o n kívüli 
dolgok ahhoz képest, ha magántulajdonnak s ennél fogva birtokát­
ruházásnak tárgyai, vagy pedig közokoknál fogva nem azok. For­
galmon kívüli dolgok nevezetesen a) A király s korong, jogai és 
jövedelmei «);• b) minden törvényesen bevett egyház jószágai, 
egyházi s iskolai alapítványai s isteni tiszteletre vag^^vallasos 'cze^ 

szonvételek, a bányászati kir. főúri jog sat.: e) a közbiztonság ér­
dedében kijelölt bizonyos dolgok p n mM-gnk sat.; s f) községek­
ben az útftkf ntftgálr aat } melyek közhasználat tárgyai, de szintén 
nem közforgalombeli dolgok. 

a) Névszerint Magyarországban a koronajószágok, Erdélyben az u. n. 
tiszta fiscalitások. — b) Lásd az 1864. sept. 17-ki 72403. sz. a. helytartó­
tanácsi intézményt. 

61. §. 8. Ö s s z d o 1 g o k vagy e g y e s dolgok ahhoz 
képest, ha több egyes dolog egy fogalom s elnevezés alá foglal­
tatik össze, p. o. könyvtár, nyáj sat., — vagy pedig csak egy 
magában alló dolog esik tekintet alá. — Az összdolgokra nézve 
különösen az jegyzendő meg, hogy felosztásuk vagy az egészre 
való tekintettel, vagy annélkül is történhetik, mihez képest azután 
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felosztás következtében az egyes részek vagy bizonyos hányadot 
p. o. felerészt, egyharmadot sat. (partes aliquote), vagy magukban 
álló dolgokat (partes aliquantae) képezhetnek; — s továbbá hogy 
az egyes dolgokban előállható változás (p. o. csere, megsemmisü­
lés sat.) az összdolog megszűnését nem vonja maga után, — a 
mint hogy az összdolog megszűnése ia csak a közös kapocs fel­
bomlásában áll s ezért a benne foglalt egyes dolgok megszűnésé­
vel szintén nem jár. 

69. §. A q í *agy s z e r z e m é n y i dolgok ahhoz ké­
pest, ha valakire n e m z ő e l ő d e i t ő l (alya7~~nagyatya sat.) 
t ö r v é n y e s ö r ö k ö d é s utján szállottak *), vagy egyéb­
ként származtak át. — Ezen megkülönböztetés azonban csak régi 
jogunk szerint járt nevezetesebb következésekkel »), — mert mióta 
az 1848: 15. az ősiség eltörlését elvileg kimondta, helyébe jog­
életünk ujabb fejlődéséhez képest jobbára az ö r ö k l ö t t s 
s z e r z e m é n y i dolgok közti megkülönböztetés lett fontossá. 

a) Iftt tehát a n e, m z 6 elődök utáni t ö r v j _ n y eg.Ifohát a végrende­
let utján való örökösödés kizárásával) firftlcndés *. dönt^ fcflrflli^gny. — h) 
Magyarországban, az akkori kapcsolt részekben s Erdélyben, — ellenben a 
fiumei kerületben, a királyföldön s a fennállott katonai végvidékeken, vala­
mint a bányabirtoknál egyátalában nem volt gyakorlati. Bővebben egyéb­
iránt 1. Dr. Wenzel G. „A magyar magánjog rendszere" Pest 1872. 135. §. 

63. §. 10. Ö r ö k 1 ö 11 vagy s z e r z e m é n y i dolgok 
ahhoz képest, ha akár törvényes, akár végrendeleti, akár szerző­
dési öröködés utján szállnak reánk, — vagy pedig egyébként sze­
reztetnek tulajdonúi. — A kettő közti különbségnek jogi hatása 
főleg az öröködési jogban fontos *). 

a) Az öröklött s szerzeményi, — és ősi s szerzeményi dolgok közti 
viszonyítást 1. Dr. Wenzel G. „A magyar mjog rendszere" Pest 1872. 136. §. 

64. §. 11. Különösen fekvőségeket illetőleg n e m e s i , 
p o l g á r i és p a r a s z t i javak, a melyek mellett a s z a ­
b a d a l m a z o t t k e r ü l e t e k b e l i javak, az előbb u. n. 
p r a e d i a 1 i s székekhez tartozott javak, a s z é k e l y ö r ö k ­
ség, a k i r á l y f ö l d i f e k v ó ' s ó g e k s a fennállott katonai 
v é g v i d é k e k e n levő fekvő javak is külön tekintetek alá 
esnek. % _ ^ I 
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a) A n e m e s i j a v a k . 

65. §. A n e m e s i j a v a k a t (jura possessionaria) Wer-
bőczi általában akkép értelmezi, hogy .birtok nevezete alatt faln 
jelentetik s értetik, még pedig tulajdonképen széllván; mert a vá­
rat, kastélyok, Kulcsos és mezővárosok s pusztáknak külön neveik 
vannak. Mindazáltal e helyen a birtoki jog (jus possessionarium) 
nevezete alatt közönségesen értendők: várak, kastélyok, erősségek, 
kulcsos városok, mezővárosok, faluk, birtokrészek, földek, rétek, 
erdőkés puszták.u — A nemesi javak t a r t o z é k a pedig 
„mindaz, a mi valamely kulcsos városhoz, mezővároshoz vagy 
faluhoz tartozik, milyenek a mívelt és míveletlen szántóföldek, 
mezők, rétek, kaszáltok, legelők, gyepek, erdők, cserjék, ligetek, 
bérezek, völgyek, szőllők, szőllőhegyek, vizek, folyamok, halas­
tavak, halászatok, vízfolyások, malmok és azoknak helyei; és 
közönségesen minden haszonvételek, melyek a kulcsos városhoz, 
mezővároshoz vagy faluhoz tartoznak. Gyakran pedig tartozékok 
neve alatt foglaltatnak valamely várnak minden hatóságai, vagy a 
várhoz kapcsolt és tartozó, akárhol találtató minden ingatlan 
jószágok, mint a kulcsos városok, mezővárosok, faluk, birtoki 
részek és puszták u «) 

a) L . H K . I : 24. cz. §§. 3.. 4., 8., és 9. 

66. §. A nemesi birtok j o g i a l a p j a hazai jogunk 
szerint a k i r á l y i s illetve Erdélyben a f e j e d e l m i a d o ­
mány ídonatio regia), vagyis a Felség azon kormányzati cselek­
vénye, melvnél fogva valamely honfi érdemejt nemesi birtok örök 
időkre való átruházásával megjutalmazta. — A J k i r . adománynál 
egyébiránt három 'fotényezóHEülön meg, t. i . ajkjrályi 
jog, a jószágoknak háromlása a sz. koronára 8 a tnlajdonképi ado-
"̂ ?Tyfí7.ac — 

67. §. 1. A k i r á 1 y i j o g (ius regium) alatt az ország 
sz. koronájának azon hatóságát értjük, melynél fogva az a fenn­
levő összes földbirtokot képviseli, közvetve pedig minden magán­
birtoknak alapul szolgál. — Hatása az volt, hogy kir. adományo­
zás utján az adományosra ruháztatván, ez valamint az adomány­
ban foglalt utódai az adományozott jószág tulajdonosaivá lettek. 
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J e g y z e t . Az ősiségi pátens következtében a kir . jog érintett al-
kalmazhatási terét elvesztvén, hatása csak oly értelemben maradt meg, 
hogy a fennálló összes nemesi birtok gyökerét képezi, melynek a telek­
könyv uj külsó formát ad s forgalmi könnyebbségét és nagyobb biztonsá­
gát eszközli. L . D. Wenzel 6. „A magy. mjog rendszere" Pest 1872.147. §. 

68. §. 2. A nemesi jószágoknak a s z . k o r o n á r a v a l ó 
h á r o m l á s a akkor állt be : a) Ha az adományozott jószág 
jogos tulajdonosa m a g v a s z a k a d t , vagyis oly utód hiányá­
ban halt el, kire az adományozás még vonatkozott volna « ) ; — 
b) H ű t l e n s é g folytán, vagyis ha a jószág tulajdonosa egyet 
azon bűntettek közül követett el, melyeket a magyar s illetve er­
délyi törvényhozás hűtlenségi eseteknek jelölt ki , *) — s a mi 
azzal járt, hogy a bűnösnek összes tényleges vagyona <), tehát ne-
taláni nemesi birtoka is (ipso facto) a koronára háromlott <*); — 
c) Az u. n. c o n t r a c t u s esetében, vagyis ha a nemesi jó­
szág örökvallás utján másra jogfentartás nélkül teljesen átruházta­
tott s ennek törvényes örökösei kihaltak annélkül, hogy a jószág 
iránt akár végrendelet, akár szerződés által intézkedés tettetett 
volna;«) — s végre d) a z u n. c a d u c i t a s eseteiben álta­
lában. 

a) M eljegyeztetvén, hogy magszakadásnak csakis adományi jószágok­
nál és a kir. jogra való különös vonatkozassa!"lehetett helye"; — mineí-
fogva "az" jelesen az u. n. caducitas eseteitől lényégésen íüío'nbozbT^'TioI t. i . 
valamely uratlgnnA lett jagyont az áJlam ezen minőségben a kir. jo^ra vajfS 
minden tekintet n é l k l ^ — b) Mely esetekhez tágabb értelemben 
a felségsértés és pártütés is tartozott. Magyarországban a szorosan vett 
hűtlenség eseteit az 1723: 9. határozza meg, — Erdélyre nézve pedig az 
1486: 67., az 1507: 2., a Hk. 1: 14. cz., s I I : 75. cz. 3. és 16. §§., az Appr. 
I. R. 1. Cz. 3. cz . ; II. R. 3. Cz. s 7. Cz. 1. 3. 4. és 6. cz.; III. R. 1. 14. és 
55. Cz . ; — és az 1791: 5. tcz. szolgáltak zsinórmértékül. — c) Tehát nem 
egyszersmind virtuális jogai is. — d) Megjegyeztetvén, hogy a bűnös és ár­
tatlan rokonai közt a családi örökösödés fonala is teljesen megszakadt s 
olyannyira, hogy még az esetre se állott helyre az örökösödési közösség, 
ha birtokát kir . kegyelem folytán ismét visszanyerte volna. Hűtlenség foly­
tán egyébiránt a szab. kir. városok polgárainak vagyona s városi birtoka 
is a koronára háromlott, — ellenben a főpapok s általában az egyházi ja ­
vadalmasok elvesztették ugyan javadalmukat, azonban az ahhoz tartozó ja­
vak háromlásnak nem voltak tárgya. A parasztok úrbéri birtoka nem a 
koronára,' hanem a földesúrra szállt, — míglen „székely ember örökségét, 
semmikép el nem vesztheti^ h a j i é t hitetlenségért elvesztené is, hanem atya-, 
fiaira marád.*r(1555. Const. 30. pont). — e) Mely esetben tehát a három-
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lás azon örökvallás vagyis contractns alapján történt, mely által a jószág 
az adományos családjától a fassionariusra átruháztatott azon záradékkal 
„semmi jogot s a jog és uralom semmi tulajdonát magának fenn nem 
tartván." 

69. §. 3. Magára a nemesi jószágok e l a d o m á n y o z á-
s á r a nézve megjegyzendő": — a) Hogy az a d o m á n y o z ó 
csak a koronás király s illetve Erdélyben a törvényes fejedelem 
lehetett a ) ; — b) Hogy a d o m á n y o s csak érdemes honfi s 
az adomány megnyerésére alkalmas, vagyis törvény által attól el 
nem tiltott egyén lehetett ; b ) — c) Hogy adományozható csak 
oly j ó s z á g voll, mely „jurisdictioni sacrae _coro_nae"et colla-
tioni regiae subjecit;" — d) Hogy az adományozásban megkí­
ván tátott, miszerint a n y a g i l a g * ) 8 a l a k i l a g * ) törvé­
nyes legyen; — e) Hogy az adományozás, — mivel a három lás 
ipso facto történt s ekként a nemesi birtok már a fiscus által tör­
tént elfoglalás előtt is el volt adományozható — p e r e s avagy 
k i r á l y i k é z b ő l történt adomány lehetett ahhoz képest, ha 
azt csak a még nem érvényesített királyi jog átengedése képezte, 
s az adományos a jószágot még per utján volt kénytelen keresni, 
vagy pedig egyszersmind az adományozott jószág tényleges átadá­
sával is járt; — s f) Hogy az adomány pusztán a f i á g i a k r a , 
vagy egyúttal a l e á n y á g i a k r a is vonatkozhatott azon ha­
tással, hogy a csupán fiági javak rendes öröködéséböl a leányok 
s azok utódai ki voltak zárva s csak néhány kedvezményekben ré­
szesültek, melyekkel az örökösödési jogban fogunk bővebben meg­
ismerkedni, ff) (365. §.) 

a) A nádor mint kir . helytartó adományozott (71. §.) — b) N e m 
a l k a l m a s a k voltak 1. az idegenek, 2. a törvényesen be nem vett val­
lások hivei, 3. az egyházi személyek, a mennyiben a Lex amortisationis ál­
tal eltiltattak, 4. Magyarországban a szab. kir . városok, 5. a felség titká­
rai, a mennyiben hivataluknál fogva mások adományi javakat tárgyazó fo­
lyamodásait s okleveleit kezelték, 6. magánbirtokosok titkárai, meghatal­
mazottjai, ügyvédei s gyámjai és végre 7. az u. n. ludasok, a míg vétkök 
büntetése alul törvényesen fel nem mentettek (Hk. I I : 30. cz.) — c) N e m 
a d o m á n y o z h a t o k voltak 1. a korona javak s illetve az erdélyi 
tiszta físcalitások (hacsak az országgyűlés hozzá nem járult), 2. az egyhá­
zak s egyházi testületek jószágai, 3. a sz. k. városok nemesi jószágai s 4. 
mindazon jószágok, melyeket magánosok valóságos tulajdonul (firmo iure) 
bírtak. — d) Vagyis hogy csakugyan nemesi jószág adományoztatott lé-
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gyen. — e) Vagyis hogy privilegialis formában volt történendő. — f) S ez 
esetben megjegyzendő 1. Hogy magszakadás esetében a magvaszakadtnak 
özvegye s leányai özvegyi s illetőleg hajadoni jogokat követelhették, úgy 
hogy e czimen az özvegy, míg elhunyt férje nevét viselte vagy meghalt, — 
s úgyszintén a leányok férjhezmenetelök vagy halálukig a jószág használati 
birtokában maradhattak; — 2. Hogy a magvaszakadt után maradt s az 
adományi jószágot terhelt adósságokat a fiscus vagy az uj adományos mint 
engedményese kifizetni tartozott; — 3. Hogy eizálogitás vagy kir . jóváha­
gyás nélküli örökvallás utján történt elidegenítés esetén, az adományos a 
jószágot csak a rajta fekvő terhek lerovása mellett válthatta meg; — 4. 
Hogy hűtlenség esetén k i volt adandó a még osztatlan vérek és az előbb 
született gyermekek osztályrésze, a nőnek illetősége* s névszerint hitbére s 
hozománya is, — a tulajdonosoknak a hűtlen által zálog- vagy más ide­
iglenes czím alatt birtokolt bármi jószága — s k i volt fizetendő, a hűtlen­
nek adóssága; — végre 5. Hogy az adományos, ha a hűtlenséget mint ado­
mányi czímet bebizonyítani nem tudta, a felkért jószág örök becsüjében 
(96. §.) marasztaltatott el, — ellenben a magszakadás be nem igazolásánál 
csak adománya semmisíttetett meg, büntetés alá azonban nem esett. — 
g) Ezen megkülönböztetést egyébiránt az orsz. bir. ért. I. 3. §. az 1848: 15. 
folytán szüntette meg, Erdélyre nézve pedig az 1853. máj. 29-ki ősiségi pá­
tens 5. §-a szolgál zsinórmértékül. 

70. §. Minden kir. adományozás ünnepélyes a d o m á n y-
l e v é l l e l (litterae v. privilégium donationis) volt történendő; 
— melynek teljes érvényéhez általában a kir. privilégiumok kel­
lékei (19. §. «) kívántattak meg, különösen pedig: — 1. Hogy az 
adománylevél ő Felsége nagyobb kanczelláriájának utján s a pri­
vilégiumok szokásos formájában adassék k i ; — 2. Hogy az ado­
mánylevélben részint a jószágra, részint az adományosra vonatkozó 
törvény s szokás által megállapított záradékok (clausulae) benn­
foglaltassanak ; «) — 3. Hogy abban az adományi czím (titulus 
donationis) s névszerint a magszakadás, hűtlenség különös avagy 
a királyi jog általános czíme kitétessék;b) — s 4. Hogy az ado­
mány egy év alatt ünnepélyes i k t a t á s (statutio) vagyis az 
adományozott jószágba való tényleges bevezetés által megérő sit­
tessék. 

a) Az u. n. biztosító kitétel „salvo jure alieno", az igazoló kitétel 
„praemissis sic ut praefertur stantibus et se habentibusu és a megszorító 
kitétel „si ad aliquam arcem nostram regiam vei ecclesiam Dei non perti-
net" — ha esetleg kihagyva lettek volna, alattomban értetődtek. — b) S 
ez annyival fontosabb volt, mert ha jelesen peres adománynál adományozás 
czímúl a magszakadás vagy a hűtlenség szolgált, ezeket az adományosnak 
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be kellett bizonyítani — anélkül, hogy akár az egyiket, akár a másikat 
megváltoztathatta vagy kiterjeszthette volna; — míg ellenben a királyi jog 
általános czíme, vagy más czim alatt ezzel kapcsolatban történt adomány­
nál, az adomány érvényesithetésére szabadságában állt bármely háromlási 
tényt is igazolni. Egyébiránt mindezekre s különösen az Erdélyre vonatko­
zólag fenforgott némely eltérésekre, nézve lásd D. Wenzel G. „A magy. 
mjog rendszere", Pest 1872. 166. sk. §§-ait. — c) A mi Magyarországban a 
királyi (illetőleg nádori) ember (homo regius) és az adományozótól („Cum 
nos" sat. kezdettel s egy évi erővel), vagy az ország egyik nagybirájától 
származott (Dicitur nobis" kezdettel s 60 napi erővel biró) iktatási parancs 
(mandátum statutorium) alapján a megkeresett hiteles helynek különösen e 
végett kiküldött tagja (homo capitularis v. conventualis) által a helyszínén, 
köztudomással és nappal volt kereszt ül viendő. Az iktatásnak egyébiránt 
akár az adományozás, akár az iktatás tekintetéből 15 nap alatt (dies fata-
les) bárki ellentmondhatott akár feltétlenül, akár feltételesen, akár saját, 
akár más nevében s ez utóbbi esetben meghatalmazás nélkül is, — mire 
tisztába hozni azt, hogy az adomány az ellentmondó jogát mennyiben sér­
tette, az ellenmondás folytán keletkezett pernek volt tárgya. S ehhez képest 
különböztetett meg azután a) a tiszta iktatás (st. pura), melynél a válsá­
gos 15 nap alatt ellenmondás nem jelentetett, b) a sértett iktatás (st. con-
tradictione vulnerata), melynél i ly ellenmondás érvényesíttetett s c) a tisz­
tított iktatás (st. purisata), mely az ellenmondás alul birói ítélet folytán 
felszabadittatván, uj iktatási parancs és másodszori iktatás (restatutio) ál­
tal a tiszta iktatással egy erejű lett. — Bővebben 1. D. Wenzel G. „A 
magy. mjog rendszere" Pest 1872. 171. sk. §§-ait. 

71. §. Mint az adományozás egyes különös nemei említen­
dők : — 1. Az u j a d o m á n y (nova donatio), mely a jószág 
kétes jogú tulajdonosának kérelmére akkor tettetett, ha elődei is 
már a jószág hosszas ós békés birtokában voltak — s azért, hogy 
5 magát a netalán lappangó kir. jogra nézve a kir. fiscus vagy 
mások ellen biztosítsa « ) ; — 2. A k i r á l y i j ó v á h a g y á s 
(consensus regius), a mi a felség azon privilégiuma volt, melylyel 
a nemesi adományi jószágok örök átruházását magán személyek 
közt (akár halál esetére is) megerősítette oly czólbólj hogy az uj 
tulajdonos is gyökeres*joggal bírjon; — 3. A n á d o r i a d o ­
m á n y (donatio palatinalis), melyet Magyarországban ajiádor 
mint királyi helytartó a koronára háromlott nemesi jószágokra 
nézve a kir . adományhoz hasonló alaki kellékek s hatás mellett 
tehetett *), — azonban csak úgy, a) hogy 32 jobbágyteleknél töb­
bet egynek .nemadJ^tűtt, jsem nagyobb jószágot fel nem darabol--
hat^tryf^oJF nem adhatott ily adományt egy személynek több-

A m. mjog r. áttekintése. 3 
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ször, nem-nemesnek pedig egyáltalában nem, c ) hogy nem adha­
tott oly jószágot, melyet a kir. fiscus már elfoglalt, tettleg bírt, 
elzálogított avagy pénzbeirással adott valakinek, s végre, d) hogy 
nem tehetett vegyes adományt«), hacsak ki nem mutatta, hogy a 
járuló pénzösszeg már a kir. kincstárba folyt; — 4. A f e g y ­
v e r j o g c z í m e a l a t t i a d o m á n y , mely a mult szá­
zadban a törököktói visszafoglalt területekből olyak számára történt, 
kik azokra vonatkozólag oklevélileg gyökeres jogot némileg kimu­
tatni képesek voltak 8 a visszafoglalásra fordított hadi költségek­
nek aránylagos részét (rendszerint a birtok értékének tizedrészét) 
a jószág becsüje szerint a kir. kincstárba fizették; — s végre 5. 
Erdélyben a f i s c a l i s j ó s z á g o k n a k (tiszta fiscalitások) 
örök czím alatt <*) s a fiscalis és más nemesi jószágoknak zálog 
czím alatti eladományozása«). 

a) S itt birtok alatt nemcsak a tényleges birtokot értettek, hanem 
az is nyerhetett uj adományt, a k i jószágából erőszakosan kivettetett vagy 
azt zálogba adta. S össze sem is tévesztendő az uj adomány az u. n. u j i -
t o 11 adománynyal (litterae novae donationis), a hol t. i . a felség va­
lamely adományi jószág birtokosának elveszett adománylevele helyett ujat 
adott. — b) Csakhogy legfelebb egy év alatt a kir . kanczelláría utján a kir. 
kincstárnak feljelenteni is tartozott. — c) Vagyis olyat, melynél az adomá­
nyos az adományért a kir . kincstárba bizonyos összeget is tartozott fizetni. 
— d) Melyek t. i . a Bethlen Gábor idejében készült s II. Rákóczi György 
idejében újra szerkesztett „regestrum bonorum fiscaliumu-ban foglaltattak, 
s onnan csak az országgyűlés által voltak ismét kitörölhetők, 8 így tehát 
csak i ly uton lehettek magántulajdon tárgyává. — e) A zálogképeni átru­
házás egyébiránt valóságos adomány nem lévén, — magában világos, hogy 
szoros értelmű adomány a fiscalis jószágoknak csak örökczim alatti adomá­
nyozása volt. 

72. §. Végre a kir. adományok h a t á s á r a nézve meg­
jegyzendő : — 1. Hogy királyi s illetve fejedelmi adomány folytán 
(bármely nemű is volt) az adományos és törvényes maradékai ne­
mesekké lettek; — s 2. Hogy az adományos az adományozott jó­
szágra vonatkozólag örök és visszavonhatlan °) nemesi tulaj­
dont nyert. 

a) Oly értelemben, hogy míg ó s az adományban foglalt családja ki 
nem halt, vagy közülök a jószág tettleges birtokosa hűtlenséget nem köve­
tett el, az adományozó fejedelem a jószágot se vissza nem vehette, se más­
nak nem adományozhatta; — s az adomány kivételkép érvényét csak akkor 
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veszíthette, ha az adományozó fejedelemnek privilégiumai egyáltalában visz-
Bzahozattak, vagy érvénytelenítettek. 

b) A p o l g á r i j a v a k . 

73. §. P o l g á r i j a v a k alatt a szab, kir. városok te^ 
rületén létező ingatlan avagy fekvő birtokokat értjük, milyenek 
Werbőczi szerint a „házak, majorok, kertek, halastavak vagy sző­
lők, — s Yninden mi az ily derókvagyonhoz és örökséghez a vá­
rosi törvény vagy szokás szerint kapcsolva van. a«) — Eredetök a 
szab. kir. városok privilégiumaira vezetendő vissza s olykép — 
hogy a városi község, privilégiumai alapján összes területére tu­
lajdont nyervén, a községi tagok egyéni tulajdona ebben bírja jogi 
gyökerét s ehhez képest határoztatik meg közelebb jogi természe­
tére nézve az egyes városok statútumai és szokásai által. — S 
ezért össze nem tévesztendők a polgári javak azon városi s mező­
városi községek fekvőségeivel, mely községek szab. kir. városi pr i ­
vilégiummal nem bírnak, hanem azelőtt úri hatóság alatt álltak, 
avagy valamely nemesi jószág habár önálló tartozékát képezték; 
— hol tehát a terület tulajdona sem a községet, hanem az illető 
földesurat illetvén, a községi tagok birtoklási joga is a földesúr 
tulajdonában gyökerezett s ehhez képest vx)lt hol szabadalmazott, 
hol taxalista vagy censualista jogi minőségű a ) . 

a) Ezeknek birtoklási viszonyai egyébiránt elébb is már jobbára a 
szab. kir. városok mintájára voltak rendezve s az ujabb jogreformok foly­
tán jelenleg már elvileg is részesülnek ezek magánjogi állásában. Bővebben 

, 1. D. Wenzel G. „A magy. mjog rendszere", Pest 1872. 178. §. 

c) A p a r a s z t i b i r t o k . 

74. §. A p a r a s z t i b i r t o k r a nézve általában meg­
jegyzendő: — 1. Hogy telkére vonatkozólag a parasztnak haszon­
élvezeti s a földesúr joga által korlátolt szabad intézkedési joga — 
valamint a beruházásokra nézve teljes tulajdona mindig volt a ) ; — 
2. Hogy míg Magyarországban a parasztság birtokviszonyai s nóv-
szerint a parasztoknak földesúri tartozásai») ós birtoklási joga a 
18-ik századi u r b á r i u m o k (46. §. e) jegyz.) behozatala s az 
ezek folytán készült ú r b é r i t a b e l l á k által közigazgatási 
úton*), — utóbb pedig az 1836: 4—8. tczikkek által ugyanazon 

3* 
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szellemben országos törvény formájában rendezést nyertek, — Er­
délyben se a későbbi törvényhozás nem szabályozta a földesúri 
tartozásokat oly szorosan mint Magyarországban«), se a parasztok 
birtoklási joga nem volt oly önállóan kifejtve/); — 3. Hogy az 
1848: 9. magyarországi s 1848: 4. és -5. erdélyi törvényczikkek 
a földesúri tartozásokat a földesurak kármentesítése mellett meg­
szüntetendőknek mondván k i , a paraszti birtok mindkét helyütt 
szoros értelemben szabad birtokká lett, — míg elvégre az 1853-ki 
magyarországi?) s 1854-ki*) erdélyi úrbéri pátensek a volt job­
bágyoknak telkeikre nézve a teljes tulajdont s szabad intézkedési 
jogot is megadták s ezt Magyarországra és Erdélyre nézve az 1871: 
53., — Horvátországra és Slavoniára vonatkozólag pedig az 1870: 
5. odavaló tczikk helybenhagyta; — s 4. Hogy a paraszti javakhoz 
az u. n. t e l e p í t v é n y e k i s számitandók, melyek iránt je­
lesen az 1873: 22. tcz. intézkedik s mik alatt azon földek érten­
dók, melyek mívelés végett bizonyos szerződésileg kikötött évi 
szolgálmányok mellett olyaknak engedtettek át, kik oda letele­
pedtek. 

a) Hk. I I I : 80. §. 8.; Mo. 1836 : 4. §. 6. — b) Milyek 1. a füstpénz 
yagyis minden házhely után évenként egy-egy forint; 2)'minden termény­
nek kilenczedik része (noná); 3. a robot-munka évenként minden telkes 
gazdára nézve 52 igás vagy 104 gyalog nap s házas zsellérekre nézve 18, 
hazátlanokra pedig 12 gyalog nap; 4. más kisebb szolgálatok p. o. hosszú 
fuvar, kisebb kilenczed sat. — c) A kir . biztosok s végrehajtó tisztek 1767. 
és 1770-ki utasitásai folytán. — d) Fóleg azért is, hogy az országos adó­
alap tüzetesen kitüntessék. — e) Kivéve a Királyföldön 1. 93. §-t. — S je­
lesen sem az 1769-ki puncta regulativának, sem az 1791-ki provisionalis 
articulusoknak nem volt oly hatása, mint a magyarországi urbáriumoknak; 
— s míg az úrbéri rendezés alapjául szolgálandó gr. Cziráky Antal kir. 
biztos által vezetett 1819-ki munkálatok foganatosítva sem lettek, az 1836-ki 
magyarországi úrbéri tczikkeknek megfelelni szándékolt 1847: 3—15. er­
délyi törvény czikkek eredménye szintén igen csekélynek mutatkozott. Er ­
délyben egyébiránt a volt földesuraknak füstpénz és kilenczed rendszerint 
nem járt, s inkáb. a robot-munka s tized nehezedett a volt úrbéreseken s 
több kisebb szolgáltatás, p. o. évenként 2 tyúk, 10 tojás sat. sat. — g) 
T. i . az 1853. márczius 2-án Magyarország, az akkori szerb vajdaság és te-
mesi bánság s Horvát- és Tótország számára kibocsátott három pátens. — 
h) T. i . az 1854. június 21-ki erdélyi úrbéri pátens. \\ %\0 

75. §. Ezekhez képest úrbéri földbirtoknak tekintendők: — 
1. M a g y a r o r s z á g b a n mindazon telkek, a melyek az ur-
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béri táblákba mint az úrbéri jobbágy és úrbéri zsellértelkek állo­
mánya iktatvák be, vagy későbbi időben úrbéri tartozások szaka­
datlan megvétele által ilyeseknek ismertettek — akár voltak azok 
úrbéri, akár urbért pótló szerződési bánás alá vetve a ) ; — 2. E r -
d ó 1 y b e n, Eraszna-, Közép-Szolnok-, Zarándmegyékben és a 
Kövárvidéken mindazon telek és föld, a mely az 1819-ki Gziráky-
féle országos összeírás alkalmával adózó és szolgáló ember kezén 
találtatott s mint úrbéri természetű birtok a nevezett összeírásba 
iktattatott *); — továbbá azon az országos kormányszék beleegye­
zésével az adótáblákból később netalán ismét k i nem törölt telkek, 
melyek 1819. január elsője után 1848. július l - i g a volt jobbágyok 
kezére oly módon jutottak, hogy azok után adót s földesúri tarto­
zásokat fizettek és szolgálmányokat teljesítettek; — s végre azon 
telkek, melyek az 1819-ki összeiráskor esetleg elhallgattattak, vagy 
azóta az adótáblákból bármi ürügy alatt kormányszéki beleegyezés 
nélkül kitöröltettek«); — 3. Különösen a s z é k e l y f ö l d ö n 
szintén azon telek és föld, mely mint úrbéri természetű az 1819-ki 
összeírásba iktatva lett s a melytől az úrbéres azóta 1848-ig or­
szágos adót fizetni s a földesúri szolgálmányokat teljesíteni tarto­
zott <*); — H o r v á t o r s z á g b a n és S l a v o n i á b a n 
pedig azon földek, melyek az úrbéri tabellákban foglaltatnak, va­
lamint azok is, a melyeknek úrbéri természete úrbéri adatokból, 
vagy addigi úrbéri szokásból kimutatható, akár mint banderialisták, 
szolgáló praedialisták, decimalisták, akár mint általában ezemtiona-
lis népeknek földjei fordultak elő «). 

a) Az 1853-ki magyarországi úrbéri pátens alapján az 1871: 53. §. 1. 
— b) Az 1854-ki erdélyi úrbéri pátens alapján u. a. 60. §. — c) U . o. 62. §. 
— d) ü. o. 63. §. — Ellenben oly úrbéri telkek, melyek 1819. január 1-je 
óta a Hk . I : 40. cz. értelmében curialisáltattak, urbériség czimén többé 
vissza nem követelhetek,— valamint hogy az 1819. január 1-je óta történt 
azon birtokszabályozások sem jöhetnek többé kérdés alá, melyek a törvé­
nyes határozatok megtartásával történtek, vagy általában az illető hatósá­
gok által végkép megerősítettek (U. s. 61. §.) Egyébiránt a mennyiben ur­
bériség vagy majorság czimén 1862. decz. végéig kereset be nem adatott, 
az ily kereset többé meg nem indítható és a birtok a birtokos tulajdonává 
válik, — az 1848. január 1-én létezett birtok mellett pedig az érvényes jog-
czím vélelmezendő s ennélfogva a bizonyítás terhe azt i l leti , a k i a tulaj­
donjogot a birtokos irányában keresi, (ü . o. 64. §.) — e) U . o. 65. §. Ha­
csak a tulajdonjogot követelő keresetét 1870. január l - ig beadván, be nem 
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bizonyítja, hogy az az 1819-ki összeírás óta 1848. július l - i g akár bírói 
ítélet, akár illetékes politikai hatósági határozat, akár időleges kötések, 
zálog, haszonbéri, szegódményi avagy más tisztán magánjogi szerződés foly­
tán úrbéri természetét elvesztette, — vagy tekintet nélkül arra, ha váljon 
foglaltatik-e az 1819-ki összeírásban avagy sem, tiszta majorsági természettel 
biró székely-örökséget (92. §.) képezne. — f) L . az 1853-ki horv. o. úrbéri 
pátenset, az 1857. május 17-ki s decz. 28-ki rendeleteket s a horvát-slavoniai 
1870 : 6. t. cz. 

76. §. A z úrbéri földbirtoknak súlypontja az ú r b é r i t e l ­
k e k b e n (sessiones colonicales) van, — melyeknek lényeges ré­
szei a belső ós külső telek azon járulékokkal, melyeket általában 
a felosztott legelők, erdők s nádasok elkülönített részei 8 esetleg 
az u. n. industrialis földek képeznek; — s melyek mindössze véve 
az egyes községekben á földesúri u. n. allodialis vagyis majorsági 
földekkel ellentétben úrbéri egész-, fél-, negyed- s (a bánsági me­
gyékben) nyo l czad- te lkes g a z d á k *), avagy ú r b é r i z s e l ­
l é r e k vagyis oly úrbéresek kezén vannak, a kik a negyed s illetve 
nyolczad telkeseknél is kevesebbet, azonban legalább is 150 • öl 
belsőséget bírtak *). — A z úrbéri telkek kérdésénél egyébiránt az 
u. n pusztatelkek, a foglalások, a maradványföldek, a tégla vagy 
mészégetésre, kővágásra s agyag vagy fövényásásra alkalmas terü­
letek és több a fennállott úrbéri kapcsolatból eredett vagy szár­
maztatott jogok és kötelességek is jöhetnek szóba; — s megjegy­
zendő az is, hogy az 1836-ki törvények azon tilalma, melynél 
fogva az akkori földesurak, közbirtokosok s községek úrbéri föl­
deket nem vehettek meg, az úrbéri viszony megszűntével a dolog 
természeténél fogva, — az úrbéri telkek eldarabolására vonatkozó 
tilalom pedig az 1871 : 53. t. cz. 55. §-sa következtében megszűnt. 

a) Az ezek által birtokolt telek számokra nézve 1. az 1836: 4. §. 10. 
— b) Ezen úrbéri u. n. házas zselléreken kívül még hazátlan zsellérek s 
majorsági zsellérek is voltak, k ik t. i . még házhellyel sem birtak s illetőleg 
tisztán magánjogi viszonyban álltak volt földesuraikhoz. 

77. §. 1. A z úrbéri b e l s ő t e l e k (fundus intravillanus) az, 
hol a birtokosnak háza, udvara, csűre és kertje van. — Ez Ma­
gyarországra valamint Horvátország és Slavoniára nézve egy egész 
telket illetőleg egyegy (rendszerint 1200 • öllel számítandó) holdra 
lett kiszabva «), — a netaláni hiány a külső telekben pótoltat­
ván *); — Erdélyre nézve pedig az 1819-ki birtok állapot alapján 
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olykép nyert szabályozást «)> hogy telkes gazdáknál ha belső telek­
ben 400 • ölnél kevesebbet, vagy 1200 • ölnél többet bírtak, a 
hiány lehetőleg a helység közelében lévő és minden évben hasz­
nálható külső földekből pótlandó <*), s illetőleg abba számítandó, 
— ellenben házaszsellérek a 400 • ölig való kiegészítést nem 
követelhették, ha pedig 1200 • öl belsőségnél többet bírtak, a 
feleslegre nézve szolgálatra köteleztettek «)-

a) 1836:5. §. 1. a M . Teréziái urbárium alapján, mely két pozsonyi 
mérő vetésnek való földet rendelt, Pozsega, Szerem és Verócze megyékben 
az előbbi szokás hagyatván meg. Azt egyébiránt, hogy egy belső telek 
1200 • öllel számittassék a törvény világosan nem mondja k i , közvetve 
azonban azzal fejezi k i , hogy egy zsellértelket legkevesebb 150 • ölben 
állapítván meg, midőn 8 i ly zsellértelket rendel egy jobbágytelek illetősé­
gében részesítetni, kitetszik hogy 8X150=1200. — b) 1836 : 5. §. 1. — c) 
Erd. 1847 : 4. §. 1. — d) S ezen egy esetet kivéve a zselléreket urbérisé-
gek általában nem illették. 

'rt* 

78. §. 2. A z úrbéri k ü l s ő t e l e k (fundus extravillanus) a 
szántóföldek s rétekből áll, melyeknek mennyisége a népesség és 
helyi viszonyok arányától függ. — M a g y a r o r s z á g b a n a 
szántóföldek Bereg s Nyitra megyében 5., Csanádban csak 2., a 
többi megyékben pedig hol 3. hol 4. osztályra osztályoztatnak «) 
s egy úrbéri telekre általában legkevesebb 16 s legtöbb 40 hold 
esik. A rétek ahhoz képest, ha sarjú minden évben terem, vagy 
csak némelykor vagy soha, 3 osztályra osztályoztatnak s az egy 
úrbéri telek utáni mennyiség 6 és 22 kaszálló közt ingadozik »), 
— H o r v á t o r s z á g b a n és S l a v o n i á b a n a külső telkeknek 
Körös megyére ós Zágráb hegyi járására nézve 4. egyebütt pedig 
3. osztálya van. — Pozsega, Szerem és Verőcze megyékben az 
első osztályú telkekre 24., a harmad osztályuakra 40 hold szántó­
föld esik, a horvátországi megyékben pedig egy egész teleknek csak 
12—18. hold jutott «). — E r d é l y r e nézve a helységeknek 
1821/3-ban megállapított osztályozása fogadtatott el, melyhez ké­
pest Felső-Fehér megye kivételével, hol t. i . csak 2. osztály van, 
— minden megye és vidék általában 3. osztályba soroztatott *) 
s ezek szerint egy egész állományra az első osztályban 4—10 hold 
szántóföld ós 2—4 kaszálló rét, a második osztályban 6—12 hold 
szántóföld és 3—5 kaszálló rét s a harmadik (és a hol létezik 
negyedik) osztályban 7—14 hold szántóföld és 4—6 kaszálló rét 
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állapittatott meg törvényes és szabályszerű mértékűi a földek k i ­
terjedése és különböző minőségéhez képest «). — Megjegyzendő 
azonban még, hogy mind ezen osztályozásoknál a földek termé­
kenysége s fekvéséhez képest az egyes holdak térmennyisége is 
különböző s míg ennek megfelelöleg az egyes hold szántóföldek 
általában 1100, 1200 és 1300 • öllel számíttatnak/), — kaszálló 
alatt pedig oly terjedelmű rét értetik, hol a sarjút be nem tudva 
évenként egyegy szekér széna terem ?); — Szerem és Verócze 
megyékben egy hold szántóföld 2000 s egy kaszálló 1000 • öl *), 
— Pozsega megyében mind a szántóföldek holdja, mind a kaszállók 
térmennyisége 1296 • öl <)> — Erdélyben *) s a bánsági megyék­
ben *) pedig a holdak általában 1600 • ölben számíttatnak. — 
Végre említendő, hogy egyik vagy másik külső földnek hiánya 
esetén, a termékenység arányának megtartása mellett egy hold 
szántóföld egy kaszás réttel volt pótolható » ) (fundi adiustationa-
les), hogy a földek lehetőleg külön adattak k i (in separato com-
plexu), — hogy azonban erdőt vagy szőllőt pótlásba adni nem 
lehetett. ^ " ~"~ " ~ 

a) Mo. 1836: 5. — b) Részletesen 1. ugyanott. — c) Mo. 1836: 6. 
10. és 12.; 1840: 7. és a horv. úrbéri pátens 8. sk. §§. — d) E r d . 1847:4. 
§. 3. — e) ü. o. és § 4. — f) 1836 : 5, — g) A M . Teréziái urbárium sze­
rint, — Erdélyben pedig a rétnek minden évben vagy csak váltólagos hasz­
nálhatóságától feltételezve (Erd. 1847: 4. §. 4.) — h) 1836: 5. — i) U . o. 
k) 1847 : 4. §. 3. — 1) 1836 : 5. — m) U . o. 

79. §. 3. A közös l e g e l ő , vagyis azon gyeplegelőből hol 
a volt földesúr s a volt jobbágyok mint ilyenen legeltettek közö­
sen, M a g y a r o r s z á g b a n (valamint Horvátország.és Slavoniá-
ban is) a legeltetési gyakorlat nagyságához, a különös becs alapján 
kitudott minőséghez s az úrbéri telkesek (nyolcz zsellért egy tel­
kesnek véve) számához képest rendszerint 4—22 hold ítéltetik — 
holdját a bánsági megyék kivételével (hol 1600 • öl) általában 
1200 • öllel számítva a ) . Ha azonban a legelő felette bő, még a 
22 holdnál is több ítélhető *) — ellenben a 4 hold illetmény csak 
azon esetben szállítható lejebb, ha ennyi az illető volt földesúrnak 
ugyanazon határbeli legelőilletőségeből, ennek elégtelensége miatt 
k i nem kerülne «). — Oly községekben hol az úrbér behozatala­
kor a jobbágytelkek száma meg nem határoztatott, — hol az úrbér 
végrehajtva vagy behozva nem volt, — hol a község az úrbér 
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helyett regulativum instrumentummal volt ellátva s hol a volt úr­
béresek 1848. előtt bel- és ktilbirtokaikat eldarabolva is szabadon 
adták és vették, a legelőilletmóny képzeleti telkek után szabatik 
ki , a melyek alakításánál a szomszéd községek telki állományainak 
mérve szolgál zsinórmértékül d ) . — Ott hol a gyeplegeló hiánya 
vagy elégtelensége miatt a volt jobbágyok az urasági erdőkben is 
legeltettek, a legelőilletmény az erdei legelőből is kiadatik vagy 
pótoltatik s akkép, — hogy ezen kihasított legelőrész a volt úrbé­
resek erdöilletményétöl különállólag jelöltetik k i , de a csupán lege­
lőül kijelölt téren találtató fák a volt földesuraság szabad rendel­
kezésére bocsáttatnak «) a fennálló gyakorlat szerint azzal, hogy 
azokat 1—3 év alatt letarolhatja s elhordathatja. — A volt földes­
urakat illetőleg megjegyzendő, hogy az úrbéri telekilletményeken 
kívül fenmaradó legelótér minden esetben egyedül őket illeti, — 
s hogy a legelőből rendszerint se az eddigi nem gyakorlat, se a 
legelőnek szűke miatt ki nem zárathatván, igényeikre nézve csak 
ott szoríthatók meg, hol a legelő használatáról az úrbér behoza­
talakor maguk lemondtak, — abból későbbi rendbeszedés alkal­
mával kirekesztettek, vagy attól szerződésileg önként elálltak, — 
továbbá hol az úrbérin kívül egyéb belső vagy külső birtokuk 
nem volt s legeltetési joggal sem éltek és végre hol a legelő oly 
kevés, hogy a volt jobbágyságnak uri szolgálatokra s az úrbéri föl­
dek mívelésére elkellett vonómarhái számára sem ád elégséges 
élelmet /). Különben Magyarországban a községi lelkészeknek, va­
lamint iskolatanítóknak s jegyzőknek is jár legelőilletmóny s az 
előbbiek rendszerint egy egész, az utóbbiak pedig fél-fél telkiillet­
ményt kapnak — míg a már fennálló vagy még felállítandó 
községi népiskola számára a felosztandó közös területből mindenki 
illetményébe betudandó legalább egy századrész hasíttatik k i A). 
— E r d é l y b e n az egyhatárbeÜ s 1848-ig közösein használt 
összes gyeplegelők felosztása az eddigi gyakorlat alapján <) a volt 
földesurakra nézve majorsági birtokuk arányához, a volt jobbá­
gyokra, valamint a szintén legelőilletményben részesítendő lelké­
szek és iskolatanitókra nézve *) pedig tulajdonukká vált összes 
földbirtokuk arányához képest történik.; — úgy mindazonáltal, 
hogy a volt földesúr számára a közös legelőnek rendszerint 
legalább is egynegyed része teljes tulajdonúi fentartassék *)• — 
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A volt földesúr legeifirészt csak azon esetben nem igényelhet, 
ha a határban az úrbérin kívül belső vagy külső birtokot se 
maga, se curialisták által nem bírt s a közös legelő jogá­
val 1848. előtt sem élt, egyszersmind pedig a közös legelő oly 
csekélynek mutatkozik, hogy a volt jobbágyok szükségelt vonó­
marhái részére sem ad elegendő élelmet » ) . — S ez esetben, ha 
a volt jobbágyok 1848-ig a határban erdei vagy havasi legelőt is 
használtak, részükre pótlásul még ezen erdei s illetőleg havasi 
legelőből is annyi adandó k i , hogy a számukra kihasított összes 
legelőtór az 1848-ig élvezett haszonvétel folytatására elegendő le­
gyen »). — Végre említendő, hogy általában oly helyeken, hol a 
legelő elkülönzés még meg nem történt, minden egyes volt job­
bágy vagy zsellér követelheti, hogy legelőilletménye külön s a 
mennyiben lehetséges többi birtokával egyesítve hasítassék k i ; — 
ott pedig a hol a legelő elkülönzés már véghez ment, a volt úr­
béri zsellérek a maguk legelőilletményét a volt telkes jobbágyokétól 
bármikor elkülöníthetik, sőt ha az elkülönítést vagy felosztást ké­
rők legelőilletménye a zselléreket összesen illető legelőnek legalább 
egy negyedrészét teszi, azt maguk közt fel is oszthatják, — a tel­
keseknek és zselléreknek közösen jutott legelő azonban az egye­
sek közt csak akkor osztható fel, ha a felosztást kérők úrbéri b ir ­
toka a határban lévő úrbéri birtoknak legalább egy negyedét 
képezi °). 

a) 1836: 6. §. 3. s. k. és 1836: 5. — b) U . o. — c) 1871 : 53. §. 39. 
— d) U . o. — e) 1871 : 53. §. 40. — f) 1836: 6. §. 3. — g) U . o. — h) 
1868 : 38. §. 39. — i) S így ott, hol 1848. előtt legelő nem volt s csak az 
ugaron és réteken gyakoroltatott legeltetés, a volt jobbágyoknak legelőrész 
hihasitására sincs igényük (1871: 53. §. 77). — k) A kik részéhek egyéb­
iránt oly helyeken hol templom vagy paplak van, (vallás különbség nélkül) 
mindig annyinak kell lenni, a mennyit azon középmérték tesz, mely ugyan­
azon határban egy külső birtokkal ellátott volt jobbágy számára rendeltetik. 
— 1) 1871: 53. §. 74. — m) U . o. §• 76. — n) U . o. §. 74. S ezen legelő­
illetményből csak annyi terület vonható le, a melynek közönséges becsértéke 
az eddig netalán fizetett taksa vagy külön teljesített vÍBzonszolgálmányok 
tőkéjének ( = az eddigi bór vagy viszonszoigálmányok értékének 20-szoros 
összegével, levonva egyhatod részt kezelési költségek fejében) megfelel, — 
vagy ha a legelőilletmény havason van, annyi a mennyit az ott találtató 
fák becsértéke kitesz (1871: 53. §. 74.). — o) U . o. §. 42. — Megjegyez­
tetvén, hogy a legelóilletmények elkülönítése után a legeltetés egymás elkü-
lönzött földjein se a volt földesurat, se a volt jobbágyokat már meg nem 
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illeti, — B hogy a törvény (1871: 53. §. 41.) a közhasználatú csapások, 
utak, haszonvehetetlen terek, községi ntczák s a rendes közlekedéshez szük­
séges terek iránt is intézkedvén, ezek ehhez képest senki illetményébe be nem 
számíthatók, hanem míg a közlekedési utak, az utczák s községi terek (az 
ily tereken másokat illetó vásárjog érintlenül hagyása mellett) községi va­
gyont képeznek; — a haszonvehetetlen tér annak tulajdona, a kinek egyéni 
birtoka közé esik s különben a volt földesúré; — a gazdasági s közhasz­
nálatú utak pedig (a fennálló kölcsönös szolgalmak érintlenül hagyásával) 
a mint az úrbéresek avagy a volt földesúr birtokán vannak, ezt s illetőleg 
amazokat illetik. 

80. §. 4. A z e r d ő k hol a volt úrbéresek faizást gyakorol­
tak, általában két szempont alá esnek. T. i . vagy olyanok, melyek 
az urbérben, vagy az azt pótló regulativum instrumentum-ban mint 
saját községi vagy házhoz osztott erdők fordulnak elő, avagy örök-
szerződés vagy végérvényes ítélet következtében adattak át bár­
mikor valamely községnek vagy egyes volt úrbéreseknek, — vagy 
pedig olyanok, hol a volt úrbéresek 1848. január l - i g a faizást 
mint földesúri erdőkben s viszonszolgálmányok mellett gyakorol­
ták. — A z előbbiek a volt úrbéresek tulajdonát képezik — 
az utóbbiakra nézve pedig szabály az, hogy a hol a volt jobbágyok 
1848. január l - i g a faizás törvényes élvezetében voltak, a helyett 
számukra azon erdőből, melyben a faizást törvényesen gyakorol­
ták (ha idegen határbeli is), egy azon haszonvételnek megfelelő 
rész tulajdonúi hasítandó ki 6). — Ennek keresztülvitele czóljából 
mindenek előtt a volt jobbágyok által gyakorolt faizási s makkol-
taíási haszonvételek s a volt földesuraknak járt viszonszolgálmányok 
nyomoztatnak ki miség és mennyiség szerint, — azután pedig a 
helyi viszonyokra s különösen az erdő minőségére és termőképes­
ségére való tekintettel az állapíttatván meg szakórtőileg, váljon a 
volt úrbéresek faizási haszonvételének minden egyes telek után 
aránylag mennyi erdőtér felel meg holdszám szerint c ) , ~ M a ­
g y a r o r s z á g b a n (nyolcz úrbéri zsellért egy telekbe véve) tel­
kenként rendszerint 2 - 8 hold 1200 • öllel ítéltetik meg «*), — 
a fenmaradó erdőtór pedig a volt földesúr teljes tulajdonába esik, 
s ettől a volt jobbágyok már csak az erdők elkülönítésénél netalán 
fentartott szolgálmányokat s illetőleg haszonvételeket tartoznak 
megváltani, akár a megfelelő erdőrósz kiadása, akár szabályszerű 
pénzbeli megváltás által «). — Míg azonban egyrészről ott hol a 
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helyviszonyokhoz képest ezen illetményi mérték mellett az eddigi 
törvényes haszonvétel el nem érethetik, az erdei illetmény 12 holdig 
is felemelhető /), — továbbá ott hol a volt jobbágyok a volt föl­
desúr erdejében úrbéri czímen a rendes faizási haszonvételeken 
kívül fakereskedést, szénégetést vagy más kivételes haszonvételeket 
is gyakoroltak, 16 holdig, de sót ott hol a volt földesúr semmi­
nemű más birtokkal nem bírt s erdejében a haszonvételt a volt 
jobbágyok kizárólagosan gyakorolták, úrbéri eljárás utján 22 holdig 
is kiterjeszthető ' ) ; — másrészről ott hol a volt jobbágyságnak 
törvényes faizása oly csekély volt, hogy azon famennyiség foly­
tonos megnyerésére 2 holdnyi erdőtér is túlságosnak mutatkoz­
nék, ezen alul is ítélhető *). — Oly községekben, hol az úrbér 
behozatalakor a jobbágytelkek száma meg nem határoztatott, — hol 
az úrbér végrehajtva vagy behozva nem volt, — hol a község az 
úrbér helyett regnlativum instrumentummal volt ellátva s-hol a 
volt úrbéresek 1848. előtt bel és külbirtokaikat eldarabolva is sza­
badon adták és vették, az erdőilletmény (szintúgy mint a legelő) 
képzeleti telkek után szabatik k i , a melyek alakításánál szintén a 
szomszéd községek telki állományainak mérve szolgál zsinórmér­
tékül <)• E r d é l y b e n az erdőilletmény kiszabásánál egy egész 
teleknek azon jobbágyházhely tekintetik, melyhez az 1819. össze­
írás szerint az első osztályú községekben legalább 6 hold, a má­
sodik osztályuakban legalább 9 hold, a harmadik s negyedik osz-
tályuakban pedig legalább 11 hold úrbéri föld tartozik, (holdját 
mindenütt 1600 • öllel számítva); — s ekként egy telek számára 
erdŐilletmónyűl l 1 / , holdnál csekélyebb és 6 holdnál nagyobb erdő­
tér (holdját 1600 • öllel számítva) rendszerint ném szabatik ki *), 
— ha csak az 1848 január l - i g élvezett törvényes haszonvétel ki 
nem kerülne, avagy ennek fejében az V/% hold is túlságosnak 
mutatkoznék; a mely esetekben azután az egy telek után járó 
erdőilletmóny kivételesen 9 holdra felemelhető s illetve 1V S hol­
don alul is ítélhető l), — míglen ott hol a volt földesúr semmi 
más birtokkal nem bírt s erdejében a haszonvételt a volt jobbágyok 
kizárólagosan gyakorolták 1600 • öllel számítandó 16 Vj holdig 
szabható ki *). — Azon úrbéresek, kik az úrbéri földeknek fent 
felsorolt átlagmennyisógénól többet vagy kevesebbet bírnak, külső 
birtokuknak ezen átlaghoz mért aránya szerint, — azon volt urbé-
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rések pedig, kik csak házat és belsőbirtokot külsőség nélkül bírtak 
egy nyolczadrószt kapnak erdőilletményűl abból, a mi ugyanott egy 
egész telek után szabatik k i »). — Különben itt arra is figyelem 
forditandó, hogy a volt jobbágyok s az egész és illetve fél erdő-
illetménnyel szintén ellátandó községi lelkészek és tanítók szá­
mára °) oly minőségű erdőrész hasitassék k i , mely a faizás rendes 
gyakorolhatására alkalmas P) ; — hogy pedig netaláni erdópuszti-
tásoknak eleje vétessék, a volt úrbéresek számára kihasított erdőtér 
mint ezeknek közös erdeje a közigazgatási hatóságok felügyelete 
alatt kezeltetik *•). 

a) 1871: 58. §. 23 és 70. — b) ü. o. §. 25. Mihez képest azután őket 
az erdőrendszabályok megtartása mellett, minden erdei haszonvétel meg­
illeti. — c) U . o. 27. §. — d) TJ. o. 28. §. — e) U . o. §. 24. 26. és 89—95. 
- f) ü. o. 28. §. — g) U . o. 29. §. — h) U ; o. 28. §. — i) U . o. — k) 
ü. o. 71. §. — 1) U . o. — m) ü. o. 72. §. — n) U . o. 71. §. — o) Ha eset­
leg gyakorlatnál, egyességnél vagy külső birtokuknál fogva nagyobb illet­
ményre jogosítva nem lennének, — mely különben más egyesség létre nem 
jötte esetén mindig a községi erdővel foglalandó össze, s ez esetben az 
illetménynek megfelelő famennyiséget a község tartozik kiszolgáltatni. — p) 
1871:53. §. 28. — r) U . o. 32. §. 

81. §. 5. A n á d a s o k r a nézve, hol t. i . a volt úrbéresek 
viszonszolgálmányok mellett nádlási haszonvételt gyakoroltak «) — 
megjegyzendő : — 1. Hogy a mely határban a nádlási haszonvétel 
rendezése már megtörtént és a nádasnak egy bizonyos része a 
községeknek vagy egyes volt úrbéreseknek akár illetményük fejé­
ben, akár azon felül kizáró használatra átengedtetett, — ez a rajta 
fekvő adózások megváltása mellett *) teljes tulajdonuk ; — 2. Hogy 
ott hol rendezés még nem történt, a volt úrbéresek számára a volt 
földesúrral közösen használt nádastérböl az eddigi haszonvételek 
s viszonszolgálmányok számbavételével egy úrbéri jobbágy s illetve 
nyolcz úrbéri zsellértelek után 2—8 hold hasíttatik k i kizárólagos 
tulajdonul, vagy pedig e helyett kölcsönös egyesség utján ugyan­
azon határban más egyenértékű földek is adathatnak; — s 3. 
Hogy oly helyeken, hol a kérdéses nádasok rendezés előtt akár 
természetes akár mesterséges uton kiszáradtak, a nádlási haszon­
vétel szintúgy mint a viszonszolgálmányok kölcsönösen elenyészet­
teknek tekintendők, a kiszáradt nádastér pedig a volt földesuraság 
tulajdona «)• 
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a) 1836 : 6. §. 6. — b) Az 1871: 53. §§. 89—95. szerint. — e) Az 
1871 : 53. §. 84—37 és 73. 

82. §. 6. A z u. n. i n d u s t r i a l i s f ö l d e k névszerint a 
szőllők és irtások főleg mint telken kívüli földek rendesen csak 
szerződés vagy földesúri engedelem mellett létesültek. — A sz ol­
l ó k általában kétfélék ahhoz képest, ha az úrbéri telek alkat­
részét képezik vagy sem. Első esetben a volt úrbéresek teljes tulaj­
donává váltak *). A z utóbbi esetben azonban — ha ideiglenes szer­
ződés okából a volt földesuraság szabad rendelkezésére nem jutot­
tak *), — utánuk a szerződési vagy divatozott adózások s névsze­
rint a kilenczed «) vagy ezt pótló hegyvám a volt földesuraságnak 
a legújabb időkig szolgáltattak, — míg elvégre az 1868 : 29. tcz. 
ezen tartozásokat a volt jobbágyok által megváltatni rendelte s e 
mellett ezen szellőket a volt jobbágyok kizárólagos tulajdonává vál­
toztatta *). — A z i r t á s o k kérdése határozottabb rendezést M a ­
g y a r o r s z á g b a n csak az 1836: 6. tcz. által nyert, mely sze­
rint földesúri engedelem nélkül irtásokat tenni tiltva volt, — ha 
pedig engedelem adatott, ez írásba foglalandó s abba a visszavál­
táskor megtérítendő munkabér is világosan kiteendó volt. — Jelen­
leg az 1871 : 54 tcz. szolgál zsinórmértékül. Ehhez képest ha 
mind a visszaválthatóság, mind a beruházások kérdése már jogerejü 
ítélet vagy egyesség által elintéztetett, a végrehajtás ezek szerint 
e8zközlendó ; - ha a visszaváltás szerződés által van szabályozva, 
ez ezen szerződés értelmében történendő; — különben pedig ak-
kóp hajtandó végre, hogy azon irtványokból, melyekért a birtokos 
évi adózás fejében tizedet vagy kilenczedet tartozott adni, az irt-
ványbiitokost az irtványok kétharmada, a volt földesurat pedig 
egyharmada i l l e t i ; — ott hol a birtokos évi adózás fejében kilen-
czednól nagyobb hányadrészt (p. o. nyolczadot, hetedet sat.) volt 
köteles adni, az irtvány a volt földesúr és az irtványbirtokos közt 
egyenlő részben osztatik meg ; — ott hol évi adózás fejében tizednél 
is kevesebb hányadrész volt kiszolgáltatandó, az irtvány egynegyede 
a volt földesurat s háromnegyede az irtvány birtokost i l l e t i ; — 
ott hol az évi szolgáltatás nem hányadrészből, hanem készpénzből, 
szolgálmányokból vagy vegyesen hányadrészből s szolgáltatásokból 
állott, az évi összes szolgáltatások értékéhez képest a fenti kulcsok 
egyike vagy másika alkalmaztatik; — s végre ott hol az irtvány-



- 47 — 

birtokos az irtvánj után semmiféle szolgáltatást vagy fizetést nem 
teljesített s ilyenre a jövőben se volna kötelezhető, az írtvány egé­
szen őt illeti, — hacsak a volt földesúr be nem bizonyítja, hogy 
szolgáltatást vagy fizetést tulajdoni jogczimen követelni jogosítva 
lett volna s a mely esetben az írtvány nyolczad része ót illeti s 
csak a többi marad az írtványbirtokos tulajdonában úgy, hogy — 
valamint a többi felsorolt esetekben is — beruházás, rajtfekvőség 
vagy irtásbér czimén a tulajdonos ellenében már mitsem követel­
het. — Ha ezen visszaváltható irtványok a volt földesúrnak akár 
általános, akár azon egyes esetre adott engedélyével vétel utján 
kerültek a birtokos kezére, a visszaváltás az írtványbirtokos válasz­
tása szerint a vételár megtérítése által is történhetik. — Ellenben 
vissza nem válthatók azon irtványok, melyek valamely úrbéri te­
lekhez törvényesen olykép csatoltattak, hogy előbbi minőségüket 
elvesztvén az úrbéri telek alkatrészét képezik; — a melyek a volt 
úrbéreseknek már eredetileg életfentartás végett engedtettek át ; 
— a melyeken megszállítások léteznek s birtokosaiknak a meg­
szálláskor ezeken kívül egyéb úrbéri birtokuk nem volt; — a me­
lyek a birtokosoknak földbér, természetbeni adózások vagy szol­
gáltatások mellett szerződésileg örök időkre adattak át; — s végre 
a melyekre nézve a volt földesúr a visszaváltási keresetet 1859. 
év végéig, — vagy ha bizonyos feltételek alatt avagy meghatá­
rozott időre engedtettek át, a feltételek teljesítése s illetőleg a meg­
állapított határidő lefolyta után 3 év alatt meg nem indította. — 
S ezen esetekben az illető irtványok egészen a birtokosok tulaj­
donává válnak, — ezek azonban a rajtok fekvő tartozásokat tör­
vényes módon megváltani kötelesek — Különösen E r d é l y r e 
(valamint Kraszna-, Közép Szolnok-, Zarándmegyékre és a Kővárvi­
dékre) nézve még az jegyzendő meg, hogy ott az 1819. január 
1-je előtt tett irtások kereset alá már nem vonhatók; — hogy a 
mely irtások 1819. óta 1848. január l - i g a volt földesúr tilalma 
ellenére avagy tilos erdőben történtek, az irtási költségek megté­
rítése mellett visszaválthatók ; — hogy a mely ugyanazon idő közbe 
eső irtásokra vonatkozólag határozott időre szólló egyezkedés jött 
létre, ezekre nézve ennek határozatai alkalmazandók; — hogy hol 
az irtványokért a volt földesúr országos kárpótlást már nyert, azok 
a jelenlegi birtokosok tulajdonává válnak annélkül, hogy akár a 
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földesúr további kárpótlást, akár az állam a kárpótlás megtérítését 
a birtokosoktól követelhetné; — 8 végre, hogy itt — a mennyi­
ben a törvény valamely irtvány visszaválthatását az illető kereset 
beadásától teszi függővé, — ennek határideje az 1862. év de-
czember vége 8 a hol birtokszabályozás még nem történt, a sza­
bályozási tárgyalás napja. — Végre megjegyzendő, hogy az 1848. 
január 1-je óta földesúri beleegyezés nélkül tett irtványok foglalá­
soknak (84. §.) tekintetnek, — hogy az azóta földesúri engedély 
mellett keletkezett irtásokra nézve, az illető szerződések szolgál­
nak irányadásul, — 8 hogy az 1871: 54. tcz. intézkedései a ki­
rályföldre nem terjednek k i / ) . 

a) 1853-ki urb. pátens 17. §. — b) U . o. — c) 1836: 7. §. 3. - d) 
Vált8ágtókéül az évi tartozás megállapított értékének húszszorosa szolgált 
— ebből beszedési s kezelési költségek fejében egy hatodrészt levon?* o. 
Egyébiránt a mondott tcz. a megváltás módozatát is megállapítja, melyhez 
képest a szóllőbirtokosok ezt vagy maguk teljesíthették, vagy az országos 
közvetítést vehették igénybe akkép, hogy a volt földesurak a részökre meg­
állapított váltságösszeg erejéig e czélra kibocsátott „jelzálogos váltsági köt­
vények"-kel elégítettek k i , melyek félévenként kisorsoltatván, az ország ál­
tal teljes névérték szerint váltatnak be, míg a volt jobbágyság tartozását 
22 év alatt félévi előleges részletekben s a kamat, törlesztési járadék és ke­
zelési költség fejében fizetendő összesen 8%-val tartozik leróni — e) A 
váltságtókét azon összeg képezi, mely az évi tartozások értékének húszszo­
ros összegéből, egy hatodrésznek beszedési s kezelési költség fejében való 
levonása után fenmarad. S ezt a birtokos tartozik fizetni. Egyébiránt 1. az 
1871: 64. 7—16. §§-ait. — f) Mindezekre nézve 1. az 1871. 54. tczikket. 

83. §. 7) P u s z t a t e l k e k n e k (sessiones desertae) 
azon telkek tekintendők, melyek akár már mint ilyek, akár pedig 
mint bel- és külsőséggel ellátott,volt úrbéri házhelyek fordulnak 
elő az úrbéri összeírásokban s csak később hagyattak el birtokosaik 
által0). — A tulajdon ezekre, valamint az 1836: 4. tcz. 14. §-sa 
értelmében viszonszolgálmányok mellett kiosztott részeikre nézve 
általában az 1848. január elsején volt birtokosokat s ezek jogutó­
dait illeti, — kivéve Erdélyben akkor, ha az 1848-ki birtokos ke­
zén meghatározott időre vagy visszahuzás világos fentartása mellett 
kötött szerződés alapján voltak, — s a mely esetben azután a bér­
földek s majorsági birtok tekintete alá esnek. — Különben úrbéri 
legelő- s erdőilletményben csakúgy részesítendők, mint más úrbéri 
birtok *). 
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a) Habár 1848. előtt mindig benépesitendók voltak. — b) Egyébiránt 
1. az 1871: 53. tcz. 7—9. és' 68. §§-ait. 

84* §. 8) A z u. n. f o g l a l á s o k , — melyek alatt az úr­
béri állománynak a földesúri földekből vagy közösekből minden na-
gyobbitása s illetőleg a volt földesuraság tényén alapuló kevesbü-
lése értendő, — ha Magyarországban 1820., Erdélyben pedig 1819. 
év után történtek tagosítás és legelő elkülönítés alkalmával vissza-
követelhetők, ellenben ha a mondott évek január 1-ét előzőleg lé­
tesültek, többé meg nem támadhatók, — valamint akkor sem, ha 
irántuk a kereset annak idején s névszerint Magyarországban ] 859. 
deezember 31-ig, Erdélyben 1862. deczember végéig, a székely­
földön pedig 1870. január l - i g meg nem indíttatott.0) — Külön­
ben a volt jobbágyok kezén maradt foglalások se a maradványföl-
iX se az irtások közé nem sorozhatok s legelő- vagy erdóilletmény-
bensem részesülnek. *) 

a) Akár. külön per utján, akár az úrbéri rendbeszedési perrel együtt. 
Ha pedig az úrbéri rendbeszedés már végbe ment, a foglalások iránti kere­
setek a magánjogi tőrvények hatálya alá esnek. — b) Egyébiránt 1. az 1871: 
53. tcz. 10—13. és 69. §§-ait. 

85. §. 9) M a r a d v á n y f ö l d e k (fundi remanentiales) 
alatt azok értendők, melyek mint többlet azon térnek felmérése 
után mutatkoznak, mely az úrbér behozatalakor meghatározott 
számú úrbéri telkek összleteképen adatott át a volt úrbéreseknek, 
- s melyből az 1848-ig fennállott törvények szerint a volt földes­
úr uj telkeket alakítani, vagy a megvoltak hiányait pótolni tarto­
zott volna.*) — Ezen földek a volt földesúrnak járandó s a birto­
kosok által fizetendő kárpótlás mellett6) a jelen birtokosoknál ma­
radnak, anélkül azonban, hogy azok után legelő és erdőilletményre 
igényt tarthatnának. — Zsellértelkek belsőségeinél maradványok 
felszámításának helye nines; — ha azonban ily telkekhez úrbéri 
természetű külső földek is tartoznak, ezek a fennálló gyakorlat sze­
rint a zsellérek által maradványföldek módjára váltandók meg. — 
Végre maradványföldek felszámításának helye ott sines, hol az úr­
bér behozatalakor a jobbágy telkek száma meg nem határoztatott, 
- hol az úrbér végrehajtva vagy behozva nem volt, — hol a köz­
ség az úrbér.helyett „regulativum instrumentum"-mai volt ellátva, 
- hol a volt úrbéresek 1848. előtt bel- ós külbirtokaikat eláara-

A m. mjog r. áttekintése. 4 
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bolva is szabadon adták és vették, — s % végre a hol a maradva-
nyokra vonatkozó úrbéri rendbeszedési kereset 1857. június végéig 
meg nem indíttatott.*) 

a) 1723 : 18 és 1836: 10. §. 7. — b) A kárpótlási összeg akkép sza 
batik k i , hogy ezen földek minden holdjára ugyanannyi Összeg essék, 
mennyi az ugyanazon határbeli és osztályú telekért az 1868 : 33. tcz. 5. §• 
szerint járó országos kárpótlási összegből kártalanításul egy-egy holdra ji 
tott, — s hogy a váltság-összeg után a birtokrendezés végbefejeztének na] 
jától kezdve 6% kamat jár. A váltságtőké s járulékai egyébiránt a me< 
váltott földet terhelik. — c) Mindezekre nézve 1. az 1871 : 53. tcz. 14- : 
§§-ait. 

86. §. 10) Végre említendők az úrbéri kapcsolatból eredé 
vagy származtatott következő jogok és kötelességek: — a) A h. 
zatlan zsellérek (subinquilini) tartozásai; — b) A pálinka-kazán 
tói fizetett díjak, ha úrbéri viszonyon alapultak; — c) A z url 
telken nyitott boltoktól való bórszedósi j og ; —- d) A foldesuraságri 
azon joga, mely szerint egykori jobbágyának esetleg a tégla- n: 
mészégetést, a kővágást, agyag- vagy fövényásást megtilthatta, vag 
ezen jog gyakorlásáért magának szolgáltatást köthetett k i ; — se) 
kizárólagos mószárszóki jog, — melyek azonban — miután i 
1848: 9. tcz. az úrbéri kapcsolatot véglegesen megszüntette -
mindössze már elenyésztek. 

87. §. T e l e p i t v é n y e k alatt általában oly majorság 
birtokterületek értendők, melyeket a volt földesurak egyesekr 
vagy többeknek évi szolgálmányok fejében szerződés mellett et 
gedtek át s hol ennek folytán sok helyütt egész községek alakú 
tak«). — Ezen birtokosok viszonyait az 1873; 22^ tcz akkép ren 
dezte, hogy az esetben, ha a telepitvényi földek határozatlan va: 
örök időre, vagy valamely családnak egyenes ágon való — avagv 
férfiágnak kihaltáig szóló szerződés mellett engedtettek át haszm 
latba, a telepitvényesek szolgálmányaik megváltása mellett összt 
belső és külső birtokukat jogosítottak tulajdonul megszerezüi.1 " 
ugyanez áll akkor is, ha a szerződés határozott időre köttetett, azot 
ban ezen határidő 1848. január l - i g lefolyt anélkül, hogy azóta 
szerződés határozott időre megujittatott volna.«) — Ha azonban 
telepitvényi szerződés határozott időre más körülmények közt szó 
a telepitvónyeseknek csak a telepitvényi belsőséget, u. m. a ház 
helyet, udvart és kertet áll jogában a valódi érteknek megfelelő ve 
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telárért tulajdonúi megszerezni; — ellenben a külsőségek iránti i n ­
tézkedés a felek szabad egyességótől függ,*) — mely ha nem si­
kerül s ha a telepitvényes csupán a belsőségen megmaradni nem 
akar, a földtulajdonos pedig a külsőségből közép minőségű négy ka-
tasteri (1600 • öles) holdat átengedni nem hajlandó, — a telepit­
vényes megkívánhatja, hogy valamelyik kincstári birtokon telepites­
sék le«) s ott neki a valódi értéknek megfelelő vételárért belsőségül 
egy, külsőségül pedig legalább négy/) s esetleg annyi*) katasteri 
hold adassék tulajdonúi, a mennyinek vételárára nézve teljes, bizto­
sítékot képes nyújtani *). Különben a vételárt egyesség nem sike­
rülte esetén a bíróság állapítja meg *); — oly területek, hol a tele-
pitvényeseknek szolgálmányaikért bizonyos javadalom, p. 0 . legelte­
tés, faizás sat. járt, megváltás alá nem esnek **); — ha pedig a te­
lepitvényes kincstári birtokra költözik, az elhagyott birtok egészen 
a telepítő tulajdona marad ugyan, — köteles azonban a telepitvé­
nyes építkezéseinek s egyéb beruházásainak valódi értékét megté­
ríteni*). 

a) 1873: 22. — b) U . 0 §. 2 és 1871 :'54. §. 4. - c) 1873: 22. §. 2. 
- d) ü. 0. §. 5. — e) ü. 0. § .6. — f) U . 0. §. 16. — g) U . 0. §. 11. — 
n) U. 0. §. 8. — i) U . 0. §. 4. — k) U . 0. §. 12. A székelyföldi telepitvé-
nyesekre nézve még eltérő némely intézkedéseket 1. u. 0. §. 27. 

d) A s z a b a d a l m a z o t t k e r ü l e t e k t e r ü l e t é n 
f e k v ő j a v a k . 

88. §. 1) A j á s z 0 k és k u n o k három-egy kerületében a 
fekvő birtok kezdettől fogva szabad birtok volt 8 a birtokviszonyok­
ban több sajátság csak akkor keletkezett, midőn a kerület I. Lipót 
által a német rendnek 500.000 frtért eladatott s ismét visszavéthet­
vén, a pesti rokkantak-háza fundusának zálogíttaftott el. Innen t. i . 
a kiváltást saját maguk a kerületbeli lakosok eszközölvén akkép, 
hogy a kiváltási összeg °) az egyes községekre s ezek által tovább 
az egyes lakosokra vettetett k i , — a mily arányban az egyes la­
kosok a kiváltáshoz járultak (redemtusok), oly arányban osztatott 
ki s illetve szabályoztatott köztük az összes fekvő birtok i s ; — s 
azon következéssel, hogy az ekként keletkezett redemtusok a többi 
irredemtus (kik a megváltáshoz nem járultak) lakosok irányában 
nemcsak személyi és családi előnyökkel, hanem fekvő vagyonuk 

4* 
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tekintetében is nem csekély kedvezményekkelb) ruháztattak fel, — 
melyek mindazonáltal szintén már csak általános országos jogre­
formjainkhoz képest jöhetnek figyelembe.«) 

a) Mely a zálogösszegen felül a beruházások fejében még 15.000 irtot 
tett k i . — b) P . o. a kir . kisebb haszonvételekre nézve sat. S ezen sajátsá­
goknak felel meg az 1840 : 80. is. — c) L . D, Wenzel G. „A magy. mj ^ 
rendszere", Pest 1872.184. a. §-t. 

89. §. 2) A h a j d u v á r o s o k : névszerint Böszörméir 
Nánás, Szoboszló, Dorog, Hadház és Vámospércs birtokának«) alap); 
az 1605-ki Bocskay-féle közös adomány, részletes kifejtésében pt 
dig a nemesi nemkevésbé, mint a polgári birtoknak több jellemvr 
nására találunk. A nemesi birtokhoz abban hasonlított, hogy gj 
keres jog bizonyításának engedett helyt, hogy örökvallások alk; 
mával rá nézve a jogközösségben lévő rokonok szintén els< 
seggel birtak, hogy elévülési ideje 32 óv volt, hogy a reá von 
kozó eljárásban az ellentállás (oppositio) jogorvoslata használtat 1 
tott, hogy mint házastársak közszerzeménye nemesi elbánás ala. 
volt sat. ; — ellenben a polgári birtokhoz ismét annyiban volt h; 
sonló, a mennyiben a határbeli fekvő birtok főtulajdona a község 
ket illette, az örökvallások a városi tanács előtt történtek sat., -
s ezekhez járultak még azon sajátságok, *) hogy az elhagyott fr 
deket azon feltétel alatt, „míg vér nem találkozik hozzáM, a kö: 
ségek eladományozhatták, hogy a községi régi családoknak bárme 
fekvőség elidegenítésénél elsőbbségi jogosítványa volt, hogy a le 
nyoknak törvényes öröködése volt sat.«) 

a) A mivelés alatti föld összesen 120—150.000 holdat tesz k i . -
Főleg az 1702-ki összeírás folytán, mely a leszármazás u. n. ramalitasme 
állapítása czéljából történt. — c) Bővebben 1. D. Wenzel G. „A magy. mj 
rendszere 184. b) §.# 

90. §. 3) A n a g y - k i k i n d a i kerületben a bir 
alapja egy J774-k iJegf . j ^ n d e l e t ^ mely az összes földbirtok* 
annak haszonélvezetét a lakosoknál hagyván, egyúttal azt határoz 
hogy a részben már megtörtént birtokrendezésnek fentartása m< 
lett s az akkor fenállt birtoklási rendszerhez képest, maguk a 1 
kosok községenként *) szabályozzák s telekkönyvezzók a telkek sz 
rint alakítandó egyéni birtokot. A z ehhez képest alakult egyt 
birtok azután (habár igen kedvező feltótelek mellett) mint ú r i 
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birtok állott a m. kir. kamara földesúri hatalma alatt, sajátságos 
jelleme pedig inkáb csak a birtokállás külső viszonyaiból folyt. c) 
— Az 1870: 42. a kerületet az önálló törvényhatóságok közé 
yette fel. 

a) Miután t. i . az 1741: 18. következtében az 1702. óta fennállt ma­
rosi és tiszai katonai végvidék 1750-ben provinczialisáltatott s ennek terü­
letéből a nagykikindai kerület alakíttatott. — b) T. i . Nagykikinda, Mok-
rin, Franyova, Melencze, Kumánd, Basahid, Karlova, Josephova, Táras és 
Rácz-Keresztur. — c) E tekintetben különösen megjegyzendő, hogy az első 
birtokszabályozásnál csak a haszonvehető földek osztatván fel, a telkeken 
kíYül maradt (u. n. nicht constitntivmássige Gründe) akkor haszon vehet ét­
len földek mimódoni birtoklása iránt a kir . kamara mint földesuraság és a 
községek közt már 1803-ban támadtak egyenetlenségek s míg a községek 
magnknak praetendálták az 1774-ki kir . rendelet módjára, a kamara allo-
dialis földeknek tekintette. Ezen vitán egy 1817-ki privilégium akkép kí­
vánt segíteni, hogy a földeket a lakosok közt feloaztandóknak mondta k i , 
— a természetűkhez képest leendő határozott rendezést pedig egy későbbi 
rendeletnek tartotta fenn, — mi azonban 1848-ig meg nem történt. S így 
időközben a bajon csak az n. n. aversionalis szerződésekkel igyekeztek se­
gíteni, melyek értelmében a kerület magát időről időre a fenforgó körül­
menyeknek megfelelő átalányösszeg fizetésére kötelezte, — a mint ez leg­
utoljára 1852-ben történt. Végre ő Felsége egy 1860. aug. 31-ki határoza­
tával azt mondta k i , hogy ezen földek a kamara s kerület által egyességi-
leg megállapítandó összegen megváltandók lesznek — mi azonban még szin­
tén nem történt meg. — Bővebben 1. Wenzel G. „A magy. mjog rendszere", 
Pest 1872. 185. §. 

e) A z u. n. p r a e d i a l i s t á k b i r t o k a . 

91. §. Az u. n.. p r a e d i a l i s t á k (45. §.) katonai szplr^ 
gálatok fejében néhány magyarországi főpaptól nyervén birtokukat, 
ezekre nézve sok tekintetben a nemesi javakhoz hasonló kedvez­
ményekben részesültek (p. o. vám-adó s katonaszállásolás aluli men­
tességgel birtak sat.) — A z adomány a főpap részéről egyébiránt 
csak a fiág javára szólhatott s míg egyrészről magszakadás vagy 
hűtlenség esetén a praedium ismét a főpapra szállt, — másrészről 
ez által újból el kellett adományoztatnia. —Jelenleg — miután t. i . 
az ősiségi pátens s egy 1855. febr. 3-ki rendelet ezen javak függési 
viszonyát főpapjaiktól megszüntette, a praedialis birtok szabad bir­
tok s a praedialisták közt ugyanazon viszony áll fenn, mint a köz­
birtokos és udvartelkes nemesek közt. a) 



— 54 — 

a) L . D. Wenzel G. „A magy. mjog^rendszere", Pest 1872. 186. §. b 
különösen az esztergami érsek s a zágrábi püspök praediumaira nézve. 

f) A s z é k e l y - b i r t o k E r d é l y b e n . 
92. §. S z é k e l y - b i r t o k vagy s z é k e l y ö r ö k ­

s é g alatt azon javak értendők, melyek a székely családok birto­
kába eredetileg még a székely nemzet letelepedése alkalmával tör­
tént foglalás következtében jutottak s ellentétet képeznek azon jó­
szágokkal, melyek ugyanott fejedelmi adomány alapján birtokoltat­
nak. — Általában valóságos nemesi jószágok s katonáskodási kötele­
zettséggel jártak, — azonban országos törvények,0) nemzeti sta­
tútumok s szokás folytán se háromlásnak, se fejedelmi adomány­
nak tárgya nem lehettek, b) — s a rokonok és szomszédok is a 
jogközösség bizonyos nemét bírják rájuk vonatkozólag, melynek 
úgy élők közti átruházásoknál, mint öröködés alkalmával nevezetes 
hatása van. 

a) Különösen Appr. III. R. 76. Cz. — b) S adó- és dézsmafizetéstől, 
valamint katonaszállásolástól is mentesek voltak. 

g ) A k i r á l y f ö l d i f e k v ö s é g e k . 

93. §. A k i r á l y f ö l d i f e k v ö s é g e k jogi terme­
szetét a szász nemzeti statútumok szabályozták, — mihez képest a 
szászok privilégiumai alapján az összes terület tulajdona a nemzetet 
illetvén, — az egyéni tulajdon ebben bírja jogi gyökerét s szárma­
zékos természetű. — Különben itt magszakadás folytán háromlás­
nak nem volt helye, — ősi és szerzeményi birtok közt különbség 
nem tettetett, — a fekvő birtok tulajdonosának szabad intézkedési 
joga nem volt korlátolva s a tulajdonost a tulajdon fogalmából 
folyó minden jog korlátlanul megillette, — hűtlenség vagy articu-
laris büntetések esetén azonban a bűnösnek birtoka a fiscusra 
szállt, a) • 

a) L . D. Wenzel G. „A magyar mjog rendszere", Pest 1872. 188. §. 

h) A f e n n á l l o t t k a t o n a i v é g v i d é k i f e k v ő 
b i r t o k . 

94. §. A fennállott katonai v é g v i d é k i fekvő birtokra vo­
natkozólag megjegyzendő, hogy a károlyvárosi, 'varasdi, báni, slavo-
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niai és bánsági (magyarországi) katonai végvidékek 1807. aug. 7-én 
nyertek u. n. uj alaptörvényeket (Grundges&tze), melyekhez képest 
az ottani fekvő birtokok katonai hfibér-javaknak nyilvánítottak, —• 
míg egy 1850. május 7-ki pátens azokat valóságos tulajdonná ala­
kította át s egy 1871. június 8-ki legf. rendelet ezen mitsem vál­
toztatván, csak az erdők, legelők 8 erdei haszonvételek tárgyában 
léptetett életbe egy a viszonyoknak megfelelő uj szabályozást. °) 

a) Az 1750-ben megszüntetett m a r o s - t i s z a i végvidék birtok­
viszonyainak maradványai sem léteznek már, (1. egyébiránt D. Wenzel G. 
„A magy. mjogrendszere", Pest 1872. 189. §. II.); — az 1851-ben megszün­
tetett e r d é l y i n. n. szélbéli katonaságnak birtokviszonyai pedig ahhoz 
képest voltak rendezve, a mint az illetők mint székelybirtok birtokosai a 
katonai szolgálattal járt megszorítások mellett ennek jogi természetében ré­
szesültek ; mint boerok, bástyások s pnskások birtokaikra nézve még cseké­
lyebb megszorításoknak voltak alávetve, — mint fiscalis jószágokon s király-
földön tartózkodó jobbágyok pedig a többi végvidéki szabályozás szerint ka­
tonai húbéreknek voltak birtokosai. Mindezen birtokrendezések ezen ka­
tonai végvidék megszüntetésével természetesen szintén megszűntek. 

95. §. A fekvő javak mindezen nemére nézve megjegyzendő: 
— 1) Hogy magánjogunk ezek tekintetében (kizárva az urbérisé-
geket) ö r ö k és i d e i g l e n e s jogú birtokot különböztetett 
meg; — 2) Hogy ö r ő k j o g u birtokot (mely t. i . az örökö­
sökre is átszállt) nemesi javaknál csak királyi (s illetve nádori) ado­
mány vagy örökvallás, —polgári javaknál pedig ünnepélyes b i r ­
t o k i e v é 1 (litterae guerales) — tehát mindig csak közhitelű s illető­
leg városi pecsét alatt lehetett szerezni, — megjegyeztetvón, 
hogy az adomány utján szerzett birtok egyúttal g y ö k e r e s jog­
gal is járt, milyet az örökvallás nem közvetített«); — 3) Hogy 
i d e i g l e n e s jogú birtok a zálogbirtok sok esetein kívül, külö­
nösen a kamarai szerződéseken, érdemdíjazásokon s más beírásokon 
(inscriptiones) alapult, valamint hogy a minden magán pecsét alatt 
történt birtokátruházás is általában annak tekintetett; — 4) Hogy 
azonban az országbirói értekezlet által érvényben fenntartott 1855. 
decz. 15-ki telekkönyvi rendeletnek következtében jelenleg fekvő ja ­
vakra örök birtoklási jognak már csak azt lehet tekinteni, mely mint 
ilyen a telekkönyvbe iktatva van»); — ideiglenes jogról fekvő birtokra 
vonatkozólag pedig csak annyiban lehet szó, a mennyiben ezt az 
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ősiségi pátensek s az országbírói értekezlet határozatai megen­
gedik. c) 

a) A mi főleg háromlási eseteknél mutatkozott fontosnak. — b) Om. 
bir. ért. I. 146. §. b Erdélyre nézve egy 1870. febr. 5-ki minist, rendelet.— 
c) ü. o. I. 20. §. 

96. §. Végre a magánjog szempontjából emlitendó a javak­
nak rég idők óta nálunk divatozott a o. q j e, mely a Hk. szerint 
lehet igaz-, köz- és örökbecsű.— 1) I g a z b e c s ű az, melynél a 
törvényes árszabás mellőzésével a javak igaz értéke vettetik tekin­
tetbe ; — 2 ) K ö z b e c s t t a dolgoknak törvény és szokás által meg­
határozott árát jelenti, — s e tekintetben a Hk. 1: 133. czímére uta­
lunk « ) ; — s 3) ö r ö k b e c s ű a közbeesőnek tízszerese, mi azon­
ban csak fekvő javakra alkalmaztatott s csak akkor, ha a törvényb) 
vagy egyesség úgy hozta magával. — Különben az igaz-beesüre 
vonatkozólag még megjegyzendő, hogy ezt rendszerint szakértők vé­
leménye alapján a biró állapítja meg, általános szabályul az szol­
gálván, hogy ingók értéke a piaczi árhoz képest, épületeké az építési 
költségek arányában, fekvóségeké pedig a tiszta jövedelem mint ha­
tos kamat után kiszámítandó töke összegéhez képest határoztassék 
meg, — s hogy e mellett a dolgok rendes és rendkívüli (praetium 
affectionis) ára is tartandó szem előtt <). 

a) Alkalmazást főleg csak akkor nyert, 1) ha az adományos ellen­
mondás daczára foglalta el az adományozott jószágot, 2) ha kir . jog czi­
mén alaptalan adomány kéretett, 8) nagyobb hatalmaskodás esetén, ha a 
vádlott a litis contestatio után meghalt, vagy az elmarasztaltnak utódai a 
lefoglalt javakat visszaváltják, 4) leánynegyed kifizetésénél s végre vissza­
élés miatt elvont vámhely visszaváltásánál, b) Névszerint 1) hűtlenség czíme 
alatt történt peres adománynál, midőn a hűtlenség be nem bizonyítatott, 2) 
korona, egyházi vagy erőszakosan elfoglalt javakra kért uj adomány s 3) 
alattomos iktatás esetében. — c) S azért nagy a különbség oly becslés közt, 
mely p. o. valamely dolog elárverezését megelőzi s a közt, mely kártérítési 
kérdésekben becslő eskü által döntendó el, — míg az osztályos becslések 
szintén más szabályokhoz vannak kötve. 

C) Cselekvények s keresetek joga. 

97. §. A magánjogban csak azon cselekvények jönnek figye­
lembe, melyek jogi hatással bírnak, — s a keresetek csak annyi-
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bán, a mennyiben közvetlenül a jogok érvényesítésére vonatkoz­
nak. — Ehhez képest fSleg 1. a magánjogokra, 2. a iogi cse-

Jfikiánjíekre, 3. a jogügyekre, 4. a magánjogok biztosítására, s 5. 
azok érvényesítésére s védelmére kell figyelműnket kiterjeszteni. 

98. §. 1. A j o g o k s j o g o s í t v á n y o k lehetnek: a) 
T e r m é s z e t i és s z e r z e m é n y i jogok (jura connata et 
acquisita) ahhoz képest, ha a személyiség fogalmából önként foly­
nak s ennélfogva a posítiv törvényhozás elismerésétől szükségkép 
feltételezve nincsenek, — vagy- ha oly határozott tényen alapul­
nak, melylyel a positiv törvényhozás keletkezésüket összeköti; — 
b) Tárgyukra nézve s z e m é l y i és d o l o g i jogok (j. perso-
nalia et reália), melyeket dologbani 8 dologhozi jogoknak is szo­
kás nevezni, — ahhoz képest, ha csak bizonyos személyek, vagy 
egyátalában mindenki irányába érvényesíthetők; — c) Alanyukra 
nézve s z e m é l y i jogok, melyek bizonyos személyhez kötöt­
tek, — ö r ö k ö s jogok, melyek az örökősökre is átszállnak — 
s d o l o g h o z k a p c s o l t jogok, melyek t. i . a dolog tar­
tozékát képezik; — d) Ö r ö k vagy csak i d e i g l e n e s jo­
gok; — e) Egyest vagy többeket együtt (j. colligatum) illető jo­
gok-; — f) Csak kir. privilégiumon, avagy országos törvényen ala­
puló jogok s végre g) v i r t u a 1 i s és r e a 1 i s jogok, — ahhoz 
képest, ha a jogosítvány meg van, de valósítva nincs, avagy gya­
korlatilag is érvényesített. 

99. §. Mindezen magánjogokra nézve megjegyzendő : — a) 
Hogy m e g s z e r z é s ü k vagy e r e d e t i l e g történhetik 
úgy? hogy maga a jog is csak a szerzés tényével kezdődik (eredeti 
jogszerzés), — vagy akkóp, hogy a jog már valakit megilletett s 
ettől ruháztatik át másra (származékos jogszerzés), a mely j o g ­
k ö v e t k e z é s (successio) azután ismét vagy á l t a l á n o s , 
ha t. i . valakinek összes dolgai, — vagy k ü l ö n ö s , hol csak 
egyes dolgok származnak át másra; — b) Hogy minden magánjog 
keletkezéséhez valamely t é n y kívántatik meg, a mi vagy sze­
mély c s e l e k v é n y e , vagy j o g ü g y, vagy egyszerű s aka­
ratunktól független tény lehet; — c) A eselekvényékről s jog­
ügyekről alább lesz szó (100, 101. §§.). — az e g y s z e r ű t é ­
n y e k pedig általában vagy v a l ó s á g o s t é n y e k (facta. mi -
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lyen p. o. az ember születése sat.), melyek ha a jogok keletkezésé­
nek okozói főtények, de közvetve feltételek is lehetnek, — vagy 
k é p z e l t t é n y e k (fictiones), ha t. i . valami jogilag valósá­
gos ténynek vettetik, habár tndva van, hogy máskép van, — vagy 
végre v é l e l m e z e t t t é n y e k (praesnmtiones), ha t. i . két­
ség esetén valóságos ténynek vettetik, a mit a törvény vagy szokás 
vélelme támogat, — 4. Hogy d o l o g b a n i j o g o k á t v á l ­
t o z á s a csak a tulajdonos vagy birtokos cselekvényei következ­
tében történhetik s ezektől függetlenül csak a birtokváltozásnak s 
idomulásnak van hatályos befolyása « ) ; — 5. Hogy d o l o g h o z i 
j o g o k átváltozására nézve a jogosított s lekötelezett személy 
akarata szolgál zsinórmértékül s ahhoz képest a mint egy harmadik 
személy hozzájárul vagy sem változhatik át a jog u j i t á s ») (no-
vatio) vagy e g y e s s é g c) utján, — s illetőleg e n g e d m é n y e 
(cessio), vagy u t a l v á n y o z á s «) (assignatio) által; — s 
végre 6. Hogy d o l o g b a n i j o g o k tárgyuknak megsemmi­
sülése, a jogosított személynek halála s lemondása, a netalán kikö­
tött határidő lejárta s elévülés következtében s z ű n h e t n e k m e g , 
— d o l o g h o z i j o g o k pedig ezeken kívül még f i z e t é s, 
b e s z á m í t á s vagy e g y e s ü l é s (egy személyben) által is. 

a) Magától értetvén, hogy a törvényes fonnák is megtartattak légyen. 

— b) Midón t. i . egy régi kötelezés helyébe egy uj lép. — c) Midőn t. i . 
kétes vagy peres esetekben, mindkét fél magát valaminek adására, tevésére 
vagy felhagyására kötelezi. — d) Midőn a követeléB másra ruház tátik. — 
e) Midőn az adós a maga helyébe mást á l l í t . . 

100. §. 2. A c s e l e k v ó n y e k a jogok eredeténél, átvál­
tozásánál s megszűnésénél alapúi szolgáló tények közül a legfon­
tosabbak. S ezekre nézve általában főleg a cselekvő személy és a 
cselekvóny ténye tartandó szem előtt. — A c s e l e k v ő s z e ­
m é l y b e n megkívántatik: — a ) Hogy a k a r a t t e h e t s é g e 
legyen, — a mi nincs meg névszerint a még nem törvényes korú-
aknái a ) , a még nem teljes koruaknál »), (ha netalán a fennálló 
jog kedvezményekben nem részesítené «), elmebetegeknél d), javaik 
kezelésétől törvény által eltiltott tékozlóknál«), s oly jogi személyek­
nél, melyek nem egyéni személyek egyesületéből állanak / ) ; — 
b) Hogy s z a b a d a k a r a t e l t ö k é l é s e legyen, — a minek f ö -
akadálya. cs a lár ds ág (fraus et dolus) és erőszak (vis), az ezek 



— 59 -

által közvetített t é v e d é s (ignorantía) és f é l e l e m (metus) *), 
valamint azon tiltott cselekvények általában is lehetnek, hol a rosz 
hiszem (mala fides) s a gonosz szándék (dolus) vagy hibás elve­
tés (cnlpa) szintén lényeges tényezőt képezhetnek az akarat mikénti 
eltökélósónél *). — c) Hogy a k a r a t á t k ü l s ő l e g akkóp n y i l ­
ván í t sa , hogy aziránt kétség fen ne foroghasson, — a mi a l a ­
k i l a g valóságosan vagy vélelmezetten, irásilag vagy szóbelileg, 
ünnepélyesen vagy egyszerűen sat. — a n y a g i l a g pedig feltét­
lenül, vagy feltételhez <)i időhatározmányhoz *) avagy mellókczól-
zathoz 0 kötötten történhetik *). — A c s e l e k v é n y t é n y e 
a cselekvő személy akaratának külső foganatosítása, mi által az aka­
rat oly ténynyó lesz, mely a jogok eredetének, átváltozásának, mó­
dosításának vagy megszűnésének alapúi szolgál S ez képezi a cse­
lekvények tulajdonképi jogi hatását és általános jogi jelentőségét. 

a) K i k gyámság alatt állnak. — b) K i k gondnokok alatt állnak. — 
c) L . H E . 1:111. cz. — d) K i k szintén gondnokok alatt állnak. — e) K i k 
zárlat (sequestrum) alá helyezvók (Mo. 1723: 48.; E r d . 1772. apr. 8-ki udv. 
rend.; s a szászok statut. II. k. 3. cz. 10.) — f) Melyeknek jogérdekei 
szintén különös gondnokok által kezeltetnek. — g) S azért a csalárdság s 
erőszak mellett létrejött szerződések semmisek (HK. I : 71. §. 1.; I I : 83. §• 
5.; 1473:26.; Mo. 1687: 18. s 1715: 53.; szász statut. III. k. 8. cz . ; — 
Dec. 11. 13. ad invalid. condit. pign. — h) P. o. az álarcznál (lárva) vagy 
vértagadásnál (proditio fraterni sanguinis) sat. — i) A mi oly jövendőbeli 
bizonytalan ténykörülményt jelent, melytől a cselekvő akarata kinyilvání­
tásának hatását egészben vagy részben függővé teszi. Különben a tulajdon­
képi feltételek igenlegesek vagy nemlegesek, felfüggesztők vagy feloldok, 
hatalmunkban állók, esetlegesek vagy vegyesek sat. — k) A mi bizonyos 
időpontra vonatkozó feltételt jelent. — 1) Mely által az akaratnyilvánítás 
tárgya bizonyos czélra fordítandónak határoztatik. — m) Magánjogunk 
egyébiránt a három közt különbséget eddig még nem igen tett s gyakorlati­
lag mind háromra nézve a feltétel megjelölés szokott használtatni. 

101. §. 3. J o g ü g y e k (negotia) alatt a személyeknek 
oly cselekvényei értendők, melyeknek közvetlen czélja az, hogy 
magánjogok alapítassanak módosítassanak, átváltoztassanak vagy 
megszüntessenek. Természetöknek, szorosabb meghatározását kitű­
zött czéljuk által nyervén — ehhez képest a legkülönfélébb jogok 
(tulajdon, zálog, követelések sat.) megállapítására, átruházására vagy 
megszüntetésére egyaránt szolgálhatnak; általában pedig vagy 
o g y - vagy k é t o l d a l ú a k ahhoz képest, ha (mint p. o. vógren-
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deleteknél) csak egy, — vagy pedig (p. o. szerződéseknél) két s 
illetve több cselekvő személy akaratnyilvánításán alapulnak. — 
K e l l é k e i k általában vagy belsők vagy külsők. — A b e l s ő 
k e l l é k e k vagy l é n y e g e s e k , melyek nélkül t. i . vagy 
egyáltalán vagy különös természetűkhez képest fen nem állhatná­
nak «) ; — vagy t e r m é s z e t e s e k , a melyek t. i lónyegük-
hez ugyan nem tartoznak, azonban általános vagy különös termé­
szetükkel oly szoros összefüggésben vannak, hogy netalán hiányoz­
ván, ezen körülmény mindig bizonyítandó ; — vagy végre m e l l é ­
k e s e k a melyek névszerint a feltételes és feltétlen jogügyeknél 
fordulnak elő (100. §.) K ü l s ő k e l l é k e i k pedig jelesen azon 
köz- ós magánformaságok, a melyek megtartása nélkül nem érvénye­
sek, 8 a milyenek jogunk szerint névszerint a hiteles személyek *) 
s helyek «), a megyei közönségek <*), a szab. kir. városok s szab. 
kerületi hatóságok'), a fennállott földesúri hatóság /), a kir. köz­
jegyzők 9) s a telekkönyvi eljárás közvetítése mint köz-, a szerző­
dések kötése s végrendeletek alkotása alkalmával megtartandó eljá­
rások pedig mint magánformaságok. — A mindezen kellékekben 
előforduló lényeges hiányok azt hozzák magukkal, hogy az illető 
j°gügy egészben vagy részben semmis, vagy legalább megdönthető, 
— avagy érvényt egyátalán nem, vagy pedig csak a hiány pótlása 
után nyerhet. — Az , hogy tiltott cselekvények a jogügyek köréből 
kizárvák s hogy a mi magában semmis jogügy h) alapján történik, 
jogilag is érvénytelen — a dolog természetében fekszik. 

a) Ilyenek névszerint, hogy az akaratnyilvánítás az akarat belső t a r ­
talmával egyezzék, — hogy a személy intézkedési jogánál tovább ne ter ­
jedjen s hogy a jogügy cz élj ára legyen intézve. A szerződések s végrende­
letek egyes nemeinél egyébiránt másmás lényeges kellékekkel fogunk meg­
ismerkedni. — b) Ezek az ország nagybirái (nádor, országbíró és személy-
nök), ezeknek itélómesterei, a k ir . főkanczellár s (a kapcsolt részekre nézve) 
a bán és ennek itélómesterei voltak. — c) T. i . azon római kath. káptalan-
nok és konventek, melyek közhitelű pecsétet és országos levéltárt bírnak, 
s a melyek közvetítése mellett 1848 előtt a legfontosabb magánügyek p. o. 
őrökvallások sat. voltak elintézendók. Egyébiránt bővebben 1. Dr . Wenzel 
G. „A magy. magánjog rendszere" Pest 1872 208—210. §§-it. — d) Név­
szerint oly fontosabb ügyekre nézve, melyek a megyei lakosok személyes 
érdekeit s a birtokviszonyaik iránti ténykérdéseket il letik. — e) U . i . — 
f) Az urbériség megszűntéig a volt úrbéresek viszonyaira nézve. — g) L . az 
1874: 35. tczikket. — h) Hacsak a törvény különös fictiója vagy vélelme által 
nem nyerne érvényt. 
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102. § 4. A jogok 8 jogügyek b i z t o s i t á s á n a k módjai 
a magánjog szempontjából a következők: — a) A z í r á s b a -
f o g l a l á s vagy legalább tanuk előtti kötés; — 6) A z n. n . 
r e á l i s c a u t i o , mely bizonyos értéknek letéteményében 
áll; — c) A z á r l a t (sequestrnm) p. o. tékozlók vagyonára nézve 
sat.; — d) A z á 1 o g, mely p. o. törvényes, birói, szerződési, 
kézi vagy jelzálog sat. lehet; — e) A m e g t a r t á s , mely jog­
gal p. o. a jóhiszemű birtokos bír; — f) A k e z e s s é g (fide-
jussio), a mely egyszerű s készfizetői is lehet; — s végre g) kü­
lönösen jogok fentartása érdekéből az ó v á s , m e g i n t é s , 
b e t i l t á s és e l t i l t á s «), — A biztosításnak mindezen 
módjai egyébiránt — miután csak mellékjelentőséggel bírnak — 
ha maga a biztosított jog vagy jogügy megszűnik avagy magában 
semmis, érvényüket szintén veszítik. 

a) Melyek különben biztosabb hatás elérése miatt többnyire bíró­
ságok utján történnek. 

103. §. 5. A jogok f o g a n a t o s í t á s a s v é d e l m e 
általában vagy önhatalommal, vagy a fennálló közintézetek utján 
történhetik. — A z ö n h a t a l o m n a k használata, ha saját jo­
gainak vagy birtokának védelme forog kérdésben, a törvényes kor­
látok közt mindenkit szabadon illet «), — s e tekintetben név­
szerint a bérbeadónak lakója ingóságaira vonatkozó zálogjoga a 
hátralékos bérösszeg fejében, s mezei károsításoknál a károsultnak 
zálogolási joga szolgáljanak például. — A jogok foganatosítása s 
védelme czéljából fennálló közintézetek pedig a b í r ó s á g o k , 
melyeknek szerves rendezését, hatáskörét, valamint az azok előtt kö­
vetendő eljárások módozatait a törvénykezési rendtartás irja körül»). 

a) Előbbi jogunk szerint ennek sokkal tágabb köre volt, mint ezt 
p. o. az egy évig békésen bírt birtoknak egy év alatt önhatalom mellett 
történt visszafoglalása ; — valamely örökségnek önhatalommali visszavétele; 
— a perlekedő feleknek ellentállási, visszafoglalási vagy visszaüzési joga 
birói ítéletek ellenére is sat. mutatják. Ujabb törvénykezési rendszerünk 
szabályai mellett ilyeseknek hely azonban már nem engedtetik. — b) 1868: 
54. tcz. Egyébiránt bővebben fejtegetve 1. Dr. Wenzel G. „A magy. magán­
jog rendszereu Pest 1872. 219 s következő §§-it. t t , 
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m . KÜLÖNÖS RÉSZ. 

A) Vagyoni jog.' 
104. §. V a g y o n nevezete alatt azon dologösszesóget értjük 

mely a valamely személynek sajátját képező akár dologbani akár 
dologhozi jogokat foglalja magában, — s igenleges (activ) és nem­
leges (passiv) tényezőinél egybevetése folytán határoztatik meg 
érték és mennyiségileg. — A vagyonnak egyébiránt több osztályát 
szokás megkülönböztetni. Ha a tekintet a személyre esik, melynek 
sajátja — lehet egyéni-, családi-, községi-, sat. vagyon, — míg a 
benne foglalt dolgok minősége szerint többnyire ingó, ingatlan s 
vegyes vagyont különböztetnek meg. — A magyar magánjog szem­
pontjából a fősúly az ingatlan s ingó vagyon közti megkülönböz­
tetésre esik; — s a mennyiben azon szabályok, melyek a vagyon­
nak ezen két nemére vonatkoznak, kivállólag a birtok tárgyában 
nyertek teljesebb kifejtést, — a vagyon kérdógét is akkép ismer­
tetjük, hogy 1. a birtokról általában, — 2. a fekvő vagyonról kü­
lönösen s 3. az ingó vagyonról különösen fogunk szóllni. 

1. A birtok általában. 
1Q5. §. A b i r t o k azon legegyszerűbb jogi forma, melynél 

fogva külső dolgok személyünkkel s vagyonúnkkal összefüggésben 
lehetnek, — s általában a személynek valamely külső dolog felett 
gyakorolt azon öntudatos hatalmát jelenti, melynél fogva abból 
más személyeket tényleg kizárhat. — Itt tehát a lényeg az, hogy 
valamely hatalmunkban lévő külső dologra necsak természetileg 
gyakorolhassunk kedvünk szerint behatást, — a mi egyszerű b i r -
l a l á s (detentio) volna, — hanem hogy ehhez azon akarat is 
(animus possidendi) járuljon, miszerint a különben jogosan birlalt 
dolgot kizárólag a magunkénak tartsuk «). — Testetlen dolgok s 
névszerint jogok nem birtokoltatnak, hanem gyakoroltatnak (quasi 
possessio). 

a) S ezért p. o. a haszonbérlő — miután benne sajátul tartási szán­
dék nincs, csak tágabb értelemben nevezhető birtokosnak; — míg más­
részről az'erőszak, alattomosság vagy joghatás nélküli átengedés alapján 
szerzett birtoklás szintén nem valóságos birtok, hanem álbirtok, mely a 
birtok jogi hatásával nem jár. 
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106. §. A birtoknak számos f e l o s z t á s a i közül főleg a 
következő négy bír különös fontossággal, — a mennyiben t. i . a 
birtok 1. Gzíménél fogva lehet j o g s z e r ű vagy j o g s z e r ű t l e n 
ahhoz képest, ha szerzésre alkalmas jogalapon nyngszik «), vagy ha 
ilyennek b) hiányában szűkölködik e); — 2. A birtoklási akaratnál 
fogva lehet j ó - vagy r o s z h i s z e m ü ahhoz képest, ha a birto­
kos valamely dolgot valószínű okoknál fogva a magáénak tart, vagy 
pedig ha tudja avagy a fenforgó körülményekből tudhatná, hogy a 
dolog másé d ) ; — 3. Tárgyi minőségénél fogva lehet v a l ó s á g o s 
vagy á 1 b i r t o k ahhoz képest, ha alapját állandó jog képezi, avagy 
erőszak (vis), alattomosság (clam) vagy joghatás nélküli átengedés 
(precarium)«); — s 4. terjedelmére nézve lehet t e l j e s , vagy 
nem t e l j e s ahhoz képest, ha valaki valamely dolgot haszonvé­
teleivel együtt, azok nélkül, vagy csakis a haszonvételeket bírja. 

a) P. o. ajándékon. — b) P. o. ha lopáson alapul. — c) össze nem 
tévesztendő azonban itt a jogszerű birtok a jogszerű birtokbantartással, 
mert p. o. a bérlő jogszerű birtokban tartó, de azért nem jogszerű bir­
tokos is, sőt ha a bérleményt sajátul akarná tartani — jogszerűtlen bir­
tokossá lesz. — Lényeges továbbá a különbség birtokczím és birtok közt 
is, mert érvényes czím csak birtokjogot ad, ellenben magát a birtokot csak 
a dolog átadása közvetíti. — d) Abból azonban hogy valamely birtok jog­
szerűtlen még nem következik, hogy roszhiszemü is legyen, mert ha p. o. 
valaki tiltott szerződés mellett szerez valamit, de nem tudja, hogy a szer­
ződés tiltott, jóhÍ8zemüleg birtokol; — míg ha valaki a dolgot magát bírja, 
más pedig annak haszonvételeire bír részben vagy egészben jogot, s akár­
melyik jogarnak határait túllépi, — más-más tekintetben jó vagy roszhiszemü 
jogszerű vagy jogszerűtlen birtokos is lehet. — e) Itt tehát a lényeges mo­
mentum a birtok kezdete lévén, megeshetik, hogy a jóhiszemű birtokos, de 
még maga a tulajdonos is csak álbirtokos. 

107. §. Birtok k e l e t k e z é s é n é l a birtokbavevő sze­
mélyben általában az kívántatik meg, hogy a birtokbaveendó do­
logra nézve természetileg s jogilag szerzésképes legyen, s hogy 
cselekvénye birtokbavételhez alkalmas legyen. — Természeti aka­
dályokat e tekintetben a kellő kornak vagy egészségnek hiánya, 
jogiakat pedig a törvénynek tilalma képezhet, — s e mellett a köz­
vetlen és közvetett birtokszerzések is másmás feltételekhez vannak 
kötve. — A birtokbavétel i n g ó k n á l természeti megfogás, el­
vitel vagy őrizet, — i n g a t l a n o k n á l pedig megszállás, el­
határolás, bekerítés, kijelölés, megmunkálás vagy végre telekkönyvi 
bejegyzés által történhetik «). A z u. n, jelképi (symbolica) birtokba-
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vétel ezen cselekvényeknek hasonerejű kifejezése. — J o g o k 
gyakorlás által vettetnek birtokba, a mi vagy olykép történik, hogy 
azokhoz képest cselekszünk, — vagy akkép hogy mástól valamit 
mint tartozást követelünk s ez azt teljesíti, — avagy más dolgát 
ennek tudta s beleegyezésével a magunk hasznára fordítjuk, — vagy 
végre ha tilalmunkra valaki felhagy azzal, a mit tennie különben 
szabadságában állana. 

a) Magától értetvén, hogy birtok tárgya csak forgalombeli dolog lehet. 

108. §. A birtoknak általános h a t á s a az. hogy e^jr évi foly­
tonos, nyilvános és háborítlan tartam után jóhiszemű, jogszerű és 
valóságosnak vélelmeztetik úgy, hogy az ily birtokos ellen még a 
tulajdonos is csak bizonyítás alkalmazása mellett léphet fel «); — 
ha pedig a birtokost önhatalmúlag kiszorítaná, ez magát abba som­
más uton ismét visszahelyeztetheti. — Különben a jogszerű való­
s á g o s birtok még azon vélelemmel is jár, mintha a birtokos tu­
lajdonos is volna, s ha ellene a tulajdon kerestetnék „in pari causa 
melior est conditio possidentis" *); — a j ó h i s z e m ű birtokostól 
pedig a dolognak elkülönített haszna már vissza nem követelhető s 
ez megtartási jog (ius retentionis) mellett azt is megkívánhatja, 
hogy az ellenében fellépett tulajdonos a dolog meglevő állapotához 
képest«) neki arra fordított minden szükséges és a szokás mértékét 
túl nem haladó hasznos költségeit is megtérítse <*). Eéjszerző be­
fektetések csak annyiban számíthatók fel, a mennyiből a dolgot 
közönséges érték szerint javították «). — Ellenben a r o s z h i szemű 
birtokos nemcsak a nyert hasznot, hanem az okozott kárt s azt is 
köteles megtéríteni, a mit a tulajdonos a dolgon nyerhetett volna, 
— befektetéseket pedig csak annyiban számíthat fel, a mennyiben 
a dolognak fentartására szükségesek voltak. — Végre megjegy­
zendő, hogy a valóságos és illetőleg jóhiszemű birtok elévülés . és 
elbirtokláshoz vezethet, — ellenben az álbírtok a birtoknak se jogo­
sítványaival se kedvezményeivel nem jár. 

a) S a birtokos birtokczímét rendszerint csak akkor tartozik kimu­
tatni, ha annak jogszerűsége s jóhiszeműsége súlyos gyanú alatt állana. — 
b) Kivált a régi jogunk szerinti gyökeres jog bizonyításánál. — c) Épüle­
teknél s ültetvényeknél inkáb az időszerinti haszon esik tekintet alá (Dec. 
48. 9. de aest.; Dec. 53. divis. succ.), — a mi pedig magából a dologbél 
használtatott fel p. o. építésre való fa sat, az fel nem számítható (Dec. 12. 
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de aest). — d) Ilyek p. o. a közbirtoknak rendezésére (Dec. 38. ad reluit 
pign. in div. com.), a határ* vagy más a birtok védelmét tárgyazó perekre 
(Bee. 11. de aest.), úrbéri szabályozásra (Sent. 13. ad reluit. pign. in div. 
com.) vagy népesitésre fordított költségek (Dec. 6. de aest.). — e) S ezért 
a birtokos pusztán kéjszerző készületeit, ha kár nélkül lehetséges elviheti. 
(Dec. ad reluit. pign. in div. com.) 

109. §. A birtok általában akkor s z ű n i k meg, ha a fenn­
állásához kötött feltételek megszűnnek, — s névszerint a tulajdon­
képi birtok akkor, ha a birtokos birtoklási akaratával felhagy «) ; 
— a jóhiszemű birtok akkor, ha a birtokos annak tudomására jut, 
hogy a dolog másé ; — "telekkönyvileg biztosított jogok birtoka 
akkor, ha onnan kitöröltetnek vagy más nevére iratnak; — jogok­
nak gyakorlása általában pedig akkor, ha a kötelezett kijelenti, hogy 
az addigiakat többé nem teljesíti, — vagy ha a tulajdonos a további 
birtoklást nem tűri, avagy oly tilalomra, hogy valamivel hagyjon 
fel nem ügyel, — vagy végre ha a birtokos jogának fentartása 
érdekében se keresettel se más elégséges jogorvoslatokkal nem ó l b ) . 
— Jogoknak egyszerű nem gyakorlása, az elévülési eseteket kivéve 
— még nem szüpteti meg azokat. 

a) Az egyszerű b i r 1 a 1 á s (detentio) akkor szűnik meg, ha a do­
logra vonatkozó tetszés szerinti behatás akár természeti akadály p. o. a 
dolog megsemmisülése folytán, — akár a dolognak elhagyása vagy elvesz­
tése következtében többé nem gyakoroltatik. — b) Milyek névszerint a 
sommás visszahelyezés, a sommás határigazitás, a rendes visszahelyezési 
per s Erdélyben az u. n. harmadnapos és panaszos per, — melyekre nézve 
1. Dr. Wenzel G. „A magy. magánjog rendszere" Pest 1872. 243. §-át. ' 

110. §. H o s s z a s b i r t o k alatt különösen azon birtokot 
értjük, melynek hosszas tartama következtében a birtoklásnak tény­
állapota jogállapottá lehet <»). Főkelléke az, hogy valóságos birtok 
legyen s hogy tartama a magánjog határozatának megfeleljen; 
- 7 hatása pedig e l é v ü l é s , mely ismét vagy e g y s z e r ű u. n. 
jogfosztó e l é v ü l é s , — vagy e l b i r t o k l á s u. n. jogszerző el­
évülés lehet. — E g y s z e r ű e l é v ü l é s akkor áll be, ha a jogo­
sított bizonyos jogosítványaival 32. éven át nem él. Ilyenek p. o. 
a hatalmaskodás iránti keresetek 6), az osztályigazítási vagy uj osz­
tályt kereső perek valamely kiskorú kereseti joga, ha gondat­
lanul tett bevallást törvény szerint visszavonhatna á ) , a magánjogi 
perek általában e), a záloglevelek /) s kötelezvények 9) bizonyító 
erejökre nézve sat. — Ellenben a koronajószágok s Erdélyben a 

A m. mjog. r. áttekintése. 5 
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fiflcalitáfíok *) iránti visszakövetelő perek, továbbá a határjárást s 
igazítást *), az osztályt ') s a leánynegyed és hitbér fizetését «) 
követelő perek megindíthatása soha nem évül e l ; — míg a zálog­
váltó perek megindíthatását csak az ősiségi pátensek kötötték ha­
táridőkhöz »). — E l b i r t o k l á s n a k csupán a vagyoni jog köré­
ben van helye, — itt azonban ingó s ingatlan dolgokra egyaránt 
vonatkozhatik, ha t. i . valóságos birtok °) a törvényes idő alatt 
szakadatlanul s jóhiszemüleg P) folytattatik. Az elbirtoklásnak tör­
vényes ideje a kir. fiscus (49. §.) ellenében 100. év «), egyháziak 
ellen 40 óv, nemesek közt 32 év, polgárok közt 12 óv r ) , elidege­
nített birtokra nézve valamint falusiak közt egy év és egy nap *'). 
jászok s kunok közt szőllők, kertek s épületekre nézve 3 év <)> a szé­
kelyek földén 32 év «), a szászok közt 12 óv s illetőleg egy év és 
egy nap »), s végre telekkönyvezett ingatlanokra nézve 3 év. — 
Szolgalmak, kir. kisebb haszonvételek s általában testetlen dolgok 
gyakorlás által birtokoltatnak el — más p. o. örökös vagy vevő 
által folytatható birtoknál pedig az elbirtoklási idő is azon módon 
foly *). — Végül említendő, hogy törvényeink szerint az árvák 16 
éves korukig, az ellenséges fogságban levők kiszabadulásukig s a 
száműzött atyjukat fiúi tiszteletből követők távollétükig a jogszerz< 
elévülés idejét megakasztják y) (dormit), — a birtok elveszése, pe 
kezdés, birói intés, ünnepélyes ellenmondás, óvás és eltiltás pedi< 
annak teljes megszakítását (rumpitur) vonják maguk után *). 

a) A mennyiben t. i . minden jog gyakorlatilag egy concret alanyt 
tételez fel, ennek jogalanyiságát pedig a jogéletnek általános kivánalmaiho 
képest a positiv törvények szabályozzák, — vannak esetek hol bizonyo 
jogokra nézve a jogalanyiságnak fenmaradása külső feltételektől függ s1i» 
névszerint a jogosított személytől megkívántatik, hogy jogai felett azok 
természetéhez képest őrködjék; — ha pedig ezt tenni elmulasztaná, a positi 
törvényhozás ezen jogokat a társadalmi lét érdekében időmúlás czimén elé 
vülteknek nyilatkoztathatja oly értelemben, hogy elenyésztek s többé nen 
gyakorolhatók. — Hogy ez a személyiségből s általában a családi kötelék 
bői eredő jogokra s jogosítványokra k i nem terjedhet, — az a dolog ter­
mészetében fekszik; — a mint hogy elévülés • alá csak a vagyoni jogok * 
a törvénykezés köréhez tartozó jogok s jogosítványok esnek is. — b) HK. 
1: 46. cz. 6 §. és 78. cz. 3. §. — c) Mo. 1723: 36. Erdélyben nem. — d) 
H K . I : 128. cz. — e) H K . 1: 79. cz. 3. §. — f ) H K . I : 82. cz. 7. §. és 
1500: 17. — g) Mo. 1729: 37. — h) 1514: 2. — i) Appr. II. R. 8. Cz. — 
k) H K . I : 85. — 1) H K . 1: 45. — m) H K . 1: 78. — n) A H K . I. 82. cz. 
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2. §. elévülésnek nem ád helyet. — o) Tehát p. o. a letéteményes vagy a 
haszonbérlő* nem birtokolhat el (HK. 1: 82.; Dec. 1. és 10. de praescr.), — 
valamint hogy oly dolgok sem birtokolhatok el, melyek valóságos birtok 
tárgyát nem képezhetik p. o. koronajavak, a határok, a törv. hitbér, a vér­
rokonok közti öröködési jog. — p) Az osztr. polg. tvk. 1261 és 1468. §§. 
alapján, — egyébiránt 1. Dr. Wenzel G. „A magy. mjog rendszere" Pest 
1872. 248. §. — q) H K . prol. 10. §. 6. — r) H K . 1: 78. §. 2. v. ö. 1: 23. 
és i n : 15. cz. — s) H K . 1: 78. §. 4.; I H : 15. — t) Jászkun statut. X . 
§. 1. — u) 1555. udvarhelyi statútum 24. pont. — v) Szász statut. III. K . 
6. cz. 12 és 17. p. — w) Dec. 16 és 16 de praescr. — x) H K . 1: 82. §. 3. 
- y) Mo. 1729: 36. §. 3 és 37. §. 37.; H K . I : 79; — s ezeken kívül ma­
gyarországi több törvény a haza belzavarai tekintetéből a 16—18. száza­
dokban több ízben vett k i az elbirtoklás alul bizonyos éveket 1. Dr. Wen­
zel G. „A magy. mjog rendszere" Pest 1872. 247. §. I., jegyz. — z) H K . I : 
79. §, 2.; Dec. 4. és 5. de praescr. — Magától értetvén, hogy kedvező birói 
ítélet a félbeszakítást ismét megsemmisíti (Mo. 1729: 37 ; Dec. l l . d e 
praesc). 

2. Az ingatlan vagy fekvő vagyon: 

a) A telekkönyv. 

111. §. A telekkönyv azon közhitelű nyilvános könyv, mely 
a fekvő birtok lótviszonyait foglalja magában. — Tárgyát a fekvő 
birtok jogi értelemben képezi, vagyis az ingatlanok a reájuk vo-
vatkozó dologbani jogokkal együtt. — Tartalma pedig három rész­
ből áll t. i . a b i r t o k - , a t u l a j d o n - s a t e h e r l a p b ó l , — 
a melyekhez azon okiratok gyűjteménye járul, melyek telekkönyvi 
b e j e g y z é s ékné l , — névszerint a b e k e b l e z é s e k n é l s egy­
szerű f e l j e g y z é s e k n é l — és az ezek körüli eljárásnál alapúi 
szolgálnak. 

112. §. A b i r t o k á l l á s i l a p a telekkönyvi jószág­
testet tárgyilagos ismertető jelei szerint s különös jogi minőségé­
nek rövid kijelölésével táblás átnózetben adja elő a ) , — a mikhez 
a kellő felvilágosítást az ide vonatkozó s az okmánygyüjteményben 
foglalt okmányok nyújtják. *) — A t u l a j d o n - l a p a tulaj­
donos vezeték-, kereszt- s netaláni melléknevét, polgári állását, 
származását, iparát, lakhelyét s egyéb ismertető jeleit, — közsé­
geknél, intézeteknél, testületeknél, alapítványoknál s más jogi sze­
mélyeknél az őket illető sajátságos nevezeteket, — közös tulajdon 
esetén pedig a tulajdontársakat egyenként ugyanígy körülírva fog-

5* 
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lalja magában; — s kimutatja továbbá a tulajdonhozi czimet; — 
a tulajdon minden továbbruházásait; — minden feltételt s korlá­
tozást, melyek a tulajdonos személyét, p. o. kiskorúság, gondnok­
ság sat. alapján, vagy tulajdoni jogát, p. o. helyettesítés, elővásár­
lási jog, zálogbirtoklási viszony sat. fennforgása miatt érintik; — 
a mindezen körülményekben s viszonyokban beállott változásokat; 
— a telekkönyvi jószágtestnek minden le- és hozzájegyzését s. 
végűi a telekkönyvi jószágtestnek a szerzési okiratokban kifejezett 
árát s esetleg becsárát is«). — Végre a t e h e r l a p a telek­
könyvi jószágtesten, vagy annak egyes részein fekvő zálog- s al-
zálogjogokat, szolgalmakat s más telekkönyvi bejegyzésre jogilag 
alkalmas dologbani jogokat és kötelességeket, valamint ezek jogi 
tulajdonságát, p. o. hitbizományi, tőkepénzi vagy biztositéki minő­
ségét, — és a mindezekben beálló változásokat tünteti elő. A jog-
czím és az ez alapon jogosítottak itt azon módon jegyeztetnek be, 
mint a tulajdonlapon <*). 

a) 1855. decz. 15-ki rend. 51. §. — b) U . o. 169 és 170. §§. — Mel­
lőzve marad mindamellett a telekkönyvből mindaz, a mi czéljához nem tar­
tozik, p. o. a jószág közviszonyai, közterhei, a határok sat. — c) Ha t. i. 
a felek kívánnák, — anélkül mindazonáltal, hogy a telekkönyv az előadott 
ár vagy értékre nézve kezeskednék (1855. decz. 15-ki rend. 52. §.). — d) 
U . o. 54. §. 

113. §. A telekkönyvekre vonatkozólag egyébiránt még meg­
jegyzendő : — 1) Hogy a telekkönyveket mai alakjukban az 1855. 
deczember 15-ki minist, rendelet léptette életbe«), melyet az or­
szágbírói értekezlet végzései nemcsak az oda vonatkozó későbbi pót­
intézkedésekkel *), hanem az osztrák polg. törvénykönyvnek mind­
azon határozatával együtt is tartottak fenn ideiglenesen érvényben, 
a melyek a telekkönyvi rendeletekkel egybefüggésben állnak s va­
lamely telekkönyvi jog megszerzésére vagy elenyésztére alapúi szol­
gálnak c ) ; — 2) Hogy a telekkönyvek alakítását helyszínelő bizott­
ságok munkálatai előzték meg, melyek minden egyes birtokot alkat­
részei, kiterjedése és fekvése úgy, mint a birtokjog tekintetében a 
legközelebb érdekeltek előadásai szerint községileg felvévén s ezen 
munkálatokat a még utóbb beérkezett felszólamlásokhoz képest is k i ­
javítván, — csak ezután állapították meg végleg az egyes t e l e k ­
k ö n y v i j ó s z á g t e s t e k e t 4 ) ; — 3) Hogy az ekként e l -
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készült telekkönyvek vezetése a telekkönyvi hivatalok s hatóságok 
által teljesíttetik, — a telekkönyvi bíróságok pedig a kir. törvényszé­
kek s ezzel külön megbízott egyes kir. járásbíróságok ; — 4) Hogy a 
magyar korona országaiban lévő v a s u t a k és c s a t o r n á k 
részére, legyenek azok akár az állam, akár magán részvénytársulatok 
sajátjai, önálló u. n. ö s s z p o n t o s í t o t t t e l e k k ö n y ­
v e k készültek«), melyek az illető megyékben működő telekkönyvi 
hatóságoknak felügyelete s vezetése alatt állnak — azonban mind­
azon teendőkre nézve, melyeket a polg. törvénykezési rendtartás/) a 
telekkönyvi hatóságokra bíz, a Budapest városi központi telekkönyvi 
hatóság illetékessége alá tartoznak 9); — 5) Hogy az 1868 : 29. tcz. 
értelmében a szóllőbirtokosok által országos közvetítés mellett meg­
váltandó tartozások (82. §.) s járulékok jelzálogi bistositása s nyilván­
tartása végett minden község telekkönyvéhez egy, az egyes lakosok 
különböző váltságtartozásait körülményesen kitüntető u. n. megvál­
tási teherlap csatoltatván, — s innen minden egyes tartozás egyé­
nek s rovatok szerint az egyes szőllők illető telekkönyvi birtoklapjára 
bejegyeztetvén, — az ekként jelzálogilag bekeblezett követelés min­
den eddig bekeblezett más követelést megelőz h ) ; — s végre 6) 
hogy minden tagosítás vagy úrbéri birtokszabályozás alkalmával a 
telekkönyvi hatóságok az illető határ telekkönyvét átalakítani s a régi 
birtokok helyébe a birtoklapokra a kiosztott uj birtokokat átvezetni 
hivatalból tartoznak*). 

a) Az első lépést telekkönyvek általános behozatalára az 1840: 21. 
tcz. tette. Az ingatlanságok leírására nézve azonban a sz. k. városokban 
lévő birtokról csak hiányos s a nemesi birtokról alig figyelmet érdemlő in­
tézkedést tartalmazván, — a paraszti birtokot pedig egészen mellőzvén, — 
nevezetesebb sikert épen oly kevéssé eredményezett, mint ó Felsége 1849. 
decz. 28-ki rendelete, mely a nemesi birtokot még érintlenül hagyta. S így 
— miután az Erdélyben 1760. óta adókivetés czéljából a városi s jobbágyi 
birtokról készült összeírások figyelembe szintén nem jöhetnek, — az 1810-^ 
diki országgyűlésnek munkálatai pedig szintoly sikertelenek voltak, mint ő 
Felsége 1833. jan. 2-ki s 1834. sept. 24-ki rendeletei; — Magyarországban 
s Erdélyben, a katonai végvidékek kivételével általános telekkönyvi össze­
írás csak az osztrák polg. tvk. kihirdetése után névszerint az 1853. april 
18-ki s sept. 16-ki és 1854. július 23-ki ministerialis rendeletek folytán tör­
tént — melyek t. i . az 1855. decz. 15-ki rendeletet készítették elő. — b) 
Orsz. bir. ért. I. 145. §. — c) U . 0. 156. §. — d) Lásd egyébiránt az 1855. 
decz. 15-ki rend. 1—46., valamint különösen 55. és 56. §§-ait. — e) 1868 : 
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1. §. 1. Hol az illető vasút vagy csatornatulajdonosnak kisajátított összes 
földterülete 8 a vasutak és csatornák minden tartozéka, miként azok a ki­
sajátítás és hitelesítés alkalmával a hiteles térképen s ahhoz mellékelt le­
írásban kitüntetve találtatnak — képeznek egy telekkönyvi jószágtestet 
(1868: 1. §. 4.); — a vállalat tulajdonában lévő oly más fekvöségek és 
építmények azonban, melyek annak kiegészítő részét nem képezik (p. o. az 
igazgató lakása, vagy valamely a fővárosban fekvő épület) csak akkor vet­
tetnek fel a központi telekkönyvbe, ha ezt a vállalat maga kéri (igazs. 8 
közi. minist. 1869. márcz. 8-ki szrend. 29. §.) — f) 1868: 54. §§. 18 és 19. 
— g) 1868: 1. §. 2. — h) 1868: 29. §..9. — i) 1869. apr. 8-ki 2579. sz. a. 
minist, szrend. 

b) A tulajdon. 

114. §. A tulajdon kérdése általában az államélet s társadalmi 
lét alapintézetei és uralkodó eszméi, valamint a köz- és magánérde­
kek viszonlagos hatásához képest ítélendő meg*). 8 így habár t u-
1 a j d o n alatt szorosan véve a külső dolgoknak személyiségünkkel 
való azon szoros jogi összeköttetését értjük, melynél fogva álladókuk 
s haszonvételeik felett korlátlanul rendelkezhetünk s ebből minden 
mást kizárhatunk»); — másrészről kétségtelen, hogy tulajdon ily ab-
solut értelemben alig létezik, hanem hogy általában hol több, hol 
kevesebb korlátozásokkal jár, — a mint ezt az ingatlan s ingó, — a 
nemesi, polgári s paraszti, — az állami, községi, testületi, alapítványi, 
családi s egyéni, — a feltótlen s feltételes, — és végre a teljes esnem 
teljes«) tulajdonnál egyaránt tapasztaljuk. — Különösen a fekvő tu­
lajdont illetőleg eddigelé főleg a nemesi, polgári, paraszti s más külön 
rendezésű vagyon közt tettetett különbség; — miután szonbarr ma­
gánjogunk mai állásához képest azon kérdések, melyek a tulajdon ál­
talános fogalmából erednek, itt egyformán a telekkönyv elvei szerint 
itélendők meg, — mi is fejtegetésünket azon kérdésekre szorítjuk 
vissza, melyek lényegileg a fekvő tulajdon anyagi fennállását ér­
deklik. 

a) L . D. Wenzel G. „A magy. magánjog rendszere -, Pest 1872. -260. §. 
— b) Tehát már nem pusztán tényleges, hanem j o g i hatalom. — c) A tel­
jes tulajdon a dolog álladékára s haszonvételeire együtt terjed k i , — ellen­
ben a nem-teljes tulajdonnál a tulajdonos csak a dolog álladékára nézve 
bír teljes joggal, míg a haszonvételek tekintetében nevezetes megszorítások­
nak lehet alávetve. A hűbéri birtoknál divatozott u. n. domínium divisum, 
hol t. i . maga a dolog álladéka volt két tulajdonos kezén akkép, hogy az 
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egyik a fótulajdont (domínium directum), a másik pedig a haszonvételi tu­
lajdont (domínium utile) bírta, a jogtudomány mai felfogása szerint valósá­
gos tulajdonnak már nem tekinthető. 

A t u l a j d o n s z e r z é s e . 

115. §. Tulajdon általában vagy f o g l a l á s (occupatio) ut­
ján, vagy á t e n g e d é s következtében szereztethetik meg. — 
Tulajdonszerzésre czélzó f o g l a l á s tárgyát csak jogilag szaba­
don álló dolgok képezhetik0), -r- megjegyeztetvón, hogy a fődolog 
tulajdonával rendszerint a mellékdolog, t. i . a járulékok, tartozékok s 
gyümölcsök (58. § ) tulajdona is jár, s ezen értelemben számítandó 
ide névszerint a növedék (accessio) is, vagyis mindaz, a mi valamely 
dologból származik, vagy ahhoz eredeti módon külsőleg járul. — 
Más tulajdonában lévő dolgokra vonatkozólag tulajdont csak á t e n ­
g e d é s , vagji*7Ö tulajdonnak átruházása utján lehet szerezni, — a 
mi általában élők közt, vagy halál esetére történhetik. — Ingatlan 
dolgoknál a tulajdon átengedése telekkönyvi átirás (átkeblezés) utján 
eszközöltetik. 

a) Melyek alatt nemcsak a még senki tulajdonában nem volt dolgok, 
hanem azok is értendők, melyek más által elhagyattak, vagy a melyekre 
nézve a tulajdon elévülés következtében szűnt meg. Itt mindazonáltal még 
az is megkívántatik, hogy a dolog forgalombeli legyen (60. §.) s hogy maga 
a foglalás módja is megfeleljen a fennálló jogi rend szabályainak. 

A t u l a j d o n g y a k o r l á s a s m e g s z ű n é s e . 

116. §. A tulajdon g y a k o r l á s a általában a tulajdonos­
nak cselekvenyeiben nyilvánul s ezekhez képest ítélendő meg, — 
megjegyeztetvón, hogy az ingatlanok tulajdonával különösen járó jo­
gok e mellett meg külön telekkönyvi feljegyzés által érvényesíttetnek. 
— M e g s z ű n n i pedig azon esetekben szűnik meg a tulajdon, 
ha a dolog eddigi minőségében akár termószetileg «), akár jogilag b) 
elenyészik, — ha a tulajdonos tulajdonáról lemond s illetve a dolgot 
elhagyja, — ha élők közt jogérvényes ós teljes átruházás történik, — 
s végre, ha a tulajdonos meghal«). 

a) P. o. ha valamely telket maradandólag víz borítja el. — b) P. o. 
az úrbéri kapocs megszűnése következtében a volt földesurak tulajdona az 
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n • rí természetű birtokra vonatkozólag. — c) Mely esetben mindazonáltal 
i tulajdon a beálló öröködésnél fogra csak alanyi változást tapasztal.,/JT', 

A t u l a j d o n n a l j á r ó e g y e s j o g o s í t v á n y o k . 

117. §. A tulajdonnal járó egyes j o g o s í t v á n y o k ál-
t ulában lényegesek ésj^tegesek. — A lényegesek névszerint ajur,-
T'.'klási jog, a haszonvételi jo^ t a szabad intézkedési jog és a vissza-
kov» telesi jogj^ — az esetlegesek pedig vagy másoknak ezen négy 
al . ' ipjogo8Ítványból folyó megszorításai, vagy oly jogosítványok, me-
Iv'-k nem a tulajdon fogalmából erednek, hanem ahhoz csak külsőleg, 
\). <>. szerződések által csatoltatnak. 

a) A tulajdonosnak birtoklási joga. 

118. §. A b i r t o k l á s i j o g a tulajdonosnak valamely 
<I <»J< >trra vonatkozó azon jogosítványa, melynél fogva azt kizárólag ha­
talmában tarthatja s abból minden mást kizárhat. Megilletik tehát a 
\ iilóságos, jogszerű, jóhiszemű s különösen a telekkönyvi birtokosnak 
minden jogai, — másnak pedig a jószágban része csak annyi lehet, a 
mennyi neki a tulajdonos által átadás utján (119. §.) átengedtetett. — 
Si-z alul kivételnek helye csak annyiban van, — a mennyiben a tu­
lajdonos tűrni tartozik, hogy földjén más a maga földjeinek megvé­
d é s ezéljából vizáradás ellen gátakat s töltéseket állithasson0); — a 
mennyiben valamely malom tulajdonosa nyilvánvaló károsítás nélkül 
faiját s töltését a másik part tulajdonosának földére alkalmaztathatja6); 

s a mennyiben közczélokra s az ország javát és kereskedését elő­
mozdító magánvállalatok érdekéből a tulajdonos a szükséges téreket, 
hol kárpótlás nélkül, p. o. országutak készítésére vagy bővítésérec), 
- hol kisajátítás (121. §.) utján átengedni köteles c). 

a) Hk. I : 87. §. 3. — b) U . o. §. 4. — c) Mo. 1548: 49.; 1625: 13.; 
Appr. III. R. 37. s 38. Cz. — d) 1836: 25.; 1840: 38. és 40.; 1868: 55. — 
<•) líarminczadépületekre az 1723: 13. §. 6. értelmében zálogképen. 

119. §. Á t a d á s (traditio) alatt azon jogi cselekvényt értjük, 
iii <• I vüél fogva a tulajdon másra átruháztatikT^- a ml általában kéz­
ről kézre (közvetlenül), hosszú kézből a), jelképileg,6) rövid kézzel/) 
képzelten sat. történhetik. — Érvényéhez az kívántatik meg, hogy 
\\v. ;i.tadó a dolog valóságos tulajdonosa vagy ennek törvényszerű kép­
viselője avagy meghatalmazottja legyen, — hogy a dolog szabad ren-
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delkezése alatt álljon, hogy jogeszközlő ok (iusta causa) forogjon fenn 
s hogy az átadó átadási, az átvevő pedig átvevési szándékát határo­
zottan s törvényes formában kijelentse. — Fekvő tulajdon telek­
könyvi átírás után tekintetik átadottnak, arra vonatkozó jogok pedig 
(zálog, szolgalom) betáblázás által lesznek dologbani jogokká'). 

a) Ha t. i . az átadó szándékának kinyilvánítása mellett a dolgot csak 
mutatja. — b) P. o. ha egy háznak kulcsa adatik át. — c) Ha t. i . az át­
véve a dolgot bármi czímen, p. o. kölcsön, haszonbér sat. czímén már bír-
lalja. — d) Nemesi jószágoknál a régi törvényes forma az iktatás volt. 

120. §. A fekvő tulajdonnál előforduló h a t á r j e l e k r e 
vonatkozólag megjegyzendő, hogy ezek felállítása, fentartása s meg­
újítása a határos birtokosoknak közös joga, — de mindezek eszköz­
lését mindenik külön is követelheti. A h a t á r v o n a l a k iránt 
pedig kérdés főleg akkor támadhat, ha ezek folyókkal vagy folyamok­
kal esnének össze, melyek medrüket megváltoztatnák. Ily esetben a 
birtokos, kinek földéről a viz más földére folyt malmait, gázlóit, ré­
veit, halászatát s egyéb haszonvételeit nem veszti el, — a fekvő bir­
tokok tulajdonában azonban változás nem áll be a ) . 

a) H k . I : 87. §. 2. és 3. 

121. §. K i s a j á t í t á s (expropriatio) alatt valamely birtok­
nak a közjó érdekéből s ahhoz mért kártalanítás mellett örök időkre 
s kényszerítve történt átengedését értjük a ) . — Kisajátítás általában 
csak azon területekre nézve foghat helyt, melyek vasutak s közutak 
építésére, csatornákra, folyók szabályozására, vizek s mocsárok lecsa-
polására, futóhomok megakasztására, hidak, kikötők építésére, távír­
dák felállítására, parti rakhelyek s raktárak emelésére s végre hadi 
eröditésekre szükségesek b). — Ily esetekben csupán időleges kisajá­
tításnak csak kivételkópen lévén helye c), — ha illető helyen az en­
gedély megadatott, <*)az e l ő m u n k á l a t o k a t mindenki i n ­
gyen tartozik tűrni6), a netaláni akadályokat s károsításokat pedig az 
illető törvényhatóság intézi el sommás uton/) ; — mire az alapterv a 
ministeriumi s két törvényhatósági közegből álló bizottság által meg-
állapittatván?), — a kisajátítás csak azon területre ós a területnek 
csupán azon részére rendeltethetik el, mely a tervezett vállalat létre­
hozatalára okvetlen szükséges.h) — Ha valamely birtok nem egészen 
szükséges, a birtokos oly alapterv készítését kívánhatja, hogy a kezén 
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maradó rész használható legyen s értékben ne veszítsen •), — s ha a 
birtoknak három negyed része esnék kisajátítás alá, megkívánhatja, 
bogy a negyedik is kisajátítassék *). — Epületek, vízmüvek vagy 
egyéb a kisajátítandó ferüTétén' találtató elmozdíthatlan tartozékok 
mindig egészben sajátítandók ki ')• — Végre a k á r t a l a n í t á s 
kérdése egyesség nem sikerülése esetén törvénykezési uton dön­
tetik el s olykép, hogy a kártalanítási összeg a kisajátító ellen 
külön kártérítés alá esó függő termés, ültetvények s egyéb el­
mozdítható tárgyak számbavétele nélkül — szakértők véleményéhez 
képest a kisajátított tárgy valódi s teljes értékének megfeleljen s 
rendszerint folyó készpénzben egyenlítessék ki » ) . Haszonbérlők s 
haszonélvezeti vagy egyéb szolgalmi joggal bíróknak igényei a ki­
sajátítást nem gátolják s a mennyiben a kártalanítási összeg meg­
állapítása ellen alapos kifogásaik nincsenek, joguk csak ennek ha­
szonvételére terjed ki *). — A bányászati és sóaknászati czólokra 
megkívántató terek a bányatörvény rendezéséhez képest a közigaz­
gatási s bányahatóságok együttes eljárása mellett sajátíttatnak ki °). 

a) L . az 1836: 25.; 1840 : 4. 38. és 40.; de kiválólag az 1868 : 55. 
- - b) 1868: 55. §. 33. — c) U . o. §. 1. — d) Mit országos vállalatokra az 
országgyűlés ád, kisebb vállalatokra pedig az illető törvényhatóság és köz­
ség meghallgatása mellett a közmunka s közlekedési minister (U. o. 2. §.) 

e) U . o. 10. §. — f) U . o. 11. §. — g) U . o. 25. §. — h) U . o. 12. § 
i) U . o. 14. §. — k) U . o. 15. §. — 1) U . o. 16. §. — Sőt vannak fontosabb 
esetek, hol a földtulajdonos az egész birtok kisajátítását követelheti 1- U. 
o. §. 17. — m) U . o. §. 31. 33. 34 és 36. — n) ü . o. §. 38. A bérleengedés 
vagy megszüntetés s a haszonbéri viszonyok módosításának néhány kivéte­
les eseteit 1. U . o. §. 39. — o) L . az 1854-ki osztrák bányatörv. 101. sk. 
§§-ait. 

b) A tulajdonosnak haszonvételi joga. 

122. §. A h a s z o n v é t e l i j o g a tulajdonodnak azon jogo­
sítványa, melynél fogva jószágának .mind áílagát, mind tartozékait a 
törvé^jnegszorításainak s mások jogainak sérelme nélkül minden 
tekintetben kényekedve szerint használhatja, vagy akár használat­
lanul is"HágylfaEjár —~S"toWény idevonatkozó megszorításai általá­
ban ieiszmtiek s földalattiak. — A f e l s z i n t i e k azok, 1) melyek­
nél fogva a földtulajdonos vadászati joga gyakorlásában tapasztal 
némi korlátozást«) (163. §.); — 2) melyeknél fogva a v i z e k ter-
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mészetes lefolyását s lefolyhatását nem szabad más kárával meg­
akasztania b) s köteles a közigazgatási hatóság e tekintetbeni intéz­
kedéseinek felelősség terhe mellett s egy év alatt megfelelni*); — 
3) melyeknél fogva e r d e j é n e k szabad használatában bizonyos 
mérvig az erdészeti szabályok által korlátoltatiká), — s végre 4) a 
melyeknél fogva a f u t ó h o m o k megakasztása érdekéből szintén 
bizonyos szabályokat tartozik követni*). — A f ö l d a l a t t i meg­
szorítások részint a kir. b á n y ^ ^ j fftirí joghói s az általános bánya­
szabadság elvéből folynak és névszerint az u. n. fentartott s szabad 
ásványok használatától zárják el a földtulajdonost, — részint a kincs­
lelet (164. §.) eseteire vonatkoznak. 

a) 1872: 6. — b) 1840: 10. — c) U . o. és 1751 : 14.; Appr. III. R. 
40. Cz. A törvény rendes útjának fenmaradása mellett. — d) Az erdészetre 
általában a Mo. 1791: 57.; 1807 : 21.; 1836: 12 és 16.; E r d . 1791: 30. s 
az ujabb úrbéri törvények vonatkoznak. — e) 1844: 10. §. 2. — f) Melye­
ket a Hk. 1: 25. a földtulajdon tartozékai közt fel nem hoz s melyekre név­
szerint az 1351: 13.; 1405 : I. 20. és II . 8 s 13.; 1464 : 9.; 1468: 49. ; 
1492: 30.; 1514: 1. 2. és 3.; 1523: 39.; Appr. III. R. 15. Cz. és az 1747-
diki novellaris czikkek vonatkoznak. 

c) A tulajdonosnak szabad intézkedési joga. 

123. §. A s z a b a d i n t é z k e d é s i j p g a _fti1qjdnr 

nosnak azon jogosítványa, melynél fogva jószágára vonatkozó tulaj­
donjogát élők közt vagy halál esetére akár teljesen s örökidőkre, 
akár csak ideiglenes birtoklás és használat végett másokra átruház-
hatj^^— A törvény e tekintetbeni megszorításai az ősiség meg­
szüntetése következtében kisebb körre szoríttatván0), — jelenleg 
foképen csak azon korlátozásokban állanak, melyek a telekkönyvi 
jogosítványoknak s halál esetén a le- és felmenő örökösök u. n. kö­
teles részeinek folyományai, — s eltekintve az előbb divatozott el-
zálogítások eseteitől, csak a teljes és örök időkrei átruházásokat i l ­
letik 6); — azonban soha nem álltak útjában annak, hogy a tulaj­
donos azért jószágának egyes részeiről, p. o. egyházi s iskolai czé-
lokra, a földmívelós, ipar és kereskedés érdekében, vagy érdem-
dijjazások alakjában szabadon ne intézkedhetett volna. — A sza­
bad intézkedési jog megszorításának egyik nevezetes példa-
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ját egyébiránt az u. n. c s a l á d i h i t b i z o m á n y o k is 
nyújtják. 

a) A mennyiben t. i . előbb az adományi jószágokban a sz. korona 
háromlá8i joga, az ősi birtokban pedig a családbeliek joga e tekintetben 
szintén igen nevezetes szerepet játszott. — b) ?, o •"strÁrglr ttirrtaiilftn alh 
poténá4f vagy feáflaetónafc közös BzeraeaÓDyónói fogva. 

124. §. Az u. n. c s a l á d i h i t b i z o m á n y o k a t (fidej 
commissa familiarum) a főúri családok fényének fentartása czéljá-
ból az 1687 : 9. léptette életbe s az 1723 : 50 terjesztette ki a 
köznemesekre is <*). — Ezek rendezéséhez képest: — 1. Családi 
hitbizományt jogérvényes élők közti vagy halál esetérei intézkedés 
alapján csak szerzeményi jószágokból lehetett alakítani; — 2. 
Megkívántatott, hogy ezen magánintézkedés királyi jóváhagyást 
nyerjen, országszerte köröztessék s azon megyék közgyűlésein, hol 
a hitbizományi javak feküsznek, kihirdessék b); — 3. Megkíván­
tatott, hogy a hitbizomány által se mások jogai ne sértessenek, se 
más jószágok miatta adósságokkal ne terheltessenek c ) ; — 4. A 
javak tulajdona az egész családot illeti s p frj^i™cj hw,™-
élvező ki a jószágokat teljes joggal bírhatja s azok minden jö­
vedelmét húzhatja, azonban felettök se élők közt, se halál esetére 
szabad intézkedési jogot nem gyakorolhat; — 5. Névszerint élők 
közt a jószágot annak tőkéül vett értékére nézve «) el nem idege­
nítheti, fel nem cserélheti, (e^nem zálogíthatta), éltén túl haszon­
bérbe nem adhatja s adóssággal nem terhélfrgtfr — ha pedig tenné, 
a hitbizományt elveszti /) s az elidegenített javak az összeg meg­
térítése nélkül is visszafoglalhatok ff); — 6. A javak egy részének 
elidegenítése vagy adósságokkal való megterhelése csak azon ese­
tekben történhetik, ha magát a hitbizományt veszély fenyegetné, 
vagy egyéb helyes és fontos okok forognának fen, — egyébként 
azonban a hitbizományi javakat csak az özvegyi s haiadoni jog és 
azon követelések tefhelhetik, melyeket a hitbizomány szabályozása 
megenged, s a birtokos csupán saját beruházásai felett rendelkez­
hetvén szabadon, a javak se adósságok végett nem eshetnek végre­
hajtás alá s e a birtokos hibája miatt nem foglalhatók le *); — 
7. Halál esetén azon szabályozások szolgálnak zsinórmértékül, me­
lyek az öröködésre nézve a hitbizomány alapításakor lettek előírva, 
— melyekhez képest a hitbizomány elsőszülöttség (primogenitura) 



izelsósép (majorátusa idősbség (senioratus) sat. lehet, — melyek­
kel mindazonáltal tüzetesen esak az öröködési jog fejtegetésénél 
fogunk megismerkedni. £/féu/j~tA !J 

a^ Erdély törvényei e tárgyról nem intézkednek. — b) 1723: 60. 
§. 1. és 2. — c) U . o. §. 1. — S) Íé87 : 9. §. 1. — e) F687: 9. pr. — f) 
ü. o. §. 1. — g) 1723 : 117. §. 4. alapján. — h) 1723 : 40. alapján. — i) S 
a Dec. 37. ad inval. fass. ex praejud. alapján csak a jövedelem vehető* 
zár alá. 

125. S ez volt tehát a szabályozás, melyhez képest az 1852^ 
nov. 29-ki ősiségi pátens intézkedéséig a családi hitbizományok 
általában alakítattak. — Miután azonban az érintett pátens 13. §. 
az addig már fennállott hitbizományokat érintlenül hagyván,, ujak 
felállítására nézve az osztrák polg. törvénykönyv szabályait léptette 
életbe, mindezt pedig az országbírói értekezlet a kapcsolatos ha­
jadoni joggal együtt érintlenül hagyta, — elvégre újonnan felállí­
tandó családi hitbizományokra nézve o felségének egy 1862. októ­
ber 9-ki kir. leirata a következő intézkedéseket foglalja magában: 
— 1. A hítbizomány a törvényhozó hatalomnak különös beleegye­
zése nélkül fel nem állítható; — 2. Felállításkor az ide tartozó 
minden darabokról rendes hiteles jegyzék készítendő, mely a bíró­
ságnál megtartandó s minden birtokváltozásnál és a hitbizomány-
nak a szabad vagyontóli elkülönzésénél zsinórmértékül szolgál; — 
3. A hitbizománynak biztosságáról külön rendszabályok szerint a 
bíróság tartozik gondoskodni; — 4. Midőn a hitbizományok fel­
állításárai engedelemért előleges lépések tettetnek, megkívántatik, 
hogy a hitbizománynak szánt vagyon körülbelüli pénzértéke kité­
tessék, s feljelentessék, hogy ez iránt a kérelmezőnek személyes 
vagy családi viszonyainál fogva nem forognak-e fen aggályok, me­
lyek a megadásnak útjában állnának, s ha ilyek fenforognának, 
hogy minő tudva lévő körülményeken alapulnak. A hitbizomány 
felállítása az alapító részéről mindaddig visszavonható ismét, míg 
más arra átadás vagy szerződés által jogot nem szerzett; de a ^ 
akarat akkor is visszavontnak tekintetik, ha az örökhagyónak tör­
vényes fiörökögg gy^iletik, k i a hitbizományban ben nem foglaltatik. 
5. — A hitbizományi vagyonnak tulajdona a várományosok (jogkö­
zösségben lévők) és a bírlaló közt meg van osztva; s míg amazokat 
a főtulajdon, ezt a haszonvételi tulajdon illeti. — A várományo-
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sok ennél fogva jogosultak a hitbizományi adósleveleknek birói 
kézhez letételét kívánhatni; a hitbizományi javak rosz kezelését a 
bíróságnak feljelenteni; a hitbizomány és az utódok védelmére kö­
z ö s hitbizományi gondnokot ajánlhatni, 8 átalában az állag bizton­
sagára szükséges minden intézkedést megtenni. — A bírlalót 
ellenben a haszon vevő tulajdonosnak minden joga s kötelezettsége 
i l leti, s névszerint a hitbizományi javak s növedékeinek minden 
b aszón vételei 8 illetőleg terhei ; míg az állagnak hibáján kívül tör­
tént kisebbüléseért sem felelős. A hitbizomány birtokosa magára 
nézve jogáról lemondhat, de nem, habár még nem létező maradé­
kaira nézve is. Ha a hitbizomány hasznait, vagy magát a jószágot 
elzálogítja, ezen elzálogítás a haszonnak csak azon részére érvé­
nyes, melyet ő jogosított beszedni, de nem a jószágra vagy azon 
hasznok részére nézve is, mely utódját illeti. A hitbizományi bír-
laló továbbá bizonyos megszorítások mellett az ingatlan jószágot 
tökévé változtathatja, s földeket földekért cserélhet, ahhoz mért 
b é r b e , vagy örök haszonbérbe is adhat. Megkívántatik azonban, 
hogy ily változtatásokhoz a rendes bírói hatóság is hozzájáruljon, 
mely köteles a tudva lévő várományosokat, vagy ha ezek kiskorúak 
avagy távol vannak, azok gondnokait, továbbá a hitbizomány s az 
utódok gondnokát is meghallgatni; az okok fontosságát megítélni, 
s a földek eldarabolása megengedésénél kivált arra ügyelni, hogy 
a közrendtartási szabályok megtartassanak. Az e mellett kialkudott 
(izetmény mint hitbizományi tőke kamatra kiadandó. A hitbizo­
m á n y bírlalója a rendes bírói hatóságnak jóváhagyása mellett to­
v á b b á a jószágnak egy harmad részét adóssággal terhelheti; vagy 
ha tőkéből áll, ennek egyharmadát felveheti, annélkül hogy erre 
nézve a várományosok, vagy gondnokok beleegyezése szükséges 
volna. Ezen harmadrészbe azonban a jószágon fekvő bármi néven 
nevezendő terhek is beszámítandók, úgy hogy két harmadrész tel­
jesen szabad maradjon. A hitbizományi jószágnak értéke, ha el­
cserélendő vagy eladó sí tan dó bírói becsű, ha pedig pénzzé teendő 
közárverés utján határozandó meg. A hitbizományi adósságnak 
visszafizetése évenkénti ötszázalékos részletekben történendő, a ha­
táridőnek meghoszabbítása csak fontos okokból lévén megenged­
h e t ő . Ha a hitbizományi birtokos a már teljesített visszafizetések­
b ő l bizonyos összeget önhasználatra ismét felvenni akar, ennek tör-
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lesztesere az évenkénti ötszázaiékot külön tartozik fizetni.' — 6. A 
hitbizománybani utód elődének csak bírói jóváhagyás mellett tett 
adósságait köteles megfizetni; s az ezeknek törlesztésére már lejárt 
visszafizetésekért csak annyiban felelős, a mennyiben azok elődének 
szabadon örökölhető értékéből k i nem telnek. Ha az előd a hit­
bizománynak fentartására, vagy javítására tetemes költségeket for­
dított, a mely czélból a hitbizományi jószágot adóssággal megter­
helni is joga lett volna, az ily költségek megtérítendők; az utódok 
azonban e végből a fentérintett módokhoz képest a jószág egyhar­
madának megterhelésére jogositvák. — 7. A hitbizományi hitelező 
a hitbizományon habár bírói jóváhagyás mellett fekvő adósságnak 
visszafizetését csak a törzsjószág jövedelmeiből követelheti. — 8. Az 
utolsó évi haszon az előd örökösei, s a hitbizományi utód közt úgy 
osztandó fel, mint a haszonélvező és tulajdonos között. Hitbizo-
mányra hivatott utódok nem vélelmezhetek; de hogy a Hitbizományi 
kötelék feloldathassák megkívántatik, hogy ezt a haszonvevő tulaj­
donos ós hirdetmenyileg idézendő minden várományos beleegyezé­
sén felül, az utódok gondnokának meghallgatása s bírósági jóvá­
hagyás is megelőzze. — 9. A hitbizomány akkor enyészik el, ha elvész, 
vagy ha az alapítványban meghívott minden ág, utódok reménye 
nélkül kihalt; a mely utóbbi esetben a f6tulajdon a haszonvételi 
tulajdonnal egyesülvén, a birtokos a hitbizományról kénye szerint 
rendelkezhetik. Végre hitbizományoktól (s helyettesítésektől) meg-
különböztetendök mindazon alapítványok, melyeknél fogva tőkék, 
földek, vagy jogok jövedelmei, köszhasznú intézetekre (egyházi java­
dalmakra, iskolákra, kór- vagy szegényházakra) avagy bizonyos 
személyek tartására örök időre rendeltetnek. 

d) A tulajdonosnak visszakövetelési joga. 
126. §. A v i s s z a k ö v e t e l é s i j o g a tulajdonosnak azon 

jogosítványa, melynél fogva birtokát, melytől "elesett," minden tör-
vényes eszköznek alkalmazása mellett^visszaszerezheti.^— Éégi jo­
gunk szerint itt különösen a kir. adományi, iktatási és örökvallási 
levelek alapján támasztott perek vo i taOontosat^J; " — " jelenleg' á 
(frvatozó jognak tulajdonszerzésre vonatkozó elvei szolgálnak zsinór­
mértékül, s főleg a telekkönyvek nyújtanak biztos támaszt. 

J a) L . Dr. Wenzel G. „A magy. magánjog rendszere" Pest 1872. 295. 
és 296. §§-it 
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e) A kir. kisebb haszonvételek. 

127. §. A k i r . k i s e b b h a s z o n v é t e l e k különösen a 
nemesi jószágoknak jövedelem forrásai. Általában vagy jQldfigjri 

^haszon vétetek,-melyek t. i . a jószág tulajdonosát közvetlenül ille­
tik, — vagy kiváltságos haszonvételek, a melyek gyakorlása különös 
kir privilégiumon alapul. — Magukban véve testetlen dolgok s el­
birtoklás utján is szerezhetők. — Különben a maguk területén a 
szab. kir. városok, a szabadalmazott kerületek, az erdélyi szász 
nemzet s néhány kiváltságos helyek által, — valamint kir. privi­
légiumok alapján egyes udvartelkesek (curialisták) által is gyako­
roltatnak. 

128. §. 1. Az i t a l m é r é s i s k o r c s m á l á s i j o g (ius 
e d.ü^illi^, a ja.emesi joszag tulajdonosának, azon jogosítványa, 
melynél_fdgya_ bort^s más szeszes italokat kisebb mértékekben foly­
vást árulhat. Tárgyát kiválólag a bor képezi, azonban a sör és pá­
linka is körébe esik s eredetileg a törvény az eladás árára s mér­
tékére is kiterjedt «), az ujabb szabályozás azonban már csak a 
törvényes mértékek megtartását kívánja. — Különben a követke­
zendők jegy zendók meg: 1. Hogy csak kisebb mórtekekbeni ki­
mérésre vonatkozik s a nagybani és névszerint hordókbani vagy 
bepecsételt palaczkokbani eladást nem korlátolja; — 2. Hogy tör­
vényeink a kimérés szabályozását a termeléssel s pálinkaégetéssel 
is összefüggésbe hozták; — 3. Hogy a jószág tulajdonosa e jo­
gánál fogva fogadókat s korcsmákat szabad tetszése szerint tart­
hat *), — ott azonban hol rendezett községek vannak, ha a határ­
ban szőllők míveltetnek sz. Mihály naptól sz. Györgyig «) — ha 
pedig csak kerti szőllők léteznének sz. Mihálytól karácsonig d) a 
községi lakosok is mérhetnek bort kis mértékekben «) ; — 4. Hogy 
saját használatra a bor hordókban máshonnan is hozható /), a tör­
vényes idő alatt pedig a közsógbeliek által gyakorolt kisebb mérté-
kekbeni eladás szintén nem pusztán a határbeli termésre szorít­
kozik ; — 5. Hogy a törvény menyegző vagy betegség esetén a 
kisebb, mennyiségbeni eladást is bármikor megengedi a) — ott 
pedig hol szokássá lett a gazda szőllömunka idején munkásainak 
bort kis mertékekben szintén mérhet; — 6. Hogy a serfőzési jog 
kizárólag a jószág tulajdonosát illeti *) s e tekintetben csak az 
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udvartelkesek irányában köteles hasonló joggyakorlást túrni <)> — 
ellenben pálinkát saját használatra vagy akónkénti kereskedésre tör­
kölyből, gyümölcsből, borból, borseprőből s a gabona kivételével 
minden földi termesztményből égetni a volt jobbágyoknak szintén 
meg lett engedve *); — s végre 7, Hogy az úrbéri pátensek a 
korcsmálási és italmérési jognak elébbi rendezését csekély módosí­
tással fenhagyták 0 s a végleges szabályozást az ujabb törvényhozás 
is egy külön törvény intézkedésére bízza » ) . 

a) Mo. 1550: 36. §. 2. — E r d . Appr. III. R. 32. Cz. — b) J836 : 6. 
§. 2. — c) U . o. — d) U . o. - e) Ezen határidók alatt azonban a közsé­
gek Magyarországban bort kisebb mértékekben csak közösen — tehát nem 
házanként s csak a helységen belül mérhetnek, hacsak a helységen kivUli 
gyepen is országos vásár alkalmával bormérésnek régi gyakorlatában nem 
volnának (1836: 6.). Ellenben JErdélyben a volt jobbágyok e jogukat részint 
egyenként sorban, részint közsógileg gyakorolják. ~ f) 1836: 6. — g) U . o. 
— h) U . o. — i) Miután a kir . curia által szabadon gyakorolható joguknak 
ismertetett el (Dec. 3. ad sublat. benef. curial.) A székelyeknél pedig „a k i 
sert akar árulni közülök, indifferenter legyen szabados árulni minfennek". 
- k) 1836 : 6. §. 2.; 1840: 7. §. 2. A minden kazántól évenként fizetendő 
2 ft. dij a kárpótlási összegbe lett betudva. — 1) 1853-ki urb. pátens 23 s 
24 §§. s az 1854-ki 31. §-sa. — m) 1871: 53. §. 5. 

129. §.^A h ú s v á g á s i j o g (iu^ macelJiX^ |iemesi jószág 
tulajdonosának azon jogosítványa volt, melynél fogva a kiváltságos 
helyeken s területeken kívül mészárszékeket tarthatott s ott húst 
kisebb mérték szerint és szabott áron kizárólag vágathatott ű ) . — 
Ezen jog mindazonáltal az úrbéri pátensek által a kárpótlási összegbe 
betudatván, végleg megszűnt »). 

a) Urb. V I . §. 6; 1836 : 6. §. 6. E jog gyakorlása egyébiránt 1848 
előtt nagyobbára rendőri szabályok által is volt részletesen meghatározva s 
udvartelkesek által kir . privilégium vagy elbirtoklás alapján szintén gyako­
roltathatott. — b) Urb. kárp. pátens 2. §. 

» 

130. §. 3. A m a l o m t a r t á s i j o g (ius molae) u mely a 
nemesi jószágnak sajátlag tartozékát képezi °), a tulajdonosnak 
azon jogosítványa, melynél fogva birtokán belül malmokat tetszés 
szerint felállíthat, szükséges gátjait akár a szomszéd földjéhez is 
építheti6), azon esetben ha vize rendes medrét elhagyná, malmát 
az uj meder mentében akár másnak földjére is áthelyezheti «), — s 
követelheti, hogy más az általa használt vizet rendes folyásában ne 

A m. mjog r. áttekintése. 6 



— 82 -

akadályoztassa vagy másfelé ne vezesse <*). — A volt földesurak 
malomjogait egyébiránt az úrbéri pátensek akkép tartották fen, a 
mint 1848 január 1-én gyakorolták«), —az 1§7ft-ki törvényhozás 
pedig a végleges szabályozást egy későbbi törvény intézkedé­
sére bízta. 

a) HK. 1: 24. cz. 8. §. — b) U. o. 87. cz. 4. §. — c) ü . o. 2. §. -
d) A HK. I: 24. cz. 8. §-nál fogva. A volt földesurat egyébiránt azon jo? 
is megillette, hogy a paraszt malmát privilégium vagy szerződés daczára is 
elbecsülhette (1836 : 6. §. 8.; Urb. III. 8.). — e) A magyarországi s bá 
sági 1853-ki pátensek 24-ik s a horvátországi pátens 34. §-sa; — az erdé 
1854-ki pátens pedig még azzal, hogy a volt úrbéres felszabadult telken Ív. 
(taxa) mellett bírt malmát megválthatta. 

^ 131. §. 4.^Ajr ám - . i s r ó vjog (ius t^onii et nauli^ a ne­
mesi jószág tulajdonosának azon kiváltságos jogosítványa, mely­
nél fogva utak, töltések s illetőleg hidak, hidasok vagy komp1 

használatáért bizonyos bórt vagyis vámot szedhet. — E jog álta 
Iában +eak különös kir. privilégium mft]|fttt gyakorolható s ha 
gyakoroltatik azzal jár, hogy a tulajdonos nemcsak a privilégium 
törvényes kívánalmait köteles megtartani «), hanem arról is tartó 
zik gondoskodni, hogy a hidak, utak sat. kellően elkészítve jó kar­
ban tartassanak b) s hogy a vámdíjak szedése körül törvényellenes-
ségek elő ne forduljanak. A vámdíj általában szekértől és marh; 
tói jár, gyalog embertől pedig csak akkor, ha kompot haszn 
minden esetben azonban kizárólag a privilegiált közegeken s 
szabályszerű díjjegyzék mellett «); s míg egyrészről a vámtulajdo 
nos nincs jogosítva bárkit is a maga vámhelyének használatára 
kényszeríteni, vagy másnak határába őröket állítani <*), — más­
részről annak, ki a vámdíjfizetés kikerülése végett álutakat, vagy 
titkos gázlókat keres, avagy épen lopva vagy erőszakosan vonja 
ki magát a fizetés alul, szekere a rajta lévő jószággal s befogott 
marhával együtt önhatalmilag is lefoglalható «). — A vám- é* 
révtulajdonos egyébiránt mást még abban is megakadályoztathat, 
hogy akár saját földén oly utat nyisson, vagy révet tartson, me­
lyeken vám vagy révhelye elkerülhető lenne /), — s ellentmond­
hat mindoly privilégiumnak is, mely másnak egy mértföldnél kö­
zelebb reá nézve káros róvjogot adna — ha pedig az áthidalt 
víz medrét változtatná, vámszedési jogát az uj meder határán is 
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gyakorolhatja*). — Zsarolás vagy egyéb kihágások ellenében az 
utasokat a megyei hatóság köteles védeni. — de a sértettnek sza­
badságában áll hatalmaskodási pert is indítani <)• 

a) Visszaélések esetére a büntetés birói megintés után először 100 ft., 
másodszor 200 ft., harmadszor pedig a vámhelynek elvesztése, mely azon­
ban a kir. kincstártól közbecstt szerint visszaváltható (1566: 11 és 12.; 
1723: 15. §. 2. sat.); Erdélyben pedig az articularis 200 ft. büntetést i ly 
esetekre is alkalmaztatták. — b) A megyei hatóság felügyelete B a fenti 
büntetések terhe alatt. U . o. — c) Mely ha a privilégiumban magában sza­
bályozva még nem volna, a megyei hatóság által ál lapít tátik meg (1655 : 29. ; 
1715: 15. §. 5.), s hiteles alakban minden vámhelyen tartandó és kívánatra 
előmutatandó (U. o.). A régebben vámmentesekre nézve 1. D. Wenzel G. „A 
magy. mjog rendszere", Pest 1872. 285. §-t. Továbbá vámmentesek azok is, 
kik csak a vámig mennek B annélkül, hogy más földre mennének, ismét 
visszatérnek, — valamint azok, kik folyóvizeken fel vagy lefelé hajókáznak, 
de a hidat vagy hidast nem használják (1351 : 8.) — d) 1498: 36. — e) 
1492 : 88.; 1498 : 35. ; Mo. 1723 : 15. §. 13. Birói Ítélet elótt azonban kár­
térítés és hatalmaskodás terhe alatt el nem adhatja. — f) 1492 : 87. §. 4. 
és 88. — g) H k . I I : 10. §. 2 és 3. — h) Hk . 1: 87. §. 2. — i) Mo. 1566: 
12. S a magyarországi törvények szerint a vámbüntetések is alkalmaz­
tatnak. 

132. §. 5) A v á s á r t a r t á s i j o g (ius nundinarum) a 
nemesi jószág tulajdonosának azon kiváltságos jogosítványa, mely-
nél fogva bizonyos helyen és időben országos vagy heti vásárokat, 
tarthat s ellenmondhat mind oly privilégiumnak, mely bármelyik 
szomszédját különösen országos vásárok tartására egy mértíoldnél 
közelebb esö helyen hasonló joggal ruházná fe l a ) . — Gyakorolha-
tásra jár, privilégiumh) vagy 100 éves elbirtoklásszükséges. — 
Ujabban egyes községeknek a kir. földmívelési s kejre^kedfilmi mi -
nister adja meg a jogosítványt. 

a) Hk. 1: 23. §. 4 ; és II : 10. cz. — b) H k . 1: 23. ; II : 9. §. 1. és 
10. - c) Hk. I : 23. cz. 

f) A z e g y h á z i k e g y ú r i j o g . 
133. §. A z e g y h á z i k e g y ú r i j o g (ius patronatus) 

— a mennyiben t. i . a nemesi javak tulajdonával mint dologi jog 
esetleg járna «) — a tulajdonosnak azon jogosítványa *), melynél fogva 
a megüresedett egyházi javadalomra mint világi kegyúr 4, mint 
egyházi pedig 6 hó alatt egy alkalmas egyént jelölhet ki az illetó-
kegjjiapeknek (ius praesentationis), — továbbá előkelőbb helyet 

' " 6* 
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foglalhat el az egyházban, oda nevét és czímerét függesztheti ki, 
— s ha ínségre jutna, az egyház jövedelmeiből segedelmezést kí­
vánhat. — Viszont azonban az egyház érdekeit s jogait védeni, 
pártfogolni 8 szükségleteinek fedezéséről gondoskodni tartozik. — 
Ha e jog testületet illet, minden kérdésben rendszerint a részesek 
absolut többsége határoz; — ha pedig többek Jtözt van felosztva, 
vagy felváltva gyakoroltatik, vagy relatív szótöbbséggel. — Egye­
netlenségek esetén a király s illetve az e czélból megbízott vegyes 
bíróság intézkedik<*). — Különben e jog gyakorlása mindig azt i l ­
letvén, a k i a jószág haszonélvezetében van«), — e tekintetben vál­
tozás csak akkor állhat be, ha ilyen magában a jószágban vagy az 
egyházi hivatalban történnék, — s míg egyrészről a birtokos egy­
házi kegyúri jogáról egyszerűen le nem mondhat, másrészről az 
egyes jogok gyakorlatában csak oly esetekben szorítható meg, ba 
törvény értelmében alkalmatlan (p. o. ha zsidó) volna. 

a) Patronum faciunt dos, aedifícatio, fundus. — b) Patrono debetur 
honor, onus, utilitasque; praesentet, prosit, defendat, alatur egenus. — c) 
A kijelölendőben az kívántatik meg ; hogy alkalmas egyén és honfi legyen 
(1495: 30—32.; 1 7 2 * 55. sat.), dp jJnjpagiU: a >egyúr nem jelölheti k i ^ h a 
pedig a püspök a kijelölt egyént mint nem alkalmast visszavetné, az egy­
házi kegyúrnak azon alkalomra kijelölési joga megszűnt, — ellenben a vi­
lági kegyúr, ha első ízben többeket nem ajánlott volna, — záros határidő 
alatt ujjat jelölhet k i . — Különben e jog gyakorlását közelebb, az egyházi 
törvények szabályozzák, legújabban pedig akkép is gyakoroltatik, hogy a 
püspök csődöt hirdet s a jelentkezők közt hármat ajánlatba hoz, — a kegy­
úr pedig ezek közül jelöl k i egyet. — d) 1553: 9. ; 1569: 36. — e) Tehát 
esetleg a zálogbirtokost is, — azonban sequestrum esetén nem a zárgondno­
kot, hanem a birtokost. 

A k ö z ö s t u l a j d o n . 

134. §. K ö z ö s t u l a j d o n az, mely bizonyos jószágra 
nézve több személyt osztatlanul illet akkép, hogy a mint az osz­
tatlan állapot felbontatik, a közösség is megszűnik. — Az egész 
jószág tulajdona tehát mindjáját illetvén, a dolog természetében fek­
szik, hogy az egészről csak egyetértőleg intézkedhetnek is «) s hogy a 
résztulajdon és annak haszonvételei iránt minden részes csak társai­
nak sérelme nélkül rendelkezhetik szabadon. Különben az egyes 
részesek j.ogai s kötelességei a közösségnek alapjául szolgáló jogvi-
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szonytól függnek6) s általános elvűi csak az szolgálhat, hogy a mint 
részes valaki a tulajdonban, ahhoz képest jogosított a közös ha­
szonvételekben részesülni s illetve köteles a szükséges költségekhez 
járulni. 

a) Mo. 1723: 47. §. 4. — b) Ahhoz képest, a mint p. o. a jószág kir . 
adomány utján, vagy más úton-módon szereztetett. 

A k ö z b i r t o k . 

135. §. A k ö z b i r t o k (compossessoratus) kizárólag a ne­
mesi jószágoknál divatozó azon ' közösségi forma, holtöbbenjWaifc 
egy jószágot felogztya bírnak. 8 annak csak bizonyos tartozékaira 
r haszonvételeire nézve tartották fenn a közösséget. — A közbir-
toknak törvényeink által kijelölt esetei általában javadalmakat s ter­
heket foglalnak magukban s névszerint lehetnek a) közös haszon­
vételek, p. o. fcözös legelök, erdők, nádasok s kűlönöseri a frjr. k i ­
sebb haszonvételeké); b)közös földekb); c) a futóhomok elfojtása c); 
d) közös épületek fenntartása s javítása <*) ; e) gátak, töltések s egyéb 
védmúvek fenntartása«); f) tavak, mocsárok vagy folyóvizek sza­
bályozása ós lecsapolása/) sat. — Maga a fenntartott közösekbeni 
részvét vagyis a közbirtokosoftftak kögöŝ  érdekeikre >iMyonaffioz^"köl-r 

csönös jogi állása által^baq rfozbjrtofc^ 
— a mely arányosság az u. n. a r á n y o s í t á s által nyer megál­
lapítást. — Közös jövedelmek vagy haszonvételek szabályozásánál 
s névszerint közös legelőkre nézve a marhák számának s nemének, 
— közös erdőkre nézve a faizás és makkoltatás módjának, — a 
kir. kisebb haszonvételekre nézve pedig a jövedelemfelosztás ará­
nyának meghatározásánál minden részesedés tekintetében mértékűi 
vagyis kulcsúi általában a valódi részbirtoknak mennyisége szolgál. 
— Ezen kulcsnak megállapítása alkalmával mindég 
házhelyek száma s mennyisége vettetik alapúi — egy nemesi ud-
v a r t e ^ 
három házhelynek számíttatván, hacsak be nem bízonyíttatík, hogv 
több házhelyből áll. Osztályrészes rokonok s ezek jogutódai közt a^ 
elágazás vagyis az osztályrészek száma is jő figyelembe. — Ha ez 
úton kulcsotinégall^^ lehetné, azon arány szolgál zsinor-
mértékfil, melyben a felek közösTia^zlíok" megmtasanS vagy^teríiék 
viselésénél netalán már más alkalommal megállapodtak; — s ha ez 
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n e m t ö r t é n t volna még, a közös gyepből tett foglalások s egyéb belső­
t e l k i b i r t o k k á fordított külső birtokrészek elhagyásával kinek-kinek 
tisztán belsőtelki birtoka méretik fel. — Ha pedig a zavaros birtok­
á l l a p o t m i a t t ez sem vezethetne czélhoz s birói ítélet által kimon­
d a t n é k , h o g y a felsorolt kulcsok egyike sem alkalmazható, akkor k i ­
h a g y a t v á n minden a közősből tett foglalás, mindegyik birtokosnak 
e g é s z b i r t o k a méretik fel s az ebből kitetsző felszámítás fog a z u t á n 
a közös haszonvételek iránti rendelkezés és felosztás alapjául szol­
gá ln i ? ) . — Közős földek arányos felosztásánál ugyanazon kulcsok 
használtatnak — azon különbséggel azonban, hogy itt a felosztás a 
k ö z ö s b ő l t e t t foglalásokra 8 a netalán régenten más határhoz tarto­
z o t t , d e m á r emberemlékezet óta a közős birtokhoz kapcsolt részekre 
i s k i t e r j e d * ) . — Ellenben a közös költségek kivetése csak a birtok 
s a v á r t h a s z o n arányában szokott történni; — 8 míg közös é p ü l e t e k 
f enntartása és javításához ki -ki közvetlen birtoka mennyiségéhez ké­
p e s t t a r t o z i k járulni'), — a közhatározat alapján emelt p. o. ár-
vízmentö gátak sat. költségeit a határozathoz nem járult közbirto­
k o s i s a r e á háromló jobblét vagy haszonhoz aránylag k ö t e l e s 
v i s e l n i * ) . — S ugyanezen elv szolgál zsinórmértékül tavak, mocsá­
r o k v a g y folyóvizek szabályozásánál vagy lecsapolásánál is 1). — 
V é g r e e m l í t e n d ő , hogy az 1872: 6. tcz. a vadászati jog mikénti gya­
k o r l á s á t a z egy határbeli földbirtokosok intézkedésére bízván, az 
a r á n y n a k e g y uj esetét állítja fel, — hol a többség határoz s az 
é v i t i s z t a jövedelem a tulajdonosokat földbirtokuk terjedelméhez 
képest a más jövedelmek felosztásánál arányúi szolgáló kulcs sze­
r i n t i l l e t i m ) . 

a) 1715: 69.; 1836: 12, s az erdőkre nézve még az 1807 : 21. — b) 
1836: 12. — c) 1807 : 21 . ; 1844 : 10. — d) 1715: 69.; 1836: 12. — e) 
1751 : 14. ; 1807 : 17.; 1827: 33.; 1836: 86.; 1840: 10. §. 6—8. —f)1827: 
3 3 . ; 1836 : 3 6 . ; 1840 : 10. §. 7. — g) 1886: 12. §. 1. sk. ; Dec. 1. 2. 4. 8. 
ad prop. usus com. benef. — Erdélyben az arányosítás esetei nincsenek oly 
teljesen kifejtve, — azonban a kulcsnak megállapítására nézve ugyanazon 
elvek szoktak alkalmaztatni. — h) 1836: 12. — i) 1715: 69. — k) 1836 : 
36. S rendesen az illető thatóság által kidolgozott kulcs szerint. — 1) Ily 
a lkalommal egyébiránt, ha nagyobb terv szerint történendő, a hatóságok, a 
kir. minis ter ium, de sőt a törvényhozás is közbe szokott járni, p. o. 1827: 
33. sat. — m) 1872 : 6. §. 3. 
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A v á r o s i f e k v ő t u l a j d o n k ü l ö n ö s e n . 

136. §. A , szab. kir. városok0) területén a fekvő tulajdonra 
nézve különösen még az jegyzendő meg : — 1) Hogy itt általában 
községi és egyéni magántulajdont kell megkülönböztetni; — 2) 
Hogy a város területén lévő fekvő magántulajdon magában véve 
csak származékos természetű s tulajdonképen a községi tulajdon­
ban gyökerezik *); — 3) Hogy az egyházi kegyúri jogot s a kir. 
kiáebb haszonvételeket a városi községek gyakorolják s ebben az 
egyes polgárok csak annyiban vesznek részt, a mennyiben ezt 
nekik a helyhatósági statútumok engedik«); — 4) Hogy a városi 
fekvőség magántulajdonosának birtoklási s haszonvételi joga min­
dig a községi érdekek s tekintetek szerint szabályoztatott, a mint 
ezt a Budapestre vonatkozó 1868-ki külön kisajátítási törvény is 
mutatja*1); — 5) Hogy 1853. év előtt a városiak urafogyott va­
gyonában az öröklési jog a városi fiscust illette*); — 8 végre 6) 
hogy azelőtt a városi birtoklási viszonyokra nézve különös elbirtok-
lási és elévülési szabály állott fenn 12 évi s illetve egy év s egy 
napos birtok alapján/). 

a) Ide nem értve t. i . az 1870. óta városokká lett községeket. — b) 
Akként, hogy az egyes birtokos városi fekvőségét vagy közvetlen községi 
átengedés, vagy közvetve más magánjogi úton nyerte. — c) S e részben azt 
találjuk, hogy vagy az ipar tekintetei szolgáltak zsinórmértékül, a mennyi­
ben p. o. a húsmérési, malomtartási sat. jogok a fennállott czéhrendszer 
értelmében gyakoroltattak, — vagy pedig az egyes házbirtokosok ruháztat­
tak fel ily jogosítványokkal, — a mint ezt különösen az italmérésre nézve 
p. o. Erdélyben látjuk, hol ez nem a várost községileg, hanem a városi bir­
tokosokat egyenként illető haszonvételnek tekintetik. — d) 1868 : 56. — e) 
Mo. 1649: 16.; 1681: 41. Erdélyben csak szokás alapján. — f) Hk. I : 78. 
§. 3 és 4. 

A f e k v ő p a r a s z t i t u l a j d o n k ü l ö n ö s e n . 

137. §. A z 1848. óta^alakult paraszti tulajdonra nézve külö­
nösen még az jegyzendő meg: — 1) Hogy eredete általában az 
1848-ig fennállott u. n. ú r b é r i , — és a magánjogi szerződések 
alapján keletkezett u. n. t e l e p i t v é n y i birtokra vezetendő visz-
sza; — 2) Hogy az 1848-ki törvényhozás az úrbéri tartozásosa^ 
kármentesítésinek te-
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bérmentesítés folytán lesz paraszti tulajdonná, — a mi részint or^ 
szagos^kárpótlás, r é s z i n t ^ / B f ] ^ ^ ' r t A ^ f t a i * * U a 1 f*™***^£pfi-
váltasolc" utján történik ^ ; — 3) Hogy az országos kárpótlás kizáró­
lag országos alapból fizettetik 8 tökének védetik, a melynek meg­
határozásánál az úrbéri telkek állománya utáni tartozásokon kívül 
a földesúri hatóság gyakorlásával egybekapcsolva volt magánjogi 
kötelezettségek is számba vétettek'); — 4) Hogy az 1868: 33. 
tcz. rendelkezése következtében azon akár készpénz-, akár termé­
szetbeli adózásokból állott úrbéri szolgálatok, melyeket egyes job­
bágyok vagy egész községek az 1840: 7. tcz. kihirdetése után úr­
b é r i örökváltsági szerződések mellett 1848. május l - i g megváltot­
tak — az úrbéri országos kárpótlásnak megfelelő megtérítésben 
részesülnek; — 5) Hogy a maradványföldek<*), a zsellértelkekhez 
t a r t o z ó úrbéri természetű külső földek«), a szóllőbirtokok/), az előbbi 
földesurak által vissza nem váltható irtványok 9) és az erdei haszon­
vételek snádlás*) után járó tartozások és illetve szolgáltatásoka 
birtokosok által váltandók meg, — mely alkalommal azonban or­
s z á g o s közvetítést is vehetnek igénybe <); — 6) Ho^y ellenben VL_ 
u. Í J . telepítvények birtokosai az összes befcő és kjjfr* HirfAimir 
u t á n járó váltságdijt s illetőleg vételárt az állam közgfttítéty n é l k ü l 
k ö t e l e s e k törleszteni *); — s végre 7) Hogy az ekként tehermen­
t e s í t e t t s illetőleg megváltott birtokrészek azután tagosíttatván s 
összesíttetvón *), a birtokosoknak oly teljes tulajdonává lesznek, 
melyre az előbbi megkülönböztetés jobbágy és nemesi birtok közt 
t ö b b é már nem alkalmazható*1), — de melyre vonatkozólag azon 
e l ő b b i törvényes határozatok is eltöröltettek, melyek az úrbéri bir­
toknak a belsőségtől való elszakítását, a telkek eldarabolását s az 
ú r b é r i telkeknek szerzését tiltották s illetve korlátolták °). 

a) Mo. 1848 : 9.; Erd . 1848 : 4. és 5. — b) Az 1853. márcz. 2-ki és 
18.54. június 21-ki pátensek; 1868: 33.; 1871 : 53 és 54. — c) Az 1853. 
márcz. 2-ki pátens 3. §-sa. A kárpótlás egyébiránt osztályszerüleg sorozott 
általányösszegekben adatott úgy, hogy Magyar- s Horvátországban és Sla-
voniában a megyék 8 osztályba s ezek további 3 s illetve 2 alosztályba osz­
tatván, a kárpótlási összeg ehhez képest 300—700 pengő frtot tett ki. A 
fél, negyed sat. telkek után ezen összegek aránylag jártak; — a zsellértel­
kekért pedig Magyar- s Horvátországban 50 pf., Slavoniában 40 pf. fizette­
tett. Erdélyben, Kraszna-, Zaránd- és Közép-Szolnok megyékben és a Kő­
vár vidéken, ha relutionalis szerződések álltak fenn, ezeknek a viszonszol-
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gáltatások és egyhatodnak mint költségnek levonása után fennmaradó tiszta 
értéke tekintetett évi kárpótlási jövedelem gyanánt s ez húszszor véve ké­
pezi a kárpótlási tokét, — egyébként azonban az 1819-ki úrbéri összeírás 
vettetett alapúi s ehhez képest egy 1600 • öles holdért az elsó osztályú hely­
ségekben 1 f. 10 kr. p. p,, a másod osztályú helységekben 1 pf., a harmad 
osztályú helységekben pedig 50 pkr. évi jövedelem számíttatván, ennek húsz­
szorosa teszi k i a kárpótlási tőkét. — d) Teherment. pátens 10. §-sa és 
1871 : 53. §. 14. sk. — e) ü. o. — f) 1868: 29. — g) 1852. urb. pátens 9. §. 
és 1871: 54. §. 4. — h) 1852. úrb. pátens 10. és 15. §§. és 1871: 53. §. 23—37. 
és 70—73. — i) U . o. — k) 1873 : 22. t. i . az évi tartozás értékének húszszo­
ros összegét, — és pedig 20 év alatt egyenlő évi járadékokban. A kincstári 
birtokokon lévő telepítvényesek számára egyébiránt a pénzügyi minister egy 
22 vagy 34 évre terjedő törlesztéssel járó kölcsön kieszközlésére lett meg­
bízva (1873: 22. §. 13.) — 1. 1871 : 53. §. 43. sk. és 48. sk. — m) 1871: 
53. §. 2. — n) U . o> §. 83. — o) U . o. §. 55. S a tulajdon ezen teljes jogo­
sítványa az úrbéri telkek után járó erdő-, nádas- és legelóilletményekre 
valamint a megváltott maradvány és irtványföldekre is kiterjed (U. o.). 

A n e m e s i t u l a j d o n m ó d j á r a r .eJui^LZ;e 11 
' F e k * ő T u l a j d o n . ' rrl^fj 

138. §. I lydfnévszerint : — 1 L A s j z ó k e l y - b i r t o k ^ 
Chaereditas sienliea), hol valóságos nemesi tulajdon állott lenlTtel-
jes birtoklási és haszonvételi jogosítványokkal, mely azonban mind­
addig, míg az ősiségi pátens ellenkezőt nem rendelt 0) —- élők 
közti intézkedések alkalmával a közel rokonok és szomszédok elő­
vételi joga által volt korlátolva6); — 2) A magyar- ós horvátor­
szági előbbi praedialisták (91. §.) u. n. p r a e d i uüL&i, melyek a 
nemesihez hasonló tulajdont képeztek s az ősiségi pátens intézke­
dései folytán tartozékaikkal együtt szabad tulajdonná lettek; — s 
31 A h a j fl i i k^fizah kerületében lévő fekvő birtok, mely a ne­
mesi közbirtokhoz (135. §.) volt hasonló s némely módosításokkal 
ugyanazon arányosítási szabályok«) alatt is állt<*). 

a) Erd . ősiségi pátens 18. §. — b) Appr. III. R. 76. Cz. 16. — c) 
1832 : 12. — d) 1840 : 31. 

A v á r o s i t u l a j d o n m ó d j á r a r e n d e z e t t f e k v ő t u -
•" *~~Taj 3 o n. 

139. §. Ilyen névszerint: — 1) A z j u d é l y i g>zásg"b1r-
U J ^ m e l y a királyföld mint a nemzet közönségének tulajdonában 
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b í r j a j o g i gyökeret s tulajdoni átruházásoknál szintén nemcsak a roko­
nok, h a n e m a szomszédok elővételi j ^ v u l ]M. *) Jclflnfcg ^ 
ban az osz trák polg. törvénykönyv hatálya áll fenj^ — 2. A j á s z-
k u n , a s z e p e s i v á r o s oTc~8aT i u m e - Í B u c c a r i kerületei­
b e n l é v ő f e k v ő tulajdon, hol a területi tulajdon az illető privilégiu­
m o k n á l f o g v a szintén a kerületi közönségeket illeti s az egyéni 
m a g á n t u l a j d o n a helyi statútumok által nyert közelebbi rendezést; 
— 3. A z u j a b b törvények által városi önállóságra emelt Nagyvárad, 
V e r s e e z , Z i l a h , Gölniczbánya *), Baja és Hódmezővásárhely «), vala­
m i n t a z e r d é l y i u. n. taksás helyek, Szász-Bégen és Fogaras <*) terü­
l e t e i n l é t e z ő f e k v ő tulajdon, — hol t. i . 1848. előtt földesúri hatóság 
á l l o t t f e n s e n n e k megszüntetése után az illető községek területük 
t u l a j d o n á t n y e r t é k ugyan, — azonban nem egyúttal azon szabadal­
m a k a t é s jogosítványokat is, melyek a szab. kir. városokat privilé­
g i u m a i k n á l f o g v a megilletik. — S ugyanez tartandó szem előtt 
n é m i m ó d o s í t á s s a l Oravicza, Szászka, Moldova, Dognácska, Besicza 
é s B o g s á n h a t u. n. bánsági bányavárosra nézve is «) ; — végre 4. 
A katonai határőrvidék beszűnte után városi önállósággal felruházott 
P a n c s o v a , Fehértemplom, Karánsebes, továbbá Szegnia, Karlopago, 
K o s z t a j n i c z a , Petrinia, Ivanics, Bellovár, Brood, Pótervárad, Karlo-
v i c z é s Z i m o n y , valamint az oly rendezett tanácscsal ellátott közsé­
gek t e r ü l e t é n l é v ő fekvő tulajdon, — hol már 1848. előtt is egyes 
pr iv i l ég iumok, de különösen a földesurakkal kötött szerződések és 
földesúri concessiók alapján szabadabb állapot létezett p. o. Nagy­
k ő r ö s ö n v a g y Újpesten sat. 

a) Szász statut. III. k . 6. cz . 7. §. Itt egyébiránt már 1848. előtt is 
telekkönyvek vezettetvén, — a tulajdon másra csak a k k o r irathatott át , 

ha ehhez minden kelléknek elég tettetett s névszerint kimutattatott 1, hogy 
a felek eziránt megegyeztek 2, hogy az eladás a he ly színén háromszor 
kihirdetve lett s 3, hogy a nyilvános bevezetés is megtörtént (V. o. 5. 6. és 
8. §§. és az 1845. aug. 21-ki utasítás 19. §-Ba. — d) 1870: 42. §. 88. — c) 

1873: 11. — d) 1870: 42. §. 88. — e) 1736 óta. 

A f e k v ő t u l a j d o n á t r u h á z á s i m ó d j a k ü l ö n ö s e n . 

140. §. AJokvő tulajdon s az abban foglalt egyes jogosít­
v á n y o k n a k á t r u h á z á s á r a nézve élők közt a következőket K e h ; 
megjegyeznünk: — 1. Hogy ennek módja régi jogunk szerint az 
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» n ^ j - f i V v f t l l ^ a (fafjflin pprpTiriai^ volt, a mi ^emesi javakra 
nézjB valamely hiteles hely (101. §.) előtt, városi magánbirtokra yo-

^ W l r n ^ p r podípr y. Hlnt/T várnai tflr|ffcg AJŐtt tör^nt » ; 2. 
Hogy i lv örökvallások alkalmával a vérrokonoknak s szomszédoknak 
elővételi rJoga volt b) 8 nemesi javaknál különösen a Jqr, fiscusnalc ^ 

jogai is épségben voltak hagyandók c ) ; — 3. Hogy az ősiség e l -
törlése és a telekkönyvek behozatala következtében mindez meg­
szűnt s jelenleg élők közti tulajdonátruházás bármely fekvő tulaj­
donra nézve csak telekkönyvi átírás utján történhetik; — 4. Hogy 
ezen átírás a telekkönyv tulajdonlapján (112. §.) eszközöltetik meg­
kívántatván, hogy érvényes jogczímen (szerződésen, bírói ítéleten 
sat) alapuljon <*) s hogy se az átruházás, se az átírás más jogának 
sérelmével ne járjon « ) ; — s végre 5. hogy a fekvő javak egészben 
is, de a tulajdonban foglalt egyes jogosítványokra (p. o\ a kir. kisebb 
haszonvételekre) nézve is idegeníthetők el s nemcsak örök időre, 
hanem ha különös okok nem gátolják ideiglenesen is, — p. o. azon 
esetekben, hol az osztrák polg. törvénykönyv feltételes eladást en­
ged /), — 8 általában telekkönyvi bejegyzés alapján jelzálog, szol­
galom, avagy bérbejegyzés formájában. 

a) A mihez különösen még az kívántatott meg: — 1. hogy a valló 
/(eladó) eladási szándékát előszóval vagy maga személyesen nyilatkoztassa 

/ k i , vagy pedig különös meghatalmazott által; 2. hogy ezen örökvallás 
/ írásba foglaltatván a hiteles hely vagy személy jegyzőkönyvébe iktattassék; 

3. hogy a bemutatott vagy ott készült iromány (arinuta) a hiteles hely 
levéltárában megtartassék s 4. hogy mindezek alapján örökvallási levél 
(litterae fassionales s városokban guerrales) hiteles pecsét alatt adassék k i . 

~— b) Ügy hogy eladás előtt a jogközösségben volt vérrokonokat az ősi 
jószágokkal megkínálni (praemonere) s a szerzeményiekre nézve meginteni 
(admonere), — a határos birtokosokat pedig egyáltalában meginteni kellett. 
— T. i . a királyi jog (67. §.), melynek esetleges felelevenülésétól az uj tulaj-

1 donos csak úgy szabadulhatott, ha az örökvallást k i r . jóváhagyás által 
\ megerősítette. — d) Magukban semmis szerződések átírás alapjául nem 

szolgálhatnak, oly szerződések pedig, a melyek hatálya felfüggesztő felté­
telhez van kötve p. o. gyámhatósági helybenhagyáshoz sat. csak ezen fel­
tételnek kimutatása mellett. — e) A mely esetben az elbirtoklás ideje 
(3 év) alatt az átírás érvénytelenítése s illetőleg telekkönyvi kiigazítás 
kereshető. — f) Osztrák polg. trvk. 1067—1088 §. 
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c) A zálog. 

141. §. Z á l o g (pipius) általában idegen talajdonra vonat­
k o z ó oly dologbani jogot jelent, mely valakit követelésének bizto­
sítása érdekéből illet. — Alapját tekintve lehej. s z e r z ő d é s i , 
b í r ó i és_t ö r v é n y i , — gyakorlási módjára nézve pedig vagy 
k é z i z á l o g , mely a zálogul lekötött dolog átadásával jár, vagy 
j e l z á l o g (hypotheca) hol t. i . a dolog a tulajdonosnál marad és 
csak jogilag köttetik l e ; — s ezeken kivül mint a zálog egyes 
s a j á t s á g o s nemeit különösen még az á l t a l á n o s és a k ü l ö n ö s 
z á l o g o t «), az e l ő z á l o g o t ») (143 §.), az a l z á l o g o t <), az 
e g y e t e m l e g e s z á l o g o t s a m e l l é k z á l o g o t kell meg-
különböztetni. — A záloghitelezőnek fójogosítványa általában abban 
á l l , hogy azon esetre ha követelése annak idején ki nem fizette­
tik, a zálogilag lekötött dolgot (gyakorlat szerint hatósági közben­
j ö v e t e l mellett") eladhatja s követelését járulókaival a befolyt eladási 
á r b ó l elégítheti k i , a zálogadónak pedig csak a netalán még fen-
m a r a d ó vételárfelesleget köteles visszaszolgáltatni. — S ugyanezt 
teheti a zálogidő lejárta után az elzálogított dolog növedékével, tar­
tozékaival s még el nem választott vagy le nem szedett gyümöl­
cseivel is. — A zálogidő tartama alatt azonban nemcsak használni 
nincs jogosítva mindezeket a zálogadónak engedelme nélkül, hanem 
m é g gondos őrködés is kötelességében áll úgy, hogy az elzálogított 
t á r g y , a tartozékok és növedékek fen- és épenmaradásáért felelni 
tartozik, — ha pedig a dolgot alzálogba adja, még a saját tényében 
nem forgó véletlen is terhére esik. — Végre megjegyzendő, hogy 
hazai jogunk tágabb értelemben y f t t f 7ftlftffnf i g i f i T n f t r i — P r Q- a 

f;\i ir^nypfi h i t W ^ WnnruUy c ffll|ft jly Va^VOm jogosítványok. 
nál, h o l a jogosított a lekötött dologra bizonyos feltételek mellett 
m e g t a r t á s i joggal bír <*), — t o v á b b á ^ é m ^ «7.ftT7ft^ ft1ftpi'trá.n,yi 
j a v a i n á l e2js általában fekvóségeknek ideiglenes birtoklásánál. 

a) A mint t. i . a zálogjog valakinek összes javaira, vagy csak egyes 
do lgokra terjed k i . — b) Dec. 3. pign. in Comit. — c) Dec. 2. 3. 4. 21 sat. 
i b i d . — d) Dec. 14. divia. success. — e) 1715 : 102. 

142. §. Különösen a f e k v ő j a v a k vagy kézi-, vagy jel­
z á l o g alakjában lehetnek elzálogítás tárgyai Miután azonban az 
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ősiségi pátensek a kézizálog alkalmazbatását itt a jövőre megszün­
tették a ) , jelenleg fekvóségekre vonatkozólag sajátlag csak jelzá­
logról lehet már szó, kézi zálogról pedig csak annyiban, a mennyi­
ben ilyek kiválthatására az illető határidők még le nem folytak. 

a) A magy. és erdélyi ősiségi pátens 19. §-sa. 

143. §. A fekvő javaknak kézi zálogba adása ftléhh az firfik-
vallásokhoz hasonló módon történt a) ós a rokonok és szomszédok 
elsóségi jogával járt *) s még akkor is, ha felpónz (auctio) mellett uj 
zálogévek köttettek ki , vagy a zálogítás haszonbérbeadás színe alatt 
történt; — míg azon esetben, ha alzálogitások utján a jószág a tu­
lajdonos vagy ennek egyik közeli jogutódja kezére jutott, u. n. elő-
zálop keletkezett, mely a távolabb eső alzáloffosok jogait megszűn­

tette «). Különben kézi zálog tárgya nemesi, városi *\ jászkun «\. 
királyföldi /) vagy székely s) birtok egyaránt lehetett s a törvfoy ha­
tározottan csak a paraszti birtn|fr|ak elzáloflítását tiltotta »). 

a) .Tehát hiteles hely vagy Bzemély előtt s ha a zálogösszeg 50 ftnál 
ífitíb ^ u n r t a i ^ qA» * irH^fip.gAt meghaladta kir jóváhagyás mellett 
— b) Úgy hogy ha a meyl̂ {̂ ji)áq éfi illetve megintés elmnlasztatott. fzejrj^ 
örököseik a zálog átruházását (transvestitio pignoris) követelhették. — c) 
Dec. 3. pign. ex com.; Dec. 22. a3 reluit pign. — dj Ezekre nézve egyéb­
iránt ott, hol telekkönyvek léteztek, inkáb a jelzálog formája használtatott 
(Mo. 1840: 2-1. §§ 14. s k.). — e) 1751 : 13. és 1799: 11. — f) Szász statut 
III: 2. — g) Habár a hadban szolgáló székelyek örökségüket csak tisztjeik 
beleegyezésével s az ezek által meghatározott összegig zálogíthatták el 
(Appr. III. R. 76. Cz. 16. ez. 4. p. — h) Mo. 1836: 4. § 11. és 5. §. 5. 

144. §. A j e l z á l o g használása nálunk a mult században-
az u. n.Jbetáblázási könyvek behozatalával kezdődik a), — melyek 
mindazonáltal Úti1 'Hói telekkönyvekkel nem voltak egybekapcsolva 
csak általános zálogot adtak. Biztos alapot- a jelzálog ügy csak a 
rendezett telekkönyvek életbeléptetésével nyert, — melyeknek név­
szerint teherlapjai nyújtanak módot arra, hogy valaki bejegyzés által 
a telekkönyvi jóázágtestre különös zálog- és alzálogjogokat szerez­
hessen. — Ez általában vagy feltétlenül történik u. n. betáblázás 
által, vagy feltételesen u. n. előjegyzés utján. B e t á b l á z á s h o z 
az kívántatik meg, hogy bizonyos követelésre nézve jogórvényes ok­
mány mutattassék fel, hol a jogügyben részes személyek, a lekö­
tendő jószágtest s a követelés czíme határozottan kitéve legyen s 



hogy e mellett a telekkönyvi tulajdonos akár ugyanott akár külön 
okmányban kinyilatkoztassa, miszerint a követelés betáblázásába 
beleegyezik. Ha a jelzálogi biztosításért folyamodó ily tartalmú 
okmánynyal nem bír, avagy az említett feltételek közül bármelyik 
is hiányzik, —csak e l ő j e g y z é s eszközölhető oly eredménnyel, 
hogy a kérvényező az előjegyzést tudósító végzés vételétől szá­
m í t v a 14 nap alatt követelése iránt rendes keresetet köteles indí­
tani s az ezen perben hozandó Ítélettől fog függni azután, ha vál­
jon feltételes elsóségi joga jelzáloggá válik-e, — avagy (valamely 
telekkönyvi érdektárs folyamodására) onnan ismét kitörlendó-e b) ? 
— Különben az akár betáblázás akár igazolt előjegyzés utján nyert 
j e l z á l o g az illető telekkönyvi jószágtestre oly dologbani jogot ád, 
hogy az ekként biztosított követelés mindarra is teher marad, kire 
azon ingatlan tulajdona utóbb átruháztatnék c), — s hogy egy esetleg 
bekövetkező birói végrehajtás alkalmával a jelzálogos követelésére 
n é z v e az eladott jószágtest vételárából azon sor szerint nyer kielé­
g í t é s t , a mint elsőségét a telekkönyvi teherlap mutatja <*). 

a) Mo. 1723: 107. — b) Az 1855. decz. 15-ki pátens 59. s. k. §§; -
s az osztr. polg. trvk. 435.-439. §§. — c) U . o. 443. §. — d) Orsz. bir. ért. 
I §. 126. tk. 141 és IV. § 9. és 10. 

145. §. A z elzálogításból következő jogok s kötelességekre 
n é z v e megjegyzendő: — 1. Hogy a jelzálog a követelés biztosítá­
s á n kívül egyéb jogokat nem a d ; — 2. Hogy ellenben a fekvő 
javak kézhez adása alkalmával a zálogtartó a jószágot használati 
birtokban tarthatja «), alzálogba adhatja &) s a szükséges és hasz­
nos beruházásokkal elláthatja, — viszont azonban a használati bir­
tokkal jaró terheket viselni c), a zálogidó lejártával a jószágot kö­
vetelésének kiegyenlítése mellett az elzálogító vagy ennek jog­
u t ó d j a i kezére visszabocsájtani <*), s az abban okozott károkat meg­
t é r í t e n i tartozik e ) ; — s 3. Hogy az ily elzálogítás feltótelei a szer­
z ő d ő felek egyezkedésétől függtek /), — tiltva volt azonban mind-
oly feltétel mely a zálog visszaváltását lehetetlenné tette, vagy" 
tríH^pjftn nelmítottfl r), 

a) Akkép hogy a biztosított tőke fejében bírja, kamatok fejében 
pedig más egyesség hiányában, annak teljes hasznát húzhatja (HK. I : 81 
és 82J. — b) Dec. 2. 3. 4 21 sat. pign. in Comit. és Comp. IV . R. 12. Cz. 
1. cz. Az eredetinél azonban nagyobb összegért vagy teherrel nem adhatja 
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alzálogba. — c) P. o. azelőtt a felkelési költségeket, az adót sat. sat. (tyto. 
1662: 5.; E r d . Comp. IV. R. 34. Cz.) - d) H K . II : 24.; 1486: 25.; 1492 : 

65.; 1504 : 7.; 1638 : 29. sat., Erd . 1791 : ideigl. 135.). — e) H K . 1: 81 és 
103. — f) Mo 1625: 53.; 1636: 90.; 1647: 126.; 1655 : 52. sat. - g) P. o. 
hogy ósi javak 32 évnél továbbra maradjanak zálogban, hogy a kiváltás ne 
folyó pénzben, hanem valamely ritkább pénznemben történjék, hogy a zá­
logidő lejárta a zálogtartó kényétől függjön sat. 

146. §. A zálogjog általában vagy magában véve, vagy a biz­
tosított tartozással együtt enyészhetik el. — A jelzálog s telek­
könyvi dologbani jogok egyáltalán csak kitáblázás által szűnnek 
meg, — a mi külön kérelmezendő. — Ha pedig a záloghitelező 
a fekvőség közvetlen birtokában van, zálogjoga vagy akkor szűnik 
meg, ha arról lemond avagy biztosított követelése megsemmisül, — 
vagy akkor ha a zálogévek lejártával a zálogtartó vagy ennek jog­
utódjai a jószágot visszaváltják. — Az ősiségi pátensek egyébiránt 
a fekvő javak iránti zálogszerződéseket, a hol t. i . kamat fejében 
a jószág haszonvételei köttettek le — az osztrák polg. törvény­
könyv életbeléptetésétől kezdve érvényteleneknek nyilatkoztatván 
ki, — az előbb elzálogított javak visszaváltását akkép szorították 
meg, — hogy különbeni elenyészés terhe mellett azon esetben, 
ha a zálogidő még el nem telt, a visszaváltási kereset a kikötött 
visszaváltási idő lefolyta után egy év alatt, — ha pedig a zálog­
szerződésben a visszaváltási határidő "nincs megállapítva s annak 
megkötése vagy hosszabbítása óta az osztr. polg. törvénykönyv 
hatálybalépteig 32 óv nem telt el, a.32 év lefolyta..után egy ev 
alatt nyújtandó be; — míg az esetben ha a kikötött visszaváltási 
idő, vagy ilyennek kikötése hiányában a 32 év az osztrák polgári 
törvénykönyv hatálybalépte előtt telt el, a visszaváltási jognak csak 
akkor engedtetett még hely, ha ekkor 10 évnél hosszabb idő nem 
telt el, úgy hogy egy év alatt még beperesíthető volt — A z 
ideiglenes adásvevésék, órdemdíjazások, beírások a nemesi javak­
ról magánpecsét alatt kötött adásvevésék <*), az örökös beírások 
által elidegenített javak «), az 1715 : 102 tcz. folytán bevett egy­
házi szerzetek alapítványi jószágai s a harminczadi épületek felállí­
tása czéljából a kir. kincstárnak átengedett térek, melyek magán­
jogunk felfogása szerint szintén a zálogra vezetendók vissza, ugyan­
azon szempont alá esnek. — Végül megjegyzendő, hogy a zálog­
tartó, k i a zálogidő lejártával a követelesnek megkinálása~Tbírói 
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megintés daczára sem bocsájtaná ki a jószágot az elzálogító vagy 
ennek jogutódjai kezére s ezen törvényellenes vísszatartoztatásnak" 
helyes okát sem adhatná /), — nemcsak a jószágot tartozik a 
megintéstól számítandó hasznaival s jövedelmeivel együtt ingyen 
kiaani, hanem a tulajdonosnak azon felül még hasonló összeget 
is fizetni 9\ 

a) Telekkönyvi pátens 77 s k. §§. Itt tehát a biztosított követelésnek 
kifizetése nem elégséges. — b) A magyarországi pátens 29 s az erdélyi 19 §-sa. 
b) U . o. 22 B illetőleg 21 §. — c) U . o. 15 és 16 §§. - e) U . o. — f) HK. 
I I : 24.; 1618: 32.; 1625: 53. sat. E r d . 1791:135. Azonban nagy ritkán 
történt, hogy a zálogbirtokos mentséget ne talált volna 1. p. o. Sent. 37. 84. 
pign. in Comit. — g) H K . I I : 24. §§ 4 és 5.; 1486: 25.; 1492: 65.; 1504: 
7.; 1638: 29.; Erd . 1791: 35. 

147. §. Maga a zálogvisszaváltás a felek kölcsönös számolá-
sán (liquidatio) alapul s következőleg szokott keresztül vitetni: — 
1. A z els& tétel a tulajdonképi zálogösszeg, mely egészen fizetendő 
vissza «), hacsak k i nem mutattatik, hogy hibásan íratott be a 
záloglevélbe *), — vagy hogy a jószágban a zálogidő alatt a zálog­
tartó hibájából fogyatkozás állott be, mely esetben aránylagos 
levonásnak van helye c ) ; — 2. Második helyen az időközben tör­
vényesen felvett felfizetések (auctiones) következnek <*), — hova 
mindazonáltal p. o. az, & mivel valamely gyám a jószágot ok nél­
kül terhelte <), vagy a mi kikötés ellenére adatott /), nem számítható, 
hacsak be pem bizonyíttatik, hogy a jószágba beruháztatott 9); — 
3) Harmadik helyen a szükséges és hasznos költségek számittatnak 
fel, melyek ha p. 0 . a jószág védelmére határolására *), arány 
behozatalára *), úrbéri rendezésre *) vagy népesítésre «?) fordítattak, 
avagy írtások vagy vízszabályozás által a jószágot javították » ) a 
zálogbirtokosnak megtérítendők, — hacsak be nem igazoltatik, 
hogy a jószág javulása részben vagy egészben inkáb természeti vagy 
egyéb oly körülményeknek tulajdonítható °), melyek a zálogtartó 
tényében nem forogtak, avagy k i nem mutattatik, hogy- a jószág 
annyira rosszabbult hogy a tett költekezések csak aránylag' vagy 
egyátalán nem jöhetnének beszámításba; — s végre 4. Különösen 
a zálogbirtokos által emelt építkezések jőnek figyelembe, — mire 
nézve általában a zálogszerződés szolgál zsinórmértékül, ha pedig 
itt e tekintetben megszorítás nem foglaltatik, csak azon építkezések 
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terítendők meg, melyek a jószágra nézve hasznosak«•), s olykép, 
hogy leszámítván a jószágból netalán vett építési anyagot') — a 
mint a jószágnak hasznára vannak ')• — Különben magától értető­
dik, hogy ha az egy személy által elzálogított jószág idő folytával 
több birtokosra száll, ezek a visszaváltási összeget aránylag tartoz­
nak megfizetni«). 

a) Mo. 1635 : 90. ; 1647: 126. §. 1. sat.; E r d . 1791 : ideigl. 135. — 
b) Dec. 13. ad invalid. cond. pignorat. — c) Dec. 6. pign. in Com. Ellenben 
ha p. o. ogy rész elpereltetett, nemcsak az egész összeg fizetendő, hanem az 
elzálogító az elszakasztott rész pótlására is köteleztethetett (Hk. 1: 74. 
§ 2). d) Hk. 1: 130. — e) Dec. 21. pign. in Com. — f) Sent. 36. ad 
transvest. cond. pign. — g) Sent. 6. 30. 67. 89. pign. in Com. - A mit pe­
dig a zálogtartó feltételesen engedett el, ahhoz képest számítandó, a mint 
a feltétel teljesedett-e vagy sem ? — h) Dec. 11. de^aest. — i) Dec. 1 és 11. 
de aest. — k) Dec. 38. pign. in d. Com. — 1) Sent. 113. pign. in d. Com. 
— m) Dec. 6. de aest. — n) Dec. 7 és 8 de aest. — o) Dec. 6. de aest. — 
p) Dec. 16. pign. in d. Com. — Ültetvények a szerint jőnek figyelembe, a 
mint hasznot hajtanak. — r) Dec. 8. és 9 de aest. Túlságos építkezések a 
kiváltást lehetetlenné tehetnék (Hk. 1: 81). Egyébiránt a mit a zálogtartó 
a maga kényelmére épített s kár nélkül elmozdítható — azt szabadságában 
áll elvinni (Dec. 25. pign. in d. Com.) — s) Dec. 12. de aest. — t) Dec. 4. 
de aest. — S kegyes czélokra tett építkezések se jöhetnek számba (Dec. 7. de 
aest) - u) Dec. 33. pign. in d. Comit. A zálogperekre vonatkozólag 1. D. Wen­
zel G. „A magy. mjog rendszere", Pest 1872. 815. §-át. 

d) A szolgalmak. 

148. S z o l g a l o m (servitus) idegen tulajdonra vonat­
kozó oly dologbani jogot jelent, melynél fogva a tulajdonos a 
maga dolgára vonatkozólag a jogosított javára valamit tűrni vagy 
mulasztani tartozik«). — Ahhoz képest a mint valamely személy 
avagy telek hasznára vannak általában s z e m é l y i s t e l k i szol­
galmakra, az utóbbiak pedig továbbá a szerint, a mint a jogosított 
telek mezei gazdaságra vagy más haszonvételre van szánva m e z e i 
és h á z i szolgalmakra szoktak osztályoztatni. — Eredetök vagy 
szerződésre, vagy végrendeletre. y^gj^kiÚJiéi^^ vagy ártörvényre, 
vagy végre elbirtoklásra vezethető vissza, — ingatlanokra vonat­
kozólag azonban dologbani jogokká csak akkor lesznek, ha a telek­
könyvbe iktattatnak»). — A leggyakoribb szolgalmak a következők : 
a) Azon jog, hogy valaki épületének valami terhét más épületére 

A magy. mjog r. áttekintése. 7 
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tehesse, b) valamely gerendát vagy fedélfát más falába ereszt­
hessen, c) más falán akár világosság, akár kilátás végeit ablakot 
nyithasson, d) szomszédjának légüre fölé fedelet vagy erkélyt épít­
hessen, e) a füstöt szomszédjának kéményén keresztül vihesse, 
f) ereszt másnak telkére bocsáthasson, g) a szomszéd telkére folya­
dékokat önthessen vagy azon keresztül vezethessen — mint házi­
szolgalmak, melyeknél fogva valamely ház birtokosa szomszédjának 
földén valamit tenni jogosított s ez azt viszont tűrni tartozik; — to­
vábbá h) a kötelesség házát felébb nem emelni avagy alacsonyabbra 
idomítani, i) a jogosult (uralgó) épülettől a világosságot, levegőt s 
kilátást el nem fogni, k) házának ereszét szomszédja földjéről, en­
nek bármely érdekéből el nem vonni, — mint háziszolgalmak, me­
lyeknél fogva valamely ház birtokosa valamivel felhagyni köteles, 
mit különben tennie szabadságában állana;— s végre l) a jog. 
hogy valaki idegen földön gyalog- vagy szekérutat avagy marhacsa­
pást tarthasson, m) vizet meríthessen, marhát itathasson s vizet le-
és odavezethessen, n) marhát őrizhessen s legeltethessen, o) fát 
vághasson, száraz galyt gyűjthessen, makkot szedhessen vagy fale­
velet gereblyézhessen, p) vadászatot, halászatot vagy madarászatot 
gyakorolhasson, r) követ fejthessen, fövényt áshasson vagy meszet 
égethessen, - - mint mezei, — valamint a használat, haszonvétel 
ós lakás mint személyi szolgalmak á). — Végre elenyészni rendsze­
rint azon módokon enyésznek el a szolgalmak, melyek útján jogok 
s kötelességek általában megszűnnek') — s nevezetesen mint ide­
gen íekvóségre telekkönyvbe iktatott dologbani jogok akkor, ha on­
nan ismét kitöröltetnek/). 

a) Lásd egyébiránt D. Wenzel G. „A magy. mjog rendszere", Pest 
1872. 259. §-t. — b) Osztr. polg. tvk. 481. §. — c) A mennyiben az osztr. 
polg. tvk. szabályozásához képest nálunk is rendezhetők a 475. sk. §§. ér­
telmében. — d) A nálunk régóta szokásos u. n _ f r j ^ x » i r ^ « y Y A nâ p-
dinge), melynél fogva a még életben levő szülék házukat s egyéb fekvő va­
gyonukat gyermekeiknek bizonyos lakhatási B élelmezési kikötések mellett 
adják át tulajdonúi — hasonló szempont alá esik. — e) Osztr. polg. tvk. 
624. §. - f) U . o. 444. §. 

3. Az ingó vagyon. 

149. §. A z i n g ó d o l g o k itt általában akként jönnek figye­
lembe, a mint vagyonnak tárgyát képezik. S ezért az eddigiekhez 
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képest különösen csak a következendők tartandók szem előtt: — 
1) Hogy az ingó vagyon mint ilyen nem tárgya a telekkönyvnek; 
— 2) Hogy azon jogi formák, melyek szerint dolgok vagyonunk 
tárgya lehetnek (birtok, tulajdon, zálog) az ingó vagyon és a jo­
gosított személy közt sokkal szorosabb tényleges összefüggést téte­
leznek fel, mint a fekvő vagyonnál; — 3) Hogy ennél fogva jogi 
tekintetben azon kiterjesztések (p. o. tartozékok minőségében) s 
megszorítások (idegen dologbani jogok által), melyek a fekvő va­
gyonnál oly kiváló fontossággal bírnak, — itt csak kis mértékben 
fordulnak elő; — s végre 4) hogy ingó vagyon bizonyításánál fel­
fedező eskü szokott alkalmaztatni«). 

a) Mo. 1647: 138. §. 1.; Dec. 6. 17. 18. ad acquis. mobilium. 

150. §. A z ingó dolgokra vonatkozó tulajdonnál főleg a szer­
zés, a jogosítványok s a megszűnés kérdései fontosak. — Ehhez 
képest: 1) Szabadon álló ingó dolgokat általában foglalás (115. §.) 
által teszünk magunkévá, s ez főleg vadászat, madarászat s halá­
szat útján történhetik. Ingatlan viszonyokkal összefüggésben álló 
ingókra nézve tulajdont névszerint növedék, gyümölcs s illetőleg 
jövedelem alakjában szerezhetünk. A k i idegen ingó dolgot saját 
fekvő birtokával akkép egyesít, hogy azt előbbi minőségéhez ké­
pest elválasztani már nem lehet, p. o. idegen köveket épít házába, 
idegen magot vet földébe sat. ezen ingóságok tulajdonát szintén 
szerzi, — azonban az előbbi tulajdonosnak kártérítéssel tartozik 0 ) . 
Ingatlan dolgok gyümölcseit s jövedelmeit nemcsak a tulajdonos 
teheti magáévá, hanem a jóhiszemű birtokos, a zálogtartó s általá­
ban mindaz is, kire a haszonvételi jog p. o. haszonbérbeadás út­
ján a tulajdonos vagy esetleg a bíróság által átruháztatott. Külön­
ben átadás *) és elbirtoklásc) útján is lehet ingó dolgokra vonatko­
zólag tulajdont szerezni. — 2) Tulajdonánál fogva a tulajdonos az 
ingó dologgal bármit tehet, a mi nem tiltott cselekvény. — S 
végre 3) megszűnni ingó dolgok tulajdona akkor szűnik meg, ha ezt 

|a tulajdonos akarata, a törvény, avagy birói itólet hozza így ma­
gával. 

a) Hk. I I : 52. §. 3. — b) Dominia rerum non pactionibus sed tra-
ditionibus transferuntur. — c) Hol t. i . az előbbi tulajdonos joga elenyé­
szik s a birtokos azután a tulajdont eredeti módon szerzi. 

7* 
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151. §. Különösen a v a d á s z a t kérdése az 1872: 6. tcz. 
által nyert rendezést, — melynél fogva: 1) A vadászati jog a 
földtulajdonjognak elválaszthatlan tartozéka; — 2) Ha a birtok egy 
tagban legalább 1600 • öles 100 holdra terjed, vagy ha kisebb 
is, de kertileg míveltetik és kerítéssel vagy árkokkal van elzárva, 
belső telket, szőllőt vagy szigetet képez, a vadászat a törvényes 
korlátok közt szabadon gyakorolható, úgy maga a tulajdonos, mint 
a haszonbérlő vagy ezek engedelmével más által; — 3) Különben 
a vadászat mikénti gyakorolhatása felett az egy határbeli földbirto­
kosok többsége határoz s az évi tiszta jövedelem a tulajdonosokat 
földbirtokuk terjedelméhez mért arányban i l l e t i ; — 4) Oly kisebb 
terjedelmű birtokra nézve, mely nagyobb külön vadászterület által 
van körülvéve, a vadászati jogot a tulajdonos a nagyobb terület 
birtokosának vagy haszonbérlőjének köteles adni s ez azt viszont 
venni haszonbérbe; — 5) Még nem szabályozott községekben ezen 
jog a közös legelőkön, erdőkben s nádasokban a községeket; azon 
erdőkben s nádasokban, melyek a volt földesúr tulajdonát képezik, 
kizárólag ezt; írtványokon s curialis, censualis vagy egyéb úrbéri 
természetű tartozásokkal terhelt ingatlanokon pedig a jelenlegi bir­
tokosokat illeti. — Különben falusi s illetőleg úrbéri községekben 
a vadászati jog a birtokszabályozás alkalmával rendezendő, — ott 
pedig, a hol ez már megtörtént s a volt földesúr magának a va­
dászati jogot a volt úrbéresek tulajdonában a jövőre is fenntartotta 
volna, ezen kikötés érvényét veszti s a volt úrbéresek által meg­
váltandó ; — 6) A vadászati jog gyakorlásának törvényes tilalma 
februárhó elsejétől auguszthó 15-ig tart *), — a mely időszak alatt 
tehát vadászni senkinek nem szabad, kivéve kerítéssel kellőleg el­
zárt helyeken, hol a tulajdonos a vadászatot minden időben gya­
korolhatja s megengedheti, továbbá a seregekben vonuló vadlu­
dakra, vadkácsákra, galambokra, seregélyekre, s ragadozó és kár­
tékony madarakra és állatokrah); — 7) A vadászat általában csak 
lőfegyverrel vagy lóháton ebek használatával gyakorolható s fog­
lyokat, fáczánokat, túzokokat és nyulakat hálókkal, tőrökkel, hur­
kokkal vagy bármi eszközökkel elfogni még szabad időben is tilos; 
— 8) A vadászati területre bármi nemű ebet bocsátani a vadá­
szatra jogosítattokon kívül csak a nyájőröknek szabad, kik azonban 
ebeik nyakára oly nehezéket kötelesek függeszteni, mely elólábaik 
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térdein felöl egy hüvelyknyi távolságra lóg alá; — 9) A sebzett 
vadat idegen területen űzni tilos; és végre 10) vadászati kihágá­
sokra nézve 5—200 ftig terjedő pénzbírságok vannak szabva, me­
lyek más-más esetekben kisebb-nagyobb mértékben fizetendők«), 
felerészben a sértett felet, felerészben a helység szegényeit il le­
tik, ismétlés esetén a körülményekhez képest kétszerezhetők, be 
nem hajthatás esetén pedig 5 forintot egy napra számítva fogság­
büntetésre változtatandók. — A halászat kérdésére ujabb törvé­
nyünk nem vonatkozik, — s így miután a halászat frjr, kifiph^ 
haszonvételt nem képez, a nemesi és jobbágyi birtok közti különb­
ség pedig megszűnt <*), — annak gyakorlásából se a parasztokat, 
se a volt úrbéri mezóvárosok lakosait kizárni nem lehet e). 

a) A más-más vadakra vonatkozó különös szabályozást s illetve k i ­
vételeket ezen szabály alul 1. 1872 : 6. tcz. 10. és 13. §§-ait. — b) U . o. 
14 és 15. §§. — S ezeket pusztítani mindenkinek szabad azon esetben is, 
ha a vadászat bérbe volna adva, — ha azonban a pusztítást vadászilag 
akarja véghezvinni, erre a bérlőnek engedélye is szükséges. — c) Lásd e 
tekintetben U . o. 21—27. §§-ait. Egyébiránt tilalmi időszakban — az első 
8 napot kivéve vadat általában, vagy ha a tilalom csak némely vadra vo­
natkozik, ilyet árulni, venni, vagy nyilvános helyiségekben étlapra jegyezni 
sem szabad (ü. o. 11. §.) — d) 1870 : 63. §. 83. — e) Dec. 5. ad sublat. 
benefic. curial. — L . egyébiránt D. Wenzel G. „A magy. mjog rendszere" 
Pest 1872. 217. §. 

152. §. A z u. n. k i n c s l e l e t r e nézve különösen a kö-
vetkezendöket kell megjegyeznünk: — 1) Hogy kincs alatt itt 
pénz, ékszerek vagy más drágaságok értendők, melyek oly soká 
feküdtek rejtetten, hogy tulajdonosukat kitudni már nem lehet; - • 
2) Hogy felfedezés esetén kir. rendeletek értelmében0) a talált 
kincs a földtulajdonos és a felfedező közt, ha pedig 150 ft. érté­
ket meghalad a kir. fiscus, a földtulajdonos és a felfedező közt 
osztatik f e l ; — s 3) hogy eltitkolás esetén a felfedező illetmé­
nyét elveszti*) s ez a feladónak adatik. 

a) Az 1793. april 8 -k i ; 1812. aug. 8 - k i ; 1818. aug. 3-ki s 1815. april 
11-ki k i r . rendeletek. — b) Hacsak a rendeleteknek igazolható nem tudá­
sából történt volna az eltitktÜB, mely esetben illetményének csak kéthar­
madát veszíti. 

153. §. Az é s z s z ü l e m é n y e i vagyis az irodalom s mű­
vészet útján létesült művek szintén tulajdont képeznek a ) , — mely-
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nél fogva névszerint a szerző — ha különös szerződések nem köt­
nék — művéről kénje szerint rendelkezhetik, azt tetszése szerint 
többszörözheti, bocsájthatja közre, adhatja elő nyilvánosan, avagy 
teljesítetheti mindezt részben vagy egészben mások által is ; — 
míg másrészről a kiadó s illetőleg előadónak jogát a szerzővel kö­
tött szerződés szabja k i , mely azonban a műnek csak tárgyilagos 
minőségére vonatkozhatván, annak csupán mechanikus úton való 
többszörözhetésóben vagy haszonnal járó előadhatásában áll; — a 
közzétett mű vevőjét pedig avagy azt, ki annak felolvasása vagy 
előadása alkalmával részt vett — csak a szellemi tartalomra nézve 
illeti jogosítvány akkép, hogy a megvásárolt példány mint a tarta­
lom külső alakzata képezi tulajdonát, melyet mindazonáltal még 
mechanikus úton sem áll jogában akár utánnyomás, akár betű­
szerinti fordítás által többszöröznie. — Megjegyzendő egyébiránt, 
hogy itt általában nem a szerzőnek eszméiről van szó, melyek ma­
gukban véve jogi forgalom tárgyai nem lehetnek, — hanem az el­
készült művekről, melyek a mondott eszméknek mintegy külső 
eredménye b). 

a) Orsz. bir. ért. I. 23. §. — b) L . D. Wenzel G. „A magy. mjog 
rendszere", Pest 1872. 256. §. 

154. §. A s z e m é l y e s k ö v e t e l é s e k , milyenek 
névszerint a világos adóssági követelések, értékileg felszámítás ál­
tal meghatározható más pénzbeli követelések, határozott dolgot 
tárgyazó bármiféle követelések, károsításokból eredt követelések, 
oly személyes követelések, melyeknek meghatározható vagyoni ér­
téke van s végre személyes vagy vagyoni sértésekből eredt oly 
követelések, melyekre nézve a sértett fél pert indított s a sértő 
már megidóztetett (p. o. hatalmaskodás eseteiben), — miután ér­
tékileg azon kötelemtől (158. §.) függnek, mely alapúkat képezi s 
ennélfogva reájuk se a birtok, se a tulajdon fogalmai nem alkal­
mazhatók0) — vagyonnak tárgyául csak annyiban tekinthetők, a 
mennyiben magukban véve külső érték szerint foganatosíthatók s 
másokra átruházhatók, avagy a forgalomban önálló jelentőséggel 
bírnak 6). — Értékök rendszerint ahhoz képest határoztatik meg, 
a mint a jogosultnak hasznára lehetnek, — ha pedig telekkönyvi 
betáblázás által idegen dologbani jogosítványokká lesznek, az álta­
luk megterhelt telekkönyvi birtoktest jogi természetében részesül-
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nek. — Végre átruházásuk élők közt engedmény (eessio), — halál 
esetére pedig végintézkedés útján történhetik. 

a) Mert oly állandó dologi jogot, melyet ezen minőségben a jogosult 
saját nevében gyakorolhatna, nem eredményeznek, hanem csak személyes 
teljesítéseket vonnak maguk után, — s ha valamely dolog átadására vonat­
koznak is, az ennek folytán keletkezett tulajdoni vagy egyéb dologbani jog 
nem a követelés, hanem az átadásnak eredménye. — b) A mennyiben t. i . 
vannak bizonyos kötelmi jogosítványok, melyek a lekötelezett személy 
egyszerű Ígéretén alapulnak, p. o. váltókövetelések vagy értékpapírok által 
képviselt követelések. 

155. §. V i r t u á l i s j o g o k alatt oly vagyoni jogosítványok 
értendőkT melyek a jogosultat megilletik, azonban valamely jogi 
akadálynál fogva nem foganatosíthatók mindaddig, míg ezen aka­
d á l y ftl r|fl[fl f i á r í t i f t t i l r p <]| mjyftl a z firnksftpr mp.pr m p p r n f í m n v i l t ' 

vagy mivel valamely dologi követelés jogerejű ítélet által még el­
döntve nincs. — Magánjogunk mai állásához képest egyébiránt 
virtuális jogokról főleg már csak feltétel vagy idöhatározmány mel­
lett (100. §.) kötött szerződéseknél s örökösödési szerződéseknél le­
het szó«). 

a) Előbbi jogunk szerinti fontosságuk jelesen az ősiség s az adomány-
rendszerben bírta gyökerét. 

156. §. Az i n g ó z á l o g r a vonatkozólag különösen meg­
jegyzendő: — 1) Hogy eredetére nézve szerződésen, végrendele­
ten, törvényen vagy bírói intézkedésen alapulhat, — s hogy zálog-
jogosítványnyal járó visszatartási jogot idegen ingóságokra a törvény 
által világosan kijelölt eseteken kívül«) senki nem gyakorolhat; — 
2) Hogy czéljára nézve nem magában álló jogügy, hanem csak 
valamely más követelés biztosítására szolgál, — miért is rendsze­
rint a birlalási s kielégítési jogon túl nem terjed *) ; — 3) Hogy 
használati joggal csak különös kikötés eseten jár; — 4) Hogy a 
zálogtartó a neki átadott zálogot gondosan őrizni s ha saját tényé­
ben forgó mulasztás miatt elvész, érette felelni tartozik *); — 5) 
Hogy a zálogjog, ha időhez volt kötve, ennek lejártával, s ha fel­
tételhez volt szorítva, ennek teljesedésével ér véget, — különben 
pedig akkor szűnik meg, ha a biztosított követelés kiegyenlíttetik 
s ennek folytán a zálog a tulajdonosnak vis6zaszolgáltatik; — s 
végre 6) hogy azon esetben, ha a követelés annak idején ki nem 
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egyenlíttetik, a zálogtartó a zálogot sajátul meg nem tarthatjad), 
hanem csak kielégítésre használhatja, a mi rendszerint a dolog el­
adása-, 8 az adós netaláni károsodásának elkerülése végett legczel-
szerúbben nyilvános árverés útján történik. 

a) P. o. a váltóhitelező adósának törvényes úton kezére jutott ingó­
ságaira nézve. — b) Kivéve, hogy alzálogba is adhatja, hacsak ettől külö­
nösen el nem tiltatott. — c) Vétkén kívüli elveszés esetén egyébiránt kö­
vetelése épen marad. — d) Kivéve az állam s iparpapirokat, melyeknek ren­
des tőzsdefolyamuk van s melyeket a fizetés napján volt folyam szerint el­
adhat, vagy meg is tarthat. 

157. §. Végre az u. n. é r t é k p a p í r o k r a , mint sajátságos 
jogi természettel bíró ingó dolgokra nézve megjegyzendő : — 1) 
Hogy a jogi forgalomban főleg mint állampapírok, mint részvények 
s mint bányarészletek fordulnak elő ; — 2) Hogy az állampapi1 

s névszerint a földtehermentesítési és szőllóváltsági kötelezvények 
is, önálló értékkel bírnak, mely azonban a tőzsdei árfolyamtól függ; 
— 3) Hogy a részvények vagyis a közkeresetre összeállott rósz-
vénytársulatok tőkéjének azon részeia), melyekhez képest a társu­
lati tagok befizetéseiket teszik és a közös nyereségben részesülnek, 
— valamint 4) az u. n. bányarészletek (Kuxen) vagyis a bányavál­
lalatok végett alakult u. n. bányatársulatok (Gewerkschaften) tőké­
jének bányajogilag meghatározott azon részei *), melyek szerint az 
egyes bányatársak pótfizetéseiket (Zubusse) teszik s a vállalat tiszta 
jövesztósében (Ausbeute) részesülnek, — mint a forgalom tárgyai 
'szintén sok sajátsággal bírnak c), — melyeknek részletes fejtegése 
mindazonáltal a jelen munka keretén kívül esik. 

a) 1840: 18. — b) Melyeket a bányatörvény ingó dolgoknak nyilvá­
nít. — c) L . 1840: 18. §§. 64—66. s az osztrák bányatörvény 140—142. §§-ait. 

158. §. K ö t e l e m (obligatio) alatt általában oly viszonyt 
értünk, melynél fogva valaki (az adós) másnak (a hitelezőnek) va­
lamit teljesíteni tartozik. — Tárgya tehát mindig az adósnak oly 
cselekvénye, melyet a hitelező követelhet, — alapja pedig általá­
ban vagy szerződós, vagy kárvallás, vagy a törvény. 

B) Kötelmi jog. 
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159. § A kötelmek lehetnek: 1) E g y és k é t o l d a l ú a k 
áthoz képest, ha csak az egyik fél, vagy pedig mind a kettő kö­
teles valamit teljesíteni;— 2) E g y s z e r ű és e g y e t e m l e g e s 
kötelmek, a mint a követelésből vagy tartozásból egy vagy több 
személyt csak aránylagos rész illet, avagy ugyanazon tárgyat min­
denik hitelező egészen követelheti s illetőleg minden adós egészen 
tartozik szolgáltatni; — 3) Fő - és m e l l é k k ö t e l m e k , melyek 
közül az előbbiek önálló jelentőséggel bírnak, míg az utóbbiak 
csak ezekre való vonatkozással állnak fenn; — s 4) e g y e s és 
t ö b b e s kötelmek ahhoz képest, ha a tartozás egy vagy több, — 
s ka több, vagy kapcsolatosan együtt véve képezi a kötelmet, — 
vagy pedig vagylagosan úgy, hogy bármelyiknek teljesítése is 
elégséges. 

160. §. A kötelmek m ó d o s í t á s a abban áll, hogy maga a 
követelés vagy tartozás egészben megmarad, részben azonban vál­
tozásokat tapasztal, melyek eredetileg czélozva nem voltak. S ez 
történhetik: 1) Az érdekeltek e g y e z k e d é s e folytán, feltéve, 
hogy szabad intézkedési joggal bírnak; — 2) V é t s é g következ­
tében, a mi vagy álnokság. (dolus), melyért az adós mindig fele­
lős «), vagy vétek (culpa), melynek több fokozatát szokás megkü­
lönböztetni 6 ) ; — 3) K é s e d e l e m (mora) által, mely ha a tar­
tozás teljesítésénél fordulna elő, az adóst kártérítéssel s névszerint 
késedelmi kamattal sújtja, — ha pedig az elfogadás körül merülne 
fel, az adóst arra jogosítja, hogy tartozását bírói kezekhez teheti; 
— s végre 4) v é l e t l e n e s e t (casus) folytán, melynél általános 
szabály az, hogy „casus nocet dominó"«). 

a) Hk. 11:82. §.20. — b) A mint t. i . valamely kötelemnek alapul 
szolgáló jogügy természeténél fogva a gondatlanság vagy hiba tetemes (culpa 
lata), vagy csekélyebb (culpa levis). — c) Kitonich Dir . meth. cap. I. qu. 1. 
§. 4. szerint egyébiránt a felek hozzájárulása is figyelembe veendő, s ha az 
eset az illetők hozzájárulása nélkül állt be, a kötelem megszűnik, — kü­
lönben pedig kinek-kinek úgy számíttatik be, a mint hozzájárult. 

161. §. A kötelmek m e g m á s í t á s a s m e g s z ű n é s e 
főleg a következő módokon történik : — 1. E n g e d m é n y (eessio) 
által, mely alatt valamely követelésnek más személyre való átru-
ruházását értjük, — s a mi, feltéve hogy a követeles bizonyos sze­
mélyhez «) vagy családhoz *) nincs kötve — bármely követelésre 
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vagy keresetre nézve egyaránt s az adósnak beleegyezése nélkül 
is tehető. Míg azonban egyrészről az engedmény által sem az át­
engedőnek netaláni viszontartozásai nem szűnnek meg, de az en­
gedményest sem illetnek meg oly kiváltságok, melyekkel különben 
az adós irányában élhetne; másrészről azon esetben, ha a hitelező 
személyében történt változás az adósnak kellően tudtára nem ada­
tott, ez kötelezettségét egyenes hitelezőjénél is teljesítheti vagy 
egyenlítheti ki más módon. — 2. U t a l v á n y o z á s (delegatio) 
által, mi alatt az adós azon cselékvényét értjük, melynél fogva a 
tartozás fizetésére nézve maga helyett mást állít, — a mi azonban 
a dolog természeténél fogva mindig csak a hitelezőnek beleegye­
zésével történhetik c). S ugyanez áll az u. n. átvállalásokra nézve 
(expromissiones) is, mikor t. i . az adós helyett a tartozást veszi 
más magára; — 3. F i z e t é s által, a mi általában valamely 
tartozásnak kiegyenlítése, szorosabb értelemben azonban a készpénz­
beli kielégítést je lenti : — s végre 4, b e s z á m í t á s (compen-
satio) által, melynek utján t. i . a hitelező és adós egymás irányá­
ban fennálló kötelezettségeiket részben vagy egészben egymásba 
tudva törlesztik. Ha ezen kölcsönös betudás egyességileg történik, 
a- követelések minősége nem jó számba; — ha azonban a beszá­
mítás per utján érvényesíttetik, megkívántatik, hogy a követelések 
egy jogalapból származzanak, valódiak, lejártak, hasonnemüek s 
határozottak legyenek. 

a) P. o. az özvegyi jog sat. — b) P. o. a leány negyed, vagy haja­
donjog sat. — c) 1836: 15. §. 2. 

162. §. Kötelmek azon módon b i z t o s í t t a t n a k , mint a 
jogok s jogügyek (102, §.). — Itt azonban még az u. n. s z a v a ­
t o s s á g (evictio) is nevezetes szerepet játszik, — mely alatt jo­
gok átruházásánál azon kötelezettséget értjük, melynél fogva az 
átruházó a jog uj birtokosát a valamely harmadik személy által 
támasztható jogi igények ellen védeni s ha ezt nem tenné vagy 
tehetné — kármentesíteni tartozik ° ) ; — dolgok átruházásánál 
pedig felelős marad az iránt, hogy azok hibátlanok s illetve elrej­
tett hiba nélküliek, — hogy bennök a kikötött vagy rendszerinti 
tulajdonok megvannak s hogy a maguk módja szerint használ­
hatók *). 

a) H K . 1: 74. pr. - b) A szavatosságra nézve egyébiránt 1. az orsz. 
bír. ért. I. 83—87 §§-it. 
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1. A szerződések. 

163. §. S z e r z ő d é s (contractus, pactum) alatt általában 
valamely elfogadott ígéret értendő, — vagyis két vagy több sze­
mélynek oly jogilag érvényes megegyezése, mely jogviszonyaiknak 
rendezésére vonatkozik, — s mely ha határozott jogügyre vonat­
kozik, ennek sajátságához és tárgyához képest kellő formában is 
létesült «). — S megkívántatik névszerint: — a) hogy a szerződő 
felekben a szabad akarattehetség ne hiányozzék mint p. o. kis­
korúaknál *), elmebetegeknél sat. (100 §.); — &) hogy akaratuk 
szabad eltökélésében se csalárdság se erőszak által gátolva ne le­
gyenek (100. § . ) ; — c) hogy a szerződés a felek jogkörén túl s 
névszerint harmadik nem érdekelt személyek terhére ki ne ter­
jesztessék c ) ; — d) hogy a szerződós tárgya se a felek intézke­
dési jogán kívül ne essék, se törvényes tilalom alatt ne álljon; — 
s végre é) hogy színlelés (simulatio) se forogjon fen, vagyis hogy 
a szerződés se ne legyen csak fitogtatva, valósággal azonban meg 
nem kötve, — se pedig olyan, hol szerződós színe alatt más jogügy 
intéztetik el. — 'A szerződések érvénye ezen tényezőktől függvén, 
általában érvényes és érvénytelen szerződéseket különböztetünk meg, 
— s míg az érvényesek ismét vagy feltétlenül, vagy pedig fel­
tételhez, időhatározmányhoz vagy világosan kitett mellékczélzathoz 
(100 §.) lehetnek kötve s ehhez képest ítélendők meg jogórvé-
nyükre nézve d) , — az érvénytelen szerződések vagy már maguk­
ban érvénytelenek, vagy pedig érvónyteleníthetők. — Végül em­
lítendő a szerződések megkötésénél szokásos f o g l a l ó vagyis a 
mi megkötés jeléül s a teljesítés biztosítása végett adatik; — a 
b á n a t p é n z vagyis a mi elvesztés terhe alatt oly esetre kötte­
tik ki , ha az egyik vagy másik fél a szerződéstől betöltés előtt 
elállna, — s a k ö t b é r (vinculum) vagyis a minek fizetése a 
szerződésszegő terhére szokott kiköttetni *), — a melyekre vonat­
kozólag mindazonáltal tüzetes törvényi intézkedésünk nincs, — s 
így minden esetben csak a, szerződő felek egyezményétől függnek. 

a) A mi nélkül csak egyszerű tervezeteknek volnának tekinthetők 
(Dec. 4. ad invalid. transact.). — b) A még nem törvényes korúak leköte-
lezései feltétlenül érvénytelenek (HK. 1: 111.), — 8 ugyanez áll a törvényes 
de még nem teljes koruakra nézve is ha önálló vagyonuk nincs (Mo. 1792: 
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17.; 1802: 21. §. 2.), — ha azonban önálló vagyonnal bírnak a fiuk be­
töltött 16 évvel már követeléseikről s zálogjogositváuyaikról s 18 éves ko­
rukban aranyról, ezüstről s minden egyéb ingóságról, — a leányok pedig 
14 éves korukban mindezekről szabadon rendelkezhetnek (HK. 1: 111. §.6.) 
tehát szerződéseket is köthetnek; — a mennyiben mindazonáltal ezek rájuk 
nézve hátrányosak volnának — mielőtt teljes korukat elérnék ismét vissza­
vonhatják 8 azután érvénytelenitésök végett a pert 32 év alatt különbeni 
érvénybenmaradás terhe mellett megkezdeni tartoznak (HK. 1: 127 és 128. 
Dec. 31. ad invalid. fass. ex praejud.; Dec. 9. ad invalid. transact.). — c) 
Mert másnak tette által senki nem kötelezhető (1486: 17.; 1492 : 38.; Dec. 
32. ad invalid. fass. ex praeiud.; Dec. 8. ad invalid. transact.; Dec. 2. ad 
invalid. c o n t r a c t . ) , h a c s a k azt utólag magáévá nem tenné (HK. I : 62.; 
Sent. 144. 209. 292 ad invalid. fass. ex praejud.; Dec 14. ad invalid. trans­
act. ; Sent. 11 ad invalid. fass. ex praejud.; Dec. 2. ad invalid. contract). 
— d) 1486: 17.; 1794: 38.; Mo. 1723 : 31. §t 8.; Appr. H l . R. 11. Cz. 2. 
cz. és E r d . 1792: 2. — e) A kötbér ön&llólag is megítéltetett (Dec. 1—4. 
ad desumptionem vinculi). 

164. §. Egy törvényesen kötött szerződés h a t á s a álta­
lában abban áll «), hogy az elfogadó az Ígérőtől az igéret betöl­
tését követelheti, — ezt pedig viszont a megfelelő kőtelem ter­
heli, hogy igéretét teljesítse, vagy ha ezt saját hibája miatt nem 
tehetné, az elfogadót kármentesítse *). Míg azonban oly esetben, ha 
a szerződés tárgya egy azonnal vagy a jövőben adandó dolog, az 
elfogadót még csak személyi jog illet meg, mivel a dolog tulajdo­
nát vagy más arra vonatkozó dologbani jogot csak az átadás és 
illetve ingatlanoknál a telekkönyvi beiktatás közvetíti; — szerző­
désileg kikötött személyes teljesítés az ígérőtől akkép követelhető, 
a mint igérve volt. — Végre magánjogunk azon elveire nézve 
„secundum quod se quisquis obligavit, judicium et justitiam re-
cipiat a «), és .contractus contrahentibus legem ponunt* *) meg­
jegyzendő, hogy ezek általában a szerződő feleknek csak magán­
jogi életkörére vonatkoznak, — s azért szerződések utján se a 
személyek állampolgári állása s ebből folyó kötelességei, se a köz­
intézményeket rendező szabályok s az ezek által feltételezett tár­
sadalmi viszonyok változtatást nem tapasztalhatnak. 

a) 1486: 17.; 1792 : 38.; Mo. 1723: 31. §. 8 ; Appr. III. R. 11. Cz. 
2. cz.; IV. R. 1. Cz. 11. cz. ; Erd . 1792 : 2. — b) Mert „contractus sunt 
stricti juris* (Dec. 11. ad invalid. fass. ex neglecta praemon.). — 1486:17.; 
1492: 38. — d) Erd . 1792: 2. 
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165. §. A szerződések s szerződési jogok általában vagy tel­
jesítés által, vagy annélkűl s z ű n n e k m e g . Teljesítés esetén 
szabály az, hogy akarata ellen se az elfogadó nem kényszeríthető 
bármi másnak elfogadására, mint a mi kikötve volt, — se az igéró 
nem szorítható másnak teljesítésére, mint a mi. ígéretében foglal­
tatik, s e tekintetben névszerint a teljesítés ideje, helye s módja 
is fontos körülmények. — Teljesítés nélkül pedig a szerződések 
elengedés, lemondás, elállás, a tárgynak elenyészte, a teljesítésnek 
lehetetlensége, a jog s kötelemnek egy személyben való egyesü­
lése, a kikötött időnek lejárta, s ha a kötelmi viszony bizonyos 
személyre vonatkozott, ennek halála következtében szűnhetnek meg. 

S z e r z ő d é s e k , m e l y e k a n y a g i l a g v a l a m e l y d o l o g 
á t a d á s á v a l j á r n a k . 

166. §. 1. A 1 e t ó t (depositum) oly szerződés, melynél 
fogva valamely ingó dolog valakinek viszteher nélkül őrizet alá 
adatik, — s mely általában vagy k ö z ö n s é g e s vagy b i r ó i . 
— Különben letétnél a dolog tulajdonában változás nem történik 
s a letéteményes annak csupán bírlalója (105 §.), mint ilyen pedig 
se használati joggal (rendszerint), se intézkedési joggal nem bír; 
— míg ellenben a letevő a letett dolgot bármikor visszakívánhatja 
s a letéteményes azt még a kiszabott idő lejárta előtt is vissza­
szolgáltatni tartozik ű ) . — A bírói letét törvénykezési elvek által 
szabályoztatik. 

a) H E . prol . : 2. § 4. Ha pedig bírói megintésre se szolgáltatná k i 
hatalmaskodónak tekintetik (Mo. 1638: 28.; 1647: 106 és 107.), — sőt 
súlyosabb esetekben kétszeres megtérítés és becstelenség büntetésével is 
sújtatott (1697: 28.; 1622 : 16.) 

167. §. 2. A z á l o g (pignus) oly szerződés, melynél fogva 
valakinek valamely dolog viszteher nélkül követelésének biztosítása 
czéljából adatik át. Részletes fejtegetése a 141 - 147 s a 156 §§-ban 
foglaltatván, itt különösen már csak azt jegyezzük meg, hogy ma­
gában véve szintén csak birlálási jogot ad, s használási jogot csak 
akkor, ha a törvény vagy a felek egyessége úgy hozná magával; — 
továbbá hogy mint természeténél fogva mellékszerződés általában a 
fókötelemmel együtt szűnik meg, s végre hogy fekvóségek jelenleg 
már csak jelzálogul szolgálhatnak. ^ 
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168. §. 3. A h a s z o n k ö l c s ö n (commodatum) mint oly 
szerződés, melynél fogva valakinek valamely elhasználhatlan do­
log °) adatik át viszteher nélkül használás végett bizonyos időre; -
a minek folytán azután a kölcsönvevő a dolgot természetéhez képest 
vagy szerződésszerűség használni jogosított, — köteles azonban a 
szabott idő lejártával ugyanazon dolgot visszaszolgáltatni. Ha a dol­
got máskép használja, mint a hogy természete magával hozza vagy 
kiköttetett, avagy használását önhatalmúlag egy harmadiknak en­
gedné meg, — a tulajdonosnak felelőséggel tartozik s ha a dolog 
megrongáltatik vagy elrontatik, nemcsak a saját tényében forgó, 
hanem az esetleges kárt is megtéríteni köteles. A használattal járó 
költségek a dolog természeténél fogva rendszerint a kölcsönvevő 
által viselendök. 

a) A mi nemcsak p. o. ló, gazdasági eszköz sat. lehet, hanem akár 
lakás, szántóföld sat. is. — b) 1486: 17 és 1492: 38. 

169. §. 4. A k ö l c s ö n (mutuum) mint oly szerződés, mely­
nél fogva valakinek helyettesíthető dolgok adatnak át oly feltétel 
alatt, hogy azok felett kényekedve szerint rendelkezhessék, de bi­
zonyos idő múltával ugyanazon nemű 8 minőségű dolgokból szint­
annyit legyen köteles visszaszolgáltatni *). Tárgyát főleg pénz, vagy 
más helyettesíthető s illetőleg elhasználható dolgok p. o. gabona, 
bor sat. képezik s általában vagy kamatfizetési teherrel (187. §.) vagy 
annélkúl. 

a) HK. prol . : 2. §. 4.; 1486: 17.; 1492: 28. 

S z e r z ő d é s e k a s z e m é l y e k m u n k a e r e j e i ránt . 

170. §. A személyek munkaerejét tárgyazó szerződések a 
munka s illetőleg szolgálattételek minőségéhez képest általában 
négyfélék t. i . 1. A n v e r s m u n k a e r ő tekintetében kötött szer­
ződések (locatio conüuctio operarum), hol a kötelezett személyben 
különös ögyesség vagy képzettség nem tételeztetik fel s milyek p. o. 
a napszámosokkal vagy háziszolgákkal kötött munkabeli szerződések. 
Itt általános szabály csak az, hogy a ki ilyes munkára valakit fel­
fogadott, az illető munkabér fizetésének kötelezettségét is elvállalta. 
A munkabér nagysága — ha világosan k i nem köttetett, hol ható­
ságilag megállapított díjszabályzat vagy szokás szerint, hol bírói 
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ítélet által ís határoztatik meg. — Egyébiránt léteznek u. n. cse-
lédi rendszabályok is, melyek az ilyes munkások és a munkaadó 
közti viszonyokat a helyi körülményekhez képest rendezik ; — 2. A 
k é p z e t t e b b m u n k a e r ő tekintetében kötött szerződések főleg 
a mezei gazdaság, bányászat, műipar s kereskedés terén, melyekre 
nézve a felek egyességén kívül különösen még a törvény, szokás és 
hatósági rendeletek szolgálnak útmutatásul; — 3. A k ü l ö n ö s 
k é p z e t t s é g g f l l jftrfi mnnlraprA tekintetében kötött szerződé­
sek p. o. ügyvédek, orvosok, mérnökök, művészek sat. munkatételei 
iránt, hol nem közönséges munkabérről, hanem díjakról u. n. hono­
ráriumról van szó, melyre nézve csak az illetők egyessége vagy helyi 
szokás szolgálhat zsinórmértékül, egyenetlenség esetén pedig a bíró 
határozata « ) ; — s végre 4. Az ész s z ü l e m é n y e i tekinte-
tében kötött szerződések, hol névszerint a szerző p. o. valamely 
kézirat kiadására, vagy színmű előadatására s az innen járulandó 
haszonra nézve ad jogot másnak s melyeknél csakis a felek egyes­
sége — vagy pedig ha épen a szerző jutalmazása forog kérdésben 
rendszerint szakértők véleménye szolgálhat irányadásúl. 

a) Az ügyvédekre vonatkozólag lásd az 1874: 84. t. cz. 54 s k. §§-it. 

171. §. Különösen a m e g h a t a l m a z á s (mandátum) mint 
oly szerződés, melynél fogva valaki más ügyét, annak nevében 
leendő ellátás végett felvállalja, — s mely általában véve vagy álta­
lános, vagy különös ahhoz képest, a mint valakinek összes vagy 
csak egyes avagy néhány ügyeire, vonatkozik °), — de továbbá kor­
látlan vagy korlátolt cselekvési szabadsággal járó, — vagy végre 
bizonyos időtartamra szorított, avagy visszavonásig szólló is lehet. 
A különös meghatalmazás esetei jogunk szerint tüzetesen kifejtve 
nincsenek s így e tekintetben csak ajogügyek minősége s fontos­
sága szolgálhat zsinórmértékül 6), — ellenben az általános mégha-, 

talüi&gáfl. Melynek tartama nincsTkitfizve, egy évre adottnak tekin­
getik "«). Mágia meghatalmazás vagy s z ó v a l történik p. o. az 
eijaro bíró előtt <*), — vagy i r á s i 1 ag sajátkezű aláírással (illetve 
kézjegygyei) s két tanú előttemezóse mellett«) olykép, hogy nem­
csak a meghatalmazás minősége (p. o. általános vagy korlátlan sat.) 
tét\etik k i , hanem a meghatalmazónak azon nyilatkozata is, hogy 
mindazt jóváhagyja s elfogadja, a mit a meghatalmazott az elvállalt 
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ügyekben tenni fog /). A nem törvénykezési ügyekre s az orszá­
gon kívüli használatra szólló meghatalmazások kir. közjegyzői h i ­
telesítéssel is látandók el *). — Végre a meghatalmazás vagy akkor 
szfinik meg, ha a meghatalmazó ismét visszavonja, vagy akkor, ha 
a meghatalmazott felmondja, — a visszavonásnak azonban azon 
módon kell történnie, mint a rendelésnek *) s erővel is csak bíró­
sági értesítés után bír '). — Azon esetekben, hol valaki megha-
talmazási szerződés nélkül jár el másnak ügyeiben, az intézkedő 
erre vagy törvény által lehet felhatalmazva p. o. a legidősebb test­
vér a család jogainak fentartása körül, — vagy egyszerű megbí­
zás nélküli ügyvivőnek (negotiorum gestor) tekintetik, k i minden 
következményekért felelős marad. — A z ügyvédek törvénykezési 
állására nézve nem meghatalmazásuk, hanem az ügyvédi rendtar­
tás *) és a törvénykezési szabályok szolgálnak zsinórmértékül l). 

a) Mo. 1729: 14. §. 1. — b) A magy. törvényhozás ezt névszerint 
örökvallásoknál s örökjogokról kötött szerződéseknél (contractus perennales) 
kivánta (1729: 24. §. 4.). — c) Mo. 1723: 35. §. 2.; Dec. 3. de emend.ling. 
— d) 1868 : 54. § 88. - e) ü. o. §. 167. — f) Különösen a jószágok s 
jogügyek igazgatóira vonatkozólag 1. Dr. Wenzel G „A magy. mjog rend­
szere" Pest 1872. 337. §-át. — g) 1874: 35. E mellett azonban azon sza­
bály, hogy austriai tartományok kormányhivatalai s illetőleg bíróságai előtt, 
vagy külföldön az osztrák-magyar követségek avagy consnlatusok elótt meg­
hatalmazottak szintén valihatók, — s hogy katonai személyekre nézve az 
illető ezred. vagy tartományi hadparancsnokság illetékes, még nincs meg­
szüntetve. - h) Mo. 1723: 36. §. 4.; 1729: 24. §. 5. - i) 1729: 24. §. 
6~ 9. - k) 1874 :34. — 1) 1868 : 64. S- 88. s k. 

H a s z n á l a t i j o g o t á t r u h á z ó s z e r z ő d é s e k . 

172. §. Ezek a már fentebb ismertetett h a s z o n k ö l c s ö n 
(168. §.), z á l o g (167. §.) és u. n. k i k ö t v ó n y e k e n (148. §.) 
kívül jelesen még: — 1. A b é r l é s (locatio conductio) mint oly 
szerződés, melynél fogva valakinek valamely elhasználhatlan dolog 
bizonyos időre meghatározott bér mellett adatik használatra, — s 
mely ahhoz képest a mint tárgya további megmunkálás nélkül 
— avagy csak fáradság és szorgalom mellett használható, egysze­
rűen b é r l é s n e k p. o. házakra, lakásokra vonatkozólag, — s 
illetőleg h a s z o n b é r l é s n e k p. o. földekre, vámszedési jogra 
sat. nézve neveztetik. — Mindkét esetben főleg a felek egyessóge 
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szolgál zsinórmértékül. — Megjegyzendő azonban: — q) Hogy 
hérlfltL szerződéseknél általában helybeli statútumok a) s szoká-
sok ») is szoktak irányoH'ókHenni; — &) wffo^y"a haszonbérlő, ha 
a bérleményt átvette s annak használatában háborgattatik, abba 
magát bárki s maga a bérbeadó ellenében is sommásan vissza­
helyeztetheti c ) ; — c) Hogy haszonbér alkalmával átadás után a 
használati jog időszerinti minőségéhez képest dologbani joggá lesz, 
— ingatlanokra vonatkozólag azonban még az is megkívántatik, 
hogy a telekkönyvbe jegyeztessék be, mert különben elidegenítés 
esetén a jószág uj tulajdonosát nem kötelezné á ) ; — d) Hogy a 
kikötött bér s illetőleg haszonbér nem fizetése esetén a bérlő avagy 
haszonbérlőnek a bérlemény területén találtató, valamint általában 
a bérlési üzlethez tartozó ingóságai a bérbeadónak zálogul vannak 
lekötve «); — e) Hogy bérleti s haszonbérleti lejárt követelésekre 
nézve a biztosítás a bérbeadó kérelmére mindig elrendeltetik s a 
bérbeadó a veszély valószínűségét kimutatni s kérelmét okirattal 
támogatni sem köteles / ) ; — / ) Hogy a bérlés általában a kötött 
szerződés lejártával szűnik meg s ez esetben a dolog azon állapot­
ban adandó vissza, a mint átvéttetett — ha leltár készült, a sze­
rint, különben pedig a felek bizonyításához képest 9); — g) Hogy 
azon esetben ha a haszonbérbeadó esik csődbe, a szerződés fen-
marad, ellenben ha a haszonbérlő kerül csőd alá, megszűnik h ) : 

^— AJ Hogy a jószág visszaszolgáltatásánál a haszonbérlő egyrész­
ről minden vétke vagy hanyagsága által okozott kárért felelős, 
másrészről azonban megtérítést kívánhat minden szükséges költ­
ségek és a bérbeadónak megegyezésével tett beruházásokért »)» — 
melyeknek felszámításánál rendszerint a zálogvisszaváltásánál is­
mertetett elvek szoktak alkalmaztatni (147. §.). — 2. A z i d e i g ­
l e n e s b e í r á s o k n a k alapúi szolgáló p. 0 . kamarai, érdemdíja­
zási s régi jogunk szerint általában minden magánpecsét alatt tör­
tént birtokátruházást tárgyazó szerződések, — a mennyiben a hasz­
nálati jog átruházásával jártak. 

a) P. .0. Budapestre nézve az 1868. decz. 28-ki lakbérleti szabályok. 
— b) Különösen a bérfizetési vagy lakfelmondási határidőkre nézve. — c) 
1802: 22. § 4.; 1807: 13. — d) Az orsz. bir. ért. alapján az osztrák polg. 
tvk. 1121 §-sa. — e) Az 1868: 54. §. 362. értelmében bérlési követelésekre 
nézve félévi, haszonbérlési követelésekre nézve pedig egy évi bér erejéig. 
Csőd esetén az 1840: 22. §. 83 szerint a hátralevő félévi bérre nézve. — 

A m. mjog r. áttekintése. 8 
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g) S ha a jószággal az azon lévő barmok (vaskötés) vagy általában a gaz 
dasági felszerelés (fundus instmctus) is átadatott, ezek is azon számban s 
minőségben szolgáltatandók vissza, — az egyes darabok vagy részek elve 
szése vagy elromlása a bérlőnek esvén terhére. — h) 1840 : 22. §. 37. -
i) Sent. 19. process. comput. 

T u l a j d o n t á t r u h á z ó s z e r z ő d é s e k . 

173. §. 1) Az a j á n d é k o z á s mint oly szerződés, 
melynél fogva valakinek valamely dolog visszteher nélkül enged­
tetik át. — Lényege egyébiránt abban áll, hogy az ajándékozó­
nak ajánlata az ajándéknyerő által elfogadtassék, — s hogy a 
szerződés tárgya átadassák. 

174. §. 2) v A z é r d e in d r ^ a z á j ^ (inseriptio propter me-
rita fldelia servitia) mint oly szerződés, molynál fo^™ yftf f^ 
személyes érdemek s ihetoieg Vn'í szoipr/ilnJok flli^mp.rÁflAiil v&p 
jutalmául fekvő birtok ruháztatik át; — melynek gyakorlati je­
lentősége mindazonáltal főleg csak regi jogunk szerint volt«). 

a) L . D. Wenzel G. „A magy. mjog rendszere", Pest 1872. 338. §. 

175. §. 3) A c s e r e (cambium) mint oly szerződés, mely­
nél fogva valaki valamely dolgot másnak más dologért enged át 
Tárgya a pénznek mint ilyennek kivételével bármi dolog lehet, — 
főkelléke pedig az, hogy a csere tárgyai valósággal át is adassa­
nak. — Különben tiszta és vegyes cserét is szokás megkülönböz­
tetni ahhoz képest, ha mindenik fél csakis bizonyos dolgot ad át 
a másiknak, — avagy az egyik a dolgok netaláni értékkülönbsé­
gét pénzzel pótolja. — A nemesi javaknál régi jogunk szerim 
szokásban volt jószágcserének különösségei az ősiségi viszonyok 
ujjárendezése s a háromlási elvnek megszüntetése folytán tárg\-
nélküliekkó lettek «). 

a) Különben 1. D. Wenzel G. „A magy. mjog rendszere", Pest 187. 
339. §. 

176. §. 4) Az a d á s v e v ó s mint oly szerződós, melynél 
fogva valamely dolog másnak határozott pénzösszegért u. n. vétel­
árért engedtetik át. A vételárra nézve — mely általában nem­
csak a felek egyessége, hanem e czélból alkalmazott becslők meg-
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állapítása, hatósági szabályozás sat. által is szokott meghatároztatni, 
szabály az, hogy pontosan fizetendő. — A szerződés mindazon­
által nem fizetés (hitelbe való adásvevés) esetén is érvényes, s a 
netalán átadott dolog ezen esetben sem követelhető már vissza 0). 
— Különben az adásvevéseknél egyik főkellék az is, hogy az el­
adónak a szerződés tárgyára nézve szabad intézkedési joga legyen 
s hogy mindkét fél egyenlő értéket kívánjon adni. Mert ha va­
laki szabad intézkedési joga alá nem tartozó dolgot adna el, a 
szerződés vagy semmis»), vagy a jogában sértett fél által érvény­
teleníthető c ) ; — míg nem egyenlő érték esetében a szerződós 
részben ajándéknak tekintendő. Ha pedig a vételár túlságos, avagy 
az eladott dolognak értékét annyira fel nem éri, hogy az eladó 
tetemes rövidséget szenvedne, — a megrövidített fél károsodást 
panaszolhat, minek a körül menyekhez képest más-más következé­
sei lehetnek. Csalás vagy a dolog lényegére vonatkozó tévedés 
igazolása esetén a szerződós érvénytelenítése kereshető, — ellen­
ben nyilvános árverésen vagy reményvótel mellett szerzett, avagy 
kénybecsben (praetium affectionis) tartott dolognál jogtalan meg­
rövidítésről szó nem lehet, — valamint hogy £azai törvényein^. 
^_^é^7^»^--^í^^- a ^ ^ s v e v ^ s ^ szerződésnek az érték felén túli 
sérelem alapján ^tó megsemmisítését sem engedte; — Végre azon 
meiiejcszerzödesek s illetve teltételek, melyek az adásvevési szer­
ződéseket többé kevésbé módosítani szokták, a következők: — a) 
A v i s s z a v á s á r l á s n a k f e n t a r t á s a * ) , vagyis hogy 
az eladott dolog bizonyos feltételek mellett ismét visszaváltható 
maradjon; — b ) A v i s s z e l a d á s n a k f e n t a r t á s a * ) , 
vagyis hogy a megvett dolog az eladónak ismét vissza eladathas­
sák; — c) A z e l ő v á s á r l á s n a k f e n t a r t á s a , mely­
nél fogva a vevő a dolog túladása esetén,* azzal mindenek előtt 
az eladót tartozik megkínálni; — d) A p r ó b á r a i e l a d á s , 
melynél fogva a vett dolog a vételárnak lefizetése előtt a vevő­
nek tulajdonává nem lesz; — e ) A j o b b v e v ő f e n t a r ­
t á s a mellett való eladás, melynél fogva az eladó záros határidő 
alatt a vételre nézve más többet ígérőnek elsőséget adhat; — s 
f) az e l a d á s i b i z o m á n y , melynél fogva valaki ingó dol­
gát másnak eladás végett bizonyos árért oly kikötés mellett adja 

8* 
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át, hogy az átvevő bizonyos idő alatt vagy a vételárt szolgál­
tassa kézhez, vagy a dolgot adja vissza/.) — A kereskedők közti 
eladási bizományokról különösen a kereskedelmi tőrvények intéz­
kednek. 

a) Dec. 24. 32. 35. liqu. debit. — b) P. o. 1498: 55. és 65. ; 1542: 
póza. 35. ; 1715: 23 és 26. §. 3. — c) P. o. Hk. 1: 58 és 59.; Sent. 2. 12 
13. 24. 47. 64. sat. ad invalid. fass. ex praej. — d) Megjegyeztetvén, hogy 
a magy. anyagi polg. jognak visszaállításával az osztrák polg. tvk. 1070. 
§-nak azon megszorítása, hogy a visszavásárlás az eladót és vevót csak élte 
folytáig i l let i s örököseire már nem terjed k i — megszűnt. — e) Ugyan­
csak. — f) Mindezen módosítások nálunk egyébiránt csak az ősiségi páten­
sek 272. és 811. §§. intézkedései után az osztrák polg. tvk. 1067—1085. §§. 
alapján honosítottak meg: 

A k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g . 

177. §. «A k ö z k e r e s e t i t á r s a s á g két va^y tffib 
személynek oly szerződése^ melynél fogva fáradsájgukat vayv dol­
gaikat valamely ^özcz(H előmozdítása yfrfltt, YWY tiftiftfl hMMÍlfr 
eg^esítik^ Ez alkalommal általában részint a társasági szerződés, 

"részint a czélba vett vállalat minősége szolgál zsinórmértékűi, — 
s első tekintetben azon társaságok különböztetendök meg, hol a 
szerződők munkásságukat vagy vagyonukat, továbbá vagy összes 
vagyonukat, vagy csak egyes dolgokat, összegeket avagy bizonyos 
dolgok nemét szánják közösségre, — míg a czélba vett vállalat 
tekintetében a szerződések vagy anyagi vagy szellemi érdekekre 
vonatkozhatnak. A társak jogai s kötelességei, valamint a társasági 
ügyek kezelése s azok feletti intézkedés a társasági szerződések 
s illetőleg társasági alapszabályok által határoztatnak meg. — 
Hazai jogunk szempontjából egyébiránt különösen a következők 
említendők: — a) A k ö z b i r t o k o f l f l á f f ^ k (135. §.) ; — 
b) A v a g y o n k ö_ z ö js s <*_gg A 1 járó társaságok, melyekre 
nézve általában a közös tulajdonra vonatkozó elvek (134. §.) szol­
gálnak zsinórmértékűi s melyeknél ha fekvő birtok képezné a kö­
zös tulajdon tárgyát, ez telekkönyvi bejegyzés által is ilyenül tün­
tetendő k i ; — c) A J g e r e a k e d é s fa i n a r v á 11 a 1 a-
t o k r a jragy más közkeresményre összeállott társaságok, — 

"melyek ismét vagy szoros értelemben vett k ö z k e r e s e t i 
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t á r s a s á g o k , hol t. i . az egyes tagok a társasági czímbei 
névszerint, avagy részben az „és társaku kitétele alatt benfoglal-
tatnak s minden tag a társaságnak harmadik személyekkel kötött 
szerződéseire nézve összes vagyonával felelős«); — vagy pedig 
u. n. r zványt f r ip f t f t f lá f i r o k , melyeknél a társasági 
czimben egyik tag sincs külön megnevezve, a társasági tőke bi­
zonyos számú s összegföl szólló részvényekből (157. §.) alakíttatott 
s a tagok csak ezen részvények után befizetett pénzüket koezkáz-
tatják 6); — d) A b á n y a t á r s u l a t o k (Gewerkschaften), 
melyek bányavállalatokra olykép' aláltűInaET hogy minden bánya-
társ (Gewerke) úgy az üzlet folytatásárai járulványokért (pótfize-
tés), mint az egylet nevében harmadik személyek irányában el­
vállalt minden kötelezettségekért, csak a közős vagyonbani rész­
letével (Kuie) felelős c); — s végre e) a bármi szellemi vagy anyagi 
érdekek előmozdítása czéljából összeállott különféle társulatok s 
egyesületek, melyeknek részletes viszonyai a társasági szerződések 
avagy alapszabályok által nyernek rendezést. 

a)̂  Bányák egyébiránt bányahatósági jóváhagyás nélkül tizenhatnál 
több tulajdontars közt i'el nem o'8ztKátók'(1854-k'f btv7"l36. §.).' —Hby IS4Ö? 
IH- .̂ i . itt Mattban oly tagok is venetők tél, k ik csak bizonyos befizetést 
tesznek veszélyre, s azért maguknak a törvényesnél magasabb kamatokat 
köthetnek k i , — de sem a társaság ügyeire egyéb befolyással nem bírnak, 
sem a befizetett sommán túl nem állnak kötelezettségben s kültagoknak 
(commenditaires) neveztetnek. — c) 1854-ki btv. 138. §. — Egy bányatár­
sulat mindazonáltal 128 kuxánál s egy kuxa 100 résznél tovább fel nem 
osztható. 

E g y é b s z e r z ő d é s e k . 

178. §. 1) A p e r e g y e s s é g, mely vitás ügyeknek ba­
rátságos úton való kiegyenlítése czéljából köttetik s vagyonkérdé-
seknél a vagyoni jog alapintézményeinek természetét követi«). 

2) A b i r ó v á l a s z t á s i 8 b i r ó k i k ö t é s i szerző­
dések, melyekre nézve a törvénykezési rendtartás szolgál zsinór­
mértékűi. 

3) A k e r e s k e d ő és személyzete közti viszonyokat sza­
bályozó, — a kereskedelmi társulatokat rendező, — az u. n. czím-
vezetést érdeklő, — s a kereskedelmi bizományokat tárgyazó 
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szerződéseken kívül különösen az á r ú s z e r z é s i szerződés, 
mely t. i . valamely terménynek vagy iparkészítménynek jövendő­
beli átadása iránt köttetik, írásba foglalandó s világosan árúszer­
zési szerződésnek czímezendó, avagy üzérek 8 közkereseti társa­
ságok irányában egy hites alkusz kötésbizonyítványába (Schluss-
zettel) jegyzendő be. 

4) A t e n g e r i kereskedésből eredő' szerződések s különö­
sen a hajók lekötése melletti kölcsönök (Bodmerei) és a tengeri 
biztosítások, melyek egyébiránt a gyakorlat által megállapított kö­
zönséges tengeri jog szabályai szerint ítéltetnek meg. 

5) A b á n y á s z a t körébe eső szerződések s nevezetesen a 
bányabirtokosoknak tiszteikhez 8 munkásaikhoz való viszonyát ér­
deklő s a bányatársulatokat (177. §.) rendező szerződéseken kívül 
azok, melyek a bányajogosítványok s a bányabirtoknak átruházására 
vagy haszonbérbeadására vonatkoznak — s általában a bányajog 
elvei szerint intézendók el. 

6) Az á r ú s z á l l í t ó k 8 f u v a r o s o k k a l kötött 
szerződések, melyekre nézve különösön az 1840: 20. tcz. vo­
natkozik. 

7) Az u. n. s z e r e n c s e - s z e r z ő d é s e k , melyek vala­
mely bizonytalan előny iránt bármi tárgyra nézve köthetők s ál­
talában főleg a felek megegyezéséhez képest itélendók meg*). 

8. A h á z a s u l á s i e g y e z v é n y e k , melyek a házas­
társak vagyonviszonyai iránt a kir. közjegyzők előtt köttetnek s 
tüzetesen a családi jogban fognak tárgyaltatni. 

S 9. A k ö t e l m e k b i z t o s í t á s á r a szolgáló szerződések 
s névszerint a bánatpénz lekötése, a kezesség (182. §.), a szava­
tosság (162. §.) sat. 

a) Különösen a nemesi javak tulajdonára vonatkozólag 1. D. Wenzel 
G. „A magy. mjog rendszere*, Pest 1872. 343. §. — b) Ilyenek p. o. az 
egyszerű és a sorsjátékok (az u. n. hazárdjátékokat az 1791 : 31. tiltja), 
az életjáradékok iránti szerződések, valamint a peregyesség, az árúszerzó-
dések sat., — de különösen a biztosítási szerződések, melyeknél fogva t. i 
valaki azon kárnak veszélyét vállalja magára, mely mást vétkén kívül ér­
hetne s ezért bizonyos díj (Prámie) mellett a kikötött kárpótlást igéri. Kü­
lönben az e végből alakult intézetek s társulatok rendszerint sajátságos 
alapszabályok mellett állnak fen. 
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A p é n z b e l i a d ó s s á g o k . 

179. §. A p é n z b e l i a d ó s s á g o k oly szerződésen 
alapúinak, melynél fogva valakinek bizonyos pénzösszeg azzal ada­
tik át, hogy a kikötött határidőnek elmúltával ugyanannyit (s eset­
leg járulékokkal) fizessen vissza. — Különben a pénzbeli adósság 
vagy J |1 á g^oj^A.a ,Q |B g ^ q i j a i i i r i i i r n } , ha t. i . úgy az ösz-
szegre, mint az adós személyére nézve kétség nem forog fen, 
vagy nedig n e m vilá^ftf l fill"i,i;iillWf,)_ ha az érintett irányok­
ban kérdés támadna, — s mindkét tekintetben vagy közhitelű 
okmány, vagy váltó, vagy magánkötelezvény, vagy hitelesített 
könyvekbe való bejegyzés, —• avagy szóbeli igéret által szokott 
biztosítatnia). 

a) Maga a pénz egyébiránt vagy mint a forgalmat szabályozó érték­
mérték, vagy mint a magánhitel közvetítője jöhet tekintetbe, — sajátságos 
természeténél fogva azonban mindkét irányban ingó és helyettesíthető do­
log. Fizetésnél rendesen állandó értéknek tekintetik. Ha azonban a fizetés 
bizonyos folyamban lévő pénznemben köttetett k i , p. o. bizonyos számú 
aranyban, annak azon nemben s számban kel l* történnie, ha az érték idő­
közben változott volna is. 

180. §. A pénzbeli adósságoknak rendszefnti alapja a p é n z ­
k ö l c s ö n vagy a v á l t é s z e r z ő d ó s,\— ezek mellett 
azonban megtörténhetik az is, hogy mellékszer^ődések is tartal­
maznak pénzbei; adósságot, t. i vagy mint járulékot, p. o. a ka­
matszerződés, — vagy önálló felfogáshoz képest, p. o. a ke­
zesség. 

181. §. 1) A p é n z k ö l c s ö n oly szerződés, in^ljnél fogva 
valakinek bizonyos penzösszéjpazon félteiéi alatt adatik át,^íogy 
annakjközveilenűl fj^donosa^ legyén ugyan, azonbar. meghatáro­
zott idő multával ugyanily összeget visszafizetni tarozzék. Jogi 
termlisz^^ '(.057^?)" felel 
meg, a pénznek jogi minőségénél fogva azonban mé> több saját­
sággal is bír, a mi különösen a követelésnek biztos/-ásában, a kö­
telezettségnek átszállásában s magának az adósságnak törvényke­
zési tárgyalásában s érvényesítésében mutatkozik. | 

182. §. A pénzkölcsönök általában főleg kezesség és>betáb-
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lázas által szoktak biztositatni. — A k e z e s s é g abban áll, hogy 
valaki azon esetre vállal fizetési kötelezettséget, ha az adós tar-
tozásának megfelelni nem kész, vagy nem képes. Fókelléke az, 
hogy a biztosítandó adósság maga érvényes legyen 0) s hogy az 
illető magát valósággal kezesként kötelezze6). Hatására nézve pe­
dig a felek egyességótól ftgg*) s lehet feltétlen, vagy feltételes, 
— általános vagy csak bizonyos összegig terjedő, — részarányos 
vagy egyetemleges. A hitelező egyébiránt sort tartani is köteles 
és kielégítése iránt minden esetben előbb az egyenes adóshoz tar­
tozik fordulni *), — s csak beperesítés esetén áll jogában a kezest 
az egyenes adóssal együtt fizetésre szorítani*). — A b e t á b l á z á s 
azon biztosítási mód, melynél fogva pénzbeli követelések a lekö­
tött birtoknak egész értéke által jelzálogilag biztosíttatnak olykép, 
hogy ha a betáblázás kellő módon történt, vagy az előjegyzés be-
táblázás erejére emeltetett (144. §.), az adós lekötött birtokát csak 
úgy idegenítheti el, hogy a rajta fekvő teher is átmegy az uj tu­
lajdonosra (144. § ) ; ha pedig a betáblázással terhelt birtok birói 
árverés alá kerülne, avagy csőd esetén törvénykezésileg árverez-
tetnék el, a vételárból előbb a betáblázott követelések elégíttetnek 
ki s más követelések csak a még fenmaradó összegből várhatnak 
kiegyenlítést/). — Yáltók, ha betábláztatnak, váltói minfoftgükpl 
elvesztik s közönséges kötvényekké rnjnftflfljnffcg). — váltóberek­
ben hozott marasztaló határozatok s végrehajtási végzések ^ azon­
ban a váltói ^Í£ofl?ftkjr.fífizÍJyeztetése nélkül táblázhatok be *). — 
Végre a betáblázás által nyert jelzálogi jog csak k í t i b l á z á s 
által szűnik meg s így az adósságnak lefizetése magában még nem 
elégséges, hanem a jelzálogos jószág lekötve mindaddig marad, 
míg az illető teher a telekkönyvből ki nem töröltetik <). 

a) Mert ha valaki p. o. kiskorúért vállal kezességet, miután az alap­
adósság érvénytelen, a kezesség mint mellékszerződés is elesik. — b) Mert 
tanúskodás vagy egyszerű elóttemezós kezességet még nem foglal magában. 
- c) 1486: 17.; 1492 : 88. — d) Sent. 41. 107. liqu. debit. — e) 1868: 
54. §. 78. De e jogával csak az alapkeresetlevélben élhet, különben a kezes 
elleni kereset külön perre tartozik. — f) 1868: 54. §. 447. — g) 1844: 6. 
§. 22. — h) Az 1855-ki telekk. rend. 84. 92 sat. §§. értelmében egy 1863. 
márcz. 26-ki országbirói körlevél 3. pontja. — i) 1840 : 21. §. 20. 

183. §. Azon esetek, hol pénzbeli adósságoknál a fizetési 
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kötelezettség másokra is átszáll, a kezességen kívül még a követ­
kezők: — a) Örökösödés esetén az örökhagyónak adósságai, me­
lyek mint a hagyatéknak nemleges része az örökösökre aránylag 
szintén átmennek0), — azonban rendszerint csak az örökség ere­
jéig »), feltétlenül pedig akkor, ha végrendeleti öröködés megszo­
rítás nélkül lett elfogadva*); — b) A gyermekeknek s házastár­
saknak adósságai azon esetben, ha a szülék megegyezésével <*) s 
illetőleg a másik házastársnak egyetemleges vagy vaz egész adós­
ságokra való külön kötelezése mellett téttettek«) ; — s c) A mu­
nicipalis tiszteknek hivatalos körökön belül törvényes alapon tett 
adósságai, melyek.et a hatóság még akkor is fizetni köteles, ha a 
hivatalnok utóbb visszaélése miatt elbocsájtatnék/). 

a) „Res cum onere vádit". Hk . 1: 82. §. 10.; 1647 : 105. §. 1. Cadu-
citas esetén a físcusra nézve ugyanez áll. — b) Mert az örökösök kötele­
zettsége nem személyi, hanem vagyoni viszonynak következése. — c) 1486 : 
17. és 1492 : 38. — d) Hk. 1: 51. §. 4.; 1792 : 17. §. 1.; 1802 : 21. §. 2.; 
Dec. 23. ad acqu. mobilium. — e) Dec. 4. liqu. debit; Dec. 6. ad inval. 
testam. — f) 1723: 84.; 1567: 10. §. 3.; Dec. 28. és Sent. 58.1iquid. debit. 
Viszkeresete egyébiránt fenmarad az illető hivatalnok ellen. 

184. §. A pénzbeli követeléseknek bizonyítására rendszerint 
k ö t e l e z v é n y e k vagy a d ó s l e v e l e k szolgálnak, me­
lyek általában vagy köz- vagy magánokiratok, — az utóbbiak 
pedig vagy formaszerinti kötelezvények, vagy u: n. f e h ó r l e ve­
le k«) (chartabianca). Formaszerinti kötelezvénynek csak az tekint­
hető 8 bizonyítékul csak az szolgálhat, melyet a kölcsönzött ösz-
szegnek, a hitelező nevének s a feltételeknek megnevezésével az 
adós sajátkezűleg írt 6 aláírt, — vagy ha idegen kézzel Íratott, 
két elóttemezó tanú jelenlétében ífb alá s illetőleg látott el szo­
kott kézjegyével, — avagy ismert el utóbb ezek előtt általa alá-
jegyzettnek *). S ha a kiállító se írni, se olvasni nem tud, vagy 
az okirat nyelvét nem tudja, még az is megkívántatik, hogy a je­
lenlevő tanúk az okirat tartalmát mind maguk ismerjék, mind a 
kiállítónak a maga nyelvén megmagyarázzák, s ennek megtörtén­
tét az okiraton bizonyítsák«). F e h ó r l e v ó l pedig szoros órtelem-
jen_j)}y i agres levél lenne, melyre TTi iá l í í tó Jsak^neyéf l^ta, — 
tágabb értelembe ftfiQJlfe^ 3 a I u n F minjen, jLem formaszerinti^ kö­
telezvényt is chartabianca-nak szokás nevezni s ezeknek bizonyító 
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erő akkor tulajdoníttatik, ha a kelet, a kölcsön mennyisége s a 
kölcsönadónak neve akár a szövegbe, akár a levél hátára az adós 
által sajátkezűleg jegyeztetett fel <*). — Ezeken kívül a törvényesen 
bejegyzett kereskedők, gyárosok, gyógyszerészek s mesteremberek, 
valamint a kereskedelmi társaságok azon kedvezményben része­
sülnek «), hogy kellően hitelesített, rendben tartott s rendesen 
vezetett fejjegyzési k ö n y v e i k üzleti ügyeikre vonatkozó követe­
léseikre nézve félbizonyítékot képeznek — egymás közt feltétlenül, 
más személyek ellen pedig az áruczikk kézhezjutása vagy legalább 
megrendelésének igazolása mellett/). — S végül váltóadósságokra 
uézve bizonyítékul a kellő formában arra képes személyek által 
kibocsátott s illetőleg elfogadott vagy forgatott v á l t ó l e v e l e k 
szolgálnak o). 

a) 1729 : 37. pr. — b) 1868 : 54. §. 167. — c) U . o. §. 168. — d) 
1729 : 27. §. 3. — e) 1723: 53.'; 1840: vtv. II. R. 106. és 107. §.; 1840: 
1G. §. 23. és 18. §. 4. — f) 1868: 54. §. 173. S teljes bizonyíték erejére a 
könyv tulajdonosnak vagy könyvvezetőjének az iránti pótesküje által emel­
tetnek „hogy tudtával a számvitelben megjelenő tételek mind jogczimökre, 
mind mennyiségökre nézve helyesek s ezek ára kifizetve nincsen." — g) 
1840 : 15. 

185. §. Pénzbeli követeléseknek végrehajtás útján való biz­
tosítása s behajtására nézve e helyütt a következők jegyzendők 
meg: 1) Hogy ily biztosításnak s illetve behajtásnak általában akkor 
van helye, ha az adós fizetni nem képes vagy nem akar; 2) Hogy 
biztosításnak per megindítása előtt s annak folyama alatt is van helye, ha 
a lejárt követelésnek valódisága teljes hitelt érdemlő okirat által támo-
gattatik s veszély valószínűsége mutattatik k i ; — ítélethozatal után 
pedig akkor, ha a feltétlenül marasztaló ítélet ellen a marasztalt 
fél törvényes idő alatt felebbvitellel élt«). Hy végrehajtás egyéb­
iránt csak foglalásból áll s árveréssel csak akkor fejezhető be, ha 
a lefoglalt ingóság kár és megromlás veszélye nélkül egyáltalában 
el nem tartható *); 3) Hogy kielégítési végrehajtásnak akkor van 
helye, ha a marasztaló ítélet jogerőre emelkedett, — ha a másod-
biróság az első bíróság marasztaló határozatát helybenhagyta s a 
helybenhagyó határozat semmiségi panasszal meg nem támadta-
tott, — h a a marasztaló Ítélet egyes pontjaira nézve felebbvitel 
nem történt s ezek ennél fogva jogerőre emelkedtek, — ha egyes 
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pertársak a marasztaló ítélet ellen felebbezéssel nem éltek, bizo­
nyos feltótelek mellett ezek ellen, — ha az ítélet eskütói van 
feltételezve s ezen eskü le s illetőleg le nem tettetett s végre ha a 
per folyamában az ügy bírája vagy választott bíróság előtt a felek 
közt egyesség jött létre, avagy a választott bíróság ítéletet hozott *); 
- s 4) Hogy „a végrehajtásnak általában három fokozata van t. i . 
a fofflalásr a becslés és az árverés s hogy ezeknek megtörténte 
után a befolyt vételárból a pénzbeli követelés kiegyenlítésére azon 
összeg fordíttatok, mely a költségeknek s a netaláni elsőbbségi 
követeléseknek levonása után fenmarad. 

a) 1868: 54. §. 338. — b) ü. o. §. 343. - c) U . o. §. 345. 

186. §. 2) A v á l t ó s z e r z ő d é s oly szerződés, melynél 
fogva valaki magát a köztörvényieknél szigorúbb feltételek alatt 
kötelezi arra, hogy határozott pénzösszeget bizonyos helyen s 
időben vagy maga fizetend (saját váltó), vagy annak más általi 
fizetését kieszközlendi (idegen váltó). FŐkelléke különben az, hogy 
formailag kiadott s minden törvényes kellékekkel ellátott váltólevél 
alapján létesüljön0). 

a) Lásd az 1876 : 27. tcz. 

187. §. 3) a m a t alatt általában nemcsak a valamely dolog 
vagyis tőke használatáért nénzben fizetendő minden mellék-tartozás 
értetik, hanem bármely dolog vagy haszon, melynek adására vagy 
teljesítésére az adós a hitelező részére a tőke visszafizetésén s 
illetőleg visszatérítésén kívül kötelezettséget vállal"). — Ha vala­
mely kölcsönről írásbeli szerződós nem létezik, vagy létezik ugyan, 
de abban a kamat csak általánosan az összegnek, vagy a kamat­
lábnak számszerinti meghatározása nélkül van kikötve; valamint 
azon esetben is, ha a kamat szerződésileg nincs kikötve, hanem a 
t ö r v é n y h a t á r o z a t a i n á l fogva jár: az egy évi kamat a 
ffcetendő tAl™ w t ^fafjflfát +*°ri*); — különben pedig n^olgz 
százaléknál magasabbra ki nern JfegthfitM úgy, hogy ezen legma­
gasabb kamatösszegbe a kötbér, üzlet-díj, megtérítési összeg és 
mindennemű melléktartozás is beszámítandó <*) s hogy a 
JE2SMsááJÖ5?P Ji&matQt előre levonni, sem szabad ^. — Lejárt 
kamatok után kamat csak akkor jár, ha világosan kiköttetett, vagy 
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pedig ha a lejárt kamat jcttlön pereltetik s ekkor a kereset be­
nyújtásától/). — Végre a kamatfizetési kötelezettség magában véve 
fizetés által szűnik meg, a mennyiben azonban csak mellékkötele­
z e t t s é g általában a föadóssággal együtt szűnik meg. Ha pedig a 
h i t e l e z ő az annak idején megajánlott kamatfizetést el nem fogadná, 
az adós a pénzt birói kezekhez teheti le. 

a) 1877 : 8. §. 2. — b) 1868 : 31. §. 2. — c) S e tekintetben az 
1*77 : 8. tcz. nevezetesen még azt is rendeli, 1) hogy közjegyző nem vehet 
tel ok iratot és nem ruházhat fel közjegyzői okirat minőségével magánok­
iratot, melyben 8 százaléknál magasabb kamat köttetett k i , s az ezzel el­
lenkező okirat, közokirat, illetőleg közjegyzői okirat erejével nem bír ; — 
2) Hogy nyolcz százaléknál magasabb kamatot telekjegyzőkönyvben elője­
gyezni vagy bekeblezni nem lehet, — a felek által határozott összegben 
kikötött, de százalékban k i nem fejezett melléktartozások bekeblezését 
vagy előjegyzését pedig a bíró csak azon, a telekjegyzőkönyvben kitünte­
tendő záradékkal rendelheti el, hogy az összes melléktartozás a tőke 8 
százalékát meg nem haladhatja; — 3) Hogy 8 százaléknál magasabb kamat 
a bíró által sem állapítható meg s ezen szabály akkor is áll, ha a maga­
sabb kamat bírói egyességben köttetett k i ; — s végre 4) Hogy azon eset­
ben, ha a kölcsönszerződésről kiállított okirat szövegében a felvettnél na­
gyobb összegnek visszafizetése köteleztetett, a bíró csak az okiratban fel­
vettnek elismert tőkeösszeget állapíthatja meg, s a bekeblezés vagy elő­
jegyzés is csak erre rendelhető el, — míglen az ekként megállapított tőke 
utáni kamatok szintén a szabályszerinti 8 száztólinál magasabbak nem le­
hetnek. — d) 1877 : 8. §. 2. — e) ü. o. §. 5. A félévet meghaladó időre, 
vagy a 8 száztólin felül bármely időtartamra előre levont kamatok a tő­
kéből lerovott ősszegnek tekintetnek. — f) 1868 : 31. §. 4. 

T ö b b h i t e l e z ő k k ö v e t e l é s e . 

188. §. 1) A z á r l a t ( s ^ t t r ^ ™<*Y fflltft tahfllfflft*-
pen azon fennállott intézkedés értj&dfeL. melynél fogYft 3 tulaj­
donosnak ő s i vagyona túlságos eladósodás esetén rendelkezése 
alól elvonatott 8 epy különös gondnoknak kezelésére bí^^tott óTv 
czéíbó'l. hogy a tulajdonos élelmi szükségleteinek fedése 
a vagyonnak^jövedelme 
a TúTajdonos'cs'ak minden adósságnak létisztáza^ 
raét birtokba. Az ősi és szerzeményi vagyon Itözti különbségnek 
megszűnése óta azonban a zárlatnak ezen neme már nem gya­
korlati s jelenleg csak az egyenes leszármazó örökösök s ilyek 
nem létében a szülék jogosítottak törvényes osztályrészeiket zárlat 
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által biztosíthatni*). — Á káptalanbeliek túladósodása esetén 
egyébiránt zárlatnak szintén van helye s oly módon, hogy zár­
gondnokot választván, ez a püspöknek tartozzék számadással«). 

a) Össze nem tévesztendő tehát az 1868: 54. §. 324—337. által sza­
bályozott zárlattal, valamint a zárlatnak más néhány gyakorlati esetével, 
melyekkel a károsítások megelőzésének kérdésénél fogunk megismerkedni 
(192. §.) — b) Orsz. bír. ért. 1: 4. §. — c) Egy 1827. febr. 20-ki 4272. 
sz. a. helytartót, intézmény szerint. 

189. §. 2) A c s ő d (concursu8 creditorum), mely akkor áll 
be, ha valakinek vagyona adóságokkal annyira túlterhelt, hogy 
ezek teljes kifizetésére nem elégséges, — 8 melynek czélja az, 
hogy a vagyon a hitelezőknek törvényes sorrend szerinti kielégí­
tésére fordítassék. Maga a csődeljárás egyébiránt a törvénykezési 
eljájásnak képezi részét s így a jelen munka körén kívül esik. *J 

a) L . egyébiránt D. Wenzel G. „A magy. mjog rendszere -, Pest 
1872. 353. §. 

2. A károk s kártérítés, ' t/c >*\y 

190. g. Kár (damnum) alatt általában mindazon hátrányt y ^ 
értjük, mely valakinek vagyonában, jogaiban vagy személyében ^ x V , . v 
okoztatik, — a tény pedig, mely a hátrányt okozta, k á r o s í t á s -
n a k neveztetik. — A károk egyébiránt: — a) Magukbán véve 
igenlegesek (positiv) vagy nemlegesek (negatív) ahhoz képest, ha tft.. .Yi-.t^ 
cselekvónynek vagy mulasztásnak következései; — b) Tárgyukra 
nézve a sértett jogokhoz képest ítélendök meg; — c) Minőség 
szerint vagy egyszerűek, vagy olyanok, a melyek bűntettel avagy rt 
magánjogi bántalmakkal járnak s végre d) a beszámíthatást te­
kintve vagy vétlen esetből, vagy jogellenes cselekvény avagy mu­
lasztásból származottak, — s az utóbbiak ismét vagy önkéntelenül ' 
p. o. elmebetegség miatt, — vagy önkéntesen okozottak, úgy hogy < 
hol gonosz czélzaton alapúinak, hol csak vétkes tudatlanságból 
vagy a kellő vigyázat elmulasztásából erednek. — A valóságos 
kártól (damnum emergens) megkülönböztetendő u. n. e l m a ­
r a d t h a s z n o t (lucrum cessans) az képezi, a mire valaki 
rendes viszonyok közt biztosan számíthatott volna. 

191. §. A kárnak egyik lényeges kelléke az, hogy beszámít-
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ható legyen. Ehhez képest megkívántatván, hogy a károsítás va­
lósággal történt légyen, — hogy azt ne véletlen (easus), hanem 
oly tény okozta légyen, mely valamely beszámításképes személy­
nek cselekvényére visszavezethető legyen, — hogy ezen cselek­
vény jogellenes és a cselekvő személynek vétkül felróvható legyen, 
s végre, hogy a kárból valakinek nyeresége legyen : V - a) Senki 
a maga tettében forgó hátrány miatt károsodásról nem panaszkod-
hatik, s puszta károsítási kísérletért más sem vádolható károsító 

történhetik, a mennyiben valamely személy a véletlen esethez ne­
talán hozzájárult volna; c) A ki jogaival jogszerű korlátok közt 
él, az innen másra háromló kárért nem felelős; d) A vétségből 
származó kár a tettesnek számítandó be, ha pedig több a kártevő, 
a kárnak minőségéhez képest vagy aránylag vagy egyetemlegesen; 
— míg a gyermekek, elmebetegek vagy állatok által okozott nem­
önkéntes kárért az felel, ki gondjukat viselni tartozik; s végre e) 
A k i más dolgát a maga hasznára fordítja, az okozott kárért fe­
lelős, ha nem vétkes szándékkal tette is. 

192. §. A károsítások megelőzésére különösen a z á r l a t 
(sequestrum) szolgál eszközül, melynél fogva azután a jogosított 
netaláni károk ellen akkép nyer biztosítást, hogy a veszélyben 
forgó jószág vagy vagyon zár alá tettetvén, különös zárgondnok­
nak kezelésére bízatik. Előbbi jogunk szerint ennek igen számos 
esete volt, — jelenleg azonban főleg már csak a következőkben 
nyer alkalmazást: — a) Felségsértés és pártütés vádjavagy gya­
núja alkalmával«); b) Gazdasági tiszteknek vagyonára, ha számot 
adni vonakodnak 6); c) erdőkre nézve, ha arányosítási per alatt 
állnak*), vagy ha erdőpusztítás forog szóban 4); d) főpapok ellen, 
ha javadalmuk jószágait s épületeit pusztulni hagyják*), — s végre 
e) per indítása előtt vagy annak folyama alatt, ha valamely tulaj­
doni, használati vagy birtokjog vált vitássá s a felmutatott bizo­
nyítékokból alaposan vélelmezhető, hogy a panaszlottnak tettleges 
birtoka nem jogos alapon nyugszik, a kérelmezőnek ellenben ahhoz 
jogos igénye van, — s egyszersmind kimutattatik, hogy zárlat al­
kalmazása nélkül a tárgy értéke veszélyeztetnék avagy a kérel­
mező jogai egészben vagy részben meghiusíttathatnának/). 

beszámítás csak annyiban 
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a) 1715 : 7. §. 3. — b) 1622 : 65.; 1723 : 63. §. 8 és 11. — c) 1807: 
21. §. 9. S az ezt megszegő a kár s költségek megtérítésén felúl még 200 
frt büntetéssel is sújtatik. — d) 1701 : 57.; 1807: 21. §. 1—8. — e) 1723 : 
71.; 1741: 16. — f) 1868 : 54. §. 324. 

193. §. A kártérítésnek általános elvei a következők: — a) 
A ki másnak cselekvény vagy mulasztás által kárt okozott — 
származzék ez akár szerződési kötelesség megszegéséből, akár 
szerződésrei vonatkozás nélkül, beszámíthatás esetén kártérítéssel 
tartozik *) ; — b) Ugyanez áll különösen oly egyénekre nézve is, 
kik valamely szakmát nyilván élethivatásuknak vallanak (p. o. or­
vosok, ügyvédek sat.) — ha műismeret vagy szorgalom hiányából 
okoznak kárt; — c) Az álnokság és rosz hiszem a kártérítési 
kötelezettséget súlyosbítja, — s a ki mást készakarva károsít meg, 
nemcsak az okozott kárt, hanem az elmaradt hasznot (190. §.) is 
tartozik megtéríteni6); — d) Jogellenes intézkedés által okozott 
kárt a hatóság*), olyat pedig, mely tisztségből (ex officio) okozta-
tik, maga az illető tiszt vagy ura köteles megtéríteni«*); e) A kár 
mennyisége általában a bizonyításhoz képest s szükség esetén a 
bíró belátása szerint állapíttatik meg«), k i a körülményekhez ke-
pest szakértők becslését követi/), — s végre f) a kártérítési ösz-
szeg világos adósságnak (179. §.) tekintetik s nemcsak mint ilyen 
tárgyaltatik törvénykezésileg, hanem a károsítónak vagyonával az 
örökösökre-is átszáll. 

a) 1492: 16. ; 1638: 27.; 1659: 31. — b) P. o. 1662: 29.; 1681 : 
31. §. 1.; 1807: 8. §. 3.; Dec. 17. ad dand. ration. oppositionis, sat. — c) 
Sent. 13. 22. ad acquis. damn. — d) Hk. I I : 89. §. 1.; Sent. 19. ad acqu. 
damn. — e) 1638: 27.; 1659: 31. — f) P . o. 1840 : 9. §. 24 ós 34. 

194. §. A marhák által okozott mezei károk különös intéz­
kedésekre adtak alkalmat, melyeknél fogva az u. n. j r í r á s per-
nek (processus marcalis) szolgáltak alapúi. Ha a marhák tilosban, 
vetésekben vagy egyátalán más földjén kárban találtatnak, a ká­
rosult kártérítését b e h a j t á s (invajriatio^ általi zálogítással bizto­
síthatja0), tartozik azonban a b^Eaj^Tmarhát három nap alatt 
természetben (vágy írásban) az illetékes bírónak kézhez Itcfoi, mert 
különben nemcsak a tulajdonosnak ebből származott kárát tarto­
zik viszont megtéríteni, hanem i ^ i n H n n Tmp mng három fy . i igf . 

gírát vagyis 12 ftot*) is köteles fizetni (poená marcalis), a mi 
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régenten szakadatlanul folyt, az 1729: 42. tcz. által azonban 
tizenöt napra szoríttatott, hacsak a marha bírói felszólításra sem 
adatnék ki . Marháját a tulajdonos ily esetben csak úgy kapja visz-
sza, ha a szabályszerűen felbecsült kárt azonnal megtéríti, vagy 
ennek fejében dologi biztosítást ad<), — a kártérítésben pe­
dig nemcsak maga az okozott kár foglaltatik, hanem a hajtópénz, 
a marhák tartása, a becslési s egyéb költségek is*). — Marhák 
nagyobb számának, vagy egy egész csordának behajtása alkalmá­
val csak egy darabot szokás megtartani, a mely azonban bírói kéz­
hez nem szolgáltatik 8 így gírás büntetésre sem ad okot*). — 
Peres határban a marhák e 1 h a j t á s a Jabactio) alkalmaztátik s 
ha az elhajtó egy évi békés., folytonos ós az ellenfél kizárásával 
gyakorolt birtokot mutat k i , nemcsak a kárt s költséget, hanem 
hatalm'askodási díjjat is követelhet, — sőt ha ellenfelét vagy en­
nek tisztét a határból előbb már kétszer bíróilag eltiltotta volna, 
az elhajtott marhát is kivánfratia/L Ha azonban az elhajtott marha 
tulajdonosa bizonyít egy évi hasonló avagy csak közös birtokot is, 
a hatalmaskodási díjjat viszont ő követelheti y), általában pedig a 
marhának bjyc£i kézhez adására és a gírás büntetésre nézve az el-
hajtás a behajtástól abban tér el, hogy a marha^ ulajdonosa itt 
nem dologi, hanem csak Írásbeli biztosítást ad arról, hogy ítéletet 
állva a marhát természetben, vagy értéke szerint bírói vizsgálat­
hoz fogja állítani*). 

a) Hk. I I I : 33.; 1729: 42.; 1840 : 9. 27—29. §§. — b) Hk. I I I : 33. §. 
1 és 2.; 1729: 41. §. 1. és 2. — c) 1729: 42. §. 4.; Dec. 7. és 8. marca-
les. S ha a dologi biztosítás (cautio reális) 15 nap alatt k i nem válta­
tik, a behajtónak tulajdonába esik (1729: 42. §. 7.). — d) Dec. 6. Sent. 
6. h. t. — e) Dec. 5. marc. — f) 1729: 42. §. 9. — g) ü. o. §. 10. — h) 
U . o. §. 4. 

195. §. A m e z e i r e n d ő r s é g köréhez tartozó ká­
rosítások esetei különösen a következők: — a) Más földjének le­
geltetése, csapásolása s növények ós gyökerek kedvóért való ásása4); 
— b) A rétekben, ültetvényekben, vetésekben, kertekben, szől-
lókben, kisebb és nagyobb faültetésekben, erdőkben s általában 
fákon bármi módon véghez vitt kártótelek *); — c) A tanyákon 
szabadon összerakott asztagok, kazalok, a lábon avagy levágott ké­
vékben vagy boglyákban lévő gabona s takarmány meglopása*); 
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d) Ragadós nyavalyában sínlódő marhának közös legelőn való tar­
társa d); — e) Tűz gerjesztése erdőkben, nádasokban, gabonában, 
zsombékokban, turfában vagy tarlón, ha épülethez közel esik vagy 
ha a kepék még rajta vannak <); / ) Az erdészeti rend ellenes 
favágás, rongálás vagy elhordás / ) ; — g) A termésnek, gyümölcs­
nek vagy gazdasági eszközöknek mezőkről, rétekről, szántóföldek­
ről, kertekből, szóllőkből, valamint tilalomtábláknak, vagy oszlopa­
iknak, méhkasnak vagy méznek, mezei kapunak, kerítésnek, kút-
vedernek vagy bármely más mezei tulajdontárgynak ellopása vagy 
elrontása 9); — h) A vadászati károsítások (151. §.) h ) ; — i ) A 
másnak vizében való halászat, csigázás vagy pióczaszedés <); — 
k) Az országutaknak k i vagy összeszorítása, más vonalra vezetése 
vagy felszántása, avagy a sorfák, védczövekek, valamint hidak, k i ­
rakott csatornák és útmutatók megrongálása *); — í ) A gyepnek 
vagy vetéseknek legázolása *); — m) A z aratók, csóplők vagy 
nyomtatókra nézve a mások szerződési jogaiban való megkárosítás *) 
s n). A kendernek vagy lennek a kijelölt helyeken kívül való 
ásztatása n ) . — Mqdezen károsításoknak b e s z á m íJ á s á r â  
nézve törvényünkszen^^ külön 
tekintet ala e s r r k . — Az önjoguakra vonatkozólag a történetesen vagy 
merő gondatlanságból eredt károsítások, a vétkes gondatlanságból 
vagy épen szántszándékkal történtek s azok közt kell különbséget 
tenni, melyek különös okoknál fogva p. 0 . ismétlés miatt nagyobb 
beszámítás alá esnek; a nem-önjogú személyek JS barmok vagy 
marhák károsításai pedig az illető gazdáknak is*számíttatnak be °), 
— míglen azon esetekben, ha a kérdésben forgó károsítással súlyo­
sabb vétség is járt, — ezen vétség fenyítő uton még külön is 
büntettetik, P) — A b i z o n y í t á s általában a kárban ért, vagy 
nyomban üldözőbe vett egyénnek megzálogolása s illetőleg a kárt 
tevő marhának behajtása utján történik r) s ily esetben a hites 
csőszöknek s kerülőknek azon törvényengedte kiváltsága van, hogy 
egynek eskü alatti vallomása is teljes bizonyítékot képez, hacsak 
más tanuk által vagy egyébkent meg nem gyengíttetnék «) — A 
kár b e c s l é s e azonnal eszközlendő s három^nap alatt a kártevő­
vel közleifdő, hogy esetleg ellenbecst tettethessen *)» — ha pedig 
a kár szántszándékkal okoztatott, a bíróilag megállapított kárösszeg 
rendszerint kétszeresen fizetendő még "). Különben a megtérítendő 

A m . mjog r. áttekintése. 9 
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kárösszegben a felbecsült kár megtérítésén kívül, a becslési költ­
ségek s esetleg a hajtópénz is benfoglaltatik. 

a) 1840: 9. §. 8. — b) U . o. 27—29. §§. - c) ü. o. §. 10. — d) ü. 
o. §. 11. — e) ü. o. §. 12. — f) ü. o. §. 13. — g) ü. o. §. 14. — h) ü. o. 
§. 15. — i) ü. o. §. 33. — k) U . o. §. 35. — 1) U . o. §. 36. — m) U. o. 
§. 23. — n) ü. o. §. 37 és 38. — o) U . o. §. 42. — p) U . o. §. 2. - r) 
P. o. U . o. §. 5. 10 -20 . 40. sat. — s) ü. o. §. 18. 22. 23. — f) ü . o. §. 21. 
- n) U . o. 

3. A magánjogi bántalmak. 

196. §. M a g á n j o g i b á n t a l m a k alatt jogunk szerint 
azon jogellenes cselekvénvek értendők, melvek valóságos jogsér­
tést foglalnak ngyan magnkban, azonban a sértett félnek csak 

' magánTérésetre' szolgáltatnaic okot s alapot. A sértett fél elégtétele 
áHaláBUl ÍIIJDÓI (homagium) es b i r s a g b ó 1 (birsagium) áll. A díj, 
mely leginkáb hatalmaskodási esetekben szokott ítéltetni «) kétféle 
t. i . hólt- vagy emberdíj ») (homaginm mortunm) és kisebb díjc) 
(homagium vivum). A főpapok, valamint czímzetes apátokat s pré­
postok d) és főurak djüa^lOOjiehéz ezüst gíra vagyis 400. magyar 
forint; — köznemeseké Magyarországban 50 gíra vagyis 200 
mft. «) Dalmát- Horvát- és Tótországban 100, s Erdélyben és a 
székelyeknél 66 mft. f). A nem-nemesek díjjá Magyarországban 
40 Erdélyben 25 mit. *); szab. kir. városok polgárainak egy­
más közti díjjá 100 <)> a jászok s kunoké pedig 50 mft. *). — A 
kisebb dy a vórdíjnak felét teszi k i l ) ; — a bírságok pedig igen 
sokfélék lehetnek 8 tágabb értelemben a homagiumot is annak 
szokták nevezni. Végre megjegyzendő, hogy a nagyobb hatalmas­
kodás esetét kivéve, hol az egész vérdíj a sértett felet illeti, akár 
a homagium akár a bírság hol fele, hol egy vagy kétharmad rész. 
ben az államkincstárt (bírót) illeti s a sértett félnek csak a fen-
maradó rész jut. 

a) H K . H l : 5. cz. — b) U . o. §. 3 és 4. — 1514 : 8. — c) H K . III. 
3. §. 8. ; 1492: 38.; 1495 : 19. §. 5. — d) H K . 1: 2. §. 2. — e) HK. II: 
40 §. 2.; 1496: sat. — f; H K . I I I : 3. — g) U . o. 26; 1550: 37. §. 14. -
h) H K . I I I : 3. §. 14. — i) U . o. 9. — k) Jászkun stat. 12. czikk. - 1) 
1514: 38.; 1550: 37. §. 14. 

197. §. 1. A n a g y o b b h a t a l m a s k o d á s íafítns m a i o -
ris jotentiae) alatt azon erőszakos tett értendő, melynél íogva va-
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laki a törvény által határozottá]] frjjpiau. ^on^irh^n a} fffiftmft-
lyében vagy vagyonában önhatalmúlag megsért *). Büntetése régen-
t e i T - ha a sertBtt M l klVáMá, lUjveazUSa 1B lehetett, ujabb időben 
azonban általában már esak a fej váltságnak vagyis a marasztalt 
fél vérdíjjának adatott hely ; — míg elvégre jelenleg, törvényke­
zési viszonyaink teljes átalakulása következtében nagyobb hatal­
maskodás pert mint magánpert megindítani már egyátalán nem 
lehet s szokássá az vált, hogy azon esetben ha az elkövetett erő­
szakoskodás bűnvádi elbírálás alá tartozik, a rendes büntetésen kí­
vül a sértett félnek díjjá is megítéltetik, — egyéb azzal össze­
függő sérelmek pedig magán uton a kártérítési perrel kapcsolatban 
intéztetnek el. 

a) A hármaskönyv, I. Mátyás és II. Ulászló törvényei szerint a) A 
nemes ember lakházába való erőszakos berontás; b) a nemesi javak vagy 
ezek tartozékainak erőszakos elfoglalása; c) a nemes személynek jogtalan 
letartóztatása; d) annak megverése vagy megsebesitése s e) megölése. Eze­
ken kívül lásd 1723 : 10. és 7. §. 9, — b) Egyébiránt 1. Dr. Wenzel G. „A 
magy. mjog rendszere" Pest 1872. 364. §# t. 

198. §. 2. A k i s e b b h a t a l m a s k o d á s factus minoris 
potentiael avagy erőszakoskodás .(violentia) alatt mindazon cselek­
vény értendő, mely által valaki" személyében, vagyonában vagy 
jogaiban önhatalmúlag s erőszakosan sértetik <*). Tágabb értelem­
ben tehát a nagyobb hatalmaskodás esetei is ide számíthatók, — 
magukban véve pedig annyifélék lehetnek, mint a mennyi a sére­
lem, mely más személyében, vagyonában vagy jogaiban elkövet­
hető. Alakilag azonban mindig az kívántatik meg, hogy a sérelem 
pozitív ftsP.lftWftny ájfol okoztassék b\ — hogy erőszakkal tétessék «) 
s hogy ezen erőszak önhatalmulag^alkalmaztassék <*). Büntetése az 
erőszak által okozott károk s költségeknek, valamint az elmaradt 
haszonnak megtérítésén kívül a kisebb djj_ (196. §.), mely az egyé­
nek jogi állapotához képest különböző s általános szabály szerint 
fftlft réE7.hnn a píréit (kir kincstárt), fele részben pedig a felperest 
jlleti c). Magyarországban ezen dy nemeseknél"/), - honoratioroSál 
s szab. kir. városok polgárainál s) 100 ft . ; a jászok és kunoknál 
15 ft. s a fogadott egyénekre nézve 12 ft. ft); s végre nem-ne­
meseknél 40 ft., mely azonban egészen a sértett félé »'), sőt a kir. 
Cúria ezt kisebb esetekben még 20 ftra is leszállította *) s ha 
személy- vagy nemesi vagyonsérTésnaénT forgotT Ten, "csak kárté-

9* 
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rítést ítélt Különben : a) Ismétlés esetén a büntetés ugyanannyi­
szor követelhető » ) ; 6) káptalanok, városi s egyéb községek által 
testületileg elkövetett erőszakoskodások 100 fttal bűntettetnek *); 
c) Erőszakoskodó uradalmi s udvari tisztek ellen a kereset szeme-
lyök ellen foly, a végrehajtás azonban az úr vagyonán teljesítte­
tik °) s d) A büntető vagy rendőri törvényeknek áthágásai külön 
bűnhődést vonnak maguk után. 

a) H K . I I : 67. §. 6. — b) Mert puszta mulasztás hatalmaskodást nem 
képezhet (1492: 53.). — c) Mert puszta készület vagy kísérlet hatalmasko­
dást szintén nem képez. — d) S azért p. o. biró ellen, k i törvényes hatás­
körében intézkedik, vagy olyan ellen, k i jogával törvényes korlátok közt 
élt hatalmaskodási kereset nem indítható, — míg az esetben ha a tettesben 
a rosz akarat vagy gonosz szándék hiányzott, rajta úgyis csak kármente­
sítés követelhető. — e) H K . I I : 67.; 1486: 14. §. 9.; 1492: 55.; 1625: 55. 
— f) U . o. — g) H K : I I I : 9; Sent. 16. ad poen. viol. — h) Jászkun stat. 
12. — i) H K . III : 26. §. 6.; Dec. 35 ad poen. viol. - k) Sent. 76. u. o. — 
1) H K . III. 31. alapján Dec. 4. 10. és 31.; S<mt. 24. u. o. — m) Dec. 9. ad 
poen. viol. — n) H K . I I : 46. 49. I I I : 19.; 1647: 66. A testületnek egyes 
hatalmaskodó tagja azonban külön fizet díjt (HK. II. 46. §. 1.), — valamint 
a fogadott, küldött vagy megbízott segéd is (1G47: 81.; 1649: 18.; 1655: 
62.; Dec. 5. ad poen. viol.), azonban ide nem értve a szolgákat (1647: 66.). 
— o) H K . I I : 48; Zsigmond VI . végz. 6. cz.; 1492: 24.; 1659:33. 

199. § 3 ^ N y e l v v á l t s á g (emenda linguae) alatt általá­
ban azon magánbüntetés értendő, mellyel a becsteleníté&aL és be^ 

^csülgtsóttéset sújtatnak. — Egyes esetei: 1. Midőn valaki „a kir . 
felségnél vagy más rendes bíráknál jogtalan s hamis panaszt emel. 
fiüntetésft kétharmadban a bírót (kir. kincstárt) s egyharmadban 
a sértett felet illető 100 ft. « ) ; — Erdélyben nemesekre s városi 
polgárokra nézve 33 ft. 6 ) , parasztokra nézve pedig 12 és fél ft. 
— 2. Midőn valaki .valamely jóhírű és tisztességes állapotú em­
ber ellen ocsmány és becstelen szavakat" mond c) , — s hová az 
írással, rajzzal vagy egyéb gúnyjelekkel elkövetett becsületsértések 
is tartoznak. Büntetése — ha viszonzás nem forog fen — neme­
sek s honoratiorok közt 100 ft., — a kik pedig ehhez való jog-
sultságukat ki nem mutafjáFíO s illetőleg 20 ft. melynek két­
harmada az államkincstárt (birót) s egyharmada a sértett felet 
illeti. — 3. Midőn valaki u. n. széktörést követ el, vagyis ama 
tiszteletet sérti, mellyel a közhatalom gyakorlásával felruházott gyű­
lések irányáén" tartozik. Büntetése az országgyűlésen" követek ellen 
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egészben a sértett felet illető 200 ft. d ) , — bíróságok előtt s me-
gyei gyűléseken szóval vagy tettel elkövetett sértések esetén pedig 
100 ft. volt «) ; — jelenleg azonban főleg ujabbi törvénykezési ós 
ügyvédi rendtartásaink folytán jelentőségét már elvesztette. — 4. 
Midőn valaki másnak nemességét konokul tagadja s egészen a sér­
tettet megillető ZUO fttai büntettetik / ) ; — s végre 5. A székelyek 
közt, a ki mást „kurva fiának, árulónak, hitetlennek vagy orgaz­
dának mond", a mi 12 s fél fttal büntettetik Különben a be­
csületsértés a felek közt személyes ügy s ha bármelyik fél a per 
elvállalása (megindítása) előtt meghalna, a kereset is elenyészik h). 

a) H K . 1: 39. - b) IL o. és 1723 : 46. — c) H K . I I : 72. §. 1. — d) 1723: 
7. §. 9. - e) H K . I I : 69. — f) H K . I I : 23 és 86. - g) 1555-ki székely stát. 32 
és 33. p. — h) Dec. 16. de act. et compr. 

200 §. 4. A v é r t a g a d á s (proditio fraterni sanguinis) 
vagyis vérrokonainak negyedízig csalárdul s makacsul való meg­
tagadása s illetőleg családi jogaiktól s örökségüktől ez uton való 
megfosztása, — és az á l o r c z a s á g (lárva) vagyis más személyé­
nek, nevének s czímének csalárd fel ;^tele oly czélból, hogy ez 
által annak öröksége vagy családi jogosítványai megszereztessenek, 
— régi törvényeink szerint becstelenséggel, a saját javak elvesz­
tésével, sőt örökös szolgasággal lettek büntetve, jelen viszonyaink 
s jogfejlődésünkkel szemben mindazonáltal szóba már csak annyi­
ban jöhetnek, a mennyiben ezt egyesek magánjogi érdekei indo­
kolnák. — S hasonló szempont alá esik az i d e g e n o k i r a t o k 
s l e v e l e k l e t a r t ó z t a t á s a i s , a mi régi törvényeink szerint 
"rendesén tíg,y llál inadban ü l i n o t s kétharmadban a sértett felet 
illető 500 ft. bírsággal büntettetett, — valamirita p a t v a r k o d á s 
(calumnia) vagyis valamely pernek két szín alatt vagy különböző 
uton való csalárd megindítása, avagy olyannak per utján való kö­
vetelése, % mi már birtokban van, — s a mik kétharmadban a 
bírót és egyharmadban a sértett felet illető 200 ft. bírsággal súj­
tattak, ujabb törvénykezési rendtartásunk szabályozásaihoz képest 
azonban már szintén más elintézésben részesíttetnek. 
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C) Családi jog. 
201. §. A családi jog általában a házasságot tárgyilag, a há­

zastársaknak kölcsönös jogait s kötelességeit, a szülék és gyerme 
kek közti viszonynak jogi rendezését s a gyámság és gondnokság 
szabályozását foglalja magában. 

1. A házasság. 

202-. §. 1. H á z a s s á g alatt egy férfiúnak s egy nőnek azon 
legbensőbb ésje^eljesebb életközösséggé vált szövetkezését értjük, 
melynek^özv^.tlen^^lja, ugyan az emberi nemnek szaporítása s 
fentartása, — de nem egyedül a nem^ ösztön hatásának ir^nvada­
sához, hanem különösen és főleg magasabb rendeltetésűnk § CTkqí^SJ, 
méltóságunkhoz képest, Egyik lényeges kelléke a feleknek szabad 
egyezteaése"vagyis (jogilag mondva) s z e r z ő d é s e . Ezen szer­
ződés a mennyiben a házasságnak lényegére vagyis magára a há­
zasuló felek életközösségére vonatkozik h á z a s s á g i s z e r z ő -

j l ^ j L u e k neveztetik s ellentétet képez úgy az u. n. h á z a s s á g i 
e g y e z v é n y é k k e l , melyek a házasság külső viszonyait s név­
szerint a vagyoni érdekeket rendezik, valamint a házasságot elő­
készítő szerződéssel vagyis az u. n. e l j e g y z é s s e l is. — H a ­
zánkban egyébiránt katholikusoknál az érvényes házasság szerző­
déses minősége mellett szentség i s ; — a keleti egyház ugyanezen 
elvet követi; — protestánsok a házasságot szoros értelemben 
szentségnek nem tekintik; — a zsidók s egyéb nem kereszteltek­
nek házasságai pedig a szentség tekintetétől egyáltalán függetle­
nek, annélkül azonban hogy egy a vallásnak körén kívül eső egy­
szerű jogügyet képeznének. 

a) A z e l j e g y z é s . # 

203. §. E l j e g y z é s , jegyváltás vagy kézfogás (sponsalia) 
alatt azon előkészítő egyezkedést értjük, melynél fogva a férfi, s a 
nő egymásnak házosságot igér s ezen Ígéretet kölcsönösen elfo­
gadja. — Különben megjegyzendő: 1. Hogy házassághoz az eljegy­
zés szükségképen nem kívántatik meg s a felek eljegyzés nélkül is 
köthetnek érvényes házasságot, — kivéve a keleti egyházban s a 
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zsidóknál, hol az eljegyzés a házassági ünnepélyeknek kiegészítő 
részét képezi s a házasság kezdeményének tekintetik; — 2. Hogy 
szerződéses minőségénél fogva az eljegyzésben a szerződéseknek 
minden lényeges kellékei szintén megkívántatnak (163. §.); s ér­
vénye is azon momentumoktól függ, melyek a szerződések érvényét 
általában megállapítják (164. §.). Ha feltételhez köttetik, ennek ter-
mészetileg s erkölcsileg lehetségesnek kell lenni ; — ha pedig az 
eljegyzést nem maguk a jegyesek, hanem esetleg még nemtörvé­
nyes korú (35. § ) gyermekekre nézve a szülők teljesítenék, kő­
telezővé csak akkor lesz, ha a gyermekek részéről a törvényes 
kor elérése után nyíltan vagy legalább hallgatag jóváhagyatik; — 
3. Hogy eljegyzés személyesen, de levélileg vagy meghatalmazott 
által is történhetik; s 4. Hogy csak azok képesek magukat egy­
másnak eljegyezni, a kik egymással házasságra léphetnek s ezért 
azoknak eljegyzése, kik közt tiltó vagy bontó akadály forog fen, 
érvénytelen. 

204. §. A z . eljegyzés j o g i h a t á s a főleg abban áll, 
hogy a jegyesek közt kettős kötelem keletkezik t. i . a megígért 
h á z a s s á g r a s teljes k á r t a l a n í t á s r a nézve azon 
esetre, ha a házasság bármelyik félnek vétsége miatt létre nem 
jönne. Elvileg a házasság megkötését mindenik fél azon módon 
követelheti, a mint kötelezve volt. — Míg azonban katholikusok-
nál a felek külső kényszer által házasság kötésére nem szorítha­
tók; — a protestánsoknál pedig szabály az, hogy az eljegyzésnek 
a külső fórum előtt ereje nincs, akár ha esküvel megerősítve avagy 
a leány teherben volna i s ; — a nemegyesült görögöknél és zsidók­
nál az ünnepélyes eljegyzés a házasság kezdeményét képezi, s így 
a dolog természeténél fogva házassághoz vezet, tehát e tekintetben 
önálló kötelezettséget nem von maga után. — M i a k á r t a l a -
jUÜu&Jtérdósót illeti, erre nézve szabály az, hogy minden egyes 
esetben a kötelmi jog elvei szerint bírálandó meg. s lehetnek ese-
tek, hol csak kártalanítás követelhető, de megtörténhetik az is, 
h°gy a jegypónz elvesztésével, ennek kétszeres megtérítésével, k i ­
kötött bánatpénz fizetésével, sőt súlyosabb jogsérelem miatt violen-
tialis büntetéssel is jár. — Különben az érvényes eljegyzés nem­
csak más személyekkel való uj eljegyzések érvényének áll útjában, 
hanem házassági akadályt is képez, — sőt a keleti egyházban ha 
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papi áldás mellett létesült s megszegetik, házasságtörésnek tekin­
tetik. — 

205. §. Az eljegyzésnek hatása megszűnik: 1. A jegyesek 
halála által; 2. Közös akarattal való elállás folytán; 3. Ha a jegye­
sek egyike papnak szenteltetik fel vagy szerzetes rendbe lép; 4. 
Ha a másik jegyes a köteles hűséget megszegi, vagy egy harmadik­
kal lépett házasságra ; 5. Ha a jegyesek közt utóbb felismert bontó 
házassági akadály forog fen s 6. Ha eljegyzés után egy oly körül­
mény állna be, mely miatt előbb az eljegyzés létre sem jött volna. 

b) A h á z a s s á g n a k k e l l é k e i . 

206. §. Ahhoz hogy érvényes házasság törvényesen köttes­
sék mind az egyházi, mind a polgári jog bizonyos k e l l é k e k e t 
kíván meg, melyek a házasulandó feleknek hol személyét, hol 
megegyezését, hol pedig a házasság módját illetik. Általános elv 
az, hogy a megkívántató feltételek mellett házasságot mindenki 
szabadon köthet. A kellékek pedig a következők: — 1. Hogy a 
felek házasság kötéséhez természetileg s törvényileg képesek legye­
nek ; 2. Hogy megegyezésük vagyis az akaratnak szabad eltökélese 
és határozott nyilvánítása mindkét részen a házasság czéljának s 
lényegének megfeleljen «); s 3. Hogy a házasság — miután a pol­
gári házasság eddigelé még életbe léptetve nincs — az illetékes 
egyház vagy vallásfelekezet törvényei szerint köttessék 6 ) . 

a) S ezért a megoldó feltétel mellett kötött házasság semmis. — b) 
Katholikusoknál a tridenti zsinat rendezéséhez képest, — protestánsok és 
nem egyesült görögöknél az 1786. márczius 6-ki pátens szerint, — a zsidók­
nál pedig egy 1863. november 2-ki legf. rendelet értelmében. 

c) A h á z a s s á g n a k a k a d á l y a i . 

207. §. H á z a s s á g i . a k a d á l y o k (impedimenta ma-
trimonii)^ általában akkor forognak fen, ha valamelyik házassági 
kellék hiányzik. — Számos felosztásaik közül legfontosabb az, mely 
g á t l ó és b o n t ó akadályok közt tépetik. 

208. h á z aj; s ág jj,.á 11 ó a k a d ^ l y a i alatt 

^rtjük, melyeknél fogva házasságot kötni tiltva vsm (illfajtpm), — 
habár a már megkötött házasságot nem érvénytelenítik. — Ezek 
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Dévszerint katholikusoknál o ) A s z e n t e s i d ő (sacrum tempus) 
melynél fogva advent kezdedétől vízkeresztig s hamvazó szerdától 
húsvét utáni első vasárnapig püspöki felmentés nélkül még csendes 
és ünnepietlen módon sem szabad házasságot kötni; 6) A t i 1 a-
lom (vetitum), mely által az illetékes előjáróság egyes esetekben 
az esketést fontos okok miatt betiltja vagy felfüggeszti; — c) A 
f e n l e v ő e l j e g y z é s (sponsalia) bármely más személlyel 
köpendő házasságra nézve; d) Az egyszerű f o g a d a l o m 
(votum simplex), ha t. i . valaki szüzességi fogadást tett. — A 
protestánsoknál csak a t i l a l o m képez gátló akadályt, az egyesült 
s nem-egyesült görögöknél pedig e mellett még a laudicai zsinat­
nak 52-ik kánona által meghatározott szentes idő. 

209. §. A házasság b o n t ó a k a d á l y a i azok, melyek a 
megkötött hft7.stfisa.flot PTvénytftlftnítfk. S ezek általában három osz­
tályra oszthatók, a mint t. i . a felek személyére, az egybekelési 
megegyezésre, vagy a ])*.vMsi$g rnófljára vonatkoznak. 
• Üli)'. §. 1. A h á z a s u l ó f e l e k s z e m é l y é r e n é z v e 
a bontó akadályok vagy általánosak vagy viszonlagosak ahhoz ké­
pest, hahogy általában s bárki irányában, vagy csak bizonyos sze­
mélyek vagy körülményekhez viszonyítva teszik érvénytelenné a 
házasságot. 

211. §. Általános bontó akadályt képeznek: — a) A tar­
tós, gyógyíthatlan s a testi elhalást lehetetlenné tévő n ő s z t e-
h e t e t l e n s é g * ) (impotentia); b) A p a p i r e n d (ordo) és 
s z e r z e t f o g a d á s (professio religiosa) katholikusoknál mind 
azon személyekre nézve, kik az egyház valamelyik magasabb rend­
jére felszenteltettek, valamint a mindkét nembeli szerzetesekre 
nézve is, hahogy szüzességi ünnepélyes fogadást tettek. Az egye­
sült s nem egyesült görögöknél ezen akadály csak a felszentelés 
után köpendő házasságokra nézve bontó s különben is csak a püs­
pöknek s a szerzeteseknek nem szabad házasságban élni. A pro­
testánsoknál és zsidóknál nem akadály *); — 3. A h á z a s s á g i 
k ö t e l é k (ligámén) a monogámia elvénél fogva c ) ; — s 4, az 
e g y é n i s z a b a d s á g m e g s z o r í t á s a (conditio), mely név­
szerint katonai személyekre vonatkozólag áll fen, a mennyiben 
felsőbb jóváhagyás nélkül házasságot kötniök nem szabad. 

a) Az ideiglenes vagy csak a házasság alatt támadt habár gyógyít-

http://hft7.stfisa.flot
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hatlan nósztehetetlenség azonban nem bontja fel a házassági köteléket; míg 
viszonylagos nósztehetetlenség esetén mindkét fél mással uj házasságra lép­
het. — b) Vallásos intézményeiknek jogi természeténél fogva. — c) Mihez 
képest a házas fél csak házassági kötelékének végleges feloldása után lép­
het uj érvényes házasságra. 

212. §. Viszonylagos bontó akadályt képeznek: — a) A 
v ó r r o k o n s á g (cognatio), mely vagy törvényes vagy törvény­
telen s melynek részletes viszonyai a közös törzs vagyis azon sze­
mélyre való tekintettel határoztatnak meg, kinek nemzésén a kö­
zös származás alapszik. Ehhez képest a vérrokonságnál általában 
ágak ós ízek különböztetnek meg. Ág (linea) alatt az ugyanazon 
torzsból származó személyeknek sorozata értendő,, mely vagy egye-
nes vagy oldalág s az előbbi ismét vagy fel- vagy lemenő. Az , 
ízek (gradus) a személyeknek egymástóli távolságát vágyig ^yfilsáfii 
fokát jelentik. Ennek meghatározására nézve jogunk szerint mind 
a római jog mind a kánoni jog szerinti számítás bír jelentőséggel. 
Az egyenes ágra nézve az ízek száma egyaránt a nemzések számá­
tól függ s az egyes személyek azon ízben rokonok egymással, a 
hány a nemzés vagyis a köztük álló személy, egyet t. i . a közös 
törzset levonva. Az oldalágra nézve azonban különbség van s míg 
a római jog ugyanazon szabályt követi, mint az egyenes ágra nézve, 
— a kánoni jog csak annyi ízet számít, a hány a két oldalág vo­
nalának egyenlősége esetén mindkét személy, nem-égyenlősége ese­
tén pedig a távolabb eső személy és a közös törzs közt fenforog. — 
E g y e n e s f e l - és l e m e n ő ágban a vérrokonság minden vallás­
felekezetnél egyaránt érvényességi akadály0). Az o l d a l á g a k r a 
nézve azonban k a t h o l i k u s o k n á l az akár törvényes akár tör­
vénytelen vérrokonság a kánonjogi számítás szerinti gebedik ízig 
képez bontó akadályt *), és pedig az első ízen (testvérek közt) isteni 
jog alapján, tehát se.mmi szín alatti felmentés mellett, s a többi íze­
ken egyházi törvénynél fogva; — p r o t e s t á n s o k n á l hasonló 
számítás mellett csak az első s második ízig c ) ; — a k e l e t i egy­
házakban pedig a római jog számítása szerinti hetedik ízig, — a mely 
egyébiránt többnyire a kánonjog számítása szerinti negyedik íznek 
felel meg. A zsidóknál a rokonok közti házasság nem a vérrokon­
ság ízei szerint tiltott, hanem névszerint a fi- és nővér közt, s továbbá 
ez utóbbi s ennek fi- vagy leánytestvóreitől származott fiak és unokák 
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közt <*). — 6) Az u t á n z o t t r o k o n s á g s főleg az u. n. lelki 
rokonság, mely a keresztség s bérmálás szentségeiből származik s 
katholikusoknál a keresztelő, a keresztelt s ennek szülei, valamint 
a bérmáló, a bérmált s ennek szüleire nézve bontó akadály, — a 
keleti egyházakban pedig még a keresztapa vagy anya gyermekei 
és a keresztelt vagy annak testvéreire is kiterjed. Protestánsoknál 
akadályt nem képez «)• — c) A s ó g o r s á g (affinitás) vagyis 
azon viszony, mely a férj és nejének rokonai s viszont a nő és 
férjének rokonai közt a házasság s illetőleg (katholikusoknál) az 
elhalás alapján keletkezik s ennek mivoltához képest törvényes 
avagy törvénytelen. Altalános szabály az, hogy a mely ízben valaki 
rokona az egyik házastársnak, azon ízben (szintízben, quasigradus) 
sógor a másikkal. — Egyenes oldalágon határtalanig bontó aka­
dály minden keresztény vallás felekezetnél; — oldalágban pedig 
katholikusoknál negyed ízig /), — protestánsoknál második ízig ?), 
— s a keleti egyházban (a római jog számítása szerint) hetedik 
ízig. Zsidók közt sógorságnál fogva a házasságnak felbontása után 
a férj nem nősülhet nejének fel vagy lemenő ágbeli rokonaival s 
neje nővéreivel, — a nő pedig nem kelhet egybe férjének fel s 
lemenő ágbeli rokonaival s az u. n. leviratus esetein *) kívül fér­
jének fivéreivel s ezek ós a nővérek fiaival és unokáival *). S e 
mellett az u. n. u t á n z o t t s ó g o r s á g , mely katholikusoknál az 
eljegyzésből s az el nem hált házasságból, a keleti hitüeknél pe­
dig a törvénytelen közösülésből s a két egyszerű sógorság által 
netalán egybekötött három családnak tagjai közti másodrendű só­
gorságból keletkezik, — szintén képez házassági akadályt. — d) 
A k ö z t i s z t e s s ó g (publica honestas), melynél fogva katholiku­
soknál az érvényes de el nem hált házasságnak alapján a negye­
dik, — érvényes eljegyzés folytán pedig első ízig áll fen a szint-
sógorok közt bontó akadály. Protestánsoknál ennek nincs helye, 
de a keleti hitüeknél a római jog számítása szerinti hetedik ízig 
bír hatással s többnyire tulajdonképi sógorságnak neveztetik. — e) 
A b ű n t e t t (crimen), mely vagy házasságtörés (adulterfyum) 
vagy hitves gyilkolás (conjugicidium). Katholikusoknál a házasság­
törés bontó akadályt akkor képez, ha a bűnösök viszonyuk tilos 
voltát ismerve, az ártatlan hitves felnek halála esetére egymásnak 
házasságot ígértek; vagy ha az egyik habár a másik tudta nélkül 
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is, az ártatlan félnek életére tört. Házasságtöréssel nem párosult 
hitves gyilkolásnál fogva pedig a házasság azok közt érvénytelen, 
kik az ártatlan hitvestársnak meggyilkolására összebeszéltek s e 
szándékukat vagy maguk, vagy mások által végrehajtották. Protes­
tánsoknál s a keleti egyházakban ezen akadály szintén fennáll, — 
sőt itt a házasságtörés e hatással még akkor is bír, ha a kölcsönös 
házasságígéret vagy leshányás nem történt volna meg, s úgyszin­
tén a hitvesgyilkolás is, habár a gyilkolás a másik házasfél tudtán 
s beleegyezésén kívül történnék. Végre a zsidóknál a házasságtörés­
ben bármi módon bűnösök, egymással érvényes házasságra szintén 
nem léphetnek, valamint azok sem, kiknek egyike a másik fennálló 
házasságának felbontatására módot s alkalmat szolgáltatott. — f) 
A n ő r a b l á s (raptus), melynél fogva a házasulási szándékból e l ­
rablott nő s rablója közt érvényes házasság mindaddig nem k ö t ­
hető, míg a nő ismét szabadságba helyeztetvén, megegyezését k i 
nem nyilvánította. — g) A v a l l á s k ü l ö n b s é g (disparitas e u l -
tus), melynél fogva a katholikusok, protestánsok s keleti hitűek 
egyházi joga szerint kereszteltek s nem kereszteltek, — a zsidók 
vallásos törvényei szerint pedig zsidók és pogányok közt házasság 
nem köthető. 

a) Tehát minden képzelhető ízen át (in infinitum) a nemző s bármely 
utódja közt házasság nem állhat fen (Leviticus cap. 18.). — b) H K . I. 107. 
— c) 1791: 26. §.11. — d) 1863. nov. 2-ki 15940. sz. a. legf. rend. 1. §. 
- e) 1771. nov. 26 és 1791. máj. 12-ki és július 5-ki kir . rend. — f) H K . 
1: 106 és 107. A törvénytelen sógorság másod ízig bontó akadály. — g) 
II. József ház. pátens 15, §. — h) Melyhez képest t. i . Mózes törvénye sze ­
rint a férjnek halála után az özvegyet gyermek nem létében a néhai férj 
testvére tartozik elvenni, — mi azonban nálunk nem gyakorlati. — 1863. 
nov. 2-ki legf. rend. 1. §. 

213. §. V e g y e s h á z a s s á g o k akkor keletkeznek: CL) 
Ha katholikusok s protestánsok; b) ha katholikusok és nem egye­
sült keleti hitűek; s c) ha protestánsok és n. e. keleti hitűek 
kelnek egybe egymással és d) ha hason vallásnak közt létrejött 
házasság tartama alatt, egyik fél más vallásra tér át. — A vegyes 
házasságokra nézve az 1868: 53. t. cz» a következőket rende l i : 
a) Különböző keresztény hitvallásuak közti vegyes házasságok bár­
melyik félnek papja előtt érvényesen köthetők; b) A vegyes há­
zasságokból származó gyermekek közül a fiuk atyjuknak, a leányok 
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pedig anyjuknak vallását követik s az ezzel ellenkező bármely szer­
ződés, térítvény vagy rendelkezés érvénytelen; e) Ha a szülék 
valamelyike más vallásra tér át, a hetedik évet még be nem töltött 
gyermekek nemök szerint az áttertett követik « ) ; d) Az áttértnek 
áttérése utáni minden cselekvényei azon egyház tanai szerint ité-
lendők meg, melybe áttért s az általa elhagyott egyház elvei reá 
nézve semmiben sem kötelezők többé. — Végre megjegyzendő, 
hogy zsidók és keresztények közt vegyes házasságok nem köthe­
tők, — s hogy a katholikusok házassága oly nem-katholikussal, 
ki hitvestársától ugyan elválasztatott, de kinek ezen hitvestársa 
még életben van — szintén érvénytelen. 

a) Az ezen törvény hatálya előtt kötött vegyes házasságokból született 
gyermekekre nézve mindazonáltal régi törvényeink határozatai tartattak 
fen, melyekhez képest az esetben ha az atya katholikns a gyermekek mindjá-
jan, ha pedig az anya az a leányok tartoztak katholikusokká neveltetni, a 
kik pedig evangelika valláson neveltettek 18 éven túl s a nőszemélyek férj­
hezmenetel után vallás dolgában általában nem jöhettek már kérdés alá sem 
személyökben, sem maradékaikra nézve. * 

214. §. A h á z a s u l ó f e l e k m e g e g y e z é s é r e nézve 
bontó akadályt képeznek: a) A k o r h i á n y (aetas), melynél fogva 
katholikusoknál és a keleti hitüeknél a vőlegény 14., a meny­
asszony 12., — a magyarországi evangélikusoknál, valamint az 
erdélyi reformátusoknál s unitáriusoknál a vőlegény 18., a meny­
asszony 14., — és az erdélyi evangélikusoknál a vőlegény 22., s 
a menyasszony 18-ik évének betöltése előtt érvényes házasságot 
nem köthetnek, — zsidóknál pedig a vőlegényben a serdült kor 
kívántatik meg, míg a menyasszonyban ennek hiányát az apa s ha 
ez nem él, az anya vagy a testvérek beleegyezése pótolja. S ezen 
szabályok alul kivételnek csak akkor engedtetik hely, ha a kor 
hiányát különös testi fejlettség pótolná, mig protestánsok és zsidók 
említett koruk betöltése után is mindaddig míg kiskorúak, csak 
atyjuk s illetőleg anyjuk vagy gyámjuk beleegyezésével léphetnek 
érvényes házasságra. Agkoruakra nézve csak az erdélyi reformá­
tusoknál s a keleti egyházban vannak némely nehezítő, de nem 
érvénytelenítő szabályok. — &) A l e l k i é p s é g h i á n y a , mely­
nél fogva az elmebetegek házasságai érvénytelenek, hacsak világos 
perczeik tartama alatt nem kötötték volna. — c) A t é v e d é s 
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(error), ha magában a személyben, vagy annak oly tulajdonságában 
forog fen, melyhez a házasulási megegyezés határozottan kötve 
volt. Protestánsoknál egyébiránt a férj a házasságnak felbontását 
akkor is kívánhatja, ha nejét egybekelés után más által már te­
herbe ejtve találná «). — d) A f e l t é t e l (conditio) ha olyan, 
mely a házasság lényegével t. i . ezéljával s állandóságával, vagy 
a hitvesi hűséggel ellenzik. — e). A z e r ő s z a k (vis), ha t. i . a 
házassági megegyezés kinyerése végett akár külső akár erkölcsi 
erő, vagy fenyegetés alkalmaztatott. 

a) 1786. ház. pátens 26. §. 

215. §. 3. A h á z a s s á g m ó d j á r a nézve: — a) Érvény­
telen a házasság, ha a felek' megegyezése csak a jövőre s nem a 
jelenre szólló szavakban fejeztetnék ki p, o. én téged két hó 
múlva foglak nőmnek elismerni sat.; b) Bontó akadály az u. n. 
l o p v a m e n y e g z é s , mely t. i . a lényeges szertartások mel­
lőzésével történt. Katholikusoknál az kívántatik meg, hogy a há­
zasság az illetékes papnak s két tanúnak együttes jelenlétében köt­
tessék. A háromszori hirdetés, mise, esküvés, áldás és több ily 
szertartás csak mellékes. Ellenben a protestánsoknál a papi áldá­
son kívül, a háromszor^ Jiirdgtós, is oly lényeges, hogy j ] m n 1 g g * -
tása a^házassá^.mggg^rrjisíti «)• A keleti egyházban a kihirde-
Tés elmulasztása nem bont, de az esketőt büntetéssel sújtja. Végre 
a zsidóknál szintén a háromszori kihirdetés kívántatik meg b) mire 
a házasság két tanú jelenlétében akár az egyik, akár a másik je­
gyes fél anyaközségbeli rabbija vagy vallástanítója által köthető c). 

a) 1786-ki ház. pátens. 31 s k. §§. — b) 1863. nov. 2-ki legf. rend. 
2. §. — c) TJ. o. 12. §. 

216. §. Azon házassági akadályok, mélyek nem isteni, hanem 
emberi törvényen alapulnak, felmentés utján mellőzhetők. A fel­
mentési hatalmat katholikusoknál a pápa és a püspökök, — pro­
testánsoknál a fejedelem s Magyarországban a polgári törvény­
hatóságok, Erdélyben az egyházi hatóságok, — a nem egyesült 
görögöknél a fejedelem, a patriarchák 8 a püspökök, — a zsidókra 
nézve pedig a kir. ministerium s a polgári hatóságok gyakorolják. 
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d) A h á z a s s á g n a k h a t á s a . 

217. §. Az érvényesen megkötött házasságnak hatása általá­
ban egyházi s magánjogi következésekben áll. Az egyháziak a 
magánjog szempontjából annyiban fontosak, a mennyiben a házas­
sági köteléknek fennállását vagy megszűnését érdeklik; — a ma­
gánjogi következések pedig nemcsak a családi, hanem különösen 
az öröködési jogban is játszanak nevezetes szerepet. 

e) A h á z a s s á g n a k m e g s z ű n é s e . 

218. §. A házasság általában akkor szűnik meg, ha köteléke 
erejét veszti úgy, hogy az a ki előbb mint házastárs kötve volt, 
egy harmadik személlyel uj érvényes házasságra léphet. Ennek 
általános módja a másik házastársnak t e r m é s z e t e s h a l á l a . 
Tekintettel mindazonáltal az egyes vallásfelekezetekre, megjegy­
zendő: a) A római katholikusoknál az elhált s még el nem hált 
házasság közt tesznek különbséget. Az utóbbi pápai felmentés és 
szerzetbelépés által is bontható fel. Ellenben az egyszer már elhált 
házasságnál az életközösség csak ágy s asztaltól való elválasztás 
által szüntethető meg fontos okokból, annélkül azonban hogy akár 
az egyik, akár a másik fél harmadik személlyel uj házasságra lép­
hetne. Eletfolytiglani elválás csak házasságtörés esetén engedtetik 
meg. Ideiglenes elválásnak azonban több esetben van helye p. o. 
méltatlan bánásmód, lelki veszély sat. esetében, melyek egyébiránt 
a bíróság belátásától is függnek. — b) A g ö r ö g k a t h o l i k a 
e g y h á z b a n a halálon kívül a házasság felbontásához a nőnek 
házasságtörése is elégséges ok; az ágy és asztaltóli elvállásra nézve 
pedig a római katholikusokra nézve fennálló elvek szolgálnak zsi­
nórmértékül. — c ) , B e f o r m a t u s o k n á l , evangélikusoknál s 
unitáriusoknál a házassági: Kötetek akkor is felbontható, ha az egyik 
fél paráznaságot követett e l ; ha a másiknak életére tört; ha a má­
sikat rosz indulatból elhagyta s még bírói felhívás, avagy hollé­
tének nem tudása esetén háromszori nyilvános visszahívás daczára 
sem tér vissza; ha a házastársak ongegztelhetlen gyűlölséggel vi­
seltetnek egymás irányában — s végre ha az egyik fél a másik­
tól a házassági kötelességek teljesítését makacsul megtagadja s ez 
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a házasság czéljának koczkáztatásával vagy a házastárs egészségé­
nek veszélyeztetésével járna. A protestánsoknál egyébiránt az ágy 
és asztaltóli elválás is alkalmaztatik, — azonban csak az ideigle­
nes. — d) A n e m e g y e s ü l t g ö r ö g ö k n é l a végel­
választásnak oka a halálon kívül szorosan véve csak a házasság­
törés lehet, mindkettőre nézve azonban túlnyomó részben a bíró 
concret magyarázatának engedtetvén szabad tér, mindazon esetek 

is szolgálhatnak felbontás okául, melyek tágabb értelemben halál­

nak vagy házasságtörésnek magyarázhatók. A z ágy és asztaltóli 
elválás csak akkor alkalmaztatik, ha a házasság elleni vétség az 
együttlakás czélját nem oly mérvben veszélyezteti, hogy e miatt 

végelválás rendeltessék 8 akár a felek egyességéböl, akár bírói Íté­
letből származzék, a bírói belátásnak szintén tág tért enged. — 
e ) A z s i d ó k n á l az érvényesen kötött házasság a halálon 
kívül akkép is felbontható, ha a férj neiének válólevelet ffietfi ad 

s a felek e mellett szándéknkát a rabbi s az illetékes polgári ha­

tóság előtt ismételve s határozottan kinyilvánítják. Ily elválás rend­
szerint a felek egyessége alapján szokott történni, ha azonban a 

nő házasságtörésben bűnös, a férj ót akarata ellenére is elbocsát­
hatja magától; — bármelyik fél pedig akkor kényszeríthető a vá­
lásba való beleegyezésre, ha házasságtörő, ha a férj nemzéskép-
telen vagy a nő terméketlen, ha a házassági kötelességet valame­
lyik elégséges indokolás nélkül megtagadja, ha kegyetlenkedik, hű-
telen s a másik felet gonoszul elhagyja, ha huzamosb ideig (több 
évekig) távol tartózkodik, ha a zsidóvallástól elpártol, ha hitves­
társát ily elpártolásra vagy más nagyobb vallásellenes cselekvényre 
csábítja, ha súlyos bűntettet követ^ el, ha házastársát becsületében 
súlyosan megsérti s ha undort gerjesztő testi hibában vagy ragá­
lyos kórban szenved. Eiengesztelhetlen gyűlölség esetén az ártat­

lan fél, — ha pedig a felek egyike botrányos életmód, nyilvános 
paráznaság, vagy különben aljas magaviselet által sértené folyto­
nosan a vallás és közerkölcsiség érdekeit s javulásra remény n e m 

volna, az elöljáróság kívánhatja a házasságnak felbontását. Ily 
esetekben mindazonáltal m i n d i g a bíróság flflnti AI, Vm yalion van-e. 
helye válólevól adásának, vagy s e n L Az ágy és asztaltóli elválás 
szintén' alkalmaztatik s vagy kölcsönös egyességnél fogva, vagy 
bírói ítélet következtében. 
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219. §. A házasság teljes megszűnésének következései: — 
1) Hogy a házas felek teljes személyi szabadságukat nyerik visz-
szaö) s a férj azonnal, a nö pedig a gyászév s illetőleg protes­
tánsoknál 6 hó elmúlta után *) harmadik személylyel új házasságra 
léphetc); — s 2) Hogy a vagyonközösség is megszűnik. Ha a há­
zasságot halál bontotta fel, öröködés áll be. Máskülönben — ha 
a nő oka a házasság felbontásának hozományát, jegyajándékátd) s 
esetleg a közszerzemény reá eső részét6) követelheti, törvényes 
hitbért azonban nem kap/), — míg viszont a vétkes férjtől a nő 
az említetteken kívül még tartást is követelhet. A gyermekek 
sorsa iránt, ha jogilag elfogadható egyessóg nem jő létre, a bíró 
hivatott intézkedni, a ki leginkább az ártatlan fél óhaját szokta 
irányadóul venni s a fiúkat rendszerint az atya, a leányokat pedig 
az anya gondviselésére bízni. — Ágy ós asztaltóli elválás esetén 
a házasság épen marad s csak a vagyonközösség szűnik meg, 

a) Kivéve azon esetet, ha a házasság nem római katholikusok közt 
házasságtörés miatt lett felbontva, mely esetben a bűnösök közt bontó aka-
ilály forog fen. — b) A nőknél t. i . bevárandó, ha ve Íjon az elóbbi házas­
ságból gyermek nem maradt-e ? — c) Protestáns és zsidó házastársak, ha 
egymással újból kívánnának egyesülni, új házasságot kénytelenek kötni 
1786-ki ház. pátens 62. §.). — d) Hk. I. 100 és 105. — e) A Hk . I : 48. 

és III : 29. világos következéseként. — f) H k . I. 105. — g) A Hk. 1: 29. 

220. §. A házastársak jogai s kötelességei általában s z e ­
m é l y i e k s a v a g y o n r a vonatkozók. A személyiek a há­
zasságnak közvetlen következései az egyházi, vallásos és erkölcsi 
elemnek túlnyomósága mellett. A vagyoniakat pedig inkáb külső 
jogosítványoknak szokás tekinteni s rendezésüket jobbára a világi 
s illetőleg a polgári törvényhozás által nyerik, 

221. § . 1 ) A s z e m é l y i j o g o k s k ö t e l e s s é ­
g e k általában a következőkbe foglalhatók össze: a) A házassági 
hűséget mindenik házastárs egyformán köteles megőrizni. — b) 
A férj a család feje«) s a házi viszonyok rendezésében a döntő 
szó őt illeti, köteles azonban a nő tanácsát s kívánatát is illő figye­
lembe venni s őt vagyonához képest eltartani és minden előfor-

A m. mjog r. áttekintése. 10 

30. 67 és 98. alapján. 

2. A házastársak közti viszony. 
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duló esetben védeni, — c) A nő férje nevét nyeri s polgári ál­
lásának jogaiban részesül *), és ezeket mint özvegy is megtartja 
Viszont azonban férjét lakhelyére s netaláni büntetése helyének 
kivételével mindenhová követni, gondjait megosztani s keresetééi 
erejéhez képest segíteni tartozik. — d) Külsőleg a két házastul--
magánjogilag egyet képez, a mely felfogás főleg a kötelmi jogUu 
fontos*) s a közszerzemény fogalmának is alapúi szolgál'). 

a) H k . 1: 54. — b) P. o. nemessé lesz, ba az nem volt sat. -
Hk. 1: 98. §. 1. és 102. §. 1. — d) P. o. hatalmaskodás esetén, habár 
tény mindkét házastárs megbízásából történt, azért csak egy büntetés k 
vetélhető sat. — e) Hk. I : 48. és 102.; I I I : 29. 

222. §. 2) A v a g y o n i j o g o k 8 k ö t e l e s s é g e 
általában a törvény s a házastársak szabad intézkedése által uj 
nek szabályozást, — s e helyütt főleg a férj jogosítványai n-i-
vagyonára nézve, a hitbér és a közszerzemények tartandók sz» 
előtt. Az özvegyi jog, az özvegyi öröködés és a házastársak k 
csönös öröködéséről az öröködési jogban fogunk szóllani. 

223. §. A) A n ő v a g y o n a házasság alatt általai 
ingó és ingatlan lehet. Az ingók között első az u. n. nász-va: 
jegyajándék, vagyis „mindazon ingó javak, melyek az asszonyi)* 
akár annak férje, akár szülei vagy. atyafiai, vagy végre bárki n 
által, a menyegző avagy eljegyzési vagy kózfogási ünnepély i 
jón adatnak" 0) — s melyek ha a férjnek átadatnak, a nő hc 
mányához tartoznak *). A nőnek ingatlan vagyona szintén két 
ahhoz képest, ha a férjnek átadatott avagy sem. — Általános ^ 

j)ály az, hogy a fér j j jráz^ a nő javainak sji;? 
tőleg hozományának tulajdonosává""nem lesz c) — s mig a nek 
nem adott javakra nezve~nejét csak védeni hívatott*), az áta< 
ingók s ingatlanok tekintetében is csak kezelési és haszonélvez 
jogot gyakorolhat«). — S ezért elválás vagy csőd esetén a i 
hozományát férjétől visszakövetelheti, — a nő örököseivel sze: 
ben pedig a férj a hozományi javakból csak azokat tarthatja v> 
sza, melyeket eljegyzéskor maga ajándékozott — feltéve, hogy 
nő irántuk végintézkedést nem tett/). Végre említendő, hogy 
nőnek férje halála után annak javaiban hozományára nézve az ör 
kösök irányában megtartási joga van mindaddig, míg követel 
k i nem egyenlíttetik*). 
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a) Hk. 1: 93. §. 1. — b) 1840: 16. §. 9. — c) Hk. 1: 54. §. 2. és 
113 és 100. §. 4. — d) Hk. I : 48. §. 1. — e) H k . I : 110. §. 3. — f) U.o . 
— g) Dec. 3. ad obtin. success. coram tab. reg. — Ha azonban az így bírt 
javakat pusztulni hagyja, azokat visszabocsátani s a kárt a hozományból 
megtéríteni tartozik. 

224. §. B) A h i t b é r (fioa) általában vagy törvényi vagy 
szerződési. — A t f i r j ^ p n, y í h i { h j W vagy kelengye azon 
jutalom, mely a nőt elhált házasság után házassági hűségének el ­
ismerésefii törvény szerint férje javaiból illeti«). Mennyisége mág­
násoknál 400, nemesek 6) és kir . városi polgároknál*) 200, nem­
nemeseknél pedig 40 forint á ) , mely összeg vagy egészen kész­
pénzben, vagy részben könnyen értékesíthető ingókkal fizetendő 
ki s a nő valóságos tulajdonát, tehát szabad intézkedése tárgyát 
is képezi/). Különben csőd esetén a harmadik osztályba sorozta­
tik, elévülés útján nem veszhet el ff), rendesen az ingatlanokat ter­
heli s az ingókat csak akkor, ha ingatlanok nem volnának*), 
mindkét esetben átszálló adósságot (183. §.) képez s a zálogbir­
tokos által is kifizetendő % — a házasságnak megszűnése előtt 
mindazonáltal sem az örökösök, sem a netaláui engedményesek 
által nem követelhető. — S z e r z ő d é s e s vagy i r o 11 hit­
bérnek azt szokás nevezni, a mit a fé?Pnejének özvegysége ese­
tére leköt. A törvényi hitbértől tehát abban tér el, hogy egyrész­
ről egyszerű szerződés, mely a törvény különös kedvezményében 
nem részesül, másrészről pedig, hogy súlypontját nem a házasság, 
hanem az özvegységnek fogalmában bírja *); — továbbá hogy a 
házasság ideje alatt a nő tulajdonát még nem képezi s így semmi­
nemű intézkedés tárgya nem lehet, ha pedig a nő férje előtt halna 
el, magától elenyészik *). — Különben ha a nő szerződési hitbért 
fogad el, a törvényi hitbórről lemondottnak tekintetik»), — s 
ilyet csak akkor követemet Tsmé£T*ha a szerződési nem foganato­
sítható n ) . — A z u. n. v i s z o n y o s j e g y b é r fcontrados), 
mely a nő által férje számára köttetik le özvegység esetére °J, 
törvényileg külön rendezve nincs, mint házasfelek közti szerződés 
azonban a szerződési hitbérnek tekintetei alá esik. — Végül meg­
jegyzendő, hogy a hitbér által a nőnek özvegyi joga (283. §.) s 
özvegyi és hitvesi öröködése változást nem szenved*). 

10* 
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a) Hk . 1: 93. §. 2. és 96. — b) Tulajdonképen csak azoknál, kiknek 
50 teleknél több a birtoka, a gyakorlat azonban a 200 frtot minden tehe­
tősebb nemesre terjesztette k i . — c) 1840: 22. §. 85. — d) U . o. — e) Hk. 
1: 95. pr. — Megjegyzendő azonban, hogy a nőt második férje után hitbé­
rének csak fele, a harmadik után negyedrésze sat. sat. i l leti , házasságtörés 
esetén pedig egészen elvész. — f) Azonban csak a házasság megazúnésének 
esetére. — g) Hk . 1: 78. §. .5. — h) H k . I : 96. §. 2 . ; 1840 : 22. §. 84. -
i) Hk. I. 67. §. 2 . ; 102. § 2. 8 ide értve a fiscus öröködését is. — k) De 
nem szükséges, hogy a házasság elhálva legyen. — 1) Dec. 7. ad acqu. mob. 
— m) Dec. 9. 16. ad acqu. mob. — n) 1723 : 49. alapján. — Férje javait 
a nő egyébiránt szerződési hitbére fejében is zálogkép tarthatja meg mind­
addig, míg k i nem fizettetik. — o) Dec. un. ad acqu. contradotis. — 
p) U . o. 

225. §. C) A h á z a s t á r s a k k ö z s z e r z e m é n y e i 
alatt azon javak értendők, melyek mint házasság alatt szerzettek 
a házastársak közös tulajdonát képezik 0); — megjegyeztetvén, 
hogy itt nem az együtt szerzett egyes dolgokra esik a tekintet, 
hanem 'hogy a közszerzemény fogalma (a vérszerinti öröködés 
útján nyert javak kivételével) a házastársak összes vagyonára vo­
natkozik. — Polgárok s parasztok közt a nő ipso jure közszerző 
— ellenben n e m_es e k s illetőleg h t i u O T a T i 0 XP k n á 1 
(46. §.) csaTTákkor, ha ez yftr^ödqsilpg kikftttptett *)T vagy 
ha a szerzemények alapját a nő vagyona képezi <*), vagy végre ha 
a nő a szerzeményi okiratba mint közszerző világosan be lett ik­
tatva «). S ehhez képest a közszerzeményre nézve a következő ese­
tek tartandók szem előtt: — 1) Ha a szerzemény törvény alap­
ján közős, a maga fele része iránt mindegyik házastárs egyaránt 
szabadon rendelkezhetik, — ha pedig az egyik házastárs ily ren­
delkezés nélkül halt meg, az ó fele része csak a gyermekekre 
száll, — ilyek hiányában azonban ezen felerész is a másik házas­
társat i l l e t i / ) ; — 2) Ha a szerzemény közössége szerződésen ala­
púi, a felmerülő kérdésekben ez szolgál zsinórmértékül *) ; — s 
végre 3) Ha a nő a férjnek csak egyoldalú intézkedése folytán 
részes a házasság alatti szerzeményekben, a férj továbbra is ffi-
szerzőnek tekintetik s azért tovább is korlátlanul intézkedhetik a 
szerzemény iránt akár élők közt, akár halál esetére *), a nő pedig 
férjének beleegyezése nélkül a szerzeménynek még bármely cse­
kély részéről sem rendelkezhetik<), — hanem joga a szerzeményre 
csak férjének végintézkedés nélküli halála esetére nyílván meg, — 
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csak ekkor tarthat igényt gyermek létében annak fele részére *), 
gyermek nem létében pedig az egész szerzeményre *). 

a) A nő ruhaneműi s ékszerei ide nem tartozván (Dec. 1. ad ivalid. 
test.). — b) Hk. I I I : 29. §. 2. — c) Dec. 39. és 44. divis success. — d) 
Dec. 58. ibid. — e) Hk. 1: 48. és 102. — f) Hk . I I I : 29. §. 2. — g) 1486 : 
17.; 1492: 38.; 1723: 31. — h) Dec. 11. divis. success.; Dec. 5. ad acqu. 
mobil. — i) Dec. 1. ad inval. test.; Dec. 4. ad obt. succ. coram tab. reg. 
— k) H k . I : 48.; Dec. 11. divis. success. — 1) Dec. Í>1 nov. divis.; Sent. 
47. 58. 70. ad aequal. juris. 

3) A szidok s gyermekek közti viszony. 

226. §. A gyermekek általában törvényesek vagy törvényte­
lenek. Törvényesek azok, kik törvényes vagy vélt házasságból, 
annak megkötése után legalább hét, vagy megszűnése után legfe-
lebb tíz holnap alatt születnek. Minden másként született gyermek 
vagy törvénytelen vagy esetleg törvényesített. — S ezen megkü­
lönböztetésnek fontossága főleg abban mutatkozik, hogy míg a 
törvényes gyermekek szüleik családi jogosítványaiban részesülnek, 
a törvénytelenek ezekből kizárvák (220. § ) 

227. §. Az a t y a i h a t a l o m (patria potestas) azon jo­
gok 8 kötelességek foglalatja, melyek az atyát mint a család fejét 
ennek minden tagja irányában megilletik*), — megjegyeztetvón 
1) hogy itt család alatt a szűkebb értelemben vett családnak fo­
galma értendő, mely t.. i . az atya törvényes gyermekeit s a ne­
talán atyai hatalmából még ki nem lépett fiai utáni unokáit fog­
lalja magában6), 2) hogy az atyai hatalom össze nem tévesztendő 
a szülői hatalommal, melynél fogva az anyának is vannak jogai a 
gyermekek felett*), 3) hogy az anya a férjnek élettársa s így a 
szoros értelemben vett családnak tagjai közé nem számítható <*) s 
4) hogy az atyai hatalomnak általában erkölcsi alapja van s így 
az abban foglalt egyes jogok is inkáb az atyai hivatásnak erkölcsi 
czéljához, mint a szoros jognak felfogásához képest értelme-
zendők. 

a) Hk . I : 51. — b) U . o. 2. §. — c) P. o. gyámságot ó is gyako­
rolhat bizonyos feltételek mellett. — d) L . 1807: 8. §. 4.; Sent. 19. és 20 
de citatione. 
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228. §. Werbőczi szerint: 1) „A fiú míglen atyja hatalmá­
ban leszen, az ingó 8 ingatlan atyai javakból az atyának akarata 
s egyezése nélkül semmit el nem adhat, vagy máskép el nem 
idegeníthet, és másokkal szerződést nem tehet és köthet"*). — 
2) „Az atyák törvényes korú fiaikat is netaláni vétkeik szerint 
megbüntethetik és fedhetik,' sót ha kicsapongásaik és gonosz tet­
teik minősége kívánná, be is zárhatják" *) — a mi mindazonáltal 
ma már úgy értelmezendő, hogy az atyának joga és kötelessége 
gyermekeit táplálni, ruházni s illendően nevelni, mit ha tenni 
elmulasztana, a hatóság jár közbe«), míg a bűntető hatalom csak 
házi fegyelemnek vehető, melynek kezelésében .az atya a hatóság 
segítségét veheti igénybe«). — 3) „Valóságos szükség esetében 
az atyák fiaik terheit is felvállalhatják és magokra vehetik és 
gyakran még meg nem osztott jószágaikat is végszükség esetében 
eladhatják és el idege inthetik"«) — a mi azonban az ősiségi viszo­
nyok átalakulása folytán jelenleg jelentőségét már elvesztette. — 
4) „Az atyának akarata ellen fiát senki le nem tartóztathatja ma­
gánál"/) — mi azonban jelenleg szintén egyátalán nem áll többé. 
— 5) „Az atya fiát maga helyett túszul adhatja, de nem viszont" *). 
— 6) „A fiúk az atyai ingó javakról végrendelést nem tehetnek, 
hanem csak mennyiben atyjaik megengedik" — ellenben „a fiak 
által önszolgálataikkal vagy tudományukkal szerzett vagyon iránt 
az atya akarata nélkül is szabadon végrendelkezhetnek" *). — S 
ezekhez járul 7) hogy az atya végintézkedésében fiának gyámot 
rendelhet'); — 8) hogy az anya elhaltával az ez után a gyer­
mekekre szállt javakat törvényes korukig az atya gyámilag szám­
adási teher nélkül kezelheti *); — 9) hogy még nem törvényes 
korú gyermekeinek gyámilag örököst helyettesíthet1); s 10) hogy 
protestánsoknál kiskorúak csak atyjuknak beleegyezésével köthetnek 
érvényes házasságot**). 

a) Hk. I : 51. §. 4. — b) U . o. §. 5. — c) Hk. I : 55. §. 1.; 1723: 
105. — d) 1723: 111. — e) Hk. I : 51. § .6 . — f) U . o. §. 7. — g) U . o. 
§. 8. — h) U . o. §. 9. — i) Hk. I : 114, 119. §. 1. és 124. §. 2. — k) Hk. 
1: 113. §. 1. ; 1715: 68. §. 13. — 1) Hk. I I I : 30. §. 4. — m) II. József 
ház. pátens 3—7. §§. 

229. §. Az atyai hatalom megszűnik: 1) A z atya vagy a 
gy érmek természetes halála következtében«) ; — 2) Az atyai ha-
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talom aluli felszabadulás folytán, „mely hazánk szokása szerint a 
fiak részéről a jószágoknak és birtoki jogoknak az atyával lett 
megosztása által, a leányok részéről pedig ezeknek eljegyeztetése 
s a menyegző ünneplése vagy a házasság teljesedésbe menetele 
által szokott történni" *); — 3) Ha az atya hűtlenséget vagy más 
súlyos bűntettet követ e l c ) ; — 4) Ha az atya gyermekei nevelé­
sét elhanyagolja, vagy jószágaikat pusztítja, avagy jövedelmeiket 
elpazarolja s ezért büntetésül az atyai hatalomtól megfosztatik <*); 
— 5) Ha a gyermekek nagykorúságukat elérik«) s illetve a nők 
előbb is, ha férjhez mennek/); — s 6) K o r e n g e d ó l y 
folytán 9) azon esetekben a) ha az atya fiát 24 éves korának el ­
érése előtt atyai hatalma alól felmenti s e felmentést a gyámható­
ság is a kiskorú előnyére történtnek találja, b) ha az atya 20 éves 
fiának saját háztartást enged s c) ha a kiskorúnak kereskedés 
vagy iparűzlet folytatása hatóságilag megengedtetett *). 

a) H k . I : 56. §. 1. — b) Hk. I : 51. §. 1. - c) Hk . I : 56. §. 2. — 
d) 1723: 105. — e) Kivéve ha teljes koruk mellett testi vagy le lki fogyat­
kozás miatt önmagukat táplálni s ügyeikről gondoskodni képesek nem vol­
nának. — Hk. 1: 55 ; — nőkre nézve pedig 1874: 23. — f) S még akkor 
is, ha 24-ik évének betöltése előtt özvegységre jutna, férjétől bíróilag el­
választatnék, vagy házassága feloldatnék (1874: 28.). — g) Ha t. i . a kis­
korú ő Felségéhek kegyelme által nagykorúsíttatik. — h) 1862. július 26-ki 
legf. rendelet. 

230. §. A t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e k a csa­
ládi jogosítványokban nem részesülnek s nevezetesen nem örök­
lik szüleiknek rangját s nemességét és nem tarthatnak igényt 
atyjuk nevére; — méltán követelhetik azonban szüleiktől, hogy 
vagyonukhoz képest ellássák s hogy névszerint tartást és nevelést 
nyerjenek. Hazai törvényeink e tekintetben határozott szabályt 
nem foglalnak magukban, de a dolog természetében fekszik, hogy 
róluk gondoskodni mind az anya, mind az atya a) tartozik s hogy 
ezen kötelezettség bármi más vagyoni tartozásnak módjára a szü­
lék jogutódjaira is átszáll. 

a) A mennyiben t. i . iránta jogi kétség fen nem forog, — a mi ta­
gadás esetén apasági kereset alapján a bíróságok által constatáltatik. 

231. §. A törvénytelen gyermekek egyébiránt vagy termé­
szetesek, vagy fattyú gyermekek, s továbbá házasságtörósből, vér-
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fertőztetósből és szentségtörésből származhatnak, — a mely meg­
különböztetéseknek jogi jelentősége az, hogy a természetes és 
fattyú gyermekek utólagos házasság által törvényesíthetek«), a 
többiek pedig nem. — A z u t ó l a g o s h á z a s s á g azon 
hatással bír, hogy az ekként törvényesített gyermekek maradé­
kaikkal együtt a törvényesek közé soroztatván, a családi jogokat 
teljesen elnyerik, s csak szüleik egy más, időközben esetleg fenn­
állott házasságából származott törvényes gyermekeknek elsőszü­
löttségi s egyéb már szerzett jogait nem vonhatják kétségbe. A 
törvényesítés egyébiránt a k i r á l y k e g y e l m e útján is lé­
tesíthető *), ekkor azonban a család többi tagjai irányában jogi ha­
tással nem bír«) s a szülék kérelme folytán különben is csak úgy 
történhetik, ha a törvényesítendő maga, s illetőleg gyámja is bele­
egyezik. — A r ó m a i p á p a kegyelme általi törvényesítés 
csak a katholikusoknál s csak egyházi és egyházjogi tekintetben 
bír hatással*). 

a) Feltéve, hogy fogantatásuk idején szüleik egymással érvényes há­
zasságot köthettek. — b) S névszerint oly esetekben, ha a szülék törvény­
telen gyermeküket polgári állásuk jogaiban, vagy szabadon örökölhető avagy 
a fiscusra szállandó vagyonukra nézve mint törvényeseket részesíteni kí­
vánják. - c) Hk. I : 108. §. 1. — d) Hk. I : 106. §. 2. és 108. §. 1. 

4. A gyámság és gondnokság. 

232. §. G y á m s á g (tutela) alatt általában azon hatalom 
értendő, mely valakit más személye és jogainak oltalmazása érde­
kéből illet meg a ) . Tágabb értelemben tehát az atyai hatalom is 
ide volna sorolandó *). Szorosan véve azonban névszerint azon ese­
teket kell szem előtt tartanunk, hol atyai hatalom alatt nem álló 
gyermekeknél a törvényes korig c ) , s elmebetegeknél*) lelki álla­
potuk jóra fordultáig, nyer alkalmazást. — A g o n d n o k s á g 
(curatela) pedig ugyanily hatalmat jelent«), mely azonban mások­
nak csak vagyonára, vagy bizonyos javaira vonatkozik 0). 

a) Hk. I : 112. §. 2. — b) Hk. 1: 51 és 113. — c) Hk. I : 115. §. 6. 
és 124. §. 2. — d) Hk. I : 112. §. 1. — S leányoknál Hk. I : 124. §. 4. ér­
telmében férjhezmenctelig. — f) Hk. I : 124. — gl Hk. I : 112 §. 2. és 124. 
— Hk. I. 113. §. 1. 



— 153 — 

2 3 3 / § . A gyámság általában vagy végrendeleti, vagy tör­
vényi, vagy rendelt gyámság, -r- 1) V é ffrendp,1flti|ag 
gyermekei számárar gyámot, csak az atya nevezhet s e jog uno-
kaira nézve "az atyai nagyatyát is illeti, ha felettök atyai hatalmat 
gyakorol*); — ha pedig az anya vagy bárki más rendelne gyá­
mot, ez csak gondnoki minőségben vehetné át az örökség ke­
zelését 6 ) . — 2) A t ö r v é n y i gyámság vagy természetes és 
törvényes, vagy csak egyszerűen törvényes. Az előbbi az anyát s 
az atyai nagyatyát, az utóbbi pedig az oldalrokonokat illeti, — s 
e mellett az atya szintén természetes és törvényes gyámnak ne­
veztetik hatalma alatt levő gyermekeinek azon vagyonára való te­
kintetből, mely nem tőlle származik*). Az egyszerűen törvényes 
gyámságra nézve szabály az, hogy oly oldalrokonokra nem száll­
hat, kik a kiskorúak vagyonában törvényes örökösök nem lehet­
nek á ) . A z elsőbbségi rend közttik ugyanaz, mint az öröködési rend 
a vagyonra nézve«), — több egyenlő állású oldalrokon közt pedig 
a magasabb életkor ad előnyt/). — 3) Ha sejn^éjgrendeleti, sem 
jörvéflyj gyám nincs, u» n. jrendelt gyám alkalmaztatik, k i a k i ­
rály mint az árva- és gondnokság alatti személyek főgyámja s 
védnöke s) személyében eljáró törvényhatóságok által neveztetik 
ki*). — A gyámság ezen három nemének egymáshozi viszonyára 
nézve egyébiránt a következők jegyzendők meg: a) Hogy az atya 
által végrendeletileg kijelölt gyám szabály szerint minden mást 
megelőz *); — 2) Hogy ehhez képest az anya természetes és tör­
vényes gyámságának is csak akkor van helye, ha az atya végren­
deleti gyámot nem nevezett*); — c) Hogy a szülék öröklött va­
gyonára nézve a törvényi gyám, a végrendeleti gyám irányában 
többnyire elsőséggel bír»); — d) Hogy az anyai örökséget az atya 
vagy a törvényes gyámságra jogosított rendszerint csak akkor ke­
zeli, ha az anya más gyámról nem gondoskodott~); — e) Hogy 
az atyának végrendelet nélküli elhalása esetében az árva szemé-
lyére s atyja s z e r z e m é n y i vagyonábani örökségére nézve 
a gyámság az anyát illeti»), — hogy azonban az öröklött vagyon-
bani örökségre vonatkozólag az anyát az atyai nagyatya s illető­
leg oldalrokonok megelőzik 0); — s végre f) hogy rendelt gyám­
ságnak csak akkor van helye, ha sem végrendeleti, sem törvényi 
gyám nincsp), — vagy pedig ha a törvényes gyámságra hívatott-
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ban a megkívántató kellékek hiányoznak s olyan nem létezik, ki 
utánna a törvényes gyámságot viselhetné. — A hajadonok gyám­
sága, melynél fogva Werbóczi szerint hajadon leányok mindaddig 
gyámság alatt álljanak, míg férjhez nem mennek'), az 1874: 23. 
tcz. intézkedései folytán annyiban tapasztalt változást, a mennyi­
ben ezek szerint a 24-ik év betöltésével a nők is általában nagy­
korúak s így 24-ik évök elérése után a nagykorúaknak teljes jo­
gaiba szintén lépnek. 

a) Hk . 1: 56. §. 1. 114. 119. 120. — b) Hk. I : 124. — c) Hk. I : 
54. és 116. §. 1. ; 1715 : 68. §. 13. — d) H k . I : 116. §. 2. és 3.; 119. §. 
5.; 1659: 45. §. 2. — P. o. az anyai oldalrokonokra nem szállhat, ha egye­
dül atyai öröködés forog fen s viszont. — e) Hk. 1: 113. §. 5.; 117. §. 3. 
S ha a rendre nézve közelebbi a gyámságot el nem fogadja, ez a közvet­
len utánna következőre száll. — f) U . o. — g) H k . 1: 115. §. 1. sat. — 
h) Mo. 1715 : 68. §. 15. és 1765 : 25. ; Erd . 1791 : 52. — i) Hk. 1: 114. 
119. 120. — k) Hk . I : 113. és 114. — 1) Orsz. bir. ért. I. 10 és 11. §. — 
m) L . Hk. I : 113. §. 4. és 114. — n) Hk . 1: 113. pr . ; 1715 : 68. §. 1 3 . — 
o) Hk. I : 113. §. 1—5. — p) Hk. I : 115. §. 1. — r) Hk. I : 112. §. 1. 

234. §. A g o n d n o k s á g árváknál«) általában kétféle: 
— 1) J K j ^ r i J l e s g o n d n o k s á g, mely alá a már törvényes 
de még nem teljes korú személyek kerülnek, ha gyámság alul 
felszabadultak *), s mely rendszerint a volt gyámot c) illeti, hacsak 
ellene alapos kifogás nem volna*); — 2) B e n dk í v ű i i g o n d -
n o k 9 á g. melvnek a gyámság vagy rendes gondnoitsag (söt 
atyai hatalom) tartama alatt akkor van helye, ha a gyám vagy 
gondnoknak érdekei, a gyámság vagy gondnokság alattinak érde­
keivel összeütköznek«) s a mely esetekben egy gondnoknak „ad 
hoc u kinevezése iránt szabály szerint az árvaszékek gondos­
kodnak /). 

a) Tekinteten kívül hagyván t. i . az eseteket, hol a jog s vagyonke­
zelést fontos okoknál fogva bizonyos személyektől a törvény vonja meg 
p. o. pazarlóknál, — vagy hol valamely érdekelt személy távol van s így 
vagyon és jogérdekeiről maga nem gondoskodhatván, részére gondnok ren­
deltetik. — b) Hk. 1: 111. §. 4—6. és 124. - c) 1715: 68. — d) Hk. I : 
121 és 123. — e) Hk. 1: 123. §. 9. és 124. — 0 1872. jan. 30-ki 3091. sz. 
a. bel- és igazs. ügyi ministeri rendelet 1. cz. 

235. §. Gyámság s gondnokságra általában azok alkalmatla­
nok, kik kiskorúság, testi vagy lelki fogyatkozás, avagy egyéb 
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okoknál fogva saját ügyeiket sem képesek kezelni 0 ) . Továbbá el­
tiltottak : a) A nőszemélyek, kivéve az anyát saját gyermekeire 
vonatkozólag h); b) a rosz erkölcsűek«); c) a bűnvád alatt állók 
s névszerint a kik felségsértés, pártütés, hűtlenség, hamis eskü 
vagy egyéb becstelenítö tett miatt vannak vád alatt.*); d) a kik 
mint nyilvános tékozlók ismeretesek 6); e) a kik az árvák szülei 
által különösen eltiltattak / ) ; f) ezeknek halálos ellenségei, neve­
zetesebb perekben ellenfelei, vagy nagyobb összegek erejéig adó­
sai s végre g) azok, kik oly szegények, hogy vagyonok kezelé­
sére nézve sem személyökben, sem javaikban biztosító megnyug­
vást nem nyújtanak*). — Ellenben a gyámság s gondnokság el­
vállalása alul az arra hívatottak csak akkor nyerhetnek felmen­
tést : a) ha atyai hatalmuk alatt is már számos gyermek van <); 
b) ha saját vagyonviszonyaik is rendkívüli gondnokot tesznek szük­
ségessé *); c) ha azon vidéken, hol az árva lakik, épen nem tar­
tózkodnak, vagy onnan élethivatásuknál fogva gyakrabban s hosz-
szabb időtartamokra távozni kénytelenek 0 ; d) ha már más terhes 
gyámságot viselnek»); e) ha papok, más egyházi személyek, szol­
gálatban lévő katonák vagy tisztviselők»); í) ha súlyos betegség­
ben szenvednek0) s g) ha a 60-ik évet meghaladtákP). 

a) Hk. 1: 117. §. 1 és 3.; 121. §. 3. — b) H k . 1: 94. alapján. -
c) Hk. I : 123. §. 5. és 6. — d) Hk. I : 119. §. 1. és 121. §. 1. — e) H k . 
I : 121. §. 2. és 123. §. 3. — f) Hk. I : 114. — g) H k I : 122. §. 6. és 123. 
§. 8 és 9. — h) Hk. I : 123. §. 4 és 7. — i) H k . I : 122. §. 1. — k) U . o. 
§. 2. — 1) TJ. o. — m) Mert a k i egy gyámságot vagy gondnokságot visel, 
polgári kötelességének ez irányban már eleget tettnek tekintendő. — n) 
H k . 1: 122. §. 3 és 4. — o) ü. o. §. 5. — p) U . o. §. 7. 

236. §. A gyámi s gondnoki ügyekre nézve a főfelügyelést 
a bel- és igazságügyi ministeriumok«) s az egyes törvényhatósá­
gok b) kebelében felállított külön állandó központi árvaszókek gya­
korolják úgy, hogy az árva- és gyámügyek (a mennyiben per 
tárgyát nem képezik) a belügyministerhez felebbeztetnekd). Ren­
dezett tanácscsal ellátott városok az árva és gyámhatósági jogot 
szintén egy állandó árvaszék által gyakorolják, honnan a felebbvitel 
a törvényhatósághoz s innen a belügyministerhez történik«). Kü­
lönben az árvaügyek ellátására s az árvapénzek kezelésére nézve 
ujabb törvényeink a divatozó gyakorlatot tartották fen/), s csak a 
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főfelügyeleti jog gyakorlása érdemében bocsájtott közre a belügy-
mini8ter egy általános rendeletet*), — melyhez képest az árvák 
vagyoni viszonyaira nézve főleg a közgyámnak van fontos hiva­
tása, k i különösen az árvapénztárak felett is köteles őrködni'*). 

a) 1869: 4. §. 22. és az 1872-ki jan. 30-ki 3091. sz. a. minist, rend. 
— b) 1870 : 42. §. 8. — c) ü. o. §. 9. — d) ü . o. — e) 1871: 18. §. 24. 
— f) 1870 : 42. §. 10. — g) 1872. decz. 16. 40671. sz. a. — h) 1869. jun. 
10-ki 18862. igazs. minist, rend. 

237. §. A gyámság általában azon időponttal k e z d ő d i k , 
mikor a gyám az árvának személyi ügyvitelét s vagyonát átveszi. 
Az átveendő vagyon leltározása s becslése a gyámhatóság s illetve 
a bíróság által történik«), — a gyám pedig csak saját és gyámolt-
jainak érdekében cselekszi, ha a gyámságot ily leltár nélkül át 
nem veszi, mintán nemcsak a gyámoltak tapasztalhatnának rövid­
séget, hanem a gyámság bevégeztével a gyám maga is mindannak 
kiadására s megtérítésére kötelezhető, a mire nézve az árvák be­
bizonyítják, hogy szüleik élte idején ezek tulajdona volt*'). — 
Különben a gyámnak hivatása s kötelességei itt főleg az árvák 
személyére, vagyonára s peres ügyeire vonatkoznak. 

a) 1868 : 58. VII . fej . ; 1872. jan. 30-ki 3091. sz. a. minist, rend. — 
b) Dec. 3. ad exig. rat. tutor. 

238. §. 1) A g y á m g y e r m e k s z e m é l y é r e 
nézve a gyámnak kötelességei a következők: — a) Tartozik g o n ­
doskodni, hogy kellőleg neveltessék, kiképeztessék s polgári állá­
sának megfelelő oktatásban részesítessék«); — b) Tartozik gyám­
gyermekét káros és ártalmas külbefolyások ellen óvni s védeni és 
helyette minden ügyeket elintézni*); — c) Köteles bármi j o g ­
ügyre nézve személyében eljárni, — azonban terhére szerződése­
ket nem köthet s kötelezettségeket nem vállalhat 

a) Hk . 1: 123. §. 4—6.; 1765 : 26. ; 1868: 38. §. 1—6. sat. — b) 
Hk. 1: 112. — c) Hk. 1: 126.; 1792 : 17. ; 1802 : 2. §. 2. 

239. §. 2) A g y á m g y e r m e k v a g y o n á t a gyám 
hű sáfár módjára tartozik kezelni, — minek folytán: 1) Rendel­
kezésére rendszerint több bízva nincs, mint a mennyi a gyám­
gyermek tartására, nevelésére s egyéb szükségleteinek fedezésére 
megkívántatik *); — b) A gyámgyermeknek leltár mellett átvett 
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ingóságaiból azokat eladhatja, melyek el nem tarthatók, vagy me­
lyek eltartása túlságos költségbe kerülne *), — ellenben a különös 
belbecsesel bíró s könnyen eltartható ingók p. o. ékszerek, kép­
tárak sat. megőrzendők c). Különben ezek, a tőkepénzek kellő e l ­
helyezése, ingatlanoknak vétele, s egyáltalában minden iránt, mi 
a gyámolt vagyonának előnyére vagy veszély elleni biztosítására 
szolgálhat, a gyám a gyámhatósággal egy értelemben hívatott i n ­
tézkedni, — nézetkülönbség vagy összeütközés esetén pedig az eset 
felsőbb elintézés alá bocsátandó d); — c) A fekvő javak okszerű 
gazdasággal látandók el s a gazdasági készlettel együtt nemcsak 
fentartandók, de lehetőleg gyarapítandók i s e ) ; — szükség ese­
tén mindazonáltal gyámhatósági jóváhagyás mellett meg is terhel­
hetők, — azonban se fel nem cserélhetők, se el nem idegenít­
hetők/). A gondnokokra nézve ugyanezen elvek szolgálnak zsinór­
mértékül. 

a) S erre rendszerint a vagyonnak jövedelmei fordítandók s csak 
ezek elégtelensége esetén kivételkép a vagyon állaga is. — b) 1715 : 68. 
§. 6. A befolyó pénz egyébiránt lehetőleg tőkésítendő (U. o.) — c) U . o. — 
d) U . o.; 1765 : 26.; 1863. aug. 31. udv% rend. — e) 1715: 68. § 6. — f) 
Hk. I : 112. §. 3. és 124. § .5. 

240. §. 3) A g y a m g y é r m e k p e r e s ü g y e i ­
b e n a gyám arra hívatott, hogy fel és alperesként fellépjen«), 
ügyvédeket valljon*) s a gyámolt jogait minden törvényes módon 
fentartsa s érvényesítse «), avagy kétes esetekben egyességileg 
megállapítsa <*). — S ugyanez áll a gondnokokra nézve is. 

a) H k . I : 126. §. 1. és 127. §. 1. — b) U . o. - c) Hk. I : 112. §. 2. 
- d) H k . 1: 127. §. 2. 

241. §. A szülék mint természetes ós törvényes gyámok k i ­
vételével a) minden gyám és gondnok az általa kezelt javakról s 
ezek jövedelmeiről számolni tartozik 6). Ezen számadás vagy éven­
kénti, vagy végleges. A z évi számadást az illető hatóság vizs­
gálja meg, a véglegest pedig vagy a hatóság vagy a teljes kort 
elért árva. Ha a számadás rendben találtatik, a gyám vagy gond­
nok a hatóságtól s esetleg a teljes kort elért árvától felmentő le­
velet*), — és végleges számadás esetén fáradsági jutalmat is kap, 
mely fekvő javak után a tiszta jövedelem hatodik része «*), ingó-
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ságok vagy tőkék után pedig a kamatoknak egy része, melyet a 
hatóság szokott esetról esetre a körülményekhez képest meghatá­
rozni') . — Ha ellenben a kezelt vagyonban a gyám vagy gond­
nok tényében forgó károsodás mutatkoznék, az illető gyám vagy 
gondnok kártérítéssel tartozik, mely örököseit is terheli/). — Végre 
megjegyzendő, hogy a hatóságilag kezelt vagyonokból a gyámnak 
jutalom nem jár, valamint hogy a közgyám *), vagy az sem igé­
nyelhet ily jutalmat, ki a gyámi vagy gondnoki ügyekbe hívatla­
nul avatkozott be. 

a) S ez az atyáról feltétlenül áll, az anyáról pedig a Hk . 1: 113. 
pr . ; az 1655: 24 és 1715: 68. §. 13. által kimondott megszorítások mellett. 
— b) H k . I : 115. §. 4.; 1655: 25. ; 1669: 32.; 1715: 68. §. 6—8.; 1765: 
26. — c) 1765 : 26. — d) 1715: 68. §. 7. — e) Kelemen Instit. j . pr. h. II. 
k. 409. 1. - f) Hk . I : 115. §. 5.; 125. § 2.; 1655: 24. §. 1.; 1659: 32.; 
1715 : 68. §. 8.; Bee. 1. ad exig. rat. tutor. — Ha azonban a gyám vagy 
gondnok időkőzben halna el s a hatóság a bekövetkezett halálig előterjesz­
tett számadásokat átvizsgálni elmulasztaná, a felelőség ezt terheli (1723: 
63 és 1861. már, 31-ki legf. rend.) s a teljes kort elért ilyetén mulasztá­
sát szintén csak magának tulajdonithatja. — g) 1868. decz. 6-ki igazs. mi­
nist, rendelet. 

242. §. A gyámság akkor szűnik meg: — 1) Ha a gyám 
vagy a gyámolt meghal; — 2) Ha a gyámoltak a törvényes kort 
elérik « ) ; — 3) Ha a gyáraolt elmebeteg meggyógyul *); — 4) Ha a 
gyám önjoguságát vesztic) ; — 5) Ha a gyámkodó anya férjhez megy, 
mely esetben mindazonáltal csak a gyermek atyja utáni vagyona 
esik ki gyámsági kezelése alul*) ; — 6) Ha a gyámra vétkes ha­
nyagság vagy roszlelkű kezelés bizonyul*). — S ugyanaz áll az 
1) 4) és 6) alatt említett esetekben a gondnokságra nézve is, — 
mely azon kívül még akkor is megszűnik, ha a gondnokság alatti 
teljes korúvá lesz s illetőleg korengedólyt nyer/), vagy midőn 
azon ok megszűnik, melynél fogva a gondnokság rendelve lett. 

a) Hk. I : 124. §. 2.; 1655: 24. §. 3. A leányok férjhezmeneteléig 
elébb fennállott gyámkodás az 1874: 23 tcz. intézkedései folytán megszűnt. 
— b) Hk. I : 124. §. 4. - c) Hk. 1: 121. §. 3. és 4. - d) H k , 1: 113. §. 
4. és 5.; 1715 : 68. §. 13. — e) H k . 1: 123. és 125.; 1659: 30 ; 1715 : 68. 
§. 15.; 1765: 26. — f) Hk. I : 124. alapján 1715: 68. §. 11. 

243. §. A gyámság s gondnokság megszűnésének követke­
zései : — 1) A g y á m o l t a k r a s g o n d n o k s á g a l a t -
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t i a k r a n é z v e : a) Hogy Werbőczi szerint a figyermekek »ti-
jeakfittfidik evőkben általában ügyvédeket vallhatnak, tizenhatodik 
evőkben adósságok iránt és zálogczím alatt, tizennyolczadik évök-

•"Ben pedig arany, ezüst s egyéb ingó javaikról eladásokat tehet­
nek, végre huszonnegyedik evőkben minden javaikat és bárminemű 
birtoki jogaikat teljes joggal eladhatják, elcserélhetik és akármi 
módon akarják, elidegeníthetik « ) ; — a leányok pedig hasonlóké­
pen születésük tizenkettedik esztendejében ügyvédeket vallhatnak, 
a tizennegyedikben adósságokról és zálogos jogokról, aranyról és 
ezüstről s egyéb ingó vagyonokról felelősek lehetnek; tizenhatodik^ 
esztendőjükben a magok negyedi, hitbéri s minden egyéb őket 
illető még jószágban kapott jogaikról is tetszésök szerint rendel­
kezhetnek b) ; — b) Hogy a még nem teljes korúak csak szüleik, 
gyámjaik vagy gondnokaik beleegyezése mellett kötelezhetik ma­
gukat érvényesen*); — c) Hogy a teljes kort elért gyámoltak 
vagy gondnokoltak gyámjaikat s gondnokaikat javaik kiadására 
szóllíthatják fel, tőllük számadásokat követelhetnek, ezeket átvizs­
gálhatják s felmentő leveleket adhatnak *); — d) Hogy ha még 
nem-teljes korúak meggondolatlan s rájuk nézve hátrányos szer­
ződéseket kötöttek, ezeket a teljes kor elérése előtt visszahúzhat­
ják0), hacsak korengedély folytán előbb is már gyámság s illető­
leg gondnokság alul felszabadítva nem lettek volna/j. 

2) A g y á m o k r a s g o n d n o k o k r a n é z v e : — 
a) Hogy a kezelésök alatti javakat a teljes korúvá lett gyámolt-
nak vagy gondnokoltnak 0), avagy a gyámhatóságnak*) egyszerű 
felszóllításra is kiadni kötelesek; — b) Hogy a körülményekhez 
képest vagy az önjogúvá lett gyám- s illetőleg gondnokolttal, vagy 
a gyámhatóság előtt úgy a leltár mellett átvett, vagy különben ne­
kik kézhez adott javak s dolgok, valamint ezek időközi jövedelmei 
iránt is végleg számolni tartoznak*); — c) Hogy a számadások 
helyessége esetén felmentő levelet követelhetnek, melynek foly­
tán mind személyökre, mind vagyonukra nézve minden további 
felelőség terhe alul felszabadulnak s a javakra fordított szükséges 
és hasznos költségeik megtérítését is kívánhatják*); — d) Hogy 
ellen esetben nemcsak a pontatlanságuk, hanyagságuk vagy rosz-
lelkűségük által okozott kárért kártérítéssel tartoznak, hanem a 
körülményekhez képest meg is büntethetők *). 
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a) Hk . 1: 111. §. 6. - b) ü. o. §. 7, — c) 1802: 21. §. 2. - d) Hk 
I : 115. §. 6 folytán 1666 : 24. §. 3.; 1715: 68. §. 11.; Dec. 1. ad exig. 
rat. tutor. — e) Hk. I : 128.; 1802: 21. §. 2 — fj 1862. július 26-kilegí 
határozv. — g) 1656 : 24. §. 3.; 1669 : 82. — h) 1791 : 52. p. 10. - i)Hk. 
I : 115. §. 4. — k) U . o. §. 5.; 1656 : 24 §. 3. és 1715 : 68. §. 11. és 12.: 
Dec. 9 ad exig rat. tut. - 1) H k . 1: 128. A büntetés maga általában 
a kötelességek nem teljesítését sújtja s ba a gyám vagy gondnok gyá-
moltja vagy gondnokoltja személye ellen vétett roszlelküleg, vagy javait 
idegenítette el, hazai jogunk szerint a netalán alkalmazandó bűnvádon 
kívül örök becstelenség s a kárnak kétszeres megtérítésével is büntetendő. 
(Hk. I : 123 : §. 2.; 1655: 24. §. 1.); ha pedig csupán a javak kezelésében 
volt vétkesen hanyag, a kár kétszeregét tartozik megtéríteni (Hk. 1: 123. 
§. 1.); - ellenben az egyszerű hiba csak egyszerűen térítendő meg. S 
ugyanezen büntetések érik azokat is, kik a gyámságtól vagy gondnokság­
tól hanyagság vagy roszlelkűség miatt a hatóság által mozdíttatnak el. 
Megjegyzendő azonban, hogy azért a becstelenség és kettős kártérítés mint 
magánjogi természetű büntetések a gyám vagy gondnok halálával elenyész­
nek s az örökösök már csak az egyszerű kártérítéssel tartoznak (Hk. I : 
125. §. 2 . ; 1665 : 24. §. 1.; 1715 : 68. §. 11 és 12.; Dec. 1. ad exig. rat. tut) 

C ^ / t • 
D) Az öröködési jog . ; / ,r'^ H*. 

244. §. A z öröködési jog azon jogelvek s iogtételek fogla­
latja, melyek az egjese^ szorosan^ személyiségűkhez nem kötött 

jogajnak és kötelmeinek0) haláln)r nt^n yajó fenmaradását s folyta­
tását szabályozzák. 

a) Nem képezik tehát öröködés tárgyát azon jogok s kötelezettsé­
gek, melyek a jogosult halálával enyésznek el, p. o. a tiszti, a javadal­
makkal vagy életfolytiglani ellátással kapcsos jogosítványok sat., — vala­
mint azok sem, melyek habár az utódokra átmennek, azonban oly viszony­
ban gyökereznek, mely magában véve az öröködés fogalmával nincs Össze­
függésben, p. o. a nemesség, mely törvényes születés által közvetít-
tetik sat. 

245. §. Általános elv az, hogy „ v i v e n t i s n u l l j , 
s n c c e s s L a ! ^ , s ehhez képest különbség teendő az elhalt sze­
mély vagyis az ö r ö k h a g y ó , ós azok közt, kikre az ennek 
halála után maradt vagyon átszáll. Az utóbbiak hazai jogunk 
szerint általában ö r ö k ö s ö k n e k és u t ó d o k n a k (hae^ 
redes q{ posterjtafla) _ hivatnak T s aj átlag azonban így csak akkor 
nevezhetők, ha öröködési jognk az örökhagyó intézkedésétől filg-
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getlen, míglen azok, kik az örökhagyó intézkedése alapján örö­
kölnek tnlajdonképen en_g e d m é n y e s e k (eessionarii) és 
h a g y o m á n y o s o k (legatarii). 

246. §. A z öröködés tárgyára nézve különbség teendő az 
örökhagyó hátrahagyott vagyonának összesége vagyis az n. n. h a-
g y a t é k, és az ebben foglalt egyes javak és dolgok közt. — 
A ki az örökhagyónak összes vagyonát, vagy annak az egészrei 
vonatkozással meghatározott (aliquot) részét örökli ö r ö k ö s 
(haeres), — á kinek pedig abból csak egyes kijelölt dolgok jut­
nak h a g y o m á n y o s (legatarius). 

247. §. Az öröködés c z í m é r e s m ó d j á r a , nézve 
különbség teendő a y é p r e n d e l e t i és v é g r e n d e l e t 
n é 1 k ű ] j ftrftkftfiflfl közt. A végrendeleti öröködésnek alapja az 
örökhagyó végintézkedése, mely vagy v é g r e n d e l e t (testa­
mentum) vagy f i ó k v é g r e n d e l e t (codicillus); — a vég­
rendelet nélküli öröködésnek alapja pedig vagy közvetlenül a t ö r -
v é n y, vagy valamely jószág szerzőjének rendelkezése (hitbizo­
mány), vagy a király privilégiuma; — s ezek mellett ö r ö>Ít frd ó s i 
frTé r z ő d é s e k (pacta successoria) közelebbi megszorítás nél-
külfszintén köttethetnek. — T 

A) Möbbi öröködési jogunk. 

248. §. Előbbi öröködési jogunknak egyik sarkelve azon 
megkülönböztetés volt, mely ő s i és s z e r z e m é n y i vagyon 
közt tettetett (69. §.). — Míg azonban ehhez képest szerzeményi 
vagyonáról á tulajdonos halál esetére szabadon intézkedhetett, el­
lenben ősi vagyonára nézve ezen intézkedési jogában a családbe-
liek joga által volt korlátozva, — másrészről a nemesi, polgári, 
szab. kerületi s a paraszti vagyon, Valamint a fekvő s ingó tulaj­
don tekintetében is más-más szabályozás állott fen. 

a) A z ő s i v a g y o n b a n i ö r ö k ö d é s . 

249. §. A z ő 8 i vagyonnál^1853-ig a rendes öröködésnek 
alapja a j o g k f l s f t f f f t f t f f ™lt oly módon, hogy végrendeleti 
öröködés helyt rendszerint csak akkor foghatott, ha a jogközös-

A m. mjog. r. Áttekintése. 11 
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ségben volt személyek közül (250. §.) már egy sem élt. S e mel­
lett különösen a n e m e s i f e k v ő javakra nézve az u n. j o g-
e g y e n l ö s é g s illetőleg j o g e g y e n l ő t l e n s é g is 
bírt fontos befolyással a szerint, a mint a leányágbeliek a javak 
eredeti szerzésmódja«), az ennek alapúi szolgáló okmányok zára­
dókai6), vagy az első szerzőnek intézkedéséhezc) képest azokban 
a fiágbeliekkel egyformán örököltek, avagy ki voltak zárva az öro-
ködésből <*). 

a) T. i . ahhoz képest a mint adomány, avagy örökvallás, végrendel • 
sat. útján szereztettek. S míg adományi javaknál a fi- és leányágiak eg;> 
forma öröködése s illetve a leányágiak kizárása az adománylevél zárad* 
kaitól vagy az első szerző intézkedésétől függött, az örökvallás, végre 
delet sat. útján szerzett javakban az öröködés rendszerint mindkét ági 
lieket egyformán illette, hacsak az első szerző a leányágbelieket k i ner.i 
zárta volna. — b) P. o. „fiörököseinek s utódainak", „mindkét nemú örö 
köseinek s utódainak * sat. S nehézség itt főleg csak akkor volt, h a azo 
általános záradék fordult elő „örököseinek 8 utódainak". Ez esetben ad 
mány útján szerzett javaknál, ha az adomány tisztán érdemek jutaimái 
történt, esupán a fiörökösök s utódok voltak értendők, ha pedig az ad< 
mány vegyes volt, a felfizetett pénzösszegből a leány ágbeliek is kikapta 
illető örökrészüket a jószág közbecsújéig; — ellenben örök vallás, végre 
delet sat. útján szerzett javakban az „örökösök s utódok" általános zár 
déka, ha az első szerző által határozottan a flágra nem szoríttatott — • 
leányágiakat is jelentette. — c) Az első szerző t. i . szerzett javaira nez 
halál esetére is korlátlan intézkedési joggal bírván, ehhez képest megtö 
ténhetett, hogy akár a mindkét ágbeliekre szólló adományt, akár a p. 
örökvallás útján szerzett különben mindkét ágra egyformán esendő javaki 
pusztán a fiágra szorította. — d) Bővebben 1. D. Wenzel G. „A magy. mjo-
rendszere", Pest 1872. 429. sk. §§. 

250. §. Jogközösségben általában a vérrokonok voltak«); -
azonban különösen adományi javakra nézve azok; kikre ' az~ adc 
mánylevól záradókai alkalmazhatók voltak, — örök vallás vagy vég-
rendeleti öröködés útján szerzett javakra nézve a szerzőnek törvé­
nyes utódai s szülei, — osztatlan állapotban volt testvérek bármt 
lyikének szerzeményeire nézve a szerző s a többi még osztatlan 
testvérek6), — testvérek által közösen nyert adományra nézve 
pedig az adománytársak s utódaik*). 

a) A mennyiben t. i . a jogközösség fogalma magában véve úgy az 
osztálytól, mint a vagyon ősi minőségétől független, — ellenben a vérro­
konságot mindig szükségképen feltételezte. — b) Adományi javaknál mind-
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azonáltal a físcus irányában ezen jogközösséget csak azon testvérek érvé­
nyesíthették, k ik az adománylevólben benfoglalva voltak. — c) NemjrgrjQ*. 
kon adománytársak kivételével. ^ 

251. §. Ezekhez képest ősi javakra nézve az öröködés első 
sorban az örökhagyó lemenő utódait (descendentes) vagyis törvé­
nyes gyermekeit, unokáit sat. illette. A z édes-testvérek mind a 
két szüle után örököltek, a különböző házasságból valók, minde­
nik csak saját szüleje után a). Az első ízbeni gyermekek fejenként 
(per capita) örököltek6), a távolabbiak törzsönként (per stirpes). 
Az örökhagyó utólagos házassága által törvényesített gyermekei az 
eredetileg törvényesekkel ugyanazon joggal bírtak, ^ J d c J a k a L 

Jolxtáiut^ényesítettek azonban a kir. fiscus által ugyan nem, de 
a jogközösségben volt felmenők s oldalrokonok által megelőztet-
tek°). — Különben az örökösben az is megkívántatott, hogy a 
neki örökségül jutott javak s dolgok bírhatására képes legyen <*). 
— S végre voltak oly esetek is, hol az atya fiának az őt megil­
lető osztályrészt akarata ellenére is kiadhatta s viszont hol a fiú 
ősi osztályrészét atyjától kikövetelhette (252. §.) 

aj Megjegyeztetvén, hogy nemesi fekvő javakra nézve jogegyenlőtlen­
ség esetén a leányágbeliek k i voltak zárva. — b) E mellett azonban az első 
szülöttet mint a család jogfent art óját a családi oklevelek gondviselése s a 
családi perek vitele; a legkisebb fítestvért az atyai ház, — az ingóságok 
közül pedig az atya fegyverei, pecsétgyűrűje s más családi jelvényei s úgy­
szintén a könyvek a űgyermekeket külön illették. — c) A p4pft n f l l r t^rvá-

nyesitése ^öröködési jo^ot^nem adott. — d) S e tekintetben különösen a 
szerzeti fogadás volt fontos aüáSáiy. 

252. §. Azon esetek, hol az atya fiának az őt megillető 
osztályrészt az ősi javakból akarata ellen is kiadhatta, a követke­
zők voltak: a) Ha a fiú hatalmaskodva szülőire támadt, vagy raj­
tuk más terhes és nevezetes méltatlanságot követett e l ; b) ha 
szüleit oly bűnbeli ügyről vádolta, mely a fejedelem vagy az egész 
ország veszedelmeztetésével nem jár; c) ha szüleinek életére le­
selkedett, méreg által t. i . vagy másképen a szülők halálára töre­
kedvén; d) ha gonosztevőkkel, vagy más istentelen életű embe­
rekkel az atyának akarata ellen czimboráskodott, gonoszul veszte­
getvén az atyai jószágokat; e) ha a fogságba esett atyát az ellen­
ségek kezéből vagy a tömlöczből, midőn tehette volna, k i nem 

n * 
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váltotta s k i nem szabadította, vagy érette kezeskedni vonako­
dott «). — Azon esetek pedig, hol a fiú ősi osztályrészét az atyá­
tól kikövetelhette, azok voltak: a) Midőn az atya jószágainak té-
kozlója volt s a maga ós fiainak jószágait nem szükségből és 
helyes okból, hanem inkáb álnokul elidegenítette, vagy világosan 
elidegeníteni akarta és ilyetén szándéka a fiúnak nyilvános tudo­
mására jött; b) midőn ősi javait nem kellőképen mívelte vagy ol­
talmazta, hanem elpusztulni hagyta; c) ha az atya fiát igazságos 
ok nélkül gonoszul s kegyetlenül megfenyítette; d) midőn az atya 
fiát a törvényes kor betöltött ideje után házasságra lépni nem en­
gedte ; s e) ha fiát vétkezni kényszerítette »). 

a) H E . 1: 52. — b) H K . 1: 63. pr. és 1-5 §§. 
253. JBÍa lemenő örökösök nem voltak, az örökhagyó ősi 

vagyona oda szállt vissza, a honnan származott. — 8 névszerint a 
f e l m e n ő k r e (ascendentes) s ezek jogközösségben levő utódaira 
vagyis az o l d a l r o k o n o k r a (collaterales). Ezekhez képest az 
atya utáni ősi vagyonra nézve csak az atya és atyai rokonok, — de 
más részből az anya utáni ősi vagyonra nézve szintén csak az anya s 
anyai rokonok bírtak öröködési joggal, — ha pedig valamely ágon 
sem felmenő, sem oldalrokon nem volt, adományi javakban a kir. 
fiscus, egyebekben pedig az utolsó birtokos végintézkedése szerinti 
örökös örökölt; — az özvegy s a rendes öröködésre nem képes 
leányok jogosítványainak minden esetben való érvényben maradása 
mellett. — A z egyes ágak közül a közelebbi ízbeni ág megelőzte a 
távolabbit akkép, hogy az atyai ágon az atya kizárta testvéreit, ezek 
a nagyatyát, ez az unokatestvéreket sat. S ugyanaz állott az anyai 
ágon az anyáról, ennek testvéreiről sat. — A felmenők öröködése 
fejenként történt, az oldalrokonoké törzsönként, s ez alkalommal 
úgy a jogegyenlőség s illetve jogegyenlőtlenség, valamint a törvény­
telen gyermekek tekintetében is ugyanazon szabályok voltak köve­
tendők, melyek a lemenőkre nézve szolgáltak zsinórmértékül. — 
Végre említendő, hogy hűtlensége következtében az öröködés fonala 
megszakadt oly értelemben, hogy azon esetben, ha a bűnös utóbb 
kir. kegyelmet nyert, a visszanyert ősi javakbani öröködésre nézve a 
kegyelemlevél tartalma szolgált zsinórmértékül s az ott kitett örökö­
dési rend volt követendő; — ha ellenben a kegyelemlevólben erre 
nézve intézkedés nem foglaltatott, a hűtlenség következtében meg-
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osztozkodott gyermekek s testvérek öröksége sértetlenül maradt 
ngyan, — azonban a kegyelem utján visszanyert javakban s az 
atyának s esetleg anyának netaláni uj szerzeményeiben már csak 
az azután született gyermekek sat. közt állott fen jogközösség 
úgy, hogy felmenő s oldalágbani öröködés a szülék és az előbb 
szülöttek, valamint ezek s a később szülöttek közt többé helyt nem 
foghatott s mindezek csak külön egymásnak lehettek örökösei a 
fentkifejtett rendben. 

254. §. . A tisztajtaúornányi és csupán a fiágbeli utódoknak 
szólló nemesi javakbóF a leányágnak az u. n. l e á n y n e g y e d 
(quartalicir™) jár*, m Q l T alakulásának utolsó stádiumában magán a 
jószágon fekvő teher volt s azért csak egyszer adatott k i , azonban 
se a szerzőnek bármiféle intézkedése által el nem vonathatott, se 
adósságok miatt megrövidítést nem tapasztalhatott, se elévülés alá 
nem esett. — Különben a leányágat általában illette s a leányágiak 
azon rendben követelhették, a mint az első szerzőhöz ág és íz 
szerint közelebb álltak *) s nemcsak a fíágbeliektől, hanem esetleg 
a kir. fiscustól is. — Kifizetésére nézve ujabb időben az lett szo­
kássá, hogy a kérdéses javak közbft^ü^énftk (96. §.) negyedik része 
a jogosított leányágiak közt felosztatott s mindenik illetőségét kész­
pénzben kapta ki») . 

a) H a tehát az első szerzőnek leánya nem volt vagy meghalt annél-
kül, hogy negyedet kapott volna, a következő nemzedék vagyis a fiúk le­
ányai követelhették sat. — b) S ha pénz nem volt, a jószág negyedrésze 
zálog czimén kőzbecsú szerinti áron s bármikor visszaválthatólag adatott 
ki a leányoknak. Ha pedig a leány birtoktalan volt, vagy atyja avagy test­
véreinek beleegyezésével nem-nemessel lépett házasságra, az illető birtok 
negyedrésze természetben volt kiadandó. 

255. §. Ha az ősi vagyonra nézve jogközösség alapján örö­
ködési joggal már senki nem bírt, az utolsó birtokos a birtokában 
lévő javak jogi természetéhez képest halál esetére is korlátlanul i n ­
tézkedhetett Míg azonban nem-adományi javakra nézve ezt meg­
szorítás nélkül tehette, — adományi javaknál. kir. jóváhagyásra 
voj^gjjjtafig, minthogy t. i . halálával megszakadás s ennek folytán 
háromlás állott volna be. 

256. §. A z n. n. f i u s í t á s (praefectio) abban állott, hogy 
midőn csupán fiágra szólló javaknál a fiutódok kihalásától lehetett 
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tartani, többnyire az utolsó fíörökös végrendelet vagy örökvallás 
formájában leányát vagy nővérét jelölte ki örökösül, s erre nézve 
kir^ójábfig^ást g z e r z e t t . Ennek következése azután az volt, hogy 
a fiu8Ított nö fiutód módjára örökölt °) s hogy a jószág rá flflgvfl 
qyprgflirn^TtjL^ lúrJ^kká-ifi^ melyre vonatkozólag azonban az örökö-
lési rend változást nem tapasztalt s a jószág továbbra is csak a 
fiágat illette. — Magszakadás beálltával egyébiránt az utolsó birto­
kosnak leánya vagy nővére is kérhetett fiúsítást 

a) Hacsak a fiusító még éltében hűtlenséget el nem követett, vagy 
esetleg utóbb fiörököse nem született volna. 

257. §. A k i r . f i s c u s ö r ö k ö d é s é n e k általában két 
esete volt t. i . adományi javaknál a káromlás (68. §.), nem ado­
mányi javaknál pedig a caducitas (68. § . ) ; — mindkét esetben 
azonban azzal járt, hogy V kir. fisouTnemcsak az átszálló adósságo­
kat (183. §.), hanem különösen adományi javaknál a beruházásokat 
és javításokat, valamint a netaláni inscriptionalis összegeket (172. §.) 
is tartozott kifizetni azok részére, a kik e tekintetben az utolsó 
birtokosnak örökösei voltak, — s hogy az özvegyi (183. §.) és 
hajadoni jog (258. §.) követelményeinek is köteles volt megfelelni. 
— Városi polgár^ fí*<WifÁflRmAi ^ firfilr/V% ft yórmi fi™™» 
illette. 

258. §. A h a j a d o n i j o f f (ius papj]!*™^ a csak a fiágat 
illető javaknál a hajadon leányoknak azon jogi kedvezménye volt 
(s hitbizományi javaknál még most is az *), melynél fogva atyjuk 
halála után az örökösöktől s névszerint a testvérektől, az oldalro­
konoktól általában s esetleg a kir. fiscustól is lakást, tartást és 
kiházasítást követelhettek. Magában véve nem volt családi jogosít­
vány, hanem oly jogi teher, melyet a fiági javak jövedelmeiből 
kellett fedezni s tekintet nélkül arra, ha váljon a kérdéses javak 
adományiak vagy nem-adományiak, ősiek vagy szerzeményiek 
voltak-e? °) 

a) Egyébiránt 1. Dr. Wenzel G. „A magy. magánjog rendszere* Pest 
1872. 442. §. 

259. §. Végül megjegyzendő : — 1. Hogy a jászok s kunok 
kerületében az ősivé lett vagyonból az ingó javak a fiúkat s leá-
nyokat egyenlően "illették, ellenben az ingatlanok csak a fiúkra 
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szálltak, a leányok pedig részök arányában pénzzel lettek kifizette. 
azonban a tiág kiüalt, a leányok az ingatlanokban is örököltek 

s az utolsó fiágbeli birtokosnak máskülönben szabad intézkedési 
joga azon összegnél tovább nem terjedt, mint a mely a leányok­
nak már kifizettetett — Oly esetben ha az acquisitor-atyafiaknak 
egyike fiakat, s a másik leányokat hagyott maga után, a leányok 
„pro praefectis (fiusítottakúl) gondoltattaku úgy azonban, hogy a 
vagyon rájuk nézve szerzeményivé nem lett s hogy a már utánuk 
öröklő fiúk leánytestvéreiket pénzzel kielégíthették. Különben a 
kerületek megváltása következtében (88. §.) az urafogyott vagyon­
ban a községi fiscus örökölt «). — 2. Hogy a h a j d u v á r o s o k -
b a n a szabad hajdúk öröködési viszonyaira nézve a mindkét ág­
belieket illető nemesi vagyon szabályozását követték — 3. Hogy 
a t ú r m e z ó i kerületre nézve ugyanez állt, csakhogy*itt az örökö­
dés általános rendezésére azon kölcsönös testvérréfogadás is lénye­
ges befolyással volt, melyet az összes túrmezói nemesség 1560. a 
zágrábi káptalan előtt tett s Rudolf király 1582. megerősített. — 4. 
Hogy a 16. s z e p e s i v á r o s kerületében az osi ós szeraeménvi 
vagyon közti megkülönböztetés nem bírt túlnyomó^jelentőséggel^ 
hogj itt" a múniérpalls statútumok nyomán ^a házastárga^ j^jg^SA 
kőzete volt s fele a férji, fele a nőt.illette úgy mindazonáltal^ hogyu 

ületéküknek'eS£'üeCT^madáról intézkedhettek, — különben pe­
dig örökösök első sorban a gyermekek voltak, ezek nem létében 
a szülék s csak ezek után az oldalrokonok — 5. Hogy a f i u-
m e i kerületben sem ősi ós szerzeményi vagyon közti különbség, 
sem községi intézmények által meghatározott korlátok nem álltak 
fen s ehhez képest az örökhagyó teljes végrendelkezési szabad­
sággal bírt, a törvényi öröködés pedig csak azon esetekre szorít­
kozott, ha az örökhagyó érvényes végrendelet nélkül halt el. É 
szerint a lemenők, a felmenők s oldalrokonok a szokásos rendben 
s módon örököltek, a felmenők s oldalrokonoknál azonban a va­
gyon oda szállt vissza, a h o n n a n származott, — mindezek nem 
létében pedig a hagyaték felerészben a fejedelmi s fe|erészbqr+ a 
fraS(=tág' fisjcust illette ^). — S 6. Hogy a fennállott úrbéri viszo­
nyoknál fogva az egyes telkek kellő karbantartása is szem előtt 
tartandó lévén, a paraszti vagyonbani öröködésre nézve különösen 
az 1840: 8. tcz. foglal magában megfelelő intézkedéseket, 
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a) Jáaxkun stat. IV. — b) A mint hogy adományaikat is mindig a 
mindkétnemü utódok javára nyerték. — c) Az 1870-ki stat. 2—13. 17. és 
62—66. fej. — d) Az 1530-ki fiumei stat. IL k. 30. fej. 

b) A s z e r z e m é n y i v a g y o n b a n i ö r ö k ö d é s . 

260. §. A szerzeményi vagyonbani öröködést a következő 
elvek szabályozták: — 1. Saját szerzeményeiről a vagyonnak jogi 
természetéhez képest mindenki általában teljes szabadsággal intéz­
kedhetett, — s e tekintetben azon elvnél fogva „páter filio et e 
contra filius patri, qnidquid rernm et bonorum poterit, acquirere 
jnre naturali tenetur* — csakis a szülékre és gyermekekre nézve 
állott fen azon kötelesség, hogy szerzeményeikben egymást része­
sítsék; — 2. A z intézkedés módjára nézve a szerző megszorítás­
nak nem volt alávetve s intézkedését halál esetére akár végren­
delet akár szerződés formájában egyaránt tehette; — 3. Se vég­
rendeleti se szerződési örökös nem létében a szerzeményi vagyonra 
nézve is a törvényi öröködés állott be s ebben az ősi vagyonnál 
megismertetett szabályoktól eltérés főleg csak annyiban volt, a 
mennyiben a felmenők öröködése esetén gyermekök után mind a 
két szüle egyenlően örökölt, ha pedig az egyik már nem volt élet­
ben, az egész örökség a misikra szállt s ehhez képest az oldal­
rokonok öröködési rendje is módosult; — 4. Házastársak köztfzer-
zeményeire nézve már a családi jogban (225. §.) szólítunk, s itt 
csak azt emeljük ki , hogy a közszerzemény fogalma a vérszerinti 
öröködés utján nyert javak kivételével a házastársak összes vagyo­
nára vonatkozik, s hogy oly esetben, ha valamelyik házastárs az 
öt illető felerészról nem intézkedett s gyermekei sem maradnak, 
ezen felerész is a másik házastársra száll. — Végre 5, A testvérek 
osztatlan állapot alatti szerzeményei tekintetében az 1723:47. tcz. 
a hármaskönyv szabályozását akkép módosította, hogy a testvérek 
csak az osztatlan javak jövedelmeiből osztály előtt szerzett vagyont 
voltak kötelesek osztály alá bocsátani, az egyébként szerzett java­
kat pedig sajátul tarthatták annélkül, hogy ősi osztályrészüket ve­
szélyeztették volna, — hogy azonban ezen osztály alá nem adott 
javakra nézve is álljon fen a testvérek közt jogközösség s ennek 
folytán viszonós törvényes öröködési jog. 
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c) E l ő b b i ö r ö k ö d é s i j o g u n k n a k á t a l a k u l á s a . 

261. §. öröködési jogunk ujabb alakulását az ősiségi páten-L 
sek közvetítették. Miután t. i . az ősi és szerzeményig azlKlományi 

"Barnás vagyon s a fi- és leányág közti jogi különbségek befolyását 
úgy a halál esetórei rendelkezhetési jogra, mint a törvényi örö-
ködésre beszüntették, nemcsak az osztrák polg. törvénykönyv örö­
ködési elvei számára nyitottak utat, hanem előbbi öröködési rend­
szerünknek legfontosabb szabályait is kivetkőztették érvényükből. 
Ennek folytán : 1. Az ősi vagyonra nézve fennállott öröködési 
rendezés Magyarországban 1853. május 1-én, Erdélyben pedig 
azon évi september 1-ón szűnt meg érvényben lenni ; — 2. A 
nemesi fekvő javaknak adományi minősége szintén elvesztette gya­
korlati jogi jelentőségót az örőködésre nézve; — 3. A szerzeményi 
vagyonra vonatkozólag általános öröködési elvűi a jogegyenlőség 
mondatott k i ; — 4. A fiscus öröködése is máskép szabályoztatott; 
— 5. Maga az öröködési rend tekintetében a végrendeleti örökö­
dés lépett előtérbe s ennek folytán megszűntek mindazon külö­
nösségek, melyek előbb a végrendelet nélküli öröködésnél' fennáll­
tak; — 6. Szerződési öröködósnek az osztrák polg. törvénykönyv 
csak házastársak közt engedett Helyt, különben pedig tiltotta; — 
7. 1853. május 1-től kezdve 1861. július 23-ig mind a végrende­
leti, mind a végrendeletnelküli örőködésre nézve az osztrák polg. 
törvénykönyvnek szabályozása nyert alkalmazást. 

B) Mostani fyöködési jogunk. 
V. 

262. §. Mostani öröködési jogunkat az országbírói értekezlet 
intézkedései rendezték. Ezekhez képest : 1. A magyar polgári 
anyagi magántörvények visszaállíttatván, előbbi öröködési jogunk 
érvényt nyert ismét, azonban azon változtatásokkal, melyeket a 
közhitel és a helyzet szükségei indokoltak; — 2. Ehhez képest 
a jogközösség elve is visszaállíttatott ugyan, annyiban mindazon­
által uj értelmezést nyert, a mennyiben nemcsak az ősiség elve, 
hanem a királyi adományos ós nem adományos, a fi- ós leányági 
javak és az ezekből származható jogviszonyok közti különbség, úgy 
a leány negyed (254. §.) és hajadonjog (258. §.) mint a fiágiság 



— 170 — 

kifolyása megszűntéknek mondattak k i ; — 3. A nemesi és más­
féle vagyon közti különbség az öröködés szabályozására nézve szin­
tén megszűnt irányadónak lenni s jelentősége csak a házastársak 
közszerzeményei (225. §.) tekintetében tartatott fen; — 4. A z nj 
értelmezés szerint mindenki vagyonáról egyiránt bír szabadintéz­
kedési joggal, — végrendelkezés nem létében pedig törvényi örö-
ködés áll be, mely az ö r ö k l ö t t és s z e r z e m é n y i vagyon 
közti különbség alapján van szabályozva, — s végre 5. A z ö r ö k ­
l ö t t vagyonbani öröködésnek rendezése a jogközösség elvén ala­
púi, a s z e r z e m é n y i vagyonra nézve pedig azon öröködési rend 
lépett életbe, melyről az vélelmeztetett, hogy a szerző akaratának 
leginkáb megfelel. 

a) A v é g r e n d e l e t i ö r ö k ö d é s . 

263. §. Végrendeleti öröködés alatt azt értjük, mely az örök­
hagyó végrendeletén — vagyis végakaratának egyoldalú s vissza­
vonható az iránti kinyilatkoztatásán alapúi, hogy vagyonával holta 
után mi. történjék; — s melynek helytfogása általában azon ke l ­
lékektől függ, melyeket a törvény a végrendeletek érvényéhez 
megkíván. — A végrendeleteknek kellékei egyébiránt belsők és 
külsők. * 

"264. §. A v é g r e n d e l e t e k h a 1 ff k A 1 1 i 
a következők: — 1. A v é g r e n d e l k e z ő b e n megkíván­
tatik, hogy szabad intézkedési tehetséggel bírjon «). S azért mind­
azok, kiknek akarattehetsége nincs, vagy a kikben az akarat szabad 
eltökélése, avagy tárgyára való szabad irányzata hiányzik vagy gá-
toltatik s névszerint a még nem-törvényes korú gyermekek *) a 
tébolyodottak, eszelősek s őrültek, továbbá a kikre külső erőszak 
gyakoroltatik, vagy a kik irányába a végakarat nyilvánításánál ál­
nokság avagy csalás alkalmaztatik <), érvényes végrendeletet nem 
tehetnek *); — n é m á k és s i k e t n é m á k p e d i g , még ha írni és o l ­
vasni tudnak is, valamint a 18 éven aluli kiskorúak, a mennyi-
ben végrendelkezési képességgel bírnak — csak közvégrendeletet 

TJ66 . g.l' téflétnek «). — " g : TffegEifotatik. hogy a v a g y o n , 
mely iránt intézkedés tettetik, szabad rendelkezhetés tárgya legyen, 
a milyen jelenleg /) névszerint a tulajdonosnak minden az u. n . 
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szükségörökösök (274 §.) törvényes osztályrészén felül maradó 
s z a b a d tulajdona általában 9). — 3 Megkívántatik hogy az ö r ö ­
k ö s n e k vagy h a g y o m á n y o s n a k a vagyonra nézve elfogad­
hatni képessége legyen, — a melyet p. 0 . a IAT ^mfflrtlHíll'-lnTlgft 

vagy a szerzeti fogadás korlátoz *). — Megjegyzendő egyébiránt 
hogy nálunk örökösnek nevezése (institutio haeredis) a végrende­
letekben nem 8 z ü k s e g e s ' k é l f é K ^ r — fia pedig nevezve volna, joga 
a neki kirendelt örökségen túl nem terjed. S ezért ha az örök­
hagyó nem összes vagyonáról, hanem annak csak egy részérói i n ­
tézkedett, magánjogunk szerint a végrendeleti öröködés mellett 
törvényi is áll fen, — s úgyszintén ha több nevezett örökös közül 
egyik vagy másik a neki rendelt örökrészben nem részesednék p. 0, 

mivel az öröködés megnyílta előtt meghalt — a többiek u. n. nö-
vekedési joggal (ius accrescendi) nem bírnak *). 

a) Werbőczi szerint fóelv az, hogy testamentum ex liberó testantis 
arbitrio debet procedere" ( H K . I : B l . §. 9.) — b) H K . I : 111., és H l : 80. 
§. 4. — c) 1715 : 27. §. 3. — d) E mellett meg vannak szorítva végrendel­
kezési tehetségükre nézve magánjogunk szerint Magyarországban a kath. 
főpapok s a nem-egyesült főpapok és papok (299. sk. §.). A szerzetesekre nézve 
fennálló megszorításokat szerzeti fogadásuk értelmében kell megítélni. — e) 
1876: 16. §. 21. — f) Előbb az egyesek ősi vagyonuk iránt nem intézked­
hettek (1723 : 29.; Dec. 22. divis. success.). — g) Orsz. bír. ért. I. §. 7. 
Kivételnek ez alul tehát csak a nem-szabad p. 0. hitbizományi javakra 
nézve van helye. — h) Korlátot e tekintetben Magyarországra nézve az 
1715: 71. §. 1. szabott, melynél fogva a szerzetes, családjának 50,000 mft-
nyi értéket meghaladó' ősi birtokára nézve egyáltalán örökösképtelen s kü­
lönben is a reáeső ő s i örökségnek csak tizedrészében lehet örökös, mi ré­
szére készpénzben fizettetett k i . Kolduló barátok az egyházi törvényeknél 
fogva nem képesek örökség elfogadására. — i . Mo. 1715 : 27. §. 4.; 1876: 
16. — k) Mint p. 0. az osztr. polg. tvk. 560. §. szerint. 

265. §. A v é g r e n d e l e t e k k ü l s ő k e l l é k e i r e nézve 
régi jogunk szerint az 1715 : 27. tcz., statútumok ós törvényes 
gyakorlaton alapult szabályok szolgáltak zsinórmértékül; — 1853. 
május elsejétől kezdve 1861. július 23-ig s esetleg innen számí­
tandó még egy fél évi tartam alatt «) az osztrák polg. törvény­
könyv volt irányadó ; — 1861 július 23-tól kezdve a régi magyar 
törvényben, statútumokban ós törvényes gyakorlaton alapuló sza­
bályok léptek újból hatályba olykép, hogy a nemesek végrendele­
tei azért, hogy a nem-nemesekre nézve fennállott szabályok sze-
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rint alkotvák és viszont, kttlkellékek hiányából nem érvénytelenít-
hetók»); — s végre 1876. évi jnlius l-sö napjától kezdve az 
1876 : 16. tcz. szabályozása helyeztetett érvénybe «). 

a) Oru. bir. ért. I. §. 6. — b) U . o. 6. §. — c) 1876: l&j. 36. 

266. §. 1. A k ö z v é g r e n d e l e t e k e l ő b b az o r ­
szág rendes bírái vagy ezek itélómesterei, a hiteles helyek vagy 
ezek két kiküldöttje s a megye közönsége vagy az ez által kikül­
dött alispán avagy törvényes bizonyság (szolgabíró 8 esküdt társa) 
előtt voltak tehetők ° ) ; — j e 1 e n 1 e g a kir kftqfrgyfrfttr vagy 
kir. járásbírósá£oJc.£l£tt teandők »). — A kir. közjegyzők által f e l ­
veendő végrendeletek tekintetében a közjegyzői okiratokra nézve 
előszabott kellékeken felül <) még az szükséges a) hogy a vég­
rendelkező személyesen jelentqe k i végakaratát a közjegyző előtt, 
— b) hogy az ügymenet egész folyama alatt két tanú vagy egy 
másik közjegyző folyton jelen legyen, — s c) hogy ezen kellékek 
megtartásáról a felvett közjegyzői okirat bizonyságot tegyen <*). — 
Ha nyílt írásbeli végrendelet készen nyujtatik át a közjegyzőnek, 
különösen még az kívántatik meg a) hogy a közjegyző magának 
meggyőződést szerezzen az iránt, miszerint az illető végrendelkező 
a bemutatott okirat nyelvén írni-olvasni tud s az okiratot saját-
kezüleg aláírta, — b) hogy a fél személyesen adja át a végren­
deletet két tanú vagy egy másik közjegyző jelenlétében s azon 
világos kijelentéssel, hogy az az ó végakaratát foglalja magában — 
s c) hogy ezen egész ügymenetről jegyzőkönyv vétessék fel, mely­
hez az átadott végrendelet mellékeltetik annak megjegyzésével, 
hogy az előírt eljárási szabályok pontosan megtartattak <*). — H a 
zárt végrendelet tétetik Te a közjegyzőnél, az ugyanakkor felve­
endő letéti jegyzőkönyv úgy a fél mint a közjegyző által is alá­
írandó /). — S ugyanily eljárás követtetik fiókvégrendeleteknél és 
öröködési szerződéseknél, — valamint azon esetekben is, ha vala­
mely fél végrendeletét közokiratban visszavonni akarja ?). 

a) Az 1715: 27. §. 7-hez képest. — b) 1876: 16. §. 21. — c) 1874: 
36. §. 69. sk. — d) 1874: 35. §. 82. — e) ü. o. §. 88. — f) ü . o. §. 106. 
— Ha ily zárt végrendelet posta utján küldetik a közjegyzóhez, a levél 
a jegyzőkönyvet pótolja. — g) U . o §.87. 

267. § . 2 . í r o t t m a g á n v é g r e n d e l e t előbb az 
1715 : 27. tcz. értelmében különösen azon czélból meghívott öt 
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alkalmas azaz nem érdekelt tisztes sorsú janu előtt volt teendő »), 
— kik is a végrendelkezés tartama alatt mindvégig együtt és a 
végrendelkező előtt jelen lévén s őt' látva és megértve, az előttük 
felmutatott írásbeli végrendeletet mindnyájan aláirtak s illetőleg 
kézjegyeikkel ellátták és megpecsételték (akár idegen pecséttel is). 
Különben ezen végrendeletet a végrendelkezönek önkezűleg kellett 
aláírni 8 megpecsételni s ha esetleg. írni nem tudott, nevét egy 
hatodik tanú írhatta alá, — alájegyezvén t. i . úgy a maga mint a 
végrendelkező nevét. A végrendelkezés helyének s idejének kitétele 
okvetlen szükséges nem volt s a fentieken kívül a végrendelet ér­
vényességéhez még csak az kívántatott meg, hogy csalárdság és 
álnokság hozzájárulása nélkül tétessék »). — A z 1876 : 16. tcz. in ­
tézkedéséhez képest az írásbeli magán-végrendelet érvényességéhez 
azon esetben, ha a végrendelet az örökhagyó által egész terjede­
lemben íratott és aláíratott ^ét tanú, — minden egyéb esetben négy 
janu kívántatik «) kik a végrendelkezésnél együttesen jelen legye­
nek és annak bizonyítására, hogy az örökhagyó személyében csa­
lás vagy tévedés nem történt képességgel bírjanak <*), 8 kik közül 
az örökhagyó által sajátkezüleg írt s aláírt végrendeleteknél leg­
alább egynek, — egyéb esetekben pedig legalább kettőnek írni és 
olvasni tudni és a végrendeletet tanu-minöségben önkezűleg alá­
írni kel l . A z írni nem tudó tanú az okiratot kézjegyével látja el 
8 nevét az írni tudó tanú mint névaláiró írja alá <). Azok a kik 18. 
évüket be nem töltötték, továbbá a vakok, siketek s némák, vagy 
a kik eszük használatától megfosztva vannak, végre a kik hamis 
eskü vagy nyereség vágyból elkövetett bűntett miatt jogerejüleg 
elítélve voltak, írásbeli magánvégrendeleteknél tanuk nem lehet­
nek /). Különben a tanuknak azon esetben, ha az örökhagyó vég­
rendeletét maga írta s aláírta, továbbá akkor is, ha az olvasni s 
írni tudó. végrendelkező a végrendeletet nem önkezűleg írta, hanem 
csak aláírta — a végrendelet tartalmát ismerniök nem szükséges, 
hanem elégséges, ha a végrendelkező együttes jelenlétükben ós ál­
taluk értett nyelven kijelenti, miként az okirat az ö végrendeletét 
tartalmazza, azt előttük aláírja vagy már előbb általa önkezűleg alá­
írtnak elismeri, és az, hogy ez megtörtént, magán az okiraton (tehát 
nem esetleg annak borítékán) a tanuk által igazoltatik *). — El len­
ben ha a végrendelkező olvasni és írni nem tud vagy más körül-
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meny miatt végrendeletét önkezűleg alá nem írhatja, a tanuknak a 
végrendelet tartalmát ismerniük kell s e végből szükséges, hogy a 
tanuk a végrendelkező által használt nyelvet értsék; hogy a vég ­
rendelet tartalma a végrendelkező és tanuk együttes jelenlétében 
az írni és olvasni tudó tanuk egyike által érthetően felolvastassák, 
hogy ennek megtörténte után a végrendelkező kijelentse, miként 
az okirat az ő végrendelkezését tartalmazza, hogy az okiratra a 
végrendelkező nevét az olvasni és írni tudó tanuk egyike m i n t 
névaláíró aláírja, a végrendelkező pedig kézjegyével ellássa és hogy 
ezeknek megtörténte magán az okiraton a tanuk által igazoltas­
sák *). S ezek mellett a végrendelkezés helyének s időpontjának 
kitétele is szükséges <), — ha pedig a végrendelet több ívből áll, 
ezek zsinórral összefüzendők s a zsinór két vége a végrendelkező 
és a midőn tanuk alkalmazása szükséges, legalább is egy tanú által 
pecséttel megerősítendő *). — A közönséges írástól eltérő j egy ­
vagy számjegyirásokba foglalt végrendelet semmis — Ha pedig 
valamely írásbeli magánvégrendelet az előnyben részesítendő sze­
mélyt illetőleg, a végrendelkező által kiállított külön iratra mint 
a végrendelet kiegészítő részére hivatkozik, ezen irat csak akkor 
jöhet figyelembe, ha az írásbeli végrendeletre megszabott kellékek­
kel bír; s különben is a végrendeletnek azon intézkedése, mely i l y 
hivatkozást tartalmaz, csak annyiban bír hatállyal, a mennyiben a 
hivatkozott irat figyelembevétele nélkül, magából a végrendeletből 
a végrendelkező ajándéka kétségtelenül kitűnik. A végrendelettel 
összefüggésben levő más okiratok bizonyító ereje az okiratokra nézve 
fennálló törvények szerint ítélendő meg *). — Házas-társak vég­
rendelkezésüket ugyanazon írott magán végrendeletbe foglalhatják 
— akár tartalmaz e végrendelet kölcsönös intézkedést, akár nem. 
Ezen eset kivételével azonban többek végintézkedése ugyanegy 
végrendeletben semmis »). — Végre a törvény mindez intézkedése 
az írásbeli magán-fiók végrendeletekre is alkalmazandó °). 

a) A nők s szerzetesek tanúskodástól nem ugyan törvény de szokás 
szerint legújabb ideig k i voltak zárva; — különben a tanukra nézve 1. H E . 
II : 27. cz. — b) Mo. 1716: 27. §. 1. 2. és 3. — c) 1876: 16. §. 1. — d) 
U . o. §. 3. — e) ü. o. § .4 . — f) U . o. §. 2. A nők tehát ezen törvény 
szerint nincsenek kizárva tanuskodhatástól. — g) U . o. §. 5. — h) U . o. 
§. 6. — i) U . o. §. 7. — k) U . o. §. 8. — 1) ü. o. §. 11. — m) U . o. §. 12. 
— n) U . o. §. 13. — o) ü. o. §. 14. 
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268. §. Az írásbeli magán-végrendeletekre nézve egyébiránt 
még megjegyzendő : 1. Hogy az, a k i ily végrendeletnél mint tanú 
alkalmaztatott, továbbá annak fel- és lemenő ágbeli rokonai, úgy 
szüleitől és nagyszüleitől leszármazó oldalrokonai, unokatestvérekig 
bezárólag, — nemkülönben házastársa, házastársának testvérei, 
ugyanannak fel- és lemenő rokonai, továbbá fel- és lemenő rokonai­
nak és testvéreinek házastársai, a végrendelet által nekik szánt 
előnyben csak akkor részesülhetnek, ha a kérdéses tanút nem szá­
mítva, a végrendelkezés a szükséges számú tanuk előtt történt « ) ; — 
2. Hogy az, a k i az örökhagyó végrendeletét írta s azok kik vele a 
fentemlített rokonsági és sógorsági összeköttetésben vannak, a vég­
rendelkezésben nekik szánt előnyben szintén csak akkor részesül­
hetnek a) ha az örökhagyó a végrendelet ide vonatkozó részét ön­
kezűleg írta, — 6) ha a végrendeletnek ezen intézkedését tartal­
mazó részét külön, önkezűleg írta alá, vagy c) ha a végrendelet 
szövegébe avagy záradékába önkezűleg írt avagy a végrendeletnél 
jelen volt tanuk előtt a végrendelkezésnél élő szóval tett nyilatko­
zattal a végrendelet ezen részét külön megerősítette *). 

a) 1870: 16. §. 9. — b) U . o. §. 10. 
269. §. 3. . A s z ó b e l i m a g á n v é g r e n d e l e t e k h e z 

régi jogunk szerint szintén ^öttanu j elenléte kívántatott meg s a 
különbség az írott vógrendeletetfoT csak az volt, hogy az örökhagyó 
végakaratát élő szóval nyilatkoztatta k i a tanuk előtt s ezen végren­
deletet a tanuk utólag foglalták írásba, mikor arról bizonyságot 
tettek «). — A z 1876: 16. tcz. intézkedéséhez képest a szóbeli 
magánvégrendelet érvényességéhez négy tanú jelenléte szükséges, 
kik a végrendelkező által használt nyelvet értik. A végrendelkezőnek 
a maga nyilatkozatát a tanuk előtt érthetően és egész terjedelemben 
előszóval, nem pedig valamely hozzá intézett kérdés igenlése vagy 
megtagadása által kell előadnia, és kinyilatkoztatnia, miként az 
általa tett nyilakozatot szóbeli végrendeletnek kívánja tekintetni. — 
A szóbeli végrendelkezés a végrendelkező nyilatkozatának bevég­
zésével fejeztetik be *), — a tanukra nézve pedig ugyanazon elvek 
szolgálnak zsinórmértékül mint az írott magánvégrendeleteknél c). 
— Egyébiránt a szóbeli magánvógrendelet feltétlen érvényességgel 
csak azon esetben bír, ha a végrendelkező a szóbeli végrendelkezés­
től számított három hó alatt meghal. Ha a végrendelkező ezen ha-
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táridő után hal meg, a szóbeli végrendelet csak akkor érvényes, 
ha az, a k i a végrendeletből jogokat érvényesítem kíván bebizo­
nyítja, miként a három havi határidőtől az elhalálozás bekövetke­
zéséig az örökhagyó oly állapotban volt, hogy njabb végrendeletet 
nem tehetett d ) . — Ha a szóbelileg nyilvánított végrendelet tar­
talma később írásba foglaltatik s az írott magánvégrendelétekre 
előírt alaki kellékekkel elláttatik, akkor az ekként írásba foglalt 
végrendelkezés nj végrendeletnek tekintetik 8 ennek érvényessége 
az irásbeU magán-végrendeletekre megállapított szabályok szerint 
ítélendő meg*). — Végre ha az örökhagyó által írásba foglalás 
végett kijelentett végakarat írásba foglalva nem lett, vagy az 
írásba foglalás be nem fejeztetett, vagy az írásbeli magánvégren­
delétekre elószabott alaki kellékek meg nem tartattak: akkor az 
ily módon kijelentett végakarat szóbeli végrendelkezésnek csak 
azon esetben tekinthető, ha a szóbeli magánvégrendeletek alaki 
kellékei megtartattak és a végrendelkező határozottan kinyilat­
koztatta, miként az általa tett nyilatkozatot szóbeli végrendelet­
nek kívánja tekintetni J). — S ugyanezen szabályok szolgálnak zsi-

% normértékfil a szóbeli magán-fiókvégrendeletekre nézve is *). 
a) Mo. 1715: 27. — b) 1876: 16. §. 15. c) ü. o. $. 16. — d) ü. 

o. §. 17. - e) ü. o. §. 18. — f) U . o. §. 19. - g) ü. o. §. 20. 

270. §. 4. A f i ó k v é g r e n d e l e t e k r e nézve előbb 
szabály az volt, hogy a végrendelkező által hasonlóan aláírva s 
megpecsételve kellett lenniök, — tanú azonban csak három s ha 
a végrendelkező esetleg írni nem tudottjnégy kellett érvényök-
hez «). — A z 1876: 16. tcz. ezen annyiban változtatott, hogy a 
fiók-végrendeletek ugyanazon módon teendők, mint maguk a vég­
rendeletek, legyenek akár írottak vagy szóbeliek, akár magán vagy 
közfiókvégrendeletek » ) . , 

a) Mo. 1715: 27. §. 6. — b) 1876: 16. §§. 14. 20 és 26. 

271. §. 5. A k i v á l t s á g o s v é g r e n d e l e t e k külső 
kellékeire nézve előbb szabály az volt, hogy ha a végrendelkező 
ily végrendeletet sajátkezüleg írt s aláírt, ez. tanú nélkül is érvényes 
volt, ha pedig szóval végrendelkezett, két tanú volt szükséges a ) . S 
ily végrendelet megállhatott névszerint azon esetekben a) ha ke­
gyes hagyományt tartalmazott, b) ha valóságos szolgálatban volt 
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tonai személytől származott hadkészület vagy hadjárat alatt *) — 
ladjárat beszüntéig, c) ha a szülők a gyermekek javára vógrendel-
ztek s végre d) ha ragályos járványok idején tettetett végrendel-
zés, —- azonban csak azon hely és időre nézve, melyben a járvány 
höngött. — Az 1867 : 16. tcz. intézkedéséhez képest kiváltságos 
^rendelet akkor tehető : a) ha kórvész vagy más életveszélyes, 
yszersmind ragályos avagfe rohamos (rapid) lefolyású járványok 
höngnek, azon községben, melynek területén a kórvész vagy jár-
ay uralkodik c ) ; 6) ha valaki hajón nyílt tengeren van d); c) há-
rú alkalmával azon időponttól kezdve, midőn a csapatok hadi-
>ra állíttattak olyan által, k i a vóderőhez be van osztva, valamint 
ii csatatéren vagy ostromzár alá vett helyen, avagy ezektől nyjgj^. 
pmóternél nem nagyobb távolságban tartózkodik «) — S ily ese­
tben, valamint leszármazó egyenes örökösük és ház.a^t^sak javára 
t intézkedéseknél, ha a végrendelet az örökhagyó által egész 
jédelemben íratott és aláíratott, tanuk alkalmazása nem szük-
r,es, — más esetekben azonban általában két tanú kívántatik 
>g, — kikre nézve, ha különben tanukul alkalmazhatók (267. §.) 
!g ha 14-ik életévöket betöltötték, — elég ha közülök csak egyik 
1 írni s olvasni, — s nem szükséges hogy ragályos betegség 
itében a végrendelkezésnél együttesen jelen legyenek *). — E 
illett azonban megjegyzendő, hogy az i ly végrendeletek feltótlen 
rénnyel általában csak akkor bírnak, ha a végrendelkező a kivált-
;os végrendelkezésnek alapjául szolgáló kivételes helyzet meg-
intétől számított három hó alatt meghal; — s ezen határidő el­
te után érvényben csak akkor maradnak a) ha az, a k i a végren-
letből jogokat érvényesíteni kíván, bebizonyítja, miként a három 
vi határidőtől az elhalálozás bekövetkezéséig az örökhagyó oly 
apotban volt, hogy ujabb végrendeletet nem tehetett, vagy 6) ha 
régrendelkező a végrendelkezés alapjául szolgáló kivételes helyzet 
vetkeztében bíróilag holtnak nyilváníttatik h) (32 §.). 

a) 1715 : 27. §. 5. — b) 1830 : 9. §. 3. — c) 1876: 16. §. 27. — d) 
o. §. 28. — e) U. o. §. 29. — f) ü. o. §. 32. Az ily végrendeletben fog-

t más személyek javára szólló intézkedések azonban hatállyal nem bír-
k. — g) U . o. §. 30. — h) ü. o. §. 31. 

272. §. 6. A k ü l f ö l d ö n t e t t v é g r e n d e l e t e k alaki 

A m. mjog r. áttekintése. 12 
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kellékek tekintetében akkor is érvényesek, ha azon ország jog­
szabályainak, melyben keletkeztek, megfelelnek 

a) 1867 : 16 §. 34. 
273. §. 7. A z 1876: 16. tcz. előtti időre vonatkozólag még 

megjegyzendő: — a) Hogy sz. k. v á r o s o k p o l g á r a i «) ̂  
úgyszintén a városokban lakó nemesek is, kik a megyében javaka: 
nem bírtak ») közvégrendeleteket £ helybeli városi tanács vagy 
ennek kiküldöttjei előtt tettek, — magánvégrendeleteiknél pedig 
régi szokás alapján megkívántatott, hogy az a végrendelkező elot: 
felolvastassák 8 hogy ez az így felolvasott végrendeletet a tanok 
előtt szóval magáénak nyilatkoztassa k i <), — mi alul kivételnek a? 
1840: 14. tcz. értelmében helye csak akkor volt, ha azon polgári 
személyek végintézetüket sajátkezüleg irták s aláírták; — b) Hog> 
a j á s z o k s k u n o k közt a közvégrendeleteket a helybeli tanács 
vagy anüák kiküldöttjei előtt tehették <*), — írott magánvégrendelet­
hez pedig bflrom kp.rfiMbeli tanú volt szükséges, kik közül legalábl 
egynek írni kellett tudni«), — s ugyanannyi tanú kívántatott meg t 
szóbeli magánvégrendeletekhez is olykép, hogy ezek, ha a végrendel­
kező még életben volt hitletétel nélkül, halála után pedig hit alatt, 
arról bizonyságot adjanak /). Fiókvégrendeletet két tanú előtt h 
lehetett tenni *); — c) Hogy a j i u x n e i statútumok szerint érvénye-
végrendelethez a s városban hét, a kgr^gtbep p f l^'ff rftndszerjnt öt 
tanú jelenléte kívántatik meg *); — s végre d) Hogy a p a r a s z ­
t o k 8 általában mindazok végrendeletei külső kellékeire nézve, 
kik úri hatóság alatt állottak, törvényeink nem intézkedtek s itt 
tehát vagy az általános szabályozás vagy a helyi szokás szolgált 
zsinórmértékül 

a) 1715 : 27. §. 7. — b) 1656 : 46.; 171Ü : 27. §. 11. — c) 1715 :27. 
§. 7. — d) 1799-ki Btat. VIII . §. 1. - e) U . 0. §. 2. - f) U . 0. - g) TJ. 0. 
§. 3. — h)# 1530-ki stat. II. 33. fej. — i) H K . 111 : 30. §. 6 ; 1840: 8. 

A z u. n. s z ü k s é g ö r ö k ö s ö k j o g a . 

274. §. A z 1861-ki országbírói értekezlet intézkedése foly­
tán — a mennyiben határozott kivételnek helye nincs p. 0 . hitbizo­
mányi javaknál (297. §.) — mindenkinek vógrendelkezósi joga le­
származó egyenes örökös és szüle nem létében minden öröklött 
és szerzeményi vagyonára terjed ki <>), — ha azonban leszármazó 



- 179 — 

egyenes örökösei, vagy életben lévő szülei vannak, a végrendelet 
ezeknek törvényes osztályrészét nem érintheti *). — Ehhez képest 
megjegyzendő : 1. Hogy a leszármazó egyenes örökösök s a még 
életben levő szülék általában s z ü k s é g ö r ö k ö s ö k n e k 
hivatnak; — b) Hogy ezeknek törvényes osztályrésze magában véve 
felét teszi k i annak, a mit az örökhagyó után végrendelet nem 
létében örökölnének — c) Hogy oly végrendelet ellenében, 
mely ezen törvényes osztályrészre kiterjedőleg is intézkedik a 
leszármazó egyenes örökösök, ezek nem létében pedig az életben 
levő szülék, a nekik járó felerésznek kiegészítését követelhetik d ) ; 
— d) Hogy ezen törvényes osztályrósz által az örökhagyónak élők 
közti ajándékozási joga is korlátoltatik «), s ha a leszármazó egye­
nes örökösök, s illetve ezek nem létében az életben levő szülök 
bebizonyítják, hogy az örökhagyónak tiszta hagyatéka az ajándé­
kozáskor volt érték felénél kevesebb, a törvényes osztályrósz kie­
gészítése szintén követelhető s a fenforgó hiányt a megajándéko­
zott pótolni tartozik f); — s végre e) hogy vannak mindazonáltal 
esetek, hol az örökhagyó szükségörököseit k i t a g a d h a t j a 
(exhaeredatio), a melyek az országbírói értekezlet szabályozása 
szerint névszerint azok, melyekben régi jogunk értelmében az 
atya fiát' s viszont a fiú atyját az ősi javak felosztására kénysze-
ríthette *) (252. §.) 

a) Orsz. bir. ért. I. §. 7. — b) U . 0. — c) ü. 0. — d) ü. 0. — e) 
U. o. §. 4. — f) U . 0. §. 8. — g) H K . 1: 52 és 03. 

A v é g r e n d e l e t e k h a t á s a . 

275. §. A végrendeletek hatása általában az, hogy az örö-
ködésnek szabályát képezik «), — s törvényes öröködés valamely 
örökhagyó vagyonában általában csak akkor áll be, ha végrendelet 
nincs, vagy a meglevő részben vagy egészben nem érvényes s 
illetőleg órvényteleníttetik, avagy nem az egész hagyatékra terjed 
k i ; — továbbá ha a végrendeleti örökös a neki hagyott örökséget 
a végrendelet értelmében nem szerzi meg; — s végre ha utóbb 
oly körülmények állnak be, melyeknél fogva az eredetileg érvenyes 
végrendelet eredménytelenné lesz p. 0 . ha feltétel köttetik k i 
benne, mely be nem teljesedik, vagy ha az örökös előbb halna 
meg mint az örökhagyó. — Különben egy végrendeletnek.hatása 

12* 
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abban is áll, hogy az örökös az ez úton szerzett örökségből a vég­
rendeletiig vagy fiókvégrendeletileg kijelölt hagyományokat is k i ­
fizetni s illetőleg kiadni köteles. 

a) H K . I : 6., 61. és 57., I I : 62, és I I I : 30.; sz. István I. végz. 6. 
fej.; 1222 : 4.; 1047: 126.; 1716 : 27. 

b) Az öröködési szerződések. 
276. §. A z örökhagyó szerződés ntján is intézkedhetik az 

iránt, hogy vagyonával holta után mi történjék, — feltéve hogy 
ezen u. n. ö r ö k ö d é s i s z e r z ő d é s jelesen az 1876 : 16. tör-
vényczikkben az Írásbeli magánvégrendelet, a közvégrendelet vagy 
a kir . közjegyzókhez letéteményezett írásbeli magánvégrendeletekre 
nézve előírt alaki kellékekkel bír »). — Különben ezen öröködési 
szerződések hazai jogrendszerünkben mindig jobbára csak a családi 
és öröködési jogot rendező törvényeknek hiányait pótolták s nagyobb 
jelentőséggel csak az u. n. ö r ö k b e f o g a d á s bír. 

a) A végrendeletekkel abban egyeznek meg, hogy az örökhagyó, vég­
akaratát tartalmazzák, halál esetére szóllnak s vagyonátszállásra vonatkoz­
nak ; — ellenben különböznek a végrendeletektől, mivel valóságos szerző­
dések s így egyoldalulag többé vissza nem vonhatók, — s mert a szerződési 
örökös számára személyi jogot biztosítanak, melynél fogva az örökhagyó a 
szerződésileg kijelölt vagyon iránt halála esetére ujabb érvényes intézke­
dést többé már nem tehet. — b) 1876: 16. §. 33. 

277. §. A z ö r ö k b e f o g a d á s magánjogunk szerint 
azon öröködési szerződés, melynél fogva valaki egy idegent va­
gyonára nézve gyermek vagy testvér gyanánt örökösnek fogad. 

A g y e r m e k k é f o g a d á s (adoptio filialis) alkalmá­
val «) az illető többnyire az örökbefogadó családi körébe vettetik 
fel s mint ennek gyermeke tartatik s neveltetik; — családi ha­
talma alá azonban nem kerül s míg egyrészről kiskorúsága tar­
tamáig nemző atyja hatalmában marad <*), másrészről azon esetben 
ha az örökbefogadónak még törvényes gyermeke születik, örökbe­
fogadtatása eredménytelenné lesz «)• ~~ 

A t e s t v é r r é f o g a d á s (adoptio fraternalis) által két 
vagy több személy egymással kölcsönös öröködési viszonyba lép /), 
a mi vagy a gyermekek és utódok nevében is történik — tehát a 
családi kapocsnak tekintetbevételével, vagy csakis az illetők sze-



— 181 — 

mélyi állására s vagyonára nézve*). — Különben megjegyzendő 
még: a) Hogy az örökbefogadás tárgya csupán oly vagyon lehet, 
mely iránt az örökbefogadó szabadon rendelkezhetik *); b) Hogy 
az örökbefogadás teljes hatását csak az örökbefogadó halála után 
nyeri*) s ha ez vagyonát vagy a feletti szabad intézkedési jogát 
elébb elveszítené p. o. szükségörökös születése*) vagy régebben 
hűtlenség következtében l), — az örökbefogadás eredménytelen; 
— s c) Hogy az örökbefogadás útján átszállt vagyon, az örökbe­
fogadott számára szerzeményi vagyont képez*). 

a) Hk. 1: 8 és 66. §. 3. 4. sat. — b) U . o. — c) A mi a Hk. I : 51. 
§. 1. és 2. szövegéből foly s fóoka azon különbségnek, mely a gyermekké­
fogadásra nézve hazai jogunk s egyéb polgári jogok közt fennáll. — d) H k . 
1: 51. §. 1. — e) H k . I : 65. §. 2 és 3. — f) Hk. 1: 49. 63. §. 4. és 65. 
§. 2. — g) Régenten a testvérréfogadás előbb említett értelmében a nemes 
családok közt igen szokásos volt s k i r . jóváhagyás mellett azzal járt, hogy 
az életben maradt testvér a kimúltnak javaira öröködési jogot nyert; — 
az egyedül személyszerinti testvérréfogadás pedig a gyermekkéfogadástól 
csak abban tér el, hogy alapját nem egy-, hanem kétoldalú szerződés ké­
pezi. — h) Előbbi jogunk szerint ilyen csak a szerzeményi vagyon volt, az 
ősi pedig csak akkor, ha már nem volt jogközösségben lévő családbeli örö­
kös. — i) Hk. 1: 63. §. 4. — k) Hk. 1: 65. §§. 2 és 3. — 1) Hk. 1: 49. 
— m) H k . 1: 57. §. 2. 

c) A végintézkedés nélküli öröködés. 

278. §. Ha az elhunyt se érvényes végrendeletet nem ha­
gyott, se öröködési szerződós útján nem intézkedett vagyona iránt; 
— továbbá ha a rendelt örökösök az örökséget el nem fogadják 
vagy el nem fogadhatják, — akkor az örökség arra s illetőleg 
azokra száll, a kit avagy kiket a törvény jelöl k i örökösökűl. — 
Az országbírói értekezlet ezen végintézkedés nélküli s illetve tör­
vényi öröködóst egészben véve a jogközösség (249. §.) alapelvére 
fektette, a részletekre nézve pedig gyakorlatilag az öröklött és a 
szerzeményi vagyon közti különbséghez képest (63. §.) akképen 
rendezte: — 1) Hogy a végintézkedés nélküli öröködés az örök­
hagyónak vagy egész hagyatékára, vagy ennek csak egy részére 
terjedhet k i ahhoz képest, ha érvényes végintézkedés nem maradt, 
vagy az esetleg fenmaradt a hagyatéknak csak egy részéről ren­
delkeznék; — 2) Hogy a jogközösségnek alapja a vérrokonság s 
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ennélfogva az örökösök elsó sorban a lemenők, ilyek nem létében 
a felmonők, ha pedig ilyenek sem volnának az oldalrokonok ; — 
3) Hogy a lemenők öröködése régi jogunk szabályai szerint tör­
ténik, — a felmenőkre nézve az ősi és szerzeményi vagyon közti 
különbség (62. §.) helyett, az öröklött és szerzeményi vagyon 
(63. §.) közti megkülönböztetés szolgál zsinórmértékül, — az 
oldalrokonok pedig általános elv szerint képviselői szüleiknek, 
nagyszüleiknek sat.; — 4) Hogy az özvegy nő öröködósóre, az öz­
vegyi jogra és a házastársak kölcsönös öröködésére nézve régi 
jogunk rendezése lett megtartva, — s végre 5) Hogy a fiscusnak 
öröködése egyrészről a polgári, szabad kerületi s paraszti vagyonra 
is kiterjesztetett, más részről pedig jogreformjainknak egyéb kö­
vetkezéseivel is hozatott összhangzásba. 

1. A l e m e n ő k t ö r v é n y i ö r ö k ö d é s e . 

279. §. A l e m e n ő v é r r o k o n o k törvényi öröködé­
sére nézve általános elv az, hogy „az örökhagyónak m i n d e n 
vagyona a tölle leszármazó gyermekekre száll és ha ezek közül 
egyik vagy másik már nem élne, de törvényes maradékokat ha­
gyott hátra, a reá jutandott osztályrészt ezek öröklik", vagyis „az 
első ízen lévők fejenként, a többi ízbeliek pedig törzsönként örö­
kölnek" a ) . — Ehhez képest tehát: a) A törvényi örőködésre nézve 
jelenleg a fi- ós leánygyermekek közti különbség*) s ennek foly­
tán a jogegyenlőtlenség (249. §.) elvének már nincs hatálya, s va­
lamint az összes női ág a leánynegyedet«) (254. §.), úgy az egyes 
örökhagyók hajadon leányai a hajadonjogot *) (258. §.) sem köve­
telhetik többé; — b) A z egyes gyermekeknek fejenként, a többi 
ízbeli maradékoknak pedig törzsönként járuló osztályrészeknek 
egyenlőknek kell lenni ; — c) Előbbi jogunknak azon szabálya, 
mely szerint az elsőszülött figyermek a család jogainak fen tar tója 
ós a levéltár törvényes gondviselője, továbbá hogy a legkisebb 
fitestvér az atyai házat magának megtarthatja, hogy az atya fegy­
verei, pecsétgyűrűje sat. a figyermekeket, az anya ruhái és ék­
szerei pedig a leánygyermekeket illetik — változást annyiban ta­
pasztalt, hogy az így örökségül átvett dolgok értéke mindenkinek 
osztályrészébe betudandó; — d) Az édes testvérek mindkét szüle 
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után örökölnek, a más-más házasságból valók pedig mindenik csak 
saját szüleje után; — e) Azon körülmény, melynél fogva a figyer-
mekek a javak egy részének kiadása, vagy a leányok kiházasítás 
folytán az atyai hatalom alul felszabadultak'), óket rendes tör­
vényi öröködési joguktól nem fosztja meg, — a mit azonban k i ­
kaptak, az osztályrészükbe betudandó/) ; — f) Ha ellenben a gyer­
mek atyja által a Hk. I : 52. czimben foglalt valamelyik oknál 
fogva az örökségből kitagadtatott, még azon vagyonra nézve sem 
bír törvényi öröködési joggal, melyről a végrendelet esetleg nem 
intézkedett; — g) Végre az utólagos házasság.va^y k^rálvi leirat 
által törvényesített gyermekeknek a törvényesen szülöttekkel 
ugyanazon öröködési joga van, — ellenben a törvénytelen szüle-

J á a á f i t ^ utólag sem törvényesítettek törvényi öröködési joggal 
nem bírnák s jogaik a szülék irányában, csak átszálló adósság 
vagy teher módjára esnek a törvényes örökösökre az örökséggel. 

a) Hk. 1: 17. és II : 62.; Orsz. bir. ért. I. 9. §. — b) Mo. ősiségi 
pátens B. §.; orsz. bir. ért. I. 3. §.; erd. ősiségi pátens 5. §. — c) Orsz. 
bir . ért. I. 3. §. — d) S a hajadoni jognak már csak hitbizományi javak­
nál van helye (orsz. bir. ért. I. §. 3.). — e) Hk . I. 51. §. 1. — f) Dec. 7. 
és 34. divis. success. és a Hk. 1: 99. §. 4. s I I I : 29. §. 1. — g) Orsz. birói 
ért. I. 7. §. 

2. A f e l m e n ő k t ö r v ó n y i ö r ö k ö d ó s e . 

280. §. Leszármazók nem létében az atya ós anya hivatot­
tak öröklésre 0). — Míg azonban az öröklött vagyon oda száll 
vissza, a honnan származott, — a szerzeményi vagyonra nézve 
lemenő örökösök hiányában az apa és anya csak akkor bír tör­
vényi öröködési joggal, ha az örökhagyónak hitvestársa se maradt 
életben, — különben pedig azon elv szolgál szabályul, hogy „a 
szerzemény az apa ós anya közt két egyenlő részre oszlik." —: 
S ugyanezen szabályozás szolgál zsinórmértékül a többi felme­
nőkre nézve is fokról fokra, ha sem közelebbi szülék, sem ezek­
től leszármazott oldalrokonok nem volnának már életben6). — 
Ezekhez képest megjegyzendő: a) Öröklött s ősi vagyon közt a 
különbség abban áll, hogy ősi vagyon az, a mi a s z ü l ő elődök-
tói t ö r v é n y e s öröködés útján szállt az örökhagyóra, _ örök­
lött vagyon alatt pedig itt az értetik, a mi a szülék után ^SSSv 
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t 
Véflrflfldftlpt »1ftpj*n, «Wr • nillrfll* jnfnti. j^YAfft T b) A kettő 
közt magára az örőködésre nézve a különbség abban áll, hogy ősi 
vagyonáról az örökhagyó végintézkedést rendszerint nem tehetett, 
— ellenben az öröklött vagyon iránt jelenleg szabadon végintéz-
kedhetik s leszármazók hiányában a felmenők öröködési joga épen 
attól függ, hogy az örökhagyó ily végintézkedést ne tett légyen ; 
—• c) A visszaszállás tekintetében az öröklött vagyonra nézve je­
lenleg ugyanazon szabály követtetik, mely azelőtt az ősi vagyonra 
nézve fennállt, vagyis hogy a hátrahagyott vagyon eredetéhez ké­
pest osztatik fel a szülék két vonala közt oly formán, hogy az 
atya utáni öröklött vagyonra nézve csak az atya és atyai vérro­
konok bírnak tőrvényi öröködési joggal, az anya utáni öröklött 
vagyonra nézve pedig egyedül az anya ós anyai rokonok c ) ; — 
d) A törvényi öröködés mindenik vonalon külön-külön ágak sze­
rint van rendezve, ág alatt azok összesége értetvén, a kik egy 
személytől mint közös törzstől származnak; — e) A közelebbi ág 
kizárja a távolabbat, tehát a szülei ágon lévők, a nagyszülei ágon 
levőket, ezek az ősszülei ágon levőket sat. azon személyig, a kitől 
az öröklött vagyon származott 8 kire nézve az már nem öröklött, 
hanem szerzeményi vagyont képezvén, a többi ágakban már csak 
mint ilyen szállhat vissza tovább a felmenőkred); — f) Ha a ha­
gyatékból azon vagyon, mely az örökhagyóra az apai és anyai 
ágról szállott, k i nem kerülne, az apa és anya a hagyatékon azon 
érték arányában osztoznak, a mely tőlük vagy águkról az örök­
hagyóra származott*); — g) Szerzeményi vagyonra nézve az ágak 
szerinti öröködést a házastársak kölcsönös öröködése előzi meg s 
a szülék sat. ebben csak akkor örökölnek, ha az örökhagyónak se 
gyermeke, se hitvestársa nincs életben; — h) Ily esetben azonban 
ha mindkét szüle életben van, a szerzeményi vagyon egyenlő rész­
ben száll reájuk, — ha az egyik már meghalt, helyébe hátrama­
radt gyermekei, unokái sat. lépnek, — ha ilyek nem léteznek, az 
egész örökség száll a még életben levő szülőre, — ha a szülék 
közül már egy sem él, az örökségnek azon fele része, mely az 
atyát illette volna, ennek hátrahagyott gyermekeire s ezek utó­
daira, a másik fele pedig, mely az anyát illette volna, ennek gyer­
mekeire s ezek utódaira száll; — s ha végre ilyenek sem létez­
nének már, a nagyszülei ágra s illetőleg ugyanily viszonyok közt 
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az ősszülei ágra s így tovább mindig a legközelebbi ágra száll 
ngyanazon szabályok szerint/) ; — i) Ha az örökhagyó hátrama­
radt vagyona részint öröklött, részint szerzeményi volna, az örö­
ködés szabálya mindkettőre nézve a maga módja szerint alkal-
maztatik; — 8 végre k) Ha a gyermek a Hk. 53. czíme alapján 
szüleinek egyikét vagy másikát végrendeletiig kitagadná, ezen k i -
tagadás csak saját szerzeményeire s a másik szüle után öröklött 
vagyonára vonatkozhatik ?). 

a) Orsz. bírói ért. I. 10. §. — b) ü. o. 12. §. — c) ü. o. 10—12. §§. 
— d) ü. o. - e) ü. o. 10. §. — f) U . o. 10—12. §§. — ü. o. 7. §. 

3. A z o l d a l r o k o n o k t ö r v é n y i ö r ö k ö d é s e . 

281. §. Az o l d a l r o k o n o k t ö r v é n y i ö r ö k ö ­
d é s e azon elven alapszik, mely szerint öröködési jogosítványai 
tekintetében elhalt szülejét a gyermek képviseli s mely elvet 
ujabb jogunk a végintézkedés nélkül elhalt örökhagyó minden fel­
menőire s az ezektől származó törvényes gyermekekre s utódokra 
vógetlenül kiterjesztett«). — Ehhez képest: a) A z oldalrokonok­
nak törvényi öröködése a felmenők öröködési jogával áll legszo­
rosabb összefüggésben6) s magában álló törvényes alappal nem 
bír ; — b) Ennek folytán az oldalrokonok törvényi öröködése úgy 
fennállására mint terjedelmére nézve a felmenők joga által van 
feltételezve, az öröklött vagyon tekintetében szintén más termé­
szettel bír mint a szerzeményinéi, soha tovább nem' terjedhet mint 
a felmenők öröködési jogosítványa s az ágak sorozatához és kizá­
rólagosságához is kötött«); — c) Ha tehát az öjpkhagyónak atyja 
vagy anyja avagy ezek közül már egyik sem élne, az apát az apai, 
s az anyát az anyai ágon leszármazott oldalrokonok képviselik s 
e szerint a közvetlen testvérek s ezek utódai örökölnek á); — d) 
H a se szülék, se ezektől leszármazott oldalrokonok nincsenek, az 
öröklés a felmenőkre nézve fentkifejtett szabályozás szerint az 
öregapát és öreganyát s illetőleg az ezektől leszármazott oldalro­
konokat s ha ilyek sem volnának életben, az ősapát és ősanyát 
s illetőleg az ezektől leszármazott oldalrokonokat sat. i l leti*) ; — 
s végre e) A z egyes oldalrokonoknak öröködési joga minden ág­
ban az ízek sorozata szerint határoztatik meg akkép, hogy először 
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a képviselt felmenőnek gyermekei, ezek után unokái, ösunokái sat. 
örökölnek, — maguk közt pedig fejenként s illetőleg más ízbe-
liekkel szemben törzsönként. 

a) Orsz. bir. ért. I. 11 és 12. §§. — b) Kivéve a testvérek osztatlan 
állapota alatti szerzeményeinek esetét (260. §.) — c) ü. o. 10—12. §§. — 

4. A z ö z v e g y i ö r ö k ö d é s . 

282. §. Az ö z v e g y i ö r ö k ö d é s (successio vidualis) 
a törvényi őrködésnek azon "' nemé7 "mely" ~az özvegyasszonyt e l ­
hunyt férjének vagyonában á lemenők "öröködése vei összefcigffóleg~ 
illpti.Özvegyi öröködésnek tehát csak egyenes leszármazók lété-
ben van helye s valóságos öröködés, melynek útján az özvegy az 
öröklött dolog tulajdonát nyeri. — Ezen öröködés egyébiránt nem 
az összes hagyatékra, hanem csak abban foglalt bizonyos nemű 
dolgokra vonatkozik, melyek névszerint férjének jegygyűrűje, dísz­
ruhája, kocsija s ahhoz való hámos lovai; — továbbá fele részben 
örökli elhunyt férjének mónesbeli lovait, ha a ménes ötvennél 
több lóból nem állna»); — s végre rendes örökrésze van a férj­
nek hátrahagyott szerzeményeiben akkép, hogy levonva előbb azt, 
a mi őt közszerzemény, hitbér s hozomány czimén megilleti, min­
den szerzeményi ingóságokband). és *Mrifrf\Vh*n foJAnlr^t osztozik 
a -gyermefcetöeT«). — Végűi megjegyzendő: a) Hogy több szab. 
kir. város particularis joga szerint a polgár özvegye oly esetben, 
ha szerződéses hitbér van részére lekötve, özvegyi öröködést nem 
követelhet/); — b) Hogy a jászok s kunok közt az özvegy, ha 
közszerző/ a földben fekvő összegben s az ingóságokban a gyerme­
kekkel felerészben osztozik*), ha azonban nem közszerző hitbérén 
s hozományán kívül a házasság alatt férje által keresett ingó ja ­
vakból az örökösöktől szintén csak egy gyermekrészt követelhet * ) ; 
— s c) Hogy parasztok közt az 1840: 8. tcz. 8. §. értelmében 
az özvegynek a közszerzemónyen kívül különös özvegyi örökö­
dése nincs. 

a) Hk. 1: 99. §. 1. — b) Hk. 1: 101. — Ha azonban a ménes ötven­
nél több darabból áll, a rendes örökséghez tartozik. — d) Hk. 1 : 99. §. 2. 
— e) Hk. I : 102. §. 3. — f) Steeger J . „Darstellung d. Rechte etc d. kön. 
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Freistadte* I. k. 232. 1. — g) Jászkun stat. V . 1. § . ; orsz. b. ért. 17. §. — 
h) ü. o. V . 2. §. 

A z ö z v e g y i j o g . 

283. §. Az ö z v e g y i j o g fiús viduale) az özvegyas­
szonynak azon jogosítványa, melynél fogva özvegysége' idejére pL-

jkúnyi í'érjének Jh^ahagyott ysgyonábói, ennek rangjához illő l a -
kast, tartást s*esetleg kiházasítást követelhet«)? —*TTemések közt 
az özvegyasszonyt a lakás rendszerint azon házban illeti meg, hol 
férjével ólt 6), — a, tartás pedig a gyermekek számához s a javak 
mennyiségéhez képest határozandó meg«). — Városi polgárok öz­
vegyei ezeken kívül elhalt férjük üzletét vagy mesterségét is foly­
tathatják <*). — A jász-kun statútumok szerint, ha a férj másképen 
nem rendelkezett „az özvegyasszony férjének halála után annak 
jószágában csak úgy fog maradni, hogy abból éljen*). — Parasz­
tok közt pedig az özvegy, ha tartásáról a férj végrendeletiig nem 
gondoskodott s gyermekek sincsenek, a javakban benmarad/); — 
gyermekek létében azonban, ha mindjájának édes anyja, illő öz­
vegyi tartásban részesítendő *), ha pedig a gyermekek vagy ezek 
egy része az atya korábbi házasságából valók, a nem közös szer­
zeményi javakból egy gyermekrészt követelhet haszonélvezetül öz-
vegységi idejére*). — Különben az özvegyi jognak hatására nézve 
azon esetek is megkülönböztetendők, hol az özvegy egyéb köve­
teléseire s névszerint hozományára s hitbérére nézve még nincs 
kielégítve s midőn ilynemű követélései már nincsenek; — to­
vábbá a hol az özvegy gyermekekkel marad, — vagy gyermek­
telen. — Általában az özvegy mindaddig, míg elhunyt férje elte­
metve nincs, bárki által indítható minden jogi lépés ellen bizto­
sítva van*), régi szokás alapján pedig a gyászév alatt jogai tár­
gyában rendszerint senkivel sem tartozik perbe szállni*). S így 
történik azután, hogy az özvegy férjének halála után a javakban 
többnyire benmarad, sőt hogy ezekre nézve hozománya s hitbére 
fejében törvényi zálogképen mindaddig megtartási jogot is gyako­
rol, a míg k i nem elégíttetik. Ezen esetekben tehát az özvegyi 
jog kérdése tulajdonképen csak az özvegy kielégítése után nyer 
gyakorlati jelentőséget. — Ha gyermekek vannak, az özvegy ezek­
nek egyszersmind természetes és. törvényes gyámja (233. §.) is s 
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míg férje nevét viseli, javainak birtoklása és haszonélvezete is fit 
illeti, — hacsak özvegyi jogának szabályozására s illetőleg meg­
szorítására elégséges ok fen nem forogna'). Ezen ok Werbóczi 
szerint főleg az lehet, ha a javak a nő hitbérét sokkal meghalad­
ják ») , a mit azonban a gyakorlat akkép értelmezett, hogy a javak 
jövedelme legyen nagyobb, mint a mennyi az özvegy illő tartá­
sára szükséges. S ez esetben tehát a leszármazó örökösök*) az 
özvegyi jog megszorítását akkép követelhetik, hogy barátságos 
egyesség nem sikerülvén az özvegynek özvegyi joga czimén csak 
annyi hagyassák használati birtokul, a mennyi ugyanazon javakból 
minden egyes gyermeknek jut (gyermekrész) P). — Végre özvegyi 
jog az özvegynek akkor nem jár : a) Ha házasságtörésben bűnös 
s férje vele az életközösséget nem folytatta r); — b) Ha férjétől 
elvált') s ezen elválás a nő hibája miatt történt'); — s c) H a 
férjével együtt írt alá adósságokat s ennélfogva özvegyi joga szin­
tén a hitelezők követelésének van alávetve «). — A már gyako­
rolt özvegyi jog pedig akkor szűnik meg : a) Ha az özvegy meg­
hal *); — b) ha új házasságra l ép» ) ; — c) ha férjének javait 
elvesztegeti vagy adósságokkal terhel i ' ) ; — d) ha a javakat pusz­
tulni hagyja y) s végre büntetésül, ha a családi okmányokat eskü 
alatt fel nem fedezi, avagy jogtalanul letartóztatja *). 

a) Hk. 1: 67. §. 2. és 98.; Orsz. b. ért. I. 16. §. - b) Hk. 1: 98. §. 
1 és 4. — c) Werbóczi szerint a nő bitbére szolgálna zsinórmértékül; H k . 
1: 98. §. 3. — d) Steeger J . „Darstellung d. Rechte etc. d. kőn. Freistádte" 
I. k. 231. 1. — e) Jászkun statútum V . §. 1.; orsz. b. ért. I. 17. §. — f) 
1840: 8. §. 16. — g) U. o. §. 17. — h) ü. o. §. 18. — i) P. o. 1647: 105. 
§. 2. — k) Régi szokás szerint 1. Kithonich „Directio method. cap. IV. qu. 
17. §. 1. Azelőtt perhalasztó parancsot volt szokás ő Felségétől eszközölni. 
- 1) Hk. 1: 98 ; Dec. 8. ad acqu. mobil. — m) Hk. 1: 98. §. 3. és 134. §. 4. 
— n) Orsz. b. ért. I. 16. g. — o) A rokonokra nézve e jogot az országbírói ért. 
szüntette meg ( I : lé. §.). — p) 1840 : 8. §. 13. — r) Hk. 1: 106 és 98. §. 3. — 
s) U . o. — t) A férjnek egyszerű elhagyása azonban ilyennek nem tekinthető 
(Dec. 3. ad acquis. mób.; és differ. 1035. sz. a. — u) Dec. 21. ad acquis. mob. — 
v) Hk. 1: 67. §. 2. és 102. §. 1. — w) Hk. 1 : 67. §. 2. és 98. §i 2. — S ekkor a 
netaláni gondatlansága miatt kártérítéssel is tartozik. — x) 1618 : 61. §. 2 . ; 
1647: 105. §. 1. — y) 1618: 61. pr. és §. 3.; Dec. 12. ad acquis. mobil. — z) 
1618: 61. ; 1622: 67.; 1647: 105. 
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5) A h á z a s t á r s a k k ö l c s ö n ö s ö r ö k ö d é s e . 

284. §. A házastársak kölcsönös öröködésének föfeltétele az, 
hogy se végrendelet ne legyen, se leszármazó örökös ne maradt 
légyen; — alapja pedig az örökhagyónak vélelmezett kívánata. — 
Itt tehát jogi közösségről szó nem lehet, a mint hogy azon eset 
sem számítható ide, ha az egyik házastárs a másik után mint 
közszerző vagy azért bír öröködési joggal, mert neve a szerzőle-
yélbe iktattatott. — A z 1687: 11. tcz. a házastársak kölcsönös 
öröködésének tulajdonképi tárgyaiul a szerzeményi zálogokat s a 
bármiféle ingóságokat jelölte k i olyformán, üogy ezekre nézve az 
életben maradt házastárs az elhunytnak felmenő és oldalrokonait 
megelőzte. S ide voltak sorolandók továbbá a fiscus öröklése ese­
tében mindazon javak is, melyek iránt az örökhagyó végrendel­
kezhetett volna 0). — A z országbírói értekezlet mindazonáltal a 
magyar törvény határozatait e tekintetben olykép tartotta feni 
hogy házastársi öröklésnek leszármazó „egyenes örökös nem lété,, 

Jjen szerzeményi javakra egyáltalában van helye, — az öröklőt; 
javakra nézve pedig akkor, ha se leszármazó, se felmenő, se oldal -
rokon nem létezik6). 

a) 1715: 26. §. 4. — d) Orszb. ért. I. 14. §. 

6) A f i s c u s n a k ö r ö k ö d é s i j o g a . 

285. §. A fiscus jelenleg akkor örököl, ha a vagyonra nézve 
sem az örökhagyó érvényes végintézkedést nem tett, se törvényes 
örökösök nincsenek. — Különben megjegyzendő: a) Hogy azon 
különbség, mely itt azelőtt a királyi, praedialis főúri, városi s i l ­
letőleg községi és uradalmi fiscusok öröködése közt tétjietett, tel­
jesen megszűnt s jelenleg azon elv bír érvénynyel, hogy a „szent 
korona ügyvédének öröklése ott, hol sem törvényi, sem végrende­
leti örökösök nem léteznek, minden vagyonra különbség nélkül 
k i ter j ed" 0 ) ; — b) Hogy a kir. fiscusnak öröködése nem egyes 
dolgokra vonatkozik, hanem az örökhagyónak összes hagyatékára, 
mely urafogyottnak vagyis caducitásnak tekintetik; — c) Hogy az 
öröklő fiscusra a hagyaték terhei is szállnak s névszerint a dolog-
bani jogok s az átszálló adósságok (183. §.) ; — d) Hogy ily do-



— 190 — 

logbanj jogok mindazok, melyek a hagyatékban foglalt egyes dol­
gok tulajdonát terhelik») s névszerint a szolgalmak, a betáblázott 
követelések, a betáblázott szerződések, a törvényi zálog által biz­
tosított követelések sat.; — s végre e) hogy az átszálló adósságok 
tekintetében a fiscus sincs a caducitásnak értékén túl terhelve. 

a) Onzb. ért. I. 18. §. — b) Mert ezek vagy a telekkönyvi intéz­
ménynél, vagy közvetlenül a törvény rendeleténél fogva magát a dolgot i l ­
letik s így annak minden birtokosaira is átszállnak. 

C) Az örökségnek megszerzése. 

286. §. Az örökség megszerzésének kérdésénél általában az 
örökségnek^kinyílta. 8 az örökségnek birtokbavétele tartandó szem 
előtt. — A z ö r ö k s é g n e k k i n y í l t a az örökhagyónak 
halála után azonnal áll be s az örökösnek örökjogát adja, mely 
ahhoz képest ha az öröködés végrendeleti, szerződési vagy tör­
vényi más-más hatással jár, ha pedig az öröködés elhalasztó fel­
tételhez van kötve, érvényére nézve attól függ, ha váljon az örö­
kös a feltételnek teljesülését túléli-e? — Az ö r ö k s é g n e k 
b i r t o k b a v é t e l é h e z pedig jogi cselekvény kívántatik 
meg, mely az örökség megszerzését közvetítse s mely vagy tör­
vénykezési eljárás nélkül, vagy a bíróságnak hivatalos közbenjá­
rása mellett alkalmaztatik. — Az első esetben e g y örökös létében 
az örökség birtokba védetik, s ha több az örökö^ osztály tétjetik; 
— az utóbbi esetben pedig nem peres u. n. Jta^yatéki tárgyalás 
tartatik, mely a bíróságoknak az öröködési perékben való eljárá­
sától lényegesen eltér. 

1) A z ö r ö k s ó g n e k - t e 111 e g e s b i r t o k b a v é t e l e . 

287. §. Kinyílván az örökség, azon eseteken kívül, melyek­
ben az örökös az örökhagyónak birtokát mintegy csak folytatja 
s így annak elejtól fogva is birtoklásában van, jogunk szerint az 
örökség tettleges és önhatalmú birtokbavételének a következő ese­
tekben van helye : a) Ha felmenők örökölnek; — b) az oldalrokonok 
v i l á g o s törvényi öröködésénél főleg ha a hagyaték öröklött 
javakból ál l f l ) ; — c) az özvegyasszony s hajadon leányra nézve, 
ha özvegyi s illetőleg hajadoni jogukat érvényesítik6); — d) h a 
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sem végintézkedési, sem törvényes örökös nincs és a fiscus örö­
köl c) , — s végre e) ideszámítható némileg a végintézkedési örökö­
dés is, melyre nézve rendszerint az örökhagyónak végrendelete 
szolgál ugyan zsinórmértékül, — ha azonban az esetleg kinevezett 
végrendeleti végrehajtó annak foganatosításáról nem gondoskodik, az 
örökösök a javukra kijelölt örökség birtokába közvetlenül maguk 
is beléphetnek. — 8 mindez esetekben a bíróságnak csak az örö­
ködés jogának s érdekeinek fentartására, és csak annyiban lehet 
befolyása, a mennyiben az örökös személye kérdés tárgyát képezvén, 
a hagyaték biztosítása iránt mindaddig hatóságilag gondoskodni szük­
séges, a míg az örökösök közti viszálykodások elintézve nincsenek. 

a) Mindkét esetben a jogközösség alapján (Hk. 1: 67. 1. §.). Ha azon­
ban a jogközösség csak sok p. o. 60 vagy 100 év előtti osztály által mu­
tatható k i s így maga az öröködési jog kétes volna, az örökség csak forma 
szerinti per útján szerezhető meg (TJ. o. §. 3.). — b) Hk. 1: 98. — c) 1715: 
25. Ha azonban a caducitási eset már régi, a fiscus is csak rendes per út­
ján érvényesítheti öröködési jogát (Hk. 1: 67. §. 3. ; Dec. 16. de act. fisci). 

2) A z o s z t á l y . 

288. §. O s z t á l y (divisio) alatt a hagyatéknak azon fel-^ 
osztási módja s valóságos átadása értetik, mely a yérrokpja örökö­
sök közt törvényesen vagyis az öröködésnek szabályai szerint s a 
bíróság törvénykezési eljárásának közvetítése nélkül teljesíttetik. — 1 

Lényegére nézve megjegyzendő: — a) Hogy első feltétele az, mi ­
szerint legalább két örökös legyen, mert ha az örökös csak egy, 
ez a hagyatékot egyszerűen elfoglalhatja s osztályra nincs szük­
ség; — b) Hogy eredetileg az osztályok szabályozásukat csak az 
ősi vagyon s birtokviszonyok jogi minőségével való összhangzás­
ban nyerték, s a szerzemények csak utóbb lettek néha idefog­
lalva «) ; — c) Hogy szükségképen kívántatik, miszerint osztálynál 
a bíró jtörrénykezéaileg ne járjon el, mert ha a bíró hivatalból 
eljár, hagyatéki tárgyalás, ha pedig panasz folytán intézkedik, örö­
ködési per származik; — d) Hogy az osztály rendszerint csak* 
törvényi öröködés esetén szokott történni, — nincs azonban k i -
zárva, hogy ez úton végrendeleti intézkedések is ne intéztessenek 
e l 6 ) , kivéve ha az öröködésre nézve túlnyomó befolyással volná­
nak; — s e ) Hogy az, a mi az egyes örökösnek p. o. az özvegy-



— 192 

nek vagy fitestvéreknek különös örökségét képezi (279. §.), osztály 
tárgya nem lehet«). 

a) 1886: 14. §. 4. — b) 1836: 14. §. 8. — c) A régi jogunk szerinti 
önkéntes és nem önkéntes osztályra, az. osztályigazításra és új osztályra 
nézve 1. D. Wenzel 6. „A magy. mjog rendszere -, Pest 1874. II. k. 501. lapját. 

289. §. Különben az osztály nem-peres jogügy lévén °), j o ­
gunk szellemének leginkáb az felel meg, ha áz érdekelt osztály­
társak barátságos egyessége alapján történik 6); — ilyennek n e m 
sikerülése esetén azonban az 1868: 64. tcz. a következő intézke­
déseket foglalja magában: — a) A z öröködés megnyíltával osz­
tályt mindazok kérhetnek, a kiket szerződésnél, végrendeletnél 
vagy törvénynél fogva bizonyos meghatározott részben öröködés 
illet«); — b) Ha az érdekeltek mindjájan nagykorúak, szabadsá­
gukban áll az osztályt bírói beavatkozás nélkül s egyesség útján 
megállapítani és foganatosítanid); — c) Ha az örökség tárgyát 
ingatlan javak is képezik, az illető örökös vagy örökösök, habár 
hivatalos eljárás nélkül egyeztek is k i , jogukat az illető b irtokbi -
róság előtt igazolni tartoznak, mely azután, ha az öröklési j o g 
kellőleg tisztára hozatott, az ingatlanoknak az örökösök nevére 
leendő telekkönyvi bekeblezését, — ott pedig a hol telekkönyvek 
nincsenek, azoknak átadását eszközli s ezt a hatóság területén 
szokott módon közhírré teszi*); — d) Ha az örökösök közt egy es-
ség nem jön létre, a bírói beavatkozásnak s eljárásnak olyformán 
van helye, hogy ingók öröklése esetén a személyi, — ha pedig 
az örökség egyszersmind ingatlanokból vagy csupa ingatlanokból 
áll, a birtokbíróság teszi haladék nélkül az osztályt, adja át az 
örökséget az érdekelteknek s illetőleg gondoskodik a telekkönyvi 
bekeblezés iránt/). Végre e) Azon félnek, ki az osztállyal m e g ­
elégedve nem volna, « törvény rendes útja marad fene). 

a) 1868 : 54. §. 579. — b) ü. o. - c) U . o. 578. §. — d) ü. o. 579. 
§. - e) ü. o. 580. és 581. §§. — f) ü. o. 683. ós 584. §§. - g) U . o. 583. §. 

290. §. A z osztály hatása általában abban áll: — a) H o g y 
az osztályrészes örökösök közül mindegyik a maga osztály részére 
nézve tulajdont szerez«); — b) Hogy mindazon javakra nézve, 
melyek testvérilfig-osztattak meg, az osztálytársak közt jogközös­
ség ered, mely végintézkedés hiányában kölcsönös oldalági örökö-
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dósi joggal j á r 6 ) ; — s c) Hogy az osztály kölcsönös szavatossá­
got is eredményez, melynél fogva azt a mit valamelyik osztály­
részes önhibáján kívül osztályrészéből elveszítene, — a többiek 
pótolni tartoznak*). 

a ) Hk. I : 45. — b) Hk . I : 47. §. 4.; Mo. 1723: 47. §. 3.; Dec. 12. 
divis. succes. — c) Hk. 1: 45. és 74.; Dec. 1. és 16. de evict.; E r d . Appr. 
I V . R. 1. Cz. 26. cz. 

3) A h a g y a t é k i t á r g y a l á s e s e t e i . 

291. §. A hagyatéknak biztosításáról s az öröködési viszo­
nyoknak törvény szerinti elintézéséről a bíró a következő esetek­
ben tartozik hivatalosan gondoskodni: — a) Ha az örökösök közt 
kiskorúak, elmebetegek, vagy általában oly személyek volnának, 
kik gyámság vagy gondnokság alá tartoznak (232. §.); — b) Ha 
azok közül, kiket az örökség szerződés, végrendelet vagy törvény 
alapján valószínűleg illetni fog, egyik vagy másik távol van; — 
c) Ha egyesség hiányában a hivatalos beavatkozást az érdekeltek 
közül valamelyik kérelmezi — s d) Ha az érdekeltek a bíróság előtt 
ismeretlenek, vagy örökös egyáltalában nem létezik 0). — A ha­
gyatéki tárgyalás eljárásának részleteire nézve az 1868: 54. tcz. 
V I I . fejezetére utalunk, — megjegyezvén, hogy a hagyatéki bíró­
ság a leltározástól kezdve a& örökösödési eljárás vezetésével rész­
ben vagy egészben a kir. közjegyzőket is bízhatja meg b ) ; — hogy 
mindazonáltal a végrendeletek kihirdetése, távollevők részére gond­
noknak kinevezése, továbbá azon esetek, midőn az örökség tárgyát 
ingatlanok képezik, ezeknek az örökösök nevére leendő bekeblezóse 
illetőleg átadása, a feleknek perútra utasítása, a peressé vált ha­
gyaték biztosítása és kezelése iránti intézkedések, végűi oly ese­
tekben, midőn a hagyatéki eljárás sommás útoni elintézésének van 
helye és az érdekelt örökösök k i nem egyezhetnek, vagy ha a 
perre utasított fél a keresetet záros határidő alatt be nem adta, 
az osztály megtétele és az örökség átadása minden esetben a bí­
róságoknak van fentartva«). 

a) 1868: 54. §. 560. — b) 1874: 35. §. 124. — c) U . o. §. 125. 

A magy. mjog r. áttekintése. 13 
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4) A z ö r ö k s é g m e g s z e r z é s é v e l j á r ó j o g i 
t e r h e k . 

292. §. A jogi terhek, melyek az örökség megszerzésével 
járnak, általában a következők lehetnek: — a) A hajadoni jog 
(258. § ) ; - b) A z özvegyi jog (283. §.) ; — c) A nö hitbére 
(224. §. ) ; — d) A nő hozománya (223. § . ) ; — e) Azon különös 
öröködési jogosítványok, melyek az özvegyet, s a legidősb és leg­
ifjabb testvért illetik (279. §.) ; — f) A szükségörökösök törvényes 
osztályrésze (274. §.) ; — g) A hagyományok; — h) A helyette­
sítések — s i) általában az u. n. átszálló adósságok. 

293. §. Különösen a h a g y o m á n y o k r a nézve meg­
jegyzendő : — a) Hogy ilyek alatt a hagyatékhoz tartozó azon 
egyes, vagy bizonyos nemű egy avagy több dolgot, vagy pedig bi­
zonyos meghatározott pénzösszeget értjük, mely az örökhagyó ál­
tal valamely személynek (hagyományosnak) végintézkedés útján 
kiadatni rendeltetett; — b) Hogy a hagyományokra vonatkozólag 
hazai jogunk részletes intézkedéseket nem foglal magában *), azon­
ban a dolog természetében fekszik, hogy a hagyaték ellen intéz­
hető követelést képeznek 8 azon esetben ha a végrendeleti örökös 
az örökséget elfogadta és megszerezte ez által, — ha pedig örö­
kös nem volna nevezve, a végrendeleti végrehajtó által adandók ki 
s illetőleg fizetendők k i . 

a) Általános intézkedések az 1647 : 126. ; 1655 : 56. §. 4.; 1662: 32. 
1715: 28. §. 4. s az 1729 : 28. §. 3. és 29. §. 5. foglalnak magukban. 

294. §. Különösen a h e l y e t t e s í t é s r e (substitutio) 
nézve megjegyzendő : — a) Hogy ez alatt az örökhagyónak azon 
intézkedését értjük, melynél fogva azon esetre, ha az általa kine­
vezett örökös az örökségbe nem lépne, mást s ha ez is elesnék, 
egy harmadikat vagy még többet is jelöl k i utóörökösökül; — b) 
Hogy a végrendelkezónek ezen helyettesítési jogosítványa hazai 
jogunk szerint ugyan szintén nincs részletesen rendezve; — a 
mennyiben mindazonáltal az örökhagyó örökösét arra is kötelez­
heti, hogy az átvett örökséget holta után vagy akár más körül­
mények közt is egy más kijelölt örökösnek engedje át, — avagy 
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e l t i l t h a t j a a t t ó l i s , h o g y a z ö r ö k s é g r ő l v é g i n t é z k e d é s t t e h e s s e n , — 
e z e n i n t é z k e d é s e k a z ö r ö k s é g n e k v a l ó s á g o s j o g i t e r h e i t k é p e z i k 0 ) , 

a) Lásd D. Wenzel G. „A magy. mjog rendszere", Pest 1874. 480. §. 

2 9 5 . § . A z á t s z á l l ó a d ó s s á g o k r ó l m á r f e n t e b b 
s z ó l l o t t u n k ( 1 8 3 . § . ) s í g y i t t m é g c s a k a z t j e g y e z z ü k m e g , h o g y 
a z ö r ö k ö s e l l e n a r e á s z á l l o t t ö r ö k s é g e r e j é i g á l t a l á b a n s ^ m é l y i 
k ö v e t e l é s t e r e d m é n y e z n e k , — s h o g y t e h á t * m e g k ü l ö n b ö z t e t e n d ő k 
n é v s z e r i n t a z ö r ö k s é g b e n f o g l a l t e g y e s d o l g o k r a v o n a t k o z ó u . n . 
d o l o g b a n i k ö v e t e l é s e k t ő l , m e l y e k m a g u k k a l a * d o l g o k k a l á l l n a k 
ö s s z e f ü g g é s b e n , e z e k n e k b i r t o k á v a l k ü l ö n j á r n a k s a z ö s s z e s h a ­
g y a t é k o t c s a k a n n y i b a n i l l e t i k , a m e n n y i b e n ö s s z e s é g ó h e z t a r t o z ­
n a k s m i l y e n e k p . o . a s z o l g a l m a k , a b e t á b l á z o t t h a s z o n b é r l e t s a t . 

D) Az öröködésnek. rendkívüli nemei. 

2 9 6 . § . A z ö r ö k ö d é s n e k r e n d k í v ü l i n e m e i k ü l ö n ö s e n : 1 ) A 
p.sa.lá.dí h i t h i 7 n m f l . n y o ^ a n i ö r ö k ö d é s ; — 2 ) A j ő s i s é g i p á t e n s e k 
s z e r i n t J d z á r o l a g a fiutódok j a v á r a j e n d e z e t t ö r ö k ö d é s ; — 3) A z 
e g y h á z i s z e m é l v e k v a p v o n á b a n i ö r ö k ö d é s s v é g r e J O j J z i d e g e n e k 
ö r ö k ö d é s e . ^ 

1 ) A c s a l á d i h i t b i z o m á n y o k b a n i ö r ö k ö d é s . 

2 9 7 . § . A c s a l á d i h i t b i z o m á n y i j a v a k b a n 
( 1 2 4 . § . ) v a l ó ö r ö k ö d é s n e k á l t a l á b a n h á r o m f o r m á j á t s z o k á s m e g ­
k ü l ö n b ö z t e t n i , t . i . a z e l s ő s z ü l ö t t s é g e t , a z í z e l s ő s é g e t s a k o r i d ő s b -
s é g e t . — A z e l s ő s z ü l ö t t s é g i ö r ö k ö d é s ( p r i m o g e n i t u r a ) 
a b b a n á l l , h o g y a c s a l á d b a n m i n d i g a z e l s ő s z ü l ö t t fiú é s e n n e k 
e l s ő s z ü l ö t t u t ó d j a i ö r ö k ö l n e k s i l l e t ő l e g z á r j á k k i a t ö b b i c s a l á d -
b e l i r o k o n o k a t a h i t b i z o m á n y i ö r ö k s é g b ő l , s a z i f j a b b á g m i n d i g 
c s a k a z i d ő s e b b á g k i h a l t á v a l j u t a h i t b i z o m á n y h o z . — A z í z -
e 1 s ő s é g i ö r ö k ö d é s n é l ( m a j o r á t u s ) a z ö r ö k ö l , a k i a z u t o l s ó 
b i r t o k o s n a k l e g k ö z e l e b b i r o k o n a , v a g y h a e g y e n l ő f o k o n t ö b b e n 
v o l n á n a k a z , a k i i d ő s e b b . — V é g r e a k o r i d ő s b s é g i ö r ö ­
k ö d é s n é l ( s e n i o r a t u s ) m i n d i g a z a z ö r ö k ö s , a k i a h i t b i z o m á n y 
a l a p í t ó j á t ó l s z á r m a z o t t c s a l á d b a n a b i r t o k o s e l h a l á s a a l k a l m á v a l a 
l e g ö r e g e b b . — M e g j e g y z e n d ő m é g m i n d a z o n á l t a l , a ) h o g y a z ö r ö -
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kődési rendnek meghatározása itt teljesen az alapítónak akarata 
függvén, — ennek intézkedése az öröködési rend említett eset: 
hez egyáltalában nincs kötve s hatalmában áll a mondott örök 
dési rendeket akár egészen megfordítva is megállapíthatni; 
b) Hogy hitbizományokban az öröködési rend jobbára családi s 
tutumok által szokott meghatározva lenni s ezek szerint az őr 
ködés sokszor különös feltételekhez is van kötve p. o. hogy . 
örökös bizonyos hivatalt viseljen, vagy hogy katholikus avagy pr 
testáns legyen sat ; — s c) hogy a család többi tagjairól, a L 
t. i a hitbizományi öröködés miatt a rendes örökségből k i vaun. 
zárva, ennek fejében többnyire külön intézkedések által szók 
gondoskodva lenni p. o. bizonyos évpénz (apanage) formájába! 
- s a hová különösen az országbírói értekezletnek azon rend^' 
kezese is számítandó, melynél fogva a hajadoni jogot hitbizoni'-iv 
javakban a leányok számára fentartotta«). 

a) Orszb. ért. I. 3. §. 

2) A z Ő s i s é g i p á t e n s e k s z e r i n t k i z á r ó l a g 
f i u t ó d o k j a v á r a r e n d e z e t t ö r ö k ö d é s . 

298. §. A z 185*/a-ki ősiségi pátensek a jogegyenlőtlense: 

elvének (249. §.) szabályozó hatását a rendes öröködési viszonyoké 
megszűntették ugyan, — másrészről azonban „a csupán a fiágv 
illető öröklött ősi nemesi javak akkori birtokosainak" megenged 
tók „hogy az ált. polg. törvénykönyv hatályba léptétől számitv 
legfelebb Yúrom év alatt ezen jószágokról végrendeletileg csupra 
a fiutódok javára intézkedhessenek. A z ezen engedelem alapja: 
tett végrendeletek tehát egészben véve a régi jogunk szerinti ö n -
ködési módot a jogegyenlőtlensóg elve szerint tartván fen, — 
ilyen jószágokra nézve hazai jogunknak 1853. előtti öröködés 
szabályozása és rendje még jelenleg is bír érvénnyel; — jogha­
tályához pedig az volt szükséges, hogy egyrészről a leányágb-
utódok és az özvegy legalább azt kikapják, a mi őket a kérdés -
javakból az addigi törvények szerint jogosan megillette, — s más­
részről „hogy a kedvezményes végrendelet a törvényes kellékek­
kel írásban szerkesztve kelet_után.ifigfelebb hat holnap alatt, v 
semmi esetben sem később, mint az ált. polg! törvénykönyv ba-
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tálybalópte után három év elteltével azon első folyamodású polgári 
törvényszéknél, melynek kerületében a jószág fekszik, eredetiben 
letettetek légyen «) 

a) A magy. és erdélyi ősiségi pátensek 5. §-sa. 

3. A z e g y h á z i s z e m é l y e k v a g y o n á b a n i ö r ö k ö d é s . 

299. §. 1. A m a g y a r o r s z á g i k a t h . f ő p a p o k r a 
vonatkozólag a kir. fiscus ós Kolonics Lipót prímás között 1700. 
deczember 5. egyezmény jött létre (conventio Kolonicsiana), mely 
szerint a főpapok külön királyi engedély nélkül^ tiszta szerzemé­
nyüknek csak egyharmadáról" tehetnék végintézkedést, — míg a 
többi kétharmad felerészben a fiscusra. száll a) s felerészben azon 
er Mznak marad, a hol kimúltak. Ha pedig a íőpap vógintézke-

i nélkül hal el, az egyházának s a fiscusnak járuló részeken 
felül maradó egyharmad mint törvényi örökség a tizedik ízig fel­
menő és oldalrokonait illeti, — s ilyek nem létében, mint c M u -
citás szintén a kir. fiscust — S ezen egyezmény azután nem­
csak a valóságos vagyis kir. adomány utján javadalmazott főpapokra, 
hanem a magánadományuakra is kiterjesztetett c), — az 1715: 
16. tcz. által pedig törvény erejére is emeltetett. — Az 1855-ki 
osztrák concordatum 21-ik czikkének ettől eltérő szabályozása abban 
áll, hogy e szerint a magyarországi kath. főpapok szabad intézke­
dési joga összes hagyatékukra terjed ki , s ez alul csak a püspöki 
jelvények s egyházi készületek, mint a püspöki asztalnak tartoz-
mányai <*), valamint régi szokás alapján a könyvek «)• vannak k i ­
véve. — Hogy pedig a főpap javadalmának fekvő javai, valamint az 
ezek tartozékát képező felszerelés iránt végintézkedést nem tehet, 
az a dolog természetében fekszik. 

a) A végvárak fentartása czéljából. — b) 1876. febr. 13-ki és 1863. 
febr. 27-ki legf. rendeletek. — c) 1784. május 28-ki 5480/415. sz. a. intéz-
vény. — á) Melyek tehát az utódra szállnak. — e) L . Kelemen III. k. 334.1. 

300. §. A kisebb kath. papok s névszerint k á p t a l a n b e -
l i e k , p l é b á n o s o k és egyéb v i l á g i p a p o k szerzeményeik­
ről szabadon tehetnek végintézkedést s csak a növendék- és defi-
ciens papok intézetei alapja javára tartoznak valamit hagyni, a mit 
ha tenni elmulasztanának, hagyatékuknak huszadrésze szokott e 
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czélra levonatni «). Ha pedig végintézkedés nélkül halnak el, ha­
gyatékuk egyharmada az egyházra, egyharmada a szegényekre, s 
egyharmada rokonaikra a tizedik ízig, és ha ilyek nem volnának, 
a kir. fiscusra száll »). — A görög kath. nőtlen lelkészek különben 
paptársaik özvegyei 8 árvái javára is tartoznak illő hagyományokat 
rendelni e ) . 

a) S azonkívül a kanonokok és plébánosok egyházi készlete és könyvei 
a káptalannak s illetőleg utóduknak marad. (Az 1630-ki nagyszombati nem­
zeti zsinat 14-ik pontja.) — b) 1774. július 14-ki és 1776. febr. 13-ki legf. ren­
deletek, valamint az 1812. okt. 6-ki 24,269. sz. a. helytartót, intézmény. — c) 
1808. decz. 20-ki kir . rendelet. 

301. §. Tudományos intézeteknél alkalmazott, vagy ennek 
következtében nyugdíjjal ellátott világi papok vagyonuk iránt telje­
sen szabadon intézkedhetnek, — végintézkedés hiányában pedig 
hagyatékuk egyharmada azon intézetre esik, a honnan fizetésüket 
húzták egyharmada a szegény iskoláknak jut s egyharmad roko­
naikat illeti *). 

a) A nyugalmazott tanítók és ezek özvegyei és árvái alapja javára. — 
b) 1779. sept. 13-ki és 1812. okt. 6-ki helytartót, intézmény. 

302. §. Azon papok, a kiknek egyházi javadalma soha nem 
volt, s a kik tehát vagy saját vagyonból éltek, vagy magánosok­
nál p. o. nevelők voltak, vagyonukról az öröködési jog rendes sza­
bályai szerint tehetnek intézkedést, — ha pedig nem intézkedtek, 
rendes törvényi öröködés áll be s a netalán uraíogyott hagyaték 
a fiscusra száll °). 

a) 1812. okt. 6-ki intézmény. 

303. §. A valóságos szerzetesek szerzeményük iránt végin­
tézkedést nem tehetnek és hagyatékuk egészen szerzetükre m a r a d 
s még akkor is ha külön lelkipásztorok vagy különben a kolosto­
ron kívül tartózkodtak volna a). 

a) A congr. regularium 1862. január 4-ki decretuma. — A múlt szá­
zadban eltörölt egyházi szerzetek saecularisált tagjainak hagyatéka három 
részre osztatott s ezek közül az egyik azon közalapot illette, a melyből 
fizetésüket húzták, a másik a szegényekre esett, a harmadik pedig végintéz­
kedés s illetőleg rokonok hiányában a fiscusra szállt (1783. april 29-ki, 
1786. május 2-ki, 1788. márcz. 15-ki és 1812. okt. 6-ki intézm.) 

304. §. A g ö r ö g k e l e t i p a p s á g öröködése Ma-
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gyarországban az 1779-ki u. n^rescriptum declaratorium ilyricum 
szerint következőleg van rendezve : a) Az elhalt metropolita (most 
patriarcha) és püspökök után az utódnak a javadalom birtokán és 
az egyház felszerelésén kívül, a püspöki öltözet, gazdasági készlet, 
könyvtár és házi bútorzat marad, — többi vagyonuk fele része 
iránt azonban a terhek lerovása után belföldiek számára szabadon 
rendelkezhetnek, — a másik felerész pedig a metropolita után az 
u. n. i l lyr nemzeti pénztárba foly s a püspökök után a metropo­
lita és a karloviczi iskolák alapértéke közt osztatik f e l ; — b) Ha 
a metropolita vagy püspökök végrendelet hátrahagyása nélkül haltak 
el, a hátramaradt vagyon felerészben a nemzeti pénztárra s fele­
részben a karloviczi iskolák alapértékére száll; — c) Más mag­
talan pap keresményének csak egyharmadáról intézkedhetik s csak 
honfiak számára, a többi kétharmad pedig a püspökre száll, k i 
azonban ebből a temetési és végtiszteleti költségeket tartozik v i ­
selni ; — s d) Ha azonban a görög keleti pap végintézkedés és 
rokonörökösök hátrahagyása nélkül halt el, utánna egészben a püs­
pök örököl a ) . 

a) L . az 1779. július 16-ki rescriptumot. 

4. I d e g e n e k ö r ö k ö d é s e . 

305. §. Afc országban meghalt, idegen honpolgárra nézve 
k i r . rendeleteknél s gyakorlatnál fogva különösen arra fektetnek 
súlyt, ha lOjáyjg tartózkodott-e az országban, vagy sem? — Ha 
10 év óta itt lakott egyszerűen honfiusítottnak tekintetik s örökö­
dési viszonyainak rendezése a hazai törvények értelmében törté­
nik. Ha azonban 10 évig még nem tartózkodott itt, a maga hazá­
jának törvénye^ jutalmaztatnak s a míg az örökjog kérdése külö-
líoseirirklr. fiscus befolyása mellett tisztába nem hozatott, a ha­
gyatéki pénzek a legközelebbi kincstári hivatalba tettetnek le. — 
A z előbb gyakorlatban volt u. n. levonási jog (jus detractus), mely­
nél fogva a fiscus az örökös tartományokba így átszármaztatott 
hagyatékból ötszáztólit, a külföldre folyt vagyonokból pedig tíz-
száztólit magának levont, ujabb időben a viszonosság alapján ne­
vezetes módosításokat tapasztalt; — ellenben ha a hazában elhalt 
idegennek hagyatékára örökös nem jelentkezik, ez mint caducitas 
az u. n. jus albinagii-nál fogva a fiscusra száll. 
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306. §. Végre a mi különösen a törököket illeti, — miután 
az Izlam szabályai szerint a Törökországban lakó mohamedánok 
után keresztények nem örökölhetnek úgy, hogy az ezen értelem­
ben netalán tett végintézkedések is semmisek « ) : — a reciproci­
tás elvénél fogva tehát a törökországi mohamedánok sem bírhat­
nak öröködési joggal a magyar honpolgárok hagyatékára nézve b ) . 

a) Báró Hoffmann közös külügyi államtitkárnak az osztrák delegatio 
1874. május 11-ik ülésében tett nyilatkozata szerint. — b) Áz erdélyi szé­
kelyeknek régi öröködését, az erdélyi szászok statútumai szerinti öröködést 
s a bányabirtokbani elóbbi öröködés sajátságait illetőleg lásd D. Wenzel G. 
„A magyar magánjog rendszere" Pest 1874. utolsó bekezdését. 



T Á R G Y M U T A T Ó . 

Abactio lásd elhajtás. 
Actus maioris potentiae 1. nagyobb hatal­

maskodás. 
Actus minoris potentiae 1. kisebb hatalmaskodás. 
A d á s v e v ó s 176. $. 1. örökvallás. 
A d o m á n y , királyi — 66.§ . ; — peres69. $.; 

vegyes 71. §.; nádori 71. §.; uj 71. §. 
A d o m á n y l e v é l 70. § 
Adoptio 1. örökbefogadás. 
A d ó s l e v é l 184. §. 
A d ó s s á g o k , pénzbeli - 179. átszálló 

183. §. 
A j á n d é k o z á s 173. §. 
A k a r a t 100. §. 
Á l l a m p a p í r o k 157. §. 
Allodialis földek 1. majorsági földek. 
Álnokság 1. csalárdság. 
Á l o r c z a s á g 200. §. 
A p p r o b a t a e constitutiones Transilva-

niae 13. §. 
A r á n y és a r á n y o s s á g 135. §. 
Armales 1. czimeres levél, 
^ . r u s z e r z é s i szerződés 178. §. 
á r v a s z é k 236. §. 
4 t a d á s 119. § . 
Á t r u h á z á s a a talajdonnak 140. az 

ideiglenes birtoknak 143. §. 
A t y a i h a t a l o m 227. §. 
A u s t r i a i p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 

30., 113., 125. §§ . 
B á n a t p é n z 163. §. 
B á n t a l m a k , magánjogi 196. §. 
B e c s ű 96. §. 
B e c s ü l e t e s s é g 37. §. 
B e h a j t á s 194. §. 
B e í r á s , ideiglenes 146. 172. §§ . 
B e j e g y z é s , telekkönyvi 111. g. 
B e k e b l e z é s 111. 144. § . 
B é r l é s 172. §. 
B e r u h á z á s o k 147. § . 
B e s z á m í t á s 161. s 191. § § . 
B e t á b l á z á s 111. 144. §. 
B e t e g s é g 36. §. 
B í r l a l á s 105. §. 
B í r ó s á g o k 103. §. 
B í r s á g o k 196. §. 
B i r t o k 105. §. ; hosszas 110. §. 
B i r t o k á l l á s i l a p 112. §. 

' B i r t o k o s k ö z ö n s é g e k s t e s t ü l e t e k 
50. §. 

B i z t o s í t á s a a jogoknak 102. §. 
C a d u c i t a s 68. 285. §§ . 
Carta bianca 1. fehér levél. 
C o m p i l a t a e constitutiones Transilvaniae 

13. §• 
Consensus Begius 1. kir. jóváhagyás. 
C o n t r a c t u a l i s n é p e k Horvátország­

ban 46. §. 
Contractus I. szerződés. 
C o r p u s J u r i s H u n g a r i c i 10. §. 
C s a l á d 227. §. 
C s a l á r d s á g 100. 163. $. 
C s a t o r n á k telekkönyvezése 113. §. 
C s e l é d e k 46. §. 
C s e l e k v é n y e k 100. §. 
C s e r e 175. §. 
C s ő d 189. § . 
C u r i a, királyi 28. § . ; nemesi 1. udvartelek. 
C z i m e r e s l e v é l 45. § . 
D a l m a t i a , Horvátország és Szlavónia mu­

n i c i p á l i s statútumai 21. §. 
D e c i a r a t o r i u m r e s c r i p t u m i l l y -

r i c u m 304. §. 
D o l o g 53. §. 
D o l o g b a n i j o g o s i t v á n y o k 98. 99. §. 
D ö n t v é n y e i a kir. Curiának28. §. 
E g é s z s é g 36. §. 
E g y h á z i s z e m é l y e k vagyonábani örö­

ködés 299. sk. §§ . 
E g y h á z i t e s t ü l e t e k 50. §. 
E l b i r t o k l á s 110. § . 
É l e t k o r 35. §• 
E l é v ü l é s 110. §. 
E I h a j t á s 194. §. 
E l h a s z n á l h a t ó s e l n e m h a s z n á l ­

h a t ó d o l g o k 56- §. 
E l j e g y z é s 203. §. 
E l ő j e g y z é s , telekkönyyvi — 144. §. 
E l ő z á T o g 143. §. 
E l s ő s z ü l ö t t s é g 124. 297 .§ . 
E l v á l á s 218. §. 
E n g e d m é n y 161. §• 
É p í t m é n y e k 147. §. 
E r d é l y t ö r v é n y e i 13. §. 
É r d e m d í j a z á s 174. §. 
E r d ő k 80. 122. 135. §á 
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f r ő s z a k (fis) 100. 163. ft. 
r t é k p a p l r o k 157. ft. 

É s s s z ü l e m é n y e i 153. 170. ftft. 
Expropriaiio 1. kisajátítás. 
Fassio perennalis 1. örokvallás. 
F e g y v e r j o g miot adományi cdm 71. ft. 
F e b é r U v é f 1S4. J. 
F e k v ő v a g y o n 111. sk. ftft. 
F e l b o n t á s a a h á s a s s á g n a k 218. ft. 
F é l e l e m 100. ft. 
F e l f i i e t é s 147. ft. 
F e l m e n ő r o k o n o k öröködése253.280.$. 
F e l m e n t é s a házassági akadályokra nézve 

216. ft. 
F e l s é g s é r t é s 68. ft. 
F e l t é t e l e k 100. 163. 214. ftft. 
F i á g i j a v a k 249. ft. 
Fictio 1. képzelt tény. 
F i ó k v é g r e n d e l e t 247. 270. ftft. 
F i s c a l i s j ó s s á g o k "Erdélyben 45. 71. 

no. ftft. 
F i s c u s 49. ft.; - öióködése 257. 285. ftft. 
F i u m e 21. 46. 69. 139. 259. ftft. 
F i u s i t á s 256. §. 
F i z e t é s 161. ft. 
F o g a d á s 211. ft. 
F o g a n a t o s í t á s a a jogoknak 103. ft. 
F o g l a l á s o k 84. ft. 
F o g l a l ó 163. ft. 
F o r e a l o m b e l i s f o r g a l m o n kívüli 

d o l g o k 60. ft. 
F 6 d o l g o k s mellékdolgok 58. ft. 
F ő p a p o k vagyonábani öröködés 299. ft. 
F ő u r a k 42. ft. 
F u t ó h o m o k 121. 122. 135. ftft. 
F ü s t p é n z 74. ft. 
G o n d n o k s á g 232. sk. ftft. 
G ö r ö g k e l e t i p a p o k vagyonábani örö­

ködés 304. ft. 
G y á m s á g 232. sk. ftft. 
G y á m h a t ó s á g 237. sk. ftft. 
G y e r m e k e k 226. sk. ftft. 
G y e r m e k k é f o g a d á s 277. ft. 
G y ü m ö l c s 58. ft. 
H a g y a t é k 246. ft. 
H a g y a t é k i t á r g y a l á s 291. ft. 
H a g y o m á n y 246. ft. 
H a j a d o nj og 258. ft. 
H a i d u v á r o s o k 21. 45. 46. 89. 138. ftft. 
H a l á l 32. ft. 
H a l á s z a t 150. 151. ft. 
H á r m a s k ö n y v 22. ft. 
H á r o m 1 á 8 magszakadás és hűtlenség foly­

tán 68. ft. 
H a s z o n b é r l ő é 172. ft. 
H a s z o n k ö l c s ö n 168. &. 
H a s z o n v é t e l i j o g 122. $. 
H a t a l m a s k o d á s , nagyobb — 197.ft.;ki­

sebb 198. ft. 
H a t á r o k 120. ft. 
H á z a s s á g 202. ft. 
H á z a s s á g i akadályok 207. sk. ftft. 
H á z a s s á g t ö r é s 212. ft. 
H á z a s t á r s a k k ö z s z e r z e m é n y e i 

225. 260. ftft. 
H á z a s t á r s a k ö r ö k ö d é s e 284. ft. 

H á s a s u l á s i e g y e z v é n y e k 202. ft. 
H e l y e t t e s í t é s v é g r e n d e l e t i 294 .§§ 
H e l y e t t e s í t h e t ő s n e m h e l y e t t e ­

s í t h e t ő d o l g o k 57. §. 
H i t b ó r 224. ft. 
H i t b i z o m á n y 124. 125. 297. §. 
H i t e l e s h e l y e k 101. ft. 
H i t e l e s s z e m é l y e k 101. ft. 
H i t v e s g y i l k o l á s 212. ft. 
Homagium 1. dlj 
H o n f i s á g 38. ft. 
H o n fiúsítás ünnepélyes 39. ft.; — egy­

szerű 40. ft. 
H o D o r a t l o r o k 46. ft. 
H o z o m á n y 223. §. 
H u s v á g á s i j o g 129. §. 
H ű t l e n s é g 68. §. 
I d e g e n e k 38. § . ; — öröködése 305. §. 
I d e i g l e n e s b l r t o k j o k 95. §. 
I d ó h a t á r o z m á n y 100. §. 
I k t a t á s 70. ft. 
Indigena 1. honüság. 
I n d u s t r i a l i s f ö l d e k 82. ft. 
I n g a t l a n d o l g o k . 55. 111. sk. ftft. 
I n g ó d o l g o k 55. 149. sk. § § . 
Inscriptio 1. beírás. 
I n t é z k e d é s i j o g 123. ft. 
Invagiatio 1. behajtás. 
I r t v á n y o k 82. ft. 
I t a l m é r é s i j o g 128. ft. 
I z ö r ö k s ó g 297. ft. 
J á r u l é k 58. ft. 
J á s z o k - k u n o k 21. 45. 46. 139. 259. ftft. 
J a v a k , nemesi — 65. sk. § § . ; — polgári Ti. 

ft.; — paraszti 74. sk. ftft. 
J e g y b e r viszonos 224. ft. 
J e l z á l o g 144. sk. §§ . 
J o g e g y e n l ő s é g s j o g e g y e n l ő t l e u -

s é g 249. ft. 
J o g i g a z g a t ó 171. ft. 
J o g k ö z ö s s é g 249. sk. ftft. 
Jogosítványok dologbani 1. zálog, szolgalom 

sat. 
J o g ü g y 101. §. 
J o g v i s z o n y 101. §. 
J ó s z á g i g a z g a t ó 171. §. 
K a m a t o k 187. §. 
K á r s k á r o s í t á s 190. sk. ftft. 
K á r p ó t l á s (országos) 137. ft. 
K á r t é r í t é s 193. ft. 
K a t o n a i v é g v i d é k e k 1. 69. 94. § § . 
K e g y ú r i j o g egyházi 133. ft. 
K é p z e l t t é n y 99. ft. 
K e r ü l e t e k szabadalmazott 21. § . 
K é s e d e l e m 160. ft. 
Készpénz 1. pénz. 
K e z e s s é g 102. § 
K i k i n d a i k e r ü l e t 90. ft. 
K i k ö t v é n y 148. ft. 
K i n c s l e l e t 152. ft. 
K i n c s t á r i k é p v i s e l e t 49. ft. 
K i r á l y f ö l d 45. 69. 139. ftft. 
K i r á l y i k i s e b b h a s z o n v é t e l e k 

127. sk. §§ . 
K i r á l y i i o g 67. ft. 
K i r á l y i j ó v á h a g y á s 71. ft. 
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K i r á l y i p r i v i l é g i u m o k 19. §. 
K i r á l y i r e n d e l e t e k 24. § . 
K i s a j á t í t á s 121. $. 
K i s k ó r u s á é 35. 234. $$. 
K i t a g a d á s 252. §. 
Kiváltság 1. privilégium. 
K o l o n i c s i a n a C o n v e n t i o 299.§ . 
K o c s m á l á s i j o g 128. §. 
K o r o n a j a v a k 49. 110. $$. 
K o r ö r ö k s ó g 297.§. 
K ö l c s ö n 169. §. 
K ö t b é r 163. $. 
K ö t e l é k , házassági 211. $. 
K ö t e l e m 158. §. 
K ö t e l e s r é s z 274. $. 
Követelések (személyes) 154. $; több hite­

lezők - 188. $. 
K ö z b l r t o k 135. $. 
K ö z k e r e s e t i t á r s a s á g 177. $. 
K ö z ö n s é g e k 50. $. 
K ö z ö s t u l a j d o n 134. $. 
Kunok 1. jászok s kunok. 
K ú t f ő k , jogi 2. sk. $$. 
K u x a 157. §. 
L e á n y á g i j a v a k 249. $. 
L e á n y n e g y e d 254. $. 
L e g e l ő 79. 135. $$. 
L e l k i á l l a p o t 36. $. 
L e m e n ő k ö r ö k ö d é s e 251. 279. $$. 
L e t é t 166. $. 
L e v e l e k l e t a r t ó z t a t á s a 200. $. 
L e t a m o r t i s a t i o n i s 50. $. 
L o p v a m e n y e g z é s 215. §. 
M a d a r á s z a t 151. $. 
M a g á n j o g fogalma 1. $. 
M a g s z a k a d á s 68. $. . 
M a g y a r á z a t a a törvényeknek 8. §. 
M a i o r s á g i f ö l d e k 76. $. 
M a l o m t a r t á s i j o g 130. $. 
M a r a d v á n y f ö l d e k 85. $. 
M a r h á k behajtása s elhajtása 194. $. 
M e g b í z á s 1. meghatalmazás. 
M e g b í z á s n é l k ü l i ü g y v i s e l ő 171.$. 
M e g h a t a l m a z - á s 171. $. 
M e g i n t é s 140. $. 
M e g k i n á l á s 140. §. 
M e g s z o r í t á s a a törvényeknek 8. $. 
M e g v á l t á s 173. $. 
M e l l é k c z ó l z a t 100. 163. « § . 
M e l l é k d o l g o k 58. §. 
M e z e i k á r o k 195. $. 
Modus 1. mellékczélzat. 
Munkaerő iránti s z e r z ő d é s e k 170. §. 
M á n k a b é r 170. §. 
Művészet i j o g o s í t v á n y o k 153. 170. $$. 
N a g y b í r á i az országnak 28. $. 
N e m (genus) 34. $. 
N e m e s , n e m e s s é g 42. sk. $$. 
N ő k 34. $. 8 W 

N ó r a b l á s 212. $. 
N ő s z t e h e t e t l e n s é g 211. «. 
N ö v e d é k 5 8 . §. 
N y e l v v á l t s á g 199. $. 
O k i r a t o k letartóztatása 200. $. 
O l d a l r o k o n o k öröködése 253. 281. $$. 
O r s z á g b i r ó i é r t e k e z l e t v é g z é s e i 27.$. 

O s z t á l y 288. $. 
O s z t á l y r é s z t ö r v é n y e s 1. k ö t e l e s 

r é s z 274. $. 
O s z t h a t ó s n e m o s z t h a t ó d o l g o k 

59. $. 
O s z t a t l a n á l l a p o t 260. $. 
ö n h a t a l o m 103. §. 
ö r ö k b e f o g a d á s 277. $. 
ö r ö k h a g y ó 245. 
ö r ö k j o g ú b i r t o k 95. §. 
ö r ö k l ö t t d o l g o k 63. $. 
ö r ö k ö d é s (végrendeleti) 263. sk. $$.; 

Ítörvényi) v a g y v é g i n t é z k e d é s nél -
: ü 1 i 249. sk. 278. sk. $$. ; szerző­

déses 276. sk. $$: rendkívüli 296. sk. $$. 
ö r ö k ö d é s i s z e r z ő d é s e k 247. 277. $$. 
ö r ö k ö s 246. $. 
ö r ö k s ó g 246. §. 
ö r ö k v a l l á s 140. $. 
ő s i d o 1 g o k s v a g y o n 69. $.; ősi vagyon-

bani öröködés 249. sk. $$. 
ő s i s é g i pátensek 26. $. 
ő s s z d o l g o k s egyes dolgok 61. $. 
ö z v e g y i j o g 283. $. 
Ö z v e g y i ö r ö k ö d é s - 282. §. 
P a p o k 43. 50. §. 
P a r a s z t o k 46. 76. $$. 
P a r a s z t i b i r t o k a illetve tulajdon 74. 

sk. 137. $$. 
P a r t i c u l a r i s (külön) j o g o k 21. $. 
P a t v a r k o d á s 200. $. 
P é n z 179. §. * 
P l á n u m t a b u l a r e 29. $. 
P o l g á r o k 46. $. 
P r a e d i a l i s t á k 45. 46. 91. $$. 
P r a e d i u m o k 91. 138. $$. 
Praefectio 1. fiúsítás. 
Praemonitio 1. megkinálás. 
Proportio 1. arány. 
P r i v i l é g i u m o k 19. $. 
P r o t e s t á n s o k 47. $. 
P u s k á s o k 45.$$. 
P u s z t a t e l k e k 83. $. 
R e á l i s jogok 98. $. 
R e c e p t a v a l l á s o k Erdélyben 43. $. 
Regálék, 1. kir. kisebb haszonvételek. 
R é s z v é n y 157. $. 
R é s z v é n y t á r s a s á g o k 177. $. 
R é t e k 78. $. 
R é v j o g 131. $. 
R o b o t 74. $. 
R o k o n s á g 212. $. 
S e r d ü l e t l e n e k 35. $. 
S é r e l e m 196. $. 
S ó g o r s á g 212. $. 
S t a t ú t u m o k (municipális és helyhatósági) 

20. $. 
S z a b á l y r e n d e l e t e k 24.$. 
S z á n t ó f ö l d e k 78.$. 
S z á s z b i r t o k 139.$. 
S z á s z o k (erdélyi) 45. 93.$$. 
S z a v a t o s s á g 162. $. 
S z é k e l y - b i r t o k (örökség) 92. 138.$. 
S z é k e l y e k 45.75.$$. 
S z e m é l y 31.$. 
S z e m é l y i j o g o s í t v á n y o k 32.$. 
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S z e m é l y i s é g 31. J. 
8 i e m é l y n ö k (királyi) 28.ft. 
S i e p e s i XVI. v á r o s 21.46.139.259. ftft. 
S z e r e n c s e s s e r s ő d é s e k 178. ft. 
S z e r z e m é n y e k 248. ft.; — szerzeményi 

vagyonbani öröködés 260. ft. 
S z e r z ő d é s e k 163.sk. ftft. 
B s l n l e l é s 163. ft. 
B s o k á s 16. ft. 
S z o l g á l a t 170. ft. 
S z o l g a l o m 148. ft. 
S z o m s z é d o k 120.140. 151. ftft. 
S z ő l l ő k 82. ft, 
S s t t k s é g ö r ö k ö s ö k 274.ft. 
S z ü l e t é s 32. ft. 
S s t i l é k 226.sk.ftft. 
T a g o s í t á s 137. ft 
T á r s a s á g o k (közkereseti) 177. ft. 
T á r s o r s z á g o k 1. J . 
T a r t o z é k 5%. ft. 
T e h e r l a p 112. ft. 
T e h e r m e n t e s í t é s 137. ft. 
T e l e k (paraszti) 76. ft. 
T e l e k k ö n y v 111. sk. ftft. 
T e l e p l t v é n y e k 87. 137. ftft. 
T é k o z l ó k 100. ft. 
T é n y e k 99. ft. 
T e s t ü l e t e k 50. ft. 
T e s t v é r e k (osztatlan) 260. ft. 
T é v e d é s 214. ft. 
T i z e d 82. ft. 
T ö r v é n y (országos)3.sk. ; — minősége 

ft.; — k i l i i r -4. ft.; — kötelező ereje 
detése 6.ft.; — magyarázat fT ft.; — meg 
szünete 9. ft.; - gyűjtemények 10-15. f " 

T ö r v é n y e s í t é s e a gyermekeknek231 
T ö r v é n y k ö n y v e k (erdélyi) 13. ft 
T ö r v é n y t á r íCorpus JurisHung.) 11. 

(uj) 15. ft. 

T ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e k 230. § 
Tripartitum 1. Hármas könyv. 
T u l a j d o n 114. sk. ftft. ; ' ( n e m e 3 i ) 114. >: 

ftft. (közös) 134. ft.; (paraszti) 137. $ 
(városi) 136. ft. ' 

T u l a j d o n l a p 112. ft. * 
T ú r m e z ő 46. ft. 
U d v a r t e l k e s e k 45. §. 
U n i t á r i u s o k 47. §. 
Ú r b é r i f ö l d b i r t o k 75. sk. § § . 
Úrbéresek 1. parasztok. 
U t a l v á n y 160. ft. 
V a d á s z a t 151. ft. 
V a g y o n 104. §. ; (ingatlan) 111. sk. § § ; 

(ingó) 149. sk. ftft. 
V a l l á s 47. ft. 
V á l t ó 186. ft. 
V á m j o g 131. ft. 
V á r m e g y é k s t a t ú t u m a i 20. § . 
V á r o s o k 51. ft ; — egyéb községek 50 5 
V á s á r j o g 132. ft. 
V a s u t a k telekköuyvezése 113. §. 
V é d e l m e a jogoknak 103. §. 
V é g r e h a j tás 185. ft. 
V é g r e n d e l e t 263. ft. 
Végvidéki (katonai ; fekvő b i r t o k 9\ 
V é l e t l e n 160. 191. ftft. 
V ó r t a g a d á s 200. ft. 
V é t e k , v é t s é g 160. 191. § § . 
V i o l e n t i a 1. kisebb hatalmaskodás. 
V i r t u a 1 i 8 j o g o k 98. 155. § § . 
V i s s z a k ö v e t e l é s i i o g 126. § . 
V i s s z a v á l t á s a a záloguak 147. § . 
V i z e k 118. 120. 122. ftft. 
Z á l o g 102. 141. sk. 156. 167. § § . 
Z á r a d é k o k 19. 70. 249. §§ . 
Z á r l a t 188. 192. §§ . 
Z s e 11 é r 76. ft. 
Z s i d ó k 47. S. 
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