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BEVEZET£S

 

ALAPFOGALMAK.

 

1. Ä. Egyetemes ®s k¿lºnºs jogtºrt®net.

 

Ha az

 

emberis®g fejlŖd®s®nek tºrt®net®t vizsg§ljuk, azt

 

tal§ljuk, hogy az

 

eg®sz

 

emberis®g a legr®gibb idŖtŖl fogva

 

napjainkig egy egys®ges t§rsas§got soha

 

sem alkotott, hanem

 

tºbb egym§st·l f¿ggetlen¿l szervezett t§rsas§gban, §llamban

 

®l. Ⱥ

 

k®ts®gtelen tºrt®nelmi t®ny magyar§zat§t abban tal§l-

 

juk, hogy az

 

ember psychikai l®t®n®l fogva a term®szet ural-

 

ma alatt §ll ®s att·l mag§t teljesen f¿ggetlen²teni nem k®-

 

pes. Valamint a fºldgºmb egyes r®szein k¿lºnbºzŖk az

 

®ghaj-

 

lati, a talaj s egy®b term®szeti viszonyok, ¼gy k¿lºnbºzŖk

 

azok az

 

erŖk, elemek ®s t®nyezŖk, melyek a t§rsas egy¿ttl®t,

 

az

 

§llami ®s t§rsadalmi ®let alapfelt®teleit k®pezik. Messze

 

vezetne mindazon okok felsorol§sa, amelyek ¼tj§t §llj§k an-

 

nak, hogy az

 

eg®sz

 

emberis®g egy egys®ges §llamban egyes¿l-

 

hessen el®g e tekintetben azokra a nagy elt®r®sekre utal

 

nunk, melyek az

 

egyes n®pekn®l a vall§s, a nyelv, a szok§sok

 

®s erkºlcsºk tekintet®ben mutatkoznak.

 

Amint m§r most az

 

emberis®g a szellemi ®s anyagi mŤ-

 

velŖd®s ter®n folyton elŖrehalad s amint ennek folyt§n tºk®-

 

letesebbek lesznek a t§rsas egy¿tt®l®s alapelemei, erŖi ®s

 

t®nyezŖi, ¼gy folyton tºk®letesebb lesz

 

az

 

azokat szab§lyoz·

 

s a t§rsas egy¿tt®l®st vagy §llami l®tet biztos²t· k¿lsŖ rend,

 

a kºz-

 

s mag§njogi szervezet.

 

Annak kutat§sa pedig, hogy az

 

emberis®g mŤvelŖd®s®-

 

vel, az

 

ember mŤvelts®g fejlŖd®s®vel mik®nt fejlŖdºtt az

 

em-

 

beris®g jog®lete, kºz-

 

®s mag§njogi szervezete, az

 

egyetemes

 

Ŗsrt®net feladata.

 

Egyetemes jogtºrt®net alatt ®rtj¿k az

 

emberis®g jog®le-
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t®nek fejlŖd®si tºrt®net®t, vagy mint tudom§ny alatt: ezen 

fejlŖd®si tºrt®netnek rendszeres elŖad§s§t. 

Az egyetemes jogtºrt®net ugyanazon alapokon ®p¿l fel, 

mint a vil§gtºrt®net, mert a mŤvelŖd®stºrt®net tan¼s§ga sze- 

rint, amely n®pekn®l legtºk®letesebbek a t§rsas egy¿ttl®t 

alapelemei ®s t®nyezŖi, ugyanazokn§l legtºk®letesebb lesz 

az azokat szab§lyoz· jog®let, kºz- ®s mag§njogi szervezet. 

Az emberis®g szellemi ®s anyagi fejlŖd®s®nek nagy korszakai 

ºsszeesnek az emberis®g jog®lete fejlŖd®s®nek nagy korsza- 

kaival; itt is, mint amott megk¿lºnbºztetve h§rom korszakot: 

·-, kºz®p- ®s ¼jkort. 

Minthogy az eg®sz emberis®g kºr®n bel¿l az egys®ges 

jogfejlŖd®s hi§nyzik, az egyetemes jogtºrt®netnek tudom§- 

nyos t§rgyal§sa sikeresen csak az ºsszehasonl²t· m·dszer 

szerint tºrt®nhetik, ami azonban annak, mint ºn§ll· jogi 

disciplin§nak tan²t§s§t, m§r az anyag terjedelm®n®l fogva 

is, felette megnehez²ti. 

Az egyetemes jogtºrt®nettel szemben §ll a k¿lºnºs jog- 

tºrt®net. 

Az emberis®g azon csoportjait, amelyek bizonyos helyen 

®s idŖben ºn§ll· §llamot ®s t§rsadalmat l®tes²tettek, §llam- 

alkot· n®peknek vagy nemzeteknek nevezz¿k. 

A tºrt®nelem tan¼s§ga szerint minden egyes §llamalkot· 

n®pnek vagy nemzetnek megvan a maga nemzeti saj§tos- 

s§ga ®s egy®nis®ge §ltal jellemzett t§rsadalmi ®lete ®s azzal 

kapcsolatosan fejlŖdºtt jog®lete, kºz- ®s mag§njogi szerve- 

zete. Ehhez k®pest minden egyes §llamalkot· n®p jog®let®- 

nek fejlŖd®se, mint k¿lºn§ll· eg®sz foghat· fel ®s t§rgyalhat·. 

Mindezek alapj§n k¿lºnºs jogtºrt®net elnevez®s alatt ®rt- 

j¿k valamely §llamalkot· n®p jog®let®nek, kºz- ®s mag§n- 

jogi int®zm®nyeinek fejlŖd®si tºrt®net®t, mint tudom§ny alatt 

pedig ezen fejlŖd®snek rendszeres elŖad§s§t. 

2. Ä. A magyar alkotm§ny- ®s jogtºrt®net fogalma, 

t§rgya s feladata. 

A magyar alkotm§ny ®s jogtºrt®net k¿lºnºs jogtºrt®net, 

mely csak egy §llamalkot· n®p, a magyar n®p meg®nekelt 

fejlŖd®s®vel foglalkozik. 

ŕseink Ćrp§d vezet®se alatt a n®gy folyam partjain, melyet el- 
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foglalv§n, az itt tal§lt k¿lºnbºzŖ eredetŤ n®pelemeket meg- 

h·d²t§suk ut§n egy §llami eg®szbe egyes²tik, a magyar §lla- 

mot ®s t§rsadalmat megalkotj§k. Ezt az §llamot ®s t§rsadal- 

mat ®ppen az®rt nevezz¿k magyarnak, mert a magyar n®p- 

nek nemzeti saj§toss§g§t, egy®nis®g®t t¿krºzi vissza, hab§r 

tagjainak  j· r®sze m§s n®pfajokhoz tartozik. 

De a magyar n®p nemcsak befel®,  a bensŖ  §llami ®s 

t§rsadalmi ®let ter®n Ŗrizte meg nemzeti egy®nis®g®t, saj§- 

toss§g§t a honalap²t§st·l kezdve napjainkig, hanem megtar- 

totta ºn§ll·s§g§t, f¿ggetlens®g®t s szuverenit§s§t a tºbbi §lla- 

mokkal szemben is. 

Mindez k®ts®gtelenn® teszi, hogy a magyar n®p a honala- 

p²t§s ·ta napjainkig ºn§ll· §llami ®s t§rsadalmi ®letet s ezzel 

kapcsolatosan fejlŖdºtt jog®letet ®lt, amelynek a tºbbi §llam- 

alkot· n®pek®tŖl k¿lºn§ll· fejlŖd®si tºrt®nete van. 

Magyar alkotm§ny- ®s jogtºrt®net alatt ehhez k®pest a 

magyar n®p jog®let®nek, kºz- ®s mag§njogi int®zm®nyeinek 

fejlŖd®si tºrt®net®t ®rtj¿k; mint tudom§ny alatt pedig ®rt- 

j¿k ezen fejlŖd®snek rendszeres fejteget®s®t. 

Ⱥ fogalomhat§roz§sb·l kºvetkezik, hogy a magyar alkot- 

m§ny- ®s jogtºrt®net t§rgy§t a magyar nemzet jog®let®nek, 

kºz- ®s mag§njogi szervezet®nek fejlŖd®se k®pezi; feladata 

pedig ú fejlŖd®s menet®nek, az abban mutatkoz· l®nyegesebb 

§talakul§sokhoz k®pest, a r§nk maradt forr§sok alapj§n le- 

hetŖleg hŤ elŖad§sa. 

Ⱥ feladat sikeres megold§sa v®gett mindenekelŖtt kutat- 

nunk kell azokat az elemeket ®s t®nyezŖket, amelyekbŖl az 

ºn§ll· magyar nemzeti l®t, a saj§tos jellegŤ magyar §llami 

®s t§rsadalmi ®let megalakult, valamint kutatnunk kell azt, 

hogy ezzel a saj§tos magyar §llami ®s t§rsadalmi ®lettel kap- 

csolatosan minŖ jog®let, kºz- ®s mag§njogi szervezet l®tes¿lt. 

Majd ezut§n fel kell t¿ntetn¿nk a magyar jog®let, kºz- ®s 

mag§njogi (szervezet fejlŖd®si menet®ben idŖnkint mutat- 

koz· §talakul§sokat ®s v§ltoz§sokat, valamint azokat az 

okokat ®s t®nyezŖket, amelyek e v§ltoz§sokat ®s §talakul§- 

sokat elŖid®zt®k mindaddig, am²g a t®nyleg fenn§ll· jogin- 

t®zm®nyek l®trejºttek. 

A magyar alkotm§ny- ®s jogtºrt®net t§rgyal§s§n§l teh§t 

nem szor²tkozhatunk a korszakonkint Magyarorsz§gon fenn- 

§llott jogint®zm®nyek egyszerŤ felsorol§s§ra, hanem folyto- 
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nosan figyelemmel kell lenn¿nk az §llami ®s t§rsadalmi ®let 

t®nyleges l®t viszony air a, mint azon alapokra, amelyekre a 

jogint®zm®nyek t§maszkodnak ®s mint azon forr§sokra, a 

melyekbŖl azok fakadnak. Ehhez k®pest a kºz- ®s mag§n- 

jogi int®zm®nyek fejlŖd®s®t ®s §talakul§s§t azon szerves 

kapcsolatban kell felt¿ntetn¿nk ®s fejtegetn¿nk a t®nyleges 

l®tviszonyokkal, amelyben azok korszakonkint mutatkoznak. 

A magyar jogtºrt®net²r·nak tov§bb§ m®g egy t®nyezŖre 

kell k¿lºnºs figyelmet ford²tani ®s ez a nyugateur·pai mŤ- 

velts®gnek, a nyugati §llamokban uralkod· jogeszm®k- ®s 

int®zm®nyeknek behat§sa a magyar n®p jog®let®nek, kºz- ®s 

mag§njogi int®zm®nyeinek fejlŖd®s®re. 

A r·mai vil§guralom buk§sa ut§n a nyugatr·mai biro- 

dalom ter¿let®n a germ§n n®pek alkottak §llamokat. A ger- 

m§n n®pelem veszi §t a vezet®st ¼gy a kult¼r®let, mint a 

jog®let ter®n ®s a legyŖzºtt r·mai n®pelemmel egyes¿lve l®t- 

rehozza a kºz®pkori §llami ®s t§rsadalmi ®letet s az annak 

kapcs§n kifejlŖdºtt kºz®pkori jog®letet, kºz- ®s mag§njogi 

szervezetet. 

ŕseink a honalap²t§s ut§n m§r egy sz§zad m¼lva bel®p- 

tek a kereszt®ny egyh§z kebel®be s ez §ltal a magyar §llam 

helyet foglalt a nyugati §llamok sor§ban. A magyar nemzet a 

nyugateur·pai §llamalkot· n®pek egyik ®letk®pes tagj§v§ 

lett, ami sz¿ks®gszerŤleg vonta maga ut§n a Nyugat- 

Eur·p§ban uralkod· eszm®k ®s int®zm®nyek bizonyos m®r- 

vŤ befogad§s§t, maga ut§n vonta azt, hogy a magyar n®p 

saj§t j·l felfogott ®rdek®ben tºrekedett saj§t r®gibb jogin- 

t®zm®nyeit, kºz- ®s mag§njogi szervezet®t §talak²tani ®s 

azoknak a szomsz®dos n®pek jogint®zm®nyeivel megegye- 

zŖ, ºsszhangban levŖ jelleget kºlcsºnºzni. £s hab§r a ma- 

gyar nemzet ¼gy §llami ®s t§rsadalmi ®let®ben, mint jogint®z- 

m®nyeiben napjainkig megtartotta nemzeti saj§toss§g§t, 

egy®nis®g®t, mindazon§ltal a tºbbi eur·pai n®pekkel val· kºl- 

csºnºs ®s folytonos ®rintkez®s kºvetkezt®ben, az ezen n®pek- 

n®l koronkint uralkodott jogeszm®k ®s int®zm®nyek minden- 

kor behat§ssal voltak a magyar n®p jog®let®nek fejlŖd®s®re ®s 

¼jabb ir§ny¼ alakul§s§ra. 

MindebbŖl sz¿ks®gk®pen kºvetkezik, hogy a magyar 

alkotm§ny- ®s jogtºrt®net t§rgyal§s§n§l, a magyar n®p jog- 

®lete fejlŖd®s®nek rendszeres elŖad§s§n§l ismerrniºk kell 
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Nyugat-Eur·p§ban koronkint uralkod· fontosabb jogeszm®- 

nyeket ®s int®zm®nyeket, mert egyr®szt csak ²gy lesz¿nk k®pe- 

sek a magyar n®p jog®let®nek fejlŖd®s®t kellŖ vil§g²t§sba he- 

lyezni, csak ²gy §llap²thatjuk meg, hogy èz egy bizonyos kor- 

szakban fenn§llott magyar jogint®zm®nyek mennyiben te- 

kinthetŖk a magyar nemzet jogalkot· szellem®nek ºn§ll· 

eredm®nyei gyan§nt; m§sr®szt csak ²gy hat§rozhatjuk meg 

azt a kapcsolatot, mely a magyar nemzet ®s a nyugati n®pek 

jog®let®nek fejlŖd®se kºzºtt a legr®gibb idŖtŖl kezdve nap- 

jainkig fenn§llott. 

3.  Ä.  A magyar alkotm§ny- ®s jogtºrt®net t§rgyal§si 

m·dszere ®s korszakai. 

Valamely §llamalkot· n®p jogtºrt®net®nek fejteget®s®- 

n®l §ltal§ban v®ve k®tf®le m·dszer alkalmaz§sa ismeretes: 

a chronologikus vagy synchronistikus, melyn®l feloszt§si ala- 

pul az idŖ szolg§l; ®s a systematikus vagy ethnographikus, 

melyn®l a feloszt§si alapot a rendszer adja. 

A synchronistikus m·dszer alkalmaz§s§n§l a jog®let fej- 

lŖd®si menet®t az abban be§llott fontosabb §talakul§si pha- 

sisokhoz k®pest bizonyos korszakokra osztjuk, amelyeken 

bel¿l az eg®sz jog®letet, az ºsszes kºz- ®s mag§njogi int®z- 

m®nyeket, mint egys®ges, egym§ssal szerves ºsszekºttet®s- 

ben §ll· eg®szet fogjuk fel ®s adjuk elŖ; elleniben a systema- 

tikus m·dszern®l a jog®letet belsŖ tartalmi sz®t§gaz§saihoz 

k®pest bizonyos r®szeikre szak²tjuk ®s az egyes jogint®zm®- 

nyeket, mint a jog®let alkot· t®nyezŖit k¿lºn-k¿lºn, egym§s- 

t·l ºn§ll·an, minden idŖbeli megszak²t§s n®lk¿l adjuk elŖ. 

ĉgy elk¿lºn²tj¿k mindenekelŖtt az §llampolg§roknak a 

kºzre ir§nyul· jog®let®t szab§lyoz· §llamjogot vagy alkot- 

m§nyt az §llampolg§rok egy®ni c®ljainak megval·s²t§s§ra ir§- 

nyul· jog®let®t szab§lyoz· mag§njogt·l. Az elŖbbi fejlŖd®s- 

nek rendszeres elŖad§sa adja az alkotm§nytºrt®netet, az 

ut·bbi® pedig a szorosabb ®rtelemben vett jogtºrt®netet. 

Ezen fŖoszt§lyoz§son bel¿l mindk®t kºrben tov§bbi oszt§- 

lyoz§sok foglalhatnak helyet. ĉgy p®ld§ul az §llamjog- vagy 

alkotm§nytºrt®netben k¿lºn fejteget®s t§rgya lehet a ki- 

r§lys§g, a tºrv®nyhoz§si, a korm§nyzati, a b²r·i, a hadi stb. 

szervezet; a szorosabb ®rtelemben vett jogtºrt®netben pedig 

a mag§njogt·l elk¿lºn²tve t§rgyaljuk a b¿ntetŖjogot ®s per- 
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jogot. A mag§njog kºr®n bel¿l pedig k¿lºn adhatjuk elŖ a 

csal§djog, ºrºkjog, dologi jog ®s kºtelmi jog tºrt®net®t. 

Ha m§r most e t§rgyal§si m·dszereket egym§ssal ºssze- 

hasonl²tva azok elŖnyeit ®s h§tr§nyait vizsg§ljuk: azt l§tjuk, 

hogy a rendszeres m·dszer csak a jog®let egyes §gainak, az 

egyes jogint®zm®ny ®knek a tºrt®net®t adja elŖ, de nem ad- 

ja a tºrt®net®t, igazi hŤ k®p®t az eg®sz jog®let fejlŖd®s®nek, 

mert a jog®let szerves eg®szet k®pez, melynek egyes §gai, 

mint alkatr®szei a legszorosabb ºsszef¿gg®sben §llanak egy- 

m§ssal. Ehhez k®pest a jog®let fejlŖd®s®nek alapos megisme- 

r®se, kellŖ vil§g²t§sba helyez®se csak ¼gy tºrt®nhetik sike- 

resen, ha a jog®let ter®n mutatkoz· ºsszes jelens®geket ®s 

alakul§sokat egy¿ttesen vessz¿k figyelembe. A rendszeres 

m·dszern®l, az egyes jogint®zm®nyeket tºrt®neti kºrnyeze- 

t¿kbŖl kiiszak²tva, minden kºlcsºnhat§s n®lk¿l adjuk elŖ, 

mi®rt is azok nem jelennek meg egy-egy korszak k®p®nek al- 

kot· von§sai, ºsszef¿ggŖ r®szei gyan§nt, hanem §rv§n, egye- 

d¿l, minden kapcsolat n®lk¿l ®s ²gy ºsszess®g¿kben sem ad- 

j§k a jog®let fejlŖd®s®nek tiszta, vil§gos k®p®t. 

Mindezt figyelembe v®ve a jogtºrt®net t§rgyal§s§n§l 

sokkal c®lielelŖbb az idŖbeli feloszt§sb·l kiindulni ®s a jog- 

®let fejlŖd®si menet®t bizonyos korszakokra felosztv§n, az 

egyes korszakokon bel¿l a jog®let ºsszes jelens®geit, mint 

egy szerves eg®sznek ºsszef¿ggŖ alkatr®sze: felfogni ®s 

fejtetni. 

A synohronistikus m·dszer azonban nem z§rja ki a sys- 

tem§t, nem z§rja ki azt, hogy a jog®let egyes §gait k¿lºn- 

k¿lºn ne t§rgyalhassuk. Minden synchronistikus m·dszer- 

n®l alkalmaznunk kell bizonyos rendszert is. 

A magyar alkotm§ny- ®s jogtºrt®net t§rgyal§s§n§l a 

synchronistikus m·dszert alkalmazzuk s minthogy a magyar 

nemzet jog®let®nek, k¿lºnºsen kºzjogi ®let®nek fejlŖd®s®- 

ben h§rom nagy §talakul§si phasist tal§lunk, ennek megfe- 

lelŖen n®gy korszakot k¿lºnbºztethet¿nk meg, a mely kor- 

szakokon bel¿l a jog®letet, annak ºsszes int®zm®nyeivel 

egy¿tt, mint szervesen ºsszef¿ggŖ eg®szet fejtegetj¿k. 

A magyar alkotm§ny- ®s jogtºrt®net korszakai a kº- 

vetkezŖk: 

I. Az Ŗsi §llamszervezet kora, mely tart a legr®gibb 

idŖktŖl a kir§lys§g l®trejºtt®ig: 1001 -ik ®vig. 
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II. Sz. Istv§n l®tes²tette §llamszervezet kora 1001-tŖl - 

1308-ig, mely elŖadja, mik®nt l®tes¿lt a kir§lys§g s mik®nt 

l®tes¿ltek az §llam®let tov§bbfejlŖd®s®t elŖmozd²t· int®z- 

m®nyek. 

III.  A szent korona kºzjogi fogalm§hoz fŤzŖdŖ §llam- 

szervezet kora 1308-t·l 1608-ig, illetŖleg 1723-ig, mely elŖadja 

a szent korona kºzjogi fogalm§nak kifejlŖd®s®t, s az ehhez 

fŤzŖdŖ jogint®zm®ny eket. 

IV. A rendi alkotm§ny kora 1608-t·l, ill. 1723-t·l 1848-ig, 

mely elŖadja a rendi k¿lºnbs®g elv®n nyugv· alkotm§nyt ®s 

jogi szervezetet. 

Eme korszaki feloszt§som helyes volt§t, szemben m§s 

feloszt§sokkal, a tov§bbi fejteget®sek fogj§k igazolni.
1
 Itt 

rºviden csak annak jelz®s®re szor²tkozom, hogy a III. ®s a 

IV. korszak v§laszt· vonala gyan§nt az 1608. ®vet a z ® r t 

§ll²tottam fel, mert ekkor szŤnt meg v®glegesen a kºz- 

nemesek szem®lyes megjelen®si joga az orsz§ggyŤl®sen a 

megyei kºvetk¿ld®s int®zm®ny®nek ®letbel®ptet®s®vel. Ez 

§ltal az elŖbb egys®ges nemesi rend kºzjogilag k®t k¿lºn 

rendre szakad: a fŖnemesi ®s a kºznemesi rendre. A szent 

korona §llamszervezetnek az az alapelve, hogy a szent ko- 

rona minden tagja egyenlŖ (una eademque nobilitas) l®nye- 

g®ben v§ltoz§st szenvedett. A nemesek rendi egyenlŖs®g®- 

mek elv®t a rendi k¿lºnbs®g elve v§ltja fel, a mi §ltal a ma- 

gyar alkotm§ny a nyugati §llamok p®ld§j§ra szorosabban a 

rendi alkotm§ny jelleg®t ºlti fel. Ez a nagyjelentŖs®gŤ -al- 

kotm§nyjogi v§ltoz§s azonban kor§ntsem sz¿ntette meg a 

szent koron§ra vonatkoz· jogelvek uralm§t, sŖt ellenkezŖ- 

leg, azok a magyar alkotm§nynak alapt®teleit k®pezik nap- 

jainkig, hab§r az azokhoz fŤzŖdŖ int®zm®nyek az idŖk fo- 

lyam§n tºbbrendbeli v§ltoz§st ®s §talakul§st szenvedtek. A 

rendi k¿lºnbs®g elv®nek elŖt®rbe nyomul§sa dac§ra a ma- 

gyar §llam sohasem alakult  §t patrimoni§lis, rendi jellegŤ 

 
1 Hajnik Imre a kºvetkezŖ korszaki feloszt§st §llap²totta meg: 

             I. ElŖkor a Magyarorsz§gra vonatkoz· tºrt®nelmi ismeretek kezdet®tŖl 

a magyar §llam itteni meg§llap²t§s§ig, azaz a 892. ®vig. 
II. Az Ŗskori magyar §lladalmi ®s t§rsadalmi szervezet korszaka, vagyis 

a vez®rek kora 892-1000. 
III . A Szent Istv§n alkotta §lladalmi ®s t§rsadalmi rend 1000-1308. 
IV. 1848     Szent korona-f®le ®s Ŗsis®gi §lladalmi ®s t§rsadalmi rend 1308- 
   Magyar alkotm§ny ®s jog az Ćrp§dok alatt 1872. 33, 1. 
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monarchi§v§ ¼gy, mik®nt azt a nyugati §llamok k®sŖbbi kº- 

z®pkori alkotm§nyfejlŖd®s®ben tapasztaljuk. 

Đgyszint®n meg kell jegyezn¿nk azt is, hogy az 1608. 

®v csak r®szleges hat§rvonal, de nem z§r· pontja az ºsszes 

kºzjogi int®zm®nyek fejlŖd®s®nek. Ez a hat§rvonal fel§ll²- 

t§sa nem szolg§lhat g§tul arra n®zve, hogy az egyes jogin- 

t®zm®nyek fejlŖd®s®t a mutatkoz· sz¿ks®ghez k®pest azon 

tulmenŖleg is a III-ik korszakban adjuk elŖ. ĉgy p®ld§ul a 

kir§lys§g int®zm®ny®nek vagy a kºzponti korm§nyszerve- 

zetnek a hadszervezetnek stb. fejlŖd®s®t csak az 1723. ®vvel 

lehet lez§rni.
1
 £pen ez®rt a III. korszak z§r·pontja gyan§nt 

ink§bb az 1723. ®vet kell tekinten¿nk; ann§l is ink§bb, 

mert akkor veszi kezdet®t a magyar §llam maradand· kap- 

csolata a Habsburg-dynastia uralma al§ tartoz· ºrºkºs tar- 

tom§nyokkal, amely kapcsolat sok tekintetben ®reztette ha- 

t§s§t a magyar alkotm§ny fejlŖd®s®re. 

1 Az §ltalam alkalmazott synchronisztikus m·dszerrŖl Dell Vecchio 

florenzi professor a kºvetkezŖk®p nyilatkozik: Nella trattazione e parti- 

zione deila molteplice materia, il von Timooi segtie il metodo cronologioo- 

smcronistico, che distingue nella evoluzione etorica alcuni grandi perlodi e 

dentro a ciascuno di questi espone lo svolgimento parallelo dei diversi 

istituti sociali e giurdici. Ⱥ noto come nei Manuali italiani prevalga invece, 

in generale, il metodo ɞ lôordme sistcmatico . . . Per parte  mia, ho avuto 

piu volte 1opportunita di esprimere la mia prcferenza per il metodo crono- 

logico-sincronistico . . . quhide approvo pietnamente legregio Autore di 

essersi attenuto piuttosto a Messempio dei suoi maestri di Germania. (Arch, 

stor. ital. V. ser. XXXIV. ,500-501. l.) 



I. K¥NYV

 

AZ

 

ŕSI ĆLLAMSZERVEZET KORA.

 

(A legr®gibb idŖtŖl az

 

1001. ®vig.)

 



I. FEJEZET.

 

Magyarorsz§g ter¿let®t ®rintŖ §llamalakulatok,

 

n®pmozgalmak a honalap²t§s elŖtt.*

 

A magyar Ŗsalkotm§ny fejteget®s®n®l elsŖsorban ɘŬzɞ-

 

feat a t®nyezŖket kell felder²ten¿nk, a melyekbŖl a magyar

 

§Mami s t§rsadalmi ®let megalakult. Ⱥ

 

t®nyezŖk kºz® tarto-

 

zik az

 

§llam ter¿lete ®s n®pess®ge. Sz¿ks®ges teh§t, hogy rº-

 

viden foglalkozzunk a Magyarorsz§g ter¿let®re vonatkoz·,

 

honfoglal§s elŖtti §llam alakul§sokkal s n®pmozgalmakkal ®s

 

azok maradv§nyaival.

 

Eur·pa kult¼rn®pei faj-

 

®s nyelvrokons§g szempontj§b·l

 

n®gy csoportra oszlanak; hell®n-italok, kelt§k, germ§nok ®s

 

szl§vok.

 

Ⱥ

 

n®pcsoportok az

 

ºsszehasonl²t· nyelv®szet eredm®-

 

nyei szerint mindannyian a nagy §rja vagy indogerm§n n®p-

 

csal§id egyes §gai,
1

 

melyek egykoron ElŖ-Ćzsia belsej®bŖl

 

v§ndoroltak Eur·p§ba. A bev§ndorl§s ir§ny§t, idej®t s §l-

 

tal§ban r®szleteit biztos tºrt®neti adatok hi§ny§ban nem is-

 

 

* Irodalom: Pray, Anmales veterum Hunnorum, Avarum et Hungaro-

 

rum. 1761. Fej®r, Rgni per hungaros in Europa stabiliti relationes disqui-

 

sitae. 1845. D¿mmler, Geschichte des Ostfrªnkischen Reichs. Safarik P. Sla-

 

vische Altenth¿.mer 1844. Pictet, Les origines indo-europ®ennes. Brandes,

 

Das ethnographische Verhªltnis der Kelten und Germanen Thierry, Hi-

 

stoire dôAttila, de ses fils et de ses successeurs 1865. Jµrecek, Geschichte

 

der Bulgaren 1876.; Das Recht der Bºhmen und Mªhren 1865. Kaemmel

 

Die

 

Anfªnge deutschen Lebens in ¥sterreich. 1879. Salamon F., A r·mais§g

 

eny®szete Pannoni§ban s 

 

k¿lºnºsen Aquincum vid®k®n. Sz§zadok. 1881 ®vf.;

 

Als·-Pann·nia 

 

a  g·th ®s  longobard megszall§s

   

alatt   Sz§zadok   1882 ®vf.

 

Magyarorsz§g tºrt®nete a honfoglal§sig. ĉrt§k: Frºhlich R·bert, Kuzsinszky

 

B§lint ®s Nagy B®la.

 

Magyar nemzet tºrt®nete, szerk. Szil§gyi S§ndor. I.

 

(k. I-CCCLII. 1.)

 

Magyar mŤvelŖd®stºrt®net, Ŗsi mŤvelŖd®s 1915.

 

          1 

 

M¿ller Miksa:

 

Felolvas§sok

 

a nyelvtudom§nyr·l. Ford²totta Simonvi

 

Zsigmond.   ï

 

Pictet id.  m.
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merj¿k. Az egyes n®pek fºldrajzi elhelyezked®se arr·l ta- 

n¼skodik, hogy legkor§bban a hell®n-italok, ut·bb a kelt§k, 

majd a germ§nok s v®g¿l a szl§vok foglaltak helyet Eur·p§ban. 

A r·mai vil§guralom f®nykor§ban, a cs§sz§rs§g elsŖ 

sz§zad§nak v®g®n az §rja n®pek kºvetkezŖ elhelyezked®s®t 

tal§ljuk. A hell®n-italok foglalj§k el Eur·pa d®li r®szeit: a 

Fºldkºzi-tenger alkotta f®lszigeteket s szigeteket. A kelt§k 

(ib®rek, gallok, brittek, pannonok stb.) a mai Spanyol-, 

Franciaorsz§g, Anglia, D®li-N®metorsz§g, FelsŖ-Olaszorsz§g 

s Magyarorsz§g ter¿let®n laknak. A germ§nok a Rajn§t·l s 

a Duna felsŖ foly§s§t·l a Balti-tengerig s a Visztul§ig ter- 

jednek, tŖl¿k keletre ®s ®szakra a szl§v n®pek lakhelyei te-, 

r¿lnek el. Rajtuk t¼l a Volga mell®ken le a Fekete-tenger 

partj§ig, a Sarmati§n§k nevezett nagy orosz s²ks§gon m§s 

faj¼ n®pek tany§znak: az ¼. n. sarmat§k ®s skyth§k,
2
 vala- 

mint egy®b ural-alt§ji n®pek, melyek faj- ®s nyelvrokons§g 

szerint k®t nagy csoportra oszlanak: a finn-ugor ®s a tºrºk- 

tat§r n®pek csoportj§ra. 

A mi k¿lºnºsen Magyarorsz§g n®prajzi k®p®t illeti, 

erre vonatkoz·lag a r·mai h·d²t§s elŖtti korb·l csak annyit 

mondhatunk, hogy a dun§nt¼li r®szen m§r a IV. sz§zadban 

Kr. e. k¿lºnbºzŖ nevŤ kelta n®pek: japodok, b·jok, skºrdis- 

kok, avariskok tart·zkodtak, kik itt a nagysz§m¼ kelta leie- 

tek tan¼s§ga szerint bizonyos fok¼ mŤvelts®get l®tes²tettek. 

A Dun§t·l ®szakra germ§n tºrzsek laknak: markomannok, 

qu§dok; a Duna ®s Tisza kºzºtt ®s a Tisz§nt¼l a sarmata 

nom§d jazygok, tŖl¿k keletre, Erd®lyben ®s Rom§nia ter¿- 

let®n a d§kok. 

Az itteni §llami ®s t§rsadalmi §llapotokra vonatkoz· 

biztosabb tudom§sunk a r·mai h·d²t§ssal kezdŖdik. 

M§r Julius Caesar tervbe vette a dun§nt¼li vid®knek, 

Pann·ni§nak megh·d²t§s§t. Terv®t azonban csak Augustus 

cs§sz§r val·s²totta meg, a ki v®grendelet®ben egyik legneve- 

zetesebb hadi t®nye gyan§nt eml²ti fel Pannoni§nak a r·mai 

birodalomhoz csatol§s§t. Tºbb mint sz§z ®vvel k®sŖbb ke- 

r¿lt r·mai uralom al§ Magyarorsz§g d®lkeleti vid®ke: Traia- 

nus cs§sz§r az   Als·-Dun§n§l   v²vott   kem®ny   harcokban 

 

2 A skyth§k ®s siarmat§k ethnikum§t illetŖleg l§sd Fi·k K§roly, Az 

§rj§k ®s ugorok ®rintkez®sei. Nagy G®za, A magyarok Ŗskora. Sz§zadok 

1897. ®vf. Zeuss G., Die Deutschen und die Nachbªrstiimme. 



13 

tºnkretette a. d§kok hatalmas orsz§g§t s uralma al§ hajtotta 

Erd®lyt, tov§bb§ a Maros, Tisza ®s Duna szºg®t, mely meg- 

h·d²tott ter¿letnek Ŗ r·la Dacia Traiana lett a neve. 

A r·mai h·d²t§st nyomon kºvette a megh·d²tott ter¿- 

letek romaniz§l§sa, a provinci§lis szervezet ®letbel®ptet®se 

¼tj§n. A katonai telepek ®s v§rak mellett kol·ni§k ®s muni- 

cipiumok, v§rosok keletkeznek. 

A II. sz§zad v®g®n m§r a k®t r·mai tartom§ny kºzºtt 

lak· jazygok ®s a tºbbi n®pek, valamint az ®szakmagyaror- 

sz§gi germ§n tºrzsek is b®k®s terjeszked®s ¼tj§n egyre job- 

ban bevonatnak a r·mai uralom kºr®be. De a nagy cs§sz§- 

rok korszak§nak v®g®vel a vil§gbirodalom hanyatlani kezd 

Magyarorsz§gon is. A szomsz®dos barb§r n®pek nemcsak 

hogy meg nem h·dolnak, hanem ellenkezŖleg egyre tºmege- 

sebben be-betºrnek a r·mai tartom§nyokba; de m§r nem 

tudj§k megg§tolni a boml§st, mert a nagy n®pv§ndorl§s hul- 

l§mai feltart·ztathatatlanul ellepik a r·mai birodalom sz®- 

leit. Daci§t Aurelianus cs§sz§r 275-ben teljesen s v®gleg §t- 

engedni k®nytelen a nyugati g·toknak ®s seregeit az Als·- 

Duna jobb partj§ig vonja vissza. Pann·nia egy sz§zad 

m¼lva hasonl· sorsra jut. N®vleg megmarad r·mai provin- 

ci§nak; de elt§voznak a r·mai l®gi·k ®s teljesen eltŤnik a 

r·mai lakoss§g, eltŤnik a r·mai kult¼ra, mely Magyarorsz§g 

ter¿let®n sohasem tudott §lland· erŖs gyºkeret verni. A v§- 

rosoknak m®g nevºk is feled®sbe ment,
3
 mert nem maradt 

itt olyan n®pelem, mely eml®k¿ket fentartotta volna. 

A r·mai uralom ut§n kºvetkezŖ elsŖ barb§r §llama²a- 

kul§s, mely haz§nk ter¿let®t ®rintette, a n y u g a t i g·tok® 
v
olt, kiknek birodalma a III-ik sz§zad m§sodik fel®ben m§r 

a DnyesztertŖl a Tisz§ig terjedt ®s az ®szaki r®szeken ta- 

ny§z· rokon sz§rmaz§s¼ gepid§kon k²v¿l, sz§mos bizony- 

talan faj¼ n®peket foglalt mag§ban. M®g tºbb s felette el- 

®rŖ ethnikai jellegŤ n®pet tal§lunk a keleti g·toknak a 

DnyesztertŖl a Donig s ®szakra a Balti-tengerig terjedŖ 

·ri§si
 

birodalm§ban, melyet Hermanarich kir§ly tett ily 

naggy§ IV. sz§zad elsŖ fel®ben.
4
 

3 N®h§nynak kiv®tel®vel, mint pl. Scarabantia-Sopron, Siscia-Sziszek. 

       4  A g·tok tºrt®net®re n®zve l§sd: Jordannes, de Getarum seu Gothorum 

origine et rebus   getis.  Legjobb kiad§s  Mommsen-tŖl  MG  Auctores anti- 

quissimi. V. 1. 
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Mind e birodalmakat s a g·toknak tºbb mint sz§zesz- 

tendŖs uralm§t Magyarorsz§g keleti r®szeiben felv§ltotta a 

hunok uralma. 

A h u n o k az Ural- ®s Volga-foly·k kºzºtt elter¿lŖ 

s²ks§gon Kr. u. a II. sz§zad folyam§n tŤnnek fel elŖszºr. 

Eredet¿ket az eddigi tudom§nyos kutat§soknak nem sike- 

r¿lt teljes bizonyoss§ggal meg§llap²tani, mert az eredet bi- 

zony²t§s§nak fŖeszkºz®t, a hunok nyelv®t nem ismerj¿k.
5 

Az egykor¼ ®s kºzel egykor¼ ²r·k, mint Ammianus Marcel- 

linus, Sidonias Apollinaris, Priscos Rhetor ®s Jordanes ¼gy 

²rj§k le a hunokat, hogy le²r§saik nyom§n legink§bb hason- 

l²tanak a k®sŖbb szereplŖ mongolokhoz. 

Az ·ri§si h¼n birdalomnak, mely a Rajn§t·l a Kaspi- 

tengerig s az Uraiig, valamint az Adri§t·l s a Duna als· fo- 

ly§s§t·l a Balti-tengerig terjedt s a mely mag§ba foglalta a 

germ§n, szl§v, finn-ugor ®s tºrºk-tat§r tºrzsek roppant tºme- 

g®t, fºldrajzi kºz®ppontja ®ppen Magyarorsz§g volt. Attila, 

a hunok legnagyobb kir§lya, kinek uralkod§sa alatt a biroda- 

lom nagys§ga ®s hatalma tetŖpontj§t ®rte el, Magyarorsz§- 

gon ¿tºtte fel sz®khely®t, alkalmasint valahol Szeged t§j®- 

k§n ®s midŖn 453-ban dºntŖ t§mad§sra k®sz¿lt a keletr·mai 

birodalom ellen, hirtelen hal§llal m¼lt ki. Hal§l§val a h¼n 

vil§gbirodalom csakhamar ºsszeomlott. A germ§n n®pek 

fell§zadv§n Attila fiai ellen, a Netad melletti csat§ban le- 

gyŖzt®k Ŗket, maguk kºzºtt megosztozkodva Magyarorsz§g 

ter¿let®n, kivonul§sra k®nyszer²tett®k a h¼nokat, kik a d®l- 

oroszorsz§gi s²ks§gon folytatt§k megfogyatkozott uralmu- 

kat szl§v ®s tur§ni tºrzsek fºlºtt. 

Attila birodalm§nak fel kellett bomolnia, mivel a leig§- 

zott n®peket csak laza kapcsolat kºtºtte ºssze. Az §llami 

szervezet a n®pszºvets®g eszm®j®n nyugodott. Az egyes n®- 

pek megtartott§k saj§t fejedelmeiket ®s belsŖ politikai szer- 

vezet¿ket; az uralkod· h¼n n®p ir§nt csak hŤs®ggel ®s hadi 

szolg§latokkal tartoztak. Egys®ges §llami szervezet hi§ny§- 

 

5 A fennmaradt n®h§ny h¼n tulajdonn®vbŖl tºbben a tºrºk-tat§r ere- 

detet kºvetkeztetik. ĉgy elsŖsorban V§mb®ry, A hunok ®s avarok nemzet- 

s®ge 1881.; A magyarok eredete 1882. 36-47., 415-427. 1. Munk§csi Bern§t, 

Az ugor n®pnevezetrŖl. Ethnographia VI. ®vf. 349. s kºv. 1. Thury J·zsef 

Sz§zadok 1896. ®vf. A hunok mongol eredet®re n®zve l§sd Hirth F., ¦ber 

Wolgahunnen und Hiungnu 1899,; H¼n tanulm§nyok. Ethnographia XII. ®vf. 
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ban a hun birodalom ºsszekºtŖ kapcs§t Attila hatalmas 

egy®nis®ge, genialit§sa k®pezte; e nagy egy®nis®g eltŤnt®vel 

el kellett tŤnni az §ltala alkotott vil§gbirodalomnak is. 

A hunok §llamalkot§sa volt az elsŖ, mely a Magyaror- 

sz§g ter¿let®n lak· n®peket egy §llami eg®szbe foglalta ºsz- 

sze, mik®nt ut§na az avarok ®s a magyarok §llamalkot§sa. 

A hunok vetett®k meg a tur§ni (ural-alt§ji) n®pek hatalm§- 

nak alapj§t a K§rp§tok alj§n ®s az Ŗ itteni szerepl®s¿k, a po- 

litikai ®s katonai szervezet¿k hagyom§nyai alighanem neve- 

zetes t®nyezŖk voltak a k®sŖbbi avar ®s magyar unalom l®- 

tes¿l®se tekintet®ben.
6
 

A hunok legyŖzet®s®vel ®s kivonul§s§val Magyarorsz§g 

dun§nt¼li r®sz®t a k e l e t i  g·tok sz§llj§k meg a h§rom 

testv®rkir§ly: Valamir, Theodemir ®s Videmir vez®rlete 

alatt. Az ®szaknyugati r®szeken sueveket, rugiokat, herulo- 

kat tal§lunk; a Tisza ®s Duna kºz®t a r®gi lakosok, sarmat§k 

lakj§k, m²g a Tisz§t·l keletre esŖ ter¿let, az egykori Dacia 

Gepidia n®ven a g·tokkal rokon gepid§k orsz§ga lett. Ⱥ ger- 

m§n n®pek sz¿ntelen¿l harczban §llnak egym§ssal A keleti 

g·tok, noha 489-ben Nagy Theodorik vezet®se alatt, It§li§ba 

vonulnak ®s Odoakert megbuktatva, ºn§ll· kir§lys§got ala- 

p²tanak, tov§bb is megtartj§k Pannoni§t, de er®lyes ellent- 

§ll§s hi§ny§ban a gepid§knak egyre jobban siker¿l magukat 

ott megf®szkelniºk 535 t§j§n azonban innen kiszor²tj§k Ŗket 

a longob§rdok,
7
 egy erŖteljes, h·d²t· germ§n tºrzs ®s 

csakhamar ®letre-hal§lra sz·l· h§bor¼ t§mad a k®t szomsz®- 

dos n®p kºzºtt, melynek v®g¿l 567-ben a longofoardoknak az 

Als·-Dun§n§l ekkort§jt feltŤnt avarokkal val· szºvetkez®se 

®s a gepid§k teljes megtºr®se vet v®get. A gepida n®p nagy 

r®sz®t kiirtott§k, a kik ®letben maradtak, az avarok szolga- 

s§g§ba ker¿ltek, orsz§guk ï Magyarorsz§g keleti nagyobbik 

r®sze ï az avarok® lett. M§r a kºvetkezŖ ®vben a longo- 

b§rdok    Alboin kir§lyuk alatt elhagyt§k    Pannoni§t s It§- 

 

6 L. erre n®zve: Thierry, Histoire dAttila et de ses successeurs IL kºt. 

Les liegendes et (traditions hongroises. 
7 A longob§rdok tºrt®net²r·ja Paulus Diaconus, Hist·ria gentis Longo- 

kardorum. Legjobb kiad§s Waitz-tŖl MG. Auetores antiquissimi. A longo- 

bardok ¼gy szerinte, mint Tacitus szerint kev®ssz§m¼, de vit®z n®p voltak: 

Germania cap. 40: Longobardos paucitas commendat. 
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li§t h·d²tott§k meg; orsz§guk, a szºvets®g ®rtelm®ben, az 

avarok birtok§ba ment §t. 

Ezzel Magyarorsz§g ter¿let®n ¼jra tur§ni n®p alkotott 

egys®ges §llamot. Lett volna idŖ ®s alkalom idŖkºzben ï a 

hunok kikºltºz®se ®s az avarok megteleped®se kºzti 115 ®v 

leforg§sa alatt, ï hogy Magyarorsz§g ter¿let®n germ§n §l- 

lam alakuljon; ez idŖben a germ§n faj volt itt az uralkod· 

n®pelem; azonban az egym§s ellen folytatott harczok erŖ- 

teljes ®s maradand· §llam alkot§s§t lehetetlenn® tett®k, sŖt 

Ŗk maguk h²vt§k seg²ts®g¿l hajdani uraik, a hunok rokonait 

®s k®sz²tett®k elŖ a m§sodik tur§ni §llam megalap²t§s§t, a 

mely teljesen megv§ltoztatta a ter¿let ethnographiai viszo- 

nyait, v®gleg megsz¿ntetv®n a germ§n n®p elem hegem·- 

ni§j§t.
8
 

Az a v a r o k sz§rmaz§s§t ®ppen ¼gy nem tudjuk bizto- 

san meg§llap²tani, mint nem a hunok®t. Nev¿ket Priscos 

Rhetor eml²ti elŖszºr a Don ®s Volga kºz®n. A VI. sz§zad 

kºzep®n az Aldun§ig h¼z·dnak le ®s az·ta ¼gy emlegetik 

Ŗket byzanczi ²r·k, mint akik vit®zs®gre, hatalomra ®s ke- 

gyetlens®gre a hunok ut·dai. Nyelv¿k is annyira egyezett 

a hunok®val, hogy midŖn az avar kºvets®g elŖszºr megjelent 

Konstantin§polyban, a rendes h¼n tolm§cs teljes²thette a 

tolm§csi tisztet. A byzanczi ²r·k szerint az Ăavarò n®v tulaj- 

donk®pen nem is az Ŗ nev¿k, hanem az® a hatalmas n®p®, 

melynek uralma K²n§t·l Eur·p§ig terjedt ®s melynek va- 

lamikor ezek az Ă§l-avarokò is al§ voltak vetve; val·j§ban 

az ogor n®pbŖl szakadtak ki, melynek k®t tºrzs®t alkott§k, 

a v§r ®s khun tºrzset.
9
 

Az avaroknak, midŖn sorra legyŖzt®k a d®loroszorsz§gi 

h¼n maradv§nyokat, sarmat§kat ®s szl§vokat ®s elfoglalt§k 

Magyarorsz§got, Baj§n
10

 volt a nagy kh§g§njuk, azaz feje- 

delm¿k. ŕ is Attila p®ld§j§t kºvetve, Magyarorsz§g ter¿- 

let®n, a Duna ®s Tisza kºzºtt tartotta sz®khely®t. Birodal- 

m§nak d®li hat§ra az Al -Duna volt. Az avarok ezen kºzvet- 

 

8 Nagy G®za, Magyar nemzet tºrt®nete I. k. CCCXXXVII I. 1. 
  9 Az avarok eredet®rŖl t¿zetesen sz·l Theophilaktus Simokatta, Histo- 

riaram VII. 7. ®s 8. bonni kiad§s 283-284. 1. A hunok ®s avarok azonoss§- 

g§t vitatja Fej®r Gy., Regmi per Hungaros in Europa stabiliti relationes 

disquisitae. 54. 1. 
                 10 Tºrºk sz·, jelent®se annyi, mint: hatalmas, gazdag. 
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len szomsz®ds§ga ®s hatalmuk nºveked®se §lland· vesz®lyt 

k®pezett a keletr·mai birodalomra n®zve, mi®rt is Herak- 

lius cs§sz§r az avaroknak 626-ban Konstantin§poly ellen 

int®zett sikertelen t§mad§sa ut§n szl§v n®peket telep²tett 

Ŗrs®g¿l birodalm§nak ®szaki hat§r§ra, az Adri§t·l a Fekete 

tengerig. Dalm§czi§t (ide®rtve a mai Bosznia ®s Hercegovina 

ter¿let®t) a FelsŖ-Visztula ®s Odera-mell®ki horv§tok sz§l- 

lott§k meg, keletre ï a mai Szerbia ®s Bulg§ria ter¿let®n 

az elbementi szorbek vagy szerbek telepedtek meg. 

Mindez ideig a szl§vok, Eur·pa keleti r®sz®nek leg- 

Ŗsibb lak·i, szerepet soha nem j§tszottak; b®kes®gben tºr- 

t®k a k¿lºnbºzŖ faj¼ h·d²t·k v§ltoz· uralm§t, szinte ®szre- 

v®tlen¿l mindink§bb nyugatra ®s d®lre h¼z·dnak s elfoglal- 

j§k mindazokat a ter¿leteket, melyeket a r·mai birodalomba 

ºzºnlŖ germ§n tºrzsek odahagytak, el§rasztj§k Magyar- 

orsz§g ter¿let®t, sŖt a Balk§n-f®lszigetet is. A byzanczi cs§- 

sz§rok biztat§s§ra a horv§tok ®s szerbek fell§zadnak az 

avarok ellen ®s a keletr·mai birodalom ®szaki hat§r§n sze- 

reznek ¼j haz§t. 

Az avarok uralma alatt §ll· Magyarorsz§g ®s a kelet- 

r·mai birodalom a VII. sz§zad v®g®n ¼j n®pelemekkel, a bol- 

g§rokkal gyarapodott. A bolg§rok Ŗshaz§j§t a Volga 

mell®k®re teszik ®s a hunokkal igen kºzeli rokons§gban 

§llhattak. Ezt bizony²tja az is, hogy az egykor¼ forr§sok vol 

gai hunoknak (Hunni Volgares) nevezik Ŗket.
11

 Ama nagy 

birodalom, amelyet a bolg§rok 630 kºr¿l a Volga ®s a Don 

kºzºtt alkottak, Kuvr§t kir§ly hal§l§val felbomlott, mert 

fiai felosztott§k maguk kºzt a bolg§r uralmat. Egyik¿k meg- 

alap²totta a Kaz§rok orsz§g§t, a m§sik pedig a Volga ®s a 

K§ma foly·k kºzºtt fentartorta a tulajdonk®ppeni Nagy- 

Bolg§rorsz§got; v®g¿l h§rman a bolg§r n®p jelent®keny 

r®sz®vel nyugat fel® indultak. Ezek kºz¿l az egyik, Aspa- 

rukk, 678-ban §tkelt az als· Dun§n s megh·d²tva az ott 

lak· szl§v tºrzseket, a dunamell®ki Bolg§rorsz§gnak vetet- 

te meg alapj§t; a m§sik kettŖ pedig Pannoni§ban ®s Magyar- 

orsz§g keleti r®szeiben az avarok kºz® telepedett. 

Az avaroknak egyre hanyatl·    uralm§t    Nagy K§roly 

 

11 A bolg§rok Ŗshaz§j§r·l ®s v§ndorl§s§r·l l. Jirecek, Geschichte aer 

Bulgaren   126. ®s kºv.  1. 
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dºntºtte meg a IX. sz§zad elej®n. Legnagyobb r®sz¿k elve- 

szett a hossz¼, v®res harczok alatt ®s v§raik ï az ¼. n. gyŤ- 

rŤk ï tºm®ntelen kincsekkel a h·d²t·k kez®re jutottak. 

Nagy K§roly a r®gi Pann·ni§t frank uralomnak vetette al§; 

a Dun§nt¼lt Ausztri§val egy¿tt Lauriacum sz®khelyivel ke- 

leti Ŗrgr·fs§gg§ (Ostmark) alak²totta, a Sz§va ®s Dr§va kº- 

z®t pedig a friauli markhoz csatolta. 

Az avarok §ltal elhagyott ter¿leteket a nyugatr·l jºvŖ 

n®metek (bajorok) ®s m®g nagyobb sz§mmal az ®szakr·l 

jºvŖ szl§v n®pek (szlov®nek) sz§llott§k meg. Ez ut·bbiak 

850 t§j§n Privina fejedelm¿k alatt a keleti frank kir§ly fen- 

hat·s§g§nak  elismer®se  mellett  herczegs®get  alap²tottak.
12

 

Ugyancsak a IX. sz§zad folyam§n a Kºz®p-Dunat·i 

®szakra nagy szl§v birodalom alakult: Moravia, mely a mai 

Csehorsz§got, Morvaorsz§got, FelsŖ-Magyarorsz§g nyugati 

r®sz®t, sŖt a Duna ®s Tisza kºz®t is mag§ban foglalta, s 

mely a magyarok honalap²t§sa idej®n ®rte el fejlŖd®s®nek te- 

tŖpontj§t Szvatopluk fejedelem alatt. 

Noha az avar uralom buk§s§val az ural-altaji n®pelem 

megszŤnt uralkod· n®pelem lenni Magyarorsz§gon, mind- 

az§ltal m®gsem eny®szett el teljesen. Egyes avar telepek 

megmaradtak, kiv§lt a FertŖ-t· kºr¿l, mely vid®ket a IX. ®s 

X. sz§zadban Hunnalant, Hunnenland-nak nevezt®k. Hason- 

l·k®pen kiterjedt bolg§r telepek maradhattak fenn a Duna 

®s Tisza kºzºtt ®s a tisz§nt¼li r®szeken, ahov§ k®sŖbbi 

hagyom§nyaink a kaz§r ®s bolg§r fejedelmek uralm§t helye- 

zik. SŖt val·sz²nŤ, hogy az avarokkal, majd a bolg§rokkal 

m§s tur§ni n®ptºred®kek is jºttek az orsz§gba, tal§n ®ppen 

magyarok is. Mindezen n®ptºred®kek l®nyeges seg²ts®g¿k- 

re lehettek a magyaroknak, midŖn a K§rp§tok alj§n, a n®gy 

folyam partj§n maradand· lakhelyet, §llamot k®sz¿ltek 

alap²tani. 

A bolg§rok ®s magyarok kºzeli ºsszekºttet®s®t l§tszik 

k¿lºnben igazolni a gºrºg ²r·k az a tud·s²t§sa is, hogy a 

Kuvr§t bolg§r fejedelem egyik n®p®t unugur-nak, unu- 

gundur-nak h²vt§k. 

12 Conversio Btagvariorum et Carantanorum Cap. XI. Pauler ®s Szil§gyi, 

A magyar honfoglal§s k¼tfŖi, 310. ²s kºv. 1. Annales Fuldenses ad a. 892. 

Ugyanott 316. 1. 



I I. FEJEZET.

 

Az

 

Ŗsi §llamrend ®s birtokrend.

 

1. Ä. Az

 

Ŗsi §llami ®s jogi szervezet ismeret®nek

 

fontoss§ga ®s forr§sai.

 

A magyar alkotm§ny-

 

®s jogtºrt®net fejteget®s®n®l

 

kiv§l· jelentŖs®ggel

 

b²r a magyarok Ŗsi jogrendj®nek, kºz-

 

®s mag§njogi szervezet®nek ismerete. A kezdetleges jog-

 

rend, az

 

elsŖ §llami szervezked®s kiindul· pontja a k®sŖbbi

 

fejlŖd®snek; ez®rt a k®sŖbbi fejlem®nyek kulcs§t az

 

Ŗsi jog-

 

§llapotokban kell keresn¿nk,

 

De kiv§l· fontoss§ggal b²r az

 

Ŗsi §llamszervezet ®s jog-

 

rend ismerete az®rt is, mert ebben t¿krºzŖdik vissza legh²-

 

vebben a magyar n®p jogalkot· szelleme, nemzeti egy®ni-

 

s®ge. Az

 

Ŗsi §llamszervezet korszaka Ăaz

 

Ŗsmagyar szel-

 

lem ºn§ll· mŤkºd®si koraò, mondja tal§l·an Szab· K§roly.
1

 

A kir§lys§g megalakul§s§val ugyanis nemzet¿nk szorosabb

 

®rintkez®sbe l®pett a magasabb kult¼r§ban r®szes nyugati

 

n®pekkel; minek kºvetkezt®ben a magyar kºz-

 

®s mag§n-

 

jog ter®n nevezetes §talakul§sok mentek v®ghez, ¼gy, hogy

 

a k®sŖbbi jogint®zm®nyeket nem tekinthetj¿k kiz§r·lag ®s

 

egyenesen a magyar nemzet jogalkot· szellem®nek ered

 

menyei, a magyar jog®let term®szetszerŤ fejlem®nyei gya-

 

n§nt.

 

Nem szabad azonban azt hinn¿nk, hogy ezeknek az

 

idegen befoly§soknak kºvetkezt®ben a magyar kºz-

 

®s ma

 

g§njogi szervezet teljesen elvesztette volna eredeti jelleg®t,

 

nemzeti saj§toss§g§t. A magyar n®p, midŖn saj§t l®te fen-

 

tart§sa ®rdek®ben meghonos²totta a magasabb kult¼r§t

 

k®pviselŖ nyugateur·pai jogeszm®ket s int®zm®nyeket, egy-

 

 

1

 

A vez®rek kora 6. 1.
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szersmind a maga viszonyainak ®s gondolkoz§sm·dj§nak 

megfelelŖen iparkodott azokat §talak²tani. A kezdetleges 

jog§llapotok ismerete teh§t k¿lºnºsen fontos r§nk n®zve 

az®rt is, mert csak ennek alapj§n tudjuk meg²t®lni, hogy a 

k®sŖbbi fejlem®nyek mennyiben eredetiek ®s mennyiben 

eredm®nyei a nyugati befoly§soknak. 

Az Ŗsi §llamszervezetre ®s jogrendre vonatkoz· forr§- 

sok azonban igen hi§nyosak. De m®g ezeket a hi§nyos forr§- 

sokat sem ®rt®kes²tett®k eddig kellŖk®ppen a magyar jog- 

tºrt®net²r§s szemponj§b·l. Akik e korszak forr§sait feldol- 

gozt§k, legink§bb kor tºrt®net²r·k voltak, kik a jogtºrt®neti 

szempontokat nem emelt®k el®gg® ®rv®nyre. Mindazon§ltal 

idev§g·lag is rendelkez¿nk egyes kiv§l· m¿vekkel. Ⱥ hely¿tt 

csak az §ltal§nos vonatkoz§s¼ legfontosabb munk§kat em- 

l²tj¿k, a minŖk: Bartai Gyºrgy: Commentariorum ad his- 

t·ri§m status iurisque publici regni Hungariae aevi medii 

libri XV. Szab· K§roly: A magyar vez®rek kora. Pauler 

Gyula: A magyar nemzet tºrt®nete Szent Istv§nig. Mar- 

czali Henrik: A magyar tºrt®net k¼tfŖi az Ćrp§dok kor§ban; 

ugyanannak jelent®se: A magyar honfoglal§s egykor¼ k¼t- 

fŖinek gyŤjt®se ®s kiad§sa ®rdek®ben tett k¿lfºldi utamr·i.
2 

M§ty§s Fl·ri§n gyŤjtem®nyes munk§ja: Hist·ri§® Hunga- 

ricae fontes domestici ®s Kuun G®za gr·fnak a keleti k¼tfŖ- 

ket r®szben egybegy¿jtŖ, r®szben feldolgoz· m¿ve: ĂRela- 

tionum Hungarorum cum Oriente gentibuisque orient§lis 

originis hist·ria antiquissimaò. Legnevezetesebb pedig a 

M. T. Akad®mi§nak ĂA magyar honfoglal§s k¼tfŖi
4
 cz²m- 

mel Pauler Gyula ®s Szil§gyi S§ndor szerkeszt®s®ben 1900- 

ban megjelent millen§ris kiadv§nya, mely megb²zhat· 

eredeti szºveg®t ny¼jtja a magyar nemzet Ŗsi haz§j§ra, v§n- 

dorl§saira ®s a honalap²t§sra, valamint a magyar §llam tºr- 

t®net®nek elsŖ sz§zad§ra vonatkoz· ºsszes ismert forr§sok- 

nak azok ford²t§s§val (kiv®ve a latin nyelvŤ szºvegeket) ®s 

az egyes k¼tfŖket irodalomtºrt®neti ®s szºvegkritikai szem- 

pontokb·l megvil§g²t· ismertet®sekkel egy¿tt. 

Az Ŗsi §llamszervezet kor§ra vonatkoz· forr§sokat 

leghelyesebben k®t csoportba oszthatjuk: 1. k¿lfºldi ere- 

detŤ, egykor¼ forr§sokra; 2. belfºldi eredetŤ k®sŖbbi tud·- 

 

4 Akad. £rtes. 1893. ®vi 689. s kºv. 1. 
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s²t§sokra, melyek legink§bb a nemzeti hagyom§nyra t§- 

maszkodnak. 

1.   Ⱥ g y k ɞ r ¼,   k ¿ 1 f º 1 d i   forr  § s ɞ k. 

J·form§n legfontosabbak ezek kºz¿l a byzanczi k¼tfŖk, 

n®vszerint k®t cs§sz§rnak, VI. Bºlcs Le·nak (886-911) ®s 

VII.  vagy b²borban sz¿letett Konstantinusnak, K. Por- 

phyrogennetosnak (911-959) gyakorlati cz®lokra sz§nt, te- 

h§t p§rtatlan ®s megb²zhat· tud·s²t§sai, amelyek r§nk n®z- 

ve kºr¿lbel¿l ugyanolyan jelentŖs®gŤek, mint Tacitus Ger- 

m§ni§ja a n®met jogtºrt®net²r·kra. 

Bºlcs Le·nak A hadi taktik§r·l sz·l· munk§ja
3
 a XVIII.  

fejezetben (mely Ăa k¿lºnf®le idegen nemzetek ®s a r·maiak 

csatarendjeitò t§rgyalja) r®szletesen sz·l a turkoknak neve- 

zett magyarok harczol§si m·dj§r·l ®s hadszervezet®rŖl.
4 

Le· cs§sz§r mŤve katonai haszn§latra ²rott munka, milyent 

elŖtte is tºbben ²rtak. Legnevezetesebbek e taktik§k kº- 

z¿l Urbikios vagy Maurikios munk§ja, amely val·sz²nŤleg a 

VIII.  sz§zad elej®rŖl val· s amelyet Bºlcs Le· nagy m®rt®k- 

ben felhaszn§lt;.
5
 Le· cs§sz§r tud·s²t§sainak, melyek nagy 

elismer®ssel sz·lnak a magyarok harczi er®nyeirŖl, teljes 

megb²zhat·s§ga ºnk®nt kºvetkezik abb·l, hogy azoknak 

gyakorlati rendeltet®s®n®l fogva, minden hiba vagy t®ved®s 

kegyetlen¿l megbosszulta volna mag§t ®s hogy a cs§sz§ri 

²r·, mint a magyarok szºvets®gese j·l ismerte hadi szerve- 

zet¿ket. 

Le· fi§nak Konstantinos Porphyrogennetosnak sz§mos 

munk§i
6
 kºz¿l kiv§lt a De administrando imperio cz²mŤnek 

 
3 T¿zetesen ismertette irodalmunkban dr. V§ri RezsŖ ily cz²mŤ aka- 

d®miai ®rtekez®s®ben. Akad. £rtek, a tºrt. tud. kºr®bŖl XVII. k. 10. sz. 
4 R®szletes feldolgoz§sa e fejezetnek Salamon Ferencz-tº\ val·: A ma- 

gyar hadi tºrt®nethez a vez®rek kor§ban 1877. Leg¼jabban Gyomlai Gy., 

ĂBºlcs Le· taktik§ja mint magyar k¼²²ºò czjmŤ ®rtekez®s®ben tagad§sba 

vette Bºlcs Le· azon adatainak megb²zhat·s§g§t, a melyek a magyarokra 

(turkokra) vonatkoznak. Akad. £riek, a nyelv- ®s sz®ptudom§nyok kºr®bŖl 

XVIII. k. 1. sz. Paufer Gy. azonban meggyŖzŖen kimutatta e t§mad§sok 

tarthatatlan volt§t. Sz§zadok 1903. ®vi. 57-Ē3. 1. 
5 Az Ăavarok ®s turkok ®s a rokon hun n®pekò harczm·dj§r·l Mauri- 

kios munk§j§nak XI. fejezete sz·l. Kºzºlte V§ri: MHK. 5-8. 1. 
6 L. ezekrŖl Szab· K§roly dolgozat§t: B²borban sz¿letett Konstantin 

cs§sz§r munk§i magyar tºrt®neti szempontb·l ismertetve. Akad. £rtes. 

1860 foly. 
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van nagy fontoss§ga r§nk magyarokra n®zve. Politikai, szo- 

rosabban diplom§czia² utas²t§s, melyet kºveteinek ®s dip- 

lomat§inak jelent®sei alapj§n
7
 f ia  r®sz®re k®sz²tett, hogy 

felsorolja a birodalom szomsz®dait ®s ellens®geit, sz·l fºld- 

rajzi elhelyezked®s¿krŖl, s fŖvon§sukban ismerteti §l
1
 ami 

szervezet¿ket. T¿zetesen megeml®kezik a magyarokr·l is 

a 38-40. fejezetben; neki kºszºnhetj¿k, hogy egykor¼ ®s 

megb²rhat· adataink vannak a magyarok Ŗsi §llamszerveze- 

t®rŖl, Ćrp§dnak fejedelemm® megv§laszt§s§r·l s a honfog- 

lal§sr·l. Konstantinosnak m§sik nagyobb munk§ja, De ce- 

remoniis aulae Byzantinae a magyar jogtºrt®net szempontj§ 

b·l csek®ly jelentŖs®gŤ. 

Az egykor¼ gºrºg kr·nik§sok is szolg§ltatnak becses 

adatokat, ²gy kiv§lt Georgios Monachos-, Theophanes, Le 

Gramma ficus, Symeon magister ®s Cedrenus.
8
 

£ppen jogtºrt®neti szempontb·l igen becsesek a keleti, 

ncvszerint  arab  ®s  perzsa  k¼tfŖk.  Ibn-Roszfeh, vagy mint 

r®gebben  mondott§k,  Ihn-Dasztah  nyitja  meg  a sort    ĂA 

nemes dr§gas§gok kºnyv®ò-vel. A perzsa Gutdezi vagy he 

²vesebben Gardeii mŤvet, melynek a magyarokr·l sz·l· r®- 

sze emenn®l r®szletesebb ®s bŖvebb, Kuun G®za gr·f ismer 

tette elŖszºr  a  magvar  tudom§nyban,
9
  Mindk®t   tud·s²t§s 

nak, nemk¿lºnben az arab Ef-Bekri munk§j§nak kºzºs for- 

r§sa Dsaihaninak,    a    khorasani    Szamanid§k    vez²rj®nek 

(892-943) fºldrajzi munk§ja, mely m®g 907 elŖtt ²r·dott, s 

melynek adatai mohamed§n hitt®r²tŖk ®s kereskedelmi uta 

z·k  elbesz®l®sbŖl mer²tv®k.
10

 Becses r®szleteket    tartalmaz 

m®g a X. sz§zadbeli Maszudi ĂArany mezŖkò ez²mŤ munka 

in is. 

A. keleti k¼tfŖkhºz csatlakozik a Nestor kiewi szerzetes- 

nek tulajdon²tott kr·nika, az orosz tºrt®net²r§snak a XII. sz§- 

zad elej®rŖl val·
11

 legr®gibb eml®ke. 

A nyugati k¼tfŖk ï legnagyobb r®szt kolostorokban ve- 

hetett ®vkºnvvek ®s kr·nik§k ï fŖleg a magvarok k¿lfºldi 

 

7 Fenmaradt  egy munk§csk§ja,  mely  r®gi  kºveti  jelent®sek  kivonata: 

 
           8 L. Marczali  bevezet®s®t: A magyar honfoglal§s k¼tfŖi. 90-95. l.. 
                 9 Gardezi  tud·s²t§sa   a  magyarokr·l.   Akad. £rt.  1894. ®vf. 

10 Kuun G®za gr·f. Gard®zi k®zirati munk§j§nak a tºrºkºkrŖl, tibetiek- 

rŖl ®s sinaiakr·l ²rt fejezetei.  1903. 
11 L. Jagi  V. ®s Thall·czy Lajos -bevezet®s®t MHK, 362. s kºv. l. 
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kalandoz§saira vonatkoz· adatokat foglalnak magukban. 

Ćltal§ban nem eg®szen megb²zhat·k, mivel a magyarokat 

ellens®ges szemmel n®zik ®s r·luk gyŤlºlettel besz®lnek. 

Legr®gibb magyar vonatkoz§st
12

 tartalmaz a Szt.-Berti- 

nusr·l nevezett si²hini z§rd§ban ²rott ®vkºnyv, az ¼. n. An- 

nales Bertiniani vagy Sithienses, amelynek szerzŖje val·sz²- 

nŤleg Hinkm§r rheimsi ®rsek volt, a melyet Ŗ r·la Hinkm§r 

Kr·nik§j§nak szok§s nevezni. Pann·ni§nak §llapot§ra n®zve 

a honfoglal§st kºzvetlen¿l megelŖzŖ idŖkben nagy jelentŖ- 

s®gŤ forr§s a 871-ben a salzburgi ®rsek udvar§ban k®sz¿lt 

Conversio Bagvariorum et Carantanovum cz²mŤ eml®kirat. 

A honfoglal§sra vonatkoz·lag ®rt®kes k¼tfŖ a fuldai ®vkºny- 

vek ®s Regino pr¿mi ap§t kr·nik§ja, mely ut·bbinak foly- 

tat§sa a porty§z§sok kor§ra tartalmaz fontos adatokat, szint- 

¼gy Liutprand cremonai p¿spºknek Antapodosis, ,,Megtorl§s 

kºnyveò cz²mŤ vil§gkr·nik§ja, Widukind corveyi szerzetes 

nek, Nagy Ott· historio-graphus§nak munk§ja ®s a h²res 

szent-galleni ®vkºnyvek.
13

 

2.  Belfºldi eredetŤ   k®sŖbbi   forr§sok. 

A k¿lfºldi forr§sok term®szet¿kn®l s feladatukn§l fogva, 

a k®t byzanczi cs§sz§r munk§inak kiv®tel®vel, a magyarok al- 

kotm§ny§t t¿zetesen nem t§rgyalj§k. A magyar Ŗsalkotm§ny 

behat·bb megismer®se v®gett teh§t a k¼tfŖk m§sik, k®sŖbbi 

eredet¿kn®l fogva term®szetesen csek®lyebb hiteless®gŤ cso- 

portj§hoz: a belfºldi kr·nik§khoz ®s legend§khoz kell fordul- 

nunk, melyek fŖk®ppen  nemzeti hagyom§nyokon alapulnak. 

A kr·nik§k kºz¿l legfontosabb B®la kir§ly n®vtelen 

jegyzŖj®nek, vagy, mint rendesen mondani szoktuk, Anony- 

mas-nak ĂGesta Hungarorumò cz²mŤ munk§ja. Kr·nikaszerŤ 

nyelven ®s modorban elŖadja a magyarok eredet®nek mytho- 

s§t, a h®t tºrzs egyes¿l®s®t, Ćlmosnak vez®rr® v§laszt§s§t, a 

 

12 Eml²ti a magyaroknak 862-iben N®met Lajos orsz§g§ba val· betºr®- 

s®t. 863-ban (?) tºrt®ni t§mad§sr·l eml®kezik meg §ltala oss§gban: a hely 

megjelºl®se jicjIc¿i a vveingarteni, szent-galleni ®s alemanni ®vkºnyvek azo- 

nos szºvege. M§ty§s Fl·ri§n tagadja mind a k®t bejegyz®s hiteless®g®t: ®s 

egy 915-iki t§mad§s anachronistikus ernl®k®nek tartja. Akad. £rtek. a tºrt- 

tud, kºr®bŖl XVII. -k. 8. sz. 
13 MindezekrŖl ®s az egy®b nyugati forr§sokr·l l§sd Marczali bevezete- 

t®s®t  MHK. 287-300. I. 
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v®rszerzŖd®st ®s igen r®szletesen a honfoglal§st. A mŤnek 

eredeti k®zirata elveszett, egyetlen m§solata maradt fenn, 

melyrŖl a leg¼jabb kutat§sok kider²tett®k, hogy a XIII. sz§- 

zad m§sodik fel®bŖl val· ®s ezt 1655 ·ta a b®csi udvari kºnyv- 

t§rban Ŗrzik.
14

 ElsŖ ²zben Schwandtnev tette kºzz® 1746-ban 

az·ta tºbb kiad§st ®rt, melyek kºz¿l legjobb a Fej®rpataky 

L§szl·-®.
15

 

A fenmaradt m§solat nem nevezi meg a szerzŖt. Cs²k 

annyit mond r·la, Ăhogy Magyarorsz§g n®hai j· eml®kezetŤ 

dicsŖs®ges kir§ly§nak, B®l§nak jegyzŖjeò. A legszorgosabb 

kutat§sok dacz§ra sem siker¿lt eddig a szerzŖ szem®ly®t 

meg§llap²tani. M®g Anonymus kora tekintet®ben sincsen 

megegyez®s tud·saink kºzºtt az ir§nt: v§jjon melyik B®la 

kir§lyunknak volt a jegyzŖje? Pedig a munka keletkez®s®- 

nek ideje igen nagyjelentŖs®gŤ adatainak hiteless®ge tekin- 

tet®ben. Sz§mos hazai s k¿lfºldi tºrt®net²r· foglalkozott ez- 

zel a fontos k®rd®ssel.
16

 A legnyom·sabb diplomatikai ®s 

tºrt®neti okok, mint Pauler Gyula ®s M§ty§s Fl·ri§n ki 

mutatt§k, a mellett sz·lnak, hogy e kr·nik§t III. B®la idej®ben 

²rt§k s ezt a n®zetet ma uralkod·nak mondhatjuk. 

A n®vtelen jegyzŖ adatai sokban elt®rnek az egy®b kr·- 

nik§k elbesz®l®seitŖl, a mi vil§gosan tan¼s²tja, hogy a kº- 

zºs forr§sokon k²v¿l ï a minŖ k¿lºnºsen Regino munk§j§- 

nak valamelyik ismeretlen §tdolgoz§sa
17

 ï m§s forr§sokb·l 

is mer²tett. ĉgy pl. egyed¿l Ŗ eml²ti a v®rszerzŖd®st. A meny- 

nyiben ezeket a forr§sokat kinyomozni nem lehet, fel keli 

tenn¿nk, hogy Anonymus a nemzeti hagyom§nyokat hasz- 

n§lta fel. 

A tºbbi kr·nik§k, nevezetesen K®zai Simon mester kr·ni- 

k§ja, tov§bb§ a budai, pozsonyi, dubniczi, a b®csi k®pes kr·- 

nika ®s a n®met Muglen Henrik verses kr·nik§ja k¿lºnbºzŖ 

korban ²rt, de csaknem v§ltozarlamil ºsszeszŖtt alkatr®szek- 

bŖl §ll.
18

 

14 MH;K. 381. ts kºv. 1. 
15 1892-ben ®s ¼jra a MHK-nek lap ja in 1900-ban. 
16 L. Sebesty®n Gyula k®t kºteles  munk§j§t: Ki volt Anonymus? 
17 Pauler Gyula bevezet®se MHK. 3S8. s kºv. 1. 
18 Pauler, ȿ magyar nemzet tºrt®nete Szent Istv§nig l97. s kºv. 1.; Ma- 

gyar nemzet tºrt®nete az Ćrp§d h§zi kir§lyok alatt II . 000. s kºv. 1. Marczali 

feltev®se szerint a nemzeti kr·nik§k kºzºs forr§s§t k®pezŖ kir§lyi kr·nik§t 

II.  G®za kor§ban  (1150.  ®v  kºr¿l)  k®sz²tett®k dºmºsrendi szerzetesek. L. 
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Jogtºrt®neti szempontb·l legfontosabb ezek kºzºtt 

K®zai Simon mester munk§ja: ĂGesta Hunnorum et Hunga- 

rorumò. Ez a kr·nika a magyarokat a hunok kºzvetlen ut·- 

dainak tartja. Valamennyi kr·nika kºzºtt a legrºvidebb, meri 

a tºbbiek jelen form§jukban mind K§roly R·bertig ny¼lnak, 

holott a K®zai®, aki IV. L§szl·nak volt udvari papja, csak 

1280-ig terjed. 

K®zai a hunok dolgait igen r®szletesen t§rgy-alja, ellen- 

ben a magyarok tºrt®net®t csak rºviden ®s h®zagosan adja 

elŖ. Sz·l a Hunor ®s Magor mond§r·l, a hunok viselt dolgai- 

r·l, k¿lºnºsen Attil§r·l ®s birodalma feloszl§s§r·l, azut§n a 

magyarok honfoglal§s§r·l, mely szerinte nem egy®b, mint a 

hunok visszat®r®se, a kik ºrºks®g¿ket foglalt§k vissza, midŖn 

Magyarorsz§got megh·d²tott§k. A munka fŖ becse a k®t 

f¿ggel®kben (appendix) rejlik, melyek kºz¿l az elsŖ a bev§n- 

dorolt nemes nemzets®gekrŖl, a m§sodik az udvarnokokr·l, 

a v§rjobb§gyok-, v§rn®pek- ®s szolg§kr·l sz·l. 

Eml²t®st kell tenn¿nk meg egy hamis²tv§nyr·l is, mely 

sok§ig, csaknem egy sz§zadon §t, hiteles forr§sk®nt szere- 

pelt.
19

 Hz a cs²ki sz®kely kr·nika, melynek eredetije §ll²t·lag 

1533-b·l, egy §tirata 1695-bŖl val·, de a mely csup§n a XVIII. 

sz§zad v®ge fel®, 1796-ban k®sz¿lt k®ziratban maradt r§nk, 

melynek alapj§n Sz®kely Mih§ly adta ki ĂA nemes sz®kely 

nemzet constitution cz²mŤ mŤv®nek oklev®lgyŤjtem®ny®ben 

1818-ban. ElŖadja a sz®kely nemzet viszontags§gait, a honala- 

p²t§s tºrt®net®t, sz·i a magyarok r®gi kºzszervezet®rŖl, eml²ti 

a v®rszerzŖd®st is, melyet megtold egy hatodik ponttal. Ha- 

mis²tott volt§t Szab· Karoly ism®telt v®delme dacz§ra
30

 m§r 

 

erre n®zve t¿zetesebben: ĂA magyar tºrt®net k¼tfŖi az Ćrp§dok kor§banò 

cz²mŤ munk§j§t. A leg¼jabb kimer²tŖ tanulm§ny a magyar kr·nik§k egy- 

m§s-ir§nti viszony§ra n®zve: Kaindl R. Fr., .Studien in den ungarischen Ge- 

schichtsquellen I-XII. f¿zet. B®cs, 1594-1900. L. m®g Rodemacher, Die un- 

garische Chronik als Quelle deutscher Geschichte (Programm d. Domgym- 

nasiums zu Morseburg 1887.) ®s Heinemann. Neues Archiv f¿r ªltere 

deutsche Geschichte XIII. 63. ®s kºv. ].; ugyanez, Einleitung zu der Text- 

ausgªbe K®zais MG. SS. XXIX. 
29 Ⱥ kr·nika hiteless®g®t elfogadta Hajnik: A  Magyar alkotm§ny ®s jog 

az Ćrp§dok kor§ban 59. 1. 1872. ®v. 
20 Az 1533-iki sz®kely kr·nika hiteless®ginek v®delme (Đj Magyar M¼- 

zeum 1854. II. k. Kisebb tºrt. munk§i H. k.); A sz®kely kr·nika ¿gy®rŖl 

(Erd®lyi M¼zeum-egylet £vkºnyvei II. k. Kisebb tºrt. munk§i II. kĀ 

125-186.) 
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Bartal Gyºrgy?
1
 Pauler ®s Nagy G®za

22
 b²r§latai, majd leg- 

¼jabban Sz§deczky
23

 tanulm§nya k®ts®gen k²v¿l helyezt®k. 

A kr·nika eml²ti p®ld§ul a gyul§kat ®s karcbasokat, a kikrŖl 

egy®b kr·nik§ink nem tudnak semmit; a mi azt mutatja, 

hogy oly idŖben k®sz¿lt, mikor m§r Konstantinos munk§ja 

n§lunk ismeretes volt. 

2. Ä. A magyarok eredete, Ŗshaz§ja ®s tºrt®nelmi fell®p®se.* 

A magyar n®pnek sem eredet®t, sem Ŗshaz§j§t az eddigi 

tudom§nyos kutat§sok kellŖk®ppen nem tiszt§zt§k. Teljesen 

megb²zhat· adataink csak abb·l a korb·l vannak, midŖn a 

magyarok Ŗshaz§jukt·l t§vol a kaz§rok szomsz®ds§g§ban, 

Lebedia s²ks§gain, majd k®sŖbb Etelkºzben ¿tºtt®k fel s§t- 

raikat ®s ¼gy a keleti cs§sz§rs§ggal, mint a nyugati n®pekkel 

kºzelebbi ®rintkez®sbe l®ptek. 

A tudom§ny vil§g§n§l eldºntºttnek csak azt vehetj¿k, 

hogy a magyar n®p annak a nagy n®pcsal§dnak tagja, melyet 

az ºsszehasonl²t· nyelvtudom§ny ®s etimol·gia ural-alt§ji 

vagy tur§ninak nevez, szemben az §rja ®s a s®mi n®pekkel. 

Nehezebben eldºnthetŖ ®s sokat vitatott k®rd®s, v§jjon 

a magyar n®p ennek az ural-alt§ji  n®pcsal§dnak ur§li, vagy 

pedig alt§ji §g§hoz soroland·-e, m§s sz·val: finn-ugor vagy 

tºrºk-tat§r eredetŤnek kell-e tekinten¿nk. A k®rd®st megol- 

dani mindezideig nem siker¿lt.  Megb²zhat· tºrt®neti adatok- 

 

21 A magyar v®rszerzŖd®s ®s a cs²ki sz®kely kr·nika. (Đj Magy. M¼- 

zeum 1859. ®vf.) 
              22 A csiki sz®kely kr·nika. (Sz®kely Nemzet 1886. ®vf.) 

23 A csiki sz®kely kr·nika. 1905. Đjabban Cs. J·sa J§nos ĂA csiki sz®- 

kely kr·nikaò cz²mŤ rºvid ®rtekez®s®ben (Szamosujv§r 1910.) ism®t a kr·- 

nika hiteless®g®t vitatja, de meggyŖzŖ, hiteles bizony²t®kok n®lk¿l. 
* Irodalom: Hunfalvy P§l, Reguly Antal hagyom§nyai 1864.; Magyar- 

orsz§g ethnographi§ja 1876.; Ugor vagy tºrºk-tat§r eredetŤ-e a magyar 

nemzet? Luk§csy Krist·f, A magyarok Ŗsei 1870. V§mb®ry Ćrmin, A ma- 

gyarok eredete 1882.; A magyars§g keletkez®se ®s gyarapod§sa 1893. Thury 

J·zsef, Az Ugor-magyar theoria. Egyet. Philol. Kºzlºny 1884. ®vf. Kuun 

G®za gr·f, Relationum Hungarorum cum oriente gentihusque  orient§lis 

originis hist·ria antiquissima 1893. ®s 1895. Rºssler R·bert, Romanische 

Studien 1871., 140. s kºv. 1. Nagy G®za, Adatok a sz®kelyek eredet®hez ®s 

egykori lakhely®hez 1886., 107-135. 1.; A magyars§g Ŗskora, Sz§zadok 1897. 

®vf. 626. s kºv. 1. Pauler Gyula, A magyar nemzet tºrt®nete Szent Istv§nig 

1000. k¿lºnºsen a II. ®s III. f¿ggel®k (N®mely rokon n®p ethnikum§r·l. A 

baski r- m ag y a r  rokons§gr·l). 
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nak j·form§n h²jj§val vagyunk; maga a nyelv alkata pedig tel- 

jesen elegendŖ alapot nem szolg§ltathat; ann§l kev®sbb®, 

mert a magyarokkal egy¿tt szereplŖ ®s vel¿k hasonerede- 

tŤeknek tartott n®pek: a hunok, avarok, kaz§rok, bolg§rok 

®s bessenyŖk nyelv®t nem ismerj¿k, az idev§g· sz·rv§nyos 

nyelvmaradv§nyok csak tºbb®-kev®sbb® val·sz²nŤ feltev®- 

seknek szolg§lhatv§n alapul.
1
 

Az ºsszehasonl²t· nyelvtudom§ny bebizony²totta a ma- 

gyar nyelv ugors§g§t.
2
 K®ts®gtelen imm§r, hogy a magyar 

nyily alkat§ra n®zve az uralalt§ji nyelvcsal§d finn-ugor, nem 

pedig tºrºk-tat§r §g§hoz §ll kºzelebb; elismerik ezt azok is, 

kik a magyars§g tºrºk-tat§r eredet®t vitatj§k.
3
 

A nyelv ugor jelleg®vel azonban a magyar n®pnek fimv 

ugor eredete nincsen bebizony²tva. Fenmarad az a lehetŖs®g, 

hogy a sz§rmaz§sukn§l fogva a tºrºk-tat§r n®pcsal§dhoz 

tartoz· magyaroknak eredetileg tºrºk-tat§r jellegŤ nyelve 

finn-ugor n®pekkel val· huzamosabb ®rintkez®s ®s kevered®s 

kºvetkezt®ben vette fel jelenlegi alkat§t; az ilyen §talakul§s 

tudvalevŖleg kor§ntsem p®ld§tlan a tºrt®nelemben.
4
 SŖt nin- 

csen kiz§rva az sem, hogy a magyar n®p egy mind a tºrºk- 

tat§r, mind a finn-ugor tºrzsektŖl k¿lºn§ll·, b§r mindkettŖ- 

j¿kkel rokon, azaz hasonl·k®ppen tur§ni n®pcsoportnak volt 

egyik eleme, melynek alkalmasint  a hunok,  avarok, kaza- 

 

1 L. V§mb®ry fejteget®seit, a ki mind e n®peknek torok-tat§r eredet®t 

tan²tja. A magyarok eredete 24-103. 1. A bolg§rok ®s kaz§rok finn-ugor 

eredete mellett leg¼jabban Pauler sz§llott s²kra: A magyar nemzet tºrt®- 

nete Szent Istv§nig, 238, 1, Ⱥ hely¿tt kell feleml²ten¿nk Pauler-nek a magyar 

nemzet eredete k®rd®s®ben val· §ld§sfoglal§s§t, Szerinte Ăa magyar ®s a 

bask²r egy ®s ugyanaz a nemzet; a magyarok elsŖ ismert haz§ja a mai bask²r 

fºldºn, az ural ®s r®sziben tal§n Orenburgi korm§nyz·s§g (Oroszorsz§g 

keleti r®sz®ben, a Kama s Bjelaja kºz®n) ter¿let®n volt: s enn®lfogva a ma- 

gyarok nemcsak a baskirok szomsz®djai, hanem maguk a bask²rok voltak, 

a kik, mi·ta a tºrt®nelemben feltŤnnek, mindig ugyanazon a n®ven, ugyan- 

azon a fºldºn laknakò, u. o. 241. s kºv. 1. 
7 Hunfalvy P§lnak fent id®zett s egy®b munk§in k²v¿l utalunk Budenz 

J·zsef, Simonyi Zsigmond, ifj. Szinnyei J·zsef ®s Munk§csi Bern§t sz§mos 

nyelv®szeti munk§ira s dolgozataira. 
3 ĂA magyar nyelvnek alap®p¿leteò, mondja V§mb®ry, a magyar n®p 

tºrºk-tat§r sz§rmaz§s§nak egyik elsŖrang¼ v®dŖje, Ăeg®sz hat§rozottan t¼l- 

nyom·an finn-ugor jelleget t¿ntet felò. A magyars§g keletkez®se ®s gya- 

rapod§sa. 88. 1. 
4 V. º. Kuun G®za gr·f ki. m, I. k. 6. 1. 
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rok, bolg§rok, bessenyŖk ®s kunok is tagjai, kirajz§sai voltak; 

mind olyan tºrzsek, a melyek a Duna mell® telepedett s rº- 

vid idŖn elszl§vosodott bolg§rokon k²v¿l teljesen eltŤntek. 

Ezt a feltev®st tartom a legval·sz²nŤbbnek. T§mogatja ezt az 

a kºr¿lm®ny, hogy tal§lkozunk nyelv¿nkben oly tºrzsszavak- 

kal, melyek mind a finn-ugor, mind a tºrºk-tat§r tºrzsszavak- 

hoz hasonl²tanak s melyeket teh§t a sz®tv§l§s elŖtti kºzºs 

nyelv maradv§nyainak tekinthet¿nk.
5
 

Đgy a hazai, mint a k¿lfºldi hagyom§ny a magyarokat 

a hunok ut·dainak tekinti. Biztos tºrt®neti adatok e m®lyen 

gyºkeredzŖ hagyom§nyt,
0
 a hunok ®s magyarok kºzvetlen 

kapcsolat§t ®s azonoss§g§t, nem t§mogatj§k: ®s minthogy a 

hunok nyelv®t nem ismerj¿k, a kapcsolat mibenl®t®t s fok§t 

meg§llap²tani nem tudjuk. Mindazon§ltal vannak adataink, 

melyek vil§gosan a hunoknak ®s magyaroknak valamelyes 

kapcsolata, egy kºzºs n®pcsal§db·l val· lesz§rmaz§sa mellett 

bizony²tanak. Theophanes szerint a Bosporus mellett lak· 

hunok 520-ban fell§zadtak kir§lyuk Gordas (Korda?) ellen 

a kir§ly ºcscs®nek, Muageraek (Magyernek vagy Magyar- 

nak) vezet®se alatt s a kir§lyt megºlv®n, Muagert tett®k feje- 

delemm®.
7
 Figyelemre m®lt· az is, hogy az egykor¼ ravennai 

geographus ugyanezt a vid®ket Onogorianak nevezi;
8
 a hu- 

noknak ongur vagy unrmgur nevŤ tºrzs®rŖl sz·l az V. sz§- 

zadbeli Priskos Rhetor
9
 s a VI. sz§zadbeli Theophylaktos Si- 

rnokiitta,
10

 m²g Agathias, ut·bbinak kort§rsa, a Fekete-tenger 

d®lkeleti partvid®k®n szerepelteti gyŖztesen az Ăonogur neve- 

zetŤò hunokat.
11

 Jordanes, viszont a g·tok h²res tºrt®net²r·ja 

 

5 Ⱥ feltev®snek m§r Hunfalvy adott kifejez®st, midŖn mondja: ĂA finn- 

ungor ®s tºrºk nyelvek valaha egy kºznyelvet tettek, melynek n®pe hason- 

l·ik®ppen egy kºzºs, mag§ban meg nem osztott n®p valaò. Ugor vagy tºrºk- 

tut§r eredetire a magyar nemzet?  38. l. 
6 Mint a megelŖzŖ szakaszban eml²tett¿k, a kr·nik§k (ide ®rtve K®rni 

Simon munk§j§t is) egynek, azonosnak tek int i k  a magvar n®pet a hunok- 

kal. Anonymus a hun-magyar rokons§gr·l nem tesz kifejezett eml²t®st; de 

figyelemrem®lt·, hogy At t i la  nemzets®g®bŖl sz§rmazta t j a Ćlmost ®s Ćrp§- 

dot. MHK. 394. 1. 
7 Bonni kiad§s 269, 1, 
9 id®zve Kuun G®za id. m. I. k. 262. 1. 
9 Bonni kiad§s 158. 1. 
10  Id®zve Kuun G®za gr·fn§l id. m. T. k.  16. 1. 
11 L. ɞ. 262. 1. 
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ugyancsak a VI. sz§zad derek§n a hunokkal rokon n®pnek l§t- 

ta t j a az erdŖs vid®ken, k®ts®gk²v¿l az Ural fel® lak· azokat 

a hunugorokat, kik nevezetesek arr·l, hogy felŖl¿k jºn a 

nyestbŖrºk keresked®se
12

 ï  a  magyarokat.
13

. 

A magyaroknak ez a hunugur, unugur, unugor elneve- 

z®se egyr®szt a hun-magyar kapcsolat kifejezŖje, m§sr®szt 

pontosabb megjelºl®se a magyar n®p ugor volt§nak, azaz az 

ugor gyŤjtŖn®vvel ï mely korai kºz®pkorban ®ppen nem 

ellent®te, hanem m§sa ®s egyen®rt®ke a tºrºk n®pnevezet- 

nek
14

 ï jelºlt nagy n®pcsoporthoz val· tartoz§s§nak. Tal§l- 

kozunk csakugyan, ¼gy keleti, mint nyugati k¼tfŖkben a ma- 

gyar n®pnek ezzel a kev®sbb® szabatos Ăugorokò, Ăugrokò,
15 

tov§bb§ igen gyakran a kºr¿lbel¿l egyen®rt®kŤ Ătºrºkºk, 

turkokò
10

 jelºl®s®vel. Ut·bb Eur·paszerte ¼gy Nyugaton, 

mik®nt Keleten egyed¿l haszn§latos elnevez®ss® m®gis ama 

bŖvebb, teljesebb unugor n®v v§lt, val·sz²nŤleg egy eredeti 

szl§v ongru alak kºzvet²t®s®vel ºsszevont ungri, Ăɞɜɔɔɟɞɘò 

alakj§ban. Ungri n®v alatt jelennek meg m§r 862-ben   Hink- 

 

12 ĂHunuguri autem hic sunt noti, quia ab ipsis peilium murinarum 

venit commerciumò. De origine actibusque Getarum V. fej. Holder kiad. 8. 1. 
13 Pauler id. m. 239. Ċ, tagadja a Jordanes eml²tette hunuguroknak a 

magyarokkal val· azonoss§g§t C-s eg\nek veszi Ŗket a Fekete-tenger t§j®k§n 

szereplŖ unugurokkal (i. a megelŖzŖ jegyzeteket), a kik a szavirok elŖl 

Ăvisszaszorultak ®szak fel®ò, a Volga t¼lpartj§ra (3. ].), ɚ hol szerinte a 

IX-XT. sz§zadbeli burtassok, a mai csuvaszok az ut·djaik (8. ®s 120. il.). 

L. azonban a Volga-mell®ki hunugurok ®s a magyarok azonoss§g§t illetŖ- 

leg Kuun G®za gr·f munk§j§t, k¿lºnºsen I. k. 17. s kºv. 1. (a ki maga a 

Fekete-tengermell®ki unuguroknak a Volga s Ural-kºziekkel, azaz a magva- 

rokkal val· azonos²t§sa tekintet®ben nem foglal hat§rozott §ll§st) ®s Mun- 

k§csi Bern§t dolgozat§t (a ki vil§gosan azonos²tja a k®tf®le unugurokat) 

ĂAz ugor n®pnevezet eredeteò, Akad. £rtes. 1896. ®viò. 202. 1. Szerint¿nk a 

d®loroszorsz§gi, vil§gosan hunoknak mondott unugurok s az unugur-ma- 

gyarok azonos²t§s§ra nincsen el®g okunk; a mint a magyaroknak ez ,a hun- 

ugur neve kifejezŖje s eml®ke a hŤn rokons§gnak, ¼gy viszont a hunokn§l 

a Muager, Magyar nevet tekintj¿k a magyar rokons§g megsz·lal§s§nak. 
                    14 L. Munk§csi Bernut-nak a megelŖzŖ jegyzetben id®zett tanulm§ny§t. 

15 ĂUgriò n®vvel nevezi Ŗket a X. sz§zadbeli ®rszl§v Cyrill (Konstan- 

tin) legenda MHK. 353. 1., a XIT. sz§zadbeli, Nestor-f®le kr·nika u. o. 

366. 1.; SŖt m®g egy XIV. sz§zadbeli szl§v tud·s²t§s is Ăugr·knak 

nevezettò n®prŖl sz·l, mely mag§t Ămagerò-nek mondja, id®zve Thall·czy- 

n§l: Adal®k az ·-hit tºrt®net®hez Magyarorsz§gon, Sz§zadok 1896. ®vf. 

200. lap. 
            16 Kiv§lt byzanci ²r·kn§l p. o. MHK. 32. 110. 1. 
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m§r ®vkºnyveiben;
17

 ®s egy®b nevezetek mellett Ă ò 

n®vvel is illeti Ŗket Georgios Monachos, ki 866 kºr¿l fejezte 

be m¿v®t,
18

 egy 839-iki esem®ny elbesz®l®s®ben.
19

 Ez az elne- 

vez®s a n®metek nyelv®n Ungar, Unger-r® lett, mely azut§n a 

kºz®pkori iatins§gban Hungarus alakban §llapodott meg. 

Sok§ig a nyugati forr§sok, olykor a byzancziak is
20

 hu- 

noknak ®s avaroknak nevezik a magyarokat;
21

 a mi azt tan¼- 

s²tja, hogy a nyugati n®pek Ŗket, csak ¼gy, mint az avaro- 

kat,
22

 a hunok ut·dainak tartott§k. Alig lehet felt®telezni, 

hogy a kºzel rokons§gnak ®s kºzºs sz§rmaz§snak ez a gon- 

dolata minden ethnikai alapot n®lk¿lºzºtt s egyesegyed¿l a 

k¿lsŖ megjelen®s ®s a harczm·d hasonl·s§g§n alapult volna. 

Kr·nik§ink szerint a hunok ®s a magyarok Menr·t (Nim- 

r·d) k®t fi§t·l, Hunort·l ®s Magort·l (Magyar) sz§rmaznak. 

Igen elszaporodv§n, elhagyt§k a Maeotis-t· kºrny®k®t s 

Scythi§ban alkottak ¼j haz§t,
23

 a N®vtelen jegyzŖ Dentu- 

mogerj®t,
24

 a magyarok Ŗshaz§j§t. A nemzeti hagyom§nyok 

emlegette Scythia azonban nagyon is t§g ®s bizonytalan fºld- 

rajzi fogalom, mely alatt az ·kori ®s kºz®pkori ²r·k Eur·p§- 

nak eg®sz ®szakkeleti r®sz®t, sŖt Ćzsi§nak hat§ros vid®keit is 

®rtett®k, azt az ·ri§si ter¿letet, a melyen Ăhun-szittyaò vagy 

Ăszarmataò gyŤjtŖnevek al§ foglalt k¿lºnbºzŖ faj¼, nagyob- 

b§ra ismeretlen eredetŤ n®pek tany§ztak. Ma m§r alig lehet 

k®ts®g, hogy a magyarok Ŗshaz§ja, Jugria, e nagy ter¿letnek 

melyik r®sz®ben fek¿dt. A Volga kºz®pfoly§s§t·l az Urai- 

hegys®g fel® elter¿lŖ vid®ken kell azt keresn¿nk. Itt eml²ti 

Ŗket elŖszºr a leghitelesebb forr§s, Konstantinos Porphyro- 

 

17 MHK, 301, 1, 
18 Krumbacher  Karl,   Geschichte  der   byzantin kehen  Literatur  352.  1, 
19 MHK. 102. J, Ugyan²gy Leo Grammatikus bonni kiad§s 232. 1.: 

Ă0ċ ·lĀ ɛn ɧɜɜnɗ-ɏɜŰŮɠ ˊŮɟɎůŬɘ ȸɞɨɚɔŬɟɞɘ ˊŮɟɘŮɟɟɨnŬəɜ Űɞȶz Ƀɨɔɔɟɞɘ;ò. 
80 ȷ megelŖzŖ jegyzetben id®zett gºrºg ²r·k a mondott Ƀɨɔɔɟɞɘ n®ven 

k²v¿l hol Ƀɨɔɔɟɞɘ hol Tovpxoc n®vvel nevezik a magyarokat. 
21 L. p, o. az alemann ®vkºnyveknek 863-iki bejegyz®s®t: ĂGens Huno- 

rum Christianitatis nomen aggressa estò. M²HK. 301. 1. ®s a fuldai ®vkºnyvek 

sz§mos hely®t: ĂAvari, qui dicuntur Hungariò U. o. 316-317. 1. 
32 V. º. Annales Sangallenses maiores Mon. Germ. Scriptores I. k. 75. 

1. Tours-i Gergely (VI, sz.) az avarokat Chuni-aiak mondja. Viterb·i Godo- 

fr®d meg, Anonymus kort§rsa, ezt ²rja r·luk: ĂAvares, qui et Huni sive 

Ungariò. 
33 K®zai I. k. I. fej. MHK. 478. s kºv. L; K®pes Kr·nika 2. fej. u. o.491. l. 

               34 MHK. 394. 1. 
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gennetos, midŖn mondja: ,,tudni kell, hogy a bessenyºk kez- 

dettŖl fogva az Atil (Volga), valamint a Jaik (Ural) foly· mel- 

lett laktak, hat§rosak l®v®n velŖk a mazavok (magyarok) ®s 

az ¼gynevezett uzokò.
25

 Ugyancsak erre a vid®kre utal a 

Nagy-Magyarorsz§gra vonatkoz· elbesz®l®s, mely IV. B®la 

kor§b·l Juli§n domokosrendi szerzetesnek ¼tj§t ²rja le,
26

 to- 

v§bb§ a XIII. sz§zad derek§n utaz· Joannes de Piano Carpi- 

ni
27

 ®s Rubruk Vilmos
28

 tud·s²t§sai Pascaturr·l, a bask²rok 

fºldj®rŖl, mely, ¼gy tudj§k, a magyarok Ŗshaz§ja. 

A kor§bbi idŖkre vonatkoz· t¿zetes meghat§roz§sa a 

magyarok haz§j§nak, az igazi Ŗshaz§nak, megb²zhat· adatok 

hijj§ban, sz¿ks®gszerŤen ingatag, bizonytalan alapokon 

nyugszik. Kuun G®za gr·fnak nagy szorgalommal eszkºzºlt 

kutat§sai sem oszlatt§k el az e tekintetben uralkod· ho- 

m§lyt. Szerinte a magyarok Ŗshaz§ja az Alt§j-hegys®g nyuga- 

ti ki§gaz§sainak tºv®ben ter¿lt el, mely vid®knek egyik foly·- 

ja, a Mazar, valamint egyik hegyl§nezolata, az Alt§j-hegys®g 

elŖr®sze, a Mazar-tagh m§ig megŖrizt®k a magyar n®v eml®- 

k®t. Itt ®ltek a magyarok idŖsz§m²t§sunk kezdet®n a hunok- 

kal s m§s rokon n®pekkel egyetemben; kelet fel® szomsz®d- 

jaik voltak a mongolok, nyugatra ®s d®lre ir§ni n®pek. Kuun 

G®za szerint ebbŖl az Ŗsr®gi idŖbŖi val· az ir§ni kult¼ra befo- 

ly§sa, melynek eml®ke ®s nyoma m§ig fenmaradt a fontos 

fogalmakat jelºlŖ nagysz§m¼ perzsa eredetŤ kºlcsºnsz·- 

ban,
29

 m²g annak a magyar n®p vall§s§ra gyakorolt nagy ha- 

t§s§t egyes elsz·rt tºrt®neti adatokb·l lehet megismern¿nk.
30 

A Krisztus ut§ni I. sz§zadban a hunokkal egy¿tt kiv§ndorol- 

 

25 èɑɒŰɏɞɜ ɞŰɘ ɞɘ ɄŬŰzɘɜŬəɑŰŬɘ Űɞ Ŭˊ1 Ŭɟɢɐɠ sic Űɞɜ nɞŰŬɛɞɜ ȯŰnɚ Űnɜ 

ŬɡŰɩɜ Ůȶɢɞɜ əŬŰɞɑənɒɘɜ, ɞɛɞɑɤɠ ɧɏ tit? Űɞɜ nɞŰŬɛɞɜ ũɟɐ/, ɑɢɞɜŰŮɠ Űɞɡɠ rt ɀŬz- 

Ɏɟɞɜɠ ɞɜɜɞɟɞɜɜŰŬɠ əŬɘ Űɞɡ: ɏˊɞɜɞɛŬzɞɛɏɜɞɜ? Or.ò De administrando imperio 

37. fej. MHK. 115. 1. 
26 ĂDe facto Ungar la e Magnae a fratre Ricardo invento tempore domini 

Gregorii papae nŖniò. Leg¼jabban .kiadta Fej®rpataky L§szl· MHK. 

466-472. 1. 
27 Fej®r C. D. IV. 1. 421-4:38. 1. 
28 U.  o. IV. 2. 261-282. 1. 
29 V. º. V·mb®ry, A magyarok eredete 351-356. 1. 
30 N®h§ny elsŖrang¼  vall§sos  fogalmat  perzsa eredetŤ  si·val jelºl  a 

magyar nyelv: Isten a. m. a perzsa izdan, b§lv§ny a. m. pahlvan, s§rk§ny = 

carkan. V§mb®ry id. m. 354. 1. A perzs§kt·l a tŤzim§d§st is §tvett®k a ma- 

gyarok, kik, hogy tŤzim§dŖk voltak, µbn Roszteh ®s Gardezi tud·s²t§sai bi 

vony²tj§k MHK 169. ®s 172, 1. 
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tak az Ural ®s Volga kºz®re, a hol mintegy h®tsz§z ®vig laktak 

Jugri§ban, majd Baskiri§ban.
31

 

Mikor ®s mi®rt hagyt§k el Ŗseink ezt az uralmell®ki 

haz§jukat, Jugri§t, azt mindez ideig meg§llap²tani nem sike- 

r¿lt. Val·sz²nŤ, hogy a szomsz®d bessenyŖk ®s uzok (a k®- 

sŖbbi kunok) t§mad§sai elŖl vonultak el d®lre, m®g pedig 

a IX. sz§zad elsŖ negyed®ben. Annyi bizonyos, hogy m§r 

830
32

 t§j§n tal§lkozunk vel¿k az ¼j haz§banĀ a Don ®s Dnye- 

per als· foly§sai kºzºtt elter¿lŖ s²ks§gon, a Fekete-tenger 

®szaki partvid®keinek ama r®sz®ben, melyet a tºrt®nelem 

Lebedia n®ven ismer. 

Konstantinos tartotta fenn legvil§gosabban ennek a ha- 

z§nak eml®k®t. ĂA turkok n®pe ï ¼gymond ï r®gente Cha- 

zari§hoz kºzel lakott, a Lebedia nevŤ tartom§nyban, melyet 

elsŖ vajd§juk ut§n neveztek el. Ennek tulajdon neve Lebedias 

vala, m®lt·s§g§ra pedig vajda volt, ¼gy, mint a tºbbi ut§na 

val·.ò
33

 Ⱥ fºld kaz§rok birodalm§hoz tartozott. A kaz§rok 

azt nem is engedt®k §t nekik harcz n®lk¿l; de a magyaroknak 

mag§nak az ellens®gnek t§bor§b·l ®rkezett seg²ts®g¿k: az 

otthon fell§zadt, de legyŖzºtt kaz§rok k®p®ben, kik Ăkaba- 

rokò (l§zad·k) n®ven a magyaroknak k¿lºn tºrzs®v® lettek 

s Ăa kik a magyarokat megtan²tott§k a kaz§rok nyelv®re.ò
34 

Nemsok§ra k¿lºnben a kaz§rok is belenyugodtak a magya- 

rok birtokszerz®s®be, megb®k¿ltek velŖk ®s j·form§n szº- 

vets®gesekk® lŖnek. Lebedi§ba kºltºz®s¿k ut§n a magyarok 

 
31 Kuun G®za: Id. m. ². k. 19-28.!. Ch®vond Vard.abed (hittud§s) nyol. 

czadik sz§zadbeli ºrm®ny kr·nik§s tud·s²t§sa szerint a magyaroknak ha- 

z§ja, akiket Ŗ hunoknak nevez, a hetedik sz§zad v-®g-®n ®s a nyolczadik sz§- 

zad elej®n a Kaspi-tenger mellett ter¿lt el. FŖv§rosuk T§rkhon volt, mely 

szint®n a Kaspi-tenger kºzel®ben fek¿dt ®s a tenger mellett fekvŖ Derbead 

v§r§ban is magyar Ŗrs®g volt a VIII. sz§zad elej®n. Garabed V. Chahm- 

larian, Histoire de guerres et des conqu°tes des arabes en Arm®nie par 

l-®minant Gh®vond Vardebed arm®nien ®crivain du huiti¯me si¯cle. 1856. 

V. º. Kar§cson Imre, Sz§zadok 1911. ®vf. 402. lap. 
32 L. Paider meggyŖzŖ fejteget®seit id. m. 132. 1. 30. je-gyz. 

33 Ă. . . Űɞ   ɇɞɨɟəɤɜ ɑɦ-ɜɞɠ ˊ?:n(!ɞɜ Űɐɠ AŬzŬɟŬɠ Űɞ ˊŬɚŬɘnɜ ũnɜ 

əŬŰɞɑən -ˊɞɘzȶŰɞ Ůɘɠ Űɞɜ Űɧˊɞɜ Űɞɜ ŮˊɞɜɞɛŬzɧɛŮɜɞɘ- AŮɓŮɞ!Ŭ Ŭˊɧ t/J,- Űɞɜ ˊɟɩŰɞɜ 

flot:ɧɎɞɜ ŬɡŰɩɜ ŮˊɤɜɡɛɑŬ;, ɞɠ Űɘɠ ɓɡɏ/ȶɞɧɡ: Űɞ ɛŮɜ Űɐɠ əɚɐɠ  ɤ; AŮ -vota: ɞɜɞɛɜ. 

ˊɟɞůŬɔɞɟŮɜŮŰɞ. ɞ Űɞ ɧŮ Űnɠ ŬɝɑŬɠ, ɧ.Āɠə(Ɏ ɞ) Ă/.ɞno) ɛŮɘ am ɧɜ.  ɞɑ-,ɑɞŭɞɠ ŮɢŬɚŮȶŰɞ., 

id. m. 38. fej. ɀN Ⱦ. 119. 1. Vannak, a kik Konstantinos tud·s²t§s§val szem- 

ben a Lebedia elnevez®st a szl§v Jebed¿ò sz·t·l sz§rmaztatj§k, mely nº- 

v®nynek neve (chenopodiu-m vulvaria) Kuun G®za id. rn. I. k. 118. 1. 
              34 Konstantinos id. m. 39. fej. ɄŮɟɑ Űɞɜ ɘŪɜɞɘ- Ű ɜ ȾŬɓɎɟ   ɀNȾ, 124. l. 
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csakhamar megkezdik  zs§km§nyszerz®sre  ir§nyul·    kalan- 

doz§saikat nyugat fel® a szl§vok lakta vid®kekre. 

Eur·pai szerepl®s¿k elsŖ biztos adata 839-bŖl val·, mi- 

dŖn a bolg§rok felsz·l²t§s§ra a Duna torkolat§n§l megjelen- 

nek, hogy a maked·nok ellen harczoljanak.
35

 Ezen idŖtŖl 

kezdve tºbbszºr tºrt®nik r·luk eml²t®s.
36

 SŖt nemsok§ra a 

szl§v n®pek gyŤrŤj®n §t N®metorsz§gba (akkor m®g keleti 

Frankhon-ba) hatolnak, a hol 862-ben l§tj§k Ŗket elŖszºr.
37

 

Az uzok elŖl menek¿lŖ bessenyŖknek
38

 a magyarok fºld- 

j®re, Lebedi§ba ºzºnl®se, kºr¿lbel¿l egy f®lsz§zad m¼lva ¼jra 

felszedette a magyarokkal s§torf§ikat. ĂEgy r®sz¿k ï mondja 

Konstantinos Porphyrogennetos ï keletre ment lakni, a per- 

zsa r®szek fel® ®s ezeket mai napig a torkok r®gi nev®n Sza- 

bartoiaszfaloi-nak nevezik.ò
39

 A m§sik r®sz ellenben a sok 

®vsz§zad ·ta v®ghezmenŖ nagy n®pv§ndorl§s fŖir§ny§ban, 

nyugatnak vette ¼tj§t. Ćtkeltek a Dnyeperen s elfoglalt§k 

az ettŖl a foly·t·l a moldvai halmokig, a Dun§ig ®s a Fe- 

kete-tengerig terjedŖ nagy ter¿letet, melyet, minthogy ºt fo- 

ly· ºntºzi: a Dnyeperen k²v¿l a Bug, a Dnyeszter, a Pruth 

®s a Szereth, a foly·nak r®gi nyelv¿nkben §ltal§nos Atel, 

Etel nev®vel Etelkºznek (Atelkuzu),
40

 foly·kºznek ne- 

vezt®k.
41

 

35 Georgios Momchos ®s Leo Grammaticus elbesz®l®sei. MHK. 

100-103. 1. 
36 L. a Szt. Cyrill legenda 860-b·l val· adat§t, mely a kaz§rokhoz utaz· 

hitt®r²tŖnek magyarok §ltal v§l· megt§mad tat§s §t Ŗrizte meg sz§munkra. 

MIHK. 352-353. 1. 
37 Hinkm§r ®vkºnyveinek tºbbszºr eml²tett hely®t 1. MHK. 301. 1. A Le- 

bedi§ban lak· im agy §rokr·l r®szletes tud·s²t§sok maradtak r§nk Ibn Rosz- 

teh ®s Gard®zi munk§iban. 
38 T¿zetesen sz·l a bessenyŖkrŖl Konstantinos Porphyrogenetos, id. m. 

37. efj. MHK. 115-119. 1. 
39 MHK. 121. i. Pecz Vilmos  szerint a  ºsszet®tel a 

ɎɓŬɟŰɞɠ szab art n®pn®vnek ®s az , biztos, mell®knevek, Philol. Kºz- 

lºny XX. k. 385. s kºv. L Pauler ezt elfogadja ®s a szabart n®vben a bas- 

fiurt, bask²r elferd²t®s®t l§tva, Konstantinos-nak a magyar t§bor kett®osz- 

t§s§r·l sz·l· elbesz®l®s®t t®vesnek tartja az idŖpont tekintet®ben, mint- 

hogy a magyar-bask²r n®pnek ez a kett®szakad§sa szerinte im§x az Ŗshaz§- 

b·l, Biaskiri§b·l val· kiv§ndorl§s alkalm§val tºrt®nt. Id. m. 143. ®s 245. 

 kºv. lap. 
40 ȷŰŮɚəɓɜŬɞɜ  ®s ĂȰŰɘ ɚ ə cet Ⱦɞɜzɞɜò, mondja Konstantinos. MHK. 

121. ®s 126. l. 
             41 Konstantinos, MHK. 121. ®s 123. l. 
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Etelkºz megh·d²t§sa 889-ben tºrt®nhetett, de ez a ter¿let 

sem lett a magyarok §lland· haz§ja. SŖt ellenkezŖleg etelkºzi 

tart·zkod§suk alig tartott n®h§ny esztendeig. M®gis alkot- 

m§nytºrt®neti szempontb·l nagyfontoss§g¼, mert itt tºrt®nt 

az addig laza ºsszekºttet®sben ®lŖ tºrzseknek egy val·s§gos 

nemzeti eg®szbe egyes¿l®se.
42

 Etelkºz a magyar Ŗs§llam 

s z ¿ 1 e t ® s h e 1 y e, b º 1 c s Ŗ j e. 

Az Etelkºzben letelepedett magyarok csakhamar ®rint- 

kez®sbe l®ptek a kºzel szomsz®dos byzanczi cs§sz§rs§ggal, 

mely nem k®sett a Ăturkokò-at is, mik®nt alkalomadt§n a 

tºbbi barb§r n®peket a birodalom ellens®gei ellen felhasz- 

n§lni. 

894-ben h§bor¼ ¿tºtt ki a byzanczi cs§sz§rs§g ®s a bol- 

g§rok
43

 kºzºtt, kinek fejedelme akkor Simeon volt. Le· cs§- 

sz§rnak siker¿l a magyarokat megnyerni. Fegyveres erej¿k- 

nek egy tekint®lyes r®sze Ćrp§d fejedelm¿k fi§nak vez®rlete 

alatt §tkelt a Dun§n, le is gyŖzte a bolg§rokat k®t ²zben. 

Simeon sietve b®k®t kºtºtt a cs§sz§rral ®s a magyarok ellen 

fordulva gyŖzelmet aratott rajtuk. Ugyanakkor az otthon 

maradtakat megt§madt§k a bessenyŖk, kiket a bossz¼t for- 

ral· bolg§rok felbujtogattak ®s elpuszt²tott§k a szekeres t§- 

borokban hagyott aggok, nŖk ®s gyermekek nevezetes r®- 

sz®t.
44

 A magyar n®pnek nagyobbik r®sze
45

 azonban, mely 

Ănagy ter¿leten, szerte-sz®jjel lakva, a kºzelgŖ vesz®ly h²r®t 

idej®ben vehetteò, l§tv§n, hogy megfogyatkozva a besse- 

nyŖkkel szemben helyt §llani nem tud, Ćrp§d vez®rlete alatt 

ism®t ¼tnak indult (895-ben) ¼j ®s §lland· haz§t szerzendŖ 

a kor§bbi kalandokr·l j·l ismert n®gy folyam partjain. 

3. Ä. A tºrzsszervezet.* 

A volgamenti Ŗshaz§ban, valamint k®sŖbb Lebedi§ban 

a magyar n®p a patriarchalismus  alapj§n kifejlŖdºtt tºrzs- 

szervezet kor§t ®li. A tºrzs a legmagasabb politikai vagy kºz- 

 
42 ErrŖl t¿zetesebben sz·lunk majd a kºvetkezŖ szakaszban. 
43 L. Jire¢ek Konstantin mŤv®t:  Geschichte der Bulgaren, 
44 Georgios Momchos MHK. 106-108. 1. Symeon Magister, u. o. 109. 

1. Konstantinos Porphyrogennetos, id. m. 40. fej., u. o. 125-126. I. 
45 ĂɃɑ ɄŬɟz,ɘɜŬəȶŰŬɘ ŰŬɠ ŬɡŰɩɜ (t. i. Űɤɜ ȴɞɜɟəɤɜ) űŬɛɑɚɘŬɠ ˊŬɜŰŮɚɩɠ 

ɏɝnűɎɜɘůŬɜò, mondja Konstantinos MHK. 125. 1., azonban (k®ts®gk²v¿l t¼- 

lozva. V. º. Pauler fejteget®seit id. m. 153. 1. 
* Irodalom: Szab· K§roly: H®t magyar nemzets®gek. Đj Magyar MŤ- 
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jogi egys®g, a mely felett m§s magasabb politikai eg®sz nem 

l®tezik. Ⱥ sz§mra n®zve k¿lºnbºzŖ terjedelmŤ, de bizony§ra 

nem nagy n®pcsoportokban tal§ljuk fel a magyar n®p kºz- 

®let®nek elsŖ form§j§t. 

A legmagasabb politikai kºtel®k a tºrzskºtel®k. A tºr- 

zseket ºsszetart· kºzºs fŖhatalom ®s az annak alapj§t k®- 

pezŖ §llami kºtel®k nem l®tezett. Azon n®pelem ºsszess®g®t, 

melybŖl ut·bb a magyar nemzet alakult, az etelkºzi egyes¿- 

l®s elŖtt nem jogi, nem §llami, hanem csup§n e t-h i k a i kº- 

tel®k fŤzte ºssze, mely nyilv§nult a kºzºs nyelvben, a kºzºs 

vall§sban a kºzºs erkºlcsºkben ®s szok§sokban. 

Az §llami vagy nemzeti egys®g hi§ny§t, a tºrzsek felett 

§ll· politikai szervezetnek neml®tez®s®t tan¼s²tja elsŖsorban 

azon tºrt®nelmi t®ny, hogy igen sok§ hi§nyzott az eg®sz n®p- 

elemet ºsszefoglal· kºzºs elnevez®s: A keleti ²r·k r®sz®rŖ! 

haszn§lt t¿rk, nemk¿lºnben a szl§vokn§l, gºrºgºkn®l ®s n®- 

met®kn®l egyar§nt d²v· ugri, ungri, hunguri nevek ugyanis 

nem erednek magukt·l a magyarokt·l, nem is lehet bebizo- 

ny²tani, hogy a magyar n®p mag§t valamikor ²gy nevezte 

volna. A kºzºs nemzeti n®v, a Ămagyarò
1
 vagy egykor¼ a 

tºrzsek §lland· egyes¿l®s®vel, vagy alig elŖzi azt meg, a sze- 

rint, a mint Dsaihani munk§j§t, mely Ibn-Roszt®hnek ®s a 

tºbbi keleti ²r·knak kºzºs forr§sa, a lebediai vagy az etelkºzi 

 

zeum 1851. ®vf. I. kºt.; A magyar vez®rek kora 1869. Salamon Ferencz, A 

magyar hadi tºrt®nethez az Ćrp§dok kor§ban. 1877. V. ®s VI. fej. (31--65. 

1.) V§mb®ry Ćrmin, A magyarok eredete 104-181. ®s 269-279. 1. Kuun 

G®za gr·f, Relationum Hungarorum cum oriente etc. VIL, VIII. ®s X. 

fejezet (I. k. 137-181. ®s 203--224. 1.) Herman Ott·, A magyar n®p arcza 

®s jelleme 1902. 143. s kºv. 1. H·man B§lint, ŕstºrt®net¿nk keleti forr§sai. 

Sz§zadok 1908. ®vf.; A imagyar n®p neve ®s a magyar kir§ly cz²me a kº- 

z®pkori latins§gban 1917. ï Herman Ott· id®zett jeles munk§j§ban, a 

ĂF¿ggel®kbenò (195-200. 1.) kºnyvemnek az Ŗsi §llamszervezetre ®s bir- 

tokrendre vonatkoz· fejezet®t tºmºr kivonatban kºzli ®s kijelenti, hogy az 

Ŗ etimol·giai alapon eszkºzºlt kutat§sainak eredm®nyei ®s kºvetkeztet®sei 

jogtºrt®neti kutat§saimmal teljesen megegyeznek ®s azokat megerŖs²tik. 
1 A Ămagyarò n®v, Roessler szerint, ºsszet®tele a ma sz·nak, mely a 

finn-ugor nyelveken fºldet jelent, ®s a ger-nek, mely a vogulban k¿r alak- 

ban fordul elŖ ember jelent®ssel, a minek kicsiny²tŖje a magyar Ăgyermekò 

Ehhez k®pest magyer, magyar a. m. a vid®k, a fºld sz¿lºttje:  

V§mb®ry szerint Ămagyarò, Ămajarò nem egy®b a tºrºk bajar sz·n§l cs 

hatalmast, uralkod·t jelent, a minek nyoma, hogy a hagyom§ny m®g  Ano- 

nymus kor§ban Hetumoger-n®k, h®t magyarnak nevezte a h®t tºrzsfŖnºkºt, 

azaz h®tfejedelemnek, id. m. 195-196. l. 

http://jatins.ag.b-an/
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magyarokra vonatkoztatjuk, miut§n ezen ²r·kn§l tal§ljuk 

elŖszºr a Ămagyarò n®vvel azonosnak vehetŖ madsgari, maz- 

gar elnevez®st. Hogy pedig a ĂMagyarò tºrzs neve lett az 

eg®sz n®p, a nemzet nev®v®, az vagy elŖjele, vagy kºvetkez- 

m®nye annak, hogy a nemzett® egyes¿l®s s¼lypontja a Ma- 

g y a r  tºrzsben fek¿dt, abb·l lett a nemzet ºrºkºs vez®re.
2
 

A magyarok tºrzsszervezet®rŖl Konstantinos Porphyro- 

gennetosnak ĂDe administrando imperioò cz²mŤ munk§ja 

szolg§ltat t¿zetesebb ®s megb²zhat·bb adatokat. Konstanti- 

nos szerint a magyarok kezdetben h®t tºrzsbŖl §llottak ®s 

soha sem tettek meg fejedelmºknek (Ɏɟɢɤɜ) sem kºz¿lºk 

val·t, sem idegentò, hanem Ăvoltak vajd§ikò (ɓɞɏɓɞɧɞɠ),
3
 

mindenik tºrzsnek k¿lºn fŖnºke vagy vez®re. Ut·bb, midŖn 

Ćrp§dnak vez®rr® v§laszt§s§t elŖadja, ¼jb·l kiemeli, hogy 

ezen Ćrp§d elŖtt soha sem v§lasztottak fejedelmet a t¿r- 

kºkò.
4
 A cs§sz§r a h®t tºrzsnek nev®t is felsorolja, ¼. m.: 

Ny®k, Megyer, K¿rtgyarmat, Tarj§n, JenŖ, Kara ®s Kaza,
5 

melyekhez nyolcadiknak j§rult a Konstantinost·l elsŖ helyen 

megnevezett kabarok tºrzse.
6
. 

Konstantinos tud·s²t§s§nak hiteless®g®t a hazai forr§sok 

k®ts®gen k²v¿l helyezik. ¦gy Anonymus,
7
 mik®nt az ºsszes 

hazai kr·nik§k
8
 h®t tºrzsfŖnºkºt (capitani, principales per- 

sonne) eml²ten®k ®s n®vszerint is felsorolj§k Ŗket, b§r nem is 

mindenben egyezŖleg. £s hab§r a magyar tºrzsnevek gºrº- 

gºs le²r§sa sok neh®zs®gbe ¿tkºzhetett, mindazon§ltal azok 

 

2 A madsgari, masgar elnevez®s MHK. 167. ®s 195. 1. T¿zetesen ®rte- 

kezik errŖl Pauler, A magyar nemzet tºrt®nete Szent Istv§nig. 141. 1. 
3 ɜəŬɘ oc ɛŮɜ ɇɞɨɟəɞɘ ɔŮɜŮŬɘ ɜˊɐɟɢɞɜ ɑəŰɎ, ɎɟɢɞɜŰŬ ŭŮ Ůɘɠ ŬɜŰɞɜɠ ŮɑŰŮ 

µ¹lov ŮɑŰŮ ɎɚɚɧŰɟ.ɧɜ ˊɞŰɏ ɞɨə ŮəŰɐɞŬɜŰɞ, Ɏɚɚ ɜˊɐɟɢɞɜ Ůɜ ŬɜŰɞȶɠ ɓɞɏɓɞŭɞɑ ŰɑɜŮɠò. 

ɀNȾ. 1,20. 1. 
4 ɀNȾ. 122. 
5 ĂȽȽɟɩŰn ɐ ˊŬɟɎ Űɤɜ ɉŬzɎɟɤɜ ɎˊɞɞˊŬů&ŮɥɞŬ ŬɜŰn ɐ ˊɟɞɟɟn&ŮȶɦŬ Űɤɜ 

ȾɡɓɎɟɤɜ ɔŮɜŮɎ, ŭŮɡŰɏɟŬ Űɞɜ Ɂɏən, ŰɟɑŰn Űɞɜ ɀŮɔɏɟn, ŰŮŰɎɟŰn Űɞɜ ȾɞɜɟŰɜ- 

ɔŮɟɛɎŰɞɜ, ˊɏɛˊŰn Űɞɜ ɇɞɟɘɎɜɞɜ, ɏəŰn ũɏɜŬɢ, Ůɓŭɧɛn ȾŬɟɐ, ɞɔŭɧn ȾŬɞɐò . . . 

40. fej. ɀNȾ. 124. .1. Ⱥ tºrzsnevek fent kºzºlt olvas§sa Szab· K§roly-t·l 

ered. T¿zetes fejteget®s¿ket l§sd Kuun G®za id. m. 139-162. 1. ï A b®t 

magyar tºrzs eml®ke sz§mos kºzs®g-n®vben maradt fen. V. º. Nagy G®za, 

A magyar nemzets®gek. Turul XXVIII. k. 18-32. lap. 
6 R®szletesebben sz·l errŖl a 39. fej.   ɄŮɟɑ Űɞɜ z&ɜɞɜɠ Űɩɜ ȾŬɓɎɟɤɜ. 

ɀNȾ. 124. 1. 
7 ɀNȾ. 400. 1. 
8 ɀNȾ. 485-486., 500-505. 1. 
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magyar jellege ®s hangz§sa minden erŖltetett magyar§zat 

n®lk¿l meg§llap²that·, tan¼s§g§ul a cs§sz§ri ²r· alapos ®rte- 

s¿lts®g®nek. 

A keleti ²r·k, nevezetesen: Ibn-Roszteh, Gardezi ®s ElĀ 

Bekri azonban Konstantinos tud·s²t§sait·l sokban elt®rŖ m·- 

don ²rj§k le a magyarok kezdetleges §llamszervezet®t. Mit- 

sem tudnak a magyarok tºrzsszervezet®rŖl, a h®t tºrzsnek 

politikai k¿lºn§ll§s§r·l. Szerintºk a magyarok monarchikus 

§llamban ®lnek. Az eg®sz n®p ®l®n §ll az uralkod·, a fŖkir§ly, 

a kit kendeh-nek mondanak, aki azonban csak n®vleges bir- 

tokosa az §llami hatalomnak; t®nyleg Ăm§s int®zi az ¿gye- 

ketò, m§s gyakorolja a fŖhatalmat: a dsila, ez korm§nyoz, ez 

parancsol ®s minden magyar a dsila szav§ra hallgat a t§ma- 

d§st ®s v®delmet, valamint m§s kºz¿gyeket illetŖleg.
9
 

A keleti ²r·k tud·s²t§sait, b§rmily ®rdekesek, Konstanti- 

nos ellenkezŖ ®s sokkal megb²zhat·bb adataival szemben ki- 

indul§si alapul elfogadnunk nem lehet. A hazai kr·nik§kban 

fentartott nemzeti hagyom§nyok, valamint egy®b nevezetes 

kºr¿lm®nyek nem a keleti ²r·k, hanem Konstantinos mellett 

bizony²tanak. A mennyiben a gy®ren r§nk maradt adatokb·l 

visszafel® kºvetkeztethet¿nk, a magyaroknak sem Ŗsi haz§- 

jukban, sem Lebedi§ban, sem Etelkºzben nem volt oly §llami 

szervezet¿k, hogy a kir§ly vagy fejedelem csup§n uralkodott, 

de nem korm§nyozott volna. Nem tal§lunk ilyen §llami szer- 

vezetet a magyarokkal rokon tºbbi n®pekn®l sem. Egyed¿l a 

kaz§rokn§l. £s azt hiszsz¿k, nem t®ved¿nk, midŖn a kaz§r 

alkotm§nyban l§tjuk az id®zett keleti ²r·k tud·s²t§sainak 

megfejt®s®t. 

       A kaz§r birodalom §llami szervezet®t Ibn-Roszteh
10

 ek- 

k®ppen ²rja le: ĂA kaz§rok kir§ly§t is§nak cz²mezik, a fŖ- 

kir§ly azonban khazar-kh§k§n cz²met visel, ennek csakis 

cz²me van meg, de n®pe nem engedelmeskedik neki; a kor- 

m§nyzat az is§n§l van, az®rt, mert ¼gy a korm§nyzat, mint 

a hadsereg dolg§ban senki felette nem §ll. Is§nak cz²mzett 

kir§lyuk tehetŖs ®s gazdag alattval·ira r§r·j ja a lovagok el- 

 

             9 MHK. 167. ®s 195. 1. 
10 MHK. 153., 155-156. 1. Gardezi elŖad§sa majdnem sz·r·l-sz·ra meg- 

egyezik Ibn-Roszteh tud·s²t§s§val, de bŖvebb emenn®l, minthogy egyed¿l 

Gardezi eml²ti, hogy Ă.az isa az ad·t maga kapja ®s azt a katonas§g 

kºzt kiosztjaò. 
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tart§s§t vagyonuk ®s kºr¿lm®nyeik bŖs®g®hez m®rten. Az 

is§ szem®lyesen vezeti a hadj§ratot. A mikor zs§km§nyt-ej- 

tenek, azt a t§borhelyen ºsszegyŤjtik, azt§n az isa kiv§- 

lasztja mag§nak mindazt, a mit b²rni ·hajt, a tºbbit katon§i- 

nak hagyja, hogy maguk kºzºtt megosztan§kò.
11

 

Vil§gos ebbŖl a le²r§sb·l, hogy az id®zett keleti ²r·k a 

magyarok Ŗsi §llamszervezet®t kaz§r mint§ra szabt§k ®s azt 

a kaz§rok alkotm§ny§nak merŖ ut§nzata gyan§nt adt§k elŖ. 

Ćmde a kaz§rok abban az idŖben, a melyrŖl az arabs ²r·k 

tud·s²t§sai sz·lnak, ¼gy mŤvelts®g, mint az §llami ®let tekin- 

tet®ben a vel¿k szomsz®dos ®s a rokon n®pekhez k®pest, a 

minŖk voltak: a bolg§rok, a magyarok, a bessenyŖk ®s a ku- 

nok, a fejletts®g magas fok§n §llottak. A kaz§rok erŖteljes 

kºzponti §llamszervezet®nek, a mint ®ppen Konstantinos 

mŤv®bŖl tudjuk,
12

 l®nyeges befoly§sa volt ugyan a vel¿k szº- 

vets®ges magyarok tºrzsi kºzszervezet®nek tov§bbfejlŖd®- 

s®re, az egys®ges nemzeti vagy §llami szervezet l®tes¿l®s®re; 

de ezt a befoly§st olyan form§ban, mint azt a keleti ²r·k fel- 

t¿ntetni akarj§k, elfogadni nem lehet. Tud·s²t§saikb·l val·- 

nak elfogadhatunk annyit, hogy ia magyarokn§l fenn§llott 

egy kºztiszts®g, melynek viselŖj®t kend®nek nevezt®k; alkal- 

masint a tºrzsfŖnºkºk §ltal egy-egy h§bor¼ tartam§ra, ideig- 

lenesen v§lasztott vez®rt kell ezen ®rten¿nk, ®s val·sz²nŤ, 

hogy ²gy nevezt®k ut·bb az ºrºkºs vez®rt; azonban sem en 

nek, sem amannak jog§ll§sa soha sem volt olyan, a milyen a 

khazar kh§k§n®. £pp ¼gy tudom§suk lehetett a keleti ²r·k- 

nak a magyarokn§l szereplŖ olyan tiszts®grŖl, melynek vise- 

lŖj®t dsil§nak, helyesebben gyul§nak
13

 h²vt§k ®s hallhatt§k 

azt is, hogy e tiszts®g viselŖje m®lt·s§gra ®s hatalomra a ve- 

 

11 MegegyezŖ lbn Fadhlan elŖad§sa (azzal az elt®r®ssel, hqgy az al- 

kir§lyt a khak§n-hhunak s kender-khak§nmak nevezi) MHK. 217-218. 1. ®s 

a (l®nyegben Isztakhri ®s lbn Haukal jelent®se e kaz§r §llam alkotm§ny§- 

r·l: ĂLegfŖbb uralkod·jukat a ,kazarok khak§nj§nak nevezik, ez a kazal- 

kir§lyô felett §ll, azt az egyet kiv®ve, hogy elŖbbit ut·bbi iktatja be ural. 

kod·i §ll§s§lbaò. MHK. 236. 1. 
12 MHK. 121-122. 1. 
13 Az ¼jabb tºrt®net²r·k ®s nyelv®szek az arabs ²r·k dsila-j&t egynek 

veszik Konstantinos yvt§c-§val, melyben lehetetlen fel nem ismerni a ma- 

gyar gyul§t. Hunfatvy, Magyarorsz§g ethnograpfhi§ja 218. 1. Salamon id. m. 

38. 1. V§mb®ry id. m. 134. 1. A r®gibb n®zetek cz§folat§t 1. Szab· K§roly, 

B²borban sz¿letett Konstantin munk§i, Akad. £rt®s. I. k.  142-144. 
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z®r ut§n kºvetkezik; de azt m§r hib§san kºvetkeztett®k, hogy 

a magyar n®p dsil§j§nak ugyanaz a hat§skºre s hatalma, mint 

a kaz§rok is§j§nak. 

A magyar n®p kezdetleges kºzszervezet®nek hasonm§- 

sait, szerintem nem a magas fejletts®gŤ kaz§rok, hanem a 

szomsz®dos ®s rokon n®pek kºz¿l a volgamell®ki haz§jukban 

visszamaradt bolg§rok, nemk¿lºnben a bessenyŖk kºr®ben 

kell keresn¿nk. 

Ibn-Roszteh szerint az Itil (Volga) mellett lak· bolg§- 

rok
14

 h§rom tºrzsre oszlanak: a Barssula, Eszegel ®s Bulg§r 

tºrzsekre, melyek foglalkoz§s ®s mŤvelts®g tekintet®ben 

ugyanazon a fokon §llanak. A n®p fºldet mŤvel, b¼z§t, §r- 

p§t, kºlest vet. A tºrzsek egy kºzºs fŖ, a kir§ly alatt §llanak, 

a kit almusTi©k h²vnak s a kinek saj§t n®pe lovat vagy m§s 

§llatot szolg§ltat ad· fej®ben, idegen kereskedŖk pedig v§- 

mot fizetnek, §r¼ik tized®t.
15

 L§tni val·, hogy e n®p a magya- 

rok®n§l m§r fejlettebb gazdas§gi ®letet ®l s ennek megfele- 

lŖen §llami szervezet¿k is fejlettebb. A tºrzsek, noha m®g 

fenn§llanak politikai eg®szekk®nt, teljes f¿ggetlens®g¿ket s 

ºn§ll·s§gukat m§r elvesztett®k, kºzºs fejedelem alatt §lla- 

nak, §mb§r viszont m®g nem tal§ljuk az almusnak azt a des- 

potikus hatalm§t, melyrŖl k®sŖbb Ibn-Fadhl§n ®rtes²t.
16

 

Felette becsesek a bessenyŖk kºzszervezet®nek elsŖ ala- 

kulatair·l r§nk maradt adatok, minthogy ®letm·d ®s mŤ- 

velts®g tekintet®ben Ŗk §llanak legkºzelebb a magyarokhoz. 

ĂAz eg®sz bessenyŖs®gò ï ²rj^a r·luk Konstantinos ï Ănyolcz 

tºrzsre (ker¿letre, ɏɛŬŰŬ)
17

 oszlik s mindegyiknek k¿lºn 

nagyfejedelme van.ò Fel is sorolja mind a nyolcz tºrzset ®s 

az abban az idŖben, midŖn a bessenyŖk Ŗsi lak·helyeikbŖl 

kiŤzettek, ®lt nyolcz fejedelem neveit. ĂEzeknek hal§la ut§n 

unokatestv®reik kºvett®k Ŗket az uralomban. N§luk t. i. az 

a r®gi tºrv®ny a szok§s, hogy m®lt·s§g nem sz§ll a fi¼kra 

 

14 Az ezekrŖl sz·l· i rod alomb·l eml²tj¿k: Frªhn Ch. M., Die ªltesten 

Nachrichten ¿ber die Wolga-Bulgaren. Jirecek Konstantin, Geschichte der 

Bulgaren. Roessler id. m. 233-260. 1. V§mb®ry id. m. 48-62. 1. 
15 MHK. 163. 1. 
16 MHK. 203. s kºv. 1. 
17 A Ezt a ter¿leti feloszt§st, azaz ker¿leti®t, tartom§nyt jelent ugyan, 

de semmi k®ts®g, hogy e ter¿leti feloszt§s a tºrzsekre oszl§snak kifejezŖje, 

azok k¿lºn telepei s sz§ll§sai nyom§n. Bizonys§gul szolg§l, hogy ugyanez a 

nyolcz Ătartom§nyò fenn§llott m§r a bessenyŖknek volgamell®ki haz§j§ban. 
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vagy a testv®rekre, hanem el®g, ha a fejedelmek addig ural- 

kodnak, a m²g ®lnek, hal§luk ut§n pedig unokab§ty§ik vagy 

azok fiai kºvetkeznek, hogy az oldal§gak is r®szesedjenek 

(az uralomban). M§s nemzets®gbŖl val· azonban sohasem 

lesz fejedelem. A nyolcz tºrzs negyven r®szre (§gra) oszlik 

®s mindegyiknek van kisebb fejedelme.ò
18

 EbbŖl vil§gosan 

l§tjuk, hogy a magyarokkal rokon ®s azonos mŤvelts®gŤ 

bessenyŖk m®g a X. sz§zad derek§n ®pp ¼gy tºrzsszervezet- 

ben ®lnek, mint a magyarok Etelkºzben val· megteleped®- 

s¿kkor. Nincs kºzºs fejedelem vagy vez®r, aki az eg®sz 

bessenyŖ n®pet §lland·an korm§nyozn§; az egyes tºrzsek 

egym§st·l f¿ggetlen¿l, szuver®n m·don ºn§ll· politikai ®le- 

tet ®lnek. 

L§ssuk ezen anal·gi§k ut§n a magyarok Ŗsi szervezet®t 

t¿zetesebben. 

    (Hab§r a tºrzsnek, mint a kºz®let elsŖ form§j§nak, kelet- 

kez®se a lesz§rmaz§sra, a rokons§gra t§maszkodik, mind- 

azon§ltal a magyar tºrzseket m§r olyan magasabb kºzjogi 

jellegŤ alakulatoknak kell tekinten¿nk, a melyeknek tagjait 

nem egyed¿l a kºzºs ŖstŖl val· lesz§rmaz§s tudata s az eb- 

bŖl eredŖ rokoni ®rz®s kºti ºssze, hanem a hossz¼, szoros 

egy¿tt®l®s kºvetkezt®ben kifejlŖdºtt kºzºss®ge az erkºlcsºk- 

nek, szok§soknak, mŤvelts®gi §llapotoknak s elsŖsorban a 

vall§snak, a kultusznak, mely a kezdetleges korban minde- 

n¿tt fontos t®nyezŖje nagyobb szervezetek s eg®szek l®tre- 

jºtt®nek.
19

 

A magyarok vall§s§ra vonatkoz· egym§snak ellent- 

mond· adatokb·l (Ibn-Roszteh ®s Gard®zi tŤzim§d·knak 

mondj§k Ŗket.
20

 El-Bekri b§lv§nyim§d·knak)
21

 tal§n lehet 

kºvetkeztetn¿nk azt, hogy az eg®sz n®p nem volt egy vall§- 

son; de k®ts®gtelennek vehetj¿k, hogy mindegyik tºrzsnek 

 

18 MHK. 115. 1. 
19 A gh¼zokra ï a k®sŖbbi kunokra ï Houtsma M. Pn. helyesen 

jegyzi meg Die Guzenstªmme 231. 1.: Bei den alten Stammverhªltnissen 

Gilt die Abstammung zwar als ein sehr bedeutender Moment, al- 

lem ibei der weiteren Ausbildung dieser Verhªltnisse spielten religiºse Vor- 

stellungen eine ¿beraus wichtige Rolle. Diese haben die Familien zu Clans, 

Stªmmen und Vºlkern herangebildetò. 
20 L. a megelŖzŖ szakasz 30. jegyzet®t. 
21 MHK. 195. 1. 
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megvolt, mik®nt a germ§nokn§l,
22

 a    tºbbi    tºrzsekkel   ï 

tºbb®-kev®sbb® ï kºzºs isteneken k²v¿l, a maga k¿lºn 

tºrz s i s t e n s ® g e, torz s szents®ge, a melynek tiszte- 

let®re a tºrzshºz tartoz·k idŖnkint bizonyos helyen ºsszejºt- 

tek ®s kºzºs t§ltosok vezet®se alatt kºzºs §ldozatokat hoz- 

tak.
23

 Valamint a tºrzseknek vall§s dolg§ban val· saj§toss§- 

gait, ¼gy az ®letm·d, erkºlcsºk s szok§sok tekintet®ben val· 

k¿lºnbs®geiket illetŖleg is adatok teljes hijj§n, j·form§n fel- 

tev®sekkel sem §llhatunk elŖ. Nagyon val·sz²nŤ, hogy voltak 

k¿lºnbs®gek s elt®r®sek; ®s hogy az egyes tºrzseknek meg- 

volt a maguk k¿lºnºs tºrt®nete, k¿lºnbºzŖ okok ®s kºr¿lm®- 

nyek, elsŖsorban a szomsz®d n®pekkel val· harczias ®s b®k®s 

®rintkez®s sokf®le esem®nyei egy-egy tºrzsnek elszakad§- 

s§t, felboml§s§t, avagy viszont jelent®keny gyarapod§s§t 

id®zhetv®n elŖ. Tudjuk hiteles forr§sb·l, hogy a magyar n®p- 

elemnek egy r®sze az Ŗshaz§ban maradt vissza,
24

 egy m§sik 

r®sze a Lebedi§b·l Etelkºzbe kºltºz®s alkalm§val szakadt el 

a n®p tºbbs®g®tŖl ®s v§ndorolt ĂPersis fel®ò.
25

 

£pp oly meddŖ annak kutat§sa, v§jjon ethnikailag mi- 

lyen viszonyban §llottak egym§shoz a magyar tºrzsek.
26

 

TudvalevŖleg egyed¿l a kabar tºrzs ethnikum§r·l van hat§- 

rozott adatunk, hogy a kaz§r n®pnek volt elszakadt r®sze s 

nyelvj§r§sra a tºbbi magyar tºrzsektŖl k¿lºnbºzºtt.
27

 A nem- 

zeti egys®g gyors kifejlŖd®se ®s szil§rds§ga azonban hatal- 

mas ®rvet szolg§ltat ama felfog§s mellett, hogy a h®t tºrzs 

ethnikai tekintetben is igen kºzel §llott egym§shoz.
28

 

22 V. º. Tacitus, Germania 39., 40. ®s 43.; Annales I. k. 51. Hucbaldus, 

Vita Sancti Leibuini Mon. Germ. Scriptores IT. èk. 361-362. 1. L. m®g 

Timon: A germ§n Ŗsaikotm§ny 4-6. 1. 
23 V. º. Szent L§szl· I. tºrv®nykºnyv®nek 22. fejezet®t, mely tan¼- 

s²tja, hogy a magyarok egykoron vizek mellett, f§knak, forr§soknak, kºveik- 

nek §ldoztak. A magyarok ççvall§s§r·l 1. Ipolyi Arnold, Magyar mytholo- 

²gia 1854. Hunfalvy P§l id. m. 239. s fcºv. 1. Kuun G®za id. m. I. k. 174 s 

k. 1. Kandra Kabos, Magyar mythologia  1896. 
24 Tan¼s²tj§k ezt Julianus, Plan Carpin ®s Rubruk fentebb id®zett 

tud·s²t§sai. 
25 ɀNȾ. 121. I. 
26 Kuun G®za foglalkozott t¿zetesen e k®rd®ssel id. m. I. k. 137-162. l. 
27 ɀNȾ. 124. 1. 
28 Bºlcs Le· kºzl®se szerint, MHK. 40. 1., a t¿rkºk n®pe sok tºrzsbŖl 

verŖdºtt ºssze ®s ez®rt nem  sokat  adnaik   a   rokons§gra  ®s     a    kºlcsºnºs 
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A h®t, illetve nyolcz tºrzs ï a mint m§r fentebb kifej- 

tett¿k ï k¿lºn-k¿lºn politikai egys®g volt, k¿lºn kºzjogi ak- 

kulat. A mily t®ves volna hinn¿nk, hogy a magyar vagy a 

bessenyŖ tºrzsek valamely kºzponti hatalom §ltal alkotott 

taktikai ®s korm§nyzati egys®gek voltak,
29

 ®pp ¼gy nem sza- 

bad a tºrzset egyszerŤen a nemzets®ggel azonos²tani ®s a 

v®rs®gi kapcsolatokon k²v¿l puszt§n gazdas§gi egys®gnek ®s 

szervezetnek tekinteni. M®g jelesebb tºrt®net²r·ink ®s jog- 

tºrt®net²r·ink is ezen hib§ba estek.
30

 Ennek ok§t tal§n Kon- 

tstantinos mŤv®ben kell keresn¿nk, a ki a tºrzseket ®s ²z eze- 

ken bel¿l fenn§ll· nemzets®geket egyar§nt ɔŮɜŮɎ n®vvel je- 

lºli,
31

 holott m§r Bºlcs Le· tal§lt volt a kettŖnek jelºl®s®re 

m§s-m§s sz·t: a  űɜɚn ®s ɔɏɜɞɠ   kifejez®seket.
32

 

Ha a kr·nik§inkban fenmaradt nemzeti hagyom§nyok- 

nak hitelt adhatunk, a (h®t, illetve) nyolcz tºrzs sz§znyolcz 

nemzets®get foglalt mag§ban,
33

 mely sz§mb·l ï Konstanti- 

nos szerint ï mindºssze h§rom esett a kabarok tºrzs®re.
34 

Mily ar§nyban oszlott meg a tºbbi sz§zºt a h®t tºrzs kºzºtt, 

nem tudjuk; aligha egyenletesen, mert valamint a tºrzsek 

sem voltak mesters®ges taktikai ®s korm§nyzati egys®gek, 

¼gy m®g kev®sbb® a szorosabban (b§r szint®n nem kiz§r·lag) 

v®rs®gen alapul· nemzets®gek. 

B§rmily kev®sre tegy¿k is lebediai ®s etelkºzi magya- 

rok sz§m§t,
35

 egy-egy nemzets®g §tlagban 1000-2000 embert 

foglalhatott mag§ban, teh§t oly tekint®lyes sokas§gokat, a 

 

egyet®rt®sre. EbbŖl azonban az ºsszeverŖdºtt tºrzsek rokons§g§nak fok§ra 

n®zve semmi kºvetkeztet®st nem vonhatunk. 
29 Ezt a n®zetet vallotta Salamon id. m. 51-52. I. 
30 Pl. Szab· K§roly, Vez®rek kora 20-21. 1. Hajnik, Magyar alkotm§ny 

®s jog az Ćrp§dok alatt 72. s kºv. l. 
31 L. a 3., 5. ®s 6. jegyzetet. 
33 ɀNȾ. 35. 1. 
34 MHK. 480., 501. 1. 
35 MHK. 124. 1. 
36 Ibn Roszteh kºzl®se alapj§n, a ki a kendehnek 20.000 lovas kato- 

n§j§t eml²ti, szerintem legal§bb 120.000-150.000 emberre tehetŖ a magyar 

n®pnek (nŖknek, gyermekeknek ®s aggoknak is) sz§ma, a bizony§ra szint®n 

nagyobb sz§mmal levŖ rabszolg§kon k²v¿l. Pauler 80.000-re teszi a lebediai 

magyarok legcsek®lyebb sz§m§t. (A magyar nemzet tºrt®nete Szent Ist- 

v§nig 129-130. 1.), de ezt a kabarok n®lk¿l is kev®snek tartjuk. Kr·nik§ink 

t¼lz· adatai (MHK. 485. ®s 500. 1.) hitelt nem ®rdemelnek ®s biztos t§m- 

pontot nem ny¼jtanak. 



43 

mely nemcsak gazdas§gi vezet®st, hanem hadi ®s b²r·i szer- 

vezetet is ig®nyelt. 

Mindenik tºrzs ®l®n k¿lºn fŖnºk §llott, Konstantinos 

ezeket kezdetben vajd§knak (ɓɞɏɓɞŭɞɠ) nevezi, majd k®sŖbb 

¼gy ezeknek, mint a kºzºs ºrºkºs vez®rnek, sŖt a b²r·i tisz- 

tet viselŖ gyul§nak ®s karchasnak jelºl®s®re
36

 is a hat§rozat- 

lan ®rtelmŤ archon gºrºg sz·t (haszn§lja.
37

 Az Ŗsi magyar ek 

nevez®s, melybŖl esetleg kºvetkeztet®st vonhatn§nk a tºrzsfŖ 

jog§ll§s§ra n®zve, nem maradt r§nk.
38

 Konstantinos ezt vagy 

nem ismerte vagy csak le²rni nem tudta, de annyi k®ts®gte- 

len, hogy a gºrºg nyelvben nem tal§lt a magyar tºrzsfŖk jog- 

§ll§s§nak, hatalmi kºr®nek jelºl®s®re alkalmas kifejez®st ®s 

®ppen az®rt a szl§v vajda (ɓɞɏɓɞŭɞɠ)   sz·t haszn§lta. 

A tºrzsfŖ, a vajda, jog§ll§s§t tekintve, nem volt ural- 

kod·, nem szuver®n, hanem csak a tºrzsnek elsŖ tisztvise- 

lŖje, h§bor¼ban ¼gy, mint a b®k®ben fŖkorm§nyz·ja, a ki ha- 

talm§t a tºrzsgyŤl®s megb²z§s§b·l b²rja ®s gyakorolja. Kon- 

stantinos eme szavai: ĂA turkok az a nyolcz tºrzse nem en- 

gedelmeskedik saj§t fejedelmeinekò,
39

 ¼gy ®rtelmezendŖ, 

hogy a tºrzsfŖ hatalma korl§tolt hatalom, a tºrzsfŖ azt a kºz- 

tŖl, a tºrzsgyŤl®stŖl nyeri s a kºz®rt, a kºz ®rdek®ben tarto- 

zik gyakorolni. Ⱥ fŖnºki hatalom s¼lypontja a tºrzs hadere- 

j®nek vezet®s®ben nyugodott, mivel a tºrzsi kºzszervezet a 

f®lnom§d n®pek sz¿ks®gleteinek megfelelŖen, elsŖsorban 

hadi szervezet. A vajd§t, mik®nt k®sŖbb a vez®rt, minden 

val·szinŤs®g szerint a tºrzsnek bizonyos nemzets®g®bŖl v§- 

lasztott§k. 

A nemzets®gek ®l®n a nemzets®gfŖk §llottak, ï alkalma- 

sint h a d n a g y o k n a k mondott§k Ŗket magyarul,
40

 ï a 

nemzets®g fegyverk®pes n®p®nek a tºrzsfŖk parancsnoks§ga 

alatt vezetŖi ®s belsŖ ¿gyeinek, kiv§lt a gazdas§gi ¿gyeknek 

 

36 èĂȺɢɞɜɓɘ oh əŮűŬɚɐɜ   ŰɘɟɩŰnɜ   Űɞɜ ɎɟɢɞɜŰŬ   ɎŰɘɞ Űɐ; ɔŮɜŮɎɠ Űɞɜ  ȷɟˊŬɧn 

Ű Ɏəɞɚɞɜ&ɑŬɜ, əŬȶ ɧɜɞ ɑŰɑɟɞɜɠ, Űɞɜ ŰŮ ɔɜɚȲɜ əŬɘ Űɞɜ əŬɟɢŬɜ. ɀNȾ. 127. 1. 
37 ĂȰɢŮɘ ɧŮ;əɎŬŰȶ] ɔŮɜŮɎ ɎɟɢɞɜŰŬ. ɀNȾ. 8. 1. 
38 ȷ hadnagy (dux exercitus) sz·, melylyel a kr·nik§k a tºrzsek fejeit 

Jelºlik, ink§bb a nemzets®gfŖnºkºknek lehetett a neve. L. al§bb. 
39Ăȷɘ (ɍŮ ɜəŰɩ ɔŮɜŮŬɑ Űɩɜ ɇɞɨɟəɤɜ  ŬɨŰŬɘ   ˊɟɞɠ   Űɞɜ   ɞɘəŮɑɞɡɠ   ɎɟɢɞɜŰŬ; 

                   ɨńəɞɨɞɜɞɘɜ .   ɀNȾ. 127. 1. 
40 Had a kºz®pkori magyars§gban ®s egyes vid®keken ¼jabb idŖkben 

s nemzets®get jelent. J§szay P§l, A magyar nemzet napjai a legr®gibb idŖ- 

a moh§csi v®szig 57. 1. Pint®r S., A pal·czokr·l 1880. 19. 1. 
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int®zŖi. Val·sz²nŤleg Ŗk is ºrºkºsºd®sre alap²tott v§laszt§s 

¼tj§n nyert®k tiszt¿ket, mik®nt k®sŖbbi idŖben a sz®kely ®s 

a kun nemzets®gek fejei. 

V§jjon a tºrzsfŖk ®s hadnagyok gyakoroltak-e b²r·i ha- 

talmat is a maguk kºr®ben, nem tudjuk. K®sŖbbi fejlem®- 

nyek, valamint a kunok ®s sz®kelyek tºrzsszervezete azt bi- 

zony²tja, hogy a b²r§skod§st k¿lºn tºrzsi ®s nemzetis®gi b²- 

r§k v®gezt®k. 

4. Ä. A tºrzsek nemzett® egyes¿l®se. Az ŖsszerzŖd®s.* 

A kºzel rokon, egym§s szomsz®ds§g§ban lak· f¿ggetlen 

tºrzsek gyakran ®rezhett®k idegen t§mad§sok alkalm§val a 

kºzºs ®s kºlcsºnºs v®delem sz¿ks®gess®g®t. MidŖn a t§ma- 

d§s erŖsebb volt, semhogy egyik vagy m§sik tºrzs mag§ban 

sikerrel ellen§llhatott volna, a tºbbiek v®delm®re siettek. 

Ilyenkor a tºrzsek haderej®nek eredm®nyes mŤkºd®se egy- 

s®ges vezet®st ig®nyelt, a mi®rt is egyet a tºrzsfŖk kºz¿l, a 

legtapasztaltabbat, a legvit®zebbet fŖvez®r¿l v§lasztott§k. 

Szint¼gy tettek, ha valamelyik ellens®ges n®p ellen kºzºs 

egyet®rt®ssel t§mad· h§bor¼t ind²tottak ®s valah§nyszor fel- 

kerekedett az eg®sz n®p, hogy ¼j haz§t keressen. Biztosan 

tudjuk, hogy Lebedi§t egys®ges vezet®s alatt hagyt§k el;
1 

alig k®telkedhet¿nk, hogy a volgamell®ki Ŗshaz§b·l is ²gy 

v§ndoroltak Lebedi§ba. 

A kºzºs t§mad§s vagy v®delem cz®lj§b·l v§lasztott ve 

z®r hatalma csak az illetŖ hadi v§llalat tartam§ra sz·lott; an- 

nak bev®gezt®vel mindegyik tºrzs visszanyerte politikai f¿g- 

getlens®g®t. De a kipr·b§lt hadvez®r tekint®lye tov§bbra is 

®reztette hat§s§t; ha ¼jb·l vesz®ly fenyegetett, a tºbbi tºrzs- 

fŖk hozz§ fordultak tan§cs®rt ®s mi sem term®szetesebb, 

minthogy ¼j h§bor¼ eset®n Ŗt §ll²tott§k az egyes¿lt tºrzsha- 

dak ®l®re. 

Ebben tal§lja szerintem magyar§zat§t, hogy m§r Kon- 

stantinos elsŖ tºrzsfŖnºkºt, elsŖ vaj d § t (ɢɟɤŰɧɠ ɓɞɏɓɞŭɞɠ) 

emleget
2
 m®g a nemzett® egyes¿l®st megelŖzŖleg. Lebedi§s, 

 

        * Irodalom: L. az elŖbbi Ä-,n§l felsorolt munk§kat. 
1 Ăɇɞ ɧɘĀ ro ɑ.ŰŮɟɞɜ ɛɑ-ɟɞ:  Űɞ ɞɜŰɘɢŭɜ ɢŬŰɩənɓŮ ɛ;ɟɞ;, ɛŬ ɢɜɘ Űɤ 

ɓɞŮɓɧɧɤ ɞɨŰɤ ɜ əŬɥ ɎɟɢnɔA AeÇeoq, el; Űɧˊɞɜ; Űɞɜ: ɏˊɞɜɞɛŬzɞɛɏɜɞɜ AŰŮɚəɞɜɑ,ɞɜ   

ɀ NȾ. 131. 1. 
            2 ɀNȾ. 119. 1. Id®zve fent a 32. 1. 33. jegyzet®iben. 
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a kit Ŗ a Leibedi§b·l elkºltºzŖ magyarok elsŖ vajd§j§nak 

mond, elsŖ volt a vajd§k kºzºtt, nem sz¿let®s®re, hanem ®r- 

demeire, hadi dicsŖs®g®re. Ez®rt v§lasztott§k a magyar tºr- 

zsek Ŗt, a leg®rdemesebbet, kºzºs fŖvez®r¿l, midŖn Etel- 

kºzbe indultak; ®s ez®rt utas²totta vissza ut·bb az §lland· 

fŖvez®rs®get, mint aggkorban l®vŖ s ²gy alkalmatlan erre r² 

nagy tisztre.
3
 Ugyanaz az elv ez, a melylyel a kult¼rai ®s po- 

litikai fejlŖd®s hasonl· fok§n §ll· m§s n®pekn®l is tal§lko- 

zunk s a melyet Tacitus, a germ§nokr·l sz·lva, ekk®p fejez 

ki: Duces ex virtute sumunt.
4
 

Az ism®telt ideiglenes egyes¿l®s, az egy¿ttes harcz, a 

dicsŖs®gben ®s vesztes®gben val· osztozkod§s mind kºze- 

lebb hozta a magyar tºrzseket egym§shoz s mindink§bb 

meg®rlelte bennºk azt a tudatot, hogy az ellens®ges n®pek 

kºzepette csup§n egyes¿lt erŖvel ®s egys®ges szervezet mel- 

lett tarthatj§k fenn magukat. M§sr®szt a kaz§r bar§ts§gnak 

®s szºvets®gnek is volt r®sze az §lland· egyes¿l®s eszm®j®nek 

megkedvel tet®s®ben: val·sz²nŤ, hogy a kaz§rok khag§nja 

az®rt adott Lebedi§snak ï m®g a lebediai tart·zkod§s ide- 

j®n ï kaz§r nŖt feles®g¿l, hogy ily m·don megszil§rd²tsa a 

kaz§r befoly§st s elŖbbre Vigye a magyar tºrzsek §lland· 

egyes¿l®s®nek ¿gy®t. 

A h®t, illetve a nyolcz tºrzs kºzºtt fenn§ll· ethikai kº- 

tel®knek szoros kºzjogi, politikai kºtel®kk® §tv§ltoz§sa, a 

tºrzseknek egys®ges nemzett® v§l§sa, a mely Etelkºzben 890 

t§j§n kºvetkezett be, a cs§sz§ri ²r·nak teljes hitelt ®rdemid, 

elbesz®l®se szerint, csakugyan kaz§r beavatkoz§sra ®s befo- 

ly§sra vezetendŖ vissza. A kaz§r khag§n, a ki a maga orsz§- 

g§ra n®zve is felette ¿dvºsnek tal§lhatta, hogy szºvets®ge- 

sei b§r messze kºltºztek, ne n®lk¿lºzz®k az egys®gben rejlŖ 

erŖt, Konstantinos tud·s²t§sa szerint kºveteket k¿ldºtt a 

magyarokhoz, mag§hoz h²vatta elsŖ vajd§jukat, Lebedi§st ®s 

felaj§nlotta neki, hogy larchonn§, n®pe fejedelm®v® fogja Ŗt 

tenni, Ŗ pedig engedelmeskedj®k rendeleteinek. Lebedias 

maga helyett mint alkalmasabbat, az ut§na kºvetkezŖ vajd§t, 

Almost (Sialmutzes), aj§nlotta a khag§nnak, avagy Ćlmos 

fi§t, Ćrp§dot. A khag§n erre elbocs§tv§n Lebedi§st, embere- 

ket adott mell®je, a kik a magyarokkal tan§cskozzanak. Ezek 

 
3 U. o. L§sd al§bb. 

          4 Germania 7. fej. V. º. Timon,  Germ§n Ŗsalkotm§ny 52. s kºv. 1. 
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meg is v§lasztott§k Ćrp§dot fejedelm¿knek, Ămert m®lt·bb 

volt arra, bºlcs tan§cs¼ ®s gondolkoz§s¼, kiv§l·an vit®z ®s 

az uralkod§sra alkalmasòĂ ®s a kaz§rok szok§sa ®s tºrv®nye 

szerint paizsukra emelt®k.
6
 

Az eddig ºn§ll· magyar tºrzsek egy §llami eg®szbe egye- 

s¿l®s®nek, a melyet Ćrp§d vez®rr® v§laszt§sa jelez, m·doza- 

tair·l, a kºzºs hatalmi szervezet fel§ll²t§s§nak r®szleteirŖl 

Konstantinos nem tud·s²t benn¿nket. A nemzeti hagyom§ny 

azonban, melyet B®la kir§ly n®vtelen jegyzŖje tartott fenn 

sz§munkra, ¼gy tudja, hogy ez az egyes¿l®s szerzŖd®s form§- 

j§ban ment v®ghez. A Ăh®t magyarò, azaz a h®t tºrzsfŖnºk 

bel§tv§n azt, hogy a megkezdett utat, a honalap²t§s nagy 

munk§j§t, be nem fejezhetik, hacsak vez®rt ®s parancso²·t 

nem v§lasztanak, kºzegyet®rt®ssel Ćlmost, ¦gek fi§t, tett®k 

meg vez®rr®, maguknak ®s fiaik fi§inak mind utols· ²ziglen 

®s hŤs®get esk¿dtek neki, pog§ny szok§s szerint egy ed®nybe 

csurogtatv§n v®r¿ket. A v®ront§ssal erŖs²tett esk¿ tartalm§t, 

a mely nem egy®b szerzŖd®sn®l, Anonymus a kºvetkezŖ ºt 

pontban adja elŖ: ĂElŖszºr: a m²g ®let¿k tart, mind nekik, 

mind ut·dainak vez®r¿k mindig Ćlmos nemzets®gbŖl val· le- 

gyen. M§sodszor: b§rmi vagyont szerezn®nek f§radoz§suk- 

kal, abb·l senki kºz¿lºk ki ne z§rass®k. Harmadszor: azok a 

tºrzsfŖnºkºk (principales personae), kik szabad akaratjuk- 

b·l Ćlmost urukk§ v§lasztott§k, sem maguk, sem fiaik a ve 

z®r tan§cs§b·l ®s az orsz§g tiszts®geibŖl ki ne rekesztessenek. 

Negyedszer: ha ut·daik kºz¿l valaki hŤtlenn® lenne a vez®r 

szem®lye ir§nt ®s meghasonl§st t§masztana a vez®r ®s atya- 

fiai kºzºtt, a v®tkesnek v®re ontass®k, mik®nt az Ŗ v®rºk 

ºmlºtt az Ćlmos vez®rnek tett esk¿ alkalm§val, ºtºdszºr: 

ha valaki Ćlmos vez®r vagy a tºbbi tºrzsfŖnºkºk ut·djai kº- 

z¿l esk¿jºk rendeleteit megszegni akarn§, §tok aktt legyen 

mindºrºkk®ò.
7
 

Anonymus tud·s²t§s§t a v®riv§ssal megpecs®telt esk¿- 

rŖl megerŖs²tik az ·- ®s kºz®pkori ²r·k, kik a szerzŖd®skºt®s- 

 
5 MHK. 121-122. 1. 
6 A pajzsra emel®s, mint ¿nnep®lyes beiktat§s szertart§sa, m§s n®pek- 

n®l is szok§sos volt. A germ§n tºrzsek: a frank·ik, g·thok, longob§rdok 

(kir§lyv§laszt§sikor alkalmazt§k, sŖt elŖfordul az m§r a r·mai cs§sz§rok v§- 

laszt§s§n§l is. M§ty§s Fl·ri§n, Tºrt®neti t®ved®sek ®s egyez®sek. Akad. 

£rt®s. 1896. ®vf. 593. 1. 
7 MHK. 398-399. l. 
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nek ezt a form§j§t mint a scythiai, azaz a tur§ni n®pek Ŗsr®gi 

szok§s§t t¿ntetik fel,
8
 mely a szerzŖd®sben foglalt ²g®retnek 

vall§si sancti·t biztos²tott.
9
 Ehhez k®pest az ŖsszerzŖd®s 

form§j§ra vonatkoz· tud·s²t§st hitelesnek tekinthetj¿k.
10 

J·val nehezebb annak meg§llap²t§sa, v§jjon tartalmilag 

mennyiben hiteles Anonymus tud·s²t§sa? 

Konstantinos elbesz®l®se nyom§n bizonyos, hogy a tºr- 

zseknek nemzett® egyes¿l®se b®k®s m·don, ºnk®ntes meg- 

§llapod§s ¼tj§n jºtt l®tre, nem valamely belsŖ h§bor¼ vagy 

legyŖzet®s kºvetkezt®ben. Alig lehet k®ts®g, hogy a tºrzsfŖ- 

n¥kºk e meg§llapod§s alkalm§val a tºrzseik nev®ben r®szi® 

tesebb ĂszerzŖd®stò kºtºttek, valamelyes megegyez®sre ju- 

tottak az egy¿tt- ®s fenmarad§s, a nemzeti l®t legsz¿ks®ge- 

sebb, legn®lk¿lºzhetetlenebb felt®telei ir§nt, ily r®szletesebb 

megegyez®sekre utal Konstantinosnak az a mondata, hogy a 

maigyarok (a tºrzsek) kºlcsºnºsen v®delmezni tartoznak egy- 

m§st,
11

 nemk¿lºnben a K®zai Simon eml²tette Ălex Scythicaò, 

a szittya tºrv®ny, mely a kereszt®nys®g felv®tel®ig uralko- 

dott
12

 ®s a mely az Ŗsi §llamszervezet kor§ban csakis kºlcsº- 

nºs meg§llapod§s, szerzŖd®s alapj§n §llhatott fenn. 

8 Herodotos IV. k. 70. fej. Pomponius Mela, De situ orbis lib. H. cap. 

2. Az §rja m®deknek hasonl· .szok§s§t eml²ti a IV. sz§zadbeli Julius Soli- 

nus, .mondv§n: ĂHaustu mutui sanguinis (Scythae) foedus s.anciunt, non 

suo tan tum more, sed Medorum quoque usurpata disciplinaò. IV. k. 20. 

fej. A paribus kir§lyokn§l d²v· szok§sr·l l§sd Tacitus elbesz®l®s®t Annales 

XII. kºnyv, 47. fej. 
9 A szerzŖd®skºt®smak a v®riv§ssal rokon, hasonl·an vall§sos jellegŤ 

form§ja volt r®gente az §ldom§s, a mit bizony²t -ennek a sz·nak az §ldani, 

§ldozni ig®kkel val· kapcsolata. IdŖvel vall§sos jelleg®t -elvesztv®n, a szer- 

zŖdŖ feleknek egy¿ttes iv§s§t (mercipotus) jelentette, mely k®sŖbb, mi- 

k®nt a foglal·, a szerzŖd®s megkºt®s®nek bizony²t§s§ul szolg§lt (HK. III. 

R. 34. ez. 1. -al§bb). ErrŖl tan¼skodik az erd®lyi sz§szokn§l haszn§lt ,Aĉ- 

meschò, ĂAldomaschò kifejez®s, mely -a magyar §ldom§s sz·b·l ered. (Kor- 

ffespondenzblatt d. Vereins f¿r siebenb¿rgische Landeskunde XV. k. 42. 1.) 

V. º. Schiller B·dog Ćldom§s cz-ikk®t, M. Jogi Lexikon I. k. 
10 Ann§l is inik§bb, minthogy v®riv§ssal erŖs²tett szerzŖd®sek n§lunk 

²n®g a XVI. sz§zadban is fordulnak elŖ. Cornides D§njel, Vindiciae Ano- 

nymi 300. I. £s 1. Pecevi tºrºk tºrt®net²r·nak 1541-bŖl sz·l· tud·s²t§s§t, 

V§mb®ry i-d. m. 323. 1. jegyzet. 
11 èAl ·® ŭəŰɞ) ɔŮɜŮŬɥ . . . ŭɛɞɜɞɘŬɜ   ɏɔɟɜɓɜ  Ůɘɠ  Űɞɜɠ  ˊɞɚɏɛɞɡɠ, Ůɘɠ ɞɑɞɜ 

ɜɏɟɞɠ ˊɟɞɓɎɚɚŮɘ ˊɧɚŮɛɞɠ, ůɜɜŬɔɤɜȽȾŮů9ĀŬɘ ɛŮŰŬˊɎɓnɠ űɟɞɜŰɑɧɞɠ ŰŮ əŬɘ ůˊɞɜŭɐɠ 

ɀNȾ. 127. 1. 
                    12 ɀNȾ. 481. 1. 



48 

Vita t§rgya csak az lehet, v§jjon Anonymus a nemzeti 

hagyom§nynak megfelelŖen adja-e elŖ az ŖsszerzŖd®st, avagy 

ºnk®nyesen §llap²totta-e meg annak tartalm§t saj§t kor§nak 

felfog§sa szerint ®s ®rdekeihez k®pest? Szerint¿nk ¼gy az 

egykor¼, mint a k®sŖbbi forr§sok azt igazolj§k, hogy az Ano- 

nymus §ltal elŖadottak az Ŗsi §llamszervezet kor§ban fenn- 

§llott alkotm§nyjogi viszonyoknak megfelelnek. Ezt m®g 

azok is k®nytelenek elismerni, a kik k¿lºnben Anonymus hi- 

tel®t kev®sre becs¿lik. 

Az elsŖ pont mellett tan¼skodik Konstantinos tud·s²- 

t§sa. Mindºssze annyiban t®vedett Anonymus, hogy Ćlmost 

nevezi meg elsŖ fŖvez®r gyan§nt. A m§sodik pont gyakor- 

lati alkalmaz§s§t a honfoglal§s ut§n tºrt®nt osztozkod§sn§l, 

a sz§ll§sok kioszt§s§n§l l§tjuk. Igazol§st nyer a harmadik 

pont is az §ltal, hogy a vez®rek kor§ban a vez®r mellett ne- 

vezetes szerepet j§tszottak a tºrzsfŖnºkºk ®s, mint ia nemzet 

elŖkelŖi, ut·bb is helyet foglaltak a kir§ly tan§cs§ban. 

A negyedik ®s ºtºdik pont az elŖbbi pontok b¿ntetŖjogi 

sancti·j§t, biztos²t®k§t k®pezi ®s azt a felfog§st juttatja ki- 

fejez®sre, hogy az Ŗsi §llamszervezet a vez®r ®s a nemzet 

kºtºtte szerzŖd®sen alapul· kºlcsºnºs kºtelezetts®geken 

nyugszik. Az ezen pontokban felsorolt b¿ntet®sek, a mint k®- 

sŖbb l§tni fogjuk, szint®n az ŖsszerzŖd®s tartalm§nak hite- 

less®ge mellett bizony²tanak. 

Anonymusnak az ŖsszerzŖd®sre vonatkoz· elŖad§sa a 

m a g y a r Ŗ s a 1 k ɞ t m § n y 1 e g s a j § t o s a b b j elle m- 

von§sait t¿krºz i  v i s sza . Anonymus kor§ban a nyu- 

goti §llamokban a hŤb®ri §llamszervezet annyira ellenkezŖ 

kºzjogi felfog§st ®s kºzjogi elveket, a miket az ŖsszerzŖd®s 

®s k¿lºnºsen annak m§sodik czikke tartalmaz, m§shonnan, 

mint a magyar nemzeti hagyom§nyb·l nem mer²thette. 

5. Ä. A honalap²t§s.* 

Az etelkºzi nemzett® egyes¿l®st csakhamar kºvette a 

honalap²t§s, az ¼j nemzeti vagy §llami l®tnek §lland· hely- 

hez kºt®se. A honalap²t§s t®nye alkotm§nytºrt®neti szem- 

pontb·l csak annyiban b²r jelentŖs®ggel, a mennyiben a ma- 

 

* Irodalom: Szab· K§roly, Vez®rek kora 1869. Hurtfalvy P§l, Magyar 

orsz§g ethnographi§ja 1876. Pauler Gyula, A magyarok megteleped®s®rŖl. 

Sz§zadok 1877. ®vf. 373. s k., 481. s k. 1. M. T. Akad®mia jelent®se a hon- 
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gyar nemzet §llami ®let®t maradand·an bizonyos ter¿lethez 

kºtºtte ®s pedig olyan ter¿lethez, mely ®ghajlati ®s talajvi- 

szonyain§l, valamint a term®szeti hat§rok biztos²totta v®de- 

lemn®l fogva kiv§l·an alkalmas volt erŖteljes kulturk®pes §l- 

lam l®tes¿l®s®re. 

A kr·nik§k, Ŗsi nemzeti hagyom§nyaink fentart·i, ¼gy 

t¿ntetik fel a magyarok bejºvetel®t, mint Attila ºrºks®g®nek 

elfoglal§s§t,
1
 mint a hunok visszat®r®s®t.

2
 Ⱥ nemzeti hagyo- 

m§ny fenn§ll§s§t k®ts®gbe vonni nem lehet; de annak val·di 

®rt®k®t ®s jelentŖs®g®t a honalap²t§s teny®r® n®zve meg§lla- 

p²tani nem tudjuk, minthogy nem ismerj¿k sem a hun-ma- 

gyar rokons§gnak, sem a hunok ®s magyarok tºrt®neti egy¿t- 

tes szerepl®s®nek mivolt§t. Bizonyos, hogy a magyarok nem 

is csak hagyom§nyaikb·l ismert®k Magyarorsz§g ter¿let®t, 

hanem kºzvetlen tapasztalatb·l is. Kalandjaik alkalm§val 

gyakran fordultak meg e fºldºn. Tal§n m§r 862-ben is erre 

vett®k ¼tjokat, midŖn mint Ăeddig ismeretlen ellens®gò t§- 

madj§k meg Keleti Frankhont.
3
 892-ben Arnulf kir§ly felsz·- 

l²t§s§ra jelent®keny haderŖvel csatlakoznak hozz§ Szvato- 

pluk morva birodalm§nak megdºnt®s®re;
4
 k®t ®vvel ut·bb, 

viszont ezeknek a morva-szl§voknak h²v§s§ra jelennek meg 

a Pannoni§ban ®s fosztogatj§k a n®met birodalom keleti ha- 

t§rvid®keit.
5
 Tudhatt§k ilyk ®ppen, hogy a K§rp§tok alj§n 

d¼s mezŖs®g ter¿l el, mely nekik mindent ny¼jthatott, a mire 

f®lnom§d n®pnek sz¿ks®ge volt: term®keny legelŖt, vadak- 

ban d¼s erdŖt, halakban gazdag vizeket. 

A honalap²t§s fegyvert®nyeit r®szletesen adj§k elŖ a kr·- 

nik§k, legr®szletesebben Anonymus; de elŖad§saiknak teljes 

hitelt nem adhatunk, mert forr§suk, a n®pmond§k, nem eg®- 

szen megb²zhat·i ®s a mi k¿lºnºsen Anonymust illeti, val·- 

sz²nŤ, hogy Ŗ a maga felfog§sa szerint form§lta §t a hagyo- 

 

foglal§s idŖpontj§nak meghat§roz§sa t§rgy§ban 1893. Kar§csonyi J§nos, 

A honfoglal§s ®s Erd®ly. Katholikus Szemle 1896. ®vf. Borovszky Samu, 

A honfoglal§s tºrt®nete 1894. Rohonyi Gyula, A honfoglal§s tºrt®nete 1897. 

Sebesty®n Gyula, A honfoglal§s mond§i 1905. 
1 Anonymus 5. fej. MHK. 398. 1. 
2 K®zai Simon MHK. 485. 1. K®pes Kr·nika u. o. 499. 1. 
3 MHK. 301. 1. 
4 Fuldai ®vikºnyvek adata. MHK. 416. 1. 
5 U. o. 417. 1. 



50 

m§ny ºsszef¿gg®s n®lk¿li adatait.
6
 Nem tudjuk biztosan, 

merre vett®k ¼tjukat a honfoglal· magyarok, mely hadi terv 

szerint foglalta el Ćrp§d az orsz§got ®s minŖ k¿zdelmek §r§n. 

A honfoglal§s megkezd®s®nek ®s befejez®s®nek ®ve tekin- 

tet®ben sincsen megegyez®s tºrt®net²r·ink kºzºtt. Val·sz²nŤ, 

m®gis, hogy Ŗseink a 895. ®v v®g®vel hatoltak §t a K§rp§tok 

hegyl§nczolat§n ®s hogy majdnem ºt ®v telt el, m²g megsz§l- 

lott§k ennek a fºldnek utols· m®g meg nem h·d²tott r®sz®t; 

Pannoni§t ®s a Sz§va-Dr§va kºz®t.
7
 

A jogtºrt®net szempontj§b·l csak a v®geredm®ny b²r 

r§nk n®zve fontoss§ggal, az a tºrt®neti t®ny, hogy a magyar 

nemzet Ćrp§d vezet®se alatt Magyarorsz§g mai ter¿let®t 

megh·d²totta ®s az itt lak· k¿lºnbºzŖ faj¼, nevezetesen ger- 

m§n, szl§v ®s uralalt§ji
8
 n®ptºred®keket uralm§nak al§ve- 

tette. 

Fontoss§ggal b²r tov§bb§ az a tºrt®neti t®ny, hogy a 

honalap²t§s nem volt valamely kalandor csapatnak, melyet 

puszt§n szem®lyes hŤs®g kºtel®ke csatolt a vez®rhez, hadi 

v§llalata, hanem a kºzjogi eg®szsz®, nemzett® szervezŖdºtt 

magyar n®ph·d²t· hadj§rata. A mint a nemzett® egyes¿l®s, 

¼gy az azt kºvetŖ honalap²t§s ®s elsŖ rendez®s is a nemzet 

kºzºs elhat§roz§sa alapj§n tºrt®nt. Ezt jelenti Anonymus- 

nak k®ts®gtelen¿l a nemzeti hagyom§nyb·l mer²tett tud·s²- 

t§sa a pusztaszeri gyŤl®srŖl. Harminczn®gy napi tan§cskoz§s 

folyam§n Ăelrendezt®k az orsz§gotò, kºzºs elhat§roz§ssal, 

mintegy szerzŖd®s alakj§ban, meg§llap²tott§k, mik®nt he- 

lyezkedj®k el a magyar n®p az orsz§g ter¿let®n. Az®rt ma- 

g§t a helyet is, a hol ezek a meg§llapod§sok l®trejºttek, 

Ăszerò-nek nevezt®k, a mi kºlcsºnºs megegyez®s alapj§n 

meg§llap²tott szab§lyt, rendet jelent.
9
 Ez az ¼jabb nemzeti 

szerzŖd®s, mik®nt a k®sŖbbi    tud·s²t§sok    igazolj§k,    alig 

 

6 Pauler fentid®zett dolgozata Sz§zadok 1877. ®vf. 381. I. 
7 Pauler, A magyar nemzet tºrt®nete Szent Istv§nig 34., 4L, 149-154. 

1, A tºrv®nyhoz§s is (1892: II. t.-cz.) a 895. esztendŖ mellett dºntºtt, midŖn 

1895-re hat§rozta  a millennium  meg¿nnepl®s®t  Salamon 897-re tette a ma- 

gyarok bejºvetel®t (Sz§zadok 1883. ®vf. 192. L). ¼gyszint®n Kuun G®za 

gr·f (id. m. II. k. 66. 1.), Marczali 896-ira (Magyar nemzet tºrt®nete a vez®- 

rek kor§ban  [Athenaeum  millenn§ris kiadv§nya I.  kºt.)   113. 1.). 
8 Az orsz§g d®li ®s d®lkeleti r®sz®t bolg§rok lakt§k ®s a Dun§n tŤi 

k®ts®gk²v¿l  akadtak m®g akkort§jt avar telepeik. 
9 40. fej. MHK. 436-437. 1. 
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egy®b, mint az ŖsszerzŖd®sben foglalt alapelvek gyakorlati 

alkalmaz§sa ®s t¿zetesebb kifejt®se. 

A hagyom§ny emlegette pusztaszeri gyŤl®s egy¼ttal vi- 

l§gos bizonys§ga annak, hogy honfoglal· Ŗseink nemcsak 

letelepedtek e haz§ban, hanem ¼j §llami ®s t§rsadalmi ren- 

det l®tes²tettek, a melynek alapeszm®it ®s int®zm®nyeit m®g 

az Ŗshaz§b·l h o zt§k magukk§l.
10

 

Ez az ¼j rend l®nyegesen k¿lºnbºzºtt att·l az §llami ®s 

jogi szervezettŖl, melyet a h·d²t· germ§n n®pek §ltal a r·mai 

birodalom romjain alkotott §llamokban tal§lunk. A magyar 

nemzet ¼j haz§j§ban nem voltak a lakoss§gnak oly elemei, 

melyek, mint azelŖtt uralkod· nemzet, ig®nynyel b²rtak volna 

kitŤnŖ jogi helyzetre. Haz§nk ¼j rendez®s®ben nem volt al- 

kalom, sem ok arra, hogy a honfoglal· magyarok az ¼j or- 

sz§g \r®gi alattval·i ®rdek®ben a jognak ®s rendnek azt a dua- 

lismus§t l®tes²ts®k, a mely a germ§n §llamoknak egyik l®nye- 

ges jellemvon§sa.
11

 

A honalap²t· magyarok egys®ges nemzeti jogrendet al- 

kottak, melybe az itt tal§lt n®pelemeket is befoglalt§k. Az 

egyes n®ptºred®keknek ebbe az ¼j §llami ®s t§rsadalmi 

rendbe mik®nt val· befoglal§s§ra ir§nyad· volt, hogyan visel- 

kedtek a honfoglal· magyarokkal szemben. A kik fegyveres 

k®zzel ellen§llottak ®s legyŖzettek, rabszolgasorba ker¿ltek; 

viszont, akik hozz§juk csatlakoztak ®s seg²ts®g¿kre voltak, 

megtartott§k ter¿leteiket ®s teljes szabads§gukat; v®g¿l, akik 

semlegesek maradtak, nem lettek ugyan a h·d²t·kkal egyen- 

jog¼ak, azaz politikailag, kºzjogilag jogozottak, azonban sze- 

m®lyes szabads§gukat ®s birtokukat Ŗk is megtartott§k. 

EzekbŖl ker¿ltek ki a k®sŖbbi kor mag§njogilag szabadjai.
12

 

10 Helyesen mondja V§mb®ry: ,,A magyars§g csek®ly sz§mban jºtt ide 

be; de mŤvelts®ge .nagyobb volt az itt tal§lt n®pek kult¼r§j§n§l, a minthogy 

akkoron egy§ltal§ban nagyobb volt ez Ćzsi§iban, mint Eur·p§ban ®s ²gy 

Ănem csoda, hogy ez nagy, ir§ny²t· befoly§ssal volt az itt tal§lt alantasabb 

mŤvelts®gŤ n®pekre. De ebbŖl az is folyik, hogy a honalap²t· magyarok 

nem voltak barb§raikò. Id®zve Hermann Ott·-n§l: A magyar n®p  arcza ®s 

jelleme 174. 1. 
11 V. º. Savigny, Geschichte des rºmischen Rechts im Mittelalter, I. 

fs II . k. Brunner H., Deutsche Rechtsgeschichte I. k. 11. Ä. Hartmann, Das 

rtalienische Kºnigreich. 
         l2   V.   º.   Wenzel   Guszt§v,   MezŖgazdas§g   tºrt®nete   Magyarorsz§gon 

63-64   1. 
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6.  Ä.  A nemzeti kºtel®k jelentŖs®ge ®s a nemzetgyŤl®s.* 

A tºrzsek egyes¿l®se kºvetkezt®ben keletkezett magyar 

Ŗs§llam fenn§ll§s§nak alapj§t a n e mz e t i  kºt®l®k k®- 

pezte, melyet az ŖsszerzŖd®s hozott l®tre. 

A nemzeti kºtel®k kºzkºtel®k ®s nem mag§nkºtel®k, 

minŖ a hŤb®ri ®s hŤb®res viszonya. A nemzeti kºtel®k az 

egy®nt nem m§s egy®nhez, hanem a nemzeti eg®szhez az ºsz- 

szess®ghez, az §llamhoz fŤzi; nem alapul az egy®n akarat§n, 

mag§njellegŤ szerzŖd®sen, hanem fenn§ll sz¿ks®gk®ppen 

magasabb jogt®teln®l fogva, mely e nemzet minden egyes 

tagj§ra kºtelezŖ. 

A nemzeti kºtel®knek ebben a kºzjogi jelleg®ben nyil- 

v§nul a nemzett® egyes¿l®s kºzjogi term®szete. Ⱥ kºzkºtel®k 

fenn§ll§s§n§l fogva az Ŗs§llamot §llamnak, kºzjogi alakulat- 

nak kell tekinten¿nk modern fogalmaink szerint, holott e n®l- 

k¿l puszt§n hadi v§llalatokra egyes¿lt sokas§gr·l sz·lhat- 

n§nk, melyet a vez®r szem®ly®hez fŤzŖdŖ k¿lºnºs hŤs®gi ®s 

szolg§lati viszony tart egy¿tt, egyetemes, kºzjogi alap n®lk¿l. 

A nemzeti kºtel®k fenn§ll§s§n§l fogva a magyar Ŗs§llam ha- 

t§rozottan kºz jogibb jelleget t¿ntet fel a kºz®pkori hŤb®r- 

§llamokn§l, melyek fenn§ll§s§nak alapj§t a hŤb®ri mag§n- 

kºtel®k k®pezte, oly kºtel®k, a mely az egy®nt nem az ¥sz- 

szess®ghez, hanem k¿lºn-k¿lºn egy hatalmasabb egy®nhez 

kapcsolta.
1
 

A nemzeti kºtel®k megfelel a mai modern §llamban fenn- 

§ll· §llampolg§ri kºtel®knek, a mely egyr®szt alapja az §llami 

 

*Irodalom: Salamon Ferencz, A magyar hadi tºrt®nethez a vez®reik 

kor§ban 1877. 31-65. 1. Kuun G®za gr·f, Relationum Hungarorom cum 

oriente gentibusque orient§lis originds hist·ria antiquissima 1893. I. k. 

163-181., 205-224. 1. Timon Ćkos, A germ§n Ŗsalikotm§ny 1881. 
1 V. º. Timon, Germ§n Ŗsalkotm§ny, 96-98. L Sohm Rudolf, a kiv§l· 

n®met jogtºrt cnet²r· ide vonatkoz·lag a kºvetkezŖket ²rta szerzŖnek dd. 

Strassburg 1881 j¼l. 13.: ĂMit der Idee . . . haben Sie zweifellos den 

Kern der westeuropªischen Verfassungsgeschichte im Mittelalter getroffen. 

Ich bin sehr geneigt, Ihnen auch in der Wendung, welche Sie dieser Idee 

f¿r die Auffassung des Kºnigtums (als einer wesentlich privatrechtlich 

gedachten Gewalt) gageben haben, Recht zu geben, und bin ich schon 

seit lªngerer Zeit von der zu sehr modern gedachten Auffassung, welche 

ich fr¿her gehabt habe, allmªlig zur¿ckgekommen. Ich glaube jetzt, dass 

das Kºnigtum geschichtlich .an das Hªuptlingtum ankn¿pfte, also an eine 

private Schutzgewalt des  Mªchtigen  ¿ber  den mindermªchtigen  Freienò. 
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fŖhatalom l®tez®s®nek, a mennyiben a polg§rokat kºzºs fŖ- 

hat§lomnak al§ rendeli, m§sr®szt az §llam l®t®nek mag§nak, 

a mennyiben ennek ®rdek®ben bizonyos kºteless®geket r· az 

§llam tagjaira. 

Az Ŗsi §llamszervezetben, mint az §llamnak kezdetleges 

form§j§ban a nemzeti kºtel®k mindºssze k®t kºzkºteless®get 

sz¿l a nemzet szabad, teljes jog¼ tagjaira n®zve: az §lt al§- 

nos h a d i ®s tºrv®nykez®si kº teless ® get. A 

nemzetnek minden fegyverk®pes tagja kºteles a nemzetgyŤ- 

l®sen megjelenni, mely egyr®szt hadi, m§sr®szt tºrv®nyke- 

z®si gyŤl®s. EgyfelŖl nem egy®b, mint maga a n®p fegyverben, 

mely hat§roz h§bor¼ s b®ke felett, a nemzetgyŤl®srŖl tºrt®- 

nik a hadba indul§s, a nemzetgyŤl®sen megy v®ghez 

a kºzºs szerzem®nynek, a hadizs§km§nynak a v®r- 

szerzŖd®s rendelte feloszt§sa. M§sfelŖl tºrv®nykez®si 

gyŤl®s: itt osztottak igazs§got a nemzetb²r§k a nem- 

zet nev®ben ®s a nemzet ellenŖrz®se mellett, mely 

ilyenkor maga gyakorolt b²r§skod§st.
2
 Ⱥ kºzkºteless®gek 

megszeg®s®t ¼gy tekintett®k, mint t§mad§st a nemzeteg®sz 

ellen, mint vesz®lyeztet®s®t a nemzeti kºzl®tnek. Ez®rt a 

nemzeti jogkºzºss®gbŖl val· kiz§r§ssal, kikºzºs²t®ssel, ki§t- 

koz§ssal b¿ntett®k, a mely mag§ba foglalta az §tok al§ vetett 

egy®n szem®lyis®g®nek megsemmis²t®s®t, a hal§lb¿ntet®st 

vagy szolgas§gba vet®st. ĂMielŖtt a magyarok megkeresztel- 

kedtek ®s kereszt®nyek lettek volna ï ¼gymond K®zai, - 

h²rnºkºk ily sz·zattal szokt§k bej§rni a magyarok t§borait, 

hogy Ŗket egy seregbe egyes²ts®k: ĂIsten ®s a magyar n®p 

szava, hogy mindenki ezen meg azon a napon fegyveresen, 

ezen s azon a helyen megjelenjen a kºzs®g tan§cs§t ®s pa- 

rancs§t meghallgatand·ò. A ki ezt a rendeletet megvetette 

s elmarad§s§nak ok§t adni nem tudta, azt a szittya tºrv®ny 

®rtelm®ben pallossal kett®has²tott§k, vagy veszett ¿gyeknek 

tett®k ki, avagy rabszolgas§gba tasz²tott§k.
3
 

A nemzeti kºtel®ken ®p¿l fel a nemzeti kºzhatalom, mint 

ma mondjuk, az §llami fŖhatalom, a mely az Ŗsi §llamszer- 

vezetben az §llamot alkot· n®pet, a nemzetet mag§t illette. 

Az §llami fŖhatalom birtokosa a politikailag szervezett n®p, 

 

2 K®zai, I. k. 2. fej., MHK. 481. 1. 
3 U. o. 
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a nemzet; a szuverenit§s teh§t a n®p- vagy nemzetszuvereni- 

t§s, mik®nt a germ§n Ŗsalkotm§nyban.
4
 

A fŖhatalomnak a szuverenit§sban foglalt jogos²tv§- 

nyoknak gyakorl§s§ra hivatott kºzege a n e mzetgyŤl®s 

ï mint K®zai mondja ï a Ăkºzs®gò, a communitas, mely 

ma ¼gynevezett Ŗsv§iaszt· gyŤl®s, a mennyiben azon a nem- 

zetnek minden szabad, fegyverk®pes tagja jelen van. A nem- 

zetgyŤl®sen val· r®szv®tel term®szetszerŤ folyom§nya a nem- 

zethez val· tartoz§snak, a nemzeti kºtel®knek, mely nem 

csak jog, de kºteless®g egyszersmind. A jogok ®s kºteless®- 

gek az Ŗsi §llamszervezetben fedik egym§st. Mindenki, a ki 

a kºtel®kbŖl foly· kºteless®geinek eleget tenni k®pes, egy- 

szersmind r®sztvesz a kºzhatalomban, a nemzetet, illetve a 

nemzetgyŤl®st megilletŖ fels®gjogok gyakorl§s§ban, az eg®sz 

nemzetet ®rdeklŖ kºz¿gyek int®z®s®ben. 

Az Ŗsi §llamszervezetben az §llam elvont fogalma m®g 

nincsen kifejlŖdve. Az §llam, mint az ºsszess®gtŖl k¿lºn§ll· 

eszmebeli eg®sz, mint Organismus, nem l®tezett m®g a magya- 

rok k®pzet®ben; hanem az §llam a n®pben immanens foga- 

lomk®nt jelentkezik, mely csak akkor van jelen, ha a nem- 

zet valamennyi szabad, fegyverk®pes tagja egybegyŤlt a 

kºz¿gyek int®z®se v®gett. 

Az §llamforma-tan kifejez®seivel ®lve, az Ŗsi §llamszer- 

vezet demokratikus §llamszervezet, minthogy a szuverenit§s, 

a fŖhatalom sem nem egy szem®lyt, sem nem tºbbeket illet, 

hanem az ºsszeseket, a politikailag jogozott n®pet a maga 

ºsszess®g®ben. Bizony²tj§k ezt az egykor¼ byzanczi tud·s²t§- 

sok. ĂSzabad ez a n®pò, mondja Bºlcs Le· a magyarokr·l,
5 

a mely nyilatkozatnak igazi ®rtelme csak az lehet, hogy a n®p 

a nemzetgyŤl®sen ºnmaga int®zkedik a kºz¿gyekrŖl. Konstan- 

tinos pedig elŖadja, hogy Ăa magyarok nyolcz tºrzse nem 

engedelmeskedik fejedelmeinekò.
6
 Teljesen egybe v§g ez a 

hazai forr§sok, kiv§lt K®zai Simon fenti bŖvebb adataival, 

melyek alapj§n m§r WerbŖczy kºvetkezŖk®ppen jellemezte 

a kir§lys§g alap²t§sa elŖtti magyar §llamszervezetet: ĂHaj- 

dan, midŖn a magyar n®p m®g pog§ny erkºlcsºkkel ®lt, s ki- 

 

4 Timon, id. m. 9. s kºv. 1. 
5 ĂȺůŰɑɜ ɏɚŮɜ&ɑɟɞɜ ŰɞɜŰɞ Űɞ ȶ&ɜɞ;ò. ɀNȾ.   33. l. 
6 Ăȷɥ ¹s ɞəŰ ɤ ɔɘ-AŮŬȽ Űɩɜ   ɇɞɨɟəɤɜ   ŬɡŰɎ   ˊɟ   Űɞɦ oixflov   ɎɟɢɞɜŰŬ:; 

ɞɜɢ   ɜˊnɢɞɨɞɡɞɘɜ . ɀNȾ. 127. Ƚ. L. a 46. Ƚ. 11. jegyzete 
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r§lya nem, csak vez®re ®s kapit§nyai voltak korm§nyz·k 

gyan§nt, a tºrv®ny- s szab§lyalkot§s teljes joga n§luk (a n®p- 

n®l) voltò.
7
 

Az Ŗsi §llamszervezet kor§ban a szuverenit§snak kºvet- 

kezŖ §gait, a kºvetkezŖ fels®gjogokat k¿lºnbºztetj¿k meg, 

melyek megilletik a nemzetgyŤl®st, mint a fŖhatalom birto- 

kos§t: 

1. A hadfels®gjog. Fentebb m§r elŖadtuk, hogy a 

nemzetgyŤl®s hat§roz h§bor¼ ®s b®ke felett, valamint int®z- 

kedik a kºzºsen szerzett zs§km§ny feloszt§s§r·l. 

2. A tºrv®nykez®si f e 1 s ® g j ɞ g. A kºzb®ke eb- 

ben az idŖben n®pb®ke: a jogszab§lyok a nemzeti akaratb·l 

mer²tik kºtelezŖ erej¿ket. A nemzetgyŤl®s biztos²tja a jog- 

rend uralm§t, a b®ke fenn§ll§s§t. Az igazs§gszolg§ltat§s a 

nemzet nev®ben, nemzetv§lasztotta kºzegek seg®ly®vel tºr- 

t®nt. Ezek Konstantinos szerint a gylas, helyesen val·sz²nŤ- 

leg gyula ®s karchas, kinek igazi helyes hangz§s¼ nev®t eddig 

meg§llap²tani nem siker¿lt.
8
 A nemzetgyŤl®s azonban nem- 

csak birtokosa, k¼tfeje a tºrv®nykez®si fels®gjognak, hanem 

egyszersmind b²r·s§g, legfŖbb tºrv®nysz®k. A nemzetb²r§k- 

nak igazs§gtalan ²t®lete ellen®ben ugyanis a Ăkºzs®ghezò, a 

nemzetgyŤl®shez lehet fellebbezni. Vil§gosan tan¼s²tja ezt a 

nemzeti hagyom§ny, melyet K®zai Ŗrzºtt meg sz§munkra. 

ĂEgy rektort is rendeltek maguknak ï t. i. a hunok vagy 

mag}rarok ï K§d§r nevŤt a Turda nembŖl, hogy az eg®sz 

sereg felett ²t®ljen, a visz§lykod·k pereit elint®zze, a gonosz- 

tevŖket, tolvajokat ®s rabl·kat megb¿ntesse, ¼gy azonban, 

hogy ha a rektor helytelen ²t®letet hozna, a kºzs®g azt meg- 

semmis²thesse ®s a hib§z· kapit§nyt, avagy rektort letehes- 

se a mikor neki tetszik. Ez a tºrv®nyes szok§s a hunokn§l - 

azaz a magyarokn§l ï s®rtetlen¿l fenn§llott Taksony fia, 

G®za vez®r kor§ig.ò
9
 

7 ĂQuod quamvis olim populus iste Hungarorum dum adhuc ritu 

viveret gentilium et non regem, sed ducem ac capitaneos haiberet sicut 

directores, omnis potestas condendae legis et constitutionis apud cos 

fuerit ...ò II. R. 3. ez. 1. Ä. 
8 V§mb®ry a gyul§t a tºrºk-tat§r y/f§o-ra vezeti vissza ®s ºsszegyŤj- 

tŖnek, t. i. a sereg egybegyŤjtŖj®nek, gyŤl®sbe egyes²tŖj®nek ford²tja. A 

karchas szerinte a khar = l§tni, tekinteni tºrzstagt·l sz§rmaztatva annyit 

jelentene, mint fel¿gyelŖ, felvigy§z· Id. m. 133-135. 1. 
             9 ɀNȾ. 4SI. 1. 
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3. A h i v a t a l i  fels®gjog, vagyis a hivatalnokok 

kirendel®s®nek joga. A mint K®zai most id®zett tud·s²t§sa 

is tan¼s²tja, a nemzetgyŤl®s v§lasztotta a nemzeti kºztisztvi- 

selŖket, ï kikrŖl r®szletesen sz·lunk a kºvetkezŖ szakasz- 

ban, ï a vez®rt egy hat§rozott nemzets®gbŖl, Ćrp§d ivad®- 

kai kºz¿l, tov§bb§ a gyul§t ®s a karchast. Đgyszint®n a nem- 

zetgyŤl®s jog§t k®pezte a nemzeti tisztviselŖk mŤkºd®s®nek 

ellenŖrz®se ®s az alkotm§nys®rtŖ nemzeti tisztviselŖnek meg 

b¿ntet®se, let®tele. 

4. A szab §l y alkot§si fels®gjog. Az ir§nt 

nem lehet k®ts®g, hogy ezen Ŗsi korban m®g a tºrv®nyhoz· 

hatalom a mai fogalmaink szerint nincsen kifejlŖdve. A jogot 

nem a nemzetgyŤl®s alkotja tºrv®nyhoz§s ¼tj§n, hanem al- 

kotja maga a n®p szervezetlen¿l szok§s ¼tj§n. Mindazon§ltal 

bizonyos jogszab§lyokat alkothattak a nemzetgyŤl®sen is 

kºlcsºnºs meg§llapod§s alapj§n. ErrŖl tan¼s§got tesz a nem- 

zeti hagyom§ny. ĉgy jºtt l®tre az ŖsszerzŖd®s ®s ²gy keletkez- 

tek ut·bb a pusztaszeri hat§rozatok, a melyekre n®zve bizo- 

ny§ra t¼lozva mondja Anonymus, hogy Ăitt §llap²tott§k meg 

az orsz§g szok§sos tºrv®nyeit ®s ºsszes jog§tò.
10

 

7. Ä. A vez®r ®s a nemzetb²r§k jog§ll§sa az Ŗsi §llam- 

szervezetben.* 

A tºrzsek egyes¿l®se, nemzett® alakul§sa sz¿ks®gk®pen 

maga ut§n vonta bizonyos §llami szervezetnek: a tºrzsek fe- 

lett §ll· ®s azokat ºsszefoglal· §llamkorm§nyzati szerveknek 

l®tes²t®s®t. 

Ⱥ szervezetrŖl a k®t byzanczi cs§sz§r, Bºlcs Le· ®s Kon- 

stantinos Porphirogennetos munk§i Ŗriztek meg sz§munkra 

becses adatokat, a melyek azonban l®nyegesen elt®rnek az 

arabs ®s a perzsa ²r·k mŤveiben foglalt tud·s²t§sokt·l. 

10 ĂEt in ill o loco dux et sui nobiles ordinaverunt omnes cousuetu- 

dinarias leges regni et omnia iura eius, qualiter servirent duci et primati- 

bus suis vel qualiter iudicium face rent pro quolibet crimine commissoò 40. 

fej. MHK. 436. 1. 

* Irodalom: Salamon Ferencz, A magyar hadi tºrt®nethez a vez®rek 

kor§ban. 1877. 31-65. il. Kuun G®za gr·f, Relationuim Hungarorum cum 

oriente gentibusquc orient§lis originis hist·ria antiquissima 1893. I. k. 163- 

181., 205-224. 1. 
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Ibn-Roszteh ®s Gardezi szerint ï a mint m§r fentebb 

eml²tett¿k ï a magyaroknak volt egy f Ŗ k i r § 1 y u k, kit 

kendeh-nak neveztek, a ki azonban csak n®vleg uralkodott; 

t®nyleges uralkod·juk, helyesebben korm§nyz·juk a dsila 

volt, az  a 1 k i r § 1 y, a ki int®zkedik a t§mad§st ®s v®delmet 

illetŖ ¿gyekben ®s a kinek szav§ra hallgat minden magyar.
1 

Ⱥ keleti ²r·k tud·s²t§saib·l erŖteljes monarchikus szervezet 

k®pe tŤnik el®nk. 

Bºlcs Le· tud·is²t§sa a magyarok §llamszervezet®rŖl egy 

hely¿tt azt mondja, hogy Ăegy fejedelem alatt §llanakò;
2 

m§sutt pedig eml²t®st tesz m®g arr·l, hogy fŖnºkeik s¼lyos 

®s kegyetlen b¿ntet®ssel s¼jtj§k a v®tkeseket.
3
 R®szletesebb 

Konstantinos tud·s²t§sa. Szerinte a nemzet ®l®n §ll a nagy- 

fejedelem, a ɛɏɟŬɠ Ɏɟɢɤɜ/- a ki Ćrp§d nemzets®g®bŖl val· 

kºvetkez®s szerint; ezen fŖtisztviselŖ mellett van a nemzetnek 

k®t m§s tisztviselŖje, a ɔɜɚŬɠ ®s a ɢŬɟɢɎɠ, a kik b²r·i tisztet 

viselnek, tov§bb§ minden tºrzsnek van k¿lºn-k¿lºn archonja, 

azaz vajd§ja.
5
 

Konstantinos ®s a keleti ²r·k tud·s²t§sai fŖleg abban t®r- 

nek el egym§st·l, hogy ez ut·bbiak semmit sem tudnak a 

n®p szuverenit§s§r·l; szerint¿k a kir§ly, a Kendeh b²rja a ha- 

talmat ®s gyakoroltatja azt helyettes®vel, a dsit§val. Konstan- 

tinos elŖad§s§b·l ellenben vil§gosan kitŤnik, hogy a szuve- 

renit§s alanya nem a vez®r, hanem a nemzet, illetve a nem- 

zetgyŤl®s; mi hogy ¼gy volt, bŖven kifejtett¿k a megelŖzŖ 

szakaszban. ElŖadtuk a harmadik szakaszban az okokat is, 

a melyek miatt a keleti ²r·k idev§g· tud·s²t§sait k®telylyel 

kell fogadnunk. ¥k a kaz§r §llamszervezet mint§j§ra gondol- 

t§k le²rhatni a magyarok kºzszervezet®t ®s a kendehnek 

tulajdon²tott§k a kaz§r khag§n, a dsil§nak a khag§n helyet- 

tese, az ²sa jog§ll§s§t. 

1 MHK. 167. ®s 195. 1. L. .a 3. HĀ 
2 MHK. 32. 1. L. al§bb a 16. jegyzetet. 
3 MHK. 33. 1. L. al§bb a 14. jegyzetet. 
4 Ăȳ ȯɟˊŬɧn? ɧ ɛɏɔŬɠ ɇɞɡɟəɑŬ? Ɏɟɢɤɜ . . . ¼gymond nyomban a kºvet- 

kezŖ jegyzetben id®zendŖk ut§n. MHK. 128. 1. 
5 Ă Ⱥɔɞɜ: ·h əŮˊŬɚnɜ ˊɟɩŰnɜ Űɞɜ ŬɟɔɞɞŰŬ ɘ ́ Űɐɠ ɔŮɜŮɎɠ Űɞɒ AůˊŬŭɘ 

Ɏəɞɚɞɜɦ-lŬɜ, əŬȶ ŭɨɞ ŮŰɏɟɞɡɠ ŰɧɜŰŮ ɔɡɚɎɜ əŬi Űɞɜ əŬɟɢŬɜ, ɞɑŰɘɜŮ; Ůɢɞɜɓ 

ɝɘɜ əɟˊɞɦ, ɏɢŮɘ ŭŮ ŮəɎůŰn ɔŮɜŮɎ ɎɟɢɞɜŰŬ. ȲɦŰɏɞɜ ůŰ ɘ ¹ ɔɜɚĀ~ɑ; əŬɥ ɧ ɢŬɞɢˊ; 

ɜ Ůȶůɘɜ ɞɜɧɛŬŰŬ əɡɟŬ, ɎɚɚŬ ŬɝɘɩɛŬŰŬ.òĀ ɀNȽȾ.   127-128. 1. 
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Alkotm§nyjogi szempontb·l nagyjelentŖs®gŤ m§sik elt®- 

r®s,-hogy a keleti ²r·k tud·s²t§sai az ºsszes korm§nyzati, 

teendŖknek, ¼gy a hadi, mint a tºrv®nykez®si int®zked®sek- 

nek egy k®zben, a kendeh, illetve dsilª kez®ben egyes²t®s®t, 

centralisati·j§t t¿ntetik fel; holott Konstantinos adataib·l 

ellenkezŖleg a had¿gyeknek ®s a mi ezekkel ºsszef¿gg, a tor- 

v®nykez®stŖl ®les k¿lºnv§l§sa kºvetkezik. A vez®r a had- ®s 

k¿l¿gyekkel foglalkozik ®s a mi egy®b kºz¿gy e kezdetleges 

§llami szervezetben m®g akad a tºrv®nykez®sen k²v¿l, mely- 

nek teendŖit a gylas ®s a karchas v®gzik. 

B§rmennyire k¿lºnºsnek tetszik is ily kezdetleges kor- 

ban a hatalmi kºrºk ilyet®n elv§laszt§sa,
6
 Konstantinos e 

tud·s²t§s§nak megb²zhat·s§g§hoz szerintem k®ts®g nem f®r 

het. Munk§ja tan¼s²tja, hogy Ŗ j·l ismerte a magyarokn§l 

szereplŖ kºztiszts®geket; j·l®rtes¿lts®g®t mutatja tºbbi kº- 

zºtt, hogy megtudja §llap²tani a tiszts®gek rangsorozat§t: 

elsŖ a meg§s archon, m§sodik a gylas, harmadik a karchas.
7 

Volt is alkalma, hogy mindezekrŖl ®rtes¿ljºn; maga eml²ti 

Ćrp§d csal§dj§nak sz§mos tagj§t ®s m§s elŖkelŖ magyarokat, 

a kik Konstantin§polyban j§rtak kev®ssel mŤve meg²r§sa 

elŖtt, s ezek kºzºtt Bulcs¼t, a magyarok akkori karchas§t, 

K§l volt karchasnak fi§t.
8
 Konstantinos mellett bizony²t a 

nemzeti hagyom§ny is; K®zai tud·s²t§sa a Turda nemzet- 

s®gbŖl val· K§d§r nevŤ rektorr·l, a kit a hunok (azaz magya- 

rok) megv§lasztottak Scythi§b·l kivonultukban, hogy a pe- 

reket eldºntse ®s a gonosztevŖket megb¿ntesse. K¿lºn tiszt- 

viselŖ v§lasztatv§n a tºrv®nykez®si teendŖk v®gz®s®re; e tu- 

d·s²t§s vil§gosan mutatja a b²r·i tiszts®gnek a fŖvez®ri tiszt- 

tŖl val· elv§laszt§s§t.
9
 MegerŖs²ti ezt Anonymusnak az a 

tud·s²t§sa, mely Zsolt vez®r kiskor¼s§g§ra vonatkozik s 

mely szerint szint®n a jogszolg§ltat§s cz®lj§b·l k¿lºn b²r§kat 

(rectores regni) v§lasztottak.
10

 V®g¿l ugyanezt tan¼s²tja   a 

 

6 Salamon id. m. 39. i. 
7 Ă. . . ȸɞɜɚŰzɞɦ Űɞɜ ŰɟɑŰɞɜ ɎɟɢɞɜŰɞɠ əů.Ƚ ɢŬɟ/ɓ ɇɞɜɟəŬɠ . . . To oh 

əŬɟɢŬ ?ŬŰȽɜ ŬɝɑɤɛŬ, ɜɘɓˊ?ɟə<Ɏ Űɞ ɔɜɚɒ;, ȳȲŬɘɘ ɛɥȶɑɞɜ Űɞɜ ɢnɟ ɓ  ɀȱȾ. 128. Ƚ 
8 ɀNȾ. 128. 1. 
9 ĂConstituerunt quoque inter se rectorem unum, nomine Kadar, de 

g®nere Turda oriundum, qui conwnunem exercitum iudiearet, dissidentium 

jitee sopiret, castigaret malefactor es, fures et lat rouesò. MHK. 481. 1. 
10 Anonymus  cap.  53.  ĂTransactis  quibusdam   temporibus,  dux Zulta 
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sz®kelyek ®s a kunok tºrzsszervezet®nek anal·gi§ja. Kºz®p 

kori hiteles forr§sok alapj§n tudjuk, hogy a kunokn§l is, a sz®- 

kelyekn®l is k¿lºn hadnagy volt ®s k¿lºn b²r·.
11

 

Mind a szuverenit§s birtokos§nak, mind a hatalmi §gak 

elv§laszt§s§nak
12

 k®rd®s®ben Konstantinos tud·s²t§sait v®ve 

alapul, r®szleteiben a kºvetkezŖ k®pet adhatjuk az Ŗsi §llam- 

szervezetben fenn§ll· kºztiszts®gekrŖl. 

A nemzet ®l®n §ll a v e z®r vagy fŖkorm§nyz·, a 

meg§s archon, mint Konstantinos mondja, vagy a keleti tud·- 

s²t§sok szerint a kendeh. Nem birtokosa a fels®gjogoknak: 

a hadi fels®gjognak nem, mert mint Konstantinosb·l, vala- 

mint a nemzeti hagyom§nyb·l tudjuk, a h§bor¼ ®s b®ke felett 

val· hat§roz§s, a hadseregnek harezba sz·l²t§sa, a hadi zs§k- 

m§ny feloszt§sa a nemzetgyŤl®st illeti; a tºrv®nykez®si fel- 

s®gjognak sem, mert a kºzb®ke ez idŖben n®pb®ke, melyet 

a nemzetgyŤl®s biztos²t ®s a jogszolg§ltat§s a nemzet nev®- 

ben tºrt®nik, a nemzet v§lasztotta k¿lºn tisztviselŖk §ltal. 

ê vez®r teh§t nem szuver®n; csup§n elsŖ tisztviselŖje a nem- 

zetnek ®s mint ilyen a nemzeti egys®g kifejezŖje, a magyar 

nemzet ºn§ll·s§g§nak, szuverenit§s§nak k®pviselŖje kifel®, 

m§s n®pekkel szemben. Sz·val a vez®r jog§ll§sa nagyj§ban 

megegyezik a germ§n n®pek Ŗsi §llamszervezet®ben a kir§ly 

 

cum esset trodecim annorum, omnes primates regni sui, oammuni consilio 

et pari voluntate, quosdam rectores regni sub duce prafecerunt, qui mode- 

ramine iuris consuetudinis, dissidenthim lite s contentionesque sopirent. 

Alios autem constituerimt ductores exercitus, cum quibus diversa r®gna 

vastarentò. MHK. 455. 1. 
11 Ă . . . capitaneo exercitus et iudioi terrestri nec non senioribusĀ 

sedis Odwarhelò 1459. Sz®kely Okit. I. k. 177. 1.; Ă . . . ut iidem per se 

inter ipsos belliductorem et iudicem eligere . . .ò 1462. U. o. 194. 1. L§sd 

m®g /k¿lºnºsen gr. L§z§r Mikl·s, A Marossz®kben 1491-1515 kºzºtt had- 

nagys§got ®s b²r·s§got nemek ®s §gak rendje szerint viseltek lajstroma* 

Sz§zadok 1868. ®vf. 673. ®s k. 1. 
12 Pauler Gyula, A magyar nemzet tºrt®nete Szent Istv§nig cz²m¿ mun- 

k§j§ban 12., 19., 139-140. 1. ºsszeegyeztetni k²v§nja a keleti ²r·k ®s Kon- 

stantinos adatait olyk®ppen, hogy a gyksr·l ®s a karchasr·l mondott 

Ůɢɞɜůɑ ŰɎɝɘɜ əɟ-Űɞɦò szavakat csup§n a hat§skºr r®szleges le²r§s§nak 

tekinti. Ehhez k®pest elvetv®n a had¿gy ®s a tºrv®nykez®s elv§laszt§s§nak 

§ltalunk fel§ll²tott tan§t, a gylasban ®s karchasban egyar§nt hadvez®rt ®s 

b²r·t l§t, m®g pedig a gylast azonos²tva a dsil§val, a karchast a kend®hvcl 

minek kºvetkezt®ben a keleti ²r·k vil§gos szavai ellen®ben a dsil§t k®ny- 

telen a kend®hn®l r®gibbnek,  fŖbbnek felt¿ntetni. 
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jog§ll§s§val. A germ§n n®pek Ŗs§llamaiban a kir§ly szint®n 

nem szuver®n; imp®riuma, rendelkez®si joga csak a n®pgyŤ- 

l®s (concilium) kifejezte szuver®n akarat v®grehajt§s§ban 

van. Ennek a n®pgyŤl®snek van al§rendelve, mint a nep 

(civitas) elsŖ tisztviselŖje ®s a n®pegys®gnek, a n®pszuvere- 

nit§s eszm®j®nek kifejezŖje.
13

 

A nemzet kºz®lete ebben a korban, midŖn a magyar 

m®g f®lig nom§d n®p volt, elsŖsorban a hadi ®letre ir§nyult; 

ebbŖl kifoly·lag a vez®rnek vagy a fŖkorm§nyz·nak hatalma 

legink§bb had¿gyi term®szetŤ. Ezt jol fejezi ki a magyar 

v ez®r sz· ®s a hazai kr·nik§k latin dux jelºl®se. A nem- 

zeti kºzszervezet ez idŖben elsŖ sorban hadi szervezet ®s en- 

nek ®ltetŖ eleme a vez®r, a ki, mint ilyen korl§tlan paran- 

csol§si joggal, imperium-ms§ rendelkezik
14

 s a kinek hadban 

s hadvisel®s idej®n a nemzet valamennyi szabad tagja enge- 

delmeskedni tartozik. Bºlcs Le· Taktik§j§b·l j·l ismerj¿k a 

magyarok hadakoz§s§t ®s kitŤnŖ hadrendszer®t. Ⱥ kitŤnŖs®g 

nagyr®szt azon alapult, hogy a magyar hadsereg a vez®rnek 

erŖteljes kºzponti vezet®se alatt §llott ®s katonai tekintetben 

a nemzetnek egyes tagozatai, a tºrzsek ®s nemzets®gek fel-Ā 

t®tlen¿l al§ voltak rendelve a vez®rnek. Vil§gos kifejez®sre 

juttatja a vez®ri hatalomnak ezt a nagy erej®t Bºlcs Le·, mi- 

dŖn mondja: ĂEzt a n®pet, mely egyetlen egy fejedelem urai- 

ma alatt §ll, nem szeretettel, hanem retteg®ssel tartj§k f®ken, 

bŤnºseiket a fŖnºkºk szigor¼ ®s s¼lyos b¿ntet®seknek vetik 

al§.ò
15

 

A vez®r felt®tlen parancsol§si ®s b¿ntet®si joggal b²r, ¼gy 

hogy Ăaz atyafis§gos szereteten k²v¿lò ï melyrŖl a cs§sz§ri 

²r· bizony§ra t¼lozva mondja, hogy teljesen hi§nyzott
16

 ï 

a szigor¼ fegyelem ®s f®lelem tartja ºssze a tºrzseket. Ugyan- 

ily ®rtelemben magyar§zhat· Konstantinosnak ama    nem 

 

13 L. ezt bŖvebben Timon Ad. m. 58-Ã0. 1. 
14 £ppen ¼gy, mik®nt a germ§n napkir§ly. V. º. Gregorius Turonensis 

elbesz®l®s®t Klodvigr¹l, a ki a hadigyŤl®s alkalm§val csek®ly rendetlen- 

s®g®rt fej®vel lakoltatta ,azt a frank embert, a ki r®gebben ï b®ke idej®n - 

ellene szeg¿lt volt egy k²v§ns§g§nak. Timon id. m. 72. 1., 1. jegyzet. 
15 èɇɞɦŰɞ Űɞɑɜɜɜ ɩɠ ɛɞɜŬɟɢɞɜɛŮɜɞɜ, əŬɑ Ɏˊɣɒ; əŬɑ ɓŬɟŮɑŬɠ Ű Ŭɠ ˊɞɘɜŬɠ 

Ůˊɑ Űɞɘɠ ɎɛŬɟŰŬɜnɛɑɜɞɘɠ ˊŬɟ <ɢɡŰɩɜ ɏə Űɤɜ ɎɟɢɧɜŰɞ)ɜ ŬɡŰɩɜ ɡűɘɒŰɎɛŮɜɞɜ, ɞɜə 

ɎɔɎˊ , ɎɚɚŬ űɧɓɤ əŮəɟŬŰnɛɑɜɞɜ   . . .   ɀNȾ. 33. 1. 
16 Salamon id. m. 34. 1. 
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eg®szen hib§tlanul fogalmazott helye: ĂA turkoknak az a 

nyolcz tºrzse nem engedelmeskedik saj§t fejedelmeinek, ha- 

nem szºvets®gºk van a h§bor¼kra n®zve ®s a mely r®szt meg- 

t§madj§k, azt teljes tan§cscsal ®s tºrekv®ssel t§mogatj§kò.
17 

Ez is azt jelenti, hogy a tºrzsekbŖl alakult nemzet csup§n 

hadi tekintetben van a vez®r parancs§nak s teljes hatalm§nak 

al§vetve, egy®b ï mondjuk polg§ri ï ¿gyekben nem; b®ke 

idej®n a nemzet szabad tagjai tºrzsek ®s nemzets®gek sze- 

rint ®lnek k¿lºn fŖnºkeik alatt. A vez®rnek ebben a jog§ll§- 

s§ban, az erŖteljes kºzponti hatalomban, a melyet a vez®r 

hadi hatalma jelk®pezett, l§tja Bºlcs Le· a magyarok §lla- 

mi szervezet®nek legfŖbb jellemvon§s§t, mely azt megk¿lºn- 

bºzteti a tºbbi szittya n®pek kºzszervezet®tŖl: ĂA szittya 

n®pekò ï ¼gymond ï Ăsok fŖ alatt §ll· n®pek. Csup§n a bol- 

g§rok nemzet®nek s azonfel¿l m®g a turkoknak van hasonl· 

nemŤ harczrend¿k, mely erŖsebb egy®b szittya n®pek®n®l. 

Szoktak harczolni . . . egy fŖ vez®rlete alatt.ò
18

 

A vez®rnek ez a nagyterjedelmŤ katonai hatalma, imp®- 

riuma, melyhez k®pest Ŗ h§bor¼ eset®n ®let ®s hal§l ura, nem 

sz¿nteti meg, nem esik rov§s§ra a nemzeti kºzszabads§gnak, 

mert a vez®r a szuver®n nemzetgyŤl®s ellenŖrz®se alatt §ll, 

mint a melytŖl hatalm§t nyerte. A vez®r a nemzetgyŤl®s §ltal 

felelŖss®gre vonhat· ®s ha hatalm§val vissza®lt volna, ha al- 

kotm§nys®rt®st kºvetne el, b¿ntet®ssel s¼jthat·. Vil§gosan 

tan¼s²tja ezt az ŖsszerzŖd®snek fentebb id®zett ºtºdik pont- 

ja, mely a szerzŖd®stszegŖ vez®rt §tokkal s¼jtja; a mi a r®gi 

magyar b¿ntetŖ jog szerint annyit jelent, hogy a nemzet- 

gyŤl®s a vez®rt hatalm§t·l megfosztv§n, a jogkºzºss®gbŖl 

kiz§rhatja. 

Az ŖsszerzŖd®snek a vez®r, valamint §ltal§ban a nemzeti 

tisztviselŖk felelŖss®g®re vonatkoz· t®tel®t hiteless®g®ben 

megerŖs²ti K®zainak az a tud·s²t§sa is, hogy a nemzetgyŤl®s 

a rektor ²t®let®t megsemmis²theti ®s a hib§z· rektort §ll§s§t·l 

megfoszthatja.
19

 

17 MHK. 127. 1. Id®zt¿k a 3. Ä. 51, jegyzet®iben. 
18òɇɎ Ɇɚɜ&ɘəɎ Ů&ɜn . . . ˊɞɚɨŬɟɢɎ Űɓ əŬɘ ɎˊɟɎɔɛɞɜŬ . . . ɛɧɜŬ ɧŮ ŰɎ Űɤɜ 

ɓɞɡɚɔɎɟɤɜ, ˊɟɞůɏŰɘ ·h əŬɘ ŰŬ Űɤɜ ɇɞɨɟəɤɜ Űnɠ ɧɛɞɘŬɠ ŰɎɝŮɤɠ ȽɞɔɜɟɞŰɏɟŬɠ 
Űɤɜ Ɏɚɚɤɜ Ɇəɜɗ-ɘəɩɜ Ů&ɜɩɜ ŰɎɠ əèŰɎ ŬɨɠŰŬŬ,ɜ ɛɎɢŬɠ ˊɞɘɞɨɛŮɜŬ ŰŮ əŬɑ 

ɎɜŬɟɢɞɡɛɏɜŬ.    ɀNȾ. 32. 1. 
18 ĂIta  quidem, ut   si  rector  idem  immoderatam  sententiam   definiret, 
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A vez®ri vagy fŖkorm§nyz·i tiszts®gò ¼gy Konstantinos 

tud·s²t§sa,
20

 valamint a nemzeti hagyom§ny tan¼s§ga sze- 

rint
21

 Ćrp§dnak vez®rr® v§laszt§sa ·ta ºrºkletes, az Ŗ nem- 

zets®g®hez van kºtve. A vez®ri vagy fŖnºki tiszts®gnek egy 

bizonyos csal§dhoz kºt®se a n®pek tºrzsszervezeti kor§ban 

§ltal§nos jelens®g. Nem meglepŖ teh§t, hogy a vez®r a ma- 

gyar Ŗs§llamban is csup§n egy nemzets®gbŖl v§laszthat·. Az 

ºrºkl®s sorrendje azonban nem volt meghat§rozva; a nemzet 

szabadon v§lasztott Ćrp§d ivad®kai kºz¿l, teljesen szabadon 

szemelhette ki azok kºz¿l azt, kit arra a tiszts®gre legalkal- 

magasabbnak tartott. A vez®ri tiszts®g betºlt®s®n®l az ºrºkl®- 

sen k²v¿l a v§laszt§snak is nagy jelentŖs®ge volt. A betºlt®s 

m·dj a az ¼. n. º r º k 1 ® s s e 1 korl§tolt ɜ § 1 a s z t § s, a 

mennyiben a vez®rnek bizonyos nemzets®gbŖl kell lennie, 

de a nemzets®g tagjai kºz¿l a nemzet szabadon v§laszt. 

A vez®rr® v§laszt§s szertart§sa, Konstantinos szerint, a 

pajzsr§^mel®s, a mit Ŗ kaz§r szok§snak mond.
22

 Eml²tett¿k, 

hogy ez kor§ntsem egyed¿l szittya, illetve keleti szok§s, ha- 

nem elŖfordul m§s n®pekn®l is, ²gy pl. a r·maiakn§l ®s a 

germ§nokn§l.
23

 Kr·nik§ink szerint Ćrp§d a Turul-nemzets®g- 

bŖl
24

 sz§rmazott.
25

 A turul mad§r k®pe d²sz²tette m§r Attila 

kir§ly z§szlaj§t is.
26

 Ezt az adatot megerŖs²ti a k®ts®gk²v¿l 

igen r®gi, mert Anonymusn§l is fellelhetŖ monda Ćlmos any- 

 

communitas in irritum revooaret, orrantem capitaneum et rectorem depone - 

ret quando ɜ elletò. MHK. 481. 1. 
             20 Ă  . . .   Űnɠ ɔŮɜŮɎɠ Űɞɜ ȯɟŰɘŬɧ?} əŬŰ ɎŰɑɞɚɞɜɒĀŬɜ ...ò ɀNȾ. 127. 1. 

21 L§sd egyfelŖl a v®rszerzŖd®s elsŖ czikikely®t, m§sfelŖl a vez®rek 

genealogi§j§t: ĂĆrpad genuit Zolt§n, Zolt§n genuit Toxunò K®pes Kr·nika 

MHK. 500. 1. ĂDux verŖ Thocsun genuit f ilium nomine Geysam . . . Sane ti 

regis Stephani nepotis duels Tocsunò. Anonymus 57. fejezet, MHK. 463, 1. 
24  òȷɟɢɞɜŰŬ əŬŰɎ Űɞ Űɤɜ ɉŬzɎɟ-ɞɜ Ůɗ-ɞɠ əů.Ƚ zɧəŬɜɞɜ ˊŮˊɞɘɐəů.ɞ  ůnəɩ 

ůŬɜŰŮɠ ŬɡŰɧɜ Ůɥɠ ůəɞɡŰɎɟɘɞɜ.ò    ɀNȾ.  1,22. 1. 
              23 L. a 44. 1. 6. jegyzet®t. 

24 Szab· K§roly szerint a turul nem egy®b, mint hib§s olvas§sa a cnral, 

karoly, karvaly sz·nak, turul mad§r teh§t soha nem is l®tezett. V§mb·ty 

szerint Ăturulò a magyar nyelvbŖl a XIV. sz§zad ·ta kiveszett mad§rn®v, 

melynek rokonai a csagataj Ăturgulò, fekete s·lyom ®s Ătotgajò, sereg®ly, 

valamint az alt§ji tºrºks®g Ăturujò, sereg®ly szava. Magyarok eredete 

170-171. 1. L. m®g Kuun G®za gr·f id. m. 1. k. 180-181. 1. 
                25 MHK. 485. L 

26 ĂBannerium . . . regis Ethelae . . . similitudinem avis habebat quae 

hungarice turul dicitur in capite cum coronaò. MHK. 483. I. 
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j§nak, Emes®nek §lm§r·l.
27

 A tºrzset, melybŖl e Turul-nem- 

zets®g val·, kr·nik§ink nem eml²tik; de alig lehet k®ts®g, hogy 

a Megyer vagy Magyar tºrzshºz tartozott, minthogy ennek 

a tºrzsnek neve v§lt a nemzet nev®v®.
28

 

A vez®ren k²v¿l volt a nemzetnek m®g k®t tisztviselŖje, 

a gylas ®s a karchas. MindakettŖrŖl tudjuk, hogy b²r·i tisz- 

tet viseltek; hat§skºr¿krŖl, teendŖikrŖl r®szletesebb adataink 

nincsenek, csak annyit l§tunk, hogy feladatuk volt a nem- 

zetgyŤl®sen igazs§got szolg§ltatni ®s a kºzbŤntetteket meg- 

torolni s hogy mŤkºd®s¿k®rt a nemzetgyŤl®s §ltal felelŖs- 

s®gre vonhat·k. Val·sz²nŤ, hogy tulajdonk®ppeni b²r·i teen- 

dŖik mellett kiv®telesen m§s teendŖket is v®gezhettek: Bul- 

cs¼ karchas p. o. mint kºvet j§rt Konstantin§polybar²;
29

 ka- 

tonai hat§skºr¿k is lehetett, ak§r mint tºrzs- vagy nemzet- 

s®gfŖknek, ak§r k¿lºnºs kirendel®sn®l fogva. Arr·l, mik®p- 

pen nyert®k el tiszt¿ket, adataink nem sz·lanak. Alkalma- 

sint v§laszt§s ï m®g pedig ºrºkl®ssel korl§tolt v§laszt§s - 

volt ezeknek a b²r·i tiszts®geknek is elny ®r®si m·dja, mik®nt 

a fŖvez®ri tiszt® ®s a tºrzs- s nemzets®gi fŖnºks®g®. Ⱥ mellett 

l§tszik szt·lani Konstantinosnak az az adata, hogy Bulcs¼ 

karchasnak apja, K§l, szint®n Karchas volt.
80

 

Bizonyos, hogy a vez®r mellett, mint annak tan§csad·i, \ 

a tºrzsfŖk, a vajd§k is r®sztvettek a kºzponti korm§nyzat- 

ban, a mint ezt a v®rszerzŖd®s harmadik pontja kºvetelte. 

Val·sz²nŤleg ebben leli magyar§zat§t, hogy, a mint Kon- 

sfantinos Porphirogennetosnak De ceremoniis aulae Byzan- 

tinae cz²mŤ munk§j§ban olvassuk, a X. sz§zad derek§n By- 

z§nczb·l a magyarokhoz k¿ldºtt kºvetek Ăa turkok fejedel- 

meinekò sz·l· levelet vittek magukkal.
31

 

8. Ä.  A tºrzsi ®s a nemzets®gi kºtel®k jelentŖs®ge az 

Ŗs§llamban.* 

A nemzeti kºtel®k, mint §llami kºtel®k mellett az Ŗs- 

§llamban k®t m§sik kºzjogi jelentŖs®gŤ kºtel®kre is tal§lunk. 

kz a tºrzsi ®s a nemzets®gi kºtel®k, mely az Ŗsi §llamnak §l- 

 

27 MHK. 397. ®s 499. 1. 
28 L. a 35. 1. 1. jegyzet®t. 

              29 MHK. 128. 1. 
30

 v. º. 
31 Ʉ. ik. 48. fej. id®zve MHK.  112. 1. 2. jegyzetben. 
Irodalom:  Bartal  Gy.,  Commentariorum   ad  historiam  Status   iuris- 
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lami jelleg®t elhom§lyos²tja ®s annak a kezdetleges tºrzs§l- 

lam minŖs®g®t kºlcsºnzi. 

Az Ŗs§llam tºbb tºrzs egyes¿l®s®bŖl keletkezv®n, a nem- 

zeti vagy §llami l®t nem fejlŖdºtt azonnal tºk®letes, igazi 

§llamm§ modern felfog§sunk szerint, azaz oly §llamm§, mely 

az alattval·i vagy §llampolg§ri kºtel®ken k²v¿l m§s ºn§ll· 

kºzjogi kºtel®ket nem ismer. A tºrzskºtel®k, mely ezt az 

§llami alakulatot megelŖzŖleg a tºrzsekben fenn§llott ®s az 

egy¿ttl®tez®st biztos²totta, nem szŤnt meg azonnal; csup§n 

h§tt®rbe szorult, jelentŖs®g®ben csºkkent, a mennyiben az 

¼j nemzeti kºz®rdekek s kºzszervezet azt megk²v§nt§k. Az 

egyes tºrzsek ºn§ll· mŤkºd®s®nek kºre ®s az erre vonatkoz· 

tºrzsi ®s nemzets®gi szervezet tov§bbra is fenmaradt, csak 

korl§toz§st szenvedett a nemzeti kºz®rdekek szempontj§b·l, 

az ezek®rt fenn§ll· nemzeti kºzszervezet r®sz®rŖl. A nemzet 

szabad fegyverk®pes tagjai nemcsak a nemzeti eg®sznek al- 

kot· r®szei a nemzeti kºtel®k alapj§n, hanem egyszersmind 

a tºrzskºtel®k alapj§n tagjai a nyolcz tºrzs valamelyik®nek 

®s e minŖs®g¿kben szint®n bizonyos jogok ®s kºtelezetts®gek 

r®szesei. 

A vez®r mellett, a ki a nemzeti akarat v®grehajt·ja, a 

nemzet fŖkorm§nyz· ja, meg§s archona, ott tal§ljuk az Ŗs§l- 

lamban mint a tºrzsi ®rdekek v®dŖit ®s a tºrzsgyŤl®s v®gre- 

hajt· szerv®t, a tºrzsfŖnºkºket, a kiket Konstantinos szin- 

t®n korm§nyz·knak, archonoknak nevez.
1
 ¦gyszint®n a nem- 

zeti b²r§k mellett ott l§tjuk a tºrzsi b²r§kat, a tºrzsbeli gyul§- 

kat ®s hark§kat, a kik a tºrzshºz tartoz·k kºzºtt felmer¿lt 

jogvit§kban ²t®lnek ®s a tºrzsb®ke fentart§s§ra ¿gyelnek. 

A tºrzsek ºn§ll· hat§skºre megmaradt mindazokra az 

¿gyekre, melyeket nem tekintettek nemzeti, §llami kºz- 

¿gyeknek ®s a melyek ehhez k®pest nem tartoztak a nem- 

zetgyŤl®s el®. A tºrzsek hat§skºr®ben megmaradt, mint fen- 

tebb eml²tett¿k, az egy-egy tºrzs tagjai kºzºtt keletkezett 

peres¿gyek elint®z®se. Megmaradtak tov§bb§ a gazdas§gi 

¿gyek. A magyarok Ŗsi §llamszervezet®ben ugyanis l®tezett 

egy nagykºrŤ gazdas§gi szervezet, mely azonban nem volt 

 

que Publia Hungariae aevi ²medii libri XV. 1847. Pauler Gy., A magyarok 

megteleped®s®rŖl. Sz§zadok 1877. ®vi. Kuun G®za gr·f. Relaticmum Hun- 

garorum etc. 1893-1895. 
          1 ,,. . . ĂȺɢŮɘ ®lĀ ŮəɎɒŰn ɔŮɜŮɎ ɎɟɢɞɜŰŬ . . .ò ɀNȾ. 128. 1. 
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nemzeti kºzszervezet, hanem tºrzsi ®s nemzets®gi beren- 

dez®s. Megmaradt v®g¿l a tºrzseknek bizonyos m®rvŤ ºn- 

§ll· hat§skºre a had¿gyekre n®zve. A r§nk maradt adatok 

szerint az orsz§g egyes ter¿letr®szeinek birtokba v®tele tºr- 

zsenkint tºrt®nv®n,
2
 a megsz§llott ter¿let v®delme elsŖ sor- 

ban az illetŖ tºrzsnek volt feladata. Ehhez k®pest a hon- 

alap²t§s alkalm§val itt tal§lt, valamint a k®sŖbb ®p¿lt v§ra- 

kat, mint a v®delemnek fontos eszkºzeit, az egyes tºrzsek 

gondjaira b²zt§k. A parancsnoks§g ®s az int®zked®s joga a v§- 

rak felett az egyes tºrzsfŖket illette
3
 ®s minthogy a v§rak 

Ŗrizete ®s ®pentart§sa j·r®szt nem a honfoglal· magyarokat 

terhelte, hanem az itt lak· megh·d²tott n®peknek t®tetett 

kºteless®g®v®, a v§r n®pe feletti fel¿gyelet ®s parancsol§s is. 

A tºrzseknek ebbŖl a had¿gyi hat§skºr®bŖl, hatalm§b·l ma- 

gyar§zhat· meg, hogy a kr·nik§k tud·s²t§sa szerint az egyes 

tºrzsek gyakran ºn§ll·an bocs§tkoztak hadi v§llalatokba 

®s kºtºttek b®k®t. Ez azonban nem volt jog szerint val·, csu- 

p§n t®nyleges §llapot, mert az Ŗsi §llamszervezet kor§ban 

a hadi fels®gjog, a h§bor¼ ®s a b®ke feletti hat§roz§s jog sze- 

rint a nemzet eg®sz®t k®pviselŖ nemzetgyŤl®st illette ®s ²gy 

az egyes tºrzsek ºn§ll·an sem h§bor¼t nem ind²thattak, sem 

b®k®t nem kºthettek. 

A tºrzsi kºtel®k ehhez k®pest §lland· vesz®lyt k®pezett 

a nemzeti vagy §llami kºtel®kre; vesz®lylyel fenyegette a 

a magyar n®p §llami ®let®t. A tºrzskºtel®k szil§rdul§sa csak a 

nemzetinek rov§s§ra tºrt®nhetett ®s a tºrzs®rdekek §pol§sa, 

a tºrzseknek nagyobb ºn§ll·s§gra tºrekv®se a nemzeti kºz- 

®rdekek gyeng¿l®s®t, h§tt®rbe szorul§s§t vonta maga ut§n. 

Az Ŗsi §llamszervezetben ekk®nt folyton fel volt vetve a 

k®rd®s: v§jjon melyik kºtel®k lesz az erŖsebb: a tºrzskºte- 

l®k-e, a mely felbomlasztja az ¼j nemzeti egys®get, avagy 

a nemzeti kºtel®k-e, a melynek megszil§rdul§sa lassankint 

megsz¿nteti majd a tºrzsi kapcsolat kºzjogi jelentŖs®g®t ®s 

 

2 Ă. . .   ɛɥ-ɜ Űɐɠ Űɞɜ ˊɞɚɏɛɞɡ nɛɏɟŬɠ ŭɘŮˊŰɘŬɟɛɑɜɞɘ əŬŰɎ ɔɑ-ɜn əŬɥ 

űɡɚɎ; ...ò mondja Bºlcs Le· Taktik§ja 52. Ä-§ban. MHK. 35. 1. £s v. º. 

K®zai Simon elŖad§s§t, MHK. 486. 1.: ĂIsti . . . capitanei l·ca descensusque, 

ut superius est dictum, sibi elegerumt, similiter et generatioties aliae . . Ā 
3 V. º. pl., hogy Anonymus Hub§t Ăcomitem Nitriensem et aliorurn 

castorumò, nyitrai isp§nn§ ®s egy®b v§rak v§roagyj§v§ t®teti. 37. fejezet 
          4 HK. 434. 1. 
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a tºrzseknek politikai egys®g jelleg®t? M§r G®za vez®r ®s 

m®g ink§bb Szent Istv§n bel§tta a tºrzskºtel®kben rejlŖ ve- 

sz®lyt. Ez®rt mindketten, de kiv§lt Szent Istv§n arra tºreked- 

tek, hogy a tºrzskºtel®ket megsz¿ntess®k, jelentŖs®g®t csºk 

kents®k ®s ez §ltal a nemzeti egys®get m®ly²ts®k ®s biztos²t- 

s§k, sz·val, hogy erŖteljes nemzeti, §llami szervezetet hoz- 

zanak l®tre. 

9. Ä. Az Ŗsi birtokrend .* 

Az Ŗsi birtokviszonyok alakul§s§ra n®zve ir§nyad· volt, 

hogy az Ŗsi §llamszervezet mag§nkºtel®ket, azaz olyat, mely 

egy®nt egy®nhez fŤz, nem ismert, hanem csup§n kºzkºtel®- 

ket, a mely az egy®nt az ºsszess®ghez: vagy a tºrzshºz vagy 

a nemzeteg®szhez, az §llamhoz fŤzi. 

A magyar n®pet tºrt®neti fell®p®s®tŖl kezdve napjainkig 

erŖteljesebb kºzjogi ir§ny¼ felfog§s jellemzi ®s k¿lºnbºz- 

tette meg a germ§n n®pektŖl. A magyar n®p nem lelkesedett 

egy®n®rt, vagy egy®nek®rt, hanem lelkesedett eszm®k®rt, a 

kºz®rt. Ennek term®szetszerŤ kºvetkez®se, hogy nemzet¿nk- 

n®l az egy®nis®g elve sohasem emelkedett az §llamis§g elve 

fºl®, hogy kºz®let¿nkben a mag§njogi ir§ny soha nem gyŖ- 

zºtt a kºzjogi ir§ny felett. 

M§r maga az elsŖ §llami vagy nemzeti szervezked®s ï 

mik®nt fentebb elŖadtuk ï hat§rozottan kºzjogi form§kban 

tºrt®nik; az a szervezet, melyet a magyar n®p l®trehozott, 

tiszt§n kºzjogi jellegŤ. A magyar hadsereg nemzeti hadsereg 

 

* Irodalom: Pmler Gyula, A magyarok megteleped®s®rŖl. Sz§zadok 

1877. ®vf. 373. s kºv. 1., 481. s kºv. 1. Wenzel Guszt§v, Magyarorsz§g mezŖ- 

gazdas§g§nak tºrt®nete 1887. Tag§nyi K§roly, A fºldkºzºss®g tºrt®nete 

Magyarorsz§gon. Magyar Gazdas§gtºrt®neti Szemle 1894. ®vf. 199-238. 1. 

Hermann Ott·, A magyar hal§szat kºnyve. H·man B. A honfoglal· tºr- 

zsek megteleped®se 1912. ï A birtokjog egyetemes fejlŖd®s®t t§rgyal· iro- 

dalomb·l feleml²tj¿k: Laveleye Eò De la propri®t® et de ses formes primi- 

tives 4. kiad. 1891. Laboulaye Eò Histoire du droit de la propri®t® fonci¯re 

en Occident 1839. Maurer Ⱦ., Geschichte des Frohnhºfe, der Bauernhºfe 

und der Hofverfassung in Deutschland 1865-1866. Kovalevszky M., Tableu 

des origines et de l®volution de la propri®t® et de la famille 1890. Meitzen 

ȷ., Siedelung und Agrarwesen der Westgermatien und Ostgenmanen, der 

Kelten, Rºmer, Finnen und Slaven 1895. (A magyarokr·l sz·l II. k. 160. s 

kºv. 1. 194. ikºv. 1.); Zur Agrargeschichte Ungarns und Siebenb¿rgens. Kor- 

respondemblatt des Vereins f¿r siebenib¿rgische Landeskunde 1896. ®vf. 

138. s kºv. 1. 



67 

®s nem mag§nhadsereg. Nem olyan, a melynek tagjai szem®- 

lyes hŤs®gi ®s szolg§lati viszonyban vannak a vez®rrel. Ćr- 

p§d ®s ut·dai a vez®ri m®lt·s§gban nem mag§nhadurak, ha- 

nem nemzeti kºztisztviselŖk a nemzet v§lasztotta vez®rek, 

kik mint ilyenek parancsolnak s rendelkeznek a nemzeti 

hadsereggel. A nemzet minden fegyverk®pes tagja azon ala- 

pon engedelmeskedik Ćrp§dnak, mert Ŗ a nemzet megv§lasz- 

tott vez®re, a kinek hadi hatalma ilyk®ppen nem mag§njogi, 

hanem eg®sz terjedelm®ben kºzjogi alapokon nyugszik. Ez 

k®pezi a 1 e g 1 ® n y e g e s e b b k¿lºnbs®get  a magyar 

®s a germ§n Ŗsalkotm§ny kºzºtt. 

A germ§n n®pekn®l is l®tezett kºzk.nel®k ®s ezen alapul· 

n®pies hadsereg; de e mellett tal§lunk mag§nkºtel®ket is: az 

¼. n. kis®reti kºtel®ket ®s az ezen alapul· mag§nhaderŖt. 

A kis®reti kºtel®k l®nyege, hogy szabad egy®nek teljesen sza- 

badon csatlakoznak m§s hatalmasabb szabad emberhez, k¿- 

lºnºsen a n®p v§lasztotta fejedelemhez, a princepshez, avagy 

a kir§lyhoz; annak kis®rŖiv®, al§rendeltjeiv® lesznek ®s ²gy 

szem®lyes f¿ggŖs®g s al§vetetts®g viszony§ba ker¿lnek vele. 

Az ilyk®ppen alakult mag§nhaderŖ, a ki s ®reti h a d s e-  

reg, mindink§bb elŖt®rbe l®p a n®phadsereg mellett; a feje- 

delmek s kir§lyok mag§nhatalma egyre jobban f®lreszor²tja 

a n®pben gyºkerezŖ kºzhatalmat.
1
 

A mag§nhŤs®gi viszonyban §ll· germ§n harczos a ki- 

r§lyt·l vagy a princepstŖl mint mag§nhad¼rt·l v§rja jutal- 

m§t, mivel ®rette k¿zd, neki szolg§l.
2
 A szabad magyar em- 

ber ellenben, a ki senki m§snak ®rdek®ben nem szolg§l, a ki 

csup§n az ºsszess®ggel egy¿tt harczol az ºsszess®g®rt, nem 

is nyer jutalmat egy egy®ntŖl, hanem az ºsszess®gtŖl, a mely- 

hez a nemzeti kºtel®k fŤzi, a nemzeti eg®sztŖl. Ez az elv, ez 

a felfog§s vil§gos kifejez®sre jut a nemzeti hagyom§ny §ltal 

fentartott ŖsszerzŖd®s m§sodik pontj§ban, mely szerint: 

Ăb§rmit szerezzenek munk§jukkal, senki abb·l ki ne z§- 

rass®kò.
3
 

1 L. Timon, Germ§n Ŗsalkotm§ny, k¿lºnºsen 8!-98. 1. (Kºzkºtel®k ®s 

mag§nkºtel®k). 
            2 Tacitus, Germania cap. 4., 14. V. º. Timon id. m. 89. s  kºv. 1. 

3 ĂSecundus status iuramenti sic fuit: ut quiquid boni per labores 

eorum acquirere passent, nemo eorum expers fieret.ò Anonymus 6. tej. 

MHK. 399. 1. ï Salamon Ferencz (®s az Ŗ nyom§n Nagy G®za, Adatok a 
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A germ§n ®s a magyar Ŗsalkotm§ny kºzºtt ilyk®ppen a 

birtokjog forr§s§nak, a birtokszervezetnek m®lyrehat·, fon- 

tos k¿lºnbs®ge §ll elŖ. A magyar Ŗs§llamban a birtokjognak 

forr§sa ®s gyºkere a nemzeti akarat. A nemzeteg®szet jele- 

n²tŖ nemzetgyŤl®s rendezi elsŖ sorban ®s §ltal§noss§gban 

a birtokviszonyokat. A nemzetgyŤl®s osztotta fel az orsz§g- 

nak ter¿let®t a tºrzsek kºzºtt ®s a tºrzsek e feloszt§s, e nem- 

zeti rendelkez®s alapj§n a r®sz¿kre kiutalt ter¿leteket nem- 

zets®gek szerint megsz§llott§k.
4
 

A nemzetgyŤl®s adta felhatalmaz§s §ltal§noss§gban vala- 

mely nagyobb ter¿letr®szre sz·lt. Ⱥ nagyobb vid®knek r®sz- 

letes birtokba v®tele, kioszt§sa ®s a gazdas§gi szervezked®s 

a tºrzseknek lŖn a feladat§v§. A tºrzsek a r®sz¿kre kiutalt 

ter¿letet nemzets®gek szerint sz§llott§k meg.
5
 A honfoglal§s 

alkalm§val ekk®nt minden nemzets®gnek k¿lºn ter¿letr®sz 

jutott, melyet a forr§sok descensus-nak, sz§ll§snak nevez- 

nek.
6
 

A nemzets®g §ltal elfoglalt Ăsz§ll§sò, a descensus a nem- 

sz®kelyek eredet®hez stb. 169. s ikºv 1.) m§r az Ŗsi §llamszervezet kor§ra 

 

 
(n®zve tan²tja egy mag§nkºtel®kben §ll·, hŤb®res oszt§ly l®tez®s®t, mely 

szerinte a fejedelemnek (®s m§s gazdagoknak) zsoldj§ba szegŖdºtt s.ze- 

g®nysors¼ magyarokb·l §llott volna ®s a mely ut·bb v§rjobb§gys§gg§ 

alakult, A magyar hadi tºrt®nethez 57. ®s ikºv. 1. Azonban ez a feltev®s 

minden alapot n®lk¿lºzŖ, ºnk®nyes §tvitele -a kaz§r int®zm®nyeknek. (MHK. 

155-156. 1.) 
4 V. º. a K®pes kr·nika .adat§t a sz®kelyek leteleped®s®rŖl: Ă . . . ut 

tarnen Hungari voluevunt, non in piano Pann·ni§® sed cum Vlachis in 

montiibus confinii sortem haibuerunt . . .ò MHK. 497. 1., avagy Anonymus 

elbesz®l®s®t Erd®lynek megh·d²t§s§r·l ®s megsz§ll§s§r·l: ĂTuhutuim misit 

legatos suos ad ducem Ćrpad, ut sibi licenitiam daret ultra silvas cundi 

contra Gelou ducem pugnare. Dux verŖ Ćrpad inito consilio voluntatem 

Tuhutum laudavit et ei licentiam ultra silvas eundi et contra Gelou pug- 

nare concessit,\ 26. fej. MHK. 423. 1. Igaz ugyan, hogy maga Anonymus 

tºbb hely¿tt egyed¿l Ćrp§ddal jelºltet ki s adom§nyoztat v§rakat, birtoko- 

kat, pl. 37. fej., u. o. 434. 1. 46. fej. 446. 1. L. erre az anachronistifcus hŤb®ri 

felfog§sra n®zve Marczati ®szrev®teleit: Magyar nemzet tºrt®nete 1. k. 133. l.ò 
5 V. º. Bºlcs Le· id®zett adat§t: . . . .   

űɚŬɠ . , .ò 52. Ä. MHK. 35. 1. K®zai elŖadv§n Ćrp§d ®s a tºrzsfŖnºkºk 

leteleped®s®t, mondja: ĂIsti quidem capitanei l·ca, descensusque ut supe- 

raus est dictum siti elegerunt, similiter et generationes aliae, ubi eis 

piac¼it eligentes.ò MHK. 486. 1. K®pes kr·nika: ĂAliae verŖ generationes, 

quae g®n¯re sunt istis pares et consimiles, acceperunt sibi locum et des- 

censum  ad eorum berieplacitum.ò MHK. 504. 1. 
8 L. a legut·bb id®zett forr§shelyeiket. 
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zets®g kºzºs tulajdona volt.
7
 Minden egyes nemzets®g gaz- 

das§gilag k¿lºn egys®get, k¿lºn szervezetet k®pezett. A 

nemzets®g tagjai fºldkºzºss®gben ®lnek, a minek l®nyege 

abban §ll, hogy egy®ni fºldtulajdon nincs, s hogy a nemzet- 

s®gnek valamennyi teljes kor¼ tagja a kºzºs nemzets®gi bir- 

tokot szabadon ®lvezheti s haszn§lhatja. A magyarok ugyan- 

is elsŖ megteleped®s¿k alkalm§val m®g f®lnom§d gazdas§gi 

®letet ®lnek, a midŖn az emberek tºbbs®ge vad§szatb·l, hal§- 

szatb·l ®s baromteny®szt®sbŖl ®l; ehhez k®pest a fºldkºzºs- 

s®gnek azt a nem®t hozt§k magukkal, a melyet nom§d fºld- 

kºzºss®gnek nevez¿nk, a midŖn a kezdetleges fºldmŤvel®s j 

®s a vir§gz· §llatteny®szt®s az ·ri§si hat§rokban egyre helyet 

cser®l, egyik vid®krŖl a m§sikra kºltºzkºdik, a m®g ki nem 

mer¿lt term®keny ter¿letekre. Ennek nyomait tan¼s²tj§k m®g 

Szent L§szl· ®s K§lm§n azon rendelkez®sei, a melyek meg- 

tiltj§k, hogy a faluk messze t§vozzanak templomaikt·l.
8
 

A nemzets®gi nom§d fºldkºzºss®gen bel¿l idŖvel, a mint 

a fºldm¿vel®s egyre fontosabb t®nyezŖje lesz a gazdas§gi 

®letnek s a megteleped®s jobban §lland·sul ®s szorosabban 

helyhez kºttetik, a nemzets®g egyes §gai, az egyes csal§dok 

mindink§bb elk¿lºn¿lnek egym§st·l, kiterjedt nagy ter¿let- 

r®szeket k¿lºn mŤvel®s al§ fognak; ²gy lassank®nt a kºzºs 

t§borok feloszlanak s a mai tany§k hasonlatoss§g§ra k¿lºn 

t§borok, k¿lºn §lland· h§ztart§sok keletkeznek. Sz·val a nem- 

zets®gi fºldkºzºss®g felbomlik, eleny®szik ®s kifejlŖdik a csa- 

l§di h§zkºzºss®g int®zm®nye, melybŖl tov§bbi osztozkod§s 

¼tj§n ut·bb elŖ§ll az egy®ni birtok, a mag§n fºldtulajdon.
0
 

Szent Istv§n decretumaiban m§r vil§gosan l§tjuk az egy®- 

ni fºldtulajdon biztos²t§s§t,
10

 de ennek fokozatos kifejlŖd®- 

 
7 Bartal a nemzets®gi sz§ll§sokat a germ§n allodiumimal, a frankok 

Ăterra salicaò-j§vai ®s a r·mai jogi dominium ex dure Quiritiumimal azono- 

s²tja Comment aria 1. k. 80. 1. Ezen felfog§s azonban >az Ŗsi §llaniszervezet 

ikor§t illetŖleg t®ves. L. Szalay, Magyarorsz§g tºrt®nete I. k. 104. 1. Wenzel, 

Magyarorsz§g mezŖgazdas§g§nak tºrt®nete 71. 1. 
8 S.zent L§szl· I. k. 19. fej.: ĂSi derelicta ecclesia suam vill§m ad 

alias transerint, pontifical! iure et regali mandate, unde transierint, eodem 

redire coganturò. V. º. K§lm§n II. k, 12. fej. 
9 L. ezen fejlŖd®s igazol§s§t a k¿lºnbºzŖ n®pekn®l Laveleye, Labou- 

laye, Kovatevszky ®s Meitzen id®zett munk§iban. 
10 II. k. 35. fej. (Endlicher II. 2.): ĂComsensimus igitur petttioni 

totius senatus, ut unusquisque dominetur propriorum similiter et donorum 

regis, dum vivit . . . ar. post eius vit§m filii simili dominio succ®dant. 
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s®rŖl az Ŗsi §llamszervezet kor§ban alig tudunk valamit. A 

dolog term®szete hozza mag§val, hogy a fºldmŤvel®s el®rj e- 

d®s®vel elŖt®rbe l®p az egy®ni birtok jelentŖs®ge ®s cz®lszerŤ- 

s®ge. A nom§d ®s f®lnom§d gazdas§gi ®let: a hal§szat, vad§- 

szat, baromteny®szt®s nagy ter¿letekre kiterjeszkedŖ kºzºs 

birtokrendszert t®teleznek fel, holott a fºldmŤvel®s intensit§- 

s§nak egyik legfontosabb eleme az egy®ni birtokl§s. Min®l 

ink§bb halad elŖre a fºldmŤvel®s, ann§l nagyobb m®rt®kben 

fejlŖdik ki az egy®ni fºldtulajdon, a n®lk¿l, hogy a kºzºs bir- 

tokl§si rendszert teljesen kiszor²thatn§. Ut·bbi bizonyos 

m®rt®kig ®s korl§tok kºzºtt igen sok§ marad fenn az egy®ni 

fºldtulajdon mellett is. Kezdetben ugyanis az egy®ni fºldtu- 

lajdon csak a mŤvel®s al§ vett ter¿leteken, a sz§nt·fºldeken 

fejlŖdik ki, ellenben az egy®b fºldter¿letek: a n§dasok, er- 

dŖk, r®tek, legelŖk tov§bb is kºzºs birtokl§s t§rgyai ma- 

radnak. 

A viszonyok ¼gy hozt§k magukkal, hogy az orsz§g ter¿- 

let®nek jelent®keny r®sze a nemzets®gi fºldoszt§sba bele 

nem vonatott, semmif®le sz§ll§shoz nem tartozott. Ennek 

oka mag§nak az illetŖ ter¿letnek term®szeti, fºldrajzi saj§- 

toss§gaiban rejlett. A rengeteg erdŖs®geket egyfelŖl, a kiter- 

jedt mocsaras vid®keket m§sfelŖl, miknek haszn§t nem ve- 

hett®k, szabadon hagyt§k. Ezek a szabadon maradt ter¿let- 

r®szek a tºrzsnek kºzºs vagyon§t, kºzºs birtok§t k®pezt®k. 

Az egy®ni birtokl§s fel® halad· nemzets®gi sz§ll§sokon 

®s a meg nem sz§llott ter¿leteken k²v¿l voltak m®g olyan fºl- 

dek, melyek a v§rak Ŗrz®s®re ®s fentart§s§ra rendelt n®pek 

ell§t§s§ra szolg§ltak: a v§rfºldek. Vit§s, v§jjon ezek a v§r- 

fºldek, mik®nt az im®nt eml²tett szabadon maradt erdŖs, mo- 

csaras stb. ter¿letr®szek, egy-egy tºrzsnek kºzºs tulajdonai 

voltak-e, avagy mag§nak a legnagyobb politikai egys®gnek, 

a nemzetnek, az §llamnak k®pezt®k-e kºzvagyon§t? A k®rd®s 

megold§sa nagy neh®zs®gekbe ¿tkºzik. K®ts®gtelen ugyanis, 

hogy a had¿gyet az Ŗsi §llamszervezet kor§ban m§r nemzeti 

kºz¿gynek tekintett®k, hogy a h§bor¼ ®s b®ke felett a nem- 

zetgyŤl®s hat§rozott ®s hogy a nemzet megv§lasztott tiszt- 

viselŖje, a vez®r, a hadban minden fegyverfoghat· magyar 

ember felett rendelkezett; m§r pedig vil§gos, hogy a v§rfºl- 

dek, mik®nt a v§rak maguk, mint a hadvisel®s eszkºzei, hadi 

cz®lt szolg§ltak. Azonban m§sr®szt k®ts®gtelen az is, hogy a 
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v§rak gondoz§sa, valamint a v§rfºldeken tart·zkod· n®pek 

felett val· parancsol§s az egyes tºrzsek, illetve fŖnºkeik ha- 

t§skºr®be tartozott. 

Szerint¿nk ezen k®rd®s eldºnt®s®n®l fŖleg az a szempont 

ir§nyad·, hogy a tºrzskºtel®ket sokkal erŖsebbnek kell tar- 

tanunk, semhogy azzal szemben a nemzeti kºztulajdon for- 

galm§nak ezekre a fºldbirtokokra n®zve kifejlŖd®s®t ºssze- 

egyeztetni tudn§nk ®s ²gy helyesebb ezeket a v§rter¿leteket, 

valamint a nemzets®gek §ltal meg nem sz§llott ter¿letr®sze- 

ket egy§ltal§ban ama tºrzs kºztulajdon§nak tekinteni, a 

melynek sz®k®n bel¿l fek¿dtek. Ⱥ tºrzsi kºzºs tulajdon csak 

akkor v§ltozott §t nemzeti vagy §llami kºzvagyonn§, midŖn 

a monarchikus elv gyŖzelemre jut§s§val a kir§ly r§teszi kez®t 

a tºrzsek rendelkez®se alatt §llott, a sz§ll§sokon k²v¿l levŖ 

fºldbirtokokra, azokat kºzvetlen¿l a kir§lyi hatalomnak veti 

al§ ®s ez alapon a v§rmegyei szervezetet l®tes²ti. 

     A v§rfºldeknek nemzeti kºzvagyon gyan§nt felfog§s§val 

f¿gg ºssze sz§mos r®gibb ²r·nak az a t®ves §ll²t§sa, hogy a 

v§rmegyei szervezet m§r a vez®rek kor§ban l®tezett. Ezzel 

szemben, szerint¿nk, alig szenvedhet k®ts®get, hogy az Ŗsi 

§llamszervezet kor§ban csak egyf®le szervezete §llott fenn a 

vid®ki korm§nyzatnak: a tºrzsi ®s nemzets®gi szervezet, s 

ehhez k®pest az orsz§g ter¿lete csak egyf®lek®pen volt fel- 

osztva: tºrzsek ®s nemzets®gek szerint. Az orsz§gnak ettŖl 

a r®gi feloszt§s§t·l f¿ggetlen, ¼jabb feloszt§sa a v§rak ®s 

v§rfºldek szempontj§b·l a kir§lys§ggal egyidejŤ, Szent Ist- 

v§n kir§ly mŤve ®s az Ŗ ¼j²t§sa. 

10. Ä. A szºvetkezett ®s a megh·d²tott n®pek jog§ll§sa 

az Ŗsi szervezetben. A sz®kelyek eredete.* 

A k¿lfºldi ®s a hazai k¼tfŖk elt®rŖ, de a helyes ®rtelme- 

z®s mellett ºsszeegyeztethetŖ tud·s²t§sai tan¼s²tj§k, hogy a 

magyar nemzet m§r a mai ezred®ves haz§ban val· letelepe- 

 

* Irodalom: Kovachich, Scriptares rerum Hungaricarum minores. 

K§llay Ferenc, A nemes sz®kely nemzet eredete 1829. Hunfalvy P§l, Ma- 

gyarorsz§g ethnographi§jia 1876. 299-305., 477. s k. 1.; A r®gi sz®kelyek 

1890.; A magyar nemzeti kr·nik§k. Sz§zadok 1890. ®vf.; Az ol§hok 

tºrt®nete 1894. Nagy J§nos, A sz®kelyek scytha-hun eredetŤs®ge ®s az ellen- 

v®lem®nyek 1879. Szab· K§roly, A r®gi sz®kelys®g 1890. R®thy L§szl·, 

A sz®kely k®rd®sben. Hon 1881. ®vf. 75. sz.: Anonymus az erd®lyi ol§- 

hokr·l. Sz§zadok 1880. ®vf. 30.  s k., 59. s k. 1.  Csetneki Elek, A sz®kely 
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d®s elŖtt is foglalt mag§ban a h®t tºrzsºn k²v¿l esŖ szºvet- 

kezett n®pelemet. 

 M§r Konstantinos eml²t®st tesz a h®t magyar tºrzshºz 

csatlakozott nyolczadik tºrzsrŖl, a kaz§r nemzetbŖl kiv§lt 

kabarokr·l.
1
 ĂA kabarok ï ¼gymond ï p§rtot ¿tºttek az 

uralom ellen s a polg§rh§bor¼ban az uralom kerekedett fel¿l 

®s n®melyek kºz¿lºk lev§gattak, a tºbbi pedig, a ki megme- 

nek¿lt, elment s a magyarokkal egy¿tt lakott a bessenyŖk 

orsz§g§ban (azaz Etelkºzben).ò
2
 Megtanult§k a magyarok 

nyelv®t ®s a magyarok az ºv®k®t; t§rsadalmilag ®s politikai 

lag a magyar nemzet test®be olvadtak, annak nyolczadik tºr- 

zse gyan§nt, melynek az ®l®n k¿lºn fŖnºk, archon, §llott, 

mik®nt a tºbbi tºrzseknek, s mik®nt ezek, nemzets®gekre, 

nemekre oszlott, sz§mszerint h§romra.
3
 A kabarok idegen 

sz§rmaz§s§nak jogkºvetkezm®nyei azonban m®g Konstanti- 

nos kor§ban sem eny®sztek el teljesen, a mennyiben szerinte 

Ŗk j§rtak elŖl a csat§ban. Tudjuk, hogy a hun-szittya n®pek- 

n®l szok§s volt, miszerint a megh·d²tott vagy ºnk®nt csat- 

lakozott n®peket alkalmazt§k erre a harezmodorukn§l fogva 

csup§n elŖk®sz²tŖ ®s csat§roz· szerepre.
4
 Konstantinos azon- 

ban a byzanczi harczi rend szempontj§b·l ²t®lv®n meg a dol- 

 

k®rd®srŖl. Egyet. Philol. Kºzlºny 1881. ®vf. 37. s kºv. 1. Nagy G®za, Ada- 

tok a sz®kelyek eredet®hez ®s egykori lakhely®hez 1-886. Pauler Gyula, 

A magyarok megteleped®s®rŖl. Sz§zadok 1877. ®vf. 373. s k., 481 ,s k. 1.; 

N®h§ny sz· hadi viszonyainkr·l a XI-XIII. sz§zadban. Hadtºrt. Kºzi. 

1889. ®vf. 509. s k. 1. Tag§nyi K§roly, A honfoglal§s ®s Erd®ly. Etrmo- 

graphia 1890. ®vf., 5. f¿zet. Sebesty®n Gyula, A sz®kelyek neve ®s çredete. 

1897. Thury J·zsef, A sz®kelyek eredete 1898. Thall·czy Lajos, A vlach, 

illetŖleg ruimun k®rd®s elm®lete. Budapesti Szemle 1901. ®vf. Kar§csonyi 

J§nos, A sz®kelyek eredete ®s Erd®lybe val· telep¿l®se 1905; Az erd®lyi 

sz®kelyek elsŖ hadj§rata 1210-foen. Sz§zadok 1912. ®vf. 292-294. IL; A ma- 

gyar nemzet tºrt®neti joga haz§nk ter¿let®hez K§rp§tokt·l le az Adri§ig, 

1916. 
1 A 38. fejezet elej®n a lebediai §llapotokr·l sz·lva, h®t tºrzset 

eml²t: ĂO² ɛŮɜ ɇɞɦɟɢɞɘ. ɔŮɜŮŬȶ ɜˊɐɟɢɞɜ ŮˊŰɎ.ò ɀNȾ. 120. 1. M§r a 39. ®s 

40. fejezetben a saj§t korabeli §llapotokat adva elŖ, nyolcz tºrzsrŖl besz®l, 

elsŖnek mondv§n ,a kabar tºrzset. MiHK. 124. ®s 125. 1. 
2 Etelkºz, midŖn Konstantinos mŤv®t meg²rta, m§r ºtvenºt ®ve volt 

a bessenyŖk®: J¿d ŭŮɓˊɧzɡɜɓ (t. j. o\ ɄŬŰɃɜŬəȶŰŬ;) Űnɠ ŰɞɘŬɨŰn; ɢɩɟŬɠ, ɧ ; 

Ă ɟɘɛŬɘ, ɛŮɢɟ  Űɐ; ɞɐɛŮɟɞɜ ȽŰn ˊŮɜŰɐəɞɜŰŬ ˊɏɜŰŮ.   37.  fej. ɀNȾ.  115. 1. 
3 39. fej. ɄŮɟɑ Űɞɜ Ƚɗ-ɜɞɜɠ Űɩɜ ȾŬɛɎɟɤɜ. ɀNȾ.  124. 1. 
4 Bartal Gyºrgy id. m. I. k. 77-78., 95.-98., 111-124. 1. 
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got, a kabaroknak elŖcsapatk®nt val· alkalmaztat§s§ban t® 

ves®n k¿lºnºs vit®zs®g¿k ®s ¿gyess®g¿k jel®t l§tta.
5
 

Anonymus szint®n besz®l egy ¼j n®pelemnek a honfog- 

lal§st megelŖzŖ csatlakoz§s§r·l, azonban eg®szen m§s vonat- 

koz§sban. Szerinte a magyarok, midŖn Scythi§b·l Rut®ni§ba 

vett®k ¼t j·kat, Kiew ostroma kºzben legyŖzt®k a szºvetke- 

zett oroszokat ®s kunokat, mire az ut·bbiak §tp§rtoltak a ma- 

gyarokhoz s h®t vez®r¿k szem®ly®ben pog§ny m·d szerint 

hŤs®get fogadtak Ćlmosnak ®s a tºbbi fejedelemnek. Kºvet- 

t®k a magyarokat ¼j haz§jukba ®s megtelepedtek kºz®j¿k e 

haz§nak k¿lºnbºzŖ r®szeiben.
6
 

Tºrt®net²r·ink Szab· K§roly ·ta
7
 nagyobb§ra megegyez- 

nek abban a felfog§sban, hogy Anonymus elbesz®l®s®ben a 

kabarok csatlakoz§s§nak a hagyom§ny §ltal megv§ltozta- 

tott eml®ke lappang, ®s ²gy a kabarok nem m§sok, mint a 

n®vtelen jegyzŖ kunjai.
8
 Annyi k®ts®gtelen, hogy a k®sŖbbi 

alkotm§nyfejlŖd®s nem tud sem a kabarok, sem a kunok k¿- 

lºn jog§ll§s§r·l; a mi arra enged kºvetkeztetn¿nk, hogy a 

csatlakozott n®pelemek idŖvel teljesen egybeolvadtak a ma- 

gyar n®pelemmel ®s k¿lºnºs jog§ll§suk, ha volt is, teljesen 

eleny®szett. 

Hazai k¼tfŖink azonban m®g egy m§sik szºvetkezett 

n®pelemrŖl tesznek eml²t®st: a sz®kelyekrŖl. 

A sz®kelyek,
9
 a kr·nik§k elŖad§sa szerint, a hunok ma- 

rad®kai, kik Attila birodalm§nak felboml§sa ut§n Erd®ly 

ama r®szeiben vont§k meg magukat, a hol jelenleg is tal§l- 

juk Ŗket: a Maros, Olt ®s a k®t K¿k¿llŖ partj§n. £rtes¿lv®n 

a magyarok kºzeled®s®rŖl, el®b¿k mentek Rut®ni§ba ®s fel- 

 

5 Id. helyen. V. º. Salamon Ferencz, A magyarok haditºrt®net®hez a 

vez®reik kor§ban 59. J. 
6 S-10. fej. MHK. 402-406. I. 
7 A magyar vez®reik kora 57. 1. 1. jegyzet. 
8 L. pl. Pauler, A magyarok megteleped®s®rŖl. Sz§zadok 1877. 

®vf. 385. 1.; A magyar nemzet tºrt®nete Szent Istv§nig. 42. 1. 
9 A Ăsz®kelyò nevet a v§radi regestrumhan Scecul (208. sz. Endlicher 

ɀɞ.. Arp. 692. 1.), K®zai-n§l Zacul (MHK. 483. 1.), a b®csi k®pes ®s a 

Pozsonyi kr·nik§ban Zecul (u. o. 497. L), Tfwr·czy-n§l Sekel (XXIV. fej.), 

Anonymus-n§l (MHK. 451. 1.), a budai kr·nik§ban (u. o. 497. 1.) ®s okleve- 

leinkben §ltal§ban Sikulus  alakban tal§ljuk. 
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aj§nlott§k nekik a szºvets®get. A magyarok k®szs®gesen be- 

fogadt§k Ŗket.
10

 

A sz®kelyek kun lesz§rmaz§s§t a XVIII. sz§zad elsŖ fele 

·ta egyre sz§mosabb tud·sunk fogadta k®telylyel. Fasching 

Ferencz jezsuita volt az elsŖ, a ki kir§lyi telepeseknek mon- 

dotta a sz®kelyeket,
11

 mit Timon S§muel azzal toldott meg, 

hogy Ŗk val·s§gos hat§rŖrºk ®s hogy a Ăsz®kelyò n®v 

sem jelent egyebet hat§rŖrn®l.
12

 Legrendszeresebb ®s leg®le- 

sebb kritik§ban ®s t§mad§sban azonban Hunfalvy P§l r®sze- 

s²tette kr·nik§ink elbesz®l®s®t ®s a sz®kelyek hun eredet®t. 

A mes®k orsz§g§ba utalta azt minden kºvetkez®seivel egye- 

temben. 

Hunfalvy ®s iskol§ja a hun mond§t, melynek a sz®ke- 

lyek eredet®rŖl sz·l· hagyom§ny egyik ºsszef¿ggŖ r®szlete, 

egy§ltal§n nem tekinti honi, nemzeti eredetŤnek, hanem ide- 

genbŖl a n®metektŖl a magy§rokhoz §tsz§rmazottnak.
13 

Ehhez azut§n hazai szerkesztŖk ºnk®nyesen hozz§fŤzt®k a 

Hunor ®s Magor mes®j®t ®s a sz®kelyek hun lesz§rmaz§s§t. 

Ha a sz®kelyek a hunoknak Erd®lyben visszamaradt tºre- 

d®ke, teljesen ®rthetetlen ï mondja Hunfalvy -, hogy eml²- 

t®s nem tºrt®nik r·luk sem akkor, midŖn a gepid§k ®s a lon- 

gob§rdok v®res harczokat v²vnak egym§ssal (VI. sz.), sem ɘ 

rokon avaroknak magyarorsz§gi birodalma idej®n. De legin- 

k§bb dºntŖ bizony²t®k arra n®zve, hogy a sz®kelyek nem hun 

maradv§nyok, maga a sz®kelyek nyelve, mely teljesen azo- 

nos a magyarral. EbbŖl kºvetkezik, hogy a sz®kelyek kiv§- 

l§sa a magyar nemzet test®bŖl csakis Ăa magyar nyelvnek 

teljes tºrt®neti fejletts®ge ut§nò (azaz miut§n m§r §tment a 

tºrºk ®s szl§v hat§son) tºrt®nhetett, vagyis j·val a honfogla- 

l§s ut§n. Maga a Ăsz®kelyò sz· sem nemzeti n®v, hanem fog- 

 

10 K®zai MHK. 483-484. 1., K®pes kr·nika stb. u. o. 497. 1. Anonymus 

csak annyit mond r·luk, hogy: Ăprimo erant populi Athyle regisò ®s 

Biharban csatlakoztatja Ŗket a M®mmar·t ellen indul· Usubun sereg®hez, 

melynek azont¼l elŖhad§t k®pezik. 50.  fej. MHK. 451-45Z 1. 
11 Ve-tus  Dacia  ex  probatis  se rip to rib us  deprompta   1725.  78.  s  k.  1. 
12 Imago antquae Hungariae 1574. 109. 1. 
13 Hunfalvy mell® csatlakozott ebben a k®rd®sben Riedl Frigyes, 

A magyar hun-mond§k, Budapesti Szemle 1881. ®vf. 321-340. 1. Heinrich 

Guszt§v, Etzelburg ®s a  magyar hunmonda 1882. £rtek, a nyelv- ®s sz®p- 

tudom§nyok kºr®bŖl X. k. 2. sz. ï L. m®g Bleyer Jakab, A magyar hun- 

monda  germ§n  elemei.  Sz§zadok  1905.  ®vf. 
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lalkoz§st jelent; sz·szerinti ®rtelme hat§rŖr. A Ăsz®kelyò, 

Ăsz®keliò a sz®kely®bŖl sz§rmazik, a mint ĂErd®lyò ErdŖelŖ, 

ErdŖelve alakban fordul elŖ legr®gibb eml®keinkben. ErdŖ- 

elve pedig nem egy®b, mint ford²t§sa a latin Transsitvani§- 

nak, a mely erdŖn t¼li vid®ket jelent; Havasalfºld, r®gebben 

Havaselfºld ®s Havaselve szint®n annyi, mint partes Trans- 

alpine, havasokon t¼li fºld, Ăelveò teh§t a r®gi magyars§g- 

ban valamin t¼l fekvŖ ter¿letet jelºlt; a Ăsz®kelyò sz· kºvet- 

kezŖk®ppen a Ăsz®kenò, a nemzet sz§ll§sain t¼li fºldet, azaz 

az orsz§g hat§r§t jelentette ®s egyszersmind ï mell®kn®v- 

k®nt haszn§lva ï hat§rsz®li lak·t, hat§rŖrsºt. Magyarorsz§g 

k¿lºnbºzŖ r®szeiben, kiv§lt a nyugati ®s ®szaknyugati hat§r- 

ment®n sŤrŤn tal§lkozunk sz®kely nevŤ ï de alighanem bes- 

senyŖ faj¼ ï Ŗrºk telepeivel. Mindezek alapj§n Hunfalvy 

®s kºvetŖi, a kr·nik§k elŖad§sait mellŖzve, kir§lyi telepesek- 

nek tartj§k a sz®kelyeket, kiket Szent L§szl·, Erd®ly patr·- 

nusa, vagy valamelyik ut·da telep²tett Magyarorsz§g k¿lºn- 

bºzŖ r®szeibŖl Erd®ly hat§rsz®li vid®keire, hogy a hat§rokat 

a moldvai kunok s m§sok ellen Ŗrizz®k. 

Hunfalvy-nak ®s kºvetŖinek n®zete azonban nincsen 

kellŖleg igazolva; sŖt val·sz²nŤv® sincs t®ve, a mint ezt ki- 

v§lt a kr·nik§kban foglalt hagyom§ny hiteless®g®t ®s a sz®- 

kelyek hun eredet®t vitat· Szab· K§roly ®s m§sok kimu- 

tatt§k. 

Saj§tszerŤ mindenek elŖtt, hogy hazai k¼tfŖink a sz®ke- 

lyeknek Szent L§szl· vagy valamely ut·dja §ltal a XI. sz§zad 

v®g®vel vagy a XII. sz§zad elej®n tºrt®nt kiteleped®s®rŖl 

nemcsak semmit nem tudnak, hanem a Magyarorsz§gb·l a 

kir§lyok alatt v®ghezment telep²t®s t®ny®vel egyenest ºssze 

nem egyeztethetŖ eredetet tulajdon²tanak a sz®kelyeknek. 

M§r pedig egyfelŖl Anonymus, legfeljebb nyolczvan-sz§z 

esztendŖvel ²rhatott ez ut§n az §ll²t·lagos kitelep²t®s ut§n;
14 

®s m§sfelŖl bizonyosnak mondhat·, hogy a sz®kelyek hun 

lesz§rmaz§s§t elŖad· hun kr·nik§t a XIII. sz§zad elsŖ fel®ben 

csatolt§k a nemzeti kr·nik§hoz,
15

 mely forr§sa mind 

K®zainak, mind a K®pes- s a tºbbi kr·nik§nak, vagyis szin- 

t®n legfeljebb sz§z-sz§zh¼sz-sz§zharmincz ®vvel a k®rd®- 

 

14 Az   1.   Ä-ban   kifejtett¿k,   hogy   Anonymust     minden     val·sz²nŤs®g 

szerint III.  B®la  jegyzŖj®nek  kell   tekinten¿nk. 
13 L§sd Marczali bevezet®s®t MHK. 475. 1. 
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ses telep²t®s ut§n. £rthetetlen dolog, hogy ily ar§nylag rº- 

vid idŖ alatt teljesen eleny®szett volna a kir§lyi kitelep²t®s 

eml®ke, ¼gy, hogy k¼tfŖink a val·s§gt·l annyira elt®rŖ elbe- 

sz®l®st szŖhettek be elŖad§sukba. 

A Hunfalvy feltev®se ellen sz·l· legfontosabb ®rvet 

azonban szerintem a jogtºrt®net szolg§ltatja, a 

melyet eddig m®g a sz®kelyek eredet®t kutat·k figyelmen 

k²v¿l hagytak. A sz®kelyek Ŗsi tºrzsi ®s nemzets®gi szerve- 

zet¿ket ï teljes hitelt ®rdemlŖ tud·s²t§sok szerint ï m®g a 

XVI. sz§zad elsŖ fel®ben is megtartott§k, ¼gy a birtok jog, 

mint a korm§nyzat, valamint a hadi ®s tºrv®nykez®si szerve- 

zet tekintet®ben.
16

 M§r pedig, ha a sz®kelyek kir§lyi telepe- 

sek, akkor e tºrzsi ®s nemzets®gi szervezetnek n§lunk fenn- 

§ll§sa egy§ltal§ban meg nem fejthetŖ. A tºrzsi ®s nemzets®gi 

szervezet, mint korm§nyzati ®s tºrv®nykez®si kºzszervezet 

Magyarorsz§gon a Szent Istv§n l®tes²tette §llamszervezetben 

a XI. sz§zad folyam§n teljesen megsemmis¿lt. Honnan vet- 

t®k volna teh§t a sz®kelyek, kiket §ll²t·lag kir§lyaink a XI. 

sz§zad v®g®vel vagy a XII. sz§zadnak elej®n telep²tettek ki 

Magyarorsz§gb·l, ezt a tºrzsi ®s nemzets®gi szervezetet, mi- 

kor az Magyarorsz§gon m§r teljesen megszŤnt volt ®s helyet 

adott a kir§lyi korm§nyzati szervezetnek, a v§rmegyei szer- 

vezetnek? Elk®pzelhetetlen, hogy a kir§lyok, a kik Magyar- 

orsz§gon megsemmis²tett®k a tºrzsi ®s nemzets®gi kºzszer- 

vezetet, az §ltaluk kitelep²tett hat§rŖrºkn®l ugyanezt a tºr- 

zsi ®s nemzets®gi szervezeteket l®ptett®k volna ®letbe. Az 

ilyen VisszafejlŖd®s nem fordul elŖ a jogtºrt®netben. 

De k¿lºnben sem egyeztethetŖ ºssze ama tºrzsi ®s nem- 

zets®gi szervezet fenn§ll§sa az orsz§g k¿lºnbºzŖ vid®keirŖl 

tºrt®nŖ telep²t®ssel; mert a tºrzsi ®s nemzets®gi szervezet a 

kºzºs lesz§rmaz§son, a patriarchalismuson alapul· kºzszer- 

vezet, mely lassankint szervesen fejlŖdik. Ily fejlŖd®st nem 

lehet sem hatalmi sz·val l®tes²teni sem felt®telezni olyan 

n®ptºmegn®l, mely az orsz§g k¿lºnbºzŖ r®szeibŖl verŖdºtt 

 

16 ĂPer tribus et generationes .atque lineas generationuim (antiquorum 

more) hereditates ac officia inter sese partiuntur et dividunt,ò mondja 

r·luk WerbŖczy a III. R. 4. cz²m®ben. £s l§sd Szab· K§roly ĂA sz®kelyek 

r®gi tºrv®nyei ®s szok§saiò ez. dolgozat§ban (A r®gi sz®kelys®g 157-200. l.) 

felhozott adatokat. 
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ºssze.
17

 Hunfalvy feltev®se alapj§n teh§t mindenk®ppen le- 

hetetlen ok§t adni annak, mi®rt ®s mi m·don maradt fenn 

a sz®kelyekn®l a r®gi tºrzsi ®s nemzetis®gi rend, mint kor- 

m§nyzati ®s birtokszervezet. 

A sz®kelyeket s e m m i e s e t r e sem lehet k i- 

r § 1 y i t e le p e s ek n e k t e kinten¿nk. Minden olyan 

feltev®s, mely a sz®kelys®g eredet®t kir§lyi telep²t®sibŖl tº- 

rekszik magyar§zni, t®ves alapon nyugszik. Viszont s¼lyos 

®rvek ellentmondanak annak is, hogy a sz®kelyek a hunok- 

nak voln§nak Erd®ly b®rczei kºzºtt visszamaradt tºred®ke. 

A sz®kelyek eredet®nek k®rd®se ez idŖ szerint m®g ny²lt k®r- 

d®s. M®gis azt a jogtºrt®neti jelens®get, hogy a sz®kelyekn®l 

Ŗsi tºrzsi ®s nemzets®gi szervezet, mint korm§nyzati szerve- 

zet, sz§zadokon §t fenmaradt akkor is, midŖn Magyarorsz§g 

tºbbi ter¿letr®szeiben megszŤnt, szerintem csak azzal lehet 

megmagyar§zni, hogy a sz®kelyek vagy a magyaroknak 

egyik tºrzse, vagy, a mi m®g val·sz²nŤbb, a magyarokkal kº- 

zel rokon ®s szºvetkezett n®p volt, mely, mint ilyen, az or- 

sz§g hat§rsz®l®n foglalv§n helyet, elszigeteltebb helyzet®n®l 

fogva tºrzsi ®s nemzets®gi szervezet®t megtarthatta akkor is, 

midŖn ez az orsz§g tºbbi r®szeiben a kir§lyi v§rmegyei szer- 

vezettel szemben elbukott. 

Ehhez k®pest a kr·nik§knak e rokon n®p csatlakoz§s§- 

r·l megeml®kezŖ tud·s²t§sait kor§ntsem lehet eg®szen ®rt®k 

n®lk¿li adatoknak tekinten¿nk, ha nem is siker¿lt eddig en- 

nek a hagyom§nynak tºrt®neti magv§t biztosan meg§llap²- 

tani. Igen val·sz²nŤ ®s egyre jobban elfogadott n®zet, hogy a 

sz®kelyek a kabarok ivad®kai. ĂSz®kelyò nev¿k, lehet, csak- 

ugyan hat§rlak·t, hat§rŖrt jelent, mert Ăsz®kò r®gi nyelv¿nk- 

ben annyi is, mint hat§r, v®g.
18

 De m®g ink§bb elfogadhat·- 

nak tartom azt a felfog§st, hogy az a Ăsz®kelyò sz· a volga- 

melli®ki bolg§rok egyik tºrzs®nek, az    Ăeszegelò
19

 tºrzsnek 

 

17 Ezt a k®ts®gbe nem vonhat· igazs§got <le(g¼jabban Kar§csonya J§nos 

(kl. m. 22-29. 1.) k²s®rlett® meg elvitatni. Sem ®rvel®seit, sem bizony²t®kait 

nem tartjuk dºntŖknek ®s elfogadhat·knak. Mindaz pedig, a mit a sz®kelyek 

eredet®re n®zve mond, csak ºnk®nyes feltev®s. Ideje volna m§r, hogy a 

sz®kelyek eredet®t kutat·k  a kitelep²t®si elm®lettel felhagyjanak. 
18 V. º. a sz·k®pz®st illetŖleg Munk§csi Bern§t dolgozat§t, Magyar- 

szl§v ethnikai ®rintkez®s  kezdetei. Ethnotgraphia 1897. ®vf.  19. 1. 
              19 L. Ibn Roszteh ®s Gardezi tud·s²t§s§t. MHK. 163., 164. 1. 
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tartja fenn eml®k®t, melynek egyes rajaib·l §llhatott a bol- 

g§rokkal rokon kaz§rokb·l kiv§lt kabar n®pnek egyik neme.
20

 

A sz®kelys®g hat tºrzsre (tribus) oszlott, melynek ne- 

vei: Adorj§n, Ćbr§n, Halom, JenŖ, Medgyes, ŕrlecz. Mind- 

egyik tºrzs n®gy-n®gy nemre (generatio),
21

 s mindenik nem 

tºbb-kevesebb §gra (linea) oszlott. Kik voltak az eg®sz sz®- 

kelys®g legr®gibb kºzºs fŖtisztviselŖi, nem tudjuk, mivel az 

Ŗsi §llamszervezet kor§t illetŖleg csup§n a hamis cs²ki kr·- 

nika szolg§l idevonatkoz· nagyon is k®tes ®rt®kŤ adatokkal. 

Ⱥ szerint a sz®kelys®g ®l®n egy v§lasztott fŖtisztviselŖ §llott 

volna: a fŖrabonb§n; volt tov§bb§ k®t b²r·i hat·s§ggal felru- 

h§zott tisztviselŖ, a gyula ®s a hork§z.
22

 Ćmde a cs²ki kr·ni- 

k§n k²v¿l semmif®le hiteles forr§s nem tesz eml²t®st a rabon- 

b§nokr·l. 

Annyi k®ts®gtelen ®s, a mint m§r kifejtett¿k, nagy®r- 

dekŤ jogtºrt®neti jelens®g, hogy mik®nt kezdetben a magya- 

rokn§l, ¼gy a sz®kelyekn®l k®sŖbb is a hadi tiszts®g el volt 

v§lasztva a b²r·i tiszttŖl; az egyes sz®kekben m®g a XV. ®s 

XVI. sz§zadban is k¿lºn hadnagyot ®s k¿lºn b²r·t tal§lunk. 

A kºzºs, nemzeti tisztviselŖkºn k²v¿l voltak az egyes tºr- 

zseknek is tisztviselŖi, kikrŖl azonban semmi r®szletes dolgot 

nem tudunk; csak kºvetkeztetj¿k, hogy m§r ebben az Ŗsi 

korban is nemek ®s §gak szerint foglalt§k el tiszt¿ket. 

A sz®kelyekn®l tov§bb§ ugyanazt a birtokszervezetet 

tal§ljuk, mely kezdetben a magyarokn§l fenn§llott. A nem- 

zets®gi fºldkºzºss®g a sz®kelyfºld egyes pontjain eg®szen a 

XIX. sz§zad elej®ig feltal§lhat·.
23

 

20 Ezt tan²tja leg¼jabb m¿v®ben Pauler Gyula 14., 240. 1. s egy®b 

hely¿tt. Az eszegel bolg§rokat ®s sz®kelyeket m§r Ibn Roszteh elsŖ kiad·ja, 

az orosz Chwolson hozta egym§ssal kapcsolatba, de tºrt®neti megokol§s 

n®lk¿l. Gyoroky (Edlspaeher) Antal: Ihn Daszta tud·s²t§sa .a magyarokr·l. 

Sz§zadok 1871. ®vf. 565-478. 1. 
21 Felsorolja a generati·k neveit, az 1557-iki jegyz®k, mely a fŖhad- 

nagyi ®s fŖb²r·i tiszts®geknek Marossz®ken 1491-1514 kºzt ®vrŖl ®vre 

mely tºrzs s mely nembŖl val· betºlt®s®t adja elŖ. Sz®kely Oklev®lt§r 

II. k. 139-143. 1. Sz§zadok 1868. ®vf. 673-692. 1. 
22 Figyelemrem®lt· dolog, hogy .az erd®lyt megh·d²tott tºrzsfŖ, 

Tuhutum csal§dj§ban, ism®telten tal§lkozunk Gyula ®s Horka nevŤ tagok- 

kal. ĂTuhutum verŖ genuit, Horcam. Horka genuit Geulam et Zubor . . . 

Zumbor verŖ genuit minorem Geulam.ò 27. fej. MHK. 427. 1. 
23 Tag§nyi K§roly, A fºld-kºzºss®g tºrt®nete Magyarorsz§gon. Magvar 

Gazdas§gtºrt®neti Szemle 1894. ®vf. 216-217. 1. 
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Mindez sejteti, hogy a sz®kelys®g kºnnyen illeszkedett 

a magyar nemzet test®be ®s igazolja, hogy a tºbbi magyar 

tºrzszsel kºzel rokons§gban §ll·nak kell tekinten¿nk. 

A honfoglal· magyarok h§rom k¿lºnbºzŖ faj¼ n®pele- 

met tal§ltak a megh·d²tott orsz§g ter¿let®n: szl§vokat, ger- 

m§nokat ®s az ural-alt§ji n®pcsal§d n®h§ny elsz·rt tºred®k®t: 

avar ®s bolg§r telepeket. Ⱥ legyŖzºtt n®pek jogi helyzet®rŖl 

t¿zetes adataink nincsenek. Mint az 5. Ä-ban ®rintett¿k, a 

k®sŖbbi §llapotokb·l ®s idegen anal·gi§kb·l azt a kºvetkez- 

tet®st vonhatjuk le, hogy a magyarok a legyŖzºtt n®pek egy- 

r®sz®t rabszolgak®nt alkalmazt§k, a m§sik r®sz®t ellenben 

meghagyt§k nemcsak szem®lyes szabads§ga, hanem birtoka 

®lvezet®ben is, mely ut§n mindºssze bizonyos ad·z§sokat 

teljes²tettek a h·d²t· magyarok r®sz®re. Az itt tal§lt n®pek je- 

lent®keny r®sze elŖdjei az Ćrp§dok korabeli szabad parasz- 

toknak, kiknek a szolgarenddel egybeolvad§sa ¼tj§n fejlŖ- 

dºtt ki a XIV. sz§zadban a k®sŖbbi egys®ges jobb§gyi rend. 

ţjabb idŖkig egy negyedik fajhoz tartoz· n®pelemrŖl is 

v®lt®k, hogy a magyarok megteleped®sekor m§r az orsz§gban 

lakott: az ol§hokr·l vagy rom§nokr·l. Ⱥ tan Anonymus elŖ- 

ad§s§ra t§maszkodott, a ki Gelsut, az ol§hok vez®r®t Tuhu- 

tummal legyŖzeti.
24

 ţjabban azonban Roeslev R·bert, Hun- 

falvy P§l, R®thy L§szl· ®s m§sok kutat§sai k®ts®get kiz§r· 

m·don meg§llap²tott§k, hogy a n®vtelen jegyzŖ elbesz®l®se 

t®ved®sen alapszik ®s hogy az ol§hok j·val a honfoglal§s be- 

fejezte ut§n sziv§rogtak be lassan-lassan Erd®ly k¿lºnbºzŖ 

r®szeibe. 

Az ol§hok a r·mai uralom kor§ban romaniz§lt d§k-illyr - 

thr§k n®pelem ut·dai. A Balk§n-f®lsziget hegyes vid®kein 

tartott§k fenn magukat, mint nom§d p§sztorok ®s errŖl az 

®letm·dr·l idŖvel a v§ndorl· p§sztorn®pek §ltal§nos elneve- 

z®s®v® lŖn a blak, vlak, ol§h n®v, mely eredetileg ezeket a 

romaniz§lt parasztokat illette csup§n, ®ppen romaniz§lt vol- 

tukn§l fogva. SŖt leg¼jabban R®thy ®s Thall·czy az ol§hokat 

az apennini hegys®g p§sztorlak·i ut·dainak tartj§k, a kik - 

tal§n cs§sz§ri telep²t®s kºvetkezt®ben ï a dalm§t partvid®- 

kekre ®s az illyr hegys®gekbe jutv§n, csak ®vsz§zadok m¼l- 

 

24 26.   fej.   MHK.  423.   1.   ĂBlakò     seg®lycsapatok     t§mogatj§k     Glad 

vez®rt is. 44. fej. MHK. 442. 1. 
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t§n vegy¿ltek illyr-thr§k, majd szl§v n®pelemekkel. Annyi 

k®ts®gtelen, hogy a XI. ®s XII. sz§zadban lassankint §tkelnek 

az Als·-Dun§n ®s megtelepednek Havasalfºldºn, majd Er- 

d®lyben, a hol hiteles forr§s, oklev®l 1222-ben eml²ti ok®t leg- 

kor§bban az Olt mell®k®n, majd eml²t®st tesz r·luk az 1224- 

iki h²res diploma Andreanum, a kir§lyfºldre telep²tett sz§- 

szok kiv§lts§glevele.
25

 

25  9.  pont.   Endlicher   Mon,   Arp.   422.   1.   L§sd  m®g   Kar§csonyt  J.: 

A magyar nemzet tºrt®neti joga stb. 37. ®s kºv. 11. 
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K¥NYV.

 

A

 

Szent Istv§n

 

l®tes²tette §llamszervezet kora.

 

(1001-tŖl 1308-ig.)

 



I . FEJEZET.

 

Tºrt®neti ®s jogtºrt®neti elŖzm®nyek.

 

1. Ä. A harczias nemzeti szellem §talakul§sa.

 

A kereszt®ny vall§s felv®tele.

 

A honalap²t§s ut§n l®trejºtt magyar §llam ®s t§rsadalom

 

®ltetŖ elem®t tov§bbra is a harczias nemzeti szellem k®pezte.

 

Ezen tºrt®neti jelens®g okszerŤ magyar§zata a magyar n®p-

 

nek m¼ltj§ban rejlik. A magyar, mint f®lnom§d harczias n®p,

 

melynek harczol§si m·dj§r·l Bºlcs Le· oly nagy elismer®ssel

 

nyilatkozik, nem szak²thatott azonnal tºrt®neti m¼ltj§val. A

 

honalap²t§s ut§n nem el®gedett meg azokkal a v®r§ldozatok-

 

kal, melyeket a honalap²t§s k²v§nt, hanem ¼jabb harczi di-

 

csŖs®gre ®s zs§km§nyokra v§gyott. A leteleped®s, a fºld mŤ-

 

vel®s al§ v®tele ®s az

 

abb·l fejlŖdŖ kultur®let, a rendezett §l-

 

lami ®s t§rsadalmi viszonyok minden¿tt csak lass¼ ®s foko-

 

zatos fejlŖd®s eredm®nyei. Ennek kºvetkezt®ben nem lephet

 

meg benn¿nket, hogy a magyarok mindj§rt Zsolt vez®rs®ge

 

idej®n bekalandozt§k Eur·p§nak keleti ®s nyugati r®szeit ®s

 

a szomsz®dos n®pek ellen legink§bb tºrzsenkint rabl·hadj§-

 

ratºkat ind²tottak.

 

Mindezek a hadj§ratok, a mennyiben a magyar n®p har-

 

czias szellem®nek ®brentart§s§t eredm®nyezt®k s a mennyi-

 

ben a magyar n®p nev®t Eur·p§ban f®lelmess® tett®k, azon

 

§ldozatok dacz§ra, melyekkel azok ºsszekapcsolva voltak,

 

jelent®keny elŖnyt is biztos²tottak, sŖt azt lehet mondani,

 

hogy a magyar §llam fenmarad§s§nak ®s tov§bb fejlŖd®s®-

 

nek egyik sz¿ks®gszerŤ elŖfelt®tel®¿l szolg§ltak.

 

G®za vez®r Szt. Istv§n atyja ideje alatt azonban hat§-

 

rozottan b®k®s ir§ny¼ fejlŖd®st vett a magyar nemzet kºz-

 

®lete. Az

 

Ŗ vez®rs®ge kettŖs  szempontb·l jelent  nevezetes
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fordulatot. ElŖszºr is Ŗ m§r felismerte a Nyugat-Eur·p§ban 

uralkod· korszellemet ®s ehhez k®pest Magyarorsz§got a ke- 

reszt®nys®gnek megnyitotta; m§sodszor, hogy a nemzet kºz- 

®let®nek b®k®sebb ir§ny¼ fejlŖd®se kºvetkezt®ben az Ŗ ve- 

z®rs®ge idej®n kezd megszŤnni a tºrzseknek ºn§ll· §llam- 

szervezeti jelentŖs®ge; a tºrzsek elvesztik politikai jelentŖs®- 

g¿ket ®s ennek kºvetkezt®ben azut§n a vez®ri hatalom mind- 

ink§bb egyeduralmi jellegŤ hatalomm§ v§lik. 

G®za nej®nek, Sarolt§nak, p§rtol§sa kºvetkezt®ben 

csakhamar ¼gy nyugatr·l, mint keletrŖl hitt®r²tŖk ºzºnlik el 

Magyarorsz§got, kik itt a kereszt®nys®get terjeszteni ipar- 

kodnak ®s ez§ltal elŖk®sz²tik a talajt Szent Istv§n k®sŖbbi 

apostoli mŤkºd®s®hez. G®za maga is felvette a kereszts®g®t 

®s fi§t, Istv§nt, a kereszt®ny vall§sban neveltette. 

Az elsŖ l®p®sek voltak ezek arra n®zve, hogy a magyar 

nemzet a nyugati kereszt®ny mŤvelt vil§ggal kºzelebbi ®rint- 

kez®sbe l®phessen, s ez§ltal §llami ®s t§rsadalmi ®lete, kºz- 

®s mag§njogi szervezete a Nyugat-Eur·p§ban uralkod· esz- 

m®k ®s int®zm®nyek szerint alakuljon. 

A magyar nemzet szellem®ben ®s kºz®let®ben be§llott 

ennek a v§ltoz§snak elsŖ kºvetkezm®nye az volt, hogy azok- 

nak ut·dai, kiket a magyarok itt tal§ltak ®s a kik a honfogla- 

l§s alkalm§val szabads§gukat megtartott§k, mind nagyobb 

jelentŖs®gre jutottak a magyar nemzet t§rsadalm§ban. Ezek- 

hez j§rultak az idegen bev§ndorl·k, a kik szint®n l®nyegesen 

kºzrehatottak arra, hogy Magyarorsz§gban egy ¼j t§rsadalmi 

elem k®pzŖdj®k, mely a vez®rnek az ¼jabb ir§ny¼ fejlŖd®s- 

ben t§maszul szolg§ljon
1
 ®s a mely elemnek politikai szerep- 

l®se rohamosan elŖid®zte a tºrzsi szervezetnek, mint §llami 

szervezetnek megszŤn®s®t. 

A tºrzsszervezet boml§s§nak jelei k¿lºnºsen abban mu- 

tatkoznak, hogy a tºrzsek r®sz®rŖl ind²tott hadj§ratok meg- 

szŤn®se kºvetkezt®ben a tºrzskºtel®k elvesztette hadi jelen- 

 
1 ErrŖl tan¼skodik k¿lºnºsen Szent Istv§n intelmeinek (Institutio 

morum) 6-ik fejezete: ĂIn bospitibus et adventitiis viris tanta inest util it as, 

ut digne sexto in regalis dignitatis loco possit haberi . . . Sicut enim ex 

uiversis partibus provinciarum veniunt hospites, ita diversas linguas et con- 

svetudines, diversaque documenta et arma secum ducim-t, quae omnia 

regiam ornant et magnificant aulam et perterritant exterorum arrogantiam. 

Nam u.nius linguae uniusque moris Ű e gnu m imbecille et fragile est . . .ò 

(Dcer. St. Steph. T. 6. Corp. Juris.) 
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tŖs®g®t. A tºrzsfŖnºkºk az ¼j ir§nynak ellen nem §llhatv§n, 

mintegy maguk is bukni engedt®k hatalmukat ®s oda tºre- 

kedtek, hogy az ¼jj§alakul· §llami ®s t§rsadalmi ®letben, 

mint a vez®ri hatalom t§maszai, elsŖ tan§csad·i biztos²ts§k 

politikai befoly§sukat. A tºrzsszervezet felboml§s§t kºvette 

a nemzets®gi szervezetnek, mint §llami szervezetnek megszŤ- 

n®se. A nemzets®gi kºtel®k a k®sŖbbi idŖben m§r csak a bir- 

tokszervezet ter®n tartotta meg jelentŖs®g®t ®s pedig meg- 

tartotta ezt az®rt, mert a nemzets®gi jellegŤ birtokszervezet 

ºsszhangban §llott a nyugateur·pai §llameszm®kkel, a hol a 

birtokszervezet szint®n a nemzets®gi kºtel®ken alapult. 

Az Ŗsi §llamszervezetnek t®nyezŖi ilyk®ppen boml§snak 

indulv§n, ¼j §llamszervezetre volt sz¿ks®g ®s pedig olyanra, 

mely a magyar n®pnek fenmarad§s§t, ºn§ll·s§g§t ®s f¿gget- 

lens®g®t a tºbbi eur·pai §llamok sor§ban biztos²tsa. 

A nyugati §llamok sor§ba val· bel®p®snek elsŖ felt®tele 

volt a kereszt®ny vall§s felv®tele. A kereszt®nys®g ®s annak 

k¿lsŖ szervezete, az egyh§z, szolg§ltatta ebben az idŖben azt 

a bensŖ kºtel®ket, mely az eur·pai mŤvelt n®peket bizonyos 

nagyobb egys®gbe foglalta ºssze. A kereszt®nys®g adott egy- 

s®ges ir§nyt ®s jelleget az eur·pai mŤvelt n®pek §llam§nak 

®s t§rsadalm§nak. A kereszt®ny vall§s ®s az egyh§z az egye- 

d¿li ®letk®pes elem, mely a barb§rok rombol§sai kºzt mag§t 

teljes ®ps®gben fentartotta, az egyed¿li hatalom, melylyel a 

barb§r n®pek nem tudtak megk¿zdeni, melyet nem h·d²tot- 

tak meg, hanem maguk h·doltak meg neki. 

A kereszt®ny egyh§z kebel®be fogadja a barb§r n®peket, 

iparkodik a klasszikus kulturvil§g maradv§nyait r®sz¿kre > 

kºzvet²teni, iparkodik a h·d²t·k ®s megh·d²tottak kºzt bizo- 

nyos kib®k²t®st l®tes²teni. Ennek kºvetkezt®ben az egyh§z 

jelent®keny r®szt vesz a kºz®pkori ¼j §llami ®s t§rsadalmi 

®let alak²t§s§ban. A kereszt®nys®g ebben a korban nemcsak 

vall§serkºlcsi, hanem kiv§l· jelentŖs®gŤ §llam szervezeti t®- 

nyezŖ is. 

Szent Istv§n teljes m®rt®kben ismerte a kereszt®ny val- 

l§s nagy jelentŖs®g®t az eur·pai n®pek §llami ®s t§rsadalmi 

®let®ben; ®ppen az®rt, a mint a vez®ri tiszts®get elfoglalta, 

elŖszºr is oda tºrekedett, hogy a magyar n®pet a kereszt®ny- 

s®gnek megnyerje, hogy a nemzet zºm®t a kereszt®ny egy- 

h§z kebel®be terelje. Csak ²gy v§rhatta azt, hogy a magyar 
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n®p szak²tv§n pog§ny m¼ltj§val, el®gg® fog®kony lesz arra, 

hogy a Nyugat-Eur·p§ban uralkod· eszm®ket ®s int®zm®nye- 

ket befogadva, ez §ltal majd olyan §llami ®s t§rsadalmi szer- 

vezetet l®tes²t, mely a magyar nemzetnek §llami l®t®t, s an- 

nak fennmarad§s§t biztos²tani fogja.
2
 

Szent Istv§n hitt®r²tŖi buzgalm§t n®gy ®vi k¿zdelem 

ut§n teljes siker koron§zta. Az Ŗsvall§shoz ragaszkod·k 

Kopp§ny vezet®se alatt fell§zadtak ugyan, de Ŗ ezt az aka- 

d§lyt is megsemmis²tette. A l§zad·k teljes veres®get szen- 

vedtek s ezzel a kereszt®nys®g felv®tel®t a nemzet zºme r®- 

sz®rŖl maga Szent Istv§n biztos²totta. 

A kereszt®ny egyh§zba val· bel®p®sn®l azonban a ma- 

gyar nemzetnek §llami ºn§ll·s§g§t, f¿ggetlens®g®t kettŖs 

ir§nyban fenyegette vesz®ly. Az egyik csek®lyebb jelentŖ- 

s®gŤ volt ®s ink§bb az egyh§zi szervezetre vonatkozott. 

Ugyanis Magyarorsz§g ter¿let®nek dun§nt¼li r®sz®ben a ke- 

reszt®nys®g m§r a honalap²t§s elŖtt terjedt el az ott lak· 

n®pelemek kºzt ®s ²gy az egyh§zkorm§nyzati szempontb·l 

Magyarorsz§gnak dun§nt¼li r®sze a salzburgi ®rsek ®s a pas- 

saui p¿spºk megy®j®hez tartozott.
3
 A magyarok §tt®r®se kº- 

vetkezt®ben ezen egyh§znagyok egyh§zkorm§nyzati szem- 

pontb·l ¼jb·l fel®ledni l§tt§k hatalmukat, s ¼gy a salzburgi 

®rsek, mint a passaui p¿spºk Magyarorsz§g ezen ter¿letr®- 

sz®n fŖpapi hatalmat akart gyakorolni. Ha ez bekºvetkezik, 

Magyarorsz§g ter¿let®nek ez a r®sze idegen §llam fŖpapjai- 

nak egyh§zkorm§nyzata al§ ker¿l. 

Sokkal nagyobb jelentŖs®gŤ volt azonban az a vesz®ly, 

mely a magyar nemzet §llami ºn§ll·s§g§t, nemzetkºzi f¿g- 

getlens®g®t a kereszt®ny egyh§z kebel®be val· bel®p®sn®l a 

r·mai vagy m§r ekkor n®met-r·mai cs§sz§rs§g r®sz®rŖl fe- 

nyegette. 

Az egykori r·mai cs§sz§rs§gnak eszm®j®t kereszt®ny 

alapon Nagy K§roly ¼j²totta fel. 800-ban felvette a cs§sz§ri 

c²met ®s ezzel a frank birodalmat vil§gbirodalomm§ tette. 

¥ volt az, ki azt az ¼j eszm®t hozta l®tre, hogy valamint a 

 

2 (ĂAbban  semmi k®ts®g ï mondja V§mb®ry, ï hogy Szent Istv§nnak 

®s a nemzetnek a kereszt®ny hitre val· megt®r®se ®s ennek r®v®n a ke- 

reszt®ny mŤvelts®g mentette meg a magyar nemzetet az elpusztul§st·l.ò) 

V. º. Herman Ƀ., A magyar n®p areza ®s jelleme 174. es k. 1. 
           3 V. º.  Conversio  Bagvariorum  et  Carantanorum  MHK. 303.  ®s  k.  1. 
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kereszt®nys®gnek egy egyh§zi feje van: a r·mai p§pa, ¼gy 

egy legyen a vil§gi feje is: a r·mai cs§sz§r. 

A Nagy K§roly r®sz®rŖl alkotott frank vil§gbirodalom 

azonban nemsok§ra az alkot· cs§sz§r hal§la ut§n darabokra 

esett sz®t ®s ²gy a kereszt®ny vil§gbirodalom is megszŤnt 

t®nyleg l®tezni, mert a kereszt®nys®get egy vil§gi fŖ alatt so- 

k§ig ºsszetartani nem siker¿lt. A kereszt®ny r·mai cs§sz§r- 

s§g, mint t®nyleg fenn§ll· vil§guralom, Szent Istv§n kor§ban 

m§r nem l®tezett, de fenmaradt a kereszt®ny r·mai cs§sz§r- 

s§g eszm®je vagy elm®lete. 

A cs§sz§rok, mint az ºsszes kereszt®nys®gnek fejei, ma- 

gukat a tºbbi fejedelmekkel szemben ¼gy tekintett®k, mint 

azoknak fŖhŤb®rurai ®s ennek alapj§n a tºbbi fejedel- 

mektŖl hŤb®ri hŤs®get ®s szolg§latokat kºveteltek, valamint 

azt, hogy a kir§lyi cz²meket csak Ŗk adom§nyozhass§k. 

Ⱥ kºvetel®seknek ugyan nagyobb jelentŖs®ge nem volt 

oly uralkod·kkal szemben, kik valamely hatalmas nemzet 

®l®n §lltak, de vesz®lyt foglaltak magukban azokra a fejedel- 

mekre n®zve, kik csek®lyebb haderŖvel rendelkeztek. Szent 

Istv§n ®ppen az®rt, mert e vesz®lyt, mely Magyarorsz§g f¿g- 

getlens®g®t is fenyegetn®, j·l l§tta, midŖn a hitt®r²t®s mun- 

k§j§t bev®gezte, nem a n®met-r·mai cs§sz§rhoz fordult a ki- 

r§lyi cz²m®rt ®s koron§®rt, ï dacz§ra, hogy vele j· viszony- 

ban §llott -, hanem annak adom§nyoz§s§t II. Sylvester p§- 

p§t·l k®rte. 

Szent Istv§n Asztrikot (Ascrikot) kettŖs k®relemmel 

k¿ldte a p§p§hoz: egyr®szt, hogy eszkºzºlje ki sz§m§ra a ki- 

r§lyi cz²met ®s a koron§t; m§sr®szt, hogy k®rjen teljes jog¼ 

felhatalmaz§st arra n®zve, miszerint Magyarorsz§g ter¿let®n 

a kereszt®nyny® lett magyar nemzet r®sz®re ºn§ll· egyh§z- 

korm§nyzati szervezetet l®tes²thessen. 

 Szent Istv§n mindazt, a mit k®rt, megkapta ®s ²gy teljes 

siker koron§zta Asztriknak k¿ldet®s®t. Megkapta a kir§lyi 

koron§t ®s vele egy¿tt az apostoli kºvets®gi jogot. 

Az apostoli kºvets®gi jog kºvetkezt®ben Szent Istv§n 

felhatalmaz§st nyert arra, hogy Magyarorsz§g ter¿let®n az 

egyh§zi hivatalokat teljesen szabadon szervezhesse ®s be- 

tºlthesse. A kereszt®nys®g felv®tele alkalm§val ²gy Szent 

Istv§n teljes m®rt®kben biztos²totta Magyarorsz§g politikai 

f¿ggetlens®g®t a n®met r·mai cs§sz§rs§ggal szemben ®s biz- 
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tos²totta annak egyh§zkorm§nyzati f¿ggetlens®g®t a n®met 

egyh§zmegyei szervezettel szemben is, mert miut§n Ŗ az 

apostoli kºvets®gi jogot megnyerte, nem lehetett tºbb® szo 

arr·l, hogy a n®met fŖpapok Magyarorsz§g egyh§zkorm§ny- 

zati ¿gyeibe beavatkozzanak. 

Szent Istv§n hosszas ®s b®k®s uralkod§s§nak ideje alatt 

a kereszt®nys®g annyira megszil§rdult, s az egyh§z oly hatal- 

mas, erŖteljes szervezetet nyert, hogy az ut·bb bekºvetke- 

zett t§mad§soknak is k®pes volt ellent§llni. £s m§r maga 

Szent Istv§n a nyugati eszm®k ®s int®zm®nyek ir§nt a fog®- 

konys§got anynyira beoltotta a nemzetbe, hogy az §ltala 

¼jonnan l®tes²tett §llami ®s jogi int®zm®nyek az Ŗ gyenge 

ut·dai alatt is fenmaradtak ®s biztos kiindul§si alapj§ul szol- 

g§ltak a magyar nemzet §llami fejlŖd®s®nek. 

2. Ä. A nyugati §llameszm®k ®s a magyar nemzet kºz®lete. 

A hŤb®ri kir§lys§g alakul§sa ®s l®nyege. 

MidŖn Szent Istv§n a X. sz§zad v®g®n ®s a XI. sz§zad 

elej®n hozz§fogott az ¼jj§alak²t§s nagy munk§j§hoz, s midŖn 

oda tºrekedett, hogy Magyarorsz§g kºz®let®nek nyugat- 

eur·pai jelleget kºlcsºnºzzºn, akkor m§r a nyugati §llamok- 

ban az ¼j §llami ®s jogi szervezet, az ¼gynevezett kºz®pkori 

vagy hŤb®ri §llamszervezet fejlŖd®s®nek vir§gkor§hoz jutott. 

A r·mai vil§gbirodalom Kr. u. a III. sz§zad kºzepe ·ta 

rohamosan halad v®gsŖ buk§sa fel®, a mi 476-ban be is kº- 

vetkezett, s ezzel a nyugatr·mai birodalom nemcsak t®nyleg, 

hanem n®vleg is megszŤnt. A r·mai l®gi·k nem voltak k®pe- 

sek tºbb® a barb§r n®pek beºzºnl®s®nek ellen§llni, nem vol- 

tak k®pesek a barb§r n®peket megf®kezni s ²gy kezdet®t ve- 

szi a nyugatr·mai birodalom teljes felboml§sa, a barb§r n®- 

pek §llamalkot§sa. 

A r·mai birodalom ter¿let®n a germ§n faj¼ n®pek alkot- 

tak §llamokat, a germ§n n®pelem vette §t a vezet®st ¼gy a 

kultur®let, mint a jog®let ter®n. Vizsg§lnunk kell teh§t, hogy 

a germ§n n®pek h·d²t§sa ut§n minŖ ¼jabb alakulatok ®s fej- 

lem®nyek jºttek l®tre, a melyek a kºz®pkori §llami ®s t§r- 

sadalmi ®letet l®trehozt§k ®s annak alkot· t®nyezŖi¿l szolg§l- 

tak. Ⱥ vizsg§l·d§s sor§n arra az eredm®nyre jutunk, hogy a 

barb§r n®pek h·d²t§sa kºvetkezt®ben a r·mai ®s germ§n n®p- 
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elem kºzt elsŖ sorban bizonyos kib®k¿l®s jºtt l®tre, a mely 

kib®k¿l®s kºvetkezt®ben e k®t n®pelem mintegy kºlcsºnºsen 

kicser®lte egym§ssal azokat az erkºlcsi javakat, a melyek egy 

¼jabb §llami ®s t§rsadalmi ®let megalkot§s§n§l felhaszn§lha- 

t·k voltak. 

MindenekelŖtt a r·mai n®pelemnek volt magas kult¼- 

r§ja annak mindenf®le kinºv®seivel. A h·d²t· barb§r n®pek 

a r·maiakt·l tanult§k ismerni az egy®ni birtokot, a fºldtu- 

lajdont, s azt a hatalmas gazdas§gi erŖt, mely az egy®ni fºld- 

birtokban rejlik; de m§sr®szt azokat a gazdas§gi h§tr§nyo- 

kat is, a melyek az egy®ni fºldbirtokkal j§rnak, a melynek 

kºvetkezt®ben csakhamar elŖ§ll a szoci§lis k®rd®s: egyfelŖl 

a proletari§tus, m§sfelŖl a nagy vagyon¼ birtokaristokratia. 

A legnevezetesebb int®zm®ny azonban, melyet a h·d²t· 

barb§r n®pek a r·maiakt·l kaptak: a kereszt®nys®g ®s annak 

k¿lsŖ szervezete, az egyh§z. A kereszt®nys®g a r·mai biroda- 

lomban vette eredet®t, annak kelet®n ®lte le gyermekkor§t 

®s ott erŖsºdºtt meg. Mindazon§ltal .a kereszt®nys®g a gºrºg- 

r·mai mŤvelts®g fejlŖd®s®re teljesen hat§s n®lk¿l maradt, 

nem volt k®pes abba ¼j ®leterŖt ºnteni, nem volt k®pes a 

klasszikus mŤvelts®gnek ¼j eg®szs®ges ir§nyt adni s azt a 

v®gsŖ buk§st·l megmenteni. 

Đgy l§tszik, hogy a kereszt®nys®gnek teljesen ®p, rom 

latlan alapokra volt sz¿ks®ge, hogy vil§gtºrt®neti k¿ldet®s®- 

nek megfeleljen. Ennek kºvetkezt®ben a kereszt®nys®g igazi 

korszaka, a kereszt®ny eszm®k uralm§nak korszaka csak a 

r·mai vil§gbirodalom buk§sa ut§n kºvetkezett be. A keresz- 

t®nys®g volt az, mely az §ltal§nos rombol§s ®s elvadul §s 

kºzt a kºlcsºnºs szeretetet, b®k®t hirdette, ®s ennek kºvet- 

kezt®ben az ¼jonnan alakul· kºz®pkori §llami ®s t§rsadalmi 

®letben, mint a legfontosabb rendezŖ ®s mŤvelŖ t®nyezŖ sze- 

repelt.  

Ezzel szemben ï mik®nt Guizot tal§l·an mondja
1
 ï a 

germ§n n®pek ŖserdeikbŖl k¿lºnºsen egy erkºlcsi j·t hoztak 

magukkal ®s ez: az egy®ni s zabads§g e szm®je ®s 

 

1 Histoire de le civilisation en France I. 230,: ĂLes Germains nous 

ont donn® lesprit de libert®, de la libert® telle que nous la concevons, et 

èa connaissons aujourdhui, comme le droit et le bien de chaque individu, 

na´tre de lui-rm®me et de ses actions et de son sort tant quil ne nuit § 

aucun autre.ò 
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®rz e t e , a mely, azt lehet mondani, az ·kori vil§gban telje 

sen ismeretlen volt. A gºrºg-r·mai felfog§s szerint az egy®n 

nem ºnmag§®rt van, hanem az ºsszess®g®rt. Az egy®nnek 

nem mint ilyennek vannak jogai, hanem csak mint az ºsz- 

szess®g egyik tagj§nak. Az egy®n mintegy teljesen felolvad 

az ºsszess®gben, s teljesen al§ van rendelve az ºsszess®g, az 

§llam ®rdekeinek. Az egy®ni szabads§g hi§nya vezetett a 

klasszikus §llamokban az §llami omnipotenti§hoz s ez vi- 

szont elŖid®zte a klasszikus kulturvil§g v®gleges buk§s§t. 

Hogy az ¼jonnan alakult §llami ®s t§rsadalmi ®let ha- 

sonl· sorsra ne jusson, csak ¼gy volt elker¿lhetŖ, ha a veze- 

t®st olyan n®pelem veszi §t, mely az egy®ni szabads§g esz- 

m®j®tŖl teljes m®rt®kben §t van hatva, s melynek kºz®let®- 

ben az egy®ni szabads§g eszm®je teljes erej®ben nyilv§nul, 

a hol az §llam m®rs®keltebb ig®nyekkel l®p fel az egy®nnel 

szemben, s az egy®nt a kºz®rdek szempontj§b·l nem semmi- 

s²ti meg. R feladat megold§s§ra a gondvisel®s alkalmasabb 

n®pelemet, mint a germ§n n®pet nem szemelhetett volna ki, 

mert nem ismer¿nk a vil§gtºrt®nelemben egy m§sik n®pele- 

met, melyn®l m§r kezdettŖl fogva olyan erŖsen ki lett volna 

fejlŖdve az egy®ni szabads§g eszm®je, mint ®ppen Ŗ n§luk. 

Mindez k®ts®gtelen tºrt®neti t®ny, de t®ves volna ez ala- 

pon azt hinni, mintha a germ§n n®pek Ŗsi §llamszervezete 

kor§ban az §llamis§gnak, a kºznek eszm®je egy§ltal§ban 

nem l®tezett volna, hanem merŖben csak a mag§n f¿ggŖs®gi 

viszony, mag§n al§rendelts®gi kºtel®k szolg§lt volna a kºz- 

®let kezdetleges alapj§ul.
2
 Az ellenkezŖ felfog§s mag§b·l 

Tacitusb·l bebizony²that·. Az Ŗ tud·s²t§saib·l kider¿l, hogy 

a germ§n n®pek Ŗsi §llamszervezet®ben l®tezett bizonyos 

kºzkºtel®k, azaz oly kºtel®k, mely az egy®nt nem m§s egy®n- 

hez, hanem az ºsszess®ghez fŤzte, a mely kºzkºtel®k kºvet- 

kezt®ben az egy®n a kºz, az ºsszess®g ir§nt bizonyos kºte- 

 

2 Leg®lesebben formul§zza ezt Guizot, Histoire de k civilisation 

en France 214. 1.: ĂIl ny a point de puissance publique, point de gouver- 

nement, point d£tatò; Essais sur lhistori® de France 82. 1: ĂLe public, 

1ôEtat n, existaient pes dans la pens®e des Francs, qui ne connaisent que 

les rapports dhomme § homme.ò ¥t kºvetik a n®met ²r·k kºz¿l k¿lºnº- 

sen Eichhorn, Rechtsgeschichte 16. ®s 17. ÄÄ. Philips, deutsche Geschichte 

1. 392. s kv. 1. ï L. az ellenkezŖ felfog§s igazol§s§t Timon, Germ§n Ŗs- 

alkotm§ny 81. s kv.  l. 
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lezetts®ggel volt terhelve. Tacitus tud·s²t§sai szerint a ger- 

m§n n®pek Ŗsi §llamszervezet®ben m§r k®t ily kºtelezetts®g 

§llott fenn: az §ltal§nos hadi ®s az §ltal§nos tºrv®nykez®si 

kºtelezetts®g. Azonban k®ts®gtelen az is, hogy a kºzkºtel®- 

ken k²v¿l kezdettŖl fogva tal§lunk mag§nkºtel®kre, azaz oly 

kºtel®kre is, mely az egy®nt m§r nem az §llameg®szhez, ha- 

nem ma s hatalmasabb egy®nhez fŤzi. 

Ⱥ kºtel®k ï mint fentebb eml²tett¿k ï az ¼gynevezett 

Ăk²s®reti kºtel®kò, melynek kºvetkezt®ben a szabad egy®nek 

teljesen szabadon csatlakoznak m§s hatalmasabb egy®nhez, 

a fŖnºkhºz, vagy a kir§lyhoz, annak alattval·iv§ lesznek, an- 

nak k²s®ret®t k®pezik. Ⱥ mag§nkºtel®ken nyugszik a kis®reti 

int®zm®ny, a mely kiindul§si alapja a kºz®pkort jellemzŖ 

hŤb®ri int®zm®nynek. A kis®reti int®zm®ny kºvetkezt®ben a 

germ§n n®pek Ŗsi §llamszervezet®ben m§r ott tal§ljuk a 

gyenge kºz-kºtel®k mellett a hatalmasabb mag§nkºtel®ket, a 

kis®reti kºtel®ket is, ¼gy, hogy a germ§n n®pek §llamszerve- 

zet®ben kezdettŖl fogva fel van vetve az a k®rd®s, v§jjon 

melyik eszme lesz hatalmasabb: az §llamis§g, a kºz, vagy pe- 

dig az egy®nis®g eszm®je? ï ®s ehhez k®pest melyik kºtel®k 

gyŖz a m§sikon: a kºz- vagyis az §llami kºtel®k a mag§nkº- 

tel®ken avagy ford²tva? A tºrt®nelem tan¼s§ga szerint a to- 

v§bbfejlŖd®sben hatalmasabb lett az egy®nis®g eszm®je, 

mely f®lreszor²totta a kºzkºtel®ket ®s az §llamis§g eszm®je 

fºlºtt teljes gyŖzelmet aratv§n, nemsok§ra a hŤb®ri §llam- 

szervezet kifejlŖd®s®re vezetett. 

A r·mai birodalom ter¿let®n a barb§r h·d²t§s kºvetkez- 

t®ben alkotott germ§n§llamok m§r mindannyian kir§lys§- 

gok. A megelŖzŖleg l®tezett demokratikus kºzt§rsas§gokat 

®s n®pkir§lys§gokat (civitates) a monarchikus jellegŤ kir§lys§- 

gok, tºrzskir§iys§gok v§ltj§k fel, a mely kir§lys§gokban m§r 

a kir§ly az §llami fels®gjogoknak birtokosa, a szuver®n jogo- 

kat teljes m®rt®kben b²rja ®s gyakorolja. A kir§ly azonban 

a germ§nokn§l a szuver®n jogokat nem a n®p akarat§b·l, 

nem annak §truh§z§sa alapj§n szerezte meg, hanem megsze- 

rezte azokat a n®pakarattal szemben a mag§nf¿ggŖs®gi vi 

szony, a k²s®reti int®zm®ny seg²ts®g®vel, megszerezte olyk®p- 

pen, hogy a kir§ly nemcsak a n®phadseregnek volt vezetŖje, 

hanem a mag§nkºtel®k alapj§n egyszersmind bizonyos ma- 

g§nhaderŖvel is rendelkezett s e mag§nhaderŖ kºvetkezt®ben 
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a tov§bbfejlŖd®s sor§n a kir§ly mindink§bb nagyobb hata- 

lomhoz jutv§n, az Ŗsi §llamszervezetben fenn§ll· n®pszuve- 

renit§ssal szemben §ll§st foglal, v®gre pedig mag§hoz ra- 

gadja a szuver®n jogokat ®s a n®pet a kºz®let ter®tŖl leszo- 

r²tja. Az ¼jonnan keletkezett szuver®n jellegŤ kir§lyi hata- 

lom ehhez k®pest a germ§n §llamokban m§r keletkez®s®n®l 

fogva, mint mag§njogi ®s szem®lyes jellegŤ hatalom jelent- 

kezik. 

A kir§lyi hatalom megszil§rdul§s§val tov§bb§ karºltve 

j§rt az is, hogy az elŖbbi n®pies tisztviselŖket, a n®pb²r§kat 

kir§lyi tisztviselŖk v§ltj§k fel, oly tisztviselŖk, kik a kir§ly- 

lyal magg§nf¿ggŖs®gi viszonyban §llanak, a kir§lynak mag§n- 

tisztjei, k®sŖbb pedig annak hŤb®resei.
3
 

Nevezetes §talakul§sokat tal§lunk tov§bb§ a birtok- 

jog ter®n is, a mennyiben a germ§n Ŗs§llamokban, a civitas- 

okban azelŖtt fenn§llott birtokegyenlŖs®g megszŤnt s annak 

hely®be a birtokegyenlŖtlens®g l®pett. KifejlŖdik nemsok§ra 

a birtokaristokratia, a mivel karºltve j§r a kisebb birtokkal 

rendelkezŖ szabadoknak elszeg®nyed®se. A kir§lyi birtok- 

adom§nyoz§sok kºvetkezt®ben a kir§lyi k²s®ret tagjai nagy 

vagyonhoz jutottak ®s ennek alapj§n arra tºrekedtek, hogy 

valamint a kir§ly, ¼gy Ŗk is szerezzenek szem®lyes f¿ggŖs®gi 

viszonyban §ll·kat. M§sr®szt a kisbirtok¼ egy®nek nem vol- 

tak tºbb® k®pesek a kºzkºtel®kbŖl foly· §ltal§nos hadi ®s tºr- 

v®nykezni kºteless®g¿knek eleget tenni, ºnk®nt felaj§nlot- 

t§k magukat ®s birtokaikat a hatalmasabb egyh§zi ®s vil§gi 

fŖuraknak s vel¿k mag§nf¿ggŖs®gi viszonyba l®ptek, azok- 

nak a hŤb®reseiv® vagy jobb§gyaiv§ v§ltak. Ezzel kezdet®t 

vette a szabad kisebb birtokok f¿ggŖv® t®tele, hŤb®ri vagy 

jobb§gyi birtokokk§ alakul§sa, az infendatio, a mi sz¿ks®g- 

k®ppen elŖid®zte, hogy a kºzkºtel®k jelentŖs®ge mindin- 

k§bb csºkkent, a mag§nkºtel®k® pedig mindink§bb emel- 

kedett. 

Kezdetben ugyan a szem®lyes f¿ggŖs®gi viszony, a ma- 

g§nkºtel®k mellett egy ideig m®g fenn§llott a kºzkºtel®k is, 

mely az §llamnak valamennyi tagj§t kºzvetlen ºsszekºtte- 

t®sbe hozta a kir§lylyal; de a fejlŖd®s abban az ir§nyban ha- 

ladt, hogy a szem®lyes jellegŤ mag§nkºtel®k, az ¼gynevezett 

 
3 L.  ezt  a  fejlŖd®st  t¿zetesebben:   Timon,   Germ§n  ºsalkotm§ny  76. 

®s kºv. 1. 
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k²s®reti vagy most m§r hŤb®ri kºtel®k mindink§bb erŖsebb 

lett ®s a kºzkºtel®ket f®lreszor²totta. Az egy®n nem mint 

§llampolg§r s nem a kºzkºtel®k alapj§n kereste boldogul§s§t, 

vagyoni l®t®nek biztos²t§s§t, hanem kereste azt a szem®lyes 

jellegŤ mag§nkºtel®k alapj§n. 

Ⱥ fejlŖd®s tov§bbi folyamatban azt id®zte elŖ, hogy a 

kir§ly k®nytelen volt a mag§nf¿ggŖs®gi viszonyokat tekin- 

tetbe venni ®s ¼gy az egyh§zi, valamint a vil§gi fŖurak, a ha- 

talmas birtokarisztokrat§k mag§nhatalm§t a vel¿k f¿ggŖ- 

s®gi viszonyban §ll·k felett elismerni. A kir§lyt a viszonyok 

alakul§sa arra k®nyszer²tette, hogy az egyh§zi ®s vil§gi fŖ- 

urakkal szerzŖd®sre l®pjen, m®g pedig oly ir§nyban, hogy a 

szuver®n jogok egy r®sz®t a fŖurakra ruh§zza §t. 

²gy jºn l®tre r®szint az immunit§si kiv§lts§gok, r®szint a 

kir§lyi tiszts®gek ºrºkletess® v§l§sa kºvetkezt®ben az a fej- 

lŖd®s, hogy egyes §llami alattval·k, k¿lºnºsen az elŖkelŖbb 

kir§lyi fŖtisztek a kºzhatalomban foglalt iogoknak ºn§ll· 

r®szeseiv®, alanyaiv§ lesznek, a kºzhatalomban foglalt jogo- 

kat, nevezetesen a hadi, tºrv®nykez®si ®s p®nz¿gyi jogokat, 

mint saj§t mag§njogukat b²rj§k ®s gyakorolj§k; ®s pedig nem 

az ºsszess®g,  hanem  saj§t mag§n®rdekeik  elŖmozd²t§s§ra. 

Nagy K§roly tette az utols· k²s®rletet az §llamis§g, a 

kºzhatalom eszm®j®nek megment®s®re: Ŗ tette az utols· k²- 

s®rletet arra n®zve, hogy az §llami kºtel®ket megszil§rd²tsa 

®s a mag§nf¿ggŖs®gi viszonyt h§tt®rbe szor²tv§n, a kir§lyi 

hatalomnak kºzjogi alapj§t fentartsa ®s tov§bb fejleszsze. 

Nagy K§roly e cz®l el®r®se v®gett tºbb nevezetes ¼j²t§st 

hozott l®tre: iparkodott a kisebb birtok¼ szabadok hadi ®s 

tºrv®nykez®si kºtelezetts®g®n kºnny²teni, l®tes²tette az ¼gy- 

nevezett missusi int®zm®nyt, melynek tulajdonk®ppeni cz®l- 

ja az volt, hogy a vid®ki korm§nyzatnak kºzegei, neveze- 

tesen a gaugr·fok, a kir§lyi hatalom ®rdek®ben ellenŖriztes- 

senek, nehogy a T§juk b²zott hatalmat, a saj§t ®rdek¿kben 

gyakorolv§n azt, mag§nhatalomm§ alak²ts§k. 

Mindazok az ¼j²t§sok azonban, melyeket Nagy K§roly 

l®tes²tett, nem voltak k®pesek a mag§njogi ir§ny¼ fejlŖd®st 

v®gleg megakad§lyozni, hanem csak ideiglenesen vetettek 

g§tat a hŤb®ri int®zm®ny kifejlŖd®s®nek. Nagy K§roly hal§la 

ut§n, valamint az §ltala alkotott hatalmas frank birodalom, 

¼gy azok az int®zm®nyek    is csakhamar    megsemmis¿ljek, 
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melyeket º a fenti cz®l el®r®s®re l®tes²tett, minek az lett a 

kºvetkezm®nye, hogy a kir§lyi hatalom az ut§na kºvetkezŖ 

korszakban merŖben mag§njogi jellegŤ hatalomm§, fŖhŤ- 

b®ri hatalomm§  v§ltozott  §t. 

A hŤb®ri kir§lys§gnak, mely a nyugati §llamokban 

Nagy K§roly birodalm§nak feloszl§sa ut§n kifejlŖdºtt, az 

az alap jellemvon§sa, hogy nem kºzjogi, hanem mag§njogi 

alapokon nyugszik;
4
 ¼gy, hogy abban a kir§ly szuver®n hatal- 

m§t nem kºzjogi, hanem mag§njogi alapon, az ¼gynevezett 

hŤb®ri szerzŖd®s alapj§n b²rja ®s gyakorolja. 

A hŤb®ri §llamokban az ºsszes §llami alattval·k a ki- 

r§lylyal nem §llanak kºzvetlen lal§vetetts®gi viszonyban, ha- 

nem csakis azok, kik a hŤb®ri kºtel®k alapj§n vele szem®lyes 

f¿ggŖs®gi viszonyban vannak. Kºzvetlen alattval·i a kir§ly- 

nak csak az egyh§zi ®s vil§gi fŖurak. A kisebb birtok¼ sza- 

badok, a tulajdonk®ppeni §llamalkot· n®p zºme kisiklott tel- 

jesen a kir§lyi hatalom al·l; az §llampolg§rok zºme ®s a 

kir§lys§g kºzt a kºzvetlen kapcsolat teljesen megszakadt, 

mert az §llampolg§rok nagyobb r®sze az egyh§zi ®s vil§gi 

fŖurak mag§nhatalma al§ ker¿lt. A kir§ly csak saj§t csal§- 

di birtokain gyakorol kºzvetlen hatalmat, az §llam tºbbi te- 

r¿letr®szei fºlºtt kºzvetlen hatalommal nem, hanem csak 

kºzvetett hatalommal rendelkezik azon hŤb®ri kapcsolat 

alapj§n, melyben az egyh§zi ®s vil§gi fŖurak a kir§lylyal 

szemben §llottak. 

Ez a fejlŖd®s v®gfolyamatban arra vezetett, hogy a 

kir§ly nem egy®b, mint ĂelsŖò a hŤb®ri fŖurak kºzt: primus 

inter pares. A hŤb®ri fŖurak saj§t ter¿leteiken teljesen szuve- 

renit§shoz jutnak s ugyanazon hatalmi kºrrel rendelkeznek, 

mint maga a kir§ly. Mindaz, ami az elŖbbi germ§n §llam- 

szervezetben kºzjogi jellegŤ volt, mag§njogi jelleget ºltºtt. 

A kir§lyi tisztviselŖk nem kºztisztviselŖk tºbb® ®s a vid®ki 

korm§nyzatot is most m§r nem kir§lyi tisztviselŖk int®zik, 

hanem hŤb®ri fŖurak. Az egykori kir§lyi fŖtisztekbŖl hŤb®ri 

fŖurak lettek, kik hatalmukat saj§t nev¿kben, mint mag§n- 

jogukat b²rj§k ®s gyakorolj§k. 

1 A kºz- ®s mag§nhatalom kºzºtti ellent®tet az ¼jabb n®met jog- 

irodalomban leg®lesebben dombor²tja ki Mayer Ⱥ., Deutsche und franzº- 

sische Verfassungsgeschichte. 1899. ². is II. k. V. º. Heus´er ȷ., Deutsche 
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MidŖn a hŤb®ri §llamszervezet kifejlŖd®se a nyugati 

§llamokban, k¿lºnºsen Francziaorsz§gban a tetŖpontj§hoz 

®rt, ekkor l®pett Szent Istv§n az ¼jonnan l®tes¿lt magyar 

kir§lyi tr·nra. 

A magyar n®pet ï a mint m§r az Ŗsi §llamszervezet fej- 

teget®s®n®l l§ttuk ï tºrt®neti fell®p®s®tŖl kezdve a germ§n 

n®pekkel szemben erŖteljesebb kºzjogi ®rz¿let, fejlettebb 

kºzjogi felfog§s jellemzi. Ennek kºvetkezm®nye, hogy a ma- 

gyar n®p sohasem lelkesedett az egy®nis®g®rt vagy egy®ne- 

k®rt ¼gy, mint a germ§n, hanem lelkesedett a kºz®rt, az §lla 

mis§g eszm®j®®rt. 

Ⱥ mellett azonban a magyar n®p is ragaszkodott az egy®- 

ni szabads§ghoz, mert a magyar n®pben is erŖsen ki volt fej- 

lŖdve az egy®ni szabads§g ®rzete. M§r Bºlcs Le· mondja, 

hogy a magyar n®p szabads§gszeretŖ.
5
 De ez®rt az egy®nis®g 

elve a kºz®let ter®n oly m®rt®kben nem ®rv®nyes¿lt, mint azt 

a germ§n n®pek alkotta §llamokban tapasztaljuk ®s ²gy nem 

is emelkedett az §llamis§g elve fºl®. A magyarok Ŗsi §llam- 

szervezet®ben az ¼gynevezett k²s®reti kºtel®ket nem tal§l- 

juk. Az §llami kºtel®k mellett van ugyan m§s kºtel®k is, a 

tºrzsi kºtel®k, de ez sem mag§nkºtel®k, hanem als·bb rendŤ 

kºzkºtel®k, mely a tºrzs®rdekeknek, bizonyos kºz®rdekek- 

nek szolg§l ®s a mely kºtel®k alkalmas kiindul§si pontot adott 

egy erŖteljes §llami szervezet l®tes²t®s®re. 

Minthogy a magyar n®p gondolkod§sm·dj§val a nyugati 

n®pekn®l uralkod· hŤb®ri §llameszm®k nem egyeznek meg, 

midŖn Szent Istv§n az Ŗsi §llamszervezet ¼jj§alak²t§s§t terv- 

be vette s az Ŗsi §llamszervezetnek nyugateur·pai jelleget 

akart kºlcsºnºzni az ott uralkod· int®zm®nyeket nem vehette 

egyszerŤen §t, k¿lºnºsen nem. a m§r teljes kifejlŖd®shez ju- 

tott hŤb®ri §llamszervezetet, mert az a magyar n®p felfog§- 

s§val ellent®tben §llv§n, annak alkalmaz§sa nagyon erŖs r§z- 

k·d§sokat id®zett volna elŖ a magyar n®p kºz®let®ben. 

Szent Istv§nnak olyan §llamszervezetre kellett gondol- 

nia, mely a magyar n®p gondolkoz§sm·dj§nak jobban meg- 

lelelt, mely a magyar n®p kºzjogi ®rz®s®hez kºzelebb §llott. 

 Verfassungsgcschichte 1905.   Mayer   Ⱥ.,   Italienische   Verfassungsgcschichte 

1909. Holtzmann R.,  Franzºsische Verfassungsgeschichte  1910. 

           5    ɀNȾ.   33.   1. 
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Ilyen §llamszervezet volt a Nagy K§roly l®tes²tette §llam- 

szervezet, mely szint®n a nyugati §llam®letnek ®s mŤvelts®g- 

nek volt eredm®nye ®s a mely e mellett ann§l a nimbusn§l 

fogva, mely Nagy K§roly eml®k®t kºrnyezte, szint®n k¿lº- 

nºs tekint®lyben §ll· §llamszervezet volt, melyet az egyh§z 

is p§rtolt. Ezen §llamszervezet mellett lehets®ges volt a helyi 

®s k¿lºnºsen a tºrzsi hatalmakat megsz¿ntetni ®s azok he- 

ly®be val·s§gos §llami jellegŤ korm§nyzati szervezetedet 

fel§ll²tani. 

Szent Istv§n az ¼jj§alak²t§s munk§j§t enn®lfogva ¼gy 

eszkºzºlte, hogy egyr®szt iparkodott a nyugati §llami int®z- 

m®nyeknek alkalmas elemeit befogadni, m§sr®szt a magyar 

n®p Ŗsi §llamszervezet®nek ®letk®pes elemeit is felhaszn§lni. 

Mindezek alapj§n mondhatjuk, hogy Szent Istv§n, a magyar 

n®p gondolkoz§si ir§ny§nak megfelelŖen, egyr®szt az Ŗsi §l- 

lamszervezetben mutatkozott ®letk®pes t®nyezŖk ®rv®nye- 

s²t®s®vel, m§sr®szt a nyugati int®zm®nyek befogad§s§val l®- 

tes²tette az ¼j §llami szervezetet.
6
 

6 L. ennek igazol§s§t a kºvetkezŖ II. fejezetben. ï Nagy K§roly 

§llamszervezet®re n®zve v. º. Glasson E., Histoire du droit et des institu- 

tions de la franc® HI. k. ï £poque fratique. 1888. ï Waitz G., Deutsche 

Verfassungsgcschichte III. k. 



II. FEJEZET.

 

A

 

kir§lys§g int®zm®nye.

 

1.  Ä. Az

 

egyeduralmi elv ®rv®nyre emelked®se, a kir§lyi

 

hatalom alakul§sa ®s l®nyege.*

 

MidŖn Szent Istv§n atyja ut§n a vez®ri tiszts®get elfog-

 

lalta, a nyugati §llamokban uralkod· §llamforma a kir§lys§g

 

volt. Szent Istv§n hitt®r²tŖi tev®kenys®g®nek sikeres befeje-

 

z®se ut§n arra tºrekedett, hogy e nyugati kir§lys§got n§lunk

 

meghonos²tsa ®s szil§rd alapokra fektesse. Ez

 

a tºrekv®s jut

 

kifejez®sre akkor, midŖn Szent Istv§n 1001. ®v augusztus ha-

 

v§ban a Sylvester p§p§t·l kapott koron§val mag§t megkoro-

 

n§ztatta.
1

 

Ezzel tette nyilv§nval·v§, hogy a nemzet vez®r®-

 

bŖl a nemzet szuver®n fej®v®, az

 

§llami fŖhatalom birtoko-

 

s§v§ lett.

 

A monarchikus elv ®rv®nyre emel®se nevezetes v§ltoz§-

 

sokat id®zett elŖ a magyarok Ŗsi §llamszervezet®ben. Ⱥ v§lto-

 

z§sok k¿lºnºsen kettŖs ir§nyban mutatkoznak: egyfelŖl, hogy

 

a tºrzsi ®s nemzets®gi kºtel®k kºzjogi jelentŖs®ge h§tt®rbe

 

szorul, majd v®gk®p eleny®szik; m§sfelŖl pedig, hogy a nem-

 

zetgyŤl®st azelŖtt az

 

Ŗsi §llamszervezetben megilletŖ fŖha-

 

talom, a szuver®n jogok §tsz§llanak a kir§lyra. A nemzeti

 

kºzhatalom hely®be a kir§lyi hatalom l®pett.

 

* Irodalom: Barfal Gy., Commentariorum ad. hist, status iurisque

 

publiei Hungariae. I. 177. ®s kºv. l. Hajnik I.:, Magyarorsz§g ®s a h²²h®ri

 

Eur·pa 1867; Magyar alkotm§ny ®s jog az

 

Ćrp§dok ala.tt 1872. Pauler Gy.

 

Szent Istv§n ®s alkotm§nya. Sz§zadok 1879. ®vf. Huber A. ¦ber die altĀè s te

 

ungarische Verfassung. Mitteil, des Instituts f¿r ºsterr. Geschichtsforschung

 

VI. 384. ®s kºv. 1. Andr§ssy Gy., A magyar §llam fºnnmarad§s§nak

 

®s alkot-

 

m§nyos szabads§g§nak okai. 1901. I. çk.

 

1

 

Đjabban Kar§csonyi J§nos meggyŖzŖen kimutatta, hogy Astrik k¿l-

 

det®se ®s

 

ia koron§z§s 1001. ®vben tºrt®nt.

 

ï

 

Szent Istv§n kir§ly oklevelei

 

®s 

 

Sylvester-bulk 1891. 160-164. 1.
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A tºrzskºtel®k ®s ehhez k®pest a tºrzsek ºn§ll· poli- 

tikai jelentŖs®ge m§r G®za vez®r kor§ban jelent®kenyen h§t- 

t®rbe szorult, mindink§bb szŤnni kezdett; azonban csak 

Szent ktv§n ®s az Ŗ ut·dai alatt mondhatjuk, hogy a tºrzs- 

kºtel®k §llamszervezeti jelentŖs®g®t teljesen elvesztette. A 

tºrzsek kºzjogi ºn§ll·s§ga ®s a tºrzsfŖnºknek azon alapul· 

politikai szerepl®se a magyar nemzeti l®tet azzal az §lland· 

vesz®lylyel fenyegette, hogy az ism®t alkatr®szeire bomlik, 

ism®t tºrzsekre fog szakadni. M§sr®szt a tºrzskºtel®k fenn- 

§ll§sa akad§ly volt arra n®zve, hogy a magyar §llamban egy 

erŖteljes kºzponti hatalom l®tes¿ljºn. Ennek kºvetkezt®ben 

Szent Istv§n mindj§rt uralkod§sa kezdet®n oda tºrekedett, 

hogy a tºrzskºtel®knek §llamszervezeti jelentŖs®g®t mind- 

ink§bb h§tt®rbe szor²tsa, majd teljesen megsemmis²tse ®s ez- 

§ltal egyr®szt az orsz§g ºsszes szabad lak·it a kir§lyi hata- 

lommal kºzvetlen kapcsolatba hozza, m§sr®szt egy erŖteljes 

kºzponti hatalmat l®tes²tsen. 

A tºrzsek hadi ®s gazdas§gi ºn§ll·s§ga az Ŗsi §llamszer- 

vezetben maga ut§n vonta azt, hogy a honalap²t§s alkalm§- 

val az orsz§g ter¿let®nek megsz§ll§sa tºrzsenkint tºrt®nv®n, 

mindazon fºldter¿letek, a melyek a nemzets®gi sz§ll§sokba 

be nem vonattak, tºrzsfŖnºkºk rendelkez®se al§ jutottak, 

valamint azon szabad egy®nek is, a kik egy®ni szabads§gukat 

®s birtokaikat megtartv§n, a v§rak fentart§s§ra voltak rendel- 

ve. Szent Istv§n, midŖn a koron§t fej®re tette, az §llami fŖ- 

hatalomra t§maszkodva, a tºrzsek egykori kºzºs birtokait, 

valamint a tºrzsek rendelkez®se alatt §ll· v§rfºldeket ®s az 

azon lak· n®peket a kir§lyi hatalom alatt §ll·knak nyilv§n²- 

totta, s a v§rak ®l®re a v§rn®pek korm§nyz§sa v®gett kir§lyi 

fŖtiszteket nevezett ki. 

ĉgy l®pett ®letbe a kir§lyi v§rmegyei szervezet, mint vi- 

d®ki korm§nyzati szervezet, mely m²g egyr®szt jelent®kenyen 

csºkkentette a tºrzsi ®s nemzets®gi szervezet §llamszerve- 

zeti, kºzjogi jelentŖs®g®t, addig m§sr®szt a kir§lyi hatalom- 

nak §lland· haderŖt ®s gazdas§gi erŖt, azaz kellŖ jºvedelmet 

biztos²tott. Tov§bb§ ugyancsak a kir§lyi v§rmegyei szerve- 

zet ®letbel®ptet®s®vel mindazok a szabad egy®nek, kik a 

honfoglal· nemzets®gek keret®be nem tartoztak, a kir§lynak 

kºzvetlen rendelkez®se al§ jutv§n, a kir§lynak hadi, tºr- 

v®nykez®si ®s gazdas§gi hatalma alatt §llottak. A tºrzsi ®s 
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nemzets®gi szervezet a kir§lyi v§rmegyei szervezet ®letbel®p- 

tet®se ut§n m§r csakis a honfoglal· nemzets®gekre vonatko- 

z· kºzszervezet gyan§nt maradt fenn egyideig; de hogy med- 

dig ®s mily korl§tok kºzºtt tartotta meg ezt a jelentŖs®get, 

®s az adatok hi§nyoss§ga kºvetkezt®ben biztosan meg§lla- 

p²tani nem tudjuk. 

A kr·nik§k tud·s²t§sai szerint a tºrzseknek jelentŖs®ge 

megmaradt a hadszervezet ter®n annyiban, a mennyiben a 

honfoglal· nemzets®gek ut·dai a kir§lys§g l®tes²t®se ut§n 

tºrzsek ®s nemzets®gek szerint vonultak hadba mindaddig, 

m²g a kir§lyi hatalom megszil§rdul§sa kºvetkezt®ben a kir§ly 

z§szlaja alatt val· harczol§s a kºzszabads§g egyik §ltal§nos 

ism®rv®v® v§lt. Hasonl·k®p megtartotta a tºrzsi ®s nemzet- 

s®gi szervezet jelentŖs®g®t a b²r§skod§s ter®n is, a mennyi- 

ben a r®gi nemzets®gek ut·dai m®g egy ideig a jogszolg§lta- 

t§s v®gett a tºrzsi ®s nemzets®gi b²r§khoz fordultak, de m§r 

csak ink§bb mint v§lasztott b²r·s§ghoz, mert a kir§lys§g 

l®trejºtte ut§n hova-tov§bb §ltal§nos jogelvv® v§lt a magyar 

alkotm§nyban, hogy a nemzet kºzjogilag szabad tagjai, a 

nemzets®gek ut·dai, kºzvetlen¿l a kir§ly szem®lyes b²r·i 

hatalma alatt §llanak, a kir§lynak b²r·i hat·s§g§t kºzvetlen¿l 

ig®nybe vehetik. 

V®g¿l a nemzets®gi birtokszervezet, hab§r az egy®ni 

fºldbirtok elŖ§ll§sa kºvetkezt®ben, melyet m§r Szent Istv§n 

dekr®tuma biztos²tott, vesz²tett is egykori jelentŖs®g®bŖl, to- 

v§bbra is fenmaradt mindaddig, a m²g a kir§lyi adom§ny- 

rendszernek kifejlŖd®se kºvetkezt®ben ¼j jogelvek ®rv®nyre 

jut§s§val a birtokszervezet m§s alakzatot ºltºtt. 

 A kir§lyi hatalom a birtokviszonyok ter®n a kir§lyi ado- 

m§nyrendszer ®letbel®ptet®s®vel nevezetes ¼j²t§st hozott 

l®tre. A kir§lys§g l®trejºtte elŖtt az orsz§g ter¿lete ï mint 

m§r eml²tett¿k ï a nemzet fŖhatalma alatt §llott, a fŖtulaj- 

don mag§t a nemzeteg®szet illette. A kir§lys§g l®tes¿l®se ut§n 

a fŖtulajdonjog a tºbbi fels®gjogokkal, az §llami fŖhatalom- 

mal egy¿tt §tsz§llt a nemzetrŖl a kir§lyra. A kir§ly ennek kº- 

vetkezt®ben az orsz§g ter¿let®nek fŖtulajdonosa, a mi gya- 

korlatilag annyit jelent, hogy mindazok a ter¿letek, a melye- 

ket a nemzets®gek meg nem sz§llottak, a melyek nemzets®gi 

vagy egy®ni tulajdonban nem §llnak, a kir§lynak rendelkez®- 

se al§ tartoznak, a kir§lyi jog: a ius regium alatt §llanak. 
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Ezen fŖtulajdonjogn§l fogva biztos²tja n§lunk m§r Szent 

Istv§n az egy®ni birtokjogot a nemzets®gi sz§ll§sokban
2
 ®s 

egy®ni birtokjog alapj§n biztos²tja az ºrºkl®si ®s az ºzvegyi 

jogot,
3
 m§sr®szt a nemzets®gi sz§ll§sokban biztos²tja a kir§- 

lyi Jogot, a kir§lynak h§raml§si jog§t hŤtlens®g ®s magsza- 

kad§s eset®re;
4
 ¼gy, hogy m§r Szent Istv§n rendelkez®sei- 

ben teljes m®ri ®kben ®rv®nyes¿l a kir§lynak a fŖtulajdon- 

joga: ius regium. A kir§ly e ius regium alapj§n rendelkezik 

a v§rfºldek, az urahagyott birtokok, a magszakad§s kºvet- 

kezt®ben visszah§ramlott javak ®s a hŤtlens®g miatt elkob- 

zott j·sz§g felett. 

Ez a nagy vagyonjogi hatalom, a kir§lynak rendelkez®si 

joga az orsz§g ter¿let®nek nagyobb r®sze felett kiindul§si 

alapja a kir§lyi adom§nyrcndszernek, a donation§lis remi- 

szernek. 

A kir§lyi adom§nyoz§si rendszer kezdetben egyik leg- 

hatalmasabb t®nyezŖje a kir§lyi hatalom megszil§rdul§s§- 

nak. A kir§ly n§lunk is ®pp ¼gy, mint a nyugati §llamokban 

h²veit, kik neki szolg§latokat tesznek, fºldbirtokokkal ®s pe- 

dig nagy fºldbirtokokkal jutalmazza s ez§ltal nºveli azok 

sz§m§t, kik vele szem®lyes f¿ggŖs®gi viszonyban §llnak, a 

n®lk¿l azonban, hogy n§lunk a megadom§nyozottak hŤb®ri 

viszonyba jutn§nak. Ehhez k®pest az adom§ny rendszer je- 

lent®keny biztos²t®k volt arra n®zve, hogy a kir§lyi hatalom 

megszil§rduljon. Az adom§nyrendszer tette lehets®gess®, 

hogy az Ŗsi §llamszervezetben szereplŖ nemzets®gesek vagy 

sz§ll§sbirtokosok mellett a kir§ly §ltal megadom§nyozottak- 

ban a szabad birtokosoknak ¼j oszt§lya t§madjon: a kir§lyi 

adom§nybirtokosok, kik mint ¼j birtokarisztokraczia, a ki- 

r§lyi hatalomnak nemcsak t§masz§t k®pezt®k, hanem annak 

nºvel®se ®rdek®ben is felhaszn§lhat·k voltak. 

A magyar kir§lys§g m§r Szent Istv§n kor§ban val·- 

s§gos m o n a r c h i a . A kir§ly ®ppen ¼gy, mint a nyugati 

§llamokban, az §llami fŖhatalomnak ®s az ezen fŖhatalom- 

ban foglalt jogoknak kiz§r·lagos birtokosa. 

A kir§lyi hatalom n§lunk r®szint a nemzetgyŤl®s §ltal 

 

3 Beer. St. Stephani II, 35. 
4 Decr. St. Stephani II. 24. ®s 35. 
4 U. o. 
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m§r elŖbb gyakorolt kºzhatalomb·l, r®szint a nyugati §lla- 

mok kir§lys§g§b·l mer²ti tartalm§t. Ehhez k®pest a kir§ly 

a fŖhatalmi jogok egy r®sz®t hallgatag §truh§z§s alapj§n a 

nemzetgyŤl®stŖl vette §t ®s ennyiben a kir§lyi hatalom kez- 

dettŖl fogva kºzjogi alapon nyugv· hatalom; ellenben a fŖ- 

hatalmi jogok m§sik r®sz®t a nyugati kir§lys§g p®ld§j§ra ve- 

szi ig®nybe, mint annak l®nyeges alkatr®szeit ®s ennyiben a 

kir§lyi hatalom m§r szorosabban mag§njogi, szem®lyes jel- 

legŤ hatalom. 

A kir§lyt, mint a nemzetgyŤl®s ºrºkºs®t, a kºvetkezŖ 

fels®gjogok illett®k meg: 

1. A hadfels®gjog. Az egyeduralmi elv ®rv®nyre 

jut§sa kºvetkezt®ben a h§bor¼ ®s b®kekºt®s joga a kir§lyra 

sz§llott §t. A kir§ly sz·l²tja hadba a nemzet szabad fegyver- 

k®pes tagjait, Ŗ s¼jtja b¿ntet®ssel azokat, a kik a hadkºte- 

lezetts®gnek eleget nem tesznek, csak Ŗ rendelkezhetik had- 

erŖvel, csak Ŗ ®p²thet v§rakat ®s tarthat katon§kat. 

A kir§lynak hadi hatalma azonban nem teljesen korl§t- 

lan hatalom ®s pedig az®rt, mert a nemzet szabad tagjainak 

hadi kºteless®ge korl§tolt kºteless®g, csak honv®delmi kºte- 

less®g. A nemzet szabad tagjai csak az orsz§g v®delm®re 

vannak kºtelezve, de nincsenek kºtelezve az orsz§g hat§- 

rain k²v¿l vezetett t§mad· h§bor¼ra,
5
 sŖt a honv®delmi kº- 

teless®g m®g annyiban is korl§tolt kºteless®g, hogy az a ki- 

r§ly szem®lyes vez®rlet®hez van kºtve. 

           2. A b ² r · i fels®gjog. A jogszolg§ltat§s a kir§lys§g 

l®trejºtte ut§n m§r a kir§lyi jogszolg§ltat§s, az egykori n®p- 

b®k®t ®s az egykori n®pb²r§kat a kir§lyi b®ke ®s a kir§lyi 

b²r§k v§ltj§k fel. A jogv®delem a kir§ly feladata, Ŗ a jog- 

rend Ŗre, Ŗ az igazs§gszolg§ltat§s k¼tfeje
6
 ®s ezen igazs§g- 

szolg§ltat§st r®szint Ŗ maga szem®lyesen gyakorolja, r®szint 

gyakoroltatja az §ltala kirendelt kºzegekkel, ¼gy, hogy m§r 

kor§n kifejlŖdik az a jogelv, miszerint a r®gi nemzets®gek 

ut·dai, kºzjogilag szabadok felett csak a kir§ly bir§skodha- 

tik, vagy azok, kik a kir§ly b²r·i szem®lyis®g®nek kºzvetlen 

helyettesei.
7
 A magyar alkotm§nynak k®sŖbb is egyik alap- 

it az aranybulla 7. cikk®t. 

 
6 Decr. St. Steph. II. 43. 
7 Decr. St. Ladislai III. 3. 
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t®tele, hogy a nemesek fontosabb ¿gyeikben csakis a kir§ly 

szem®lyes b²r·i hat·s§ga alatt §llnak.
8
 

3. A h i v a t a l i  fels®gjog. A hadi ®s b²r·i fels®g- 

joggal kapcsolatosan a kir§lyt illeti meg a hivatalnok-kine- 

vez®si jog. A kir§lys§g l®tes²t®se ut§n a kºzhivatalok kir§lyi 

hivatalok, ¼gy a katonai, mint a polg§rkorm§nyzati, neve- 

zetesen b²r·i tiszts®geket a kir§ly tºlti be saj§t tetsz®se sze- 

rint. A nemzeti kºztiszts®gek, a minŖ volt a gylas ®s karchas 

tiszts®ge, megszŤnnek, valamint k®sŖbb a tºrzsi ®s nemzet- 

s®gi tiszts®gek is. 

4. A s zab§lyalkot§si jog. A tºrv®nyhoz·i hata- 

lom mai fogalma, a tºrv®nyhoz§s, mint a fŖhatalom k¿lºn 

§ga, a kir§lys§g l®tes²t®s®vel m®g nem l®p azonnal elŖt®rbe. 

A kir§ly azonban, mint a jogrend Ŗre s mint fŖkorm§nyz· 

jogos²tva van szab§lyokat alkotni s azok v®grehajt§s§t pa- 

rancsol§si joga, imp®riuma alapj§n biztos²tani. Ilyen jogsza- 

b§lyokra m§r Szent Istv§n ·ta tal§lunk s azok foglalat§t ki- 

r§lyi decretumnak nevezz¿k. 

(A magyar kir§lyok ezeken a fels®gjogokon k²v¿l, a me- 

lyeknek gyºkerei az Ŗsi §llamszervezetbe ny¼lnak vissza, a 

nyugati uralkod·k p®ld§j§ra m§r kezdettŖl fogva ig®nybe 

vett®k a p®nzver®si jogot, a v§mjogot ®s az azzal kapcsola- 

tos v§s§rtart§si jogot, valamint a b§ny§szati jogot. Ezek 

szorosabb ®rtelemben vett kir§lyi p®nz¿gyi j o g o k  

vagy r e g § 1 j ɞ g ɞ k (iura regalia), mint a kir§ly p®nz¿gyi 

fels®gjog§nak kiv§l· alkatr®szei, mint olyan hasznothajt·, 

jogok, a melyeket a kir§ly mag§nak tart fenn. 

Az §ltal§nos ad·ztat§si jog azonban a magyar kir§lyt 

nem illette, mint nem illette a nyugati uralkod·kat sem. A 

kºz®pkori felfog§s szerint a kºzjogilag szabadok meg nem 

ad·ztathat·k, mert az ad·fizet®s nem f®rt ºssze a val·di 

szabads§ggal. Ennek kºvetkezt®ben n§lunk is a kºzjogilag 

szabadok vagy nemesek ad·t nem fizetnek, ellenben a ma- 

g§njogilag szabadok, a nem nemesek, a kir§lyi kincst§r r®- 

sz®re k¿lºnf®le vagyoni szolg§ltat§sokat teljes²tenek. Ezek 

a domani§lis vagy fºldes¼ri jellegŤ kir§lyi ad·k. 

A magyar kir§lynak volt m®g nagy terjedelmŤ egyh§zi 

hatalma is, az a p o s t o l i kºvets®g (legatio sedis apo- 

 

8 1222: 8. t.-cz. 



105 

stolicae, ius legationis), melyet Szent Istv§n II. Sylvester p§ 

p§t·l kapott, mely azonban ut§na mind szŤkebb kºrre szo- 

rult, hab§r bizonyos egyh§zi hatalmat, mint az apostoli kº- 

vets®g maradv§ny§t, a k®sŖbbi kir§lyok is b²rtak ®s gyako- 

roltak.
9
 

A kir§lyi hatalom gyakorl§si m·dj§ra n®zve §ltal§nos 

elv gyan§nt lehet fel§ll²tani, hogy a kir§lyi hatalom alakilag 

korl§tlan hatalom. A kir§lyi hatalom gyakorl§s§nak semmi- 

nemŤ alkotm§nyszerŤ korl§tjai nincsenek. A forr§sok ugyan 

m§r Szent Istv§n ·ta eml²t®st tesznek a kir§lyi tan§csr·l *  

(senatus regalis, concilium regale),
10

 de a kir§lyi tan§cs a 

kir§ly bizalmas embereibŖl, az egyh§zi ®s vil§gi fŖtisztekbŖl 

ºssze§ll²tott test¿let, melynek nincs hat§rozott szervezete, 

meg§llap²tott hat§skºre. A kir§ly teljesen szabadon §ll²tja 

ºssze a tan§csot azokb·l, kiket megh²vni akar, rendesen 

azokb·l az egyh§zi ®s vil§gi fŖtisztekbŖl, kik a kir§lyi ud- 

varban tart·zkodnak. A kir§lyi tan§csnak a kir§lylyal szem- 

ben nincs hat§roz§si joga, hanem csak tan§csad·i kºteles- 

s®ge. 

A helyes korm§nyzati politika megkºvetelte, hogy a ki- 

r§ly a fontosabb §llam¿gyek int®z®s®n®l fŖtisztjeivel ®rte- 

kezz®k, az egyh§zi ®s vil§gi fŖtisztek tan§cs§t kik®rje; de ez 

az®rt nem jelenti a kir§lyi hatalomnak alkotm§nyszerŤ kor- 

l§toz§s§t, mert a kir§ly a megk®rdez®sn®l teljesen szabadon, 

tetsz®s szerint j§r el ®s nincs kºtve tan§csosainak hat§roza- 

t§hoz, hanem azt teszi, a mit akar. Az ellenkezŖ fejlŖd®s, 

a kir§lyi tan§csnak akotm§nyszerŤleg korl§tol· jellege csak 

a XIII. sz§zad v®g®vel mutatkozik. 

Ãpp ²gy nem tekinthetŖk a kir§lyi hatalom alkotm§ny- 

szerŤ korl§tjai gyan§nt az orsz§gos jellegŤ gy¿lekezetek 

sem. A kir§lyi decretumokban gyakrabban olvassuk, hogy 

az illetŖ decretumok az elŖkelŖk vagy a clerus ®s a n®p meg- 

hallgat§sa mellett vagy jelenl®t®ben (cum testimonio cleti et 

Populi)
11

 adattak ki; mindennek dacz§ra nem lehet §ll²tani, 

hogy m§r e korszakban az orsz§ggyŤl®sek a tºrv®nyhoz· 

hatalomnak alkotm§nyszerŤen meg§llap²tott t®nyezŖi lettek 

volna; nem lehet §ll²tani, hogy mint a mai naps§g, tºrv®nyt 

 
9   L. errŖl t¿zetesebben a VII. fej. 1. ®s 2. Ä-§t. 
10  Decr. St. Steph. II. 14., 16., 19., 23., 32., 35. Decr. Coloman:Praef. Ä. 11. 
11 Decr. St. Ladisl. I. Praef. 
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csakis a kir§ly ®s az orsz§ggyŤl®s egy¿ttesen alkothat, sz·- 

val a tºrv®nyhoz· hatalom nem jelentkezik, mint k®sŖbb a 

kir§ly ®s a nemzet kºzt megosztott hatalom gyan§nt. A ki- 

r§lyi decretumok ebben az idŖben m®g a kir§lyi hatalomra 

t§maszkodnak a kir§lyi hatalom alapj§n adatnak ki, kºte- 

lezŖ erej¿ket a kir§ly parancsol§si joga k®pezi. A n®pnek 

a decretumok kibocs§jt§s§n§l ink§bb csak passiv szerepe 

van; a n®pet ºsszeh²vj§k az®rt, hogy a v®grehajt§s elŖtt a 

n®ppel a kir§lyi decretumok tartalm§t megismertess®k, a 

n®pnek tudtul adj§k. 

A rendesen tartott orsz§ggyŤl®sek ï a mint al§bb l§tni 

fogjuk ï m®g nem szab§lyalkot·, nem tºrv®nyhoz·, hanem 

ink§bb tºrv®nykez®si gyŤl®sek, melyeken a kir§ly vagy he- 

lyettese mag§nak a nemzetnek jelenl®t®ben szolg§ltatja az 

igazs§got, int®zi el a s®relmeket, a panaszokat. Az ezzel el- 

lenkezŖ fejlŖd®st, a tulajdonk®ppeni tºrv®nyhoz· orsz§g- 

gyŤl®sek kezdet®t, csak az 1298. ®vi decretum tan¼s²tja. 

Mindezek alapj§n mondhatjuk, hogy a Szent Istv§n l®- 

tes²tette kir§lys§g a l a k i l a g korl§tlan kir§lys§g, ilyen ®r- 

telemben absolut monarchia, t a r t a l m i l a g azonban kor- 

l§tolt kir§lys§g, mert a kir§lyi hatalom nem foglal mag§ban 

absolut rendelkez®si jogot a nemzet szabad tagjai felett. A 

kir§ly sem hadi, sem tºrv®nykez®si tekintetben nem rendel- 

kezik korl§tlanul a nemesek felett, sem vagyoni erej¿ket 

ad·ztat§s form§j§ban ig®nybe nem veheti. 

Az Ŗsi §llamszervezet eml®kei, a nemzeti kºzszabads§g 

eszm®je ®s ®rzete, a kir§lys§g kor§ban is fenmaradnak. A 

nemzetben ®lŖ az a tudat, hogy a kir§ly a nemzetgyŤl®stŖl 

nyerte hatalm§t s hogy a kir§lys§g tulajdonk®ppen a vez®ri 

tiszts®g ºrºkºse, m²g egyr®szt fen tartotta ®s tov§bbfejlesz- 

tette a kir§lyi hatalom kºzjogi alapj§t ®s term®szet®t, addig 

m§sr®szt biztos korl§tj§t k®pezte, ha nem is jogilag, de t®ny- 

leg a kir§lyi hatalomnak, ®s lehetetlenn® tette annak ºnk®ny- 

szerŤ gyakorl§s§t. 

Ezt a felfog§st t¿krºzi vissza Szent Istv§n, midŖn Imre 

fi§nak mondja: ĂHa b®kess®gtŤrŖ leszesz, kir§lynak mon- 

datol ®s kir§ly fi§nak ®s szeretni fognak minden vit®zeid; 

ha haragos, kev®ly, gyŤlºlkºdŖ, b®k®tlen, isp§nok ®s fŖem- 

berek felett fenh®j§z·, bizony a vit®zek ereje kir§lys§god 

roml§s§ra v§lik ®s idegen nemzetnek §rulj§k el a te orsz§- 
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god©tò.
1
ò Ugyancsak errŖl tesz tan¼s§got K§lm§n, midŖn a 

vcienczei doge-val 1103. ®vben kºtºtt szerzŖd®s hat§ly§t a 

nemzeti akaratt·l teszi f¿ggŖv®: Rati namque sumus, hoc 

firmum minus siaret, si sine io¿us regni    consilio    factum 

esset.
13
 

2. Ä. A kir§lyi tr·n betºlt®se ®s a koron§z§s.* 

A kir§lyi tr·n betºlt®se ugyanazon kºzjogi elvek szerint 

tºrt®nt, mint a vez®ri tiszts®g®. Az ŖsszerzŖd®s elsŖ pontja 

a kir§lys§g megalakul§sa ut§n is teljes ®ps®gben maradt. 

A kir§lyi hatalom elnyer®s®nek kettŖs alapja van, az 

egyik az ºrºkºsºd®s, m§sik a v§laszt§s. A kir§lyi m®lt·s§g 

egy bizonyos csal§dhoz vagy nemzets®ghez, az Ćrp§d-nem- 

zets®ghez van kºtve, de e kir§lyi csal§d kºr®n bel¿l az ºrºk- 

l®si rend meg§llap²tva nincs; a nemzet szabadon v§laszthat 

Ćrp§d-nemzets®g®nek fitagjai kºz¿l, v§laszthatja azt, a kit 

a kir§lyi m®lt·s§g visel®s®re legm®lt·bbnak tart. Ebben §ll 

e korszakban a v§laszt§si jog l®nyege ®s kºzjogi jelentŖs®ge. 

A kir§lys§g elsŖ sz§zad§ban m®g azt sem lehet mondani, 

hogy az elsŖsz¿lºtts®gi fi§gi ºrºkl®si elvet t®nyleg figye- 

lembe vett®k, alkalmazt§k volna; nem lehet mondani, hogy 

szab§ly szerint a fi¼ kºvette az ap§t, mert ï eltekintve P®- 

ter ®s Aba megv§laszt§s§t·l ï I. Endre ut§n nem fia, Sala- 

mon kºvetkezett, hanem testv®re B®la, majd I. G®z§t nem 

fia K§lm§n, hanem ºcscse L§szl· kºvette. K®sŖbb azonban 

az elsŖsz¿lºtts®gi fi§gi ºrºkl®si elv mindink§bb elŖt®rbe 

nyomul. II. G®z§t ®s III. Istv§nt atyjuk hal§la ut§n kºzvetle- 

n¿l koron§zz§k meg. Ez ut·bbit nagyb§tyjai: II. L§szl· ®s 

IV. Istv§n egy idŖre b§r felreszor²tottak a tr·nt·l, de nem 

a nemzet akarat§b·l, hanem Manuel gºrºg cs§sz§r cselszº- 

v®sei kºvetkezt®ben. 

12 Decr. St. Stephan] I. (Instutio morom) 4. fej. 4. Ä. 
13 Fej®r C. D. VII. 4. 56. 
* Irodalom: Czir§ky M. A. gr·f, Disquisitio historica de modo con- 

sequendi summum imp®rium in Hung§ria 1820. Bartal Gy. id. m. I. 179-195. 

De§k Ferencz, £szrev®telek Lustkandl Vencze² munk§j§ra (Budapesti Szem- 

le 1865. ®vf.) Salamon F., A magyar kir§lyi sz®k betºlt®se 1866. Koll§nyi F., 

A veszpr®mi p¿spºk kir§lyn®-koron§z§si jog§nak tºrt®nete. 1901. Frakn·i, 

A kir§lyi tr·nºrºkl®s rendje az Ćrp§dok kor§ban (Kath. Szemle 1913. ®vf. 

1-30. 1.) ï Ferdinandy, A tr·nbetºlt®s k®rd®se az Ćrp§dh§zbeli kir§lyok 

bor§ban. (Bp. Sz.  1913. ®vf.) 
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Kinnamos byzanczi ²r· iparkodott Manuel gºrºg cs§- 

sz§r elj§r§s§t igazolni. Azt §ll²tja, hogy a magyarokn§l az a 

tºrv®ny, hogy a kir§lyi tr·n nem ap§r·l fi¼ra, hanem az 

atyafiakra, az ®letben levŖ testv®rre sz§ll, mint a bessenyok- 

n®l a fejedelems®g vagy a vez®ri tiszts®g.
1
 Ćll²tja tov§bb§, 

hogy a tr·nºrºkºst ĂUramò-nak cz²mezt®k,
2
 a mi egyezŖ 

volna azzal, hogy a Bourbonokn§l a kir§ly ºcscs®t monsieur- 

nek sz·l²tott§k. De ezen tud·s²t§soknak nem lehet hitelt 

adni egyr®szt az®rt, mert a tºrt®nelmi t®nyek azoknak el- 

lentmondanak, k¿lºnºsen a k®sŖbbi idŖben, midŖn a szab§ly 

az volt, hogy az ap§t a fi¼ kºveti, m§sr®szt, mert semmif®le 

jogtºrt®neti eml®k nem maradt r§nk, mely K²nnamosnak 

azt az §ll²t§s§t igazoln§, hogy ilyen tr·nºrºkl®si tºrv®ny 

Magyarorsz§gon ®rv®nyben lett volna. M§r pedig a tr·n- 

ºrºkl®si tºrv®nynek oly nagy jelentŖs®ge van a kºzjog te- 

r®n, hogy nem lehet feltenni, miszerint, ha lett volna ily 

tºrv®ny¿nk, errŖl a hazai forr§sok m®g csak valami vonat- 

koz§sban se tegyenek eml²t®st. Minthogy tov§bb§, a hol 

tr·nºrºkl®si rend nincs, tr·nºrºkºs sem lehet, Kinnamos- 

nak azt az §ll²t§s§t sem fogadhatjuk el, hogy a magyar tr·n- 

ºrºkºst valami k¿lºn cz²m, az ĂUramò megsz·l²t§s illette. 

A k®sŖbbi tºrt®neti t®nyek azt bizony²tj§k, hogy hab§r 

az ºrºkl®si rend nem is volt meg§llap²tva, mindazon§ltal az 

ºrºkl®si elvet a kir§lyi tr·n betºlt®s®n®l ®s pedig az elsŖsz¿- 

lºtts®gi fi§gi ºrºkl®si elvet mindink§bb figyelembe vett®k, 

¼gy, hogy az ºrºkl®si elv mindink§bb elŖt®rbe nyomulv§n, 

a kir§lyok m§r a XIII. sz§zadban az Ŗ hatalmukat rendsze- 

rint s legink§bb az ºrºkl®si jogukb·l sz§rmaztatj§k.
3
 IV. 

B®la ®s V. Istv§n m®g atyjuk ®let®ben megkoron§ztatv§n, 

az elsŖsz¿lºtts®gi vagy a herczegs®gi jogra hivatkoznak (ius 

ducatus, ius primogeniturae), de nem mint a kir§lyi hatalom 

elnyer®s®nek, hanem mint a kir§lyi hatalomban val· r®sze- 

 

1 Konstantinos Porphyrogennetos, De  administrando  imperio cap.  37. 

MHK. 115. 1. 

Lib. V. cap. 1.  . . . ɜɧɛɞɠ ɔŬɟ ɞȶŰɞɠ əŬɟ    Űɞɘɠ   Ƀɡɜɜɞɘɠ ŮůŰɑɜ inl Űɞɡɠ 

ˊŮɟɑɧɜŰŬɠ ɎŮɑ Űɩɘ > Ɏ&Ůɚűɩɜ   Űɞ ůŰɑűɞɠ   ɧɘŬɓŬȶɜŮɘɜ . . . ɇɣ . . . ɆzɟűɎɜɤ . . 

Űnɜ Ƀɨɟɞɜɛ ɎˊŮəɚɐɟɩŬů.ɜ ɜŰɢnɜ . . . Bonni kiad§s 203. I. 
IV. B®la 1237. ®v: Quod cum nos dispositions divina regni regimine 

per successionem ad nos devoluto . . . deorevissemus. Fej®r C. D. IV. 1. 71. 
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sed®snek jogalapj§ra.
4
 Az ºrºkl®si jogalap, hab§r ²gy nagy 

m®rt®kben tºrt is elŖt®rbe, mindaz§ltal a nemzet kir§lyv§- 

laszt§si jog§t e korszak v®g®ig megtartotta. Igazolja ezt az 

1290. ®vi decretum bevezet®se, melyben a k®t jogalapot: az 

ºrºkl®st ®s v§laszt§st egym§s mellett tal§ljuk s a mely sze 

rint ȽɄ- Endre kir§lyi hatalm§t mindk®t jogalapb·l sz§rmaz- 

tatta.
5
 

A kir§lyi hatalomba l®p®s, a kir§lyi tr·nnak ¿nnep®lyes 

birtokba v®tele n§lunk is ¼gy mint nyugaton, a koron§z§s 

§ltal tºrt®nt. 

A koron§z§s az egyh§zt·l veszi eredet®t s ehhez k®pest 

kezdetben merŖben egyh§zi, nem pedig politikai, kºzjogi 

jellegŤ int®zm®ny. Az egyh§znak nagy jelentŖs®ge tette ezt 

az int®zm®nyt jelentŖs®gteljess®. Az egyh§z a kºz®pkorban 

uralkod· felfog§s szerint az §llami s t§rsadalmi rendnek Is- 

tentŖl kirendelt Ŗre, v®dŖje s mint ilyen teszi a koron§t az 

egyh§z valamely fŖpapja a kir§ly fej®re s keni fel Ŗt a szen- 

telt olajjal. Ez §ltal a kir§lyi hatalom is ¼j alapot, vall§si 

alapot nyer, isteni rendel®sen nyugv· hatalomk®nt jelentke- 

zik ®s maga a kir§ly a jogrendnek IstentŖl kirendelt v®dŖje 

lesz. Ⱥ felfog§s jut kifejez®sre a Dei gratia rex cz²mez®sben, 

melyet K§lm§n kir§ly kezd haszn§lni, de m§r Szent Istv§n- 

n§l tal§ljuk a R®gnante divina dementia kifejez®st. Ⱥ felfo- 

g§s kºvetkezt®ben a kir§ly kºteles az egyh§z ®rdekeit v®- 

delmezni, annak parancsait megtartani, a kereszt®ny b®ke 

®s szeretet szellem®ben uralkodni. Ez a kºteless®g jut k¿lsŖ 

kifejez®sre s nyer megerŖs²t®st abban az esk¿ben, melyet a 

kir§lyok tr·nral®p®s¿k alkalm§val az egyh§z kez®be tettek 

le, a mely esk¿t iuramentum iustitiae et pads-nak neveztek. 

Ha a kir§ly ezt az esk¿t megszegte, akkor az egyh§z jaj§t 

hatalmi fegyvereivel, egyh§zi b¿ntet®sekkel s¼jtotta az es- 

kŤszegŖt. 

A koron§z§snak kezdetben n§lunk is csak egyh§zi jelen- 

tŖs®ge volt, mert a kir§lyok csak egyh§zi jellegŤ koron§z§si 

 

4 V. Istv§n 1271. ®v: lus ducatus a progenitoribus nostris re gum 

primogenitis institutum requirere voluissemus. Fej®r C. D. V. 1. 164. 1. 
5é cum   consensu    venerabilium    patrum    archiepiscoporum,     epi- 

scoporuTri, baronum, procerum et nobilium regni nostri apud Albam  .  Ā  . 

uissemus corcmati et in regni gubernaculum suoeessissemus iure et ordine 

geniturae. Endlicher 615. I. 
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esk¿t tettek. K®sŖbb azonban m§r a koron§z§s kºzjogi je- 

lentŖs®get nyer, nagyfontoss§g¼ kºzjogi int®zm®nyny® v§- 

lik annak kºvetkezt®ben, hogy a kir§lyok nemcsak az egyh§z 

r®sz®re az egyh§zi jellegŤ koron§z§si esk¿t teszik le, hanem 

megesk¿sznek az alkotm§nyra, megesk¿sznek arra, hogy a 

nemzet jogait, szabads§g§t, kiv§lts§g§t ®s tºrv®nyeit s®rtet- 

len¿l meg fogj§k tartani. II. Endr®rŖl tudjuk biztosan, hogy 

Ŗ ilyen alkotm§nybiztos²t· koron§z§si esk¿t tett.
6
 EttŖl 

sz§m²thatjuk a koron§z§snak alkotm§nyszerŤ jelentŖs®g®t s 

ezen idŖtŖl kezdve tapasztaljuk, hogy lassankint az a kºz- 

jogi elv emelkedik ®rv®nyre, miszerint csak az tekinthetŖ 

tºrv®nyesen uralkod· kir§lynak, a kit Szent Istv§n koron§- 

j§val megkoron§ztak. 

III. Endre koron§z§sa alkalm§val m§r nemcsak az alkot- 

m§nybiztos²t· esk¿t tette le, hanem a nemzet szabads§g§t 

®s jogait ²r§sban, oklev®lben is biztos²totta.
7
 Az ilyen alkot- 

m§nybiztos²t· oklev®l kiad§sa m®g ink§bb emelte a koron§- 

z§s kºzjogi jelentŖs®g®t, a mely oklevelet k®sŖbb felavat§si 

oklev®lnek (diploma inaugurale) vagy hitlev®lnek neveztek. 

A koron§z§s egyh§zi szertart§sok mellett, nagy ¿nne- 

p®lyess®ggel, a n®p jelenl®t®ben tºrt®nt. Szent Istv§nt, az 

elsŖ magyar kir§lyt, Esztergomban koron§zt§k meg; Ŗ azon- 

ban erre a cz®lra Sz®kesfeh®rv§rott k¿lºn templomot ®p²tte- 

tett, ¼gy, hogy az Ŗ ut·dait m§r nem Esztergomban, hanem 

§lland·an Sz®kesfeh®rv§rott koron§zt§k. Ugyancsak itt Ŗriz- 

t®k a kir§lyi hatalom jelv®nyeit: a koron§t, a kir§lyi p§lcz§t, 

alm§t, kardot, pal§stot, kir§lyi tr·nt ®s az apostoli keresz- 

tet.
8
 A korona Ŗrizete a sz®kesfeh®rv§ri    Ŗrkanonoks§ggal 

 

6 IX. Gergely p§pa levele 1235. ®viben Kovactiteh, Vestigia Comitiorum 

82. 1.: Ăet in coronatione sua juraverit etiam jura regni sui, et honorem 

eoronae illibata servareò. IV. L§szl· 1279. ®vben mondja: Ănec ,nɞn omnia, 

alia et singula quae nostri progenitores in sua con<sveverunt coronatione 

jurare,ò Fej®r C. D. V. 2. 508-509. 
7 1298: 41. t.-cz.: Ăpraeter haec etiam alia, quae in uteris domini 

regis tempore coronationis suae datis continentur, plenius attendantur et 

fipmiter observenturò. Kovachich, Suppl. .ad. Vest. Com. I. 136. 1. 
8 IV. B®la 1254. ®vi kiv§lts§glevel®ben ²rja: Ănos circa Albensem 

Ecclesiam rntenti, non immerito, utpote u&H solium regni et corona conser- 

vator, et ubi reges Hungariae sacro consecrationis munere perunguntur, 

ubi nostrorum etiam amtecessorum sacra corpora requiescuntò. Fej®r C. D. 

IV. 1. 231. 
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(dignitas quae custodia dicitur) volt egybekºtve, a mely 

m®lt·s§got a sz®kesfeh®rv§ri pr®post szabadon adom§nyoz- 

hatta ugyan, de csak a l k a l m a s egy®nnek: Ănehogy az or- 

sz§g becs¿lete a korona miatt k§rt szenvedjenò.
9
 

A koron§z§st kezdettŖl fogva az esztergomi ®rsek tel- 

jes²tette, mint Magyarorsz§g elsŖ fŖpapja. Az esztergomi ®r- 

seknek ez az elŖjoga p§pai felhatalmaz§son nyugszik, mert 

a koron§z§s kezdetben merŖben egyh§zi jellegŤ cselekv®ny 

l®v®n, az esztergomi ®rsek az egyh§z nev®ben teszi a kir§ly 

fej®re a koron§t. £s midŖn az esztergomi ®rsek III. B®l§t 

megkoron§zni nem akarta, a kir§ly ®s a nemzet a p§p§hoz 

fordult, hogy a kalocsai ®rseket erre felhatalmazza, de ugyan- 

akkor III. B®la oklevelet adott ki, melyben kimondotta, hogy 

ez az esztergomi ®rsek jog§nak s®relm®re nem szolg§lhat, s 

hogy ezent¼l is ut·dait az esztergomi ®rsek koron§zza.
10

 

Ha a kir§lynak neje volt, Ŗt is megkoron§zt§k; m®g pe- 

dig kezdetben a kir§lyn®t is az esztergomi ®rsek koron§zta 

meg, k®sŖbb azonban a koron§z§si jog r®szben a veszpr®mi 

p¿spºkre sz§llt, mint a kir§lyn® kancell§rj§ra. Ebben a kor- 

szakban m®g a kir§lyn® koron§z§sa is az orsz§g koron§j§val, 

a szent koron§val tºrt®nt, sŖt a kir§lyn® is koron§ztat§sa al- 

kalm§val alkotm§nybiztos²t· esk¿t tett.
11

 

A kir§lyt kezdetben Serenissimus Rex, k®sŖbb Excellen- 

tia Regalis ®s Maiestas cz²mmel illett®k. A çh·d²t§sokkal 

kapcsolatosan a magyar kir§lyok mind tºbb ®s tºbb orsz§g 

cz²meit vett®k fel. II. Endr®ig haszn§lt§k a Hungariae, Dal- 

matiae, Croatie, Ramae, Serviae rex cz²met; II. Endre csa- 

tolta hozz§ a Galitiae et Lodomeriae; IV. B®la a Cumaniae 

®s V. Istv§n a Bulg§ri§® rex cz²met. 

Mindezen orsz§gokra n®zve k¿lºn koron§z§s szok§sban 

nem volt, a koron§z§s a magyar §llamhoz tartoz· valameny- 

nyi orsz§gra n®zve egy aktussal Szent Istv§n koron§j§val 

ment v®gbe, Csak K§lm§nr·l eml²tik nem eg®szen megb²z- 

hat· forr§sok, hogy mag§t k¿lºn Dalm§czia kir§ly§v§ koro- 

 

             9 Mon. Rom. Episc. Vesprimiensis I. 7. Fej®r C. D. VI.  1.  137. 
10 Fej®r C. D. III. 1. 92. VII. 1. 166. ï III. Inczc p§pa 1203. ²vben 

¼jb·l megerŖs²tette az esztergomi ®rsek koron§z§si jog§t. Knauz Mon. ceci. 

Strigonie.nsis I.  167. 
11 ècum die appositions coronac capiti nostro, promisimus Jura- 

mento . . .ò Fej®r C. D. V. 1.  237. 
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n§ztatta, de az·ta ilyen k¿lºn koron§z§snak biztos tºrt®neti 

nyom§t nem tal§ljuk.
12

 

3. Ä. A kir§lyi hatalom gyºng¿l®se a hŤb®ri §llameszm®k 

behat§sa kºvetkezt®ben.  Az alkotm§nyos ir§ny¼  fejlŖd®s 

kezdete. 

A Szent Istv§n l®tes²tette erŖteljes kir§lyi hatalom, 

melynek egyed¿li korl§tja volt a nemzet szabads§g®rzete ®s 

az §llampolg§ri kºteless®gek korl§tolt volta, megalakul§sa 

ut§n m§r kºr¿lbel¿l egy sz§zad m¼lva elŖbb lass¼, majd ²². 

Endre ·ta gyors hanyatl§st mutat. Ⱥ hanyatl§snak ok§t nem 

szabad keresn¿nk sem az egyes kir§lyok szem®lyis®g®nek 

gyenges®g®ben, sem a kir§lys§g v§laszt§si jelleg®ben, de az 

ifjabb kir§lys§g int®zm®ny®ben sem. 

K®ts®gtelen, hogy az §llami ®let kev®sbb® fejlett kor§- 

ban, midŖn m®g a kir§lynak kºz- ®s mag§njogi szem®lyis®ge 

kºzt ®les k¿lºnbs®get nem tesznek, sokkal nagyobb jelentŖ- 

s®ge van annak, hogy a kir§lyi hatalom kinek a kez®be ker¿l, 

mint az §llami ®let magasabb fejlŖd®si fok§n, midŖn a kir§- 

lyi hatalom nem mag§njogi szem®lyes jellegŤ, hanem kºzjogi 

alapokon nyugv·, jelleg®ben kºzjogi hatalom. Ezen t®t®i 

igazs§g§nak elismer®se mellett sem lehet azonban a kir§lyi 

hatalomnak, mint szerves int®zm®nynek hanyatl§s§t a ki- 

r§lys§g v§laszt§si jelleg®ben keresn¿nk, k¿lºnºsen az®rt 

nem, mert a v§laszt§si elv fentart§sa a mi §llami ®let¿nkben 

nagyobbm®rvŤ zavarokat soha sem id®zett elŖ s mert a ki- 

r§lyi hatalom gyeng¿l®s®vel kapcsolatban azt l§tjuk, hogy a 

kir§lys§gnak ºrºkletes jellege mindink§bb megszil§rdul. 

A kir§lyi hatalom gyeng¿l®s®t ®s ¼jabb ir§ny¼ fejlŖd®- 

s®t szerintem a hŤb®ri §llameszm®k behat§sa id®zte elŖ. 

Visszavezethetj¿k arra, hogy n§lunk is hatalmas birtok- 

arisztokratia fejlŖdºtt ki, melynek tagjai, az egyh§zi ®s vi- 

l§gi fŖurak hatalommal, kºzjogi term®szetŤ jogos²tv§nyok- 

kal lettek felruh§zva s ez §ltal a kir§lyi hatalom mellett m§s 

mag§nos hatalmak keletkeztek. 

Fentebb m§r kifejtett¿k, hogy a magyar n®p erŖtelje- 

sebb kºzszellem®nek, kºzjogi gondolkoz§sm·dj§nak megfe- 

 

12 A horv§t  ²r·k  ellenkezŖ  felfog§s§ra  n®zve  1.  Klaic, Az Ćrp§dh§z- 

b·l  val·  kir§lyok  koron§z§s§r·l.  Sz§zadok  1908.  ®vf.  182-186.  1. 
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lelŖen kezdetben a magyar kir§lys§gnak kºzjogi jellege sok- 

kal erŖsebb volt, mint a nyugati §llamok hŤb®ri kir§lys§g§®. 

De nem szabad feledni, hogy a kir§lys§g int®zm®nye a ma- 

gyarok Ŗsi §llamszervezet®nek nem term®szetszerŤ fejlem®- 

nye. A kir§lys§g k®ts®gk²v¿l a nyugati §llameszm®k ®s int®z- 

m®nyek behat§sa kºvetkezt®ben jºtt l®tre; ehhez k®pest 

csak r®szben b²rta gyºker®t a magyarok Ŗsi §llamszerveze- 

t®ben.
1
 A magyar kir§lys§g saj§tos nemzeti jelleg®n k²v¿l 

m§r kezdettŖl fogva nyugati jelleget is viselt mag§n. A ki- 

r§lyi hatalom nem tiszt§n kºzjogi, hanem mint a nyugati 

§llamokban, mag§njogi alapon nyugv· hatalom is. Igazolja 

ezt a kir§lyi korm§nyzati ®s tºrv®nykez®si szervezet, mely 

jelleg®re n®zve mag§nhatalmi szervezet, igazolja a hadszer- 

vezet, a mennyiben a nemzeti haderŖ mellett a kir§ly n§- 

lunk is ¼gy, mint a nyugati §llamokban, mag§nhaderŖvel 

rendelkezett, olyan haderŖvel, mely az Ŗ korl§tlan rendel- 

kez®se alatt §llott. Ⱥ haderŖ felett a kir§ly nem annyira mint 

§llamfŖ rendelkezik, hanem mint mag§n had¼r, mert a had- 

erŖ nem a kºzkºtel®k, hanem bizonyos szerzŖd®ses jellegŤ, 

mag§njogi term®szetŤ kºtel®k alapj§n §ll fenn. 

A kir§lys§gnak mag§njogi ir§ny¼ fejlŖd®s®t ¼gy n§lunk, 

mint a nyugati §llamokban k¿lºnºsen az §llam eszm®j®nek 

fejletlens®ge id®zte elŖ. Az §llam elvont felfog§sa hi§nyzik 

a kºz®pkori n®pek kºz®let®ben, az §llam tulajdonk®ppeni 

fogalm§hoz a kºz®pkori n®pek k®sŖbb is csak a r·mai §llam 

jogi elvek behat§sa kºvetkezt®ben jutottak. Az §llam, mint 

az ºsszess®gtŖl k¿lºn§ll· eszmebeli egys®g, mint az ºsszes- 

s®g ®rdek®ben mŤkºdŖ Organismus, a kºz®pkori n®pek k®p- 

zet®ben m®g hi§nyzott ®s ennek kºvetkezt®ben nem l®tezik 

olyan hatalom sem, mely val·s§gos, az ºsszess®g ®rdek®ben 

mŤkºd:;, absolut  l®tjoggal b²r· hatalom lett volna. Valamint 

a kezdetleges §llam®letben az §llam fogalma ºsszeesik mag§- 

 

1 Tal§l·an mondja erre n®zve Herman Ott·: ĂMindig abban a meg- 

gyŖzŖd®sben ®lek, hogy a s§torban, a tany§n ®s az Ŗsfoglal§sok alkalma- 

toss§g§ban a fŖnek absolut rendelkez®si hatalma, nagy tekint®lye gyºke- 

reztette  meg oly m®lyen a monarchikus szervezethez ragaszkod§st, mint 

congruens int®zm®nyt.ò Id. m. 150-151. .1. ï Ćltal§n elismert t®tel, hogy 

az §llami tekint®ly a csal§datya, a tºrzsfŖ ®s a vez®r tekint®ly®ben b²rja 

eredet®t. Michaelis, Prinzipien der nat¿rlichen und sozialen Entwickelungs- 

geschichte d. Menschen  1904.   120.  l. 
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val a n®pºsszess®ggel ®s ettŖl megk¿lºnbºztetŖ k¿lºn l®te 

nincs, ¼gy az §llamhatalom is a n®pben mintegy immanens 

hatalom, mely csak a n®pnek kºzºs akarat§ban nyilv§nulhat 

s a melynek att·l k¿lºn§ll· l®tet nem tulajdon²tanak. 

Ha az §llam®let fejletlens®g®nek e korszak§ban az ºsz- 

szess®gn®l levŖ kºzhatalom egy szem®lyre, a kir§lyra sz§ll 

§t, akkor ez a hatalom sz¿ks®gk®p szem®lyes jellegŤ hata- 

lomm§, mag§njogi term®szetŤ hatalomm§ v§lik. A kir§lyra 

§tsz§llott hatalmat m§r nem tiszt§n ¼gy fogj§k fel, mint 

egyetemes kºzjogi alapon nyugv· kºzhatalmat, melyet a ki- 

r§ly az ºsszess®g ®rdek®ben gyakorol, mely a kir§lyra az 

ºsszess®g ®rdek®ben ruh§ztatott §t, hanem ink§bb, mint a 

kir§ly szem®lyes hatalm§t, mint az Ŗ mag§nhatalm§t. N§- 

lunk is az §truh§zott kºzhatalom fogalma csak a szent ko- 

rona §llamszervezet®ben emelkedik teljesen ®rv®nyre, csak 

akkor, a midŖn a szent korona kºzjogi fogalma kifejlŖdv®n, 

ez §ltal a magyar nemzet az §llam, az §llamis§g val·di fogal- 

m§hoz eljutott ®s azt a szent koron§ban l§tta megtestes²tve. 

A kir§lyi hatalom mag§njogi ir§ny¼ felfog§sa kºvetkez- 

t®ben a hŤb®ri §llamokban a kir§ly a kºzjogi jogos²tv§nyo- 

kat: a hadi ®s tºrv®nykez®si hatalmat, a p®nz¿gyi jogokat, 

mint mag§njogokat, egyes §llami alattval·kra, az egyh§zi ®s 

vil§gi fŖurakra ruh§zta §t, kik e jogos²tv§nyokat, mint saj§t 

mag§njogukat b²rj§k ®s gyakorolj§k. £s a nyugati n®pekkel 

val· intensivebb ®rintkez®s term®szetszerŤen vonta maga 

ut§n, hogy n§lunk is mindink§bb a kir§lyi hatalomnak ma- 

g§njogi ®s nem kºzjogi jellege erŖsbºdºtt. 

Az adom§nyrendszer, mely kezdetben a kir§lyi hata- 

lom megszil§rdul§s§ra szolg§lt, szint®n a mag§njogi felfo- 

g§sban gyºkeredzik ®s ²gy k®sŖbb a kir§lyi hatalom gyeng¿- 

l®s®re, sŖt buk§s§ra vezetett annyiban, a mennyiben az ado- 

m§nyrendszer alapj§n hatalmas nirtokaristokratia fejlŖdv®n 

ki, a kir§ly k®nyszer¿l e hatalmas birtokaristokrati§nak en- 

gedm®nyeket tenni s az §llami fŖhatalomban foglalt jogok- 

nak egy r®sz®t re§juk §truh§zni. A kir§lyi hatalom ennek 

kºvetkezt®ben m§r a XII. ®s XIII . sz§zadokban nem az egye- 

d¿l l®tezŖ hatalom az orsz§gban, mert a kºzhatalmi jogok 

az §llamfŖ ®s az §llami alattval·k kºzºtt megoszolv§n, a ki- 

r§lyi hatalom mellett m§s mag§nhatalmak keletkeztek. 

A mag§nhatalmak keletkez®se ®s kifejlŖd®se n§lunk az 
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§llam ®letre m®g nagyobb vesz®lylyel j§rt, mint a nyugati hŤ- 

b®ri §llamokban, mert nem fejlŖdºtt ki a hŤb®ri kºtel®k, 

mely az egyh§zi ®s vil§gi fŖurakat a kir§lylyal, mint fŖ h¿- 

b®r¼rral szemben bizonyos kºtelezetts®gekre szor²totta vol- 

na. N§lunk az egyh§zi ®s vil§gi fŖurak csak jogokat nyertek 

megfelelŖ kºtelezetts®gek n®lk¿l. A v§rfºldek eladom§nyo- 

z§sa kºvetkezt®ben a kir§ly elvesztette azt a hadi ®s gazda- 

s§gi erŖt, a mely a kir§lyi hatalomnak biztos t§masz§t k®- 

pezte s a mely felett a kir§ly szabadon rendelkezett, s el- 

vesztette azt a n®lk¿l, hogy gondoskod§s tºrt®nt volna az 

ir§nt, miszerint azon egyh§zi ®s vil§gi fŖurak, kik e haderŖ 

®s p®nzerŖ birtok§ba jutottak, a kir§lyi hatalom ®rdek®ben 

bizonyos k¿lºnºs szolg§ltat§sok teljes²t®s®re szor²ttassanak. 

A kir§lyi hatalom gyeng¿l®se ®s ¼jabb ir§ny¼ fejlŖd®se 

mindaddig tart, m²g a jogok ®s kºtelezetts®gek kºzºtt bizo- 

nyos egyens¼ly jºn l®tre, a mi azonban csak a kºvetkezŖ 

korszakban, a szent korona §llamszervezetkor§ban kºvet- 

kezik be. 

Ⱥ fejlem®nyek kºvetkezt®ben a kir§lynak jog§ll§sa, ha- 

talmi kºre az §llami szervezetben nevezetes v§ltoz§st szen- 

vedett. A hadi hatalom m§r csak §ltal§nos elvi szempontb·l 

illeti meg a kir§lyt, mert egyes §llami alattval·k ï k¿lºnºsen 

ĉV. B®la ®ta ï v§r®p²t®si ®s azzal kapcsolatosan katona tar- 

t§si jogot nyernek ®s ²gy mag§nhaderŖ felett ºnhatalmi²ag 

rendelkeznek, de azon megszor²t§ssal, hogy a h§bor¼¿zen®s 

®s b®kekºt®s joga tov§bbra is kiz§r·lag a kir§lyt illeti s csak 

a kir§ly rendelkez®se szerint volt szabad az egyes §lkmi 

alattval·knak a mag§nhatalmuk alatt §ll· haderŖt ®rv®nye- 

s²teni. Ćmde ennek dacz§ra a tºrt®neti t®nyek mutatj§k, 

hogy a fŖurak a rendelkez®s¿k alatt §ll· haderŖt nem egy- 

szer a kir§ly akarata ellen®re saj§t mag§ncz®ljaikra is fel- 

haszn§lt§k. 

A b²r·i hatalom k¼tfeje szint®n a kir§ly marad, a kºz- 

b®ke biztos²t§sa ®s a jogrend fentart§sa tov§bbra is a kir§ly 

feladata, a politikailag jogozottak, a nemesek mindannyian 

fŖbenj§r· ¿gyeikben a kir§ly b²r·i hat·s§ga alatt §llanak, de 

az immunit§sok osztogat§sa kºvetkezt®ben az egyh§zi ®s vi- 

l§gi fŖurak jobb§gyaik felett tºrv®nykez®si hatalomhoz jut- 

nak s ez§ltal a nem nemes szabadok mindink§bb a fºldesurak 

b²r·i hatalma al§ ker¿lnek. A v§rosokban pedig az auton·m 
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b²r§skod§s kifejlŖd®se kºvetkezt®ben a polg§rok m§r ma- 

guk v§lasztj§k b²r§ikat; majd az  auton·m v§rmegyei szerve- 

zet fejlŖd®s®vel a kir§ly §ltal kinevezett b²r§k mŤkºd®se a 

v§rmegy®kben is megszŤnik. 

V®g¿l nevezetes megszor²t§st szenvedett a kir§lyi hata- 

lom a p®nz¿gyi jogok tekintet®ben is. Kir§lyi kiv§lts§gok kº- 

vetkezt®ben egyes §llami alattval·k p®nz¿gyi jogos²tv§nyok 

birtok§ba jutnak: megszerzik a v§mjogot, a v§s§rtart§si jo- 

got, b§ny§szati jogot stb. 

A kir§lyi hatalom eme gyeng¿l®s®vel s megoszt§s§val 

karºltve j§rt a kir§lyi hatalom gyakorl§s§nak alkotm§nyos 

ir§ny¼ korl§toz§sa. A meggyºng¿lt kir§lyi hatalom r®sz®rŖl 

mutatkoz· vissza®l®sek megakad§lyoz§sa v®gett a nemzet 

zºme, a nemess®g k¿lºnf®le alkotm§nybiztos²t®kok ®letbel®p- 

tet®s®re tºrekedett. V®delmi §ll§st foglalt el a birtokaristok- 

rati§val szemben ¼gy a nemzeti kºzszabads§g, mint a kir§lyi 

hatalom ®rdek®ben. 

ilyen alkotm§nybiztos²t®k volt elsŖsorban az e 11 e n- 

§ 1! § s i j ɞ g, a lus resis´endi, melyet az aranybulla 31. czikke 

biztos²tott elŖszºr a nemeseknek. 

Ezen jog l®nyege eg®sz §ltal§noss§gban abban §ll, hogy 

ha a kir§ly az alkotm§nyt, a nemzet szabads§g§t ®s jogait 

s®rten®, akkor a nemzet szabad tagjai, a nemesek ¼gy ºsz- 

szess®g¿kben, mint egyenkint az alkotm§nys®rtŖ kir§ly el- 

len felt§madhatnak, fegyveresen ellen§llhatnak an®lk¿l, hogy 

a hŤtlens®g bŤntett®t kºvetn®k el. 

Ⱥ jogot az aranybulla z§rad®ka konkr®t vonatkoz§sban 

olyk®ppen biztos²totta, hogy a nemesek az ellen§ll§si joggal 

csak akkor ®lhetnek, ha a kir§ly az aranybull§ban foglalt ren- 

delkez®seket megszegn®;
1
 a mi arr·l tan¼skodik, hogy az 

aranybull§t m§r megalkot§sakor ¼gy tekintett®k, mint oly 

okm§nyt, melyben a magyar alkotm§ny alapelvei, a magyar 

nemzet sarkalatos jogai ºsszefoglalva ®s biztos²tva vannak. 

Az ellen§ll§si jog a kºz®pkori §llamszervezet alkotm§- 

 

1 1222: 31. ,,Quod si vcro nos. vei aliquis successorum nostrorum 

aliquo unquam tempore huic dispositioni nostrae contraire voluerit, Liber am 

habeant harum authoritate sine nota aiicujus infidelitatis tarn episcopi 

quam alii jobbagiones ac nobiles regni, universi et siuguli, praesenies et 

iuturi postcrique reskteridi et cotitradicendi nobis et ncstris su:eessonbus 

²n ptrpe²iHm faeuk¿tem.ò 
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nyos ir§ny¼ fejlŖd®snek szab§lyszerŤ jelens®g®t k®pezi s 

²gy megtal§ljuk azt minden olyan §llamban, a hol a kir§lys§g 

alkotm§nyos ir§ny¼ fejlŖd®st vett, nevezetesen: Arag·ni§- 

ban, Castili§ban ®s Angolorsz§gban. Az ellen§ll§si jog ut·lag 

hat· alkotm§nybiztos²t®k, mert nem elŖzetesen igyekszik 

megakad§lyozni az alkotm§ny megs®rt®s®t, hanem a m§r be- 

kºvetkezett s®relmeket torolja meg. A kir§ly teljesen szaba- 

don fejti ki hatalm§t ®s gyakorolja az Ŗt illetŖ fels®gjogokat, 

e tekintetben alkotm§nyszerŤ korl§tnak al§vetve nincs; de 

ha a nemzet szabad tagjainak politikai szabads§g§t, jogait, 

kiv§lts§gait s®rti, akkor azok ellene felt§madhatnak ®s az 

alattval·i hŤs®gbŖl foly· engedelmess®gi kºteless®g alul ma- 

gukat feloldottaknak tekinthetik. 

Ehhez k®pest az ellen§ll§si jog nem tºk®letes alkot- 

m§nybiztos²t§si eszkºz, mert az §llam®let felforgat§sa n®lk¿l 

ig®nybe alig vehetŖ ®s ²gy forradalmi term®szetŤ. Ez volt oka 

annak, hogy ezen alkotm§nybiztos²t®k a kºz®pkori §llami ®let 

tov§bbfejlŖd®s®vel minden¿tt megszŤnik, a nemzetek ºnk®n- 

tes lemond§sa alapj§n. M®g legtov§bb tartotta fenn mag§t 

Magyarorsz§gban, 1687-ig, holott a tºbbi §llamokban m§r 

elŖbb megszŤnt. K¿lºnben a tºrt®nelem tan¼s§ga szerint a 

ius resistendi-nek addig sem volt gyakorlati jelentŖs®ge, a 

m²g fenn§llott; ®s pedig az®rt nem, mert az egyeseken elkº- 

vetett s®relmet ezzel a joggal nem lehetett megtorolni, mint- 

hogy az egyes §llampolg§rnak rendszerint nem volt annyi 

hatalma, fegyveres ereje, hogy a rajta elkºvetett s®relmet 

a kir§lylyal szemben megtorolhatta volna; ha pedig az ºsszes- 

s®g, maga a nemzeteg®sz veszi ig®nybe az ellen§ll§si jogot, 

akkor ez m§r l®nyeg®ben nem m§s, mint forradalom, mely 

alkotm§nyv§ls§gra, esetleg a kir§lyi tr·n megbuktat§s§ra 

vezet. 

Sokkal tºk®letesebb alkotm§nybiztos²t· eszkºz az, me- 

lyet II I. Endr®nek tan§cstºrv®nye, az 1298. ®vi decre- 

tum 23. czikke foglal mag§ban. 

Ebben az ¼. n. tan§cstºrv®nyben k®t nagyfontoss§g¼ al- 

kotm§nyjogi elv jut kifejez®sre. Az egyik az, hogy a kir§ly 

nem v§laszthatja teljesen szabadon tan§csosait, hanem a ki- 

r§lyi tan§csosok egy r®sze tºrv®nyileg, az alkotm§ny szerint 

meg van §llap²tva olyk®ppen, hogy az esztergomi ®s a kalo- 

csai ®rseks®g egy-egy p¿spºke ®s az orsz§ggyŤl®s §ltal v§lasz- 
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tott k®t nemes sz¿ks®gk®ppen helyet foglal a kir§lyi tan§cs- 

ban. A m§sik nagyfontoss§g¼ kºzjogi elv az, hogy a kir§ly 

minden fontosabb §llam¿gy int®z®s®n®l a kir§lyi tan§csot 

meghallgatni kºteles, mert, ha nem teszi, rendelkez®seinek al- 

kotm§nyszerŤ ®rv®nye nincs.
3
 

A kir§lyi tan§cs ez§ltal m§r megszŤnt a kir§lyi hatalom- 

nak egyszerŤ korm§nyzati eszkºze lenni s a kir§lyi hatalmat 

korl§toz· t®nyezŖv® v§lt. 

A fejlŖd®snek ezt az ir§nyzat§t megtal§ljuk a nyugati §l- 

lamokban is ott, hol a kir§lyi hatalomnak fejlŖd®se alkotm§- 

nyos ir§nyban haladt, de sehol sem oly hat§rozott form§ban, 

mint a III. Endre-f®le tan§cstºrv®nyben. Angli§nak ebben a 

korban hozott tan§cstºrv®nyei messze mºgºtte maradnak a 

III. Endre-f®le tan§cstºrv®nynek, mert a kir§lyi t®nyek ®rv®- 

ny®t nem kºtik a tan§cs hozz§j§rul§s§hoz. 

Ugyancsak a kir§lyi hatalom alkotm§nyos ir§ny¼ fejlŖ- 

d®s®rŖl tan¼skodnak a XIII. sz§zadb·l r§nk maradt kir§lyi 

decretumok ama rendelkez®sei, a melyek a kir§lyi tisztvise- 

lŖknek az orsz§ggyŤl®sen val· megsz§moltat§s§r·l, felelŖs- 

s®gre von§s§r·l int®zkednek; a minŖk: az aranybulla 14-ik, az 

1231. ®vi decretum 3-ik ®s az 1290. ®vi decretum 14. ®s 25 ik 

(Endlichern®l) czikkei. £s m®g ink§bb errŖl tan¼skodik az 

1290. ®vi decretum 9-ik czikke, mely azt k²v§nja, hogy a kºz- 

ponti kir§lyi korm§nyzat tiszts®gei: a n§dori, a t§rnokmes- 

teri, alkanczell§ri ®s udvarb²r·i tiszts®g az orsz§ggyŤl®s hoz- 

z§j§rul§s§val (ex consilio nobilium) tºltess®k be. 

V®g¿l a. kir§lyi hatalom alkotm§nyos ir§ny¼ fejlŖd®s®nek 

eredm®nye gyan§nt kell tekinten¿nk az alkotm§nybiztos²t· 

koron§z§si esk¿t ®s a hitlevelet, melyekrŖl az elŖzŖ szakasz- 

ban |ett¿nk eml²t®st. 

A koron§z§s alkotm§nyjogi jelentŖs®g®nek elŖt®rbe l®- 

p®se kºvetkezt®ben, m§r a XIII. sz§zad m§sodik fel®ben szo- 

k§s ¼tj§n mindink§bb uralomra jut az a kºzjogi t®tel, hogy a 

koron§z§s a kir§lyi hatalom alkotm§nyszerŤ megszerz®s®nek 

sz¿ks®gk®ppeni felt®tele s hogy ehhez k®pest csak az tekint- 

hetŖ a kir§lyi hatalom jogszerŤ birtokos§nak, a ki a nemzet 

akarat§b·l a szent koron§val megkoron§ztatott.
4
 

3 Fenn bŖvebben sz·lunk a IY. fej. 1. Ä-§han. 
4 ErrŖl   a   felfog§sr·l   tan¼skodik  .m§r   az   1290.   decretum   bevezet®se: 



117 

A koron§z§s alkotm§nybiztos²t· jelentŖs®ge tov§bb§ 

l®trehozza, kifejleszti n§lunk a szent korona kºzjogi fogal- 

m§t s mindink§bb uralkod·v§ teszi azt a kºzjogi felfog§st, 

hogy a fŖhatalomnak tulajdonk®ppeni birtokosa a szent ko- 

rona, s hogy a nemzetben gyºkeredzŖ fŖhatalom a koron§- 

z§s §ltal a szent koron§r·l sz§ll §t a kir§lyra. 

Mikor a koron§nak kºzjogi fogalma ®rv®nyre emelkedik, 

akkor nyeri a korona a Ăszentò mell®knevet. A szent megje- 

lºl®s mag§hoz Szent Istv§n koron§j§hoz van kºtve s ehhez 

k®pest a koron§z§snak a nemzetben uralkod· kºzfelfog§s 

szerint ezzel a koron§val kell tºrt®nnie, a mint azt K§roly 

R·bert kir§lyly§ koron§z§sa bizony²tja. 

A szent korona kºzjogi fogalm§nak kifejlŖd®se, ura- 

lomra jut§sa kiindul§si alapj§t k®pezi annak az ¼j §llamszer- 

vezetnek, mely a Szent Istv§n l®tes²tette §llamszervezet he- 

ly®be l®pett, mint annak term®szetszerŤ tov§bbfejlŖd®se, s 

a mely §llamszervezetet kiindul§si alapj§hoz k®pest a szent 

korona §llamszervezetnek nevezz¿k. 

¦gy az aranybulla, mint az annak alapj§n kiadott kir§lyi 

decretumok tulajdonk®ppen kettŖs cz®lt tartanak szem elŖtt, 

biztos²tani a birtokaristokratia hatalmi tºrekv®seivel szem- 

ben egyr®szt a kir§lyi hatalmat, m§sr®szt a politikai ®rtelem- 

ben vett nemzet zºm®nek, a kºznemess®gnek szabads§g§t ®s 

f¿ggetlens®g®i. Ⱥ kettŖs cz®lt tartja szem elŖtt k¿lºnºsen az 

aranybulla 16-ik czikke, midŖn a kir§lyi tiszts®gek ºrºkletes 

adom§nyoz§s§t tilalmazza;
5
 ¼gyszint®n a 17-ik czikk is, mely 

megengedi, hogy a kir§ly a jogtalanul tett adom§nyokat visz- 

szaszerezhesse.
6
 Ⱥ kettŖs cz®l szem elŖtt tart§sa akad§lyozta 

meg, hogy a tartom§nyuras§g n§lunk kifejlŖdj®k s ez§ltal a 

magyar kir§lys§g hŤb®ri jelleget ºltsºn. 

A nemess®g m²g egyr®szt alkotm§nybiztos²t®kokat §ll²t 

fel a kir§lyi hatalom mellett a   birtokaristokrati§val   szem 

ben, s arra tºrekszik, hogy a kir§lyi hatalmat elŖbbi erej®ben 

 

4 Ă. . eft consensu veneraibilium patrum archiepiscoporum . . . et omnium 

nobillum regni nostri apud Alibaim in loco nostro catedrali annuente domino 

fuissemus coronatt . . . (Endlicher 615. 1.) 
5 ĂIntegros comitatus vei dignitates quascunque in predia seu pos- 

sessiones non conferemus perpetuo.ò 
6 ,,Possessionibuts etiam quas quis iusto servitio obtinuerit aliquo 

tempore non privetur.ò 
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´entartsa ®s megszil§rd²tsa s a birtokaristokratia t¼lkap§- 

sait lehetetlenn® tegye. MidŖn az aranybulla vissza§ll²tja a 

r®gi jogot, a r®gi nemzeti szabads§got, akkor egyszersmind 

vissza akarja §ll²tani a kir§lys§g elŖbbi uralkod· §ll§s§t az 

§llami ®letben ®s szervezetben. M®g ink§bb mutatkozik ez a 

tºrekv®s az 1290. ®s 1298. ®vi decretumok rendelkez®seiben, 

a melyeket a kir§lys§g ®s nemess®g szºvets®g®nek eredm®- 

nye gyan§nt tekinthet¿nk. 

4. Ä. A kir§lyi herczegek ®s az ifjabb kir§lyok. 

A kir§lyi hatalom mag§njogi, patrimoni§lis felfog§sa, 

szem®lyes term®szete hozta ®letre a k i r § 1 y i  h e r cz eg- 

s®g ( d uca t u s ) ®s az i f j a b b  kir§lys§g int®zm®ny®t. 

Kir§lyaink m§r Szent Istv§n ·ta az orsz§g egyes ter¿let- 

r®szeit vagy fiuknak vagy a kir§lyi csal§d m§s fitagjainak 

korm§nyz§s v®gett §tengedt®k. ĉgy m§r Szent Istv§n fia, 

Imre korm§nyz§s v®gett kapta a szlav·niai r®szeket ®s viselte 

a dux Slavoniae cz²met. Majd I. Endre kor§ban ºccse, B®la 

kapta az orsz§g egyharmad§t, a tiszai r®szeket.
1 
1. B®la hal§la 

ut§n gyermekei: G®za, L§szl· ®s Lambert Salamonnal olyan 

egyezs®gre l®ptek, hogy megtarthass§k az orsz§g azon ter¿- 

letr®szeit, melyeket atyjuk b²rt.
2
 EttŖl az idŖtŖl fogva §lland· 

gyakorlatt§ v§lt, hogy a kir§lyok az orsz§g egyik vagy m§sik 

r®sz®t a korm§nyz§sra k®pes kir§lyi herczegeknek engedik 

§t. ĉgy jºn l®tre a gyakorlat ¼tj§n a kir§lyi herczegs®g int®z- 

m®nye. 

A korm§nyz· herczeget, a kir§lyi csal§dnak korm§nyz· 

tagj§t az okm§nyok dux-nak nevezik ®s pedig azon ter¿let 

ut§n, a melyet korm§nyz§s v®gett kapott, p®ld§ul dux Slavo- 

niae, dux Transsylvani§®. Korm§nyz§s v®gett rendesen a 

szlav·niai, erd®lyi vagy tiszai r®szeket engedt®k §t. 

A kir§lyi berezegnek jog§ll§s§ra n®zve csak hi§nyos 

adatok maradtak r§nk, de azokb·l is l§tunk annyit, hogy m§r 

B®la herczeg gyakorolta a katonai ®s a tºrv®nykez®si hatal- 

mat ,p®nzeket veretett, birtokokat adom§nyozott, hab§r a bir- 

 

1 Chronicon Pictum cap. 49. (M. Florianus Hist. Hung. font. dom. 

II. 159. 1.) 
           2 U. o. cap. 53. 
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tokadom§nyoz§sn§l a kir§lynak hozz§j§rul§s§t megk²v§nt§k.
3 

K§lm§n decretumai arr·l tan¼skodnak, hogy a kir§lynak ®s 

a kir§lyi berezegnek tisztviselŖi ugyanegy b²r·s§g alatt §lla- 

nak, a mi azt a kºzjogi felfog§st juttatja kifejez®sre, hogy a 

kir§lyi herczegs®g int®zm®ny®nek dacz§ra az §llami egys®g 

tov§bbra is fennmaradt, hogy az §llami fŖhatalom tulajdon- 

k®ppeni birtokosa gyan§nt a kir§lyt tekintett®k. K¿lºnºsen az 

egyh§z tºrekedett arra, hogy az §llami egys®get len tarts a az- 

§ltal, hogy saj§t ¿gyeiben csakis a kir§ly rendelkez®si jog§t 

ismerte el, de nem a kir§lyi herczeg®t.
4
 

A kir§lyi herczegs®g int®zm®ny®bŖl term®szetszerŤleg 

fejlŖdºtt ki az ifjabb kir§lys§g int®zm®nye. M§r II. Endre 

elsŖsz¿lºtt fi§t, B®l§t, m®g ®let®ben megkoron§ztat§, majd 

ezt tette IV. B®la is fi§val, Istv§nnal. Az ilyk®pp megkoron§- 

zott tr·nºrºkºs az orsz§g bizonyos r®sz®t kapta korm§nyz§s 

v®gett ®pp ¼gy, mint azelŖtt a kir§lyi berezegek. A megkoro- 

n§zott tr·nºrºkºst m§r nem kir§lyi berezegnek (dux-nak, ha- 

nem ifjabb kir§lynak, iunior re
5
-nek nevezt®k ®s ²gy az orsz§g 

t®nyleg k®t egym§st·l f¿ggetlen, szuver®n hatalom al§ ker¿lt. 

Az ifjabb kir§ly, ¼gy mint az ºregebb, teljes m®rt®kben 

gyakorolja az §llami fŖhatalomban foglalt jogokat, a hadi ®s 

tºrv®nykez®si hatalmat, a p®nz¿gyi jogokat, adom§nyozza a 

birtokokat stb. Az ºregebb ®s az ifjabb kir§ly, mint k®t k¿- 

lºn§ll· szuver®n uralkod·, egym§ssal h§bor¼t viselnek, b®k®t 

kºtnek; mindk®t kir§lynak eg®szen k¿lºn, ºn§ll· udvartar- 

t§sa, sŖt k¿lºn kºzponti korm§nyzata van.
5
 Az ifjabb kir§ly- 

nak van n§dora, udvarb²r§ja, t§rnokmestere, kanczell§rja. 

M²g azelŖtt a kir§lyi herczegs®g int®zm®ny®n®l az §llami 

fŖhatalom birtokosa a kir§ly maradt ®s a kir§lyi berezeg csak 

mintegy korm§nyt§rsa a kir§lynak, a n®lk¿l, hogy az §llami 

fŖhatalmat teljes m®rt®kben b²rn§ ®s gyakoroln§, addig az if - 

jabb kir§lys§g int®zm®nye m§r a kir§lyi hatalom t®nyleges 

megoszt§s§ra vezet. Az ifjabb kir§lyok saj§t ter¿let¿krŖl ¼gy 

 

3 B®la herezeg p®nzeirŖl l§sd Rupp J., Magyarorsz§g p®nzei 13. ®s 

əɜ. 1. ï A licencia regisò-1 eml²ti a zazty-i ap§ts§g alap²t·oklevele 1067. 

®v kºr¿l. Wenzel T. 24. 
4 L. a zaz-ty-i ap§ts§g alap²t·level®t 1067 kºr¿l. Foltin I., a zazty-i 

ap§ts§g 24. 1. Wenzel I. 27. 
5 A. b®kekºt®seket ®s egyers®goket l§sd B®l M.. jNotitta Hungariae I. 

118. ®s 124. l. 
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besz®lnek, mint k¿lºn orsz§gr·l (regnum), az ºregebb ®s if- 

jabb kir§ly szerzŖd®sileg biztos²tj§k egym§st, hogy egym§s- 

nak alattval·it nem fogj§k elcs§b²tani, szerzŖd®sileg engedik 

meg, hogy az §llam lak·i, k¿lºnºsen a nemesek, kir§lyi enge- 

d®ly mellett az egyiknek ter¿let®rŖl a m§sik®ra §tmehetnek, 

szerzŖd®sileg biztos²tj§k egym§st, hogy az egyik kir§ly §ltal 

megkezdett peres ¿gybe a m§sik nem fog beleavatkozni. 

Az ifjabb kir§lyok a kir§lyi hatalomban val· r®szesed®- 

s¿ket a r§nk maradt okm§nyok tan¼s§ga szerint az e 1 s Ŗ- 

s z¿lºtts®gijog r a vagy a h e r c z e g s ® g i j o g r a  

(ius Primogeniturae, ius ducatus) alap²tj§k.
6
 Ezt a jogot azon- 

ban a kir§lyi decretumok nem biztos²tj§k, sŖt ellenkezŖleg 

azt l§tjuk, hogy az ºregebb, a tulajdonk®ppeni kir§ly, csak 

engedm®nynek tekinti az ifjabb kir§ly gyakorolta hatalmat 

®s az ºregebb kir§ly az ifjabb kir§lyt egyenjog¼nak el nem 

ismeri. Vil§gosan mutatja e felfog§st az aranybulla 18. czikke, 

mely azt mondja; ĂA nemesek tŖl¿nk nyert szabads§gukn§l 

fogva szabadon mehetnek fi¼nkhoz, mint a nagyobbt·l a ki- 

sebbhez.ò
7
 Ⱥ rendelkez®sbŖl el®gg® kitŤnik, hogy a kir§ly 

mag§t nagyobbnak, a fŖhatalom tulajdonk®ppeni birtokos§- 

nak tekinti ®s a nemesek csak az Ŗ enged®lye alapj§n mehet- 

nek az ifjabb kir§lyhoz, mint kisebbhez, a ki hatalm§t az ºreg 

kir§ly enged®lye alapj§n b²rja ®s gyakorolja. 

A k¿lfºld elŖtt is ilyenform§n volt a viszony ismeretes, 

mely a tulajdonk®ppeni ®s az ifjabb kir§ly kºzt fenn§llott. 

ErrŖl tan¼skodik IX. Gergely p§p§nak egyik levele, melyet 

B®la, ifjabb kir§lyhoz ²rt ®s melyben mondja, hogy B®la az 

orsz§g azon r®szeiben, melyeket atyja rendelkez®se (ex ordi- 

natione) alapj§n b²rt, az elidegen²tett birtokokat visszasze- 

rezni igyekezz®k.
8
 Az ifjabb kir§ly teh§t az atyja enged®- 

lye kºvetkezt®ben b²rja az §ltala korm§nyzott    ter¿letet, 

 

6 ĉgy pl. V. Istv§n egyik oklevel®ben olvassuk 1271. ®vbŖl: ĂQuum 

ius ducatus a genitoribus nostras regum progenitis institutum requirere 

voluissejnusò. Fej®r C. D. V. 1. 104. 
7 1222: 18. Item servientes, accepta Hcentia a -nobis, possint lib¯re 

ire ad filiuro nostrum, ut  a majore ad minorem, nee ideo possessiones 

eorum destruantur. Panier a  nagyabb ®s kisebb alatt .B®la ®s K§lm§n her- 

cegeket ®rti. A magyar nemzet tºrt. az §rp§dh§zi kir§lyok alatt. TI. 104. 1. 
8 ĂQuocirca seren²tatem tuam moinemus, et hortamus attente, qua- 

tenus in ea regni parte, quam ex ordinatione patris ftui habes, alienationes 

casdem revocare procures . . .ò Kovachich, Vest. Comitiorum 82. 1. 
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nem pedig jog szerint, nem mintha az az alkotm§nyban sz§- 

m§ra biztos²tva volna.
9
 

Az osztozkod§s tov§bb§ az ifjabb ®s ºregebb kir§ly kºzt 

nem volt §lland· jellegŤ, nem volt bizonyos meghat§rozott 

ter¿lethez kºtve, mint annak idej®n a merovingi csal§d kebe- 

l®ben. Ez az osztozkod§s nem is vezetett az orsz§g egyik 

vagy m§sik r®sz®nek teljes kºzjogi k¿lºn§ll§s§ra, mint a 

frank birodalomban.
10

 Mindenkor a konkr®t viszonyokt·l 

f¿ggºtt, hogy egyik vagy m§sik kir§lyi herczeg az §llamnak 

melyik ter¿letr®sz®t kapja korm§nyz§s v®gett. Annyi azon- 

ban k®ts®gtelen, hogy a kir§lyi herczegs®g ®s az ifjabb kir§ly- 

s§g int®zm®nye legjobban bizony²tja a kir§lyi hatalomnak 

mag§njogi ir§ny¼ fejlŖd®s®t, mert a kir§lyi hatalom kºzjogi 

ir§ny¼ felfog§sa, tiszta kºzjogi alapon §ll§sa ilyen osztozko- 

d§st meg nem tŤr. 

Az idŖsebb, a tulajdonk®ppeni ®s az ifjabb kir§ly gyak- 

ran mint ellenfelek §llnak egym§ssal szemben, mindegyik 

iparkodik hatalm§t szil§rd²tani, mag§nak h²veket szerezni, a 

mi csakis a kir§lyi adom§nyoz§si jognak min®l nagyobb m®r- 

t®kben val· kihaszn§l§s§val volt lehets®ges. ¦gy az idŖsebb, 

mint az ifjabb kir§ly pazarul adom§nyozz§k a kir§lyi hata- 

lom alatt §ll· ter¿leteket, k¿lºnºsen a v§rfºldeket s ezzel 

mindink§bb nºvelik a birtokaristokrati§t, mindink§bb elŖ- 

id®zik azt a fejlŖd®st, hogy n§lunk egy erŖteljes birtokaris- 

tokratia jºjjºn l®tre. A kºzjogi jogos²tv§nyokkal: hadi, tºr- 

v®nykez®si hatalommal, p®nz¿gyi jogokkal felruh§zott bir- 

tokaristokratia tagjai, egym§ssal szºvetkezve, hovatov§bb 

§ll§st foglalnak a kir§lyi hatalommal szemben, sŖt szºvetkez- 

nek k¿lfºldi fejedelmekkel is, mint azt a N®metujv§riak szº- 

vets®ge Albert osztr§k herczeggel tan¼s²tja. Az a birtokaris- 

tokratia, mely a kir§lyi hatalomnak egykoron a legerŖsebb 

t§masza volt, k®sŖbb, k¿lºnºsen a XIII. sz§zad m§sodik fel®- 

ben, m§r annak ellens®g®v® lesz ®s megbuktat§s§ra tºr, a mi- 

nek egyik jelens®ge: Kun L§szl· erŖszakos hal§la. 

9 Ⱥ felfog§sr·l tesz tan¼s§got B®la, az ifjabb ikir§ly pecs®tj®nek kor- 

l§ta: ĂB®la dei gratia et vo´uniate patris rex Hungariae.ò Szil§gyi: Magyar 

Nemzet tºrt®nete II. 420. 1.; valamint az 1267. ®vi decretuim bevezet®se is: 

èNos B®la dei gratia rex Hungariae et Stephan us per eurtdem iunior rex 

Hungariae.ò Endlicher: 512. 1. 
              10 Waitz G., Deutsche Verfassungsgeschichte II. k. 97-164. l. 
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Az ifjabb kir§lys§g mellett a kir§lyi herczegs®g int®z- 

m®nye tov§bbra is fenmaradt. Nemcsak a megkoron§zott 

tr·nºrºkºs, hanem a kir§ly tºbbi fiai is kaptak korm§nyz§s 

v®gett az orsz§g ter¿letr®szeibŖl Ezt l§tjuk k¿lºnºsen IV. 

B®la kor§ban, midŖn fia Istv§n viseli a iunior rex Hungariae 

et dux Transsylvaniae, m²g ºccse, B®la az ifjabb kir§lyfi vi- 

seli a dux Slavoniae cz²me
11

: Istv§n herczeg korm§nyozza 

Erd®lyt, mint ifjabb kir§ly, Szlav·ni§t pedig, a m§sodik ki- 

r§lyfi B®la. Ez is azt tan¼s²tja, hogy az ifjabb kir§lys§g ®s a 

kir§lyi herczegs®g int®zm®nye ugyanazon egy tŖbŖl fakad, a 

kºzjog, az alkotm§ny szempontj§b·l mindk®t int®zm®nyt 

ugyanazon jogelvek szerint kell megb²r§lni. Mindk®t int®z- 

m®ny a kir§lyi hatalom mag§njogi ir§ny¼ felfog§s§ban ta- 

l§lja megfejt®s®t ®s midŖn ez a mag§njogi ir§ny¼ felfog§s 

sz¿nŖf®lben van, akkor az ifjabb kir§lys§g int®zm®nye is el- 

tŤnik a magyar alkotm§nyb·l. A szent korona kºzjogi fo- 

galm§nak kifejlŖd®se, mely a magyar kir§lys§g kºzjogi jel- 

leg®t kifejlesztette ®s szil§rd alapokra fektette, ¼tj§t §llotta 

annak is, hogy az ifjabb kir§lys§g n§lunk §lland· gyºkeret 

verjen. Az Ćrp§dok kihalt§val nem is tal§lkozunk tºbb® 

ifjabb kir§lyokkal, sŖt a korm§nyz· kir§lyi berezegek in- 

t®zm®nye sem tudott tºbb® nagyobb jelentŖs®gre emelkedni, 

hab§r Magyarorsz§gon a berezegi cz²m eredetileg a kir§lyi 

csal§d tagjaira szor²tkozott.
12

 

11 L. az 1267. ®vi decretum bevezet®s®t . . . ,,et B®la (junior) dux 

tocius Sclavionieò cs az 1360. ®vi kiv§lts§glevelet Endlicher 519. 1.: ĂB®la 

elei gracia dux tocius Sclavonic, DaLmaeie, Croacieò. Ugyan ²gy korm§nyozta 

Szlav·ni§t cs viselte a dux Sclavonic cz²mct m§r K§lm§n. II. Endr®nek 

ifjabbik fia. 
            12 V. º. a IV. ikºnyv III. fej. 2. Ä-§t. 



III . FEJEZET.

 

A rendi szervezet.

 

1. Ä. Az

 

orsz§g lak·inak rendi oszt§lyoz§sa.

 

A gazdas§gi ®let szempontj§b·l a vagyonoss§g, foglalko-

 

z§s ®s m§s k¿lsŖ mozzanatok szerint az

 

§llampolg§rok min-

 

den idŖben bizonyos csoportokra oszlanak ®s ezen csopor-

 

tokat o szt§lyoknak

 

nevezz¿k. Besz®l¿nk fºldbirtokos,

 

kereskedŖ, iparos, fºldm²velŖ, hivatalnok stb. oszt§lyr·l.

 

Ezzel szemben a jog r®sz®rŖl is tºrt®nhetik bizonyos osz-

 

t§lyoz§sa az

 

§llampolg§roknak. A jog ®s k¿lºnºsen a kºzjog

 

szint®n k¿lºnbs®get tehet §llampolg§r ®s §llampolg§r kºzt, a

 

mely k¿lºnbs®gt®tel kºvetkezt®ben az

 

ugyanazon jog§ll§ssal,

 

jogokkal b²r·k egy-egy k¿lºn csoportj§t k®pezik az

 

§llampol-

 

g§roknak, a mely k¿lºn jog§ll§ss§l b²r· csoportokat ren-

 

d e k n e k

 

nevezz¿k. Az

 

§llampolg§roknak jogi oszt§lyoz§sa

 

hozza l®tre azoknak bizonyos rendekbe sorakoz§s§t.

 

Jogi ®rtelemben vett rendekrŖl ehhez

 

k®pest csak ott le-

 

het sz·, hol az

 

§llampolg§rok nem egyenlŖ, hanem k¿lºnbºzŖ

 

jogokkai b²rnak. Az

 

ugyanazon jog§ll§s¼ §llampolg§rok ºsz-

 

szess®ge egy-egy rendet alkot, a m®ly rendi csoport k¿lºnbº-

 

zik azon §llampolg§rok csoportj§t·l, a kik kevesebb vagy a

 

kik tºbb joggal b²rnak.

 

M§r a Szent Istv§n l®tes²tette §llamszervezet kor§ban

 

tal§lunk rendi oszt§lyoz§sra, az

 

§llampolg§roknak a jog

 

szempontj§b·l val· megk¿lºnbºztet®s®re. Ⱥ megk¿lºnbºzte-

 

t®s szerint az

 

§llampolg§rok h§rom

 

rendi csoportba oszla-

 

nak. Az

 

elsŖ csoportba tartoznak a honfoglal· nemzets®gek

 

ut·dai: a politikailag jogozottak vagy a tulajdonk®ppeni sza-

 

badok. A m§sodik csoportot alkotj§k azok, a kik szem®lyes
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szabads§gukat ugyan megtartott§k, de politikai jogokban nem 

r®szes¿lnek s ²gy a kºzjog szempontj§b·l jogaik nincsenek; 

ezeket mag§n jogilag szabadoknak, nem nemes szabadoknak 

nevezhetj¿k. A harmadik csoport pedig azokb·l alakul, a kik 

szem®lyes szabads§ggal sem b²rnak, kik nem is szem®lyek, 

hanem csak dolgok: ezek a rabszolg§k. 

A rendis®gnek alapja az Ŗsi §llamszervezetben kiz§r·lag 

a sz¿let®s, a sz§rmaz§s. A r®gi nemzets®gek ut·dai szint®n 

szabadok, a politikailag jogozott nemzethez tartoznak, ellen- 

ben a rabszolg§k gyermekei rabszolg§k lesznek. Az Ŗsi §l- 

lamszervezetben a fºldbirtok m®g nem §llv§n egy®ni tulaj- 

donban, nem is szolg§lhat a rendi oszt§lyoz§s alapj§ul. A 

mint azonban a fºldbirtokra n®zve az egy®ni tulajdonjog ki- 

fejlŖdik, n§lunk is ¼gy, mint -a nyugati §llamokban, mindin- 

k§bb az lesz a rendi oszt§lyoz§s alapja. Ez a kºz®pkori §lla- 

mok alap jellemvon§sa. A rendi szervezet a fºldbirtokon 

nyugv· szervezett® alakul §t. Kinek-kinek rendi §ll§s§ra 

n®zve nem a sz§rmaz§s lesz ir§nyad·, hanem a fºldbirtok. 

Ez a fejlŖd®s megfejt®s®t tal§lja a fºldbirtok azon nagy 

jelentŖs®g®ben, a melylyel a kºz®pkori n®pek gazdas§gi ®le- 

t®ben b²rt. A fºldbirtok a kºz®pkorban az egyed¿l uralkod· 

termel®si t®nyezŖ, a gazdas§gnak egyed¿li forr§sa, annak 

egyed¿li alapja. Kinek-kinek vagyonoss§ga kiz§r·lag a fºld- 

birtokon nyugszik. M§sfelŖl a Szent Istv§n l®tes²tette §llam- 

szervezetben a kºzkºteless®gek ingyenesek, ellenszolg§ltat§s 

n®lk¿liek; a szabad embernek hadba kell mennie, bizonyos 

kºteless®geket teljes²tenie saj§t kºlts®g®n. Ⱥ kºteless®gek- 

nek megfelelni csak azok k®pesek, kiknek bizonyos szabad 

fºldbirtok §ll a rendelkez®s¿kre. Ilyk®p a rendi §ll§sra n®zve 

ir§nyad·k a fºldbirtokviszonyok lesznek. Azok, a kiknek 

szabad birtokuk van, a politikailag jogozottak, ï vagy mint 

k®sŖbb mondott§k ï a nemesek rendj®t alkotj§k. Azok, a 

kiknek nincsen szabad birtokuk, kik birtokuk®rt bizonyos 

szolg§ltat§sra is vannak kºtelezve, a mag§n jogilag szabadok 

rendj®hez tartoznak. V®g¿l azok, a kiknek egy§ltal§ban nincs 

birtokuk, kik mint szolg§k m§s fºldj®t mŤvelik, a harmadik 

rendbe, a rabszolg§k rendj®be sorakoznak. 

A k®sŖbbi fejlŖd®sben m®g egy t®nyezŖt tal§lunk, a 

mely a rendi szervezet fejlŖd®s®re szint®n befoly§ssal volt 

®s ez a hivat§s, a foglalkoz§s. Ennek alapj§n fejlŖdik ki egy 
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¼jabb rend: a v§rosi vagy a polg§ri rend, mely keletkez®s®re 

n®zve kiz§r·lag foglalkoz§si, hivat§si rend, ®rtv®n alatta az 

iparral ®s keresked®ssel foglalkoz·kat. K®sŖbb ezen rend is a 

fºldbirtokhoz fŤzŖdik annyiban, a mennyiben a v§rosi vagy 

polg§ri teljes szabads§g r®szesei csak azok lehetnek, a kik a 

v§ros ter¿let®n ingatlannal b²rnak. 

2. Ä. A kºzjogilag szabadok vagy nemesek rendje.* 

A honalap²t§s ut§n a kºzjog, az alkotm§ny szempontj§- 

b·l szabadok, politikailag jogozottak voltak a honfoglal· 

nemzets®gek ut·dai, azok, a kik a honalap²t· nemzets®gek- 

bŖl sz§rmaztak. Ily ®rtelemben v®ve a nemess®gnek eredet®t 

a honalap²t§sra lehet visszavezetni. Maga a n e m e s sz· sem 

jelent egyebet, mint nemzets®gest, bizonyos nemzets®ghez 

tartoz·t, bizonyos nembŖl val·t. Nemes tulajdonk®p annyit 

jelent, hogy az illetŖ bizonyos nemzets®ghez, a honalap²t· 

nemzets®gek valamelyik®hez tartozik. 

Ezt a nemess®get azonban, melyet a honalap²t· nemzet- 

s®gektŖl sz§rmaztatunk, nem lehet azonos²tani a k®sŖbbi kº- 

z®pkori nemess®ggel, miut§n a r®gibb nemess®g kiz§r·lag a 

sz¿let®sen, a sz§rmaz§son nyugszik, holott a kºz®pkori ne- 

mess®gnek alapj§ul a fºldbirtok szolg§l. A kºz®pkorban a po- 

litikai jogozotts§gnak, nevezetesen n§lunk a nemzeti kºzsza- 

biads§gnak alapja a fºldbirtok l®v®n, azokat kell a nemesek 

alatt ®rten¿nk, kiknek szabad birtokuk van ®s ezen birtokuk 

alapj§n r®szesei a kºzjogoknak, a politikai szabads§gnak. 

Az egy®ni fºldtulajdon m§r Szent Istv§n alatt ®letbe l®- 

pett. Az Ŗ rendelkez®seibŖl l§tjuk, hogy a nemzets®gi t§bo- 

rokb·l az egy®ni fºldbirtok m§r kifejlŖdºtt, ehhez k®pest 

m§r Szent Istv§n kor§ban a szabads§gnak ¼jabb alapja jºn 

l®tre, a s z a b a d b i r t o k .  A sz§ll§sbirtokok tulajdonosai 

azonban a kir§lys§g ir§ny§ban az egy®ni fºldbirtok ®letbel®- 

p®se ut§n sem voltak m§s kºteless®gekkel terhelve, mint az- 

 

* Irodalom: Horv§th Istv§n, Magyarorsz§g r®gi gyºkeres nemzets®gei- 

rŖl 1820. Endlicher J., Die Gesetze d. heiligen Stephan 1849. Bartal Gy., 

WĀ m. I. 234-245. 1. Pauler Gy., Szent Istv§n ®s alkotm§nya. (Sz§zaook 

1879. ®vf.); A magyar nemzet tºrt®nete. I. ®s II. 1893. Szekf¿ Gy., Seirviensek 

®s famili§risok 1912. Erd®lyi L., Ćrp§dkori t§rsadalomtºrt®net¿nk legkri- 

tikusabb k®rd®sei 1915. Tag§nyi K., Felelet dr. Erd®lyi L§szl·nak ĂĆrp§dkori 

t§rsadalomtºrt®net¿nk legkritikusabb k®rd®seireò. ï Tºrt. Szemle 1916. ®vf. 
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elŖtt. Az egy®ni fºldtulajdon elŖ§ll§sa n§lunk a tulajdonk®p- 

peni szabadok, a nemesek rendj®hez tartoz·k jog§ll§s§ban 

semminemŤ v§ltoz§st elŖ nem id®zett, azt e tekintetben meg 

nem v§ltoztatta, §t nem alak²totta. 

Szent Istv§n ®s ut·dai a fºldbirtokok adom§nyoz§sa §ltal 

a kºzjogilag szabadok rendj®t egy ¼jabb elemmel gyarap²tot- 

t§k ®s ezek az a d ɞ m§nybirtok ɞ s ɞ k. Szent Istv§n a 

nyugati kir§lyok p®ld§j§ra mag§t az orsz§g fŖtulajdonos§- 

nak tekintv®n, egyfelŖl ®letbel®pteti a nemzets®gi sz§ll§sok- 

ban az egy®ni fºldtulajdont, m§sr®szt mindazon birtokokat, 

az orsz§g mindazon ter¿letr®szeit, melyek a nemzets®gi sz§l- 

l§sokba bevonva nem lettek, a kir§lyi hatalom al§ tartoz·k- 

nak nyilv§n²tv§n, biztos²tja azokra n®zve a kir§ly rendelke- 

z®si jog§t. 

A kir§ly a rendelkez®se alatt §ll· birtokokb·l adom§- 

nyoz egyeseknek, kik a kir§ly ir§nt k¿lºnºs hŤs®get tan¼s²- 

tottak, a kik a kir§lynak vagy az orsz§gnak tett szolg§lataik 

§ltal k¿lºnºs ®rdemeket szereztek. Ez alapon l®p ®letbe a ki- 

r§lyi adom§nyoz§si jog ®s az arra t§maszkod· adom§nyrend- 

szer, melynek alapj§n fejlŖdik ki a nyugoti §llamokban a hŤ- 

b®ris®g, a hol a megadom§nyozottak a kir§lyival szem®lyes 

hŤs®gi viszonyba l®pnek ®s bizonyos szolg§latokra kºtelezet- 

tek. N§lunk azonban a kiri§lys§g kºzjogibb ir§ny¼ felfog§sa 

megakad§lyozta azt, hogy az adom§nyoz§si jog a hŤb®ri §l- 

lamszervezet kifejlŖd®s®re vezessen, mert n§lunk az a felfo- 

g§s volt uralkod·, hogy a megadom§nyozottak az adom§ny- 

birtokokat nem a kir§ly mag§nszem®lye, hanem az orsz§g, 

a nemzet ®rdek®ben tett szolg§latok®rt kapj§k. Az adom§ny- 

birtofcosok e felfog§s alapj§n birtokaikat teljesen egyenlŖ- 

nek tekintett®k a r®gi nemzets®gek ut·dainak birtokaival 

azon birtokokkal a melyek m®g a nemzets®gi t§borokb·l 

eredtek. ¦gy fogt§k fel, hogy az adom§nybirtokok ugyan- 

azon jogelvek alatt §llanak, mint a nemzets®gi t§borok fel- 

oszt§s§b·l sz§rmazott sz§ll§sbirtokok, mi®rt is az adom§ny- 

birtokosok birtokaik felett ugyanazzal a szabads§ggal rendel- 

keznek, mint a r®gi nemzets®gek ut·dai, s azokat ugyan- 

olyan m·don ºrºk²thetik §t. 

Ⱥ felfog§st elŖmozd²totta az is, hogy az egy®ni fºldtulaj- 

don a sz§ll§sbirtokokban szint®n kir§lyi rendelkez®s alapj§n 

l®pett ®letbe, ¼gy, hogy n§lunk tulajdonk®ppen minden egy®- 
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ni fºldtulajdon a kir§lyi hatalomra t§maszkodik. Tov§bb§ 

m§r Szent Istv§n a sz§ll§sbirtokokban is biztos²tv§n a kir§lyi 

jogot hŤtlens®g ®s magszakad§s eset®n,
1
 ez is kºzelebb hozta 

az adom§nybirtokokat a sz§ll§sbirtokokhoz. 

Szent Istv§n nem is tesz k¿lºnbs®get a sz§ll§sbirtok ®s 

adom§nybirtok kºzt. Vil§gosan kitŤnik ez decretum§nak II. 

kºnyv 45. fejezet®bŖl, midŖn mondja: Consensimus igiiur 

petitioni iotius ssnatus, ut unusquisque domin®²ur pvoprio- 

rum, similiter et donorum regis dum vivit. Ac post eins viiam 

filii simili dominio succ®dant. Ez annyit jelent, hogy Szent 

Istv§n ¼gy a sz§ll§s- (proprium), mint az adom§nybirtokok- 

ban (donum) biztos²totta az egy®ni fºldtulajdont, a domi- 

nium-ot ®s hogy ez a jog a fiut·dokra is §tsz§llott. 

Mindennek a kºzjog szempontj§b·l az a nevezetes kº- 

vetkezm®nye volt, hogy n§lunk a kir§lyi adom§nybirtokoso- 

kat is ugyanazok a kºteless®gek terhelt®k a kir§lyi hatalom 

ir§ny§ban, mint az Ŗsfoglal§si vagy sz§ll§sbirtokosokat. 

A kir§lyok azonban a nyugati §llamok p®ld§j§ra ipar- 

kodtak azt a felfog§st ®rv®nyes²teni, hogy az §ltaluk megado- 

m§nyozottak vel¿k szorosabb al§rendelts®gi, hŤs®gi viszony- 

ban vannak ®s ehhez k®pest az adom§nybirtokok olyk®ppen, 

mint az Ŗsfoglal§si birtokok, sem a nemzets®gnek, sem az 

egy®nnek rendelkez®se alatt nem lehetnek. Ⱥ felfog§s alap- 

j§n m§r K§lm§n az ºrºkl®si jog szempontj§b·l megteszi a 

k¿lºnbs®get a sz§ll§s- ®s az adom§nybirtok kºzt, midŖn ki- 

mondja, hogy csak a Szent Istv§n §ltal adom§nyozott birto- 

kok sz§llanak §t a nemzets®g valamennyi tagj§ra, ellenben a 

k®sŖbbi kir§lyi adom§nyokb·l eredŖ birtokok §gi birtokok 

olyk®ppen, hogy csak ap§r·l fi¼ra sz§llanak ®s ha fiut·d 

nincs, m®g a testv®rre ®s gyermekeire mennek §l, de ha ilye- 

nek sincsenek, a kir§lyra sz§llanak vissza.
2
 

Azonban az ºrºkl®si jog megszor²t§sa dacz§ra sem sike- 

r¿lt a kir§lyi hatalomnak az adom§nybirtokosokat k¿lºnºs 

 

            1 Decr. .St. Stcphani IT. 24. ®s 35. 
2 Dec re tu m I. 20: Possessiones quaelibet a sancto Stephano date. 

humane successions quoslibet contingat succcssores vel hercdes. Possessio 

vepo ab aliis regibus data de patre deseendat ad filium, qui si defuerir.t 

Succ®dai gerrmmus, cuius filii eciam post mortem illius non exhercdentur. 

germ-anus autem predictus si non inveniatur, regi hcreditas deputetur. ï 

Endlicher,  Mon.   Arp.   362-363.   1. 



128 

kºtelezetts®gek teljes²t®s®re szor²tani; nem siker¿lt kivinni 

azt, hogy az adom§nybirtokok n§lunk hŤb®ri jelleget ºltse- 

nek, melyekkel ï mint a hŤb®ri birtokokkal ï a k¿lºnºs hŤ- 

s®g mellett k¿lºnºs szolg§ltat§sok is j§rnak. Đgy, hogy n§- 

lunk k®sŖbb is az a jogt®tel maradt uralkod·, miszerint az 

adom§nybirtokosok, ®pp ¼gy, mint a sz§ll§sbirtokosok, csak 

a kºzkºtel®kbŖl foly· kºteless®gekkel vannak terhelve: az 

§ltal§nos hadi, tºrv®nykez®si ®s hŤs®gi kºteless®ggel. 

Az §ltal§nos h a d i k º t e 1 e s s ® g, mely minden 

szabad birtokost, minden nemest tekintet n®lk¿l birtok§nak 

nagys§g§ra egyform§n terhel, szem®lyes honv®delmi kºteles- 

s®g, olyk®ppen, hogy az orsz§g v®delm®re minden nemesnek, 

kºzjogilag szabad egy®nnek kºteless®ge fegyvert fogni ®s sa- 

j§t kºlts®g®n katon§skodni. ElŖszºr szab§lyozta ezt az 

aranybulla 7-ik czikke. 

Az §ltal§nostºrv®nykez®si k º t e l e s s ® g 

pedig abban §ll, hogy minden szabad birtokosnak kºteless®ge 

a kir§lyi tºrv®nykez®st elŖmozd²tani, mint b²r·t§rs az ²t®lke- 

z®sben r®sztvenni, a kir§lyt ®s k²s®ret®t, valamint a kir§ly 

k¿ldºtteit ®lelemmel, sz§ll§ssal ®s elŖfogatokkal ell§tni. Ezen 

alapszik a kir§lynak megsz§ll§si joga a nemesekkel szemben: 

a ius descensus regii , melyet m§r az aranybulla 3-ik ®s 15-ik, 

majd az 1231. ®vi decretum 7. ®s 8-ik czikkei korl§toznak. 

A harmadik kºteless®g az §ltal§nos hŤs®gkºte-  

less®g ,  mely a kir§ly, mint az §llami fŖhatalom birtokosa 

ir§ny§ban §ll fenn, mely tulajdonk®pp csak negat²v ir§ny¼ 

kºteless®g, nem s®rteni a kir§lyt szem®ly®ben, m®lt·s§g§ban 

®s jogaiban. Ez is §ltal§nos jellegŤ, az orsz§g minden szabad 

lak·j§ra n®zve egyform§n fenn§ll· kºteless®g ®s megs®rt®se: 

az §llam szuver®n feje ir§nt elkºvetett hŤtlens®g, infidelifas, 

melynek b¿ntet®se fej- ®s j·sz§gveszt®s. 

Ugyancsak a kir§lyi birtokadom§nyoz§s kºzjogi ir§ny¼ 

felfog§s§t tan¼s²tj§k az adom§nybirtokok visszavon§s§nak 

esetei, a melyek k¿lºnºsen II. Endre ·ta fordultak elŖ. A bir- 

tokadom§nyoz§st csak akkor tekintett®k jogszerŤnek, jogos, 

alapon nyugv·nak ®s ²gy visszavonhatlannak, ha az a kir§ly 

vagy orsz§g ®rdek®ben tett igaz szolg§latok fej®ben tºrt®nt. 

Vil§gosan mutatja ezt az aranybulla 17. czikke,
3
 mely szerint 

 

3 1222.   17.   Possessionibus   etiam,   qua s   quis   jus²o   scrvitio   obtimicrit, 

aliquo tempore non privetur. ï Y. º. 1290: 6., 7. ®s 8. t.sczikkeket. 
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senki att·l a birtok§t·l, melyet iusto servitio, Ăigaz szolg§latò 

alapj§n b²r, meg ne fosztass®k; a mibŖl ºnk®nt kºvetkezik, 

hogy a nem iusto servitio alapj§n b²rt birtokok visszavehe- 

tŖk. UgyanerrŖl tan¼skodik az 1298. ®vi decretum 23-²k 

czikke, mely a birtokadom§nyoz§sok ®rv®nyess®g®t ia kir§lyi 

tan§cs meghallgat§s§hoz kºti.
4
 

Szent Istv§n decretumaiban a. nemesi rendhez tartoz·- 

kat, a kºzjogilag szabadokat, nem tal§ljuk k¿lºn megjelºlve, 

mert Ŗ csak comes, miles ®s vulgaris homo-r·l vagy pedig a 

valens (tehetŖs) ®s vulgaris (kºzrendŤ) emberrŖl
5
 int®zkedik. 

Ⱥ kifejez®sek egyik®t sem alkalmazhatjuk a kºzjogilag sza- 

badokra, a k®sŖbbi nemesekre. M®g legink§bb a miles sz·t 

lehetne a nemesekre vonatkoztatni, mert a miles sz· a kºz®p- 

kori nyelvj§r§sban nemest ®s katon§t, vit®zt egyar§nt jelent, 

de rendszerint m®gis az ut·bbi ®rtelemben szokott haszn§l- 

tatni, k¿lºnºsen hazai forr§sainkban. 

Ez vezette ¼jabban Pauler-t ï ki a miles-ekben a neme- 

seket, a r®gi nemzets®gek ut·dait l§tja ï arra a feltev®sre, 

hogy a nemesek, a honalap²t§sban r®szt vett nemzets®gek 

ut·dai, kezdetben bent voltak a kir§lyi v§rmegyei szervezet- 

ben ®s a v§rmegyei isp§n hat·s§ga alatt §llottak; csak k®- 

sŖbb, val·sz²nŤleg a XII. sz§zad v®ge fel®, III. B®la uralko- 

d§sa idej®n f¿ggetlen²tett®k att·l magukat. 

Ⱥ felfog§s azonban ï a mint azt al§bb bŖvebben kifejt- 

j¿k ï a forr§sokban kellŖ t§mogat§sra nem tal§l s egy§ltal§n 

ellenkezik az alkotm§nyfejlŖd®s term®szetes rendj®vel. £s 

hab§r Szent Istv§n decretumaiban a nobilis sz· elŖ nem for 

dul, kiv®ve az Intelmek VI. fejezet®t, hol a Romi§ba gyŤlt ne- 

mesekrŖl besz®l, de elŖfordul a p®csv§radi ap§ts§g alap²t·le- 

vel®ben, m®g pedig egyenesen szembe§ll²tva az ignobilis sz·- 

val,
0
 a mi azt tan¼s²tja, hogy a nobilis kifejez®s m§r Szent 

Istv§n kor§ban az ignobilis-nel magasabb rendi §ll§s¼ egy®nt 

jelentett. 

4 1298:  23.  ĂEt  si idem  dominus  rex  hoc  face re ohmiserit,    quid quid 

praeter  consilium pradictorum sibi applicandorum in donaiionibus arduis... 

fecerit non  teneant. Kovachich, Suppk  ad Vest.  Com.   119.  1. 
5 L. Decr. St. Staphani II.  14. ®s  15. 
6 Kar§csonyi J§nos, Szent Istv§n oklevelei 83. I. Pauler (id. m. i- k. 

496. 1.) a nobiles sz·t kcsŖb-hi be told §snak tartja, Fej®rpataky pedig az 

eg®sz oklevelet a hamis²tv§nyok kºze sorolja. 
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A k®sŖbbi decretumok m§r a kºzjogilag szabadokra a 

nobilis sz·t alkalmazz§k. Szent L§szl· decretumaiban a nobi- 

lis ®s miles v§ltakozik, de nem azonos ®rtelemben, ¼gyszin- 

t®n ®lŖfordul a nobilis elnevez®s az elsŖ esztergomi zsinat ha- 

t§rozataiban. 

A XIII. sz§zad elsŖ fel®ben az okm§nyok a nemes em- 

bert, a ki most t¼lnyom· nagy r®szben adom§nybirtokos, a 

kir§ly szolg§j§nak, serviens regis-nek nevezik. ĉgy nevezi a 

nemest az aranybulla is, v§ltakozva a nobilis elnevez®ssel. 

Majd k®sŖbb a nobilis elnevez®s l®p elŖt®rbe ®s pedig egy 

ideig m®g v§ltakozva a serviens regis vagy serviens regalis 

elnevez®ssel, a mint azt az 1267. ®vi decretum tan¼s²tja, a 

melynek bevezet®s®ben olvassuk: nobiles Hungariae universi 

qui servientes regales dicuntur. A XIII. sz§zad v®ge fel® 

azonban ®s innentŖl kezdve k®sŖbben is, a midŖn m§r Ma- 

gyarorsz§gon a kºz®pkori ®rtelemben vett nemess®g teljes 

kifejlŖd®s®hez jutott, a nemest mindenkor a nobilis sz·val 

jelºlik. A serviens regis vagy serviens regalis kifejez®s, mely 

a XIII. sz§zad elej®n uralkod·v§ lett, azt a f¿ggŖs®gi viszonyt 

t¿krºzi vissza, a melybe a nemess®g a kir§lyi adom§nyrend- 

szer kifejlŖd®se (kºvetkezt®ben jutott. 

A nemesi jogok, melyek egyszersmind a nemesi szabad- 

s§gnak ism®rv®t k®pezik, m§r a Szent Istv§n l®tes²tette §llam- 

szervezet kor§ban az aranybulla szerint a kºvetkezŖk voltak: 

1. A szem®lyes s zabads§g jog a, mely abban 

§llott, hogy a nemest szab§lyszerŤ id®z®s ®s b²r·i ²t®let n®lk¿l 

letart·ztatni nem szabad. Ezt a jogot az aranybulla 2. czikke 

biztos²tja.
7
 

2. Ad·mentess ®g, mely szerint a nemes csakis hadi 

kºtelezetts®ggel tartozik, birtoka ut§n ad·t nem fizet. Az 

ad·mentess®get biztos²tja az aranybulla 3. czikke.
8
 

3. Ⱦ i r § 1 y i   t i s zts®ge k e t,   nevezetesen kamarais- 

 

7 ĂVolum us etiam, quod nec nos nec posteri nostri aliquo tempore 

servientes capiant vei destruant favore alicuius potentis. nisi primo citati 

fuerint et ordine judiciario convicti.ò 
8 ĂItem null§m collectam nec libras denariorum colligi faciemus super 

praedia servientiuna.ò V. º. Libert§s nobilium de scepus 1243. ®v 1. pont. 

Endlicher 460 l. 
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p§ns§got, v§m- ®s s·tiszts®get c s a k    n e m e s e k    visel- 

h e t n e k , mint az aranybulla 24. czikk®bŖl tudjuk.
9
 

4. A n e m e s e k a kir§ly szem®lyes b²r·i h a- 

t·s§ga, a szent korona hat·s§ga alatt §llanak; ennek 

kºvetkezt®ben a nemesek felett csak a kir§ly ®s k²v¿le m®g 

a n§dor b²r§skodik, de a n§dor csakis oly ¿gyekben hozhat 

²t®letet, melyek fej- ®s j·sz§gveszt®sre nem ir§nyulnak. Ez 

ut·bbi ¿gyekben csak a kir§ly tudt§val ²t®lhet, mint az 

aranybulla 8. czikke rendeli. Ugyanannak 5. czikke pedig 

mentes²ti a nemeseket a v§rmegyei isp§n hat·s§ga al·l, ki- 

v®ve a p®nzbev§lt§st ®s a tizedlszed®st.
10

 

5. Az ellen§ll§s j o g a (ius resistendi), melyet az 

aranybull§nak 31. czikke biztos²t. 

Ezek a legfontosabb jogok, a m®lyek a nemesi rend tag- 

jait megillett®k ®s a nemesi szabads§gnak legl®nyegesebb al- 

katelemeit k®pezt®k. 

A nemesi rend tagjai kezdetben nemcsak jogilag, de gaz- 

das§gilag is egyenlŖk voltak. A nemesi rend tagjainak t§rsa- 

dalmi egyenlŖs®ge szolg§lt alapj§ul a nemesek jogegyenlŖs®- 

g®nek. De k®sŖbb egyr®szt az osztozkod§sok kºvetkezt®ben 

a szabad birtok eldarabol·dv§n, mindink§bb kisebb ®s na- 

gyobb birtokok keletkeznek; m§sr®szt a kir§lyi adom§nyok 

folyt§n egyesek jelent®keny fºldbirtokhoz, nagyobb vagyon- 

hoz jutnak, ¼gy, hogy ï a mint al§bb l§tni fogjuk ï a ne 

mesi rend kebel®ben egy elŖkelŖbb vagyonos oszt§ly fejlŖ- 

dik ki, a b i r t o k  a r i s t ɞ k r a t i a.
11

 

 Ez a birtokaristokratia m®g nem sz¿let®sileg elz§rt 

rend, nem kaszt, a melyben a nagyobb jog ap§r·l fi¼ra sz§ll, 

hanem csakis elŖkelŖbb, vagyonosabb t§rsadalmi oszt§ly, 

melynek tagjai a kºz®let ter®n, a kºz¿gyek int®z®s®ben na- 

gyobb befoly§st gyakorolnak. Ennek az elŖkelŖbb oszt§ly- 

nak tagjai kºz® tartoznak elsŖsorban a fŖpapok, az egyh§zi 

m®lt·s§gok viselŖi, a kik valamint a nyugati §llamokban, ¼gy 

n§lunk is az §llam ®let ter®n fontos szerepet j§tszottak ®s a 

kir§lyi tan§csban is kezdettŖi fogva r®sztvettek; m§sodsor- 

 

9 ĂComit®s   camerarii  monetarum,   salinarii   et  tributarii  nobileç   regni 

nostri sint. 
10 ĂComit®s paroehiani praedia servientium non  discutiant, nisi causas 

monetarum et decimarum.ò 
                 11 L. ennek fejteget®s®t t¿zetesebben e fejezet 5. Ä-§fl>an. 
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ban pedig a kir§lyi fŖ tiszts®gek viselŖi, a kiket §ltal§ban a 

kir§ly jobb§gyainak vagy minisztereinek neveznek s a kik a 

kir§lylyal kºzvetlen szolg§lati viszonyban §llv§n, a magyar 

§llami ®s t§rsadalmi ®letnek legfontosabb t®nyezŖi voltak. 

De az aristokratia tagjai kºz® sz§m²that·k a kir§lys§g 

kezdet®n az egykori tºrzsfŖnºkºk ut·dai is, kik a kir§lyt·l 

hŤs®g¿k fej®ben nagyobb fºldbirtokokat kaptak. 

Ezen elŖkelŖbb t§rsadalmi oszt§ly tagjait a forr§sok ek- 

k®nt jelºlik: primates, principes, maiores natu vagy jobba- 

giones regis.
12

 

3. Ä. A mag§njogilag szabadok rendje. 

A kir§lyi v§rmegyei szervezettel ºsszef¿ggŖ n®pek.* 

A kºzjogilag szabadok rendje mellett az orsz§g lak·inak 

m§sodik nagy csoportj§t a mag§njogilag szabadok, a nem- 

nemes szabadok alkotj§k, kik a kºzjog szempontj§b·l a po- 

litikai nemzethez nem tartoznak, kºzjogi jogos²tv§nyokkal 

nem b²rnak, mert nincsen szabad birtokuk; mindaz§ltal sze- 

m®ly¿kre n®zve szabadok, jogalanyis§guk minden tekintet- 

ben el van ismerve, ºn§ll· csal§di ®s vagyoni joggal b²rnak. 

Eredet¿ket tekintve a mag§njogilag szabadok nagyobb- 

r®szt azoknak a n®pelemeknek ut·dai, a melyeket Ŗseink a 

honalap²t§s alkalm§val Magyarorsz§g ter¿let®n megh·d²t- 

v§n, birtokaikat bizonyos felt®telek mellett meghagyt§k, va- 

lamint meghagyt§k szem®lyes szabads§gukat is. Ezek nem 

voltak teljesen szabadok, mert birtokaik ut§n bizonyos ma- 

g§njogi jellegŤ, szerzŖd®ses term®szetŤ szolg§ltat§sokat tel- 

jes²tettek, holott a kºzjogilag szabadok-ilyen szolg§ltat§sokra 

kºtelezhetŖk nem voltak. 

Az Ŗsi §llamszervezet kor§lban a nem-nemes szabadok a 

tºrzsek, illetve a tºrzsfŖk hatalma alatt §llottak. De midŖn 

Szent Istv§n a v§rfºldeket ®s a nemzets®gi sz§ll§sokba be nem 

 

             12 Decr. St. Steph. I. 7. II. 14. 23. 1222: 10. ®s 30. t.-cz. 
* Irodalom: Bartal, id. m. I. 210-223, 293-298. Endlicher, Id. m. 

60. eis kv. 1. Vill§nyi Szaniszl·, GyŖrmegye ®s v§ros anyagi mŤvelts®g 

tºrt®nete. 1881. Pest :, A magyarorsz§gi v§risp§ns§gok tºrt®nete 1882. - 

L. m®g az V. fej. 1. Ä-§n§l felsorolt munk§kat. Erd®lyi L., Az egyh§zi fºldes- 

¼r ®s szolg§i a kºz®pkorban 1907.; A tizenk®t legkritikusabb k®rd®s 1917. 

H·man I.:, A t§rsadalma oszt§lyok Szent Istv§n §llam§ban 1912. Cz²mer 

K., Az  §rp§dh§zi  kir§lyok  v§rjobb§gyai   1914. Ā 
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vont egy®b ter¿leteket a kir§lyi hatalomhoz csatolta, akkor 

ezek a nem-nemes szabadok is a kir§lyi hatalom al§ ker¿lnek. 

Ilyk®p jºtt l®tre r®szint germ§n, r®szint szl§v int®zm®- 

nyek behat§sa mellett a kir§lyi v§rmegyei szervezet, mely a 

kir§lyi hatalom r®sz®re hadi ®s gazdas§gi erŖt biztos²tott. 

Szent Istv§n ®s ut·dai egyeseknek a v§rfºldekbŖl birtokokat 

adom§nyoztak katonai szolg§latok fej®ben, m§soknak pedig 

egy®b vagyoni szolg§ltat§sok ellen®rt®ke gyan§nt; ¼gy, hogy 

a v§rfºldeken tart·zkod·k r®szint katonai, r®szint egy®b 

szolg§ltat§sokat teljes²tenek. Ez ut·bbiak az iparosok ®s a 

fºldmŤvelŖk.
1
 

Azonban nemcsak a v§rfºldeken tart·zkod·k, hanem 

mindazok a szabadok, a kiknek nem volt szabad birtokuk, 

a kik bizonyos szolg§ltat§sok mellett m§snak: a kir§lynak 

vagy az egyh§zi ®s vil§gi fŖuraknak fºldj®t mŤvelt®k, a v§r- 

megyei isp§n hat·s§ga alatt §llottak ®s ez alapon a kir§lyi 

v§rmegyei szervezetbe tºbb®-kev®sbb® befoglalva voltak; 

¼gy, hogy a nem-nemes szabadok rendj®t kezdetben, a kir§lyi 

v§rmegyei szervezethez tartoz·kkal azonos²thatjuk. 

A nem-nemes szabadok, a kir§lyi v§rmegyei szervezet- 

hez tartoz·k r®szint jogi, r®szint gazdas§gi helyzet¿khºz k®- 

pest, n®gy fŖcsoportra oszthat·k: 1. v§rjobb§gyok, 2. v§rn®- 

pek, 3. kir§lyi udvarnokok ®s szabad fºldmŤvelŖk, 4. hos- 

pes-ek vagy telepesek. 

I. V § r j ɞ b b § g y ɞ k (jobbagiones castri). 

A v§rjobb§gyok alatt ®rtj¿k a v§rkaton§kat, a kiket 

Szent Istv§n decretuma miles-eknek Szent L§szl· ®s 

K§lm§n® pedig c²vis-eknek nevez, a kik fºldjeiket hadi szol- 

g§latok fej®ben b²rj§k, a kik az §ltaluk b²rt fºldek®rt a kir§ly 

ir§ny§ban k¿lºnºs hadi szolg§latokat v§llaltak. EzekbŖl ala- 

kul a v§rkatonas§g olyk®ppen, hogy minden kir§lyi v§rmegye 

egy-egy z§szl·aljat k®pez. 

A v§rkatonas§g a kir§ly szabad, felt®tlen rendelkez®se 

alatt §ll· haderŖ; ellent®tben a nemess®gbŖl alakult haderŖ- 

vel, a mely felett a kir§ly szabadon nem rendelkezhetik. 

1 A v§rhoz tartoz· n®poszt§lyokat ®s azok birtokait m§r Szt. Tstv§n 

ºsszeiratta. Ez az ºssze²r§s (Legenda St. Regis Stephani) azonban m§r 

Nagy Lajos kor§ban nem volt feltal§lhat·; Fej®r C. D. VII. 1. 108-109. 

K®st±hb szint®n k®sz¿ltek ilyen ºssze²r§sok: Decr. St. Ladisl. III. 2. Wenzel 

II. 101. Fej®r, C. D. IV. 3. 336. Wenzel VIII. 208. 
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A v§rjobb§gyok birtoka nem nemesi, nem teljesen sza- 

bad birtok, mert az azzal j§r· hadiszolg§lat k¿lºnºs term®- 

szetŤ, szerzŖd®sen alapul· hadiszolg§lat, holott a nemesi bir- 

tokkal csakis az §ltal§nos kºzkºtel®kbŖl foly· hadszolg§lat 

j§rhat. A v§rjobb§gyi birtok jogi term®szet®re n®zve legkº- 

zelebb §ll a hŤb®ri birtokhoz ®s ez alapon a v§rjobbo§gyokat 

legink§bb lebet hasonl²tani a nyugati §llamok kir§lyi kisebb 

hŤb®reseihez. A fŖk¿lºnbs®g abban mutatkozik, hogy a hŤ- 

b®ris®g szem®lyes jelleg®t kifejez®sire juttat· hŤb®ri form§k, 

mint a hŤs®gi esk¿, a commendatio ®s az investitura, n§lunk 

nem nyertek alkalmaz§st; ®s ²gy hab§r a v§rjobb§gyok vi- 

szonya a kir§ly ir§nt l®nyeg®ben olyan volt, mint a nyugati 

§llamokban a kisebb kir§lyi hŤb®resek®, mindaz§ltal k¿lsŖ 

form§j§ban hŤb®ri jelleget nem ºltºtt. 

A nem-nemesi rend sor§ban a v§r jobb§gyok a legelŖke- 

lŖbb t§rsadalmi ®s jogi §ll§st foglalt§k el. Ezt juttatja kifeje- 

z®sre az elnevez®s is, mert a Ăjobb§gyò sz· bizonyos rend ke- 

bel®ben az elŖkelŖbbeket, a jobbakat, a jobb helyzetben le- 

vŖket jelzi.
2
 

A v§rjobb§gyok ezen elŖkelŖs®g®nek, kedvezŖbb t§rsa- 

dalimi ®s jogi helyzet®nek alapj§t szolg§latuk minŖs®ge k®- 

pezi. A fegyveres szolg§lat a kºz®pkori felfog§s szerint az 

egyed¿li szolg§lat, mely szabad emberhez illik. A fegyveres 

szolg§lat felem®i, nemes²t. A v§r jobb§gyok szolg§latuk mi- 

nŖs®g®n®l fogva term®szetszerŤleg legkºzelebb §llnak a kºz- 

jogilag szabadok, vagy nemesekhez. 

2 A Ăjobb§gyò sz·t r®gibb ²r·k a jobb ®s §gy = melior thorus (Cornides) 

vagy a jobb ®s §g ~ melior ramus-t·l (Kovachich) sz§rmaztatt§k. Hunfalvy 

(Etmiographia 345-348. 1.) a jou, j· ®s b§gy ºsszet®telibŖlĀ eredŖinek tartja, 

a. melynek ®rtelm®t m§r nem tudjuk, de a Ăb§gyò sz· tºbbszºr elŖfordul: 

Hortob§gy, Szald·-bi§gy. V§mb®ry (Magyarok eredete 245-246. 1.) azt 

tartja, hogy a jou, j au = h§bor¼, had ®s bag, baj = fŖ, fejedelem, hadvez®r 

tºrºk sz·k ºsszet®tel®bŖl sz§rmazott. Ez ut·bbi magyar§zat szerint eredeti 

jelent®se a magyarok Ŗsi §llamszervezet®nek kor§ban Ăhadvez®rò, Ăkapi- 

t§nyò lehetett; k®sŖbb sz²ntelenebb fogalomm§ v§lv§n, §ltal§ban Ătºbbetò, 

.elŖkelŖbbetò jelentett. A Ăjobagioò sz· okm§nyainkban m§r a XI. sz§zad- 

t·l kezdve elŖfordul ®s pedig elŖszºr a veszpr®mi egyh§z kiv§lts§glevel®ben 

1082-bŖl, Fej®r C. D. I. 488. 1. Kezdetben a kir§lyi fŖtiszteket, a b§r·kat ne- 

vezik a kir§ly jobb§gyainak, k®sŖbb egyfelŖl a szolg§lati, m§sfelŖl a szem®- 

lyes vagy dologi f¿ggŖs®gi viszonyban §ll·kat ®s pedig ezek kºzºtt az elŖ. 

kelŖibbeket, a jobb helyzetben levŖket. V. º. Schiller B., Jogi Lexikon 

IV. 419. 1. 
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K®zai a v§r jobb§gyokr·l a kºvetkezŖket mondja: Joha- 

giones verŖ castri sunt pauperes mobiles, qui ad rege´wen´- 

entes, tervam eis tribuit de castri terris, ut pheuda castri et 

astrum guerre tempore custodirent. A v§rjobb§gyok teh§t 

K®zai szerint olyan szeg®ny nemesek, kik a kir§lyhoz jŖv®n, 

a kir§ly nekik fºldbirtokokat adott a v§rfºldekbŖl, hogy a 

v§r birtokait ®s a v§rat h§bor¼ idej®n v®delmezz®k. Ⱥ tud·s²- 

t§s szerint¿nk akk®nt ®rtelmezendŖ, hogy K®zai kor§ban m§r 

a v§rjobb§gyok egy r®sze azokb·l a szeg®nyebb nemesekbŖl 

§llott, a kik a kir§lyt·l katonai szolg§latok fej®ben v§rfºlde- 

ket katptak. M²g egyr®szt a v§rjobb§gyok kiv§l· szolg§lataik 

kºvetkezt®ben kir§lyi kiv§lts§g ¼tj§n a nemesi rend kebel®be 

emelkednek; addig m§sr®szt a nemesek kºz¿l azok, kik el- 

szeg®nyednek, viszont a v§r jobb§gyok sor§ba s¿lyednek az- 

§ltal, hogy a kir§lyt·l olyan fºldeket fogadnak el, melyek- 

®rt .k¿lºnºs hadi szolg§latot tartoznak teljes²teni.
4
 

A v§rjobb§gyok jog§ll§sukra n®zve nem voltak teljesen 

egyenlŖk, kºzºtt¿k volt bizonyos elŖkelŖbb oszt§ly s ezt 

azok ut·dai alkott§k, kik birtokaikat a v§rmegyei szervezet 

l®tes²t®se alkalm§val m®g Szent Istv§nt·l kapt§k. Ezeket a 

forr§sok a szent kir§ly jobb§gyainak vagy szabadjainak 

(jobagiones sancti regis, liberi sancti regis), sl szent kir§ly fiai- 

nak (kir§lyfiaknak) filii sancti Stephani, filii jobagionurn 

sancti regis), majd tºrzsºkºs jobb§gyoknak (jobagiones na- 

turales), tisztess®gesebb, elŖkelŖbb jobb§gyoknak (jobagio- 

nes honestiores, nobiles, proceres) nevezik.
5
 

Az elŖkelŖbb, vagy tºrzsºkºs v§rjobb§gyok m§r na- 

gyobb f¿ggetlens®get ®lveznek a kir§lyi hatalommal szem- 

ben, annyiban, hogy a kir§ly az Ŗ birtokaikat szabadon el 

nem idegen²theti, hogy Ŗk birtokaikat nemcsak ut·daikra 

ºrºk²thett®k §t szabadon, hanem nemzets®g¿k tagjaira is; 

holott az ¼jabb eredetŤ v§rj obb §gy ok birtokai felett a kir§ly 

szabadon rendelkezhetett ®s mint a v§rmegyei szervezethez 

 
3 De uclwornicis. Endlicher Mon. Ćrp. 129. 1. 
4 K®zai tud·s²t§s§t ¼gy Bartal Gy. (id. m. I. 279. 1.), mint Pesty Fr. 

(V§risp§ns§gok tºrt®nete 67. 1.) f®lre®rtette ®s t®vesen magyar§zza. L. a 

v§rjobb§gygy§ lett Vidus t¼r·czi elszeg®nyedett nemes p®ld§j§t Fej®r C. 

D. VI. 2. 386., 392., 399. 1. 
5 L. az adatokat ¼gy erre, mint a kir§lyi v§rmegyei szervezethez tartoz· 

egy®b n®poszt§lyokra n®zve Pesty Frigyes, i. m. 57-177. 1. A v§rjobba- 

gyokra n®zve Czimer K. id. m. 
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tartoz·k, a kir§lyi v§rmegyei hat·s§g fŖtisztjei r®sz®re szal- 

l§sad§si kºtelezetts®ggel voltak terhelve,
6
 m²g a r®gibb ere- 

detŤ, a tºrzsºkºs v§rjobb§gyok m§r ezen kºtelezetts®g al·l 

mentes¿ltek ®s mindennemŤ ad·z§s al·l mentesek voltak. 

Teljesen pontosan meghat§rozni azokat a jogi k¿lºnb- 

s®geket, melyek a r®gibb eredetŤ vagy magasabb, elŖkelŖbb 

jog§ll§ssal b²r· ®s az ¼jabb eredetŤ v§rj obb §gy ok kºzt fenn- 

§llottak, nem vagyunk k®pesek; de hogy ilyen k¿lºnbs®gek 

voltak, azt azon nagysz§m¼ kiv§lts§glev®l bizony²tja, a me- 

lyekben a kir§ly az egyszerŤ v§rjobb§gyokat az elŖkelŖbb 

v§r jobb§gyok sor§ba emeli. 

II.    V§rn®pek    ɜ a g y    v§rszolg§k    (castrenses, 

civiles). 

A v§rn®pek azon nem-nemes szabadok ®s felszabadok, 

kik a v§rfºldeken tart·zkodnak, de a v§rhat·s§g r®sz®re nem 

katonai, hanem egy®b szolg§ltat§sokat teljes²tenek. 

A kir§lyi v§rmegyei szervezet nemcsak katonai, hanem 

gazdas§gi szervezet is volt, nemcsak katonai, hanem p®nzerŖt 

is biztos²tott a kir§lyi hatalom r®sz®re. A v§rn®pek vagy v§r- 

szolg§k gazdas§gi szolg§ltat§sai k¿lºnf®l®k voltak s azok 

szerint maguk a v§m®pek is k¿lºnbºzŖ csoportokra oszlot- 

tak, valamint k¿lºnbºzŖ volt t§rsadalmi vagy gazdas§gi 

helyzet¿k.
7
 Jog§ll§sukra n®zve azt mondhatjuk, hogy a v§r- 

n®pek §ltal§ban szem®ly¿kre n®zve szabadok, de nincs sza- 

bad birtokjoguk, fºldj¿k felett szabadon nem rendelkezhet- 

n®k, sŖt azt szabadon §t sem ºrºk²thetik, ºrºkºsºd®si joguk 

korl§tolt, birtokaikat csak ap§r·l B¼ra sz§ll²thatj§k. Ha le- 

menŖ ºrºkºseik nincsenek, vagyonuk felett rendszerint a 

v§rmegyei isp§n rendelkezik. A v§rn®peknek v§rjobb§gyok- 

k§ emel®s®vel az okm§nyokban gyakrabban tal§lkozunk.
8
 

III. A k i r § 1 y i u r a d a l o m b a n tart·zkod· u d- 

v ar n ɞ k ɞ k ®s s z a b a d f º 1 d m Ť ɜ e 1 Ŗ k. 

6 Az okm§nyokban gyakran olvassuk: Ăfi lii jobagionum qui vulgo za- 

lasadov dicunturò. V. º. Fej®r C. D. V. 498. Wenzel II. 222. N. Ƀ. VI. 40. 

V§radi Regcstr. 248. A sz§ll§sad· v§rjobb§gyoknak a tºrzsºkºs v§rjob. 

b§gyok sor§ba emel®s®re p®lda Wenzel III . 43. 
7 A v§rn®pek- vagy v§rszolg§kr·l Decr. Colom. I. 35, 45 ®s 81. A hetes 

v§rszolg§k (civiles hebdomadarii) k¿lºnf®le munkabeli szolg§ltat§sokat tel- 

jes²tettek. Fej®r C. D. I². 90. 
8  L. pl. Wenzel I. 78. 1185. ®v. Fej®r C. D. II. 171-172. 1165. ®v. 
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Az udvarnokok
9
 szem®ly¿kre n®zve szint®n szabadok, 

de ºn§ll· birtok joguk nincsen, s az §ltaluk mŤvelt fºldek®rt 

bizonyos szolg§ltat§sokat teljes²tenek ®s pedig kºzvetlen a 

kir§lyi udvartart§s r®sz®re. A kir§lyi udvarnokokb·l ker¿l 

nek ki az udvari szolg§k, a kik szem®lyes szolg§ltat§sokat tel- 

jes²tenek, valamint a kir§lyi udvartart§s r®sz®re dolgoz· 

mesteremberek, kik ipari czikkeket szolg§ltatnak, nemk¿lºn- 

ben azok is, kik a kir§lyi udvartart§st term®nyekkel ell§tj§k, 

az udvartart§s r®sz®re fºldmŤvel®st Ťznek, gazdas§gi term®- 

nyeket szolg§ltatnak. A kir§lyi udvarnokok kezdetben k¿lºn 

isp§nok, k¿lºn comes-ek lalatt §llottak,
10

 de k®sŖbb mindin- 

k§bb a v§rmegyei isp§nok hat·s§ga al§ ker¿lnek. 

(Az a k¿lºnbs®g, mely kezdetben a kir§lyi uradalmi kor- 

m§nyzat ®s a v§rmegy®i szervezet kºzt fenn§llott, lassankint 

elmos·dott ®s a k®t szervezet szorosabban kapcsol·dik egy- 

m§shoz; a kir§lyi uradalmi szervezet mindink§bb be®kelŖ- 

dºtt a kir§lyi v§rmegyei szervezetbe. 

Valamint a kir§lynak voltak udvarnokai, ®pp ¼gy b²rtak 

ilyenekkel az elŖkelŖ egyh§zi ®s vil§gi fŖurak is, kiknek birto- 

kain kezdettŖl fogva tal§lunk szabad fºldmŤvelŖket, olyan 

szabad egy®neket, kik bizonyos szolg§ltat§sok mellett a fºl- 

det mŤvelik. A szabad fºldmŤvelŖk kezdetben nem §ll·tak 

a fºldes¼r hat·s§ga alatt, hanem kºzvetlen¿l a kir§lyi hat·- 

s§g, a v§rmegyei isp§n hat·s§ga al§ tartoztak ®s szabads§guk 

fej®ben d®n§rokat fizettek.
11

 K®sŖbb, midŖn a fºldes¼ri hat·- 

s§g kifejlŖdik, a szabad fºldmŤvelŖk fºldes¼ri hatalom al§ 

ker¿lnek ®s mindink§bb ºsszeolvadnak a nem szabad fºld- 

mŤvelŖkkel. 

IV. H o s p e s e k v a g y  t e l e p e s e k . 

Đgy a kir§ly, mint az egyh§zi ®s vil§gi fŖurak birtokaik 

®rt®kes²t®se v®gett kezdettŖl fogva eszkºzºltek telep²t®seket 

kºzs®gek form§j§ban.
12

 A forr§sok eml²t®st tesznek magyar, 

 

9 Az  Ăudvornikò  kifejez®s  m§r  Szent  Istv§n  decretum§.ban  elŖfordul. 

Ʉ. 21. Ăqui vulgo udvornich dicunturò. Endlicher 314. 1. 
10 ĂAuctore quodam comit® udvomicorum    Opus    nomineò.    Wenzel 

ȽĀ 38. 1092. ®v. 
11 Colomani dec return I. 80. Liber quoque hospes, sicut slavi vel caeteri 

extranei, qui in terris laborant aliorum, pro libertate tantum denarios dent. 
12 Hogy mag§nosoknak is voltaik hospeseik, azt K§lm§n fentebb id®zett 

tfecretum§n k²v¿l okm§nyok is igazolj§k. L. pl. Wenzel I. 56. 1146. ®v. 
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n®met, olasz ®s szl§v telepesekrŖl, de legtºbbszºr a n®met 

telepeseket (hospites theutonici) eml²tik. Az ilyk®ppen meg- 

telep²tettek nemcsak fºldmŤvel®ssel foglalkoztak, hanem 

iparral ®s keresked®ssel is. A k®sŖbbi idŖben fŖleg a k¿lfºld- 

rŖl bev§ndorolt telepesek azok, a kik a kºzs®gi ®letet fejlesz- 

tik, az iparnak ®s a kereskedelemnek fokhelyeit, a v§rosokat 

megalkotj§k, mi®rt is ezen n®poszt§ly jog§ll§s§r·l ®s jelen- 

tŖs®g®rŖl a v§rosok ®s a polg§ri rend eredet®nek fejteget®s®- 

n®l fogunk t¿zetesebben sz·lani. 

4. Ä. A rabszolg§k rendje. 

A rabszolga rendhez tartoz·knak §ltal§nos jogi ism®rv®t 

k®pezi, hogy szem®ly¿kre n®zve nem szabadok, hanem jog- 

alanyok, a jogi forgalomnak nem alanyai, hanem t§rgyai. 

A rabszolgas§gnak ezt a legridegebb form§j§t megtal§l- 

juk m§r a gºrºgºkn®l ®s a r·maiakn§l. Az antik felfog§s sze- 

rint a rabszolgas§g egyenes megtagad§sa az ember szem®lyi- 

s®g®nek. A r·mai jog szerint a rabszolga nem jogalany, ha- 

nem ing· dolog, melyet szabadon lehet elaj§nd®kozni, adni, 

venni, z§logos²tani ®s kºlcsºnbe adni. 

A jog szempontj§b·l a kºz®pkori ®s az antik rabszolga- 

s§g kºzt k¿lºnbs®g nem l®v®n, n§lunk is a rabszolgas§g legri- 

degebb form§j§t tal§ljuk. 

Hogy Ŗseinknek m§r a honalap²t§s elŖtt nagyobbsz§m¼ 

rabszolg§ik voltak, bizony²tj§k a keleti ²r·k, Ibn-Roszteh ®s 

Gard®zi tud·s²t§sai. A honalap²t§s alkalm§val ezeknek a rab- 

szolg§knak sz§ma itt m®g ink§bb szaporodott.
1
 

A magyarokn§l is a rabszolgas§g eredet®t a hadban val· 

legyŖzet®sre lehet visszavezetni. Ez a rabszolgas§g keletke- 

z®s®nek §ltal§nos oka. Fentartja a rabszolgas§got a sz¿let®s, 

az a jogelv, hogy a rabszolg§nak gyermekei is rabszolg§k 

lesznek. Ezenk²v¿l elŖ§llott a rabszolgas§g m§s okokb·l is,
2 

²gy k¿lºnºsen b¿ntet®s gyan§nt. 

Az Ŗsi §llamszervezet kor§ban a nemzeti hagyom§ny 

szerint, melyet K®zai tartott fenn kr·nik§j§ban, a kik a kºz- 

kºtel®kbŖl foly·! kºteless®geiknek eleget nem tettek, rabszol- 

 

1 K®zai: De udwornicis Endlicher 128. ®s M.HK. 169-170., 172. 1. 
   2 ²gy p®ld§ul ki rabiKĉivel h§zass§gra l®pett, rabszolg§v§ lett. Decr. St. 

Stephani II. 27. 
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g§kk§ lettek. K®sŖbb m§s bŤntettek kºvetkezm®nye gyan§nt  

is elŖ§ll a rabszolgas§g, mint b¿ntet®s. K¿lºnºsen alkalmaz- 

t§k a rabszolgas§got mint olyan b¿ntet®st, mely a hal§lb¿n- 

tet®s aequivalense; ²gy ha valaki asylumba menek¿lt, az§ltal 

®let®t megmentette, de rabszolga gyan§nt eladt§k, sŖt elad- 

t§k csal§dj§t is.
3
 A csal§datyai hatalom szigor¼s§ga kºvet- 

kezt®ben a csall§datya is jogos²tva volt nej®t, gyermekeit rab- 

szolga gyan§nt eladni. 

Hab§r az ·kori rabszolgas§g jogilag azonos a kºz®pkori 

rabszolgas§ggal, m®gis a kettŖ kºzt nagy k¿lºnb-  

s®g van a g a z d a is § g i ® 1 e t s z e m ɟ ɞ n t j § b · 1. Az 

·korban d²v· ¿ltetv®nyes gazdas§gi rendszer kºvetkezt®ben 

a rabszolga semmi gazdas§gi ºn§ll·s§ggal nem b²r, ura h§z- 

tart§s§nak ºn§ll·tlan tagja, a fºldes¼r teljesen kiakn§zza a 

rabszolga munk§j§t; ellenben a kºz®pkorban a termel®s nem 

egy¿ttesen, nem az ¿ltetv®nyes rendszer form§j§ban tºrt®n- 

v®n, hanem egy®nileg olyk®ppen, hogy a rabszolga bizonyos 

fºldr®szeket, parczell§kat kap megmŤvel®s v®gett. Az egy®ni 

termel®si rendszer kºvetkezt®ben a rabszolga bizonyos gaz- 

das§gi ºn§ll·s§ghoz jut, ºn§ll· h§ztart§ssal b²r, a mint azt 

m§r a germ§nok Ŗsi §llamszervezet®nek meg²r· ja, Tacitus* 

kiemeli. A gazdas§gi ºn§ll·s§g voir, az a hatalmas t®nyezŖ, 

mely a kºz®pkorban lassankint a rabszolg§k jogi ºn§ll·s§g§ra 

vezetett ®s Ŗket fokr·l-fokra kedvezŖbb jogi helyzetbe 

juttatja.
5
 

A fºldmŤvelŖ rabszolga ugyanis gazdas§gilag nem k¿- 

lºnbºzºtt a szabad fºldmŤvelŖtŖl, mert a rabszolga-fºldmŤ- 

velŖnek ®ppen ¼gy volt k¿lºn birtokr®szlete, parczell§ja, a 

melyet mŤvelt, mint a szabad fºldmŤvelŖnek. De jogi hely- 

zet¿k kºzt eleint®n nagy k¿lºnbs®g volt. A szabad fºldmŤ- 

velŖ szem®ly®re szabad l®v®n, csak meghat§rozott szolg§l- 

tat§sokat tartozott teljes²teni ®s b§rmikor szabadon elhagy- 

hatta a birtokot. A rabszolga-fºldmŤvelŖ ellenben kezdetben 

teljesen ura hatalma alatt §llott, mind az, a mit termelt, a fºl- 

 

            3 L. ennek igazol§s§t a b¿ntetŖjog fejteget®s®n®l. 
4 A r·mai ®s germ§n rabszolgas§g kºzti fontos k¿lºnbs®get tal§l·an 

jellemzi Tacitus, Germ. c. 25.: ceteris servis non in nostrum mor®m dis- 

ciptis per fam²li§m mmisteriis utuntur: suam quisque s®dem, suos p®na- 

tes regit. 
            5 V. º. Timon, Germ§n osalkotm§ny 35-39. 1. 
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des¼r® volt. Lassankint azonban a fºldes¼r meg§llap²tja a 

jogviszonyt kºzte ®s rabszolg§ja kºzºtt; meg§llap²tja azt, 

hogy a fºldmŤvelŖ rabszolga milyen szolg§ltat§sokat tart· 

zik teljes²teni. Ez§ltal a rabszolga kºtelezetts®ge ura ir§ny§- 

ban mindink§bb korl§toltt§ v§lik ®s a mit a rabszolga azon 

fel¿l termel, saj§t haszn§ra ford²thatja, vagyonra tehet szert.
0 

A k®sŖbbi idŖben m§r csak az a k¿lºnbs®g marad fenn a sza- 

bad ®s nem-szabad fºldmŤvelŖ kºzt, hogy az elŖbbi szaba- 

don kºltºzkºdhetik, az ut·bbi fºldhºz van kºtve. 

A m§sodik fontos t®nyezŖ volt a kºz®pkorban, mely a 

rabszolgas§g fokozatos megszŤn®s®t elŖid®zte: a keresz- 

t®nys®g. 

A kereszt®nys®g vall§si ®s erkºlcsi tanai szerint a rab- 

szolga Isten k®p®re teremtett l®ny, felebar§ti szeretetre tart- 

hat ig®nyt, Isten elŖtt ur§val egyenlŖ. Ⱥ kereszt®ny felfog§s 

mindink§bb megsz¿ntette azt a nagy Ťrt, mely a szabad ®s 

nem-szabad emberek kºzt az antik vil§gban fenn§llott. Az 

egyh§z k¿lºnºsen elŖmozd²totta a rabszolgas§g megszŤn®s®t 

az§ltal is, hogy azt hirdette, miszerint a rabszolg§k felszaba- 

d²t§sa Isten elŖtt kedves cselekm®ny, melylyel a bŤnºk bo- 

cs§nat§t kºnnyebben el lehet ®rni. Igen sokan rabszolg§ikat 

®ppen a lelki ¿dvºss®g ok§b·l (pro remedio animae) bocs§- 

tott§k szabadon.
7
 

Kir§lyaink Szent Istv§n ·ta h·doltak a nyugati keresz- 

t®ny felfog§snak. M§r Szent Istv§n a maga szolg§it r®szint a 

kir§lyi uradalmakra telep²tette, mi§ltal azok kir§lyi udvarno- 

kokk§ lettek, r®szint a v§rfºldekre, mi§ltal a v§rn®pek sor§ba 

l®ptek.
8
 P®ld§j§t kºvett®k a k®sŖbbi kir§lyok is ®s korl§toz· 

int®zked®seket hoztak a rabszolgas§gra n®zve. Szent L§szl· 

kimondta, hogy zsid·k kereszt®ny rabszolg§t nem tarthat- 

 

6 Erre vonatkoz·lag mondja m§r Tacitus, Germ. c. 25.: frumenti m·- 

d¼m dominus aut pecoris aut vestis ut colono iniungit, et servus hactenus 

paret: cetera domus officia uxor ac liberi exequuntur. Kezdetben n§lunk, 

az elsŖ esztergomi zsinat 63. pontj§nak tan¼s§ga szerint az egyh§zat fºld- 

mŤvelŖ rafaszolg§i, ha saj§t ºkreikkel sz§ntanak, term®s¿k fel®t, ha az egy- 

h§z®val, k®tharmad r®sz®t tartoztak beszolg§ltatni. 
7 L. pl. Fej®r C. D. III. 2. 486. 1. 1229. ®v: . . . quad Bek® servum 

suum nomine Buz .  . . pro remedio animae suae, eum  a iugo servitutis 
excepit  et  peppetuam  ei  contulit  libertat®m.  Wenzel.  µ.   110.  IV.  330. 
331. H. O. VIII. 269. M§r Szent L§szl· eml²t®st tesz ezekrŖl. I. 30. 
            8 L. K®zai tud·s²t§s§t. De udwornicis. Endlicher 129. 1. 
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nak. Ugyanezt kimondta K§lm§n is ®s a rabszolgakereske- 

d®st a k¿lfºldrŖl behozott rabszolg§kra szor²totta.
9
 Mind 

ezen int®zked®sek dac§ra a rabszolgas§g n§lunk a XI-XIII,  

sz§zadokban mint uralkod· int®zm®ny jelentkezik. Maga 

Szent Istv§n biztos²totta az uraknak a rabszolg§k feletti ha- 

talmat, b¿ntet®ssel s¼jtv§n azokat, kik m§snak rabszolg§j§t 

szabadon bocs§tanak, de ®pp ¼gy biztos²totta a jogosan sza- 

badonbocs§tott rabszolg§k szabads§g§t is.
10

 

Szent L§szl· ®s K§lm§n decretumai szint®n azt mutat 

jak, çhogy a rabszolgas§g n§lunk teljes erej®ben fenn§llott, 

a mennyiben b¿ntet®sk®ppen n§lunk is el lehetett a szabad- 

s§got veszteni. SŖt, hogy a rabszolgas§g m®g a XIII. sz§zad 

v®g®n is elterjedt volt, l§tjuk a v§radi regestrum adataib·l, 

a XIII. sz§zad v®g®rŖl r§nkmaradt esztergomi v§mszab§²y- 

zatb·l, K®zai kr·nik§j§b·l, valamint a rabszolg§k szabadon- 

bocs§t§s§ra vonatkoz· okm§nyokb·l. 

A fºldmŤvel®ssel foglalkoz· rabszolg§k azonban lassan- 

kint kedvezŖ gazdas§gi helyzet¿kn®l fogva mindink§bb ked- 

vezŖbb jogi helyzetbe jutnak, jogalanyis§guk, szem®lyis®g¿k 

mindink§bb elismer®st nyer. A fºldmŤvelŖ rabszolg§k m§r 

nem tekinthetŖk tulajdonk®ppeni rabszolg§knak, olyanok- 

nak, kik felett az ¼r teljesen szabadon rendelkezhetik. Ezek 

m§r csak munkaerej¿k s z e r i n t i  r a b szolg§k, a 

kik felett a fºldes¼rnak csakis arra van joga, hogy a nekik 

§tengedett fºld m¿vel®s®t kºvetelheti ®s e cz®lb·l munkaere- 

j¿ket ig®nybe veheti.
11

 

A rabszolgas§g fejlŖd®si tºrt®net®ben kiv§l· fontoss§g- 

gal b²r m®g a fºldes¼ri hatalomnak, az ¼ri hat·s§gnak kifej- 

lŖd®se, a minek kºvetkezt®ben a szabad fºldmŤvelŖk fºldes 

¼ri hatalom al§ ker¿lv®n, a rabszolga fºldmŤvelŖk tºrv®ny- 

kez®si t§rsaiv§ lesznek. Ez§ltal a k¿lºnbs®g a szabad ®s nem 

szabad fºldmŤvelŖk kºzºtt nemcsak gazdas§gilag, hanem 

hovatov§bb jogilag is eleny®szik. A fºldes¼ri hatalom a rendi 

szervezetre nivell§ll· hat§ssal lesz. 

9 Decr. St. Ladisl. I. 10. Decr. Colom. I. 77.,  IĊ. 1. 
10 Decr. St. Steph. II. 17., 19., 20., 23. 
11 Ezeket nevezik az okm§nyok fºldhºz kºtºtt Ŗsi szabadosoknak 

(libertini). 1274. ®v: libertinis .ascriptions seu originariis glebe adherentibus 

eadem. Knauz Mon. Strig. II. 29. V. º. Wenzel, II. 228. I. 1252. ·v. A Vu 

jegyzetben id®zve. 
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M²g a szabad fºldmŤvelŖk jog§ll§sukban al§s¿lyednek 

annak kºvetkezt®ben, hogy most m§r nem a kºzhat·s§g, nem 

a v§rmegyei isp§n hat·s§ga, hanem maganhat·s§g al§ tar- 

toznak; addig a nem szabad fºldmŤvelŖk jog§ll§sukban 

emelkednek, minthogy a szabad fºldmŤvelŖkkel ugyanazon 

b²r·s§g, a fºldes¼ri b²r·s§g alatt §llv§n, a szabad fºldmŤve- 

lŖknek tºrv®nykez®si t§rsaiv§ lesznek. A szabad ®s nem sza- 

bad fºldmŤvelŖkbŖl lassankint egy ¼j rend keletkezik, a 

jobb§gyi rend, a fºldmŤvel®ssel foglalkoz·k rendje. A job- 

b§gys§g azonban, mint teljesen kifejlŖdºtt int®zm®ny csak 

a kºvetkezŖ korszakban §llott elŖ, a mikor n§lunk a fºldes 

¼ri hatalom §ltal§nos jelleget ºltºtt. 

A rabszolgas§g azonnali megszŤn®se szabadonbocs§t§s 

§ltal tºrt®nt, melynek m·dozatai, mint minden¿tt, n§lunk is 

meg voltak §llap²tva. M§r Szent Istv§n megk²v§nja, hogy a 

szabadoribocs§t§s bizonys§g mellett (cum testimonio), tan¼ 

jelenl®t®ben tºrt®nj®k;
12

 k®sŖbbi form§ja az, hogy a szaba- 

donbocs§t§s bevall§sa hiteles hely, k§ptalan vagy konvent 

elŖtt vitess®k v®gbe.
13

 Tov§bb§ m§r Szent Istv§n megen- 

gedte, hogy ha valaki rabszolg§i szabadonbocs§t§s§t ®let®ben 

meg²g®rte, de ig®ret®t v®gre nem hajtotta, akkor ezt ºzvegye 

®s fiai bizony²thass§k.
14

 

A szabadonbocs§t§s k®tf®lek®ppen tºrt®nhetett: vagy 

felt®tlen¿l, azaz ¼gy, hogy a rabszolga a szabadonbocs§t§s 

kºvetkezt®ben teljesen szabadd§ lett, a nem-nemes szabadok 

sor§ba l®pett ®s elŖbbi ura birtok§t szabadon elhagyhatta; 

vagy felt®telesen, hogy a szabadonbocs§tott elŖbbi ura ir§- 

ny§ban bizonyos szolg§ltat§sokra kºtelezve maradt ®s a fºld- 

birtokot el nem hagyhatta. Az ilyen felt®teles szab§donbo- 

cs§t§s legink§bb a lelki ¿dvºss®g ok§b·l (pro remedio ani- 

mae) szokott elŖfordulni olyk®ppen, hogy a szabadonbocs§- 

tottat elŖbbi ura kºtelezi, miszerint az egyh§z r®sz®re bizo- 

nyos szolg§ltat§sokat teljes²tsen, ®ppen az®rt ezeket az ok- 

m§nyokat a szl§v d¼sa (l®lek) sz· ut§n dusnikok-nak (dus- 

nici exequiales), magyarul torl· k-nak nevezt®k.
15

 

12 Decr. St. Stephani II. 17. 
              13 L. pl. Wenzel, IV. 330. 

14 Decr. St. Steph. II. 17. 
15 V§radi regestrum 142., 244. ®s 350. pont. -, T¿zetesen sz·l ezekrŖl 

B®kefi Rò A rabszolgas§g Magyarorsz§gon az Ćrp§dok alatt 12. l 17. I. 
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A felt®telesen, a nem teljes joggal szabadonbocs§tottak 

®s azok ut·dai egy k¿lºn oszt§lyt, a f®lsz a b a d o k vagy 

sz a b a d o s o k (liberum) oszt§ly§t alkotj§k. A szabados 

®ppen ¼gy, mint a rabszolga, ur§nak hatalma alatt marad, 

annak birtok§t el nem hagyhatta. A szabadost is lehet adni- 

venni, elcser®lni, v®grendeletileg hagyom§nyozni ®s ha meg- 

szºkik, visszakºvetelni, valamint hogy teljes szabads§ghoz 

(p¼ra libert§s) jusson, ¼jb·l szabadon bocs§tani.
16

 

5. Ä. A rendi szervezet ¼jabb ir§ny¼ fejlŖd®se. 

A nemesi rend   kett®v§l§sa   a birtokarist okracia kifejlŖd®se 

kºvetkezt®ben. 

A Szent Istv§n l®tes²tette §llamszervezet alapint®zm®- 

nyei a XIII. sz§zad folyam§n egyr®szt hanyatl§st, felboml§st, 

m§sr®szt ¼jabb ir§ny¼ fejlŖd®st mutatn§k; ugyanezt tapasz- 

taljuk a rendi szervezetn®l is. 

Ćltal§nos tapasztalat, hogy a t®nyleges fejlem®nyek meg- 

elŖzik a jogi fejlem®nyeket. A rendi szervezetn®l is elŖszºr 

§talakulnak, megv§ltoznak a rendi szervezet alapj§t k®pezŖ 

birtokviszonyok, majd ezen v§ltoz§soknak ®s §talakul§sok- 

nak megfelelŖen §ll elŖ egy ¼jabb szervezet. A XIII. sz§zad 

folyam§n m®g csak az §talakul§s kezdetei mutatkoznak oly- 

k®ppen, hogy az eddigi h§rmas tagozat¼ rendi szervezet ke- 

retei a Szent Istv§n l®tes²tette §llamszervezet korszak§nak 

v®g®ig fenmaradtak ugyan, de m§r ¼jabb ir§ny¼ rendi csopor- 

tok kezdenek kik®pzŖdni; elŖ§ll a v§rosi vagy polg§ri ®s a 

jobb§gyi rend. Az ¼jabb rendi fejlŖd®s, mint jogint®zm®ny, 

mint szervezet, csak a kºvetkezŖ korszakban jºn l®tre. 

A kir§lys§g kezdet®n, a midŖn m®g a kºzszabads§gban 

val· r®szesed®s alapj§t a sz¿let®s, a sz§rmaz§s k®pezte, a kºz- 

jogilag szabadok, a r®gi nemek ut·dai nemcsak jogilag, a 

kºzszabads§g szempontj§b·l, hanem t§rsadalmilag is egyen- 

lŖk voltak. A kºzjogilag jogozottak jogegyenlŖs®g®nek meg- 

 

16 A libertinusnak szok§sos §ra egy m§rka volt. Wenzel II. 228. .1. 1262. 

®vbŖl: et eiusdem terre incole sui essent libertini et semper fuissent ex iure 

hereditario . . . de incolis autem super eadem terra existentibus pro singulis 

singulas marcas idem Abb as dicto Martino persolveret more Hbertinorum. 

V. ¥. Z. O. I. 11. Fej®r C. D. VII. 667-668. V§radi regestrum 344. pont. ï 

A teljes jog¼ szabadonbocs§t§s p®ld§i: Wenzel VI. 403.. 502. XI. 111-112. 

N. Ƀ. VI. 3., 8.. 10.. 502. 
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felelt azok t§rsadalmi vagy gazdas§gi egyenlŖs®ge. A jogi ®s 

t§rsadalmi egyenlŖs®g egyezŖ volta a Szent Istv§n-f®le §llam- 

szervezetnek egyik jellemvon§sa. A nemzets®gi sz§ll§sok fel- 

oszt§sa ®s a kir§lyi adom§nybirtokok keletkez®se azonban 

a kºzszabads§got n§lunk is a fºldbirtokhoz kºtv®n, a nyugati 

felfog§snak megfelelŖleg elŖ§llott a tulajdonk®ppeni kºz®p- 

kori, a fºldbirtokhoz kºtºtt nemess®g. 

Ⱥ fejlŖd®st nyomon kºveti a nemesi rend kett®v§l§sa a 

t§rsadalmi vagy gazdas§gi ®let szempontj§b·l; nyomon kº- 

veti az a fejlŖd®s, hogy a nemesi rend kebel®ben hatalmas, 

erŖteljes birtokaristokratia k®pzŖdik. ElŖid®zte ezt egy- 

r®szt a folyton meg¼jul· csal§di osztozkod§s az Ŗsi birtokok- 

ban, de m§sr®szt a kir§lyi adom§nyrendszer megszil§rdul§sa, 

mely a XIII. sz§zad folyam§n Magyarorsz§g birtokviszonyai- 

ban l®nyeges v§ltoz§sokat id®zett elŖ. 

A kºzjog szempontj§b·l Magyarorsz§gon h§rom birtok- 

nemet k¿lºnbºztet¿nk meg: a v§rfºldeket, a nemzets®gi sz§l- 

l§sok feloszt§s§b·l eredŖ sz§ll§sbirtokokat ®s a kir§lyi ado- 

m§nybirtokokat. A kir§lys§g kezdet®n a v§rfºldek ®s §lta- 

l§n a kir§ly rendelkez®se alatt §lla fºldter¿letek az orsz§g 

ter¿let®nek nagyobb r®sz®t foglalt§k el, a tºbbi ter¿letr®sze- 

ken pedig sz§ll§sbirtokokat tal§lunk. A kir§lyi adom§nyb²r- 

tokok m®g csek®ly jelentŖs®ggel b²rtak. A XIII. sz§zad fo- 

lyam§n mindez l®nyegesen megv§ltozik, k¿lºnºsen II. Endre 

uralkod§sa ·ta, a mikor azt l§tjuk, hogy a v§rfºldek nagy 

r®sze adom§nybirtokk§ v§lik. Tov§bb§ a j·sz§gkobz§sok 

®s magszakad§sok kºvetkezt®ben az Ŗsfoglal§si birtokok je- 

lent®keny r®sze a kir§ly rendelkez®se al§ ker¿lv®n, ¼jabb 

adom§nyoz§sok alapj§n az egykori sz§ll§sbirtokok is mind- 

ink§bb adom§nybirtokokk§ lesznek, sz·val a kir§lyi ado- 

m§nyrendszer kifejlŖd®se a v§rbirtokokat ®s az Ŗsfoglal§si 

birtokokat adom§nybirtokokk§ alak²tja §t, ¼gy hogy a XIII. 

sz§zad v®ge fel® m§r az orsz§g ter¿let®nek nagyobb r®sze 

kir§lyi adom§nyb·l eredŖ mag§nbirtok.
1
 

A birtokviszonyok ter®n mutatkoz· v§ltoz§sokkal kap- 

csolatosan l§tjuk, hogy a kºzjogilag szabadok vagy neme- 

sek t§rsadalmi, gazdas§gi egyenlŖs®ge lassankint megszŤnik 

 

1 Ezt a fokozatos §talakul§st az Ćrp§dkori okm§nyt§rakban kºzºlt ado 

m any levelek  k®ts®gtelenn® teszik. 
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®s mindink§bb elŖ§ll bizonyos nagyfok¼ vagyoni vagy t§r- 

sadalmi k¿lºnbs®g az §ltal, hogy a kir§lyi adom§nyok kºvet- 

kezt®ben az egyh§zi ®s vil§gi fŖurak nagy birtokokhoz jut- 

nak. Az ilyk®pp en kifejlŖdºtt birtokaristokratia csakha- 

mar hadi, tºrv®nykez®si ®s p®nz¿gyi hatalommal ruh§ztatv§n 

fel, az §truh§zott jogokat kºzhatalmi term®szet¿ktŖl meg- 

fosztva, mint saj§t mag§njogait b²rja ®s gyakorolja. 

Ezt a fejlŖd®st, a kºzhatalmi term®szetŤ jogokkal fel- 

ruh§zott birtokaristokrati§nak elŖ§ll§s§t k¿lºnºsen h§rom 

t®nyezŖre lehet visszavezetni: a) a mentess®gi kiv§lts§gokra; 

b) a kir§lyi tiszts®gek ºrºkletes adom§nyoz§s§ra ®s c) a 

v§r®p²t®si enged®lyekre. 

a) A mentess®gi kiv§lts§g (immunit§s) kezdet- 

ben nem egy®b, mint bizonyos fºldter¿let, bizonyos urada- 

lom mentes²t®se a kir§ly hat·s§gi kºzegeinek behatol§sa 

e²leii olyk®ppen, hogy azok az illetŖ ter¿leten semmif®le kºz- 

hat·s§gi funkczi·t nem gyakorolhatnak, v®grehajt§st nem 

eszkºzºlhetnek. Ⱥ kiv§lts§g tov§bbfejlŖd®s®ben arra veze* 

tett, hogy az immunit§ssal ell§tott ter¿leten annak tulajdo- 

nosa kezdi gyakorolni a kir§lyt megilletŖ kºzhatalmi jogo- 

kat, nevezetesen a tºrv®nykez®si hatalmat, a mi §ltal a men- 

tess®gi ter¿leten tart·zkod· szabad emberek, a szabad fºld- 

mŤvelŖk az Ŗ b²r·i hatalma al§ ker¿lnek.
2
 

b) A kir§lyi fŖtiszts®gek ºrºkletes ado- 

m§nyoz§sa a nyugati §llamokban a kºz®pkori vagy hŤ- 

b®ri §llamszervezet §ltal§nos jelens®g®t k®pezi. Ennek l®- 

nyege abban §llott, hogy egyes csal§dok §tºrºk²thetŖ joggal 

a kir§lyi fŖtiszts®gek birtok§ba jutv§n, a tiszts®ggel j§r· ha- 

talmi kºrt ®s az abban foglalt jogokat mint saj§t mag§njo- 

gukat b²rj§k ®s gyakorolj§k. 

A kir§lyi tiszts®gek ilyet®n adom§nyoz§sa kiv®telk®ppen 

n§lunk is elŖfordult, a mi egyik bizony²t®k§t k®pezi annak, 

hogy a hŤb®ri §llameszm®k mennyire gyºkeret vertek, mert 

az ºrºkl®s jog§ra t§maszkod· v§rmegyei isp§n a hivatali 

hatalma al§ tartoz· n®pelemeket lassankint saj§t mag§n- 

hatalma al§ vonja, saj§t embereiv®, jobb§gyaiv§ teszi. 

A magyar nemzetnek erŖteljesebb kºzszelleme, kºzjogi 

®rz®ke azonban hat§rozottan tiltakozik a kir§lyi fŖtiszts®gek 

 

2 L. ezt t¿zetesebben az V. fej. 4. Ä-§ban. 
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mag§njogi ir§ny¼ felfog§sa, ºrºkletes adom§nyoz§sa ellen, 

a minek az a nevezetes kºvetkezm®nye lett, hogy n§lunk a 

kir§lyi tiszts®geknek §tºrºk²thetŖ joggal val· adom§nyoz§sa 

soha §ltal§nos jelleget nem ºltºtt, r e n d szerr® n e m v § 1- 

h a t o t t ®s ²gy a kir§lyi tiszts®gek mag§njogi, hŤb®ri ala- 

pokra helyezked®se be nem kºvetkezhetett. V®gsŖ folyamat- 

ban pedig ennek a tiltakoz§snak ®s az annak alapj§t k®pezŖ 

kºzjogias felfog§snak eredm®nyek®nt kell tekinten¿nk, hogy 

a tartom§nyuras§g vagy tartom§nyi fens®g soha ki nem fej- 

lŖdhetett, gyºkeret nem verhetett. 

M§r az aranybulla 16-ik czikk®ben ²g®ri a kir§ly, hogy 

eg®sz megy®t vagy b§rminemŤ m®lt·s§got mag§njogi ala- 

pon, ºrºkletes joggal, mint praediumot vagy birtokokat ado 

m§nyozni nem fog;
3
 valamint k®sŖbb ig®ri azt is,   hogy   a 

fŖtiszteknek tiszts®g¿k b®rbead§s§t meg nem engedi.
4
 

Ezen ²g®retek azonban arr·l is tan¼skodnak, hogy egyes 

esetek m®gis elŖfordultak, a mi azut§n arra vezetett, hogy 

az ºrºkl®s jog§n §ll· fŖtiszt a kir§lyi tiszts®g®n®l fogva hatal- 

ma alatt §ll· v§rjobb§gyokat, v§rn®peket ®s m§sokat ma- 

g§nhatalma al§ hajtani, saj§t jobb§gyaiv§ tenni tºrekedett. 

£ppen ez®rt mondja ki az aranybulla 19-ik czikke, hogy ¼gy 

a v§rjobb§gyok, mint a hospesek eddigi szabads§gukban ®s 

jog§ll§sukban megtartand·k.
5
 

Azir§nt nem lehet k®ts®g, hogy a kir§lyi tiszts®geket, 

valamint eg®sz v§rmegy®ket, mint korm§nyzati ter¿leteket 

ºrºkletes joggal mag§ntulajdonul a hŤb®ri §llamszervezet 

p®ld§j§ra adom§nyozni nem volt megengedve; de vit§s eg®sz 

napjainkig az  a m§sik k®rd®s, v§jjon a kir§lynak szabad 

volt-e a v§rbirtokokat adom§nyozni? 

Erre n®zve az aranybull§ban nincsen egyenes rendel 

kezes, hab§r ide lehetne vonatkoztatni a fentebb id®zett 19-ik 

czikket, mert a v§rfºldek eladom§nyoz§sa az azon tart·zko- 

d·k jog§ll§s§nak sz¿ks®gk®ppeni csorb²t§s§ra vezetett, mi- 

 

3 ĂIntegras comitatus vel dignitales quascunque in predia sen posses. 

siones non conferemus iperpetuoò. L, m®g. 1231: 26; 1290: 2. 
4 1290.: 4. Nec etiam baron es suas dignitates in eerta quanti ta te pccu- 

nic, locare permittemus. 
5 1222: 19. Jobagiones castrorum teneantur secundum libertatem a 

sancto rege Stephano institutam. Similiter, et hospites cuiuscunque natio- 

nis, secundum libertat®m ab initio eis ccmcessam teneantur. 
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ut§n azok mag§nhatalom al§ ker¿ltek. A v§rfºldek elide- 

gen²thetlens®ge mellett l§tszik tov§bb§ sz·lani III. Honorius 

p§pa egyik levele, a melynek ®rtelm®ben a kir§ly az elado- 

m§nyozott v§rbirtokokat m®g akkor is visszaveheti, ha ado- 

m§nyoz§s§t esk¿vel erŖs²tette, mert ez az esk¿ ®rv®nyte- 

len, miut§n a kir§ly koron§z§sa alkalm§val megesk¿dºtt az 

orsz§g jogainak ®s a korona tekint®ly®nek s®rthetlen¿l meg- 

tart§s§ra.
6
 Ehhez k®pest a v§rfºldek az orsz§g jogainak, a 

szent korona tekint®ly®nek integr§l· r®sz®t k®pezv®n, elide- 

gen²thetlen §llami vagy koronajavak. Ugyan²gy magyar§zz§k 

Szent Istv§n ama rendelkez®seit, a melyek a kir§lyi ®s az egy 

h§zi javak s®rthetlens®g®rŖl int®zkednek.
7
 SŖt k¿lfºldi ²r·k 

is III. Honorius fentebb eml²tett level®re, mint olyan jelen- 

s®gre hivatkoznak, mely azt bizony²tja, hogy a XIII. sz§zad- 

ban m§r a romai jog behat§sa kºvetkezt®ben kifejlŖdik az 

§llami birtok, mint a koron§hoz kºtºtt elidegen²thetlen birtok 

fogalma, mely a kir§ly szabad adom§nyoz§si jog§t kor- 

l§tolja.
8
 

Mindezek dacz§ra a v§rfºldek elidegen²thetlens®gi el- 

m®let®nek forr§sainkban nincs biztos gyºkere, mert az ok- 

levelek tan¼s§ga szerint m§r II. B®la, II. G®za ®s innentŖl 

kezdve kir§lyaink folyton adom§nyozt§k a v§rfºldeket; a 

XIII. sz§zadban pedig m§r a v§rfºldek adom§nyoz§sa kor- 

m§nyzati rendszerr® v§lt. Ⱥ rendszer tette nagygy§, hatal- 

mass§ n§lunk a birtokaristokrati§t ®s ²gy a tºrt®nelmi 

t®nyek ®s adatok alapj§n a v§rfºldeket a szent koron§hoz 

kºtºtt elidegen²thetlen §llami javaknak tekinten¿nk nem 

lehet. A kir§ly adom§nyoz§si jog§nak szerintem egyed¿li 

korl§tja az aranybulla 17-ik pontj§ban kifejezett az a kºz- 

jogi felfog§s, hogy az adom§nyoz§snak a kºz, az §llam ®rde- 

k®ben, a kºzszolg§latok alapj§n, iusto servitio kell tºrt®nnie. 

c) A v§r®p²t®si ®s ɜ § r t a r t § s i  j ɞ g, mint 

a hadfels®giognak kieg®sz²tŖ alkatr®sze, kezdettŖl fogva ki- 

r§lyi jog. Eleinte csak a kir§ly b²rhatott v§rral, csak Ŗ lak- 

hatott megerŖs²tett helyen. Ilyen kir§lyi v§rakr·l a forr§sok 

gyakran tesznek eml²t®st. 

6 Fej®r C. D. III. 1. 294. cap. 33. X. de jure jurando. II. 24. V. º. Kova- 

chich, Vest Com. 81-82. 
7 II. 6. 35. 
8 Esmein A. Cours ®l®mentaire dhistoire du droit franais 321-322. l. 
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K®sŖbbi kir§lyaink egyh§zi ®s vil§gi fŖuraknak v§rakat 

adom§nyoznak vagy pedig v§r®p²t®si enged®lyt adnak. K¿lº- 

nºsen l§tjuk ezt IV. B®la ·ta. ŕ a tat§rok elvonul§sa ut§n 

bel§tta, hogy az orsz§gnak v®delmi szempontb·l v§rakra 

van sz¿ks®ge. Egyr®szt Ŗ maga ¼jabb v§rakat ®p²ttetett, 

m§sr®szt egyes fŖuraknak megengedte, hogy v§rakat ®p²t- 

senek.
9
 

A v§rtart§si joggal karºltve j§rt a katonatart§si jog, mert 

a v§rnak b®k®ben val· fentart§s§r·l ®s h§bor¼ idej®n val· 

v®delm®rŖl gondoskodni kellett. A v§r®p²t®si jog kºvetkez- 

t®ben a fŖurak hadi hatalomhoz jutnak, a jobb§gyok felett 

nemcsak tºrv®nykez®si, hanem egyszersmind hadi hatalmat 

is gyakorolnak, mag§n haderŖt tarthatnak, a melyet nemcsak 

az orsz§g, a kºz ®rdek®ben, hanem saj§t egy®ni ®rdek¿kben 

saj§t hatalmuknak nºvel®s®re   is felhaszn§lhatnak. 

A p¿spºks®gek, ap§ts§gok r®gen, ¼gy l§tszik m§r Szent 

Istv§n ·ta tartottak saj§t v®delm¿kre katon§kat, harczol· 

jobb§gyokat (jobagiones exercituantes). Ez az int®zm®ny 

a XIII. sz§zad folyam§n eg®szen m§s jelleget ºlt ®s a mag§- 

nosok §ltal tartott fegyveres erŖ az orsz§gos haderŖnek al- 

kot· r®sz®v® v§lt. A szeg®nyebb nemesek a hatalmasabb 

egyh§zi ®s vil§gi urakkal szolg§lati viszonyba l®pnek, azok- 

nak katon§iv§ lesznek. M²g azelŖtt egyes egyh§zi fŖurak, 

²gy pl. az esztergomi ®rsek k¿lºnºs kiv§lts§g alapj§n kapta 

azt a jogot, hogy a nemesek vele szolg§lati viszonyba l®p- 

hetnek; addig az 1298: XXX. czikk m§r §ltal§n megengedi 

a nemess®gnek, hogy m§sokkal szolg§lati viszonyba l®pje- 

nek, csak azt tiltja meg, hogy az egyh§zi ®s vil§gi fŖurak a 

nemess®get erre k®nyszer²ts®k.
10

 

A v§r®p²t®si jog azonban tov§bbra is kir§lyi jog marad, 

 

9 IV. Bek 1260-iban Szigligetet a pannonhalmi ap§ts§gnak adom§nyoz- 

v§n, hogy ott v§rat ®p²tsen, elmondja §ltal§ban, mi a cz®lja a v§r®p²t®si en- 

ged®lynek. Wenzel II. 320-322. M§s v§r®p²t®si enged®lyekre p®lda: Wen. 

zel II. 194. Fej®r C. D. IV. 1. 19. 50. IV. 2. 124. A pozsonyi torony ®p²tŖse 

C. D. IV. 1. 380.;  a soproni v®delme C. D. IV. 2. 63. 
10 Item statuimus, quod nobiles tervire valeant, quibuscunque vulne- 

rint sua spontanea voluntatete. Et si qui potentum hujusmodi nobiles, ad 

sibi serviendum vi vei potemtia artaverint . . . excommunicationem ex nunc 

latarn incurrant ipso facto. Et si hujusmodi depressione nobilium domino 

regni constiterit, taies depressores persequi teneatur digna ultione feriendos,  

Kovackxeh Suppl. ad Vest. Com. I. 129.; Sylloge 38. 1. 
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v§rat ®p²teni csak kir§lyi enged®ly mellett lehet, tan¼s²tja 

ezt az 1298: 10. czikke, mely elrendeli, hogy a kir§lyi enged®ly 

n®lk¿l ®p²tett v§rak leromboland·k.
11

 

A most kifejtett h§rom t®nyezŖ alapj§n a Szent Istv§n 

l®tes²tette §llamszervezettel ellent®tben a magyar §llami ®s 

t§rsadalmi ®letnek egy ¼j eleme t§madt, a birtokaristokra- 

tia, mely azut§n az §llamszervezetet felbontja ®s a kir§lyi 

hatalomban foglalt jogokat mindink§bb mag§hoz vonja. 

A mag§nhatalommal felruh§zott birtokaristokratia n§- 

lunk ï a mint azt a kir§lys§g fejteget®s®n®l elŖadtuk - 

ann§l nagyobb vesz®lyt k®pezett az §llamszervezetben, mert 

nem tºrt®nt gondoskod§s az ir§nt, hogy azok az egyh§zi ®s 

vil§gi fŖurak, a kik a hadi ®s gazdas§gi erŖ birtok§ba jutot- 

tak, a kisbirtok¼ nemesekn®l nagyobb kºteless®gekkel le- 

gyenek terhelve a kºz®rdeket k®pviselŖ kir§lyi hatalom ir§nt. 

Az egyenlŖ kºzkºteless®g elv®nek fentart§sa a XIII. sz§zad 

folyam§n sz¿ks®gk®pp arra vezetett, hogy a fŖurak azt a 

hatalmat, melynek birtok§ba jutottak, saj§t egy®ni cz®ljaik- 

ra ®s nem a kºz ®rdek®ben haszn§lt§k fºl. 

A birtokaristokratia hatalmi tºrekv®se v®gvesz®lylyel 

fenyegette ¼gy a kir§lyi hatalmat, mint a kisebb birtok¼ ne- 

mess®get. A birtokaristokrati§nak ez a kettŖs ir§ny¼ k¿z- 

delme ®l®nken t¿krºzŖdik vissza az aranybull§b·l, valamint 

az 1231., 1267., 1290. ®s 1298. ®vi decretumokb·l. L§tjuk 

ezekbŖl, hogy az elŖbbi egys®ges nemesi rend a XIII. sz§zad 

folyam§n felbomlik, kebel®ben k¿lºn ®rdekkel b²r· birtok- 

aristokratia fejlŖdik, mely egyr®szt §ll§st foglal a kir§lyi 

hatalommal, m§sr®szt a kisebb birtok¼ nemesekkel sz®ni- 

ben ®s azokat maga ir§ny§ban szem®lyes f¿ggŖs®gi, hŤb®ri 

viszonyba hozni tºrekszik. 

A mag§nv§rakb·l rabl·v§rak lesznek. A hatalmas egy- 

h§zi ®s vil§gi fŖurak a kisebb birtok¼ nemeseket k¿lºnf®le 

szolg§latokra kºtelezik, valamint k®nyszer²tik arra, hogy 

birtokukat nekik eladj§k vagy hagyom§nyozz§k, sŖt a kir§- 

lyi decretumok rendelkez®sei ellen®re b²r·i ²t®let n®lk¿l fog- 

s§gba vetik. 

11 Item imumitiones et castella de novo absque licentia domini regis, vei 

Quae fuerint tales de quibus detrimenta inferuntur vei imposterum infcrri 

Praesumerentur . . . sine dilectione omni deleantur . . . Kovachich Suppl. ad 

Vest. Com. 111. 1.; Sylloge 31. 1. 

http://sup.pl/


150 

A birtokaristokrati§nak vissza®l®sei hozt§k l®tre & szº- 

vets®get a nemzet zºme ®s a kir§lys§g kºzºtt, mely elŖszºr 

az aranybull§ban nyert megval·sul§st. M§r az aranybulla 

s²kra sz§ll a be§llott t§rsadalmi egyenlŖtlens®ggel szemben a 

nemesi rend egys®g®nek biztos²t§sa v®gett. A r®gi jogra t§- 

maszkodva, kimondja azt, hogy minden nemes egyform§n 

katon§skodik, csak a kir§ly ®s a n§dor fenhat·s§ga alatt 

§ll, egyenlŖen r®sztvesz a sz®kesfeh®rv§ri tºrv®nykez®si 

napokon, egyenlŖ jogon b²rja fºldj®t, egyenlŖ ºrºkl®si jog 

uralma alatt §ll, egyenlŖen ad·mentess®get ®lvez, a kir§lyi 

tiszts®gekre k®pes ®s a kir§lynak fegyveresen ellen§llhat. 

6.   Ä.   A   nem-nemes   szabadok   rendj®nek   felboml§sa   ®s 

¼jabb  ir§ny¼   alakul§sa.   A  rabszolga-rend  jelentŖs®g®nek 

megszŤn®se. 

Ugyanazok a t®nyezŖk, a melyek n§lunk a birtokaristo- 

kratia kifejlŖd®s®t elŖid®zt®k, §ltal§n felbont·lag ®s §tala- 

k²t·lag hatottak a rendi szervezetre, de k¿lºnºsen felbont·-, 

lag hatottak a nem-nemes szabadok vagy a v§rmegyei szer- 

vezettel ºsszef¿ggŖ n®poszt§lyok rendj®re. Ⱥ rend felbom- 

l§sa kºvetkezt®ben egyr®szt ¼jabb rendi csoportok fejlŖd- 

nek ki, a v§rosi ®s jobb§gyi rend, m§sr®szt ezzel kapcsola- 

tosan a rabszolga-rend a XIII. sz§zad v®g®vel ®s m®g in- 

k§bb a XIV. sz§zad folyam§n elveszti elŖbbi jelentŖs®g®t. 

A kir§lyi v§rmegyei szervezet a XIII. sz§zad folyam§n, 

a v§rfºldek eladom§nyoz§sa kºvetkezt®ben megszŤnt a ki- 

r§lyi hatalom t§masza lenni, megszŤnt a kir§lyi hatalom r®- 

sz®re elegendŖ hadi ®s gazdas§gi erŖt szolg§ltatni. IV. B®la ®s 

ut·dai m§r bel§tt§k azt, hogy a kir§lyi v§rmegyei szervezet 

eddigi alapjain tºbb® fenn nem tarthat·,
1
 mi®rt is Ŗk maguk 

kºzremŤkºdtek abban az ir§nyban, hogy a nem-nemes sza- 

badok rendj®nek eddigi elemei helyett ¼j elemek keletkez- 

zenek. Maguk siettett®k a felboml§st ®s az ¼jabb ir§ny¼ fej- 

lŖd®st abb·l a cz®lb·l, hogy a kir§lyi hatalomnak ¼jabb v®- 

delmet biztos²tsanak. Ćltal§n azt mondhatjuk, hogy a kir§- 

lyi v§rmegyei szervezet hadi ®s gazdas§gi jelentŖs®g®nek 

megszŤn®s®vel kapcsolatban bomlik fel n§lunk    a nem-ne- 

 

1 V. º. Bartal, id. m, Ʉ. 146. ®s kºv. 1. 
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mes szabadok rendje ®s kezd fejlŖd®snek indulni k®t ¼jabb 

rend: a v§rosi ®s jobb§gyi rend. 

L§ssuk, hogy ez a felboml§s ®s ¼jabb ir§ny¼ alakul§s 

mik®nt vette kezdet®t? 

A v§rjobb§gyok t¼lnyom·r®sze a nemesi rend 

sor§ba emelkedik fel
2
 ®s pedig az§ltal, hogy a kir§lyi kiv§lt- 

s§gok kºvetkezt®ben azokat a fºldbirtokokat, melyeket a 

v§r jobb§gy ok eddig k¿lºnºs hadkºteless®g fej®ben b²rtak, 

szabad tulajdonul kapj§k. Az egykori v§rbirtokok nemesi 

birtokokk§ lesznek. Az a k¿lºnºs hadkºteless®g, melylyel 

a v§rjobb§gyok birtokuk ut§n terhelve voltak, megszŤnik, 

a k¿lºnºs hadi kºteless®g hely®be a kºzkºtel®kbŖl foly· §l- 

tal§nos hadi kºteless®g l®p, ugyanolyan, mint a minŖ a ne- 

meseket terhelte. Az ide vonatkoz· kir§lyi kiv§lts§glevelek 

¼gy hangzanak, hogy a kir§ly az illetŖket a v§rj obb §gy ok 

sorib·l birtokaikkal egy¿tt kiveszi, a nemesi rend kebel®be 

helyezi ®s megengedi, hogy ezent¼l kºzvetlen¿l a kir§ly z§sz- 

l·ja alatt harczoljanak.
3
 

A v§rjobb§gyoknak m§sik kisebb r®sze, vagy az ¼jon- 

nan fejlŖdŖ v§rosi, vagy pedig az ¼jonnan fejlŖdŖ jobb§gyi 

rendben foglalt helyet. Az elŖbbi fejlŖd®s akkor §llott elŖ, 

midŖn valamely megerŖs²tett hely, mely azelŖtt v§rat k®pe- 

 

2 A nemes²t®s legr®gibb p®ld§ja, midŖn III. Istv§n szolg§j§t, Dek®t, 

nemess®ggel ®s az udvarnokok fºldj®bŖl szabad birtokkal adom§nyozza meg, 

a mi azt tan¼s²tja, hogy Deke kir§lyi udvarnok volt: quod Dekem famulum 

nobil²tate do²avi et ²n aula nostre Majestatis assiduitate famulari constitui. 

Cui eciam regiali et dono possessionem condonavi, particulaim terre udvorni- 

corum meorum in superiorem partem ville Sceuleus vocate quam  ab udvor- 

nicis meis excepi, eidem Deke contuli perp®tue possidendam, filiis suis et 

filiis filiorum eius irrevocabiliter habendam. Wenzel, XI. 37. I. 1161- 

1173. ®v. 
3 A v§rjobb§gyok nemes²t®s®nek legr®gibb p®ld§ja gyan§nt lehet te- 

kinteni Zerzovvoy pozsonyi v§rjobb§gy kiv§lts§g§t 1197. ®vbŖl. Fej®r, C. D. 

II. 308-309. ®s Uruz zalai v§rjobb§gy®t 1217. ®vbŖl. (Jobagio S. regis de 

Zala). III. 1. 197-199, A XIII. sz§zadban a v§rjobb§gyok nemes²t®s®nek 

rendes form§ja: Ăeosdem cum omnibus terris ipsorum, quas in jobagkma²u 

dicti castri existentes, sine alieni iuris preiudicio pacifi®e possederunt, Ŭ jo- 

bagkmatu dicti castri pure et s§ncere eximentes, is coetum et numerum ser# 

viencium nostrorum regalium duxµmus transferendos; volentes et instituen- 

tes, u-t de cetero non inter jobagiones castri, sed inter servientes regales 

computentur, exercituantes sub nostro vexillo more mdbilium eorundcm. 

Wenzel, IV. 49-50. 1. Isp§ni tiszts®get viselŖ (comes) v§rjobb§gynak ne- 

mes²t®se Fej®r C. D. IV. 432. Z. O. I. 100. 
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zett, kir§lyi kiv§lts§g alapj§n v§ross§ lett. Ily esetekben az 

ott lak· v§rjobb§gyok is nagyr®szben v§rosi polg§rokk§ 

lettek. A m§sodik fejlŖd®s k¿lºnºsen a v§rfºldek adom§- 

nyoz§sa kºvetkezt®ben §llhatott elŖ, midŖn az eladom§- 

nyozott ter¿leten lak· v§rjobb§gyok is a megadom§nyozott 

fºldes¼rnak mag§nhatalma al§ ker¿ltek, harczol· jobb§gyai- 

v§ lettek, vagy pedig ºnk®nt, kir§lyi enged®ly mellett, vala- 

mely fºldes¼rnak szolg§lat§ba l®ptek.
4
 

A v§rjobb§gys§g, mely a XI. ®s XII. sz§zadban oly nagy 

szerepet j§tszott s oly hatalmas n®poszt§ly volt, a XIII. sz§- 

zad m§sodik fel®ben politikai jelentŖs®g®t teljesen elvesz- 

tette. Bizony²tja ezt az a kºr¿lm®ny is, hogy az 1298. ®vi 

decretum m§r nem is tesz eml²t®st r·luk. A v§rjobb§gys§g 

utols· maradv§nya azonban csak a XIV. sz§zad folyam§n 

eny®szik el.
5
 Ezzel megszŤnt a magyar kir§lynak hŤb®res 

katonas§ga is; az a katonas§g, mely legink§bb hasonl²that· 

a nyugateur·pai kisebb kir§lyi hŤb®resekhez. 

A mag§njogilag szabadok rendj®nek m§sik csoportj§t a 

v§rn®pek (castrenses, civiles) alkott§k, kik kºz¿l csak 

kevesen emelkedtek fel a nemesi rendbe.
6
 A v§rn®pek egyik 

r®sze a v§rosi szabads§g kifejlŖd®se kºvetkezt®ben a v§ro- 

si vagy polg§ri elemet gyarap²totta. A k®sŖbbi idŖben, midŖn 

n§lunk a v§rosi ®let ®s szervezet nagyobb jelentŖs®ghez 

jutott, k¿lºnºsen IV. B®la ·ta, l§tjuk, hogy a v§rosi elemnek, 

a polg§rs§gnak szaporod§sa fŖleg a v§rn®pekbŖl ker¿lt ki. 

A m§sik r®sz a v§rfºldek eladom§nyoz§sa kºvetkezt®ben 

fºldes¼ri hatalom al§ jutott. 

4 Bizony²tja ezt az 1222: 19-ik ®s 1231: 27-ik cziikkben foglalt biztos²t§s 

a v§rjobb§gyok eddigi jog§ll§s§nak fentart§s§ra n®zve. A v§rjobb§gyak 

olykor kir§lyi enged®ly mellett mag§nosok szolg§lat§ba l®ptek. L. pl. Wen- 

zel VIII. 49., 52.. 200., 143., 321. XI. 606. Fej®r C. D. IV. 3., 156., 294. V. 

1., 210. 
5 L. Kovachich J. M., Tentamen, quo jobagiones castri coeteris regni 

nobilibus per Ludovicum I. regem non esse adaequatos adstruitur. 1814. 
6 A v§rn®phez .tartoz·nak .megnemes²t®s®re p®lda Wenzel III. 158-159.: 

ipsum et suos heredes cum terra eundem Sebastianum et non alios fratres 

suos contingente de num®ro ipso rum castrensium solvencium quinque pon- 

d®ra, ad immer um et libertat®m serviencium regalium duximus transferen- 

duim volentos quod nul lue S. vel suos beredes racione pristine servitutis im- 

pet®re audeat . . . sed lib¯re in numero serviencium morc regalium com- 

moretur. 






