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BEVEZETES.



Magyarorszdg torténelmi alkotmanya magéan
viseli a torténelmi erdk hatasainak szamos fel-
tind nyomdat. Magan viseli az ezek folytdn s
orszagunk helyzete kovetkeztében kialakult erd-
viszonyok vildgos megnyilvanulasait is.

Az alkotmany nem firott része, s az a rész,
amelynek kialakulasara az alkotmany csak teret
adott: kozjogunk igaz képének legjellegzetesebb
vonasai. A torténelmi fejlédés rendjén alakul ki
a dynastidhoz vald viszonyunk s a kirdlyi haz
— torvényeinkben nem irott — joga. Torténelmi
Osszelitkozésekbol  tamadd  konfliktusok  alapjan
alakul ki a jogfolytonossag és a legalitis igazi
fogalma. Azon kozjogi viszonyokbol, melyek a
torténelmi  fejlddés folyaman Ausztridval —Gssze-
fuztek, alakul ki Bosznia kérdésének mai prob-
Iéméja; s a magyar allam alkatrészeinek s vi-
szonyainak  torténelmileg  kialakult rendjébdl s
helyzetébdl szarmaznak a magyar parlamen-
tarizmus sajatos vonasai.

Abbol szarmazik az absolut jogfolytonossag
absolut  lehetetlensége; s  parlamentarizmusunk
szamos  sziikségképpeni  gyOngesége is  innen



szarmazik. A kirdlyi haz torvényeinek aggalyos

kérdése, — a hazassagi engedélyt, az egyenran-
gisag adomanyozasat, az uralkodohdzbdol valo
kilépést illetdé jogok — mind ezen fejlédés maig

jelentés maradvanyai. Bosznia belsé szervezésé-
nek, kormanyzésanak alkotmanyos felfogasunkkal
szemben all6 szabalyai: mind ezekbdl a viszo-
nyokbol kovetkezok.

E tanulminyok célja nem politikai vélemény-
adds volt, hanem kozjogi fejtegetés. Megmutatni
azt a mi van, torténelmi szalait, gyokereit; meg-
mutatni koztik s az alkotmany tobbi elvei kozt
az egybehangzast vagy a disharmoniat. Tényeket
felmutatva; okokat keresve, ramutatva az oOssze-
fiiggésekre:  keresni alkotmanyunk hii  képének e
kérdésekben nyilatkozo jellemzd vonasait.

Minden actualitdstol menten ez jelen tanul-
manyok tudomanyos feladata.



A magyar parlamentarizmus



Minél fejlettebb és minél Ontudatosabb vala-
mely egyén, anndl hatirozottabban nyilvanul meg
minden gondolatdban és minden tettében az O
egyénisége.

A nemzetek torekvése is az, hogy tettben
¢s gondolatban — politikai ¢és kulturalis téren —
egyéniségilk kidomboruljon. Ha a nemzeti egy¢é-
niség fejlett, de az alapja még csak Ontudatlan
érzelem: primitiv. modon keresi  érvényesiilését.
Kiils6ségekben ¢s egy még meg nem levd nem-
zett er® képzelgéseiben a politikai élet terén; a
tudomanyban pedig egy mar meglevének képzelt
nemzeti géniusz nyilvanulasaiban.

Magasabb fokon objektivalodik a nemzeti
egyéniség s a vagyak mellett a tények alapjara
helyezkedik. Nemcsak abban, amit oOhajt — ami
tehat szlikségkép nem 1étez0 — hanem inkabb
abban, ami van, keresi a nemzeti egyéniség
targyi alapjait

A politikdban igyekszik megismerni a nem-
zet specidlis viszonyait. Csak ennek felismerésé-
vel ¢ébredhet a nemzet igazi ontudatra. Mert a
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nemzet Ossze van forrva a maga specidlis viszo-
nyaival s a népesség csak a teriilettel egylitt és
csak a maga tényleges szervezetében teszi az
allamot. Az, tehat amit egy nemzet specialis
viszonyainak neveziink, nem valami kiilso, az A4lla-
mon kiviil esd tényezdt jelent.

A tudomanyos ¢életben is — ennek meg-
feleléen — nem a nemzeti Ohajtdsokban, eldité-
letekben, elfogultsagokban keressiik a nemzeti
egyénis€g megnyilvanuldsat. Ezen egyéniség ontu-
datossa vélasaval, objektivalodasaval mindinkabb
azt keressiik, mik azok a targyilagos kiilonbsé-
gek, amelyek specidlisan jellemzik e nemzet viszo-
nyait.

Ennek a kutataisa a magyar &allamélet min-
den viszonyaiban elsérendii nemzeti feladat. Egyik
vagy masik — nemzetinek jelzett — politikai
irany tendencidzus szolgalasa; barmily szép és
nemes politikai torekvéseknek erdszakolt kozjogi
magyarazasa: nemzetivé még nem teszi azt a
kozjogot. Es ha mértékiil azt tiizziik, hogy az a
legnemzetibb, amely politikai vagyainknak leg-
jobban megfelel: akkor gyakran azt kell legnem-
zetibbnek mondanunk, amely a legtudomany-
talanabb.

A tudomany célja az igazsag. A kozjognak
azt kell mondania, hogy mi van jogilag; és azt
hogy jogi szempontbol az mennyire correct és
alkotmanyunk tobbi részével mennyire harmonikus;
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de azt, amit ohajt, nem szabad tényleg tényezoként
feltlintetnie.

Ha ezt teszi, eljarasa nemcsak nem tudo-
manyos, hanem politikai szempontbol sem meg-
engedett. Mert nemcsak hogy vagyakrdl szél ott,
ahol tényekrdl kellene beszélnie, hanem — Ohaj-
tdsdt mint mar meglevét tlintetvén fel — a vald-
sagnak meg nem feleld képet ad.

A tudomény feladata a tényleg létezOt ismer-
tetni s ha a tényleg létez0 a nemzet vagyainak
meg nem felel valtoztassa meg azokat a nem-
zet, de ne kivanja, hogy a tudomény munkasai
elpalastoljdk a tényeket. Ne abban keresse a
nemzeti jelleget, hogy az ismertetd vagyainak
mennyiben megfeleld; hanem abban, hogy a
kutatd6 mennyire mélyedt el ama specidlis viszo-
nyainak keresésében, amelyekép a nemzet egyéni-
ségének legjellemzObb sajatsagai.

A tudomany érdeke: az igazsdg. A politi-
kaé: a tisztanlatas.

A parlamentarizmus teljességének oOhaja Ma-
gyarorszagon altaldnos. De ez a parlamentariz-
mus valdjaban épen nem teljes. Ha még tételes jog-
szabalyoknal is latjuk, hogy azok nem érvénye-
silnek teljesen az erdviszonyok miatt: anndl
inkdbb 4all ez a parlamentarizmusra, amely nem-
csak jog, hanem fény is Anglidban s amely ott nem
a jog altal, s6t a jog ellen fejlodott ki az erd-
viszonyok kovetkeztében.



De a mi parlamentarizmusunk nemcsak a
nyers erdviszonyok szempontjabol nem lehet tel-
jes, hanem az intézmények szempontjabdl sem az-
Maga az alkotméany az, amely nem nyujt teljes
érvényesitésére modokat. Nemcsak hogy idegen
erOkkel allunk szemben a kiizdelemben, de a
sajat er6ink sem szolgalnak teljesen.

Minden jogszabalynak annyi a praktikus
értéke, amennyi szankcioja van. Ez a szankczio
lehet redlis, lehet erkolcsi és lehet jogi ter-
mészetll.

Természetesben ugy értve, hogy az erkdlcsi
¢s jogi szankcidnak is van némi redlis ereje; a
joginak azonfoliil erkolcsi is.

A magyar parlamentarizmus szokésjogon
alapul. Minden korményunk — maga az impar-
lamentaris Fejérvary-kormany is elismerte, hogy
de iure ez a szabdly. A masodik Wekerle-kor-
many kinevezése eldtt de facto is érvényesiilt az
elv, midén az wuralkod6 jeloltjével szemben a
szabadelviipart Wekerle mellett nyilatkozott. FEr-
veényesiilt akkor is, midon a chlopyi hadiparancs
utan a Khuen-Hédervary-kormany leszavaztatott
s ennek kovetkeztében beadta lemondasat.
Expressis verbis deklaraltatott az orszaggytilés
altal is a Fejérvary-kormany idejében.

De intézményeink nem adnak teljes szankciot.

Az 1886: XXI. t-a kimondja ugyan, hogy
a torvényhatésdg a meg nem  szavazott adok



9

behajtdsdra s a meg nem ajanlott Ujoncok kialli-
tasara nem koteles.

Az adok behajtasara vonatkozd e rendel-
kezés, amely nem 1is tilalmazd természetli, ter-
mészetesen csak a direkt adokra vonatkozik.

Lassuk ez mit jelent.

A magyar allam Osszes bevétele az 1913-iki
koltségvetési eldiranyzat szerint:

2,072,809.031 korona
ebbdl egyenes adokbol  283,7229.34  «
indirekt jovedelmekbdl  1,789,087.097 «

Amib6l nyilvanvald, hogy a torvényhatosa-
gok ellendlldsa a legsz¢élsObb esetben is csak azt
jelenti, hogy a kormany a bevételnek valamivel
tobb mint egy nyolcadadt nem kapja meg.

A koltségvetés megtagadasabol csak a direkt
adok elmaradidsa kovetkezvén, a pénziigyminisz-
tériumra és a pénziigyi tisztviselokre a behajtasi
tilalom ki nem terjed.

Ezenkivil a hatarvamjovedék — a kezelési
atalany levondsa utdn — egészen rendelkezésre
all a kozos tigyek koltségeinek céljaira. A tobbi
indirekt jovedelem is befoly s a jognak, mely tilal-
mazza azoknak kiadasat, itt csak etikai, de nem
redlis ereje van. Mert nincs semmi intézményes
akadalya annak, hogy a kormany kézhez se kap-
hassa e bevételeket. A hatarvamjovedék pedig
koltségvetésbe sem vétetik.
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Amig tehat a hatarvdm jovedek tekintetében
a mai szabalyok irdnyaddk; a direkt adok ardnya
az indirekt adokhoz meg nem valtozik; mig az
ado Dbeszedése tekintetében a torvényhatosdgok
hataskore nem tagittatik: addig a torvényhatdsa-
gok »ellenalldsi» tere i1gen szlikkori. De ezen
sziilk korben sem mozoghatnak szabadsaggal azon
koriilmény folytdn, hogy o©k maguk vannak
rautalva az allami segitségre, s igy oly forra-
sokra, amelyek felett tényleg a kormany rendel-
kezik.

Az 1870: XLII. t.-c. 2. §-a ugyan kimondja,
hogy a megyék maguk gondoskodnak koltségeik
fedezéserdi s az igazgatasi koltségeket az 1870.
évi XLII. t-c. 90. §-a a varmegyei adokbol
kivanja fedeztetni. De mar az 1883: XV. t.-c.
elvileg is kimondja a tényleg fennallo allami
hozzajarulast. Az 1904:X. t.-c. pedig a beliigyi
tarca terhére allapitotta meg az egységes tiszt-
viseldi fizetést.')

Tehat nem a kormany fiigg a torvényhato-
sagtol, hanem a torvényhatosag fiigg a kormdny-
tol anyagilag is. A torvényhatdsdg ellendlldsa a
korményra nézve csak azt jelenti, hogy nem
kapja kézhez bevételeinek egynyolcadat, a tor-
vényhatosagra nézve ellenben azt jelenti, hogy ha
a dotaci6 megvonatik, nem tudja fedezni kiadasai
legnagyobb részét, s tisztviseldit nem fizetheti.

*) L. Rébel Laszlo: A varmegyei igazgatas Ujjaszervezése.
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A dotaci6 megvonasa pedig ilyenkor — mi-
utan a  koltségvetés nincs megszavazva — nem
térvényellenes') s az 1907: LX. t-c. 13. §-anak
a) pontja, e tekintetben értéktelen.

Marad ennélfogva a parlamentarizmus szank-
cidjaképen az 1886: XXI. t-c. azon rendelkezése,
hogy a meg nem ajanlott Ujoncok eldallitasara
a torvényhatdsag nem koteles.

A meg nem ajanlott uUjoncokat kiallitd tor-
vényhatosdgot ¢és tisztviseldit semmi joghatrany
nem sujtja, de e meg nem ajanlott Ujoncok ¢&p
oly nélkiilozheték, mint a direkt adok. Es ép oly
torvényes alapon.

Mar az 1888: XVIIL. t-c. jogot ad Ofelsé-
gének, hogy «kiilonds kortilmények» kozott a
kozos hadseregben a tartalék els6 évfolyamat
visszatarthassa ¢és a harom utolsé évfolyambeli
pottartalékot behivhassa.

Az 1912: XXXI. t-c. 8. §-dnak 2. pontjaé
rendelkezéseket a honvédség tartalékara ¢€s pot-
tartalékara is kiterjeszti.

Ezekbdl latjuk, hogy bar a parlamentariz-
mus sehol sincs tételes jogszabaly altal dekla-
ralva, teljességéhez mégis intézményes alapok
sziikségesek. Enélkiil a parlament bizalmatlan-
sagi nyilatkozata mogott nincs kell szankcio.

E kérdés vizsgalata egyszersmint ¢élénk wvila-
got vet arra a kivalé politikai irék altal annyi-

1 L. Kmety: M. Kézjog (V. kiadas.) 400. 1. jegyzetét.
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iszor hangoztatott tényre, hogy valamely alkot-
many nem csupan a hatalmak megoszlasat dekla-
ralé szabalyokban keresendd, hanem az allamélet
minden oly vonatkozdsaban, amely az erdviszo-
nyokra kihat.

fgy a parlamentarizmus szempontjab6l rend-
kivil fontos az, hogy az indirekt adok mily vi-
szonyban 4llanak a direkt addkhoz; hogy az in-
direkt addkat ki szedi be, hogy a direkt adokat besze-
dék mennyiben fiiggnek a kormanytdl és van-e
sajat pénzforrasuk.

Mig az alkotmany a parlamentarizmus te-
kintetében valtozatlannak latszik a hatvanhét utani
idékben azok szemében, akik az alkotmanyt csak
kozjogi deklaraciokban keresik: valdjaban telje-
sen megvaltozott

Az indirekt adok rendkiviil megnéttek s a
direkt adok jelentosége csokkent ezalatt; a tor-
vényhatosag mindinkdbb az allami segitségre szo-
rult s tisztviseldi fizetésiiket attol nyerik; a kiraly
pedig visszatarthatja a tartalék els6 évfolyamat s
behivhatja a pottartalék harom évfolyamat.

Ezen utoébbi rendelkezésnek kiilpolitikai indo-
kai voltak eredetileg; az éllami segitséget a tor-
vényhatdsagok szegénysége tette sziikségessé s
a modern kozigazgatds nagyobb koltségei; a
tisztviseloknek 4llami  javadalmazdsat a tisztviseld
kozéposztaly  elszegényedése folytdn  sziikségessé
valt  nagyobb fizetések; az indirekt adok nove-
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kedését pénziigyi természetii okok. A hatarvam-
jovedéknél Magyarorszag pénziigyi érdekei.

Az indok ez volt, de az eredmény a par-
lamentarizmust ~ megalapoz6é  intézmények  meg-
gyengiilése. Kiilpolitikai, pénziigyi, gazdasagi, tar-
sadalmi okok igy hatnak o0ssze s valnak ered-
ményiikben  kozjogi  jelentOségiivé.  Geografiai
helyzetiink, pénziigyi rendszerliink 4talakuldsa; tar-
sadalmunk szegénysége, birtokossagunk lerom-
lasa, mind kihat rea. Mert az alkotméanyos sza-
badsdg olyan az 4allamoknal, mint az egyes em-
bernél az egészség, amely az organizmus Jsszes
részeinek erdsségén ¢és zavartalan Osszmilkddéseén
alapul s amelyben minden egyes rész elfajuldsa
az egészre is kihat.

Kihatnak az ilyen tarsadalmi, gazdasagi, pénz-
gyl ¢és kozigazgatasi valtozasok a kozjogi val-
tozasokra is s miutdin maguk mar meggyengitet-
ték a parlamentarizmust, hozzajarulnak, hogy az
— mint a hadiigynél lattuk — meggyengittes-
sék még a kozjogi téren is.

Ha mar most mindezen szempontoktdl el
is tekintve vizsgaljuk a magyar parlamentariz-
mus természetét, lehetetlen nem latnunk, hogy
az mar Ausztridhoz vald viszonyunk folytan sem
lehet teljes.

Eltekintve  att6él, hogy a parlamentarizmusa
valgjdban mindig a kirdly és nemzet kozotti bi-
zonyos erdviszonyt jelent s mar ennélfogva nagy
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jelentdségli, ha az wuralkodd6 egy mds allam er6-
forrdsaira is tamaszkodhatik s igy sem add és
ujonc tekintetében, sem a hitel tekintetében nincs
az egyik allamra utalva csupan.

De maga a dualizmus jogi struktirdja is
lehetetlenné teszi a parlamentarizmus teljességét,
mert hiszen Ugy a kozos itigyekre vald befolyas-
nal, mint a kozos egyetértéssel elintézendd tigyek-
nél maga a torvény kizarja a magyar kormany
allaspontjdnak kizdarolagos tekintetbevételét. A do-
log természetébdl ez sziikségkep kovetkezik.

Mig az uralkodoval szemben valé tandcs-
adasi jog a kormany részérdl Anglidban oly ki-
zarolagos, hogy Peel még a kirdlynd régi udvar-
holgyeinek elbocsatdsat is megkivanta s miutan
ez nem teljesittetett, a kormanyvallalast meg-
tagadta; addig nalunk a torvény a kozos és ko-
z0s egyetértéssel elintézendd Tligyekben a dualiz-
mus természetének megfeleldleg az osztrdk és a
magyar kormdnynak egyenlé jogokat ad. Egyenld
joguk van a kozos koltségvetéshez valo eldle-
ges hozzdjarulasuk tekintetében; a kiiliigyekre
valé eldleges hozzdjaruldsuk tekintetében; s a
kozos miniszterekre vald befolyasra nézve egy-
altalan.

Egyenld joguk van Bosznia kormanyzasara
befolyni; autondm térvényeihez eldleg s utolag
hozzajarulni vagy megtagadni a hozz4jarulést;
befolyni az ott kozos vamkezelésbe is. Egyenld



15

joguk van elGterjesztést tenni a vam- ¢és bank-
kérdésben az uralkodd magatartdsa irdnt; s meg
nem egyezés esetén a quota dontése tekinteté-
ben. Egyenlé joguk van befolyast gyakorolni
arra, hogy az uralkodd6 miként gyakorolja a de-
legacid hatarozataival szemben a maga szenté-
sitési jogat.

A magyar kormany allaspontjanak minden-
kori kizarolagos érvényesitése — ellentét esetén
— semmissé teszi a paritdst. A paritds igazsagos
keresztiilvitele azokban az esetekben, amelyek-
ben az uralkoddé meggy6zO0dése szerint az osz-
trak  kormany allaspontja ennek  megfeleldbb:
természetesen lehetetlenné teszi a magyar Kkor-
many allaspontjanak kizarélagos érvényesiilését.

A kizardlagos érvényesiilés lehetetlen a dua-
lizmus folytan. Az érvényesiilés kizardlagossaga
nélkiil pedig a parlamentarizmus nem lehet teljes.

De mindezen szempontoktol -eltekintve, Ma-
gyarorszdg sajatos kozjogi strukturjja a parla-
mentarizmusnak egyébként 1is egészen specialis
jelleget ad.

A  magyar parlamentarizmus ennek folytan
rendkiviil komplikalt természeti.

A magyar kormany felelds sajat tettein és
az uralkodd tettein — ¢és mulasztasaikon — ki-
viil mas tekintetekben is.

Felelds politikailag a kozos hadiigyi, kiil-
ligyl és pénziigyi kormanyzatért és pedig nagyobb
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szankcidé terhe alatt, mint a kozO0s miniszterek,
akik — nem lévén parlamentaris kormany tagjai
— bizalmatlansdg esetén nem kotelesek sziikség-
kép lemondani.

Felelds politikailag a horvat kormanyzasért,
mert a ban csak jogilag felelés a tartomany-
gyllésnek, politikailag pedig a kormanyelnoknek
¢s ez az orszaggyllésnek felelds.

Itt meg kell jegyezniink, hogy maga a hor-
vat kormany nem parlamentaris természeti. Hidny-
zik az a sanctioja a leszavazisnak, mi a magyar
parlamentarizmusndl fennall jogilag. Az 1868. évi
XXX. t-c. 8. §-a a kettos torvényhozas korébe
utalja az egyenes ¢és kozvetett adok megajanlasat
ezen adoknak mind nemeire, mind szamtételeire
nézve.

A magyar koltségvetésbe van felvéve egy
tétel, Horvat-Szlavonorszagok beliigyi  sziikség-
letei cimen. A magyar orszaggyiilésnek all tehat:
modjdban megtagadni e fedezetet, A megszava-
zott Osszegeket pedig a magyar pénziigyi kor-
many hajtja be.

Miként a varmegyékénél, Ugy a horvatok
autondmigjandl is, nem nekik 4all moddjukban a
korményt, hanem a kormédnynak all mddjdban
Oket pénziigyi fliggésiikr6l olyan fokig gydzni
meg, amely autonomidjuk egész funkcionaldsat
vesz€lyezteti. Horvatorszagnal e fliggés még
azaltal is nyilvanval6, hogy a mindenkori pénziigyi
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egyezmények tulajdonképpen csak az 1868: XXX.
t.-c.-ben foglalt eredeti alapelvtél wvald ideiglenes
eltérést képeznek. Mihelyt a pénziigyi egyezmény
lejartakor Gjabb ily eltérésre hajlandok nem
vagyunk: az 1868: XXX. t.-c. eredeti rendelke-
zése azonnal hatalyba 1¢ép. Horvatorszag azon-
nal koteles lesz adodképessége ardnydban jarulni
a kozterhekhez.

A horvat autondémia lehetOsége tényleg
Magyarorszagnak ettdl vald eltérésén alapult
s Horvatorszag autondmidjanak pénziigyi alapja
tekintetében 1dordl-idére minket illet a hata-
rozasi jog.

Ez az, ami vildgosan mutatja Horvatorszag
fiiggését tolink, s ami az d4llami egység nyilva-
nuldsdnak sokat emlegetett modjainal sokkal tob-
bet bizonyit.

Miutan azonban Horvatorszagban nem le-
het parlamentarismus, a politikai felelosség e
tekintetben is a magyar korméanyra nehezedik,
mely igy sajat kormanyzdsan s a kozos kor-
manyzason kiviil még a horvatért is felelds.

Felelos veégiil politikailag Bosznia kormanyza-
téért ¢és a Boszniara vonatkozo torvényhozasért.
Kormanyzataért, amennyiben az 1880: VI. sza-
mara  befolyast  biztositott. Torvényhozasaért
amennyiben az vagy a két orszaggyllésen torté-
nik; vagy rendeletekkel, vagy autonom torvé-
nyekkel, amelyeknél a kormdny eldleges és uto-
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lagos beleegyezése a nélkiilozhetetlen érvényes-
ségi kellékek kozé tartozik.

A magyar kormanynak e sokirdnya és sok
vonatkozasban indirekt eredetli feleldssége rend-
kiviill stlyos. Az wuralkodon és a magyar parla-
menten kiviill a horvat tartomanygytilést is te-
kintetbe kell vennie s az ottani viszonyokhoz
szabott politikajat a magyar parlamenttel fogad-
tatnia el. A kozos ligyekben az uralkodon és a
magyar parlamenten kiviill az osztrdk parlamenttel
¢s kormannyal is szdmolnia kell, Bosznia iigyében
pedig némileg a tartomanygytiléssel is és mind-
ezek ereddjét, mint a maga politikajat védeni a
magyar parlament eldtt.

A felelésségbe sokiranytl es stlyos voltdnak
eredménye a felel6sségre vonds realizdlasdnak
mind nehezebbé valasa.

De maés kovetkezményekkel is jarhat. A kor-
manyok — hacsak formalis lemonddsokkal nem
akarnak operdlni nagyon, ritkan lesznek abban
a helyzetben, hogy az egész vomalon a maguk
meggy6z6dése szerint irdnyitottnak lassak a po-
litikat és mégis az egészért kénytelenek viselni
a feleldsséget. Midon valamely nagyobbszabasu
reformon dolgoznak Magyarorszagon, aligha lesz
megengedhetd, hogy valsagot idézzenek el pl.
egy boszniai torvény vagy rendelkezés miatt. Vi-
szont, ha pl. Bosznia, Horvatorszdg vagy a ko-
z0s ugyek  kérdésében nagyobbszabisu  politikai
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sikert remélhetnek, vagy egy kiiliigyr valsagban
e tereken végzetes hibakat akadalyozhatnak meg:
nem fognak belpolitikai kisebb differenciakért az
uralkodéval szemben valsagot provokalni.

E helyzet sziikségképeni konzekvencigja az,
hogy a feleldsség sokirdny(l volta csokkenti annak
realitasat; ¢és hogy annak viselhetése végett egy
guvernementalis part feltétlen ereje mind sziik-
ségesebbnek mutatkozik a kormanyfeérfiak eldtt.
E sokiranyQ befolyds realizélasanak [lehetosége
pedig sziikségkép arra utalja a kormanyférfiakat,
hogy mindinkdbb az uralkodondl keressék azt az
er6t, amely né€lkill ennyi széthtzo irdny kozt
korményozniok nem lehet s amelynek megnye-
résével gyakran az osztrak ellenaramlatokat is
elnémithatjak.

Mivel az uralkoddéi befolyas tulsagénak s a
meg nem donthetd tobbségi uralomnak hatra-
nyai nyilvanvalok: a feleldsség sok irdnya s
illetve ennek kovetkezményei indirekte ezaltal
is a parlamentarizmust gyengitik; viszont a fele-
16sség e sokiranyt volta a magyar allam sajatos
strukturajabol — ez pedig geografiai helyze-
tiinkbdl — sziikségkép kovetkezik.

fgy szovédnek oOssze a kérdésnek latszolag
oly kiilonbozd szalai egymassal; s igy gyokerez-
nek mind véglil a nemzet azon specialis viszo-
nyaiban, amelyek kozt s amelyekkel egylitt valik
nyilvanvaléva az allam azon valddi egyénisége,
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mely nem szubjektive és Ohajok, hanem objek-
tive és tények alapjan allapithatd meg csupan.

A dualizmus szerkezetébdl kovetkezik a ma-
gyar parlamentarizmus azon sajatossaga, hogy
erejéhez vagy er6tlenségéhez lényegesen hozza-
jarul az, hogy Ausztridban a parlamentarizmus
milyen erds.

Mind a koz6s, mind a ko6zos egyetértéssel
elintézendd tigyek terén anndl konnyebb a ma-
gyar kormdny helyzete, minél gyengébb a par-
lamentarizmus Ausztridban. Azzal az osztrak kor-
mannyal, amelynek nem kell az osztrdk parla-
menttel torédnie: a magyar kormany sokkal
konnyebben egyezkedik. Mihelyt megvan az 0ssz-
hang az uralkodd6 ¢és a magyar kormany kozott:
ezen egylttes allaspont az uralkodd személyé-
nek kozossége folytan azonnal az osztrdk kor-
manyra is nyomast gyakorol. Anndl nagyobb
nyomast, minél kevésbbé kell annak az osztrdk
parlament kiilon allaspontjaval is szdmolnia.

A paritds kotelezd jogilag, de az élet valtozo
erOviszonyai ez elvnek nem mindig megfelelok.
Amelyik orszdg parlamentarizmusa gyongébb: an-
nak a hatalma egyszersmind csekélyebb is. Minél
erdsebb lesz a magyar parlamentarizmus s minél
kevésbbé lesz parlamentaris Ausztria: annal in-
kabb esik Magyarorszag kezébe az egész vezetés

Miutan azonban a magyar parlamentariz-
mus annyiban nem teljes, hogy a nemzet é&s
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kirdly kozotti  Osszelitkzés esetén  megvolna
annak szankcidja s megvolndnak intézményesen
biztositott alapjai: a magyar kormdny egyik erds-
sége Ausztridval szemben mindig az wuralkodd
feltétlen bizalmaban lesz keresendd, amelytdl ve-
zettetve teljes Osszelitkdzés provokaldsatol min-
dig tartozkodik. Mert hiszen a parlamentaris kor-
manynak ép annyira kell a kirdly, mint a nemzet
bizalman alapulnia. Akkor elérhet6, hogy ha a
magyar allaspont erds érvényesitésével az ural-
kodo a magyar kormany alldspontjanak meg-
nyerheté ez az Aallaspont az uralkodd 4altal annal
inkdbb lesz  Ausztridra rdkényszerithetd, minél
kevésbbé van ott parlamentarizmus s a parla-
mentnek minél kevesebb a sulya.

Midén Deak Ferencnek a kiegyezés meg-
alkotdsakor a Rechberg—Belcredi rendszer ellen
kellett kiizdenie: e kiizdelemben mellette alltak
Ausztria német szabadelviii. Praktikus volt tehat
Ausztria alkotmanyossagdért szot emelni s az
alkotmédnyossa valt Ausztria akkor tényleg segi-
tett is a dualizmus megalkotasdban. Azota a
helyzet megvaltozott. Ausztria — tobb valasztoi
reform utdn — ma oly parlament altal van kép-
viselve, mely a dualizmus jelentdségét megérteni
képtelen; mely a partok ¢és fajok harcaban akcid-
képtelen; ¢€s amely az Osszbirodalmi politikanak
legf6bb hive.
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Ennek az alkotmanyossagnak a fennallasa
nekiink nem érdekiink. Annal jobb a dualizmusra,
min¢l erdtlenebb. Anndl jobb a magyar parla-
mentarizmusra, minél kevésbbé ad az osztrak
kormanynak veliink szemben er6t.

A magyar parlamentarizmus ily modon fiigg
Ossze az osztrdk parlamentarizmussal.  Ereje
annak az erejével forditott aranyban all.

Es habar nincs is teljesen kiépitve és nincs
1s teljes szankcigja: alkotményos értéke tagad-
hatatlan. Redlis eré nincs mogotte; de van
ethikai.

Nem abban van az ereje, mintha tényleg
teljesen megfoszthatndk katonditdl és bevételeitdl
azt a kormanyt, mely nem parlamentaris jellegli
— mert erre valojaban képtelenek vagyunk —
hanem abban, hogy minden kormany kénytelen
parlamentéaris lenni, hacsak torvénytelen térre Iépni
nem akar.

A véamjovedelem rendelkezésére 4ll; az in-
direkt jovedelmeket megkapja; a dotidci6 meg-
vonasaval még a direkt adok egy részét is meg-
szerezheti; a  tartalékosok ¢és  pottartalékosok
altal poétolhatja a tamadd hianyt. De a bevett
jovedelmeknek  torvényes felhatalmazas  nélkiili
kiaddsa 4ltal alkotményellenes térre 1ép.") Es
igy minden kormanyunk sziikségkép parlamen-
taris vagy alkotmanyellenes, melynek tettei tor-

" Kivétel a vamjovedelem.
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vénybe 1itkoz0k. A magyar parlamentarizmus
negligdlasa  ennélfogva  sziikségkép  alkotmanyos
valsaghoz vezet, amely korilmény ugyan mind-
két részen a kompromissziumhoz vald hajlando-
sagot sziili, de viszont alkotméanyos érzésli ural-
kodonal azt eredményezi, hogy nagyobb sulyt
helyezzen parlamentaris kormanyaink allasfogla-
lasdra s nagyobb ok nélkiil krizist ne provokal-
jon. Mint ,alkotméanybiztositék" az egész semmit
sem ér. Abszolutizmus ellen erStlen az. Epen
ellenkezdleg: az alkotmanyos korszakok idején
van meg a jelentdsége. Er6t ad a magyar kor-
manynak az uralkodoval és Ausztridval szemben
1s s ha kell6 erkolcsi er6 van a kormanyfér-
fiakban, allaspontjuknak legtobbszor stlyt szerez.
De a parlamentarizmusnak is  sziikségkép
ott vannak természetes hatarai, ahol az orszag
alkotmédnyos szabadsaganak és fiiggetlenségének.
Addig a pontig erds, amig a monarchia nagy-
XII. t-c. alapgondolata Magyarorszag fliggetlen-
ségére nézve; Magyarorszdg parlamentarizmuséra
nézve is sziikségkép ugyanez.



A jogfolytonossag és a legalitas.



A jogfolytonossag elve az alkotmanyossag
fogalmabol sziikségkép kovetkezik. Ervényes jog-
szabalyt csak hasonld vagy nagyobb erejii jog-
szabaly médosithat.

Mar az 1715. III. t-c szerint is kijelenti O
Felsége, hogy nem akar masként uralkodni mint
Magyarorszag eddig hozott vagy ezutan hozando
torvényeinek megtartasaval. Ezen torvényre hi-
vatkozik a pragmatica sanctio is, melynek I. t-
cikke ez elvet szintén kiemeli. Az 1791. XII.
t-c. pedig vildgosan kijelenti, hogy a torvények
megszintetésének joga a koronas kirdlyt csupan
az orszaggylléssel egyetértdleg illeti.

Tételes torvényeink 1is bizonyitndk tehat a
jogfolytonossagi elv régiségét; még ha az alkot-
manyossag fogalmabol nem is kellene annak
sziikségkép kovetkeznie.

A jog a redlis ¢életviszonyokat a jogalkotd
altal kozérdeklinek tartott elvek alapjan szaba-
lyozza. Alkotmanyos kozéletben a jog a realitassal
nem ellenkezik s azt, hogy mi kozérdekii, a jogalko-
tasra alkotmany szerint hivatott faktorok dontik el.

Alkotmanyos  krizisekben vagy alkotmany-
ellenes idészakokban ezen Osszetartozd  elemek
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szétvalnak. Az ¢élet eltavolodik a jogtdl; s a
jogban nincs tobbé élet. Es a jogalkotd faktorok
erésebbje az ¢let, gyongébbje a jog szempont-
jainak szemmel tartasaban keresi a kozérdeket.

Ilyen 1id6k wutdn valik problematikussa a
jogfolytonossadg elvének wvalodi tartalma és jelen-
tosege.

Alkotményos 1dokben az egyszerlien az al-
kotmanyossag  megtartasat  jelenti;  abszolutizmus
idején egyszerlien az alkotmanyossag visszadlli-
tasanak kovetelését. De az datmeneti 1d0 az,
amelyben a dolog természetében rejld nehézsé-
gek felmertilnek.

Midon az abszolut rendszer pl. a magyar
alkotmanyossagot megsemmisitette, az ¢€letviszo-
nyokat a maga hatalmdval a kérdések egész
sorozataban részletesen szabdlyozta. Multak az
évek s mind uUjabb szabdlyozisok tamadtak s
mind Ujabb viszonyok. Eletviszonyokban, ,jog"-
viszonyokban, intézményekben mind tavolabb ju-
tottunk a régitdl. Az élet az alkotmdnytol mind-
inkdbb eltdvolodott. A régi torvények mindin-
kabb anakronizmussa vélnak ilyenkor s azoknak
egyszerii visszaallitasa minden évvel, minden in-
tézkedéssel nehezebb.

A teljes jogfolytonossag tényleges vissza-
allitdisa mindinkabb objektiv — nem csupan az
abszolit hatalom, hanem a dolgok természetében
is rejlé — nehézségekbe litkozik.
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Akkor kovetkezik be az a helyzet, hogy
minél szigoribban ragaszkodunk a tiszta jogi
allasponthoz: annal nehezebbé tesszilk az alkot-
manyossag helyreallitisat. Es minden évvel mind
nehezebbé, mert mindinkabb lehetetlenné valik
az 0j viszonyok kozott a régi jog visszaalli-
tasa.

A kozjog az éllamélet redlis jelenségeit sza-
balyozza s valtozott viszonyok kozt a valtozat-
lan joghoz ragaszkodni gyakran lehetetlen.

Ilyenkor a jogfolytonossag elvének merev
erfszakoldsa s tényleges keresztiilvitelének kove-
telése annyi mint tényleg nem létezonek tekin-
teni a jogilag nem létezd valtoztatasokat. Fikcio
ez, képtelenség ott ahol a jogi szabalyozas targya
épen a valdsag.

Midén az abszolutizmusbdl az alkotmanyos-
sadgra torténik atmenet: a jog és az élet kozotti

diszharmoéniaval szamolni kell. Es itt — s ez a
lényeges — nem a politikai szempontbol oppor-
tunus tekintetekre gondolunk; hanem - s ez
fejtegetéseink f6 targya — els6sorban a jogi

nehézségekre. Epen a jogi téren vannak a leg-
fobb nehézségek s a kezdet nehézsége itt épen
abban all, hogy magat a torvényes alldspontot
is csak oly moddon lehet érvényre juttatni, hogy
atmenetileg figyelmen kiviill hagyjuk a formalis
jog kovetelményeit. Mert ha a formdlis jog ko-
vetelményeihez ragaszkodunk: lehetetlenné tessziik
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az alkotmanyos targyaldsokat s a torvényesség
uralmat ép a tOlmerev torvényesség allaspontja-
val tettiik lehetetlenné.

Abnormis helyzetekb6l nem lehet a normalis
idokre alkotott jogszabalyok alapjan kiszabadulni;
s még maga az alkotmanyossagért vald kiizde-
lem 1is néha csak ugy lehetséges, ha a merev
jog megsértése aran is igyekszink a kiizdelemre
megnyilt tért elfoglalni.

Mindjart a kezdetnél meg kellett volna
1861-ben akadniok, mert a negyvennyolcadiki
megyét feltimasztani nem lehetett. Ha azt akar-
tdk, hogy egyaltalan létezzék magyar szerv, mely
a képviseldvalasztasokat elokészitse: 1deiglenesen
el kellett a merev jogi formalizmustol tekinteniok.

A megyékrdl ezt mondja 1868-ban Dedk
Ferenc:

«Helyzetok mar 1848-ban Aallapittatott meg
ideiglen ¢és azon éallapot most is ideiglenes,
1861-ben ideiglen ¢és az [848-iki torvények szel-
lemétol, sot szavaitol eltéroleg vdlasztattak meg
az uj bizottmanyok. »

Allott ez a megyék integritasa tekintetében is.

Midén 1861-ben Zaldban felmeriilt a kér-
des, szervezkedhetik-e a varmegye a Murakoz
nélkiil: Dedk Ferenc sogordhoz irt levelében
ezt irja:

«Azt mondani, hogy mivel Zala varmegyé-
nek egy részét jogtalanul elvették s visszaadni
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nem akarjak, a megye nem szervezi magat nem
tartom gyakorlatilag is helyesnek. Ha valaki
joszagodnak valamely részét erdszakosan elfog-
lalna s visszaadni nem akarna, mondanad-e Te
azt: hogy mindaddig, mig ellenfeled az elfoglalt
birtokot vissza nem adja, Te a tobbi joszagodat
sem fogod instrudlni? Hiszen ezéltal nem ellen-
feledet biintetnéd, hanem csak Onmagadnak
artanal.»

...«Hiszen ha minden apro formasagokat
szorosan latolgatott volna az orszag, egy megye
sem alakult volna. De az orszag azt hitte: nem
lehet jogalapul elfogadni a diplomat, de a tért
el kell foglalni, ahol lehet s ezen elfoglalt pon-
tokrol tovabb haladva visszanyerni igyekezni az
egészet. E részben gy hiszem az orszdg helye-
sen cselekedett.»

A megyék tényleg meg is alakultak. De
most Uj kérdés meriilt fel: az, hogy a megyei
birdsagok mind jog alapjan itéljenek.

Ezen kérdés megvitatasdra hivatott Ossze
az orszagbirdi értekezlet. Olyan kérdés megvita-
tdsara, amely a merev jogi formalizmus hivei-
nek szemében nem is képezte kérdés targyat.
Mert hiszen a jogfolytonossag kovetelménye
vilagos: irdanyadd a negyvennyolcas torvény s
az abszolut kormany minden rendelkezése ér-
vénytelen.

Amde ezen elv keresztiilvitele lehetetlen volt
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A régi magyar torvények teljes hatalyba
Iéptetése részben teljesen Osszezavarta volna a
magan jogviszonyokat; részben pedig kivihetet-
len volt. Az osztrdk jog érvénytelenitése pedig
részben sértette volna a kozérdeket, részben pe-
dig sértette volna ¢€p azon elveket, amelyeket
kimondott, — de részletesen nem szabalyozha-
tott — a negyvennyolcas torvényhozds. Viszont
voltak kérdések, amelyekben egyaltalan nem Ié-
tezett volna érvényes jog, miutdn a régit lehe-
tetlenné tette az 1848-iki torvényhozéas szelleme,
az Uj pedig az abszolit kormény altal rendez-
tetvén, nem birt jogérvénnyel.

A tiszta jogi szempont keresztiilvitele itt
ismét nem opportunus politikai szempontokba
itkozott; hanem részint a magéanérdekek, részint
a kivihetség tekintetébe. Nem a dinasztia, ha-
nem a maganosok érdeke allott azzal szemben;
nem egy idegen akarat, hanem a dolgok terme-
szetebol folyo lehetetlenség.

Vizsgéljuk részletesen.

Az 1848: XV. t-c kijelenti, hogy az Osiség
eltorlése elvileg ezennel kimondatik. Megbizza a
minisztériumot, hogy «az Osiség teljes és toké-
letes eltorlése alapjan» polgari  torvénykdnyvet
dolgozzon ki. (1. §.) Idokdézben az Osis€gi pe-
rek felfiiggesztetnek, kivéve az 1836: XIV. t-c
eseteit. (2. §.)

Ezt rendeli a torvény.
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A kormanynak azonban a polgari torvény-
konyv kidolgozéasara, s a torvény végrehajtasara
nem maradt ideje. Es az Osiségnek az 1848: XV.
t-c.-ben kimondott eltorlését az abszolut kor-
many altal kiadott Osiségi patensnek kellett ke-
resztillvinnie. Ez a patens torvénytelen, de ¢ép
egy negyvennyolcas torvényt hajt végre. Annak
érvénytelenitése magat az 1848: XV. t.-c.-ben
lefektetett elv végrehajtasat érvénytelenitené.

Keresztiilvitetett az urbériség eltorlésérdl  szolo
1848: XV. t-c. is s a foldesurak karpotlasukat
megkaptdk. Az abszolut kormany itt is a negy-
vennyolcas torvényhozas akaratit hajtotta végre
s ennek érvénytelenitése képtelenség lett volna.

Ezen kérdésekben tehdt a merev jogi Aallés-
ponton dallva, ép azon torvényhozas szellemét
sértették volna, amelynek torvényeiért kiizdottek.

De a rendiség keresztilvonul egész régi
jogrendszeriinkén s  kihatassal van  biintetdjogi
rendszeriinkre; pedig az Osiség egész O6rokoso-
desi rendszeriinkre kihatott.

Eltoriiltetvén a rendiség, nekiink — Dedk
szerint — voltakép nem volt sem Orokosodési,
sem biintetdjogunk. Mert a régi egészen a rendi-
ségen nyugodott s a jogegyenlOség alapjan meg
nem dallhatott. Visszaallitisuk a legnagyobb mér-
tékben sértette az 1848. torvényhozéds szellemét
s a legnagyobb ellentétben lettek volna azon
elvekkel, melyeket ezen torvények kimondottak
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A régi biintetdjog egyébirant részben azon
Criminalis Praxison nyugodott, mely eredetileg
szintén idegen jog volt s csak a szokds altal
nyert jogforrasi jelleget.

Az 0rokosodési és blintetdjogban tehat le-
hetetlenség volt a régit helyredllitani s elkeriil-
hetetlen volt az oktroyrozas.

Végiil tekintetbe kellett venni, hogy az
abszolut kormany altal teremtett 0j rend alapjan
szamos uj jogviszony tamadt egy évtized folya-
man s mindezen szerzddéseket, végrendeleteket
stb. érvényesiteni, a maganosok érdekeinek sulyos
sérelme nélkiil nem lehetett.

Epen ezért Dedk, a merev jogi formalizmus
hiveivel szemben, amellett foglalt allast, hogy a
negyvennyolcas torvényeket Osszhangba kell hozni
az 0j viszonyokkal s annak megfelelfleg kell mo-
dositani.

«Ismételve hallottam — mondotta Deak az
orszagbirdi értekezleten — azon nézetet, hogy
a régi torvények minden valtoztatdsa, s minden
Uj szabaly oktroyrozas; az ilyen valtoztatdsnak
vagy potlasnak szakaszonkénti formuldzasa oktroy-
rozas; nekiink pedig sem oktroyrozast javasolni,
sem kodifikdlasba bocsatkozni nem szabad. Ezen
nézetet én nem értem, vagy legalabb ily dltala-
nossaghan nem osztozom benne. Mert ha igaz
az, hogy a régi torvényeket teljesen, minden val-
toztatds, minden  hianypétlds  nélkil életbe 1ép-
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tetni nem lehet, ezt pedig senki sem tagadta,
miként lehet a mulhatatlanul sziikséges valtozta-
tast vagy potlast eszkozolni? Azt sem akarhat-
juk, hogy a hézagok potolatlanul, a mulhatat-
lanul megvaltoztatandok megvaltozatlanul marad-
janak; mert ha ezt akarnok is, minthogy a tarsas
életben a magan jogviszonyokat szabalyozo tor-
veényekre sziikség van, a sziikség kényszeritené a
torvényhatosagokat, hogy a hianyt potoljdk s ok
oktroyoznanak...»

Ennek folytan aktiv részt vett az orszag-
biréi értekezlet tandcskozasaiban s a negyven-
nyolcas torvényeknek oktroy utjan vald6 modosi-
tasaban.

«Ismétlem, hogy el6ttem is, valamint, ugy
hiszem, az egész ¢értekezlet el6tt, alapeszme a
régi magyar torvények visszadllitasa; de ahol s
amely targyban azok visszadllitasabol, a jog-
viszonyok megzavardsat, vagy institutidink demo-
kratikus  szellemének  folforgatisat hiszem  beko-
vetkezhetonek, ott ketkedés nélkiil ellene szolok, s
nem tartoztat az, hogy tobb vagy kevesebb tar-
tatik-e meg ezaltal az osztrak torvénykonyvbol.»

Ez Deédk Ferenc Aallaspontja. Mihelyt koz-
érdek vagy a torvények szelleme kivanja: elte-
kint a formdlis jogtol, amelynek hisz ép ezen
szempontok szolgalata, képezi feladatat.

Ily értelemben hatdroz az orszagbirdi érte-
kezlet; szabalyozva a kérdések egész sorozatat.
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orszagban, ahol a szokdsnak — tehidt a nemzet
minden formasag nélkiili, csupan tényeiben meg-
nyilatkoz6 akaratdnak forvémyronto ereje van —
megtagadni a jogi jelleget, oly szabalyoktol, me-
lyeket orszaggytlés, uralkodd, birdsag ¢és kozon-
ség egyarant kotelezo erejlinek ismertek el?

Maga az orszagbiroi értekezleten vald rész-
vetel mix ellenkezett a merev jogi felfogassal;
ellenkezett az értekezletnek egész — Iényegében
oktroyaldé — miikodése is. De ellenkezett az a
mod is, ahogy annak hatdrozmanyai kotelezd
erejiivé valtak.

Az orszagbir6i értekezlet ideiglenes torvény-
kezési szabalyait O Felsége helybenhagyta. Ki-
mondotta 1861 jun. 22-iki iilésében a képviselo-
h4dz, hogy «ideiglenes kisegitdé gyanant» hasznal-
hatok. A fOrendihaz jul. 1-ei ilésében e hataro-
zathoz hozzdjarult A m. kir. Kuria pedig ki-
mondotta, hogy annak értelmében fog eljarni.

Torvénnyé nem lehet e szabdlyzat, mert
Ferenc Jézsef nem I1évén koronas kirdly, szente-
sitési joggal nem birhatott. (A merev jogi fel-
fogas szerint tulajdonképen V. Ferdindndnak kel-
lett volna azt szentesitenie.) Ugy szoktak tehat
azt targyalni, mint szokasjogot. Ma igenis szo-
kasjog az; de 1861-ben még nem lehetett.

Nem lehet azt normadlis id6k jogi fogalmai
szerint it¢lni meg. Merev formalizmus szerint az
jognak nem volt tekinthetd. De lehet-e egy oly
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Az orszagbirdl értekezlet a jogfolytonossag
elvének sérelmével hivatott 0Ossze; intézkedé-
sei a jogfolytonossdgot tobb ponton megszaki-
tottdk; szabalyainak kotelezOvé tétele pedig koz-
jogilag jogszeriinek el nem ismerhetd6 modon
jott 1étre.

Egy nemzet specidlis jogrendszere magan
viseli e nemzet kozéletének specialis jellegét s e
jellegnek nem utolsd jellemzé vonasait képezik
nalunk az alkotmdnyossidg és abszolutizmus har-
cai kozben tdmadt egészen sajatos helyzetek.

Az 1861-iki orszaggyllés is szamolt e hely-
zettel, szamolt targyaldsainak kezdetén, mar ki-
indulé pontjandl is. A merev jogi allaspont itt
1S — mint az orszagbirdi értekezletnél — mar
az elsd lépéssel tényleg megsértetett.

Az orszaggyllésre nézve az 1848. IV. t.-c.
1. §-a vildgosan expressis verbis kimondja, hogy
azt Pesten kell megtartani. O Felsége 1861-ben
mégis Budan kivanta megnyittatni. A negyven-
nyolcas torvények el nem ismerésének egyik
szimbolikus nyilvanitdsa volt ez s a torvény vi-
lagos szavaival ellenkezd. Az orszaggytilési tagok
tobbsége mégis felment Budira ¢és pedig Dedk
hatarozott fellépése folytan és részvételével.

«Nem arr6l 1évén szd, hogy az orszaggyi-
lés Budédn vagy Pesten nyittassék-e meg, hanem
hogy megnyittassék-e, vagy pedig ennek meggat-
lasa altal megfosztassunk az alkalomtol, hogy az
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orszaggyllésen mentiil eldbb eldadhassuk kiva-
nalmainkat ... hazafiui kotelességemnek tartom
az orszaggyllés megnyitasat lehetové tenni.»

De mar maga az orszaggyllés 0Osszehivasa
sem volt torvényszert.

Orszaggytiléest a kiraly hiv 0ssze s Ferenc
Jozsef nem volt magyar kirdly. V. Ferdindnd kiraly
a magyar tronrol kiilon nem mondott le, sem
Ferenc Karoly magyar tronorokosodési jogarol.

Magyar orszaggytlilést 1861-ben csak V.
Ferdinandnak volt joga 0Osszehivni. Ferenc Jozsef
Ausztria csaszarja, annak Osszehivasara nem volt
jogosult.

Mert hisz V. Ferdindind lemondott ugyan,
de csak Ausztria tronjarol. Magyarorszdg meg
sincs emlitve a lemondasi okirataban.

«Mindez magyar kozjogi szempontbdl tete-
mes hidny, sOt az orszdg jogaira nézve kétség-
teleniil sérelmes 1s; mert az altalanos lemondas-
ban Magyarorszag, iligy latszik, a csaszari koro-
nahoz tartozd provincianak tekintetett, ez pedig
az orszag torvényes Onallasat sérti. Melldztetett
az orszag eldleges értesitése €s hozzajaruldsa és
e mellozés az alkotmanyossag fogalmaival ellen-
kezik.«

«Jelenleg tehat van egy korondzott magyar
kiraly, ki azonban tettleg nem uralkodik» —
mondja Dedk Ferenc. Kifejezetten és hatarozot-
tan V. Ferdinandot tartja 6 is kozjogunk szerint
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1861-ben Magyarorszag kirdlyanak. Az ¢ felfo-
gasa alapjan is V. Ferdindndnak volt csupan
joga 0Osszehivni €és megnyitni az orszaggytiilést.

Megkisértették egyesek azzal térmi ki a kér-
dés eldl, hogy az orszaggyllést magatol egybe-
gylltnek Aallitottdk. Ez a felfogds azonban kozjogi
szempontbol tarthatatlan.

«Magyar orszaggyiilés onmagatol soha Ossze
nem jon, — mondotta Dedk Ferenc — azt min-
dig a fejedelem hivja 0Ossze, vagy az, kit a tor-
vény e joggal felruhdzott»

«Az 1848. évi IV. cikkely is azt rendeli,
hogy a Pesten tartanddé évenkénti orszaggytilést
O Felsége hivja dssze.»

Kétségtelen volt tehat az, hogy sem Ferenc
Jozsefnek nem volt joga Osszehivni €s megnyitni
az orszaggyllést; sem az orszaggylilésnek On-
magatol 6sszejonni nem lett volna joga.

Merev  formalizmussal ebbdl a helyzetbdl
kigdzolni nem volt lehetséges és €épen a formalis
jog szempontjainak szigorti betartasa tette volna
lehetetlenné a jogrend helyredllitdsara irdnyuld
kisérletet.

Epen ezért maga Dedk Ferenc, a jogfoly-
tonossdg eszméjének megtestesitdje volt az, aki
a hatdrozati parttal szemben arra az élldspontra
helyezkedett, hogy Ferenc Jozsethez, mint az
orszaggylilés  Osszehivojahoz  felirattal kell for-
dulniuk.
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Elismerte, hogy V. Ferdinand lemondésa
formdjaban magyar kozjogi szempontbol hianyos;
de célravezetdbbnek latta ettdl eltekinteni s ahoz
fordulni, aki egyediil bir tettleg hatalommal az
alkotményossag minden postulatumait teljesiteni.»

Szamol — ¢épen a jogrend helyredllitasa
érdekében — a tényleges hatalommal. Szamol
azzal, hogy V. Ferdindnd tényleg lemondott s
eltekint a lemondas formai hidnyaitél. Szamol
azzal, hogy Ferenc Jozsef tényleg: uralkodik s
eltekint az 6sszehivas formai jogosultsagatol.

Pedig e formai szempontok fontos alkot-
manyos garanciakat tartalmaztak.

Es mégis tal kellett magukat mindezen ten-
niok. Es ép a jogrend helyredllitisinak lehetd-
sege eérdekében.

Hallgatélag bar, de tudomasul vettek két le-
mondasi okmanyt, melyek Magyarorszagot pro-
vincianak tekintették s amelyek az orszaggylilés
értesitése ¢és hozzajarulasa nélkiil foganatositottak;
¢s megjelentek egy oly orszadggyllésen, melyet
a koronds magyar kirdly életében Ausztria csa-
szarja hivott 0Ossze. Megjelentek az orszaggylilé-
Igsen, melyet nem a magyar kirdly s nem Pesten
nyitott meg ¢és Osszehivojdhoz intéztek feliratot;
és az elsé6 cimzésnek O Felsége altal tortént
visszautasitdsa utdn — az eredeti szerkezet ér-
telmében — 6t kirdlyuknak is sz6litottak.

A merev jogi dallasponton meg sem indul-
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hatott volna a targyalds, mert hiszen dssze sem
johetet volna az orszaggylilés. A jogrend helyre-
allitasdnak elofeltétele volt: a kivételes helyzetre
valo tekintettel ez alkalommal eltekinteni a merev
jogi szempontoktol.

Ugyanez all az 1865-iki orszaggytlésre.
Mert habar az 1861-iki orszaggytléssel V. Fer-
dindind ¢és Ferenc Karoly lemonddsa kdozoltetett
s igy a tényr6l most mar hivatalos tudoméassal
1s birtak: a lemondéas emlitett hidnyaibdl vont
fenti kovetkeztetések ezen orszaggylilésre is ép
ugy éallanak. Azt is a tényleges uralkod6, az osztrak
csaszar hivta 0ssze és nem a torvényes kiraly.

Az 1791. XII. t-c. kimondja, hogy csak az
orszaggytilésileg  egybegyliilt rendek gyakorolhat-
jak (a koronas kirallyal egyetértleg) a torvény-
hozas jogat. Onmagatdl pedig magyar orszag-
gyllés Ossze nem johet; sem az osztrak csaszar,
sem koronas kirdly életében rajta kivill mas Ossze
nem hivhatja azt.

Ha torvényt csak az orszdggyiilésileg egyiitt
levd rendek hozzajaruldsaval lehet hozni; orszag-
gytilést pedig csak a kirdly hivhat Ossze: akkor
a Ferenc Jozsef Altal Osszehivott képviselok 0sz-
szesége nem lévén orszaggyllésnek tekinthetd:
torvény hozasara nem volt joguk.

De még maga a kirdly altal Osszehivott
orszaggylilés is — megalakulhat ugyan, de -
csak akkor jarulhat torvények hozasdhoz, hogyha
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integritasa nincs az osszehivo hibdja folytan meg-
csonkitva.

E tekintetben is igen hatarozottan és ¢élesen
disztingval Deédk Ferenc.

Az 1861 jun. 4-iki beszédben ezt mondja:

«Kozjogi téren integritas ¢€s megalakulas
nem ugyanazon egy fogalom. Az orszaggyllés
integritasahoz  sziikségesek mindazok, kik torvény
szerint az orszaggyllés tagjai. A megalakulashoz
nem sziikséges minden tagnak jelenléte.»

«A folytonos gyakorlat altal is megerdsitett
kozjogi elvnek tartom tehat, hogy az integritds
hianya a megalakulast nem gatolhatja, barmi ok-
bol szarmazott legyen azon hidany. De a kozjogi
kovetkezésekre nézve lényeges kiilonbség van a
meg nem hivasbdl, vagy a meg nem jelenésnek
a hatalom altali gatlasabol és a meghivottak
szandékos meg nem jelenésébdl szarmazd integ-
ritdsi hidny kozott. Az elsé esetben, midon t. 1.
meg sem hivattak mindazok, kik torvény szerint
meghivandok lettek volna, vagy midén a kézha-
talom adltal gatoltatnak, megalakulhat ugyan az
orszaggyllés s mindenekel6tt felszélal a mulasz-
tasbol vagy szandékosan elkovetett tOrvénysértés
ellen s azok torvényszabta meghivasat koveteli
a fOhatalomtdl, de torvények alkotasaba nem
bocsatkozik. »

Epen ezért ugy vélte, hogy a haz «helye-
sen ¢és jogszeriien tesz, ha mindaddig, mig a még
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meg nem hivottak torvény szerint meghiva nem
lesznek, se torvenyek alkotasiba, se korondzasi
egyezkedésekbe nem bocsatkozik. »

Kimondja pedig ezen elvet nem mint egyéni
nézetét, hanem mint tobb precedenssel tamoga-
tott kozjogi gyakorlatot:

«1896-ban Somogy megyének egyik kovete,
1839-ben Pestmegyének egyik kovete a fejede-
lem nevében 16nek eltiltva s illetleg gatolva,
hogy az orszaggyiilésen megjelenhessenck. Az
orszaggylilés kovetelte a tilalom megsziintetését,
s6t kiilonosen 1839-ben azt is kimondotta, hogy
orszaggyllési munkalodasait rendesen folytatandja
ugyan, de ezen akadaly elharitasaig munkadlatait
legfelsobb helyre fol nem terjesztendi.

Ez a helyes és ez a jogszerii eljards Dedk
Ferenc szerint s az orszdggyllés integritdsanak
a meg nem hivasbol szadrmazd «.kozjogi kovet-
kezés» az, hogy torvények alkotasdba nem bocsat-
kozik ... mert azon tagjait, kik nem Onhibdjuk
miatt nincsenek jelen, akaratuk ellen a torvények
alkotdsdban vald jogszerii részvétbol ki nem zar-
hatja.

Ehhez a kizérashoz — a szoveg vildgos -
nézete szerint az orszaggyiilésnek nincs joga.

Vizsgaljuk mar most ezen régi kozjogi gya-
korlat alapjan az 1865-iki orszaggyiilés torténetét.

1865 szept. 15-én Osszehivatott a magyar
orszaggytlés.
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1865 november 12-én O Felsége a horvat
tartomanygyutlést felszolitotta, gondoskodjék ideje-
kordn arrdl, hogy a magyar orszaggyiilésen magat
képviseltesse. Horvatorszdg azonban ezen fel-
szolitdsnak nem tett eleget.

Ez a korilmény az orszadggyiilés integritasat
még nem alteralta.

Erre nézve Dedk kovetkezd 1861-béli nyilat-
kozata iranyado:

«Midén az orszaggytllésének valamely tagjai
meghiva s nem gatolva maguk nem akarnak
megjelenni, az orszaggyllés nemcsak megalakul-
hat, hanem elhatarozza a meg nem jelenok ellen
mindazt, mit a torvény rendel s folytatja tandcs-
kozésait, sot torvények alkotdsaba is bocsatkozik
nem mintha ki volna egészitve, hanem mert
ezdltal senkinek jogdt nem csorbitja, minthogy a
megjelenni nem akarok onkényt tartozkodnak gya-
korolni azon jogot, mely oOket a torvémyhozasndl
illette volna.»

Minthogy tehat Horvatorszag meghivatott
az orszaggyulésre s az ott megjelenésben kép-
viseldi nem akadalyoztattak: ebben a tekintetben
az integritdas sérelme nem gatolhatta torvény-
hozasi funkcioi gyakorlasaban az orszaggytilést.

Azonban voltak az integritisnak mas termé-
szetli sérelmeit is.

Az 1866 februar 8-4n eldterjesztett valasz-
felirat kiilon hangstlyozza azon kérést és reményt,
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hogy O Felsége «orszagunk kiegészitd részének,
Fitiménak, valamint azon testiileteknek is, melye-
ket az 1847/8: V. torvénycikk a magyar orszdag-
gyiilés  alkatrészeihez — szamit,  orszaggytlésiinkon
leendd képviseltetését kiralyi hatalmaval eszko-
z0Ini fogja.»

Ez azonban nem tortént meg.

Kimondja mar az 1807: IV. t-cikk 1. §-a, hogy:

«A fiumei kormanyzénak az orszaggyllés
forendi tablajan, Fiume varos koveteinek a karok
¢s rendek tablagjan megilleté iilés ¢és szavazat
adatik.»

Az 1848: XXVII. t-c. 5. §-a is felemliti
kovetkiildési jogat, a 6-9. §. pedig a valasztasi
jogosultsag kérdései irant intézkedik.

O Felsége marc. 3-iki leirata mindazonaltal
e kérdéseket a  Horvatorszaggal 1étrehozandd
egyezséggel tartvan kapcsolatosnak: e kérést nem
teljesiti.

De az integritds tobb mas sérelmével is
talalkozunk. Az 1848: V. t.-c. 5. §-a felsorolja,
hogy kik bimak képviselokiildési joggal a magyar
orszaggytlésre. Fel van itt emlitve Horvatorszag-
tol kiilon — mint amely 18 kovet kiildésére
jogosult — Ver6cemegye 4, Szerémmegye 3 s
Posegamegye ¢és varos 2 kovettel. Ezeket mint
magyar koveteket, a horvat kérdés megoldasatol
egészen fiiggetleniil kellett volna O Felségének
meghivnia.
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Mas kérdés az, hogy megjelentek volna-e,
de tény az, hogy mint magyar varmegyek meg
nem hivattak s igy az integritds oly okbol sér-
tetett, mely az orszaggyiilést a torvényalkotastol
merev jogi formalizmus szempontjabol eltiltja.
Igaz ugyan, hogy a horvat tartomanygytlés fel-
szolittatott, hogy Horvatorszdg magat a magyar
orszaggyulésen képviselje; de viszont épen ez,
hogy e magyar varmegyék Horvatorszaghoz
szamittattak: a teriileti integritdsnak legnagyobb
sérelme volt s keétségkivil az 1848: V. t.-c.
5. §-aba 1itk6z0.

Felsorolja tovabba az 1848: V. t.-c. 5. §-a
a horvat hatarérvidéket 8, a szerémi végvidéket 3,
a csajkasok keriiletét s a bansagi végvidéket
3 képviselovel. Ezen, Osszesen 15 képviseld szin-
tén nem hivatott meg az orszaggyllésre. Az
integritas itt is sértve volt

Azért is mondotta az 1866 aprilis 24-iki felirat:

(a Valaszfeliratunknak az orszdggyiilés kiege-
szitését targyazO részére a legmagasabb kirdlyi
leirat azt mondja, hogy miutan az erre vonat-
kozo kérdések Horvat- ¢és Totorszdgok kozjogi
viszonylatdnak  szerencsés  megoldasaval  allanak
kapcsolatban, azok e viszonylatokkal egyiitt lesz-
nek tlizetesen targyalandok. De miutdin a mi
kérelmiink nemcsak oly részekre és tartomdnyokra
vonatkozott, melyek kozvetlen Horvatorszaghoz
¢s azzal egyiitt a magyar  koronahoz tartoznak,
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hanem olyanokra is, amelyek kozvetleniil Magyar-
orszag teriiletének reszelt képezik:  kénytelenek
vagyunk e részben ismételni a valaszfeliratban
foglalt kérelmiinket.)

A szlavon megyék, a horvat hatarérvidék és
kiilonosen a magyar hatarérvidék  tekintetében
kétségtelen, hogy az orszaggylilés torvényalko-
tasba bocsatkozott s javaslatait fel is terjesztette
oly koriilmények kozott, midén az integritds
sérelme abbdl tamadt, hogy az illetdk a magyar
orszaggylilésre meghivast nem nyertek.

Az 1866 aprilis 24-iki felirat még koveteli
«az orszaggyllés kiegészitésését« Hangsulyozza,
hogy kérése oly «részekre ¢€s tartomdnyokra» is
vonatkozott, «amelyek kozvetleniil ~Magyarorszag
teriiletének részelt képezik. »

Fiaméra vonatkozélag — késon bar — ez
a kivansdg az 1867 maus 25-iki meghivéoval
teljesittetett.

A szlavon megyék és a bansadgi hatarérvidék
kozvetleniil és nem Horvatorszag altal tartoztak
Magyarorszaghoz; ezeket ép ugy, mint a horvat
hatarérvidéket Horvatorszagtol kiilon sorolja fel
az 1848: V. t-c. is.

Es ha csupan a bansagi hatarérvidéket is tekin-
tenOk: jogilag ez az egy is elég ok arra, hogy
az orszaggyllést ki nem egészitettnek s igy -
Dedak s a régi kozjogi gyakorlat szerint — tor-
vényalkotdasra jogosulatlannak kelljen tekintentink.
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Az 1865-iki orszaggytilés, bar elvileg a jog-
folytonossag alapjan allott, a kiegyezés létre-
hozatalandl a legfontosabb kérdésekben eltekin-
tett annak kovetelményeitél. A  kiegyezésnél
kovetelte a jogfolytonossag elvi elismerését; de
voltaképen Ugy alkotta meg a kiegyezést, hogy
a jogfolytonossag tényleg a legfontosabb kérdé-
sekben keresztiilvitetlen maradt.

Nemcsak lehetetlen, de képtelen kivansag
lett volna életbe léptetni a negyvennyolcas torvé-
nyeket ¢&s azutin rogton megvaltoztatni azokat.
Pedig ezt kivanta volna a valddi jogfolytonossag.

De a nemzetnek sem éallott volna érdekében
ezen ires formalizmus. Nem is neveztetett ki
kiilon magyar hadiigyminiszter, kinek aldrendel-
vék az Osszes magyar ezredek. Nem szakittatott
el Fiume Horvatorszagtdl. Nem  csatoltattak
Magyarorszaghoz a szlavoniai megyék. Nem
kivantak, hogy Horvatorszag 1848-iki helyzetébe
visszaszorittassék.

Az 1848: V. t-c. szerint egész Horvatorszag
18 képviselot kiild a magyar orszaggytlésre.
Ezek kozott van az 53. §. szerint a buccari és
vindoli kertilet képviseldje is. A hatarérvidéknek
— amely magaba foglalta a mai Horvatorszag
nagy részét — 15 képviselot kellett volna kiil-
denie. Verdce-, Szerém- ¢€s Pozsegamegye — az
1751: XXIII. t-c-nek is megfeleldleg — a magyar
megyék kozott van felsorolva.
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Sem e magyar varmegyék képviseldi, sem
a horvat hatarérvidék képviseléi, sem a horvat-
orszagi képviselok a magyar orszaggylilésen meg
nem jelentek.

El nem ismerték tényleg a jogfolytonossa-
got. Nem kényszeriiltek a torvénynek engedel-
meskedni s a torvény megvaltoztatasit nem a
rendes Uton eszkozoltették. Mint kiilon egyen-
rangu féllel targyaltunk veliik.

A jogfolytonossag értelmében Horvatorszag-
nak el kellett volna kiildeni a magyar orszag-
gyllésre a maga képviseloit. El kellett volna a
hatérérvidéknek is kiildenie. Es az Osszes magyar
képviselokkel egylitt — kik kozé a szlavoniaiak
is szamitandok — kellett volna mint magyar
torvéenyhozoknak az 1868: XXX. t.-c.-t Iétre-
hozniuk. Csak azutan szémithattuk volna Horvat-
orszaghoz Szerem-, VerOce- ¢és Pozsegamegyét is
s tekinthettiik volna semmiseknek a Horvat-
orszagra vonatkoz6 mas torvényeket is. igy kilo-
nosen az 1791: LIX. t-cikket.

Az orszaggyllés azonban a csak az 1868. évi
XXX. t.-c. altal megteremtett jogallapotot mar
1866-ban  anticipdlta, mellézvén az érvényben
1évo torvényeket.

Epen azért teljesen elhibazott minden igye-
kezet, egyrészt e tOrvényt, masrészt annak létre-
jovetelét azonos és tisztdn jogi szempontbodl
itélni meg. A tiszta jogi allaspontrdl a torvényt
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meghoz6 orszaggylilés mar lesiklott s a tény-
leges allapot alapjan  inditotta meg a  targyala-
sokat. A horvat Onallosdgi tévtanokkal szemben
teljesen téves tehat a torvény létrejottének modo-
zatai targyaldsdndl a magyar kozjog alapjan
argumentalni.

De ¢ép oly elhibazott egyes horvat koz-
jogaszok azon allaspontja, hogy e tényleges erd-
viszonyok tekintetbevételét wgy targyaljak, mint
kozjogi érvényl tételek elvi tekintetbe vételét.

Tévednek a tényleges — s politikai és cél-
szerliségi szempontbol figyelembe vett — allapot
megitélésében 1s. Magyarorszag nem az 0Onalld
horvat 4&llammal targyalt, hanem azon Horvat-
orszaggal, amely jogilag Magyarorszaghoz tarto-
zott, tényleg pedig az egységes Ausztridhoz.
Ausztria csaszarja kivanta az 6 Ohajtasaik tekin-
tetbevételét; az 6 akarata nélkil Horvatorszag
kivansagainak nem lett volna oly sulya, hogy
azokat a jogfolytonossag sérelmével kellessen
megoldanunk.

Midén targyalni kezdettiink el velik, nem
fiiggetlen allam volt Horvatorszag, hanem osz-
trak provincia.

Mihelyt az 0Osszbirodalom felbomlott s az
abszolut rendszer megsziintettetett: sziikségkép
a mi jogainknak kellett Horvatorszdgra nézve is
hatalyba 1épniok. Fiiméhoz valo Aallitélagos jogai
1s csak a tényleges allapot alapjan vétettek figye-
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lembe, midén az 1868: XXX. t.-c. elrendelte,
hogy annak végleges kozjogi rendezése csak
Horvatorszag  beleegyezésével torténhetik. Jogi
alapja ennek nincsen. Sem a kozjog nem ismer
ilyet, sem a tOrténelem arra nem nyujt semmi
alapot

Az 1851 aprilis 7-iki csészari patens azt
mondja: «A horvat ¢és szlavon kirdlysagot, a
horvat tengerpartot, tovabba Fiume varosat ¢&s
kertiletét a birodalmi alkotmany 1.és 75. §-a alapjan
Magyarorszagtol teljesen fiiggetlenitvén  csdszari
birodalmunk koronaorszagai kozé iktatjuk. »

De nem is az 6 erejik volt az, mely a meg-
oldast igy hozta létre. A horvat kiildottséggel
egyetértdleg megallapitott szoveg — hogy példat
emlitsink — Fiiméra nézve még kovetkezokep
hangzott eredetileg:

«66. §. Az elébbi § értelmében Horvat-
Szlavon-Dalmatorszagok  teriilet¢éhez  tartozoknak
ismertetnek el: 1. Mindazon teriilet, mely jelenleg
Buccari varosaval ¢és keriiletével egyiitt Fiume
varmegyéhez tartozik. Fiume vdrosa és keriilete
kivételével, amelyre nézve az orszagos kildott-
ségek kozott egyezség nem jott 1étrey.

Ebbe a horvatok belenyugodtak. Es csak a
november 7-iki leirat folytan')  kényszeriiltink
elfogadni azt a megoldast, hogy Fiume helyzete
a jovOre nézve Horvatorszdg megegyezése nél-

" L. Radich Akos: Fiume kézjogi helyzete. 283. 1.
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kiil ne legyen szabalyozhatd. A tényleges alla-
pot figyelembevétele nem Horvatorszag valamely
joganak, hanem az wuralkodd akaratdnak s az
Osszbirodalom 4altal teremtett helyzet kovetkez-
ménye volt.

Horvatorszdg e helyzetének még ma is meg-
vannak a nyomai s a biintet6torvénykonyv ma
1s az, amelyet 1852-ben mint osztrdk provincia
octroy utjan kapott és csupan egyes kérdésekre
nézve van autonom térvényekkel kiegészitve.")

Horvatorszdg ¢ép ugy az osztrdk csaszar
hatalmaban volt, mint Fiume és a hatarorvidék;
de politikusaink midén e tényekkel leszamoltak,
a merev jogi allaspontrol teljesen letértek s mig
a hatarérvidékre nézve az alkotmanyos élet helyre-
allta utdn még jo ideig nem voltak képesek
keresztiilvinni  annak  konzekvencidit:  Horvat-
orszagra nézve s annak fiumei koveteléseire nézve
még e kérdések jovore vonatkozod részét is egye-
nesen a jogfolytonossag megsértésével szaba-
lyoztak.

Ami mar most magat Fiumét és helyzeté-
nek a rendezését illeti, Fiiméban egészen 1871
szeptember 14-ig a fiume-modrusmegyei es. Kkir.
torvényszék itélkezett. A horvat torvényhozasnak
eddig az idOpontig létrejott aktusai ott tényleg
hatalyba léptek. Horvdt autonom torvények hoz-

Y lgy pl. az 1875. aprilis 22-iki torvénnyel, a feltételes
szabadlabra val6 helyezésrol.
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tak be pl. a kamatszabadsagot s toroltek el az
adossagi  fogsagot.") Es mindezen torvények hata-
lyat az 1871-iki rendelet tovébbra fentartotta;
a fiumei torvényszéket pedig a horvat bannal
egylitt  kibocsatott  igazsagiigyminiszteri  rendelet
szabalyozta.

Autonom horvat torvények azonban nem is
Iéphettek volna ott hatalyba jogszerint s 1871-ben
sem lett volna szabad rendeleti uton megvaltoz-
tatni a torvény rendelkezéseit.

Az 1836: XIX. t-c. 1. §-a megillapitia a
flumei birosag szervezetét. Megallapitja, hogy a
fellebbezés a kapitanyi torvényszékre és a hét-
személyes tablara torténjék. Ennek dacara a mod-
rusmegyei cs. kir. torvényszEktdl a trieszti f6tor-
vénysz€khez tortént volt a fellebbezés; holott az
1836: XIX. t.-c. kiilon kiemeli, hogy Fiaméban
az orszag torvényei &s torvénykezési rendszere
szerint kell itélkezni.

Fenmaradt 1867 végéig az osztrak had- ¢és
kiiligyminisztérium, mint a kozoés had- ¢és kiil-
ligyminisztérium a ko&zos had- ¢és kiiliigyek vite-
lére. Fenmaradt 1868 végéig a horvat udvari
kancellaria.  Tengerészeti  kormanyzatunkat az
1848: XXVII. t-c. 10. §-a ellenére még 1869
végén is az osztrak minisztérium vezette.”)

A teljes jogfolytonossag tényleges megvalo-

! L. Grosschmied: Jogszabalytan, 930. 1.
%) L. Radich A.: Fiume kézjogi helyzete.
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sitasa kivihetetlen és céltalan is lett volna, mint-
hogy tugyis meg kellett a régi jogrendet valtoz-
tatni. Maga a megvaltoztatdss modja azonban
kétségkiviil sértette a merev jogfelfogast.

Az 1867: XII. t-c és az azzal kapcsolatos
torvények, melyek az 1848. évi torvényeket mo-
dositottak, egy oly orszaggyiilésen fogadtattak
el, amelyet nem a koronas kirdly, — V. Ferdi-
nand — hanem a tényleges uralkodd osztrak
csaszar — Ferenc Jozsef — hivott volt 0Ossze.
Mert hogy V. Ferdinand és Ferenc Karoly 1848-
beli lemonddsa — miutdn abban Magyarorszag
meg nem volt emlitve — «magyar kozjogi szem-
pontbdl forméjokra nézve hianyosak)!, azt 1867
majus 31-ikén a korondzasi hitlevél targyaldsara
kikiildott orszagos valasztmany is elismerte; wgy-
szintén a kormdny nevében annak elndke, grof
Andrassy Gyula. Az ellenzék azon — formalis
jog szerint egészen logikus — kivansaga, hogy
V. Ferdinand ¢és Ferenc Kéroly utolag kiilon is
mondjanak le a magyar trénrdl, még akkor sem
teljesittetett; de a lemondds torvénybeiktatasa
elhataroztatott. igy a lemondds még Dedk ¢&s

partjanak felfogdsa szerint is csak ezaltal — a
torvénybeiktatds formajaban valé tudomaésvétel
altal — lett jogérvényessé. Azeltt — tehat az

orszaggyllés Osszehivasakor — kirdlynak V. Fer-
dindnd volt tekintendd s az Osszehivasra Ferenc
Jozsefnek nem volt joga.
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De mindez a jogfolytonossdg kovetelmé-
nyeivel teljesen ellenkezett.

Fiume torvénykezését az 1836: XIX. t.-c.
szabalyozta. Torvényt csak torvénnyel lehet mo-
dositani. Az 1791-ik évi Xll-ik torvénycikk
kiilon is kiemeli, hogy «a birésagok torvény
altal megallapitott vagy allapitanddo rendje a
kiralyi hatalom &ltal meg nem valtoztathato». Ugy
a horvat torvények hatidlya (1871-ig), mint a
horvat ban rendelkezési joga a fiumei torvény-
sz¢k felallitdsakor, egyardnt a jogfolytonossagba
litk6zott.

Fiume kozjogi helyzete is vildgosan szaba-
lyozva volt az 1807: IV. t-c. s az 1848:V. ¢és
XXVIL. t.-c. altal.

Mindezen torvényeket csupan a magyar
torvényhozasnak allott jogaban modositani. Amig
modositva nem voltak, teljes érvénnyel birtak s
az alkotmanyos ¢let helyredlltaval azonnal ha-
talyba kellett volna 1€pniok.

De a helyzet kiilonleges volta mindezt in-
dokoltta tette.

Az 1868 szeptember 21-iki iilésen targyalta
a Haz Dedk Ferencnek azon inditvanya, hogy
miutan az ¢év haromnegyede mar lefolyt, a Haz
a koltségvetést ezhttal melldzve, a részletes tar-
gyalast csak Aaltalanos Osszegekben szavazza meg.
Ez inditvanyat is azzal védelmezte, hogy a nem
normalis, mert a helyzet sem normalisy.
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o E nem normalis helyzetbol lehetdleg kime-
nekiilni ismet nem normdlis modon lesziink kény-
telenek.»

«Az atmeneti korszak sajatsaga ¢és talan
atka — mondotta Deak 1868-ban — az ideig-
lenesség; de nehéz beldle rogton kivergddni..,
Ha mindezt azonnal torvénytelennek nyilvanitandk,
valoban az orszag alkotmanya, szabadsdga, jog-
érdekei és minden viszonyai fel lennének fordalva.»

«ime a megyék. Helyzetik mar 1848-ban
allapittatott meg ideiglenesen, ¢és azon allapot
most is ideiglenes, még pedig az ideiglenes, dlla-
potban  tortént  valtoztatisok is  ideiglenesek..
1861-ben ideiglen ¢és pedig az [1848-iki torvények
szellemétol, sot szavaitol eltéroleg vélasztattak meg
az Uj bizottmanyok. Legljabban ismét kénytele-
nek voltunk az 1861-ben megvalasztott bizott-
manyokat ideiglen fenntartani, ismét eltéroleg az
1848-iki torvények szellemétol és szavaitol. »

«Ideiglenes az urbéri karpotlds. 1848-ban
az elvet mondotta ki, az abszolut kormany foga-

natositotta ... €és maga az orszaggylilés nem egy-
szer hivatkozott arra mint fennallora...»
«Ideiglenes az Osiségi patens ... Es ezen

osiségi  pdtenst mégsem merném  torvénytelennek
mondani...»

«Ideiglenes... az orszagbirdi értekezlet mun-
kalata. Ezt sem adta ki torvényes hatalom.»

Epen ezért — az alakisigok utdlagos potlasa
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mellett — respektdlandénak tartotta az abszolut
kormény altal kinevezett birosagokat is:

«sokkal nagyobb veszélyt latnék abban, ha
egy szoval kimondandk, hogy e birésagok torvény-
telenek, mert ennek megmérhetetlenek volnanak
kovetkezményei; ezzel felforgattatnék az igazsag-
szolgaltatas eddigi miikédése ¢€s lehetetlen volna
az Uujabb kinevezésekig; az igazsagszolgaltatas
pedig egy oraig sem sziinetelhet.»

«Ha tehat wvalaki azt kérdezné tolem, tor-
vényeseknek tartom-e azon itéldszékeket, melyek-
nek szamos tagja €s talan tobbsége oly tagokbol
all, akik nem koronas fejedelem altal, nem mi-
niszteri ellenjegyzés mellett neveztettek ki? kény-
telen volnék a jelen helyzetben azt felelni, hogy
époly torvémyes, mint az orszagbirdi értekezlet
munkalata, mint az Urbéri papirok, mint az &si-
ségi patens, mint igen sok intézmény ¢&s torvényes
szabalyul szolgalo rendelkezés, mely mai napig
1s fennall, azaz ideiglen torvényes.»

Nagyon jellemzé e két nyilatkozat. Ideigle-
nesen alkotmanyosnak tart oly rendelkezéseket,
melyek végleg, azaz normalis iddkben alkotma-
nyosnak nem tekinthetdk. Teszi ezt pedig — elso
nyilatkozataban — ¢épen a normalis viszonyok, a
végleges alkotmanyos rend lehetdsége érdekében.

Nemcsak célszerliségi szempontokrol besz€l,
s nem is elsdsorban. Szerinte, ha ezen ideiglenes
szabalyozasokat — melyek eredetikre nézve a
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torvényesség teljes hijjaval vannak, — azonnal
torvényteleneknek nyilvanitnank: fel lennének for-
gatva «az orszag alkotmdnya, szabadsaga, jog-
érdekei.»

fgy azonban — a formalis jog megsértése
aran — lehetévé van téve a jogrend helyredllasa,
Nem alkotmanyellenes ez eljards, mert az Jsszes
jogalkoto faktorok megegyezésével tortént; €s mert
mindenik faktor a maga jogkorén beliil maradt.

Non ex regula ius, sed ex jure quod est,
regula fit.

Ha tehat ragaszkodunk a formalis jogi fel-
fogds azon szigori kovetelményéhez, hogy tor-
vényt csak torvényesen Osszegyllt és kiegészitett
orszaggyilésnek lehet hoznia — ¢és hiszen mihelyt
nem torvényesen gyult oOssze: nem is orszaggylilés,
— akkor az 1848-iki alkotmanyunkat modosito
Osszes torvényeket nem 1étezOknek kell tekinte-
niink s az egész kiegyezés — jogilag érvény-
telen.

Egy nem tOrvényesen Osszehivott s kiege-
szitetlen orszaggyllésnek a jogfolytonossadg tény-
leges keresztiilvitele eldtt hozott hatarozatai képe-
zik — szentesités utan — ma 1s alkotmanyos
életiink leglényegesebb részeit. Nemcsak az 1867.
évi t.-c.-re, de a nadori hataskorre, az orszag-
gyllés feloszlatdsi jogéara vonatkozo torvényekre
1s ugyanez all.

Es mégis soha a nemzet azokat alkotmany-
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ellenesen hozottaknak nem tartotta, torvényessé-
giiket kétségbe nem vonta s Deak Ferencet ugy
tisztelte, mint a jogfolytonossag képviselojét s a
nemzet kdzjogi ontudatdnak megtestesiilését.

Mert tudta, hogy a normalis alkotméanyos
¢let szabalyait kivételes helyzetekben éppen a
normalis viszonyok lehetdsége szempontjabdl kell
ideiglenesen figyelmen kiviil hagyni.

Az alkotmanyossag lényege az, hogy jog-
korétdl egyetlen faktor meg ne fosztathassdk s
mindenik azon belill maradva folytathassa miikode-
sét. Barmely faktornak sajat jogkorén beliil wvalo
akadalyozésa:  alkotmanyellenes;  jogkoriik — aka-
dalytalan betdltése: az alkotmanyossag realitasa.

I1. Torvény és alkotmany.

Arra nézve, hogy mi tekintendd torvénynek,
némelyek szerint kizardlagos alaki kellékek azok,
amelyekre stly helyezendo.

Es oly lényegesnek vélik az illetSk az alaki-
sagok mindenikét, hogy szerintiik azok bdrmelyi-
kének megsertésével vagy elmaradasaval elvész az
dllami akaratnyilvanitasnak torvényi jellege.

Ez tévedes.

Arra nézve, hogy mi torvény: -elsésorban
pozitiv torvényeink iranyadok. Preciz koriilirasat
azonban ezekben nem talaljuk; sem a fenti alli-
tasnak sehol semmi nyomat.

«A fejedelem megkérdezi a nemzetet, hogy
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eme vagy ama torvények tetszenek-e neki vagy
nem? S ha a vélasz igenld, az ilyen megallapo-
dasok torvényeknek tekintetnek.»

Ez a Tripartitum allaspontja. (H, K. II. r. 8.)

Ugyancsak a Tripartitum mondja ki el6szor,
hogy a szentesités jogat csak a korondzott kiraly
gyakorolhatja. (H. K. II. r. 3.)

Az 1635: XVIII. t-c. 1. §-a kiilon is ki-
emeli a kirdly torvényhozoi jogat; az 1791:111.
t.-c. pedig azt, hogy a torvény szentesités joga
csak a koronas kiralyt illeti meg.

Mar az 1471: XXXI. t.-c. elrendeli, hogy
minden kirdlyi decretum minden tOrvényhatosag
részére megkiildessék; ujabban az 1881.-LXVL
t.-c, az 1870:XII. és az 1881:LXVII intézkedik
a torvények kihirdetésével.

Az 1791: XII. t.-c. azt mondja, hogy «a
torvények hozatalanak, magyardzdsdnak ¢és meg-
szlintetésének joga a torvényesen megkoronazott
kirdly és az orszaggylilésen egybesereglett karok
¢s rendek joga lévén, orszaggyllésen kivil nem
gyakorolhat6.»

Az 1791:XII. t-c. pedig az 1823:111. t.-c.
altal alaptorvényiil nyilvanittatik.

Ezek a pozitiv torvény rendelkezései.

Megallapitjak, hogy csak a koronds kiraly
bir szentesitési joggal. Megéllapitjdk, hogy csak
az orszaggylésileg egybegylilt rendek a torvény-
hozas részesei. Biztositja szdmukra a torvény-



61

hozasban vald részvétel jogat, s megallapitja,
hogy azt csak egylittesen gyakorolhatjak.

Megallapitja, hogy kik a torvényhozas fak-
torai ¢és megallapitja, hogy csupan egyiittesen
gyakorolhatjak a torvényhozast.

Kizdrja a korondzatlan kirdlyt a torvény-
hozéasbol; kizarja a nem orszaggyllésileg egybe-
gyllt rendeket is. Kizarja azt, hogy akar a koro-
nas kirdly, akar az orszaggyiilés a masik fél nél-
kiil hozhasson torvényeket. Elrendeli azoknak ki-
hirdetését.

Pozitiv torvény mast nem mond. Minden
egyéb csak hipothezis.

A  magyar kozjog irodalmanak torvénypdtlo
jogosultsaga nincs s annak ami a tételes jog
szerint a torvény minden kellékével bir, Onkényii-
leg meg nem tagadhatja torvényi jellegét. Nem
a kozjogi Ohajtdsok, hanem a tényleges kozjog
kifejtése 1évén feladata.

Az idézett torvények szabatosan ~meghata-
rozzak, hogy kik a torvényhozo faktorok. Es
meghatarozzak azt is, hogy csak egyiittesen, tehat
csak egyetértdleg gyakorolhatjak e jogukat.

Torvény tehat: a torvényhozo faktorok egybe-
hangzonak nyilvanitott akarata. Csak a torvény-
hoz6 faktorok — tdrvényesen egybehivott or-
szaggylilés ¢€és koronds kirdly — hozhatjdk ¢és
csakis egyetérve. Es akaratuk ezen egybehangzi-
sat félreérthetleniil nyilvanitniok kell.
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Hogy az akaratnyilvanitds hogyan, mily mo-
don torténik, nem lényeges. Azon formak célja
csupan az, hogy kétséget kizdr6 modon nyilva-
nuljon, hogy valami az illetd térvényhozasi fak-
tornak valoban akarata. Annyira, hogy Werbdczy
szerint nem is lényeges a kiilonbség az irott és
nem irott jog szerint; a mert hiszen ha a torvény
nem is volna irasba foglalva, mégis nem sziinne
meg akkor sem torvény lenni.» (H. K. Prologus
11. Titulus 11. §.)

Es ha pl. a kirdlyi pecsét elveszne, vagy a
kirdly valamely fizikai okbol képtelen volna az
alairast teljesiteni: vajjon ez lehetetlenné tenné-e
a magyar torvényhozast?

Egy pecsét elvesztése felfliggesztené-e az
orszag onrendelkezési jogat?

Erre nézve igen jellemzé analog esetiink
van a szent koronat illetdleg. A szent korona
sziikséges a koronazashoz és éppen ez a szent
korona sziikséges.

Es mégis, midén pl. 1. Ulaszlot — a szent
korona FErzsébetnél lévén — egy mas koronaval
koronaztdk meg, a rendek ezt hataroztak:

«Considérantes etaim potissime quod semper
regum coronatio a regnicolarum voluntate depen-
det, ac efficacia et virtus Coronae in ipsorum
approbatione constitua

Ugyanez all Matyds kirdly esetére is, aki
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magyar kirdlynak tekintetett, barha a szent koro-
naval Frigyes koronaztatta meg magat.

Az idézett orszaggylilési hatirozatban vila-
gosan hangstlyozva van e kérdésben is, hogy a
jogosult  faktor  valddi akaratanak nyilvanitasa
Iényeges az érvényesség megitélésénél, nem pedig
amegnyilvanulas formasaga.

Igaz, hogy pl. WerbOczy harmaskonyve
azért nem torvény, mert nincs ellatva kiralyi
pecséttel s nem volt kihirdetve. De ez épen azért
maradt el, mert a kirdlyt az elfogadas ellen be-
folyasoltdk a féurak. Nem egy hatarozott aka-
ratnak nyiivanuladsi formaja hidnyos itt; hanem a
nyiivanuldsi formak egy részének elmaraddsa mu-
tatja a felben maradt akaratot.

Mintha valaki nevének csak elsd betlit irna
egy okmany ald s azutan meggondolna magat.
Nem a betlik szdma Iényeges, hanem az, hogy
—meggondolkozott.

Hogy az orszagbirdi értekezlet hatdrozmanyai
nem lettek torvénnyée: annak sem formalis oka van.

Az, hogy torvényt csak koronas kirdly szen-
tesithetett, nem elméleti allitds, hanem pozitiv
torvényen alapuld. Fontossaga abban all, hogy
nem ad teljes hatalmat annak, aki a koronazas
torvényszabta feltételeinek teljesitése altal az or-
szag alkotméanyat nem biztosithatja. A koronaz-
tatasi kotelezettségnek ez valodi szankcidja.

Es midén O Felsége hozzajarult az orszag-
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bir6i értekezlet hatdrozmanyaihoz — bar az or-
szaggylilés 1s elfogadta azt — nem formalis ok-
bol nem birhatott ez torvény jellegével, hanem
azért, mert O Felségének még nem volt szentesi-
tésijoga. Nem mert az akaratnyilvanitds formdja
volt hidnyos; nem 1is mert az akarat volt két-
ségbevonhatd; de aki akarta, nem volt még a
torvényhozdasnak faktora.

Hogy a jogalkotasra jogosult részérdl az
akarat az érvényességi kellék, nem pedig ezen
akarat nyilvanulasanak a koriilményei: az a 1égi
magyar jogi felfogasbol egyébként is kovetkezik.

Legjobban bizonyitja ezt a szokasjog tor-
vényereju jogforrasi jellege. A jogalkotd tényezd
nem csak szavaival, hanem tényeivel is kifejez-
heti akaratdt. «Est Jus quoddam, moribus illius
introductum qui authoritate publicac Legem con-
dere potest.» Es ez a szokésjog torvényerejii s
(mint az Ujabb torvénynek a régivel szemben) tor-
Vényronto ereje van.

Nincs itt semmi formalitas eldirva; semmi
alaki kellék. Es ez a szokas leronthatja az alaki
kellékek legteljesebb respektdlasaval hozott tor-
vényeket. Leronthatja pedig azért, mert a jog-
alkotd tényezd 1észérdl az akarat a lényeges
momentum; és nem a megnyilvanulasi mod.

Hiszen a szokasnadl is WerbOczy szerint
néha (ha csak alland6 oka van) egyetlen aktus
is elég.
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«Non tarnen actus sed tacitus consensus
populi inducit Consuetudinem.» A hosszabb id6
csak azért sziikséges, hogy nyilvanvaléva valjék,
— «Lentiori enim passu, procedunt tacita, quam
expressa» — vajjon tényleg az-e a nemzet aka-
rata. Nem az 1d0 telese; nem e kellékek teszik
azt szokasjogga; hanem a jogalkotd tényezd
akarata.

Ha ezt el nem ismerjiik, akkor azt kell
mondanunk, hogy a torvényronto szokds kezdet-
ben — bizonyos 1d0 eltelte elétt — mindig al-
kotmanysértés volt.

Es akkor arra a sajatos kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy az alkotmdnysértésnek kozjogunk
szerint jogalkoto ereje van.

Hiszen ha ez a torvényrontd szokas sokaig
tart: forvényerejii szokéssa valik. Eszerint a tor-
vényerejii szokas alapja az alkotmanysértés volt
s kirdlyaink alkotmdnysertéssel létre jott szokasok
megtartasara koteleztetnek.

A formalizmus logikdja sziikségkép idevezet.

De ha elismerjik, hogy — gyakori orszag-
gylilés hijjdan — a szokasjog szintén egyik al-
kotmanyos megnyilvanuldsa volt a nemzet akara-
tanak: el kell ismerniink, hogy ezen — egész
alkotmanyos multunkon végigvonulo — felfogas-
nak alapja csak az az elv lehet, hogy nem alaki-
sagok adjak meg az alkotmanyos jelleget, hanem
a nemzet kétségtelen akarata.
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Hogy ez miben all; hogy ez kétségtelen-e:
ez a kérdés. Hogy mily formak kozt jott létre
— alakisagok respektalasaval-e vagy hallgatola-
gosan — az lényegtelen.

Ugy a szokasjog feltételei (hosszabb id6,
vagy 1smétlodd cselekedet, vagy allandé ok),
mint a torvény alaki kellékei csak annyiban
lényegesek, hogy valoban megvan-e az az aka-
rat. Ha ez kétségtelen; pozitiv jogi szempontbodl
az ily modon létrejott szokas vagy torvény jog-
érvénye kétségtelen.

Vannak, akik a torvény Iétrejottének modjat
oly fontosnak tartjdk, hogy azt az érvényesség
szempontjabdl is vizsgalando tényezének hiszik.

Lustkandl példdul felhozta ez érvet az
1848-iki torvények ellen s szamos mas ok kozott
érvényteleneknek mondotta azokat, mivel tobb
kdvet nem utasitasa értelmében szavazott.

Lustkandl elleni munkéjaban kifejtette Dedk,
hogy habar 1848 eldtt az utasitasos rendszer
volt azokasban, az utasitds kizarolag a kovet s
kildéi kozotti kérdés volt csupan s a hozott
hatarozatok érvényességét abszolute nem érintette.

Es ezt nem mint egyéni nézetet hangoz-
tatja, hanem mint régi gyakorlatot, melyet
tobb precedens tamogat. A kovet a diétan kiil-
déi nevében beszélt és szavazott s a rendi fel-
fogds szerint nem — mint ma — a nemzetnek,
hanem sajat kiilddinek megbizottja volt, aki csak
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azon jogokat gyakorolta, melyeket voltakép nekik
személyesen kellett volna gyakorolniok. Eszerint
nem csak a formdk megsértése volt az utasi-
tassal ellenkezd szavazis, hanem kiildéi meg-
bizdsanak nem teljesitése: mégis mindez nem
tette érvénytelenné az igy hozott hatirozatokat.
1848-ban azért nem tette, mert azt mar
megengedettnek tartotta a szokis. De ezen szo-
kas csak azért alakulhatott ki, mert az volt a
nemzet jogi meggy6zOdése, hogy a torvény jog-
érvényéhez mas nem kell, mint a térvényhozo
faktorok egybehangzonak nyilvanitott akarata. Es
hogy ha ez megvan, akkor még a kiildok jogainak
nyilvanvald6 megsértése (tehat nem formdk, hanem
jogok sértése) sem képez torvénytelenségi okot.

Csak az orszaggyiilésileg egyiitt levé ren-
dek torvényhozéasi faktorok. Ha az 6 akaratuk
egybehangzik a koronas kirdlyéval: a hozott
hatdrozatok torvényi jellege kétségtelen. Hogy
ez az egybehangz6 akarat hogyan jott létre;
hasznéltatott-e, mint Lustkandl Aallitja, presszio;
sértettek-e  ezaltal a kiildok jogai: mindez az
érvényesség kérdését nem alteralja.

Akar WerbOczyt nézzikk, akdr a szokdsjog
természetét, akar a koronazasra vonatkozo fel-
fogast: akar az orszadgbirdi értekezlet hataroz-
manyait. akar a kiegyezés létrejovételét: mind-
ebbdl csak azon évezredes magyar alkotméanyos
felfogéas tlinik ki, hogy jogga valamit nem alaki-
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sdgok tesznek, hanem a hivatott jogalkotd tények
nyilvanvalé akarata. Hogy tehdt a jogérvényes-
ség kérdésének alapja nem az, hogy  megtartat-
tak-e bizonyos formasagok; hanem az, hogy
megvan-e tényleg az az akarat, és hogy a hiva-
tott jogalkoto tényezo akarata-e az.

A tripartitumnal nem volt meg teljesen az
egyik  torvényhozési  tényez6 - a kirdly —
akarata: torvénnyé tehdt  nem lehetett. De
megvolt a szokdsjogot alkotd tényez0 — a nem-
zet — akarata: ennélfogva a szokdsjogi érvénye
kétségtelen.

Az orszagbirdi  értekezlet hatdrozmanyainak
elfogadasanal megvolt a szentesitést akarat, de
akinél megvolt, az nem volt koronds kiraly, tehat
nem volt a torvényhozés faktora. (El is tekintve
az orszaggyllés egybehivasdnak ¢és kiegészite-
sének kérdésétdl.) Torvénnye tehat nem lehetett.

Rendeletnek azért sem Iehet mondani, mert
rendeletet csak az Orokos kirdly adhat ki s
Ferenc Jozsef nem volt még kirdly, de azért
sem, mert rendelette]l torvényeket hatdlyon kiviil
helyezni nem szabad.

Szokasjognak csak akkor tekinthetjiik, ha a
szokast nemcsak az ismétlodo aktustol, hanem a
hosszabb 1d6t6l is fiiggetlenil — mint fentebb
kifejtettiik — tiigy tekintjiilk, hogy mihelyt vildgos
a nemzeti akarat, azonnal jogi érvénye van.

Mihelyt azt az orszaggytilés, az uralkodo,
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a Curia, a torvényhatosagok elfogadtdk s az tény-
leg alkalmazasba vétetett: akkor objektive és
authentikusan megnyilatkozott a nemzeti akarat
— authentikusan, mert nem a «kodzvélemény,
hanem az intézményesen szervezett nemzet nyi-
latkozott: — ¢és akkor annak a jogérvényéhez
sz6 nem férhetett. Azonban a kiralyi jovahagyéas
vagy a curiai hatdrozat napjatol kezdve mind-
addig, mig nyilvanvald6 nem lett, hogy azt a
nemzet tényei 4ltal elfogadja: szokésjognak az
nem volt tekinthetd.

Alaki szempontbol nem volt az mas, mint
octroy. Es valdjaban még sem volt az alkot-
manyellenes.

Miért?

Azért, mert akik Ilétrehoztak, csak formai
szempontbdl nem voltak a torvényhozas fakto-
rai. Tényleg régen lemondott V. Ferdindnd s rég
nem volt magyar kirdly. A kelld alakisdgok el-
intézése utan jogilag is Ferenc Jozsefet illeti az
uralkodas. O hivhatta Gssze csak az orszaggyii-
lést s a korondzds utan ugyis Ot illette a szente-
sités joga.

Formalisan nem volt a torvényhozéas fak-
torai, de voltaképen csak 6 volt, — a kelld
alakisagok teljesiilése utan — arra  hivatva.
Miutan V. Ferdindnd valdoban nem akart ural-
kodni — sem Ferenc Karoly — Ferenc Jozsef
mint torvényes Orokos voltaképen csak formailag
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sertette az O jogkoriiket, midon az uralkoddi tisztet
teljesitette.

Az  alkotmanyossag szempontjabol  pedig
ép ez a lényeges: hogy minden tényez0 a
sajat jogkorén beliil maradjon s a masét ne al-
téralja.

Epen ezért, midén a végrehajto hatalom
modositotta a negyvennyolcas torvényeket: ez
abszolutizmus volt, az alkotmanyossdg sérelme.
Midén ellenben a két haz és az uralkodd: akkor
mar alkotméanyos volt, mert e faktorok csak alaki
okokb6l nem voltak a torvényhozas faktorai; de
senki mas valgjdban az nem lévén: senkinek
Jjogkorét nem csorbitottdk.

Ugyanezen szempont allt az orszaggytlés
mukodésének megitélésére. Sem magatol, sem -
a kirdly ¢életében — a kirdlyon kiviil mas altal
Osszehiva orszaggylilésnek Osszejonnie nem sza-
bad. De a rendelkezés értelme az volt, hogy a
kiraly akarata ellenére a rendek 0Ossze ne johes-
senek. Midén ellenben maga az uralkodd akarja,
hogy 0Osszejojjenek — s akarja ezt az az uralkodo,
aki a kelld alakisagok elintézése utan jog szerint
magyar kirdly leszz — akkor az orszaggyllés
Osszejovetele senkinek jogkorét nem sérti.

Valamint egészen mas az, ha a végrehajto
hatalom octroyal, mintha az orszaggylilés az
uralkodoval egyetértve — mint az orszagbiroi
értekezletletnél: — gy egészen mds, ha az orszag-
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gyllés oOnmagatol 1l Ossze, mintha a — bar nem
torvényes — uralkodé meghivasara.

Mert egész mas a formai jog sérelme ¢és
egészen mas az alkotmdnyossag megsértése. Az
els6 az alakisagok betartdsaval keriilhetd el; a
masik, ha mindenki jogkorén beliil marad.

Az idegen jogkér meg nem sértése azon-
ban még csak negativ koOvetelmény. Valddi
alkotmanyossag csak ott van, ahol e jogkorok
tenyleg betoltetnek.

Mindig kell lennie oly tényezdknek, akiket
joggal megillet azoknak betoltése s alaki hia-
nyok, kovetelmények miatt nem foszthatok meg
e jogkoriiktdl mindaddig, amig nincs tényezd,
mely t0bb joggal vindikdalhatia e jogkort ma-
ganak.

Mert hiszen nem lehet 1dOoszak, midon e
jogok senkit se illessenek.

A nemzet szuverenitasa képviseld nélkiil
soha sem lehet. Hidnyozhatnak e szuverenitds
képviseldjénél az alaki feltételek s e hiany a
keletkez0 jog alaki osztalyozasara befolyassal
lehet; de maga a szuverenitds gazdatlan nem
lehet. Es ott a legfébb jog, ahol a szuverenitds.

Képviselo nélkiill és jog nélkiil nincs szuve-
renitds. Es szuverenitds nélkiil nincs onallo alla-
sdg. A szuverén allamnak mindig van képvise-
16je s a legfdbb jogok forrdsa mindig az. Vacuum
itten nem lehet.
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A szuverenitdas — Laband szerint - a
legfébb hatalom. Folotte nincs mas, mely kote-
lez6 rendelkezési joggal birna.

Ebbdl kovetkezik, hogy — 6 lévén a leg-
fobb hatalom s nem lévén felette mads — Ot az
allam beléletében Onrendelkezési jogdban semmi
sem kotheti meg. Eltorli az «0rok» torvényeket,
torvényrontd szokassal torol el némelyeket; teljes
alaki érvénnyel birdkat hallgatag akaratdval meg-
semmisit. Nincs jog- €s hogyan lehetne forma? —
amely felette 4all. Hiszen ha volna: nem lenne
Szuvereén.

Ha kivételes helyzetek kivételes alaki nehéz-
ségei megkothetnék kezét: nem a nemzeté és
kiralye, hanem a formaké volna a szuverenitas.

Es ez az abszolutizmus allandositasat jelen-
tené. Allandésitasat alkotmanyos alapon. Mert
mihelyt sikeriil egy abszolutizmusnak oly befe-
jezett tényeket teremteni, amelyekbdl alaki nehéz-
ségek tamadnak: attol fogva mar védné 6t a
merev joghoz valé ragaszkodas. Akkor a jog
szolgdlnd a jogtalansagot s a torvényesség irdnti
tisztelet akadalyozna a torvénytelen allapot meg-
szlin€sét.

Igaz, hogy az 1861-iki orszaggylilés Ossze-
hivasa nem volt torvényes; mert csak V. Ferdi-
nandnak volt arra joga. Igaz, hogy a varmegyck
a negyvennyolcas torvény »szellemével, s6t betii-
jével» ellenkez6 modon alakultak meg Dedk sze-
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rint. Igaz, hogy a negyvennyolcas torvény vila-
gos megsertésével Budara hivatott Ossze s Ferenc
Jozsefet — a torvény nyilvadnvald megsértésével
— kiralynak nevezte felirataban az orszaggytleés.

De ha az alakisdgokhoz ragaszkodik: ossze
sem lehetséges jonnie.

Maga a jogfolytonossagért valdo kiizdelem
is csak a torvényesség ideiglenes mell6zésével
volt lehetd6 s a merev torvényességhez valdo ra-
gaszkodds lehetetlenné tette volna az alkotmany
helyreallitasait. Midon azonban az alaki kovetel-
mények mellézésével és senki jogkorét nem bito-
rolva, ekép jartak el: az alkotmanyossdg valodi
alapelveit kovették csupan. Es csupan igy sike-
rilt megszintetni azon abszolutizmust, amely-
ben az wuralkodd bitorolta a torvényhozas jog-
korét ¢és meggatolta, hogy az orszaggyllés a
magaét betolthesse.

A torvény forrasa: a szuverenitas. Ett6l
nyeri az erejét Ha a szuverén folott barmi is
allhatna: immar nem lehetne szuverén.

A torvény forrasa a szuverén akarata. Meg
nem kotheti tehdt azt az akaratot, amelybol maga
is meriti erejét

Es meg nem gatolhatja abban, hogy mid6n
— valamely faktor tullépvén jogkorét — az
egyensuly megddlt a tényleges és jogi allapotok
kozott: az abnormis viszonyok kozt eltekintsen
a normalis viszonyokat szabalyozd rendelkezé-
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sektél. Az alkotmanyossdg lényege a jogkorok
kolcsonos respektaldsa s minden, ami odavezet,
az alkotmanyossag ¢érdekét szolgalja, tekintet
nélkiil a formalis — és amlgy is mar megsér-
tett — jog ideiglenes sérelmeire.

Alkotményos az, amit az alkotményos faktorok
hoznak létre jogkoriikon belil. Torvény az, amit
torvénynek nyilvanitnak a térvényhozas faktorai.

Mas — formalis — kellékek sziikségessége
lehet ohajtas, de nem tény, politikai vélemény,
de nem koz jogi megallapitds. Hisz épen abban
kiilonbozik az aktualis politikdtol a koézjog tudo-
manya, hogy nem a jovO, hanem a jelen alkot-
manyardl szo6l s nem politikai programmot, ha-
nem tételes jogot ad.

III. Tény és jog.

A jogrend teljességének i1dOszakaiban a redlis
viszonyokat szabdlyozo rendelkezések alkotma-
nyos szervek altal, jogkoriikon belil s az alaki
kellékek tokéletes respektalasaval torténnek meg.

Vannak azonban iddszakok, amidén meg-
bomlik ez a harmoénia s a pozitiv jog elvesziti
vagy a pozitiv, vagy pedig a jogi jelleget.

Pozitiv jellegét veszti, ha az alkotmanyos
¢s alakilag is kifogastalan rendelkezéseket elmel-
16z1 a nyers erd s mas szabalyokat tesz kotelezd
erejiivé. Nem jog az a szabdly, amit igy az erd-
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szak behoz; hianyzik beldle a jog ethikai momen-
tuma; de kényszeritd ereje van és valojdban ez
szabalyozza az életviszonyokat

Ellenben a régi rendelkezések ilyen iddszak-
ban nem birmak realitassal. Kétségtelen azok
legtobbjérél, hogy semmi hatallyal nem birnak;
de jogérvényességiik is kétségtelen.

A pozitiv jog e két eleme valik szét igy
ilyen idékben s mig ismét Osszhangba nem jut-
nak, a jogrend nem teljes.

Az életviszonyokat tényleg szabalyozo ren-
delkezésekbdl hidnyzik az ethikai ero, amelyet
csak a jog adhat meg s amelynek alapja az, hogy
csak a nemzet maga rendelkezhetik sorsa felett.

Az ¢érvényes jogrendszer mogil pedig hidny-
zik az a kényszerito ero, amelyet csak a tényleges
hatalom adhat meg s amely 4ltal a jog az er-
kolestdl foként kiillonbozik.

[lyen 1d6kbdl a normalis idokbe vald atme-
net nehéz; alakilag is korrekt moddon gyakran
lehetetlen. De a torvényesség ama megsértése
— amely torvénysértések egész sorat mutatja
Deak eljarasa') — nemcsak az egyediil lehetsé-
ges ut a jogrend helyredllitdsara, de teljesen al-
kotmanyos is.

Alkotmanyos pedig azért, mert nem sérti
a nemzet onrendelkezési jogat; €és mert csak oly
formakat sért, amelyek megakadalyozzdk, hogy

" L. az L cikk részletes torténelmi adatait.
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a nemzet ezen oOnrendelkezési joga megnyilatkoz-
hassak.

Kimutattuk, hogy torvénysértés nélkiil sem
az orszaggylilés Ossze nem johetett, sem a me-
gyéknek nem volt lehetséges megalakulniuk, sem
az orszagbirol értekezlet nem lett volna lehetsé-
ges, sem a kiegyezés.

A nemzet — formak kozé kotozve — el-
vesztette volna a maga Onrendelkezési jogat; s
elveszitené mindannyiszor, ahanyszor erdszakkal
olyan helyzetbe hozhatnd barmely faktor, amely-
bdl torvénysértés nélkiil nincs kigazolas.

A jognak azonban ¢ép az adja meg az
ethikai erejét, hogy az a nemzet onrendelkezése.

Es ha ezen onrendelkezési joghoz valo ra-
gaszkodasbol kell a nyers erdvel is szembeallnia;
¢p az, hogy a nemzet e harcban voltakép a
maga igazahoz, a maga Onrendelkezési jogahoz,
a maga fiiggetlenségéhez ragaszkodik: adja meg
azt az erkOlcsi nimbuszt a jognak, amely meg
nem illethetné, ha csak alakisagokat jelentene.

A nemzet Onrendelkezési joga, a nemzet
fliggetlensége, a nemzet szuverenitasa az, ami
az alkotménynak oly nagy erkolcsi tartalmat ad.

Ez az oOnrendelkezési jog azonban nemcsak
puszta alakisag. Nem {ires forma; realis cé€lja van.

Amint helyesen mondja lhering, hogy min-
den jogtétel csak az O céljanak vilagitasaban
értheto ¢és helyesen mondja, hogy csak ha tud-



77

jak, hogy mi célbol rendel el a jog valamit, ért-
hetjiik meg, hogy mit rendel') gy helyesen alkal-
mazhatjuk ezt az elvet a jogrendszer egészére
az alkotmanyra is.

Az alkotmdny nem szolgdlhat maés célokat,
minta nemzet fliggetlen 6nrendelkezésének céljait.

Ezt az oOnrendelkezési jogot azaltal el nem
kobozhatja egy alkotmanyellenes tényezd hogy
er6szakkal oly helyzetet teremt, amelybdl jog-
sértés nélkiil kijutni nem lehet.

Alkotmanyos volt ennélfogva pl. Dedk ¢és
az altala vezetett orszdggyllésnek azon eljarasa,
melynek folytin a térvények megsértésével igye-
keztek ismét az alkotmanyossdg helyreallitasara
s ezzel a nemzet tovabbi oOnrendelkezési joganak
biztositasara.

Ez el is éretett.

Helyredllott az alkotmény: tény ¢és jog ismét
harmonidba jutott; az érvényes jogrend ismét
tényleges hatalyuva lett megnyervén a kénysze-
rito erdét s oly rendelkezések szabalyoztak tény-
leg a viszonyokat, amelyek jogi érvényességet
nyertek, az Onsorsa felett rendelkezd nemzet
hozzajarulasa altal alkotmanyossa valva s eképen
elnyerve a jogban rejld erkolcsi alapot.

A pozitiv rendelkezések jogérvényliek; s az
érvényes jognak pozitiv hatalya van.

Y Lasd Schwarz Gusztav: «Uj iranyok a maganjogban»
107. és 111. lap.
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De az oly Aatmeneti iddszakok, amelyek
egyikébol Dedk kivezetett, a magyar torténelem-
ben igen gyakoriak s — most mar a konkrét
esettol eltekintve — a tény ¢és jog Kkoronkinti
diszharmonidjanak kérdése az, amely a maga
egesz altalanos jelentdségében felmertil.

Ha az abszolutizmus tovabb tartott volna,
ha tartana ma 1is, vagy ha sikeriilt volna a
Schmerling ,,alkotmanyos"  Osszbirodalmi  rend-
szere: most 1s az volna alkotmény, amit 48-iki
¢s azelotti torvényeink annak mondanak?

Kétségtelen.

De wvajjon — érzelmi momentumoktol elte-
kintve s tisztan jogi szempontbol itélve —:
meddig lehetne ezen tényleg hatdlyban nem 1évo
torvényeket alkotmanynak tekinteni? Vajjon —
kérdezik — érvényes ma is a régi lengyel koz-
jog s alkotmanyukként azt kellene tartanunk?
Vajjon — kérdhetjik tovabb — szazadok oOta
eltint alkotmanyokat még mindig érvényesnek
kell tekinteniink?

A feleletet csupan Ugy kapjuk meg, ha az
alkotmanyossagot, mint onrendelkezést fogjuk fel
s ha ebben ¢és nem alakisdgokban keressik az
alkotmanyossagot.

Mert hiszen zavartalan, megszakitds nélkiili,
harmonikus jogfejléddést sehol sem taldlunk. Min-
den mai nemzet masok romjain keletkezett
s azok is ugyanigy keletkeztek. A mai alkotma-
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nyok jo része forradalommal — jogsértéssel —
keletkezett; a mai allamok is mas allamok rom-
jain, joguk, sot Iétiik megsértésével keletkeztek.

A jog harmonikus fejlédésének fonala min-
deniitt gyakran megszakadt s a jogrendszer,
amely eképen megsértetett, maga 1s régi jogok
sérelmével jott 1étre.

A jog elvégre mégis csak az erdviszonyok
szabalyozasa; erkolcsi ereje a vilagtorténelem
nagy hatalmi eltolodasaival szemben tehetetlen.

Viszont azonban, hogyha a befejezett ténye-
ket mindig eo ipso el kell fogadnia: elvész er-
kolcsi ereje.

Teéves tehat az a felfogas, amely azt hirdeti,
hogy az a jog, amely mar nem pozitiv, egy 1do
multan mar ezaltal megsziinik jog lenni s jogga
az lesz, ami tényleg szabalyozza az ¢életviszonyo-
kat, mert megvan hozzé a kényszerito ereje.

Ez tévedés.

Az abszolutizmus idején is megvan — bar-
mily hosszu is legyen ez 1d6 — a régi alkot-
many érvénye jogilag; csupan hatilya az, ami
felfiiggesztetett.

Az abszolutizmus bir azzal a hatalommal,
hogy kényszeritd erét adjon rendelkezéseinek s
kényszer nélkiill valoban a jog ¢és erkdles kozotti
legfontosabb kiilonbség elesik; de a kényszeritd
erd csak egyik kelléke a jognak; azon kellék,
melynek hidnya pozitiv jellegétdl fosztja meg. A
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jog ethikai alapjdhoz ennek semmi koze. Enélkiil
1s jog lesz az ¢és a ,természetjogatdl akkor is
kiilonb6z6. Mert akkor is mogotte all egy —
onrendelkezésében csak a nyers erd altal akada-
lyozott — nemzet akarata.

Amig megvan ez az akarat, amig megvan
az onrendelkezési joghoz vald tényleges ragaszko-
das: addig az ennek dacira fenndlldé rendnek
semmi jogi alapja nincs. Jogga csak akkor valik
a tényleges allapot, hogyha megsziinkk maga a
nemzet is.

Mert hisz ha azt mondjuk, hogy mihelyt
egy jogrendszer megsziint hatdlyban lenni, meg-
szinik érvénye is s érvényes jogga az lesz,
amelynek megvan a kényszeritd ereje: akkor az

orszagba belité ellenség rendelkezéseit is — ha
elég erd all mogottik — amaz orszag joganak
kell tekintentink.

Ha a jogérvény alapjaul a kényszerito ero-
vel birast tesszik: elvileg akkor nincs semmi kii-
16nbség ellenség 4altal valdo régi jognak a rovi-
debb vagy az abszolutizmus altal valé hosszabb
ideig tartd tényleges hatalyon kiviil helyezése
kozott. Ha a régi joggal szemben az 1 hatalmi
tényez0 kenyszeritést képességet tekintjik: ennek
kideriilésére nem kell hosszii 1d6. Hiszen az orosz
ezen ereje 1849-ben még kétségtelenebb volt,
mint az azutdn kovetkezO abszolutizmusé; és az
abszolutizmus ez ereje mind kisebbé valt 1859.
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Ota a Kkiilpolitikai vereségek és vesztett csatak
nyoméan. Ugy, hogy ép forditva: minél hossza-
sabban tartott, annal kétségesebbé valt amaz
ero.

(Azt sem mondhatjuk, hogy a hosszabb id6
megmutatja, hogy végleg ki az er6sebb, — mert
mikor tudhatjuk, hogy a megoldas végleges?)

A viszonyokat tényleg szabalyozd rendelke-
zéseket nem az ido teszi joggd, nem 1s a kény-
szeritést hatalom. Mind ennek erkolcsi ereje
nincsen.

Jogga teszi a nemzet akarata.

Ez az akarat azonban nem csak bizonyos
alakisagok kozott nyilatkozhatik. Megnyilatkozik
az nemcsak a torvényben, hanem a szokdsban
is. Lehet kifejezett, de lehet hallgatélagos is. Es
hogy ha egy nemzet hallgatdlagosan belenyug-
szik az abszolutizmus tényeibe: ezzel maga adja
fel a jovOre a maga onrendelkezési jogat.

Ebbdl a szempontbol igenis kritérium lehet
a hosszabb 1d0 eltelése — mint fontos szem-
pont a szokdsjog megitélésénél altaldban — de
dontd még sem ez. Az id6 muldsidban Onmaga-
ban nincs semmi ethizald erd; annak tartama
csak mint egy ethikailag ¢és jogilag fontos mas
tény megallapitasanak eszkoze 1ényeges.

Az ethizal6, a jogteremtd erd: a nemzet
akarata.

Es épen ezért a nemzet hallgatolagos bele-
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egyezésérol beszélve, e beleegyezésnek oly krité-
riumat kell latnunk, amely ne csupan azt mu-
tassa, hogy a tényleges hatalom birtokosanak

megvan a kényszeritd ereje — mert hiszen mon-
dottuk, hogy ez jogot még nem teremt —; ha-
nem, hogy a nemzet az 10j rendbe tényleg bele-
nyugodott.

Itt biztos kritertummal szolgdl a szokasjog
azon lényeges ismérve, hogy abban a nemzet
hallgatolag bar, de tényeivel, tetteivel mutatja ki
a maga akaratat.

Nem passziv eltirése az 10 rendnek — mert
az csak a hatalom erejét mutatja, nem a nemzet
akaratdt — hanem az uj rendszer megteremtése-
ben és folytatasiaban valo tényleges részvétel, annak
aktiv tamogatasa.

Ha a magyar nemzet vezérei — europai
események sajatos alakuldsdnak nyomésa alatt —
belementek volna a Schmerling minisztériumba;
ha belementek volna a Reichsrathba is; ha a
régi  fotisztviselok elfogadtdk volna az U koz-
igazgatadsi rendszerben is 4llasukat: beszélhettek
akdrmily kesertiséggel a jelenrdl, kegyelettel a
multrél s jogfentartassal a jovore nézve: azt az
Uj rendszert (tetteikkel elfogadtdk volna ezaltal s
jogrendszeriink integrans részévé lett volna az a
szokds — a hallgatdlagos, de (aktiv tdmogatas
altal) tettekben nyilatkozd6 nemzeti akarat —tOr-
vényronto és jogalkoto ereje altal.
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Ha ez a felfogds nem helyes; akkor a mos-
tani eurdpai alkotmanyok legtobbjével szemben
dilemma el¢ Allittatunk. Mert vagy jogérvénye-
seknek ismerjiik el azokat csupan azért, mert
tényleg hatalyban vannak s igy az erdszakot
tesszilk meg jogforrasnak; vagy érvénytelenek-
nek nyilvanitunk olyan alkotmanyokat, amelyeket
az illetd nemzetek régen jogérvényiinek s a ma-
guk akaratdval egyezOnek ismernek el.

Ezen uj alkotméanyok legtobbje nem hoza-
tott alkotmanyosan; mert annak hozatalandl vagy
nem tartottdk be a régi alkotmanyos tényezdk a
maguk jogkorét; vagy nem voltak — a régi jog
szerint — alkotmanyos tényezOk azok, akiknek
koszonik eredetiiket. Ma azonban el van ismerve
jogeérvényiikk és — ha csak az erOszaknak jogal-
kotdo képességet nem tulajdonitunk — e jogi
sanctiot masként, mint a nemzetnek tényeiben
mutatkozé hallgatag akaratdval megmagyarazni
nem lehet

Miutan egyrészt kétségtelen, hogy az alkot-
manyok gyokeres valtozasa legtobbszor nem al-
kotmanyos tUton torténik; és kétségtelen, hogy
ezen alkotmdnyokat az illet6 nemzetek jogrend-
szeriik alapjaként tisztelik: egyediill a szokdsjog
altal vald szentesités magyardzata az, ami Ossze-
koti a mualt ¢és a jelen jogat. Enélkiil a jelen
jogénak érvénye s erkélcsi alapja egyarant lehe-
tetlen.
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Ugyanaz az indok itt is, mint a formasér-
tésnél: a nemzet akarata domindl. Dedk Ferenc
kordban alkotmanyosak voltak a felsorolt tdérvény-
telen 1épések 1is, mert alkotmanyos tényezOk in-
tézkedtek s oly korben, melyben senki mas t6bb
joggal a nemzet nevében nem intézkedhetett ¢&s
amelyben feljes joggal csak oly alaki szempon-
tok folytan nem intézkedhettek, melyeket a jog-
talan erdszak tényei 1idéztek elé s amelyeknek
mellézésével lehetett csupan az alkotmanyossagot
helyreallitani.

Az alkotmany erdszakos valtozdsandl nem-
csak alakisagok sértetnek, nemcsak torvényellenes
a valtoztatds: hanem — hisz ép abban all az
atalakulas — az alkotmanyos faktorok maguk
valtoznak; vagy megvaltozik a jogkorik.

Az ilyen erdszakos valtoztatds nemcsak nem
torvényes, de nem is alkotmanyos. Alkotméanyossa
csak egy teheti: a nemzet utolagos, tettekben
nyilatkozo akarata.

Amilyen képtelenség volna egy nemzet kény-
szerli turésebol — csak mert a gy0zonek meg-
van a kényszeritd ereje — a nemzet beleegyezé-
sét magyarazni ki; ép oly képtelen volna jogérvényt
megtagadni egy oly forradalmi alkotmanytol,
melyért a nemzet harcba megy.

Mind e kérdések — politikai és érzelmi
momentumaik folytdin — in concreto obiective
alig megoldhatok. De az dltaldnos elv all, mint
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all az igazsdg eszméje, barmily nehéz is legyen
annak concret alkalmazasa.

Ha azonban elismerjiikk, hogy a nemzet On-
rendelkezési joga az az alap, amely megadja az
alkotmanyossadg ethikai momentumat; akkor sziik-
ségkép azt kell mondanunk, hogy egy erdszak
altal behozott rendszer ugy valik jogga, ha a
nemzet azt tetteivel annak ismeri el.

Folmertl az a kérdés, hogy ha egy 4allamot
a masikba beolvasztanak ¢és ha lakéi abba bele
nem nyugosznak s aktive az 1) rendet nem ta-
mogatjak: vajjon megsziinik-e &és mikor sziinik
meg alkotmany lenni az az «alkotmany», amely
voltakép nemzedékek 6ta mar nem realitds?

Az egyén politikai jogai megsziinnek hala-
laval, de az d4llamok megsemmisiilése gyakran
nem végleges. Es amig megvan a nemzet ragasz-
kod4dsa a maga Onrendelkezési jogdhoz ¢€s a maga
tettekben nyilvanuld amaz akarata, hogy az 1j
rendszert aktiv részvétellel magaénak nem ismeri:
addig abban az alkotmdnyban mindig megvan
az ethikai elem, amely a jogot a kényszertdl
megkiilonbozteti s a virtualis fliggetlenség emez
eleme az eréviszonyok kedvezd valtozasaval egy-
szerre pozitivvé teheti e jogot.

Latens e jog az -elnyomatas idejében; tor-
venysertéssel €rvényesill az atmeneti iddben; fények-
ben nyilatkozo hallgatag helyesléssel  szentesiti
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az alkotmanyellenes valtoztatdsokat; pozitiv ha-
tallyal s alakilag is korrektiil nyilvanul a jogrend
teljességenek idején.

Alapja a nemzet szuverenitdsa. E nyilvanu-
lasi jogai barmelyikének kétségbe vonasa: a nem-
zet szuverenitdsdnak egyenes tagadésa.



A kiralyi haz torvényei.



Azon vitdkban, amelyek a kiralyi csaldd hazi
torvényei felett folytak, a hézi torvényeket ma-
gyar jogforrasnak legtobben nem ismerték el és
voltak, akik kétségbe vontdk azt is, hogy a ma-
gyar kozjog szerint volna kirdlyi csalad.

Szildgyi Dezs6 szerint, mikor 1687-ben a
Leopold wutédai az 0Orokosodési joggal felruhaz-
tattak: «ez az OrOkletes magyar kirdlyi hazat
teremtette meg.»')

Azt azonban tagadja, hogy e kirdlyi haz
torvényei Magyarorszagon jogforrast alkotnanak.

Ezen kérdés részletes vizsgalata képezi az
alabbi fejtegetések feladatat.

A hazi torvényeket az erre vonatkozo vitak-
ban ugy kozjogi irdink, mint politikusaink egész
Osszességiikben  ugyanegy  szempontbol  szoktdk
elbirdlni. Akér kirdlyi rendeletnek tartsdk, akar
— mint 4ltaldban szokids — egyaltalan nem te-
kintetnek  jogforrasképen;  akar  statitumoknak
— Szildgyi magyaradzata szerint «részleges tOr-
vény» értelemmel — tekintik Sz¢ll Kalman kor-
manyelnoki nyilatkozata utdn: mindig az egészet,

") L. 1900 nov. 6-iki beszédében.
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egységesen, egy szempontbol birdljak mint azonos
jogi jelleggel €s hatéllyal bir6 szabalyokat.

A hazi torvények egyes részei azonban egy-
mastol formaban ¢és jellegben is igen kiilonbo-
z0k. Kiilonbozok hatalyukra nézve is.

Vizsgaljuk részletesen.

«Karoly 1713-iki  deklardcigjadt — mondja
Szilagyi Dezsé — amely tulajdonkép az osztrak
pragmatica sanctio — ezt igenis ismerték a ren-
dek; erre van torténeti adat... De hogy egyebet
¢s tobbet eldterjesztettek volna... gy latszik,
ma senki sem tudja.»

Es azt mondja, hogy a hazi torvény nem
jogforras, mert «soha sem lett bemutatva, soha
orszaggylilésileg nem targyaltatott, soha a tor-
vényhozas hatarozatanak targyaul nem szolgalt,
soha ki nem lett hirdetve.»

Ez tévedés.

A hazi torvények egy része be lett mutatva
az 1722-iki orszaggytlésen; targyaltatott az 1722
Junius 12-iki és 16-iki tilésben; ¢és alapjat ké-
pezte a Haz julius 17-iki hatdrozatainak.

A julius 11-iki (Salamon szerint 12-iki) iilé-
sen az alnddor eldadta, hogy mivel az el6terjeszt
tés els6 pontja azt tartalmazza, hogy az Oroko-
sodést Magyarorszagon ugy kell szabalyozni,
amint az a tobbi Orokds orszagokban van, sziik-
séges az ottani Orokosodési rendet tudni. Ezeket
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hiteles masolatokban eld is terjeszti a Haznak/
Ezek sorban felolvastatnak.")

Egyenként felsoroltatnak ¢és tartalmuk szerint
ismertetnek a «Genuina Informatio de Statu Suc-
cessionis Augustae Domus Austriacae ex Pactis
eiusdem Publicis deducta» cimii kisérd iratban.?)

Salamon Ferenc is tobbes szamban beszél:
okmanyar6l s arrdl, hogy ezek felolvastat/z#£.
Ezen fentemlitett kisérd irat pedig egyenkint fel-
sorolja Oket s ismerteti tartalmukat.

Tartalmuk részletes ismertetése folytan ki fog
tlnni, hogy ezen okmanyok a legkiilonfélébb ter-
mészetiiek. Van koztiik végrendelet, csaladi szer-
z0dés, tinnepélyes nyilatkozat ¢és  renunciacio.
Mindezeket lehetetlen egyazon szempontbol itélni
meg. Egy uralkodoi rendeletet nem lehet ugyan-
azon szempontbol nézni, mint egy fOhercegndi
renunciacioét, vagy annak egy idegen uralkodo
altal vald6 megerdsitését. Ha az el6bbi tekinthetd
is kirdlyi rendeletnek: az utobbiak semmi esetre
sem. Es ha a csaladi szerzédés statitum: vajjon
statutum-e egy renunciacid?

De mas szempontbol is kiilonboztetniink
kell a hazi torvények kozott.

") Salamon F.. A magyar kirdlyi szék betdltése és a
pragmatica sanctio 169. lap.

%) L. ezt, mint a tobbi vonatkozé okményt Turba: Die
Grundlagen der Pragmat. Sanction c. mi II. kotetében és a Die
Pragmat. Sanction cimi{i miivében.
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A hézi torvények egy része az 1722-iki or-
szaggyllés elé terjesztetett: de ez nem foglalja
magaban az 0Osszes hazi torvényeket. Szilagyi
Dezsé példaul emliti 1. Ferdinand végrendeletét.
Ez a végrendelet az emlitett iratokhoz nem volt
csatolva. Pedig igen fontos rendelkezést tartal-
maz Szilagyi Dezsé szerint. Meghagyja a leany-
utédoknak, hogy a csalad régi szokasai és hagyo-
manyai szerint hazasodjanak, azaz csak egyenrangu
hazassagot kossenek.

De a pragmatica sanctio targyalasa alkalma-
bol eldterjesztett egyik okmanybol — II. Ferdi-
nand végrendeletébdl — még mas hazi térvények
létezésérdl i1s tudomast nyeriink. Emliti ezen vég-
rendelet is az [. Ferdindnd végrendeletét. Emliti
tovabba Karoly fOhercegnek, Matyas csdszarnak
¢s neje Annanak végrendeleteit ¢és potvégrende-
leteit. Es elrendeli, hogy ami azokbol még nincs
végrehajtva, az végrehajtassék s ezt az egész
uralkodohdznak, minden tagjanak egyenkint ¢és
Osszesen szivére koti.

Itt tehat ismét az okmanyok egy sora, ame-
lyek kiilonb6zé természetiick; amelyek részben
nem magyar kirdlytdl szdrmaznak; amelyek isme-
retlenek az orszaggyllés eldtt; de amelyekre egy
az orszaggyllés eldtt felolvasott kiralyi végren-
deletben torténik hivatkozas.

Ezeket nem ismerjiik.

De az 1722. o6ta létrejott hazi torvények is
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ismeretlenek az orszadggyiilés eldtt. Ferenc Fer-
dinand  fOherceg  deklaraciojanak  becikkelyezése
alkalmabol a kormanyelnok felemlitette, hogy
1839-ben azok kodifikéltattak s a magyar korma-
nyok azokat mar eldtte is ismerték. De orszag-
gytilés elé — két szakasz kivételével — nem keriil-
tek soha. «Az 1839-ben bekovetkezett kisebb mérvii
kodifikdczi6 — jegyzi meg azonban Szildgyi Dezsé
— ¢épen nem meritti ki a hdzi jognak, a hazi
jogszabalyoknak tartalmat. Hiszen egészen 1839-ig
obszervancidk allottak fenn, azaz jogszokasok,
amelyek épen olyan kotelezOk, mint a hdzi sta-
tatumok.« Tehat ezeket sem ismerjik s ezeknek
1s a tobbjétdl eltéro jellege van.

Az 1839-ben 0sszegylijtott hazi torvények-
bol felolvastatott az 1900. ¢évi orszaggytilési tar-
gyalasokon két szakasz. Az azota keletkezettek-
bdl semmi sem Kkeriilt az orszaggytllés elé. Pedig
e targyalasokon felemlittetett egy 1886-beli hazi
torvény, amelynek alapjan a kirdlyi csaladbol ki
lehet Iépni. Oly rendelkezés, amelynek nagyfon-
tossaga nyilvanvalo.

Annak a két szakasznak, amely az 1900,
évi orszaggyiilésen felolvastatott s azoknak a hazi
torvényeknek, amelyek az 1722-ikj orszaggyi-
lésre a kiraly altal lekiildettek: sziikségkép mas
jellege ¢€s hatalya van, mint a tobbieknek. Amint-
hogy mas a csaladi szerzédés, a renuncidcid, az
uralkodo6i rendelkezés, vagy a csaladi jogszokas is
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Vizsgaljuk tehat részletesen az 1722-iki or-
szaggylleéssel kozolt hazi torvényeket. Lassuk mi
a tartalmuk s azutan vizsgaljuk jogi szempontbol
val6 jelentOségiiket.

Ezen okmanyok a kovetkezok:

1. II. Ferdinand 1621 majas 10-iki végren-
delete. Kinyilatkoztatja ebben, hogy az uralkodo-
haz egysége ¢és egyetértése ¢érdekében minden
orokosei, hivatalnokai és alattvaloi altal megtar-
tandd végrendelkezést kivan tenni. Bevezetésképen
hitvallast tesz, hogy semmi mas vallast igaznak
¢? Udvozitbnek («fiir den rechten und Silig-
machenden») nem tart, mint a katholikust, s
mindazt, ami annak Kkonstitucidival, kanonaival és
dekrétumaival ellenkezik, s mint hamis, vagy mint
eretnekség elvettetik, maga is elitéli és elveti.

Univerzalis 0rokosévé Ferdindnd Emd nevil
fist nevezi ki mindennemii 0rokds orszagaira
nézve «sehol és semmit abbol ki nem véve» ¢és
rendeli, hogy azok neki hiiséget eskiidjenek.

Elrendeli tovdabba (auch aus kayserlicher
kiiniglicher und landtsflirstlicher  hochheit  und
vollmacht») ezental ¢és «orok iddkre», hogy or-
szagai sem veégrendeletek, sem hazassagok, sem
barminemii szerz6dések altal szét ne daraboltas-
sanak, hanem mindig egylittesen («allezeit Inns
gesambty) a legiddsebb descendensre szalljanak,
az elsosziilottségi  jognak megfeleldleg. Annal s
inkabb, mert a megosztds az uralkodohazak és
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nemzetségek gyengitéséhez vezet s egyarant karos
az uralkodohdz Osszetartasanak, mint orszagainak
¢s az egész kereszténységnek érdekébdl, egy
veszedelmes szomszédsag s 1azadasok kozepette.

Ha pedig nevezett Ferdindnd Emd a tron
elnyerésének 1idOpontjdban nem lenne nagykori:
arra az esetre gyermekei gyamjaiul IV. Fiilop
spanyol kirdlyt, Albert, Lipot és Karoly f6herce-
geket és Miksa herceget kéri fel, ugy irdnta valod
baratsagbol, mint azon orszagok helyes kormany-
zésa és az egész uralkodohaz érdekében.

Meghagyja utddainak, hogy istenfélelemben
uralkodva, jo igazsagszolgaltatsra, fegyelemre ¢és
vallasi egységre torekedjenek. Kiilonosen pedig
minden titokban ¢és nyiltan belopdzkodod eretnek-
ségektol oOvakodva, melyek engedetlenségnél ¢és
zavaroknal egyebet nem idéznek eld.

E célbol meghagyja, hogy a fentnevezett
gyamok maguk koziil ((gubernator»-t rendeljenek.

Ha azonban Ferdinand Emd fiutod nélkiil
talalna meghalni, arra az esetre Lipdt Vilmos
nevll fidt substitudlja Orokosiil; és igy mindig
flai és Orokoser koziil a legidosebbre szélljon
elsOsziilottségi jogon a tron.

Ezutan elrendeli, hogy a legidésebb fiu tar-
tozz¢ék testvéreinek évi negyvenotezer rajnai forin-
tot, fizetni s szdmukra székhelyet adni, mely
halalukkal az uralkodoéra szall.

Meghagyja, hogy atyja végrendelete s a
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csaladi szerzOdések ¢és szokasok értelmében is a
leany-utodok csak uralkodohazbeli, rémai katho-
likus egyénekhez mehessenek gyamjaik és test-
veéreik beleegyezésével férjhez s Otvenezer forintot
pénzben, Otvenezret pedig kelengyében kapjanak.
A hajadon maradottak pedig rangjukhoz ill6 el-
latasban részesiiljenek; aki pedig kozilok az egy-
hazi rendbe 1€p, hetvenotezer forinttal eléged-
jék meg.

Figyelmezteti végiil utddait, hogy a tront
nem a sajat hasznara, vagy vilagi pompa végett,
hanem Isten dicsOségére, a rabizott orszdgok ¢és
alattvalok java érdekében nyerték; hogy ennél-
fogva  azokat  szabadsdagaikban  és  jogaikban
(«Rechtmassigen Freyheiten, Rechten und gerech-
tigkeiten») meghagyjak, egyforman és jol kor-
madnyozzak s az  igazsagszolgaltatasra  gondot
viseljenek.

Intézkedvén a csalddi ékszerekrél és az ud-
vari személyzetrdl, elrendeli, hogy Ferdinandnak,
Karoly f6hercegnek ¢és Matyas csaszarnak, vala-
mint nejének, Annanak, végrendeletei ¢és potvég-
rendeleteinek eddig végre nem hajtott pontjai
végrehajtassanak s erre az egész uralkodohazat
s annak tagjait «egyenkint és Osszesen» kéri.
Egyszersmind fentartja késdbbi  rendelkezésekhez
vald jogat.

Ezen végrendeletet kiegésziti:

2. Ferdinand 1635. augusztus 8-iki pot-
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végrendelete, amelyben eddigi rendelkezései fen-
tartasdval meghagyja utodainak, hogy akéar oOrok-
ség, akdr habora utjan, akar «quocunque legi-
timo modo et Justo titulo» ezutdn birtokukba
jutd orszagainak az elrendelt elsdsziilottségi  jog
szerint egyiittesen birtokoljak.

3. Lipot eés Jozsef 1703. szeptember 12-iki
lemondasa a spanyol tronrol, Karoly javara, ép-
ségben maradvan az egész uralkodd haz tron-
oroklési rendje s az egyes népek privilégiumai.
Fentartja maga ¢és utddai szdmdra mindazon jogo-
kat, melyeket el6dei, mint romai csdszarok barmely
orszaggal szemben formaltak s meghagyja Karoly-
nak, hogy igyekezzék mindazoknak érvényt sze-
rezni. Meghagyja s feltételiil koti ki, hogy Karoly
tartsa be mindazon szerzOdéseket, melyek az 6
spanyol tronra jutdsa érdekében kottettek s az
azokban tett igéreteket teljesitse.

Ezen eskiivel erésitet egyezség alol sem tor-
vény, sem papai diszpenzacio f6l nem oldhat.

4. I1l. Karoly elfogado nyilatkozata.

5. Az 1703. szept. 12-iki titkos csaladi szer-
zodeésben 1. Lipot, 1. Jozsef és III. Karoly kije-
lentik, hogy eltérnek a Spanyolorszagban kdve-
tett Orokosodeési rendtdl, melynek értelmében a
spanyol trénon Jozsefnek kellett volna kovet-
keznie. Ennek fofeltétele a kovetkezd 6rokoso-
dési rend betartasa: Ugy Spanyolorszagban, mint
a tobbi  orszagokban a torvényes hazassagbol
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szarmazo férfiak az Osszes ndk fOlott és azok
leszarmazol folott  elényben részesiiljenek, Spa-
nyolorszagban a Karoly, a tdbbi orszdgokban
ellenben a Jozsef fiutédain kezddéddleg. Ha Ka-
roly fiutodok nélkiil halna meg, vagy azok ki-
haldsa esetén a spanyol tront Jozsef torvényes
gyermekei Oroklik; Karoly lednyainak s utddainak
csak ezek kihalta utan éledvén fel a tronhoz valod
joga. Mindkét ag ndi folott mindig elsébbség illeti a
férfisarjakat  «gleichgiiltig welchen Grades oder
welcher Linie». Epségben maradvan a romai csa-
szaroknak a birodalomtol fliggd orszagokra vo-
natkozo jogai.

Amennyiben ezen szerzddéssel nem ellen-
keznek: ugy az wuralkodohdznak, mint orszagai-
nak torvényei és szokasai épségben maradnak s
csak amennyiben ezzel ellenkeznek, helyeztetnek
hatadlyon kiviil («ausser Kraft gesetzt sind»). Ti-
los lévén az ellen minden ellenvetés, papai vagy
torveényességi kifogas.

6. I1I. Karoly titkos elfogado okmanya.

7. Ill. Karoly 1713. aprilis 12-iki iinnepé-
lyes nyilatkozata. Titkos tandcsosainak, — kik
kozt gr. Palffty Miklos orszagbird, gr. Illéshazy
magyar kancellar, gr. Kornis erdélyi alkancellar
is meg van emlitve, — felolvastatvan az 1703-iki
csaladi iratok, Karoly az oroklés rendjérél nyi-
latkozik. A felolvasott csalddi paktum («das ewige
pactum mutuae Successionis») alapjan Jozsef ha-
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lalaval orszdgai Karolyra szallvan, azokat a jo-
vore az O fiutdodai fogjak birni. Annak kihalta
esetén pedig torvényes lednyai. Karoly fi- ¢&s
lanyutodainak hidnyaban vagy kihaltaval, Jozsef
néutddaira s ezek descendenseire fognak elso-
szulottségi  jog szerint szallani. Ezen rendelke-
zésnek Orok érvényll («immerwdihrende Satzungy)
jellege van.

8. Maria Jozefa 1719. aug. 19-iki renun-
ciacioja. Felsorolja II. Ferdinand két végrendele-
tét, az 1703-iki csaladi szerzédest és vegil 111
Karoly 1713. aprilis 19-iki nyilatkozatat, mely
altal az uralkodd6 hézban mir rég meggyokere-
zett elsOsziilottségi rend «in Publicum ac perpe-
tuum Serenissimae Domus Austriacae Pactum,
quin in Legem Fundamentalem et Sanctionem
Pragmaticam abijity. Ennek értelmében a tronrdl
ligy a maga, mint mindkét nembeli utédai nevé-
ben a Karolytdl szdrmazd féhercegek és féher-
cegnék s utddaik javara iemond, hogy Ofelsége
orszagai «perpetuis retro temporibus indivisibili-
ter ac inseparabiliter inter Se penes unum eun-
demque heredem juxta Successionis Ordinem
Stabilitum unita permaneanty.

igéri, hogyha ezen orszagok barmelyike On-
ként ajanland fel szaméra a tront, vissza fogja
azt utasitani. Karoly utodainak kihaldsa esetére
fentartja romai katholikus vallasu mindkét nem-
beli o6rokosei szdmdra az Orokosodés jogat. Vo-
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legénye ¢és aposa beleegyezésével jelenti ki eze-
ket, igérvén Dbetartdsat az 1713-iki «alaptor-
vénynek» (Lex fundamentalis), mely mint prag-
matica sanctio ¢€s mint a fenséges (uralkodo-)
haz szerzédése s amelyek Ofelsége Osszes («in
universis») orszagaiban ¢€s tartomanyaiban ki
lesznek  hirdetend6k  («promulgabuntur»). igéri
— QGravissimo Juramento — hogy az ellen sem
papai abszoluciot nem kér sem az egyes orsza-
gok ¢és tartomanyok és torvényei ¢€s hagyoma-
nyai (Legum vei Consuetudinum Regnarum ac
Provinciarum) alapjan kifogast nem emel.

9. Maria Jozefa és Frigyes Agost 1719. okt.
1-i nyilatkozata ugyan e targyban.

10. II. Agost nyilatkozata ugyané targyban.
Maria Jozefa lemonddsi nyilatkozatdnak megerd-
sitétse  és elismerése az elsOsziilottségi  torve-
nyeknek «per Pacta et recentiores Declaratio-

nes .. vim Pacti Familiae perpetui obtinen-
tes», melyek «omnium Regnorum, Provincia-
rum ... Indivisibilitatem et  inseparabilitatem
biztositjak.

11. Frigyes Agost 1719. okt. I-i nyilatko-
zata ugyanezen targyban.

Utolag csatoltatott Maria Anna renuncid-
cioja is.

Mindezen okméanyok kozoltettek az orszag-

gylléssel. Kozoltettek pedig azért, hogy a tronorok-
1és rendjét azoknak megfeleléleg mondhassa ki.
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Ha ezen okményokat vizsgaljuk, nem tagad-
hatjuk, hogy pl. II. Ferdindnd két végrendelete
uralkoddi rendelet, vagyis Ugy Magyarorszdg ki-
ralyanak, mint II. Ferdindnd tobbi orszdgai ural-
kodoéjanak rendelete. Azonos 1évén az uralkodo-
csalad, a csaladra nézve kiadott rendeletek: ren-
deletei a magyar kiralynak is.

A magyar kirdly bir rendeleti joggal a tor-
vény hatdrain belil. Amig térvénybe iitk6zot
nem rendel s amig a rendelkezése torvényes
hatdskort nem sért: alkotmanyos jogokat gya-
korol.

Még természetesebb, hogy bir ezen joggal
sajat kiralyi csaladjanak tagjaival szemben. O adja
az engedélyt hdzassagukhoz, idegen szolgalatba
1épésiikhoz; lakhelyiiket 6 allapitja meg.")

Nyilvanvalo, hogy az ily rendelkezések nem
hozhatok mindig nyilvdnossagra s nem 1is kell
mindig irasba foglalva lenniok.

Ennélfogva kihirdetés nélkiil 1is sziikségké-
pen érvényesek. Ervényesek a kirdlyi csaladon
beliil s mindaddig, mig torvénybe nem {itk6zok.

[lyen természetieck a 1722-iki orszaggytilés-
sel kozIott ezen rendeletek is.

Ezen wuralkod6i rendeletek a magyar tor-
vényhozassal kozoltettek. Az a résziikk, ami csu-
pan a kirdlyli hazra vonatkozott: eo ipso érvé-
nyes volt azel6tt is, azutan is. Az a részik, ami

" L. Ferdinandy: Magyar kézjog. 415. 1.
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nem csupan a kirdlyi haz tagjait érintette: egy
részben torvénybe iktattatott s ez az 1723: 1,
II, t-c. Mas résziik, ami nem iktattatott térvénybe,
de azéltal, hogy az orszdggylilés — miutdn vele
kozoltetett — ennek alapjan hatdrozott: ezen
kirdlyi rendeleteket illetékesség szempontjabol ki-
fogastalanoknak ismerte el. Mert hiszen ami
abbol torvényhozasi hataskorbe tartozott, tor-
vénybe iktatta; a tobbit pedig torvényellenesnek
nem taldlvan, sziikségképen a kirdlyi rendeleti
jogkoron beliilinek kellett elismernie.

Azt a felfogast, hogy a magyar kirdlynak
sajat csaladjara nézve kiadott s az orszaggytilés-
sel kozlott rendeletei nem képeznek magyar jog-
forrast: semmi pozitiv érvvel tamogatni nem le-
het. Mert vagy azt kellene bizonyitani, hogy a
kirdlynak ¢€p sajat csaladjara vonatkozolag nincs
rendeleti joga — s akkor ezek a rendelkezések ér-
vénytelenek — s bizonyitni kellene, hogy az a
jog a torvényhozast illeti meg. (Hiszen valaki-
nek kell intézkednie.) Vagy pedig el kell ismerni
— ha torvényes hataskdrt nem sértenek s tar-
talmuk torvénybe nem {itkdzik, — hogy azok
jogérvényes kiralyi rendeletek. A magyar ki-
ralyi rendeletek pedig csakugyan magyar jog-
forrasok.

II. Ferdinand meghagyja leanyainak, hogy
csak katholikusokhoz ¢és csak fejedelmi héazbeliek-
hez menjenek férjhez s csak fivéreik s gyamjaik
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engedélyével. Vajjon nem volt ehhez joga? Es
vajjon nem bir e rendelkezés fontossaggal ma is?

Es a magyar alkotmany és jogtorténet szem-
pontjabdl az elavult részek is fontosak.

Midén 1II. Ferdinand a leanyok kihazasita-
sarol rendelkezik, szintén sajat jogkorén beliil marad.

A trondroklésre  vonatkozé rendelkezései  ki-
fejezetten csak az Orokds tartomanyokrol —
«Erb. Kiinigreich» — szo6lanak. Ferdinand Ernd6t
— kit itt mint univerzalis O©rokost megjelol —
Magyarorszagon csak négy ¢évvel késdbb vdlasz-
tottdk meg magyar kirdllya III. Ferdindnd név
alatt. Ami az elsésziilottségi rendrdl szol, arrdl
is azt mondja, hogy Orokos tartomanyai jovore
meg nem oszthatok. Azonban az «Erbkiinigreich»
sz6 mellett a Ferdindnd Erndére vonatkozo pasz-
szusnal még ezt taldljuk: Erzherzog und fiirsten-
humb, Marggraffschaften, Graffschaften, Herr-
schafften etc., lande, leiith, und wunderthanen,
wie die immer genannt, oder wo dieselben ge-
legen sein mochten, Nirgent und nichts darvon
ausgenommen» all. Ha valaki ezt ugy fogna fel,
hogy az Magyarorszagra 1s vonatkozhatik — bar
kirdlysdgrol nincs benne sz6 — ezen felfogas
mellett a végrendelet ezen passzusa mint tOr-
vényellenes, érvénytelennek volna tekintendo.

Ugyszintén a kiskori gyamjara vonatkozo
passzus; miutan a gyamsag a nadort illette
volna meg.
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Ami azon passzust illeti, amely az eretne-
kek elleni fellépésrél szol, az — mint az 1608.
évi k. e. 1. torvénycikkbe iitk6z6, — torvény-
ellenes s igy érvénytelen.

Ami az orszagok szabadsidgainak megtarta-
sara, helyes kozigazgatasra ¢és igazsagszolgalta-
tasra vonatkozd hagyakozasait illetii mind illeté-
kességi szempontbol, mind Iényegiikre nézve
kifogéstalanok.

II. Ferdinand potvégrendelete, mely azt Gjon
nan szerzend® birtokok elvéalhatatlansagat ren-
deli: csupan az wuralkodohdz ¢és oOrokds tarto-
manyai szempontjabol bir jogérvénnyel. Amennyi-
ben Magyarorszagot illeti; Magyarorszdg, mint
a dinasztidnak 1687-ben megszerzett O6rokos
kirdlysdga, az elvalhatlan birtoklas irant intéz-
kedni torvényhozasilag maga volt illetékes. De a
végrendelet kelte idejében még valasztdo kirdly-
sag lévén: rea a rendelkezés nem is vonatkoz-
tathato.

Miutdn azonban ezen uralkod6i rendelet
azutan 1s érvényben maradt, hogy Magyarorszag
a Habsburg-hdz tronorokosodési  jogat megalla-
pitotta: ett6l kezdve e rendelkezés arra vonat-
kozik, hogy az 0Orokos tartomanyokhoz és Ma-
gyarorszaghoz kell csatolni a jovore szerzendd
orszagokat.

Ami mar most ennek a rendelkezésnek azt
a részét illeti, hogy pl. Magyarorszag egykor
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elszakitott részei kiilon nem birtokolhatok: ez
torvényeink ¢€s koronazasi hitleveleink értelmé-
ben is vildgos. De nem az wuralkodohaz Gsszes
orszagaihoz, hanem Magyarorszaghoz csatolan-
dok s az dltal — mint annak integrans része —
birtoklandok a tobbi orszagokkal egylitt elva-
laszthatatlanul és feloszthatatlanul.

Ez a rész tehat minket is érint. Az a része,
amely az egyiittes birtoklast illeti: felesleges,
mert torvényekben szabdlyoztatott; illetéktelen
is: mert errdl rendelkezni a torvényhozéds volt
hivatott. De miutdn az Ujonan szerzendd orsza-
gok hovacsatoldsa irant nem intézkedett: torvé-
nyeink vonatkozo6 rendelkezéseibe nem iitkozik.

Van azonban egy igen Iényeges vonatko-
zésa. Arra az esetre ugyanis, ha Ofelsége olyan
orszagok birtokaba jut, amelyek nem tartoztak
Magyarorszdghoz,  amelyeknek = meghdditdsahoz
azonban Magyarorszdg ereje is felhasznaltatott
Ha pl. 1878-ban a Szalonikiig terjedd részt,
vagy 1912-ben Albdnia egy részét meghdditot-
tuk volna: arra az esetre dllna a csaladi torvény
ezen rendelkezése, hogy azt nem szabad a mo-
narchiatél mint  secundogeniturat  elszakitani,
hanem ezzel ugyanegy uralkod¢ ala kell kertilnie.

Ezek tehat — II. Ferdinand végrendeletei
— uralkodéi rendeletek. Rendeletei azon ural-
kodoénak, aki egyszersmind magyar kirdly. Jog-
szabalyai azon uralkodd haznak, amely 1687 ota
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magyar kirdlyi haz is. A lednyok egyenrangu
hazassaga szempontjabol, a romai katholikusok-
hoz valé férjhezmenetel szempontjabol s a hozza-
tartozok beleegyezését kikotd részét tekintve, ma
1s lényeges rendelkezés.

Lipot ¢és Jozsef lemondasa a spanyol tron-
rol  két wuralkodd nyilatkozata Magyarorszagon
kiviil 4ll6 orszagaik tigyében; Karoly elfogadasi
nyilatkozata ugyanezen szempont ala esik. Ezek
mds orszagok lgyében tett nyilatkozatok; e
tekintetben  jogossdguk azoknak kozjoga szem-
pontjabdl itélendd meg. Politikailag kihathattak
Magyarorszdg sorsara; jogilag nem érintenek. A
csaladi szerzddésnek csupan az a pontja bir
magyar vonatkozassal, mely a csaladi szokdsok
megtartdsara vonatkozik.

Az 1703-iki csaladi szerz6dés kiemeli, hogy
az uralkodohazbeli egyezségek, rendeletek, tor-

vények ¢&s szokdsok — amennyiben az ott meg-
allapitott trénoroklési renddel nem ellenkeznek —
«sollen ... durchaus, voll und ganz ihre Kraft

behalteny. Ez az 1713-iki {linnepélyes deklara-
ciokon is felolvastatott s ezzel megerdsittetett;
a renunciaciokban is torténik a szokdsokra hivat-
kozas.

A szerz6dés tobbi részének az orszaggyu-
1és elé valo terjesztése csupan torténelmi infor-
macio jellegével bir.

A titkos csaladi szerz6dés az  uralkodd  és
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két tronoroklésre jogosult Habsburg kozt kotte-
tett. Ugy ennek, mint az 1713-iki tinnepélyes
nyilatkozatnak a trondroklést az uralkodohaz
0sszes orszagaira nézve szabalyozo rendelkezé-
sét — mint amely kérdések Magyarorszagon a
torvényhozds korébe tartoznak — magyar szem-
pontbol eo ipso érvénytelenek.

A szabdlyozasi mod torvényellenes; a sza-
balyozas lényegér illetbleg pedig a Habsburgok
fidganak kihalta esetére az 1715:111-ban wra is
fentartott szabad kirdlyvalasztasi elv volt tovébbra
is irdnyado.

1713-iki  nyilatkozat az uralkod6 rendelete.
Csaladja tagjai szdmdra; Orokos tartomdanyai
szdmara: a tronoroklés rendjét jogosan megalla-
pitja. Magyarorszdgra nézve amennyiben III. Ka-
roly az ezzel ellenkezd s errdl tudomdst sem vevd
1715:111. t-c-et szentesiti — ezzel 1713-iki ren-
delkezésének Magyarorszdgon valdo  érvénytelen-
ségét maga is elismeri.

Kiilonosen alkotmanyellenes azonban az ez
alkalommal felolvasott csaladi szerz6dés azon
passzusa, hogy minden ezen Orokosodési renddel
ellenkezd torvény hatalyon kiviil helyeztetik.
Ennek érvénytelenségét fejtegetni felesleges.

Magyar szempontbdl vald jelentdésége abban
all, hogy a tronoroklési rend moddositasara
vonatkozd rendelkezésektdl eltekintve, az eddigi
Osszes hazi torvények rendelkezéseit a maga
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részEérél  jogérvényeseknek ismeri el és meg-
erositi.

A felsorolt okmanyok — a Maria Jozefa
renuncidcidjara vonatkoz6 okmanyokkal — képe-
zik Turba szerint «a» hazi torvényeket. Helye-
sebben: ezek azon hazi torvények, amelyek az
1722-iki  orszaggyiilésen eldterjesztettek.  Latjuk,
hogy azok mily kiilonb6z0 természetiieck. Nem
lehet mondani, hogy nincs koztik kirdlyi rende-
let: mert hiszen II. Ferdindnd két végrendeleté-
t6l e jelleget megtagadni nem lehet. Nem mond-
hatjuk, hogy mind kirdlyi rendeletek: mert hiszen
a csaladi szerz6dés formailag nem rendelet, ala-
ir6ja koziil kettd az alairds idejében nem kiraly
s egyikik — ha a szerz0dés érvényben marad —
nem 1is lehetett volna soha. Nem kirdlyi rende-
let egy, a tronra nem is jogosult fOhercegnd nyi-
latkozata sem; annal kevésbbé két idegen feje-
delem nyilatkozata.

Ezen kiilonb6z6 héazi torvények tehat ere-
detileg nem egyforma megitélés ala vonhatok.

Ez all keletkezési idopontjukra nézve. De a
titkos csaladi szerz6dés ¢€s az azzal kapcsolatos
lemondasi ¢és elfogadasi okmanyoknak a kirdlyon
kiviili két aldir6ja sorban magyar kiraly volt
azutan. Ezeknek 1. Jozsef kiraly is kotelezd erdt
tulajdonitott s 1713-ig III. Kéroly is, 1713-ban
pedig, midon annak az Oroklésre vonatkozo
részét megvaltoztatta: a tobbi  részét nemcsak
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nem mobdositotta, hanem iinnepélyes nyilatkoza-
takor felolvastatta s igy megerdsitette.

az arra vonatkozd okmanyok eredetileg jogfor-
rast nem képezhettek. Nemcsak férje és aposa
nyilatkozatai, hanem az O nyilatkozata sem.
Renunciacioja  idOpontjaban Magyarorszagon az
1715:111. t-c volt érvényben. Annak értelmében
neki a magyar trébnhoz nem is volt joga. Az 6
jogcimét képezd 1703-iki csaladi szerzédésnek a
tronoroklésre  vonatkozd szabdlyai Magyarorsza-
gon jogérvénnyel nem birtak; az 6 renunciacioja
idejében pedig e kérdés az 1715:111. t.-c. altal
a kiralyvalasztasi jog 1jabb deklaracioja altal
volt szabalyozva. O tehat renunciacidjaban nem
mondhatott le Magyarorszag tronjardl, mivel
ahhoz nem is volt soha joga. Frigyes Agostnak
¢s atyjanak ugyané targyu nyilatkozataira nézve
ugyanez all.

Kétségtelen, hogy a Mairia Jozefa renun-
birnak forma szerint. De az is kétségtelen, hogy
az abban foglalt elvi nyilatkozatok — miutan az
okmany a csaladfé intencidi szerint lesz kiallitva
— ugy a régebbi kirdlyi rendeletek megitélésére
nézve, mint az uralkodd csaladbeli szokasjog
mibenlétének  megallapitdsara nézve  authentikus
magyardzatnak és felvilagositdsnak tekinthetok.

Ha tehat nincs is az a jellegik, mint a
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csaladi szerzOdésnek — melynek alairér utdlag
kirdlyok voltak s ily mindségben is fentartottdk
annak rendelkezéseit — indirekte mégis a kiraly-
nak mint csaladfének elvi nyilatkozatait s a régi
kiralyi rendeletek és csaladi szokasok helyes értel-
mezésére nézve forrdsul szolgdlnak. Mindez all
a keletkezési idOpontra nézve.

Azonban, minthogy III. Kéroly mindezeket
egyiittvéve tekintette olyan rendelkezéseknek, mint
amelyek az 0rokosodés rendjére nézve a csalad-
ban irdnyadok: az orszaggytléssel —mindezeket
kozolte.

«Vilagosan kitetszik — mondja a kisérd
irat — a nyilvanos okiratb6l (ex Actis publicis):
hogy a felséges romai csaszarok, Magyarorszag-
nak is kirdlyai... micsoda nagy atyai eldreld-
tassal faradoztak régtél fogva és ujabban s
azon, hogy a felséges ausztriai hazban valamelyes
allando irdnyelv (Stabilis quaepiam Norma) Aalla-
pittassak meg.» Felsorolja itt II. Ferdindnd vég-
rendeleteit, melyekkel orszdgaiban az Orokoso-
dést szabalyozta: «modum et formdm succedendi
ad Fidejcomissium, et ut ajunt Majoratum eleu
aiiit» Emliti az 1703-iki okmanyokat, melyek az
elsoszilottségi  rendet szabalyoztak. Végiil 1713-1ki

nyilatkozatdt, mely azt («Hoc idem ... Primo-
geniturae lus et Dispositionem) megerdsitette ¢&s
«in vim Legis perpétua valiturae... obfirmavito

Megemlitvén a renuncidciok tartalmat is, azt
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mondja  tovabb: «Has... introducias... et
extensas Dispositiones ... publicandas demen-
tissime jussit» Es késobb azt mondja, hogy a
kirdly volait et mandait Dispositiones in vim
Sanctionis Pragmaticaec et Legis perpetuo vali-
turae» fogadjak el mindannyian.

Vilagosan, hatdrozottan ki van fejezve ebben,
hogy a kirdly ezen rendelkezéseket jogérvénye-
seknek ismeri el, hogy azokat 1713-iki nyilatko-
zatdban megerdsitette-, hogy tehdt azoknak sza-
balyai azodta az 6 rendeletei; még pedig 1722
oOta, orszaggytlésen kihirdetett rendeletei.

Barmi volt tehat azoknak formdja és tar-
talma keletkezéslik idejében: ettol fogva kétség-
telentil kirdlyi rendeleten alapuloknak kell sza-
balyaikat tekinteniink.

Nem az 1722-iki orszaggyllésre lekiildésiik-
kor csatolt kisérd irat teszi azzd (mert az csak
«informécié»), hanem az 1713-iki {innepélyes
nyilatkozat, mely uralkod6i rendelet s amelynek
az 1722-iki informaci6 idézett része csak hiteles
magyarazata.

Midén tehat e hazi torvények jogi termé-
szetér6l beszéliink: kiillonboztetnink kell kozot-
tik. Egy részik mar eredetileg is uralkodoi
rendelet Mas részilkk olyanoknak nyilatkozatai,
kik e rendelkezéseket mint uralkodok is fentar-
tottdk. Van olyan résziik is, amely egyaltalan
nem  uralkodonktdl szarmazik. Mindezek azon-
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ban végilil egylittesen megerdsittettek III. Karoly
altal s az orszaggytlésen kihirdettettek; minél-
fogva — bar eredetileg kiilonb6z6 formaja, jogi
természetli ¢és hatdlyt okményok voltak: — ettdl
fogva kirdlyi rendeleten alapuld jogszabalyoknak
kell azokat tekinteniink.

Az azonban, amit Turba allit, hogy az
1722-iki  orszaggytilés a hazi torvényeket «elfo-
gadta» semmiképen meg nem allhat.

Ha azok kirdlyi rendeleten alapuldknak
tekinthetOk: kirdlyr rendeletek jogérvényéhez az
orszaggylilés hozzajarulasa nem sziikséges. Ha
az orszaggyulés sziikségesnek latta volna elfoga-
dasukat: be kellett volna azokat a torvénybe
iktatnia.

A torvényhozds nem fogadta el azokat;
hanem  hivatkozik  rendelkezéseire. Minthogy e
rendelkezések szabalyozzdk az 0©rokos tartoma-
nyok tronoroklési rendjét: sziikséges avval Ossz-
hangban eljarni, ha az egyiittbirtoklast biztositani
akarjuk. Minthogy e rendelkezések oly uralkodo-
tol erednek, aki egyszersmind magyar kiradly is
is volt — a torvényhozas illetékessége korébe
esO résznek torvény 4ltal vald szabalyozasanal
— elégséges a redjuk, mint jogérvényes kirdlyi
rendeletre vald hivatkozas.
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Mas természetieck tehat az 1722-iki  orszag-
gylilés elé terjesztett hazi torvények; masok az
1839-ben 0Osszegyljtottek; ¢€s masok az azdta
hozottak.

Az utobbiak eredetileg egészen mas elbira-
las ala esnek, mint az 1722. el6ttiek.

Ami azon hazi torvényeket illeti, amelyek
— Szl Kalman kormanyelnoki nyilatkozata sze-
rint — 1839-ben 0Osszegyljtettek (Szilagyi sze-
rint cckodifikaltattak»): azok az wuralkodd6 ezen
intézkedése altal — és Ferenc Jozsef 1850-iki
megerdsitése  altal ') — szintén elismerteknek te-
kinthetdk s igy szabalyaik szintén kiralyi rende-
leten alapul6 joghatalyuaknak tekinthetok.

Ami végiil illeti azon obszervancidkat, ame-
lyek ezen 1839-iki gylijteményben nem emlittet-
nének; €s azon hazi torvényeket, amelyek 1839
Ota hozathattak: sem a magyar torvényhozas-
nak ezekrol semmi hivatalos tudomasa nincsen,
sem ily héazi torvényeket megerdsité magyar ki-
ralyi rendeletet nem ismeriink.

Valamint tehdt az 1722-iki  orszaggyiilésen
felolvasott kiilonb6z6 hazi torvények eredetileg
nem azonos természetiiek; Ugy egymastol egé-
szen kiilonbozo jelleggel birnak: 1., az 1722-iki,
1900-iki orszaggyliléssel kozIott csaladi torvények;
az 1839-ben 0Osszegylijtottek; 3., az abba fel nem

") L. Nagy E.: A hazi térvények.
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vett régi héazi szokdsok s az azota keletkezett
Ujabb csaladi torvények.

Ha a kirdlyi rendelet nélkiilozhetetlen kellé-
kének tekintjik a kihirdetést: akkor csak az
1722-ben ko6z0lt hazi torvények birnak kiralyi
rendelet jellegével. Ha a kihirdetést melldzhetod-
nek hisszik, akkor az 1839-ben V. Ferdinand

rendeletére Osszegylijtott — se ténye altal meg-
erdsitett — szabalyokat is ebbdl a szempontbol
kell megitélniink.

Ellenben az abban fel nem emlitett szoka-
sok s az azbéta hozott csaladi torvényeknél a
megerdsités kelléke hidnyozvan: forma szerint
kirdlyi rendeleteknek eredetileg nem tekinthetdk.

De wvalamint az 1722-ben kozo6lt csalddi
torvények csak keletkezésiik idopontjaban s csak
eredeti formdjukban nem voltak uralkod6i rende-
letek, de wuralkodoi rendeleten alapulokkd let-
tek III. Kaéroly 1713-iki nyilatkozata altal; és
valamint az 1839-ben 0Osszegylijtott s kiillonbozo
jogi természetli hdzi térvények V. Ferdinand ezen
megerositése altal uralkod6i rendeleten alapulokka
lettek: ugy az 1839-ben kodifikalatlanul maradt
obszervancidk s az azdta hozott hazi térvények
is csak eredetileg nem voltak jogforrasok, de
utolag azza valtak.

Szokésjog alapjan valtak jogforrassa.

Kétségtelen, hogy a kirdly jogalkotd tényezd
a torvény hatarai kozott. Es valamint a nem-
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zetre vonatkozolag a szokdsjog érvényének in-
doka az, hogy aki jogot alkothat nyilatkozatai-
val, jogot alkothat tetteivel is: ugy az uralkodo-
nal is, kiilon nyilatkozat nélkiil is, azaltal, hogy
respektalja és nem valtoztatja meg a hazi tor-
vényeket: azok altala elismerteknek, megerdsitet-
teknek tekinthetok s kotelezd erejik az 6 (egész
magatartdsaban dllandoan és kovetkezetesen nyil-
vanulo) akaratan alapulnak.

Természetes, hogy ezen szokéasjog csak oly
hatadlyt, mint egy kiralyi rendelet; csak annyi
ereje van, mint egy kirdlyi rendeletnek; és igy
csak addig a hatarig érvényes, amelyen belil a
kiraly jogalkoto tényezo.

Ezen az alapon egyébként az odsszes hazi
torvények egyarant érvénnyel biroknak {télhetSk;
tekintet nélkiil arra, hogy eredetileg milyen jogi
természettel €s mind joghatallyal is birtak.

Minthogy pedig a hazi térvények jovore is
kiilonb6zd  forrasbol eredd! s uralkodohazunkat
tényleg Iényegesen ¢érintd rendelkezésekkel bdviil-
hetnek: a magyar kozjog szempontjabol igen
fontos annak szemmeltartdsa, hogy e rendelkezé-
sek éppen a magyar kirdly elismerése altal birnak
joghatallyal.

Sem idegen jogot, sem idegen jogalkotd
tényez6t el nem ismerhetiink. Hogy azonban
tényleg hozatnak hazi torvények s azok hozata-
lara mas tényezok — szerz6dd felek, renuncialok,



116

csaladi tanacs — esetleg befolyhatnak: az el6tt
szemet nem hunyhatunk. Azt, ami az uralkodd
csaladra tényleg — de nem torvény- vagy al-
kotmanyellenesen — irdnyadd, idegen jognak
nem deklaralhatjuk; mert egy idegen jognak el-
ismert joghatdlya az dallam szuverenitdsaval ellen-
kezik s az annak forrasat képezd jogalkotd té-
nyezd ald vald rendeltségiinknek volna jele. Ha
tehdt az ilyen szabaly nem idegen jog, nem
torvényellenes s a magyar kirdlyi hazra kotelezd
voltdt semmi alapon tagadni nem lehet: alkot-
manyos folfogas alapjan csak a magyar kiraly
hallgatolagos  akaratnyilvanitdsa  altal  teremtett
magyar szokasjognak tekintheto.

fgy az idegen eredet és idegen akarat jog-
rendszeriinkben magyar jogalkoté tényezd akarat-
nyilvanitisa 4ltal nyeri el jogérvényét. Es az —
természetesen — csak azon jogkoron beliil és
azon ellenorzées mellett torténhetik, mint azon
jogalkot6 tényezének, a magyar kirdlynak, bar-
mely akaratnyilvanitasa.

Nem Iépheti tal a kiralyi rendelet jogkorét
s hogy til nem Iépi, arra jogi garancia kiralyi
hitlevél, politikai pedig a kormany feleléssége.")

Az 1839-iki hdzi torvényeket SzEll Kalman
szerint ismerték a kormanyok eldtte is. Joguk ¢és
kotelességiik  ismerni a tobbit is s e tekintetben

'Y Az irasba nem foglalt obszervancidkra ez természete-
sen nem vonatkozhatik.
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ép ugy vallalni értiik a felelosséget, mint a ki-
raly politikai nyilatkozataiért és tetteiért.

A felelésség itt arra vonatkozik, hogy az
uralkod6 csalad 4ltal kovetett hdzi torvények nem
lépik-e tal rendelkezéseikkel a kirdlyi rendeletek
jogkdrét s nem tartalmaznak-e oly rendelkezést,
amely torvényhozasi targyban intézkedik, vagy
magyar torvénnyel ellenkezik.

Mindezek alapjan a hazi torvények jog-
forrasi jellege ellen alkotmanyos aggilyok nem
allhatnak.

Az a feltevés sem dallhat meg, hogy altaluk
az 1723:1. és II. t.-c. eredeti jellege megvaltoz-
hatik. Kiralyi rendelet torvényt nem ronthat. Es
az a szokas, mely kirdlyi ténykedés altal nyer
joghatalyt, kiralyi rendelet jogkorén til nem bir-
hat erdvel.

Ami pedig az 1723:1. ¢és II. t.-c.-et illeti:
azokra nézve ¢ép maga a torvény hatdrozottan
¢s vilagosan kimondta, hogy az akkori osztrak
Orokosodési rend szerint — azaz az akkori hazi
torvények alapjan — allapitla meg a trénoroklés
rendjét Magyarorszadgon.

Az 1723:1. t-c. 3. §-a megdallapitja Magyar-
szagra nézve 1s «Successionem, eodem, quo
Masculorum  Primogeniturac ~ Ordine  secundum
normam 1in reliquis ... Regnis et Provinciis here-
ditarily in et extra Germaniam sitis, jam per
Eandem ordinatam, stabilitam, publicatam et accep-
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tatam. . .» Tehat vildgosan azon trondroklési
rendrél sz6l, mely az Orokos tartoméanyokban
mdr megallapittatott: ordinatam, stabilitam publi-
catam et acceptatam.

A kovetkezd 4. §. ismét ¢ép oly hatarozot-
tan ¢és vildgosan az uralkodohaz akkori Oroko-
s0dési rendjérél besz¢él, midén elrendeli, hogy
jovére Magyarorszag kirdlya is az a ndi Orokos
vagy annak az fiutdédja legyen: «qui vei quae
praemissorum Augustae Domus Austracae Reg-
norum et Provinciarum Haeres, juxta memoratam
normam  Primogeniturae, in  Augusta  Domo
Austriaca receptam existet, eodem Successionis...
Haereditarisjure, etiam pro infallibili Rege Hun-

garid¢ ... habeatur et coronatur.» Tehat itt is a
mar az uralkodohdzban elfogadott — in A.
Domo Austriaca receptam — fennebb 1s emli-

tett norma alapjan valo 6rokosodésrdl van szo.

Az 1723:11. t-c. 7. §-dban szintén: «iuxta
stabilitam... in aliis Regnis et Provinciis hae-
reditariis... Primogeniturae Ordinem.»

Ennélfogva annak a megitélése, hogy ki
tekintendd ausztriai fohercegnek: kizarolag azon
— a genuina informatioban taxative felsorolt —
hazi torvények szerint itélendd meg, melyek az
1722-1ki orszaggytléssel kozoltettek.

Mert az akkori osztrak Orokosodési rendet
hozta be az 1723:1. és II. t.-c; az akkor mar
megallapitva volt rendszer — az orszaggytlés-
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sel kozIott hazi  torvények rendelkezései —
szerint.

Ezen iratok egyike, Ferdindand végrendelete,
tényleg intézkedik ezirant.

Midén ndutodjarol szol, legeldszor hivatko-
zik atyja, Karoly végrendeletére. E végrendelet
pedig szintén azt rendeli, hogy a ndutdodok
«csakis fejedelmi személyekhez» menjenek férj-
hez.") Amint ez rendeli — mondja Ferdindand —
¢s amint az «kiilonben 1s a mi Hdzunk Osrégi
szerzodései €és szokdsai szerint tartatott:» csakis
fejedelmi hazbol szarmazd férfiakhoz menjenek.

A végrendelet ezen passzusa tObb tekintet-
ben Iényeges. Megallapithato, hogy igenis tor-
tént, — de csak a noutodokra nézve — az egyen-
rangl hazassag tekintetében rendelkezés. Tortént
Ferdindnd  végrendeletében; atyja  végrendeleté-
ben; €s a régebbi csaladi szerzédésekben.

Fontos e passzus azért is, mert midén egy,
az 1722-iki orszaggyllés elé terjesztett uralkodoi
rendelet a lanyutodokra nézve az egyenrangu
hazassagokat kikoti: hivatkozik az uralkodéhaz
osrégi  szerzodeseire €s szokasaira is, mint amelyek
ugyanezt rendelik.

De a férfiutddokra nézve nincsen intéz-

kedés.
Az 1703-iki csaladi szerzddés azonban azt
rendeli, hogy — amennyiben az e szerzOdésben

" L. Turba: Die Pragmat. Sanction 10. lap, 50. jegyzet.
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megallapitott lemondassal ¢és atruhdzassal nem
ellenkeznek — az  uralkoddhdznak  egyezségei,
rendelkezései, torvényei €s szokdsai  érvényben
maradjanak (sollen voll und ganz ihre Kraft
behalten).

Midoén tehat most mar a férfiutddok egyen-
rangll hézassaganak elbiralasarol van sz6, az a
kérdés: régi csalddi torvényeken, szokasokon”
vagy szerzOdéseken nyugszik-e a hazi torvények-
nek az 1900-iki orszaggytlilésen felolvasott, ide-
vonatkoz6 rendelkezése? De még ha be is bizo-
nyithatd, hogy az — amint Szilagyi felfogta —
régi obszervancia; ha bebizonyittatik, hogy 1703.
elotti szokasokon alapul, melyet az 1703-iki csa-
ladi szerz6dés megerdsitett; ezt pedig megerdsi-
tette az 1713-iki pragmatica sanctio: akkor is
folmeriil még egy kifogas.

Az vilagos, hogy ha ez az obszervancia
1722. és 1839. kozott keletkezett: a pragmatica
sanctio szempontjabdl semmi jelentdsége nincsen.
De ha 1722. elott is keletkezett, és ha hivatkoz-
nak is rd az orszaggyllés elé terjesztett hazi
torvények: maguk az obszervancidk — nem 1évén
irasba foglalva — nem kozéltettek. Az obszervan-
cidknak csak egy része van irdsba foglalva s az
is csak 1839. ota. Az 1722-ben érvényes ob-
szervancidk tehdt nem terjesztettek az orszag-
gylilés elé; azok tartalmdrdl az orszaggyilés nem
birt tudomassal és igy azoknak az alapjan nem
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is hatarozhatott Hatarozott csupan az eléje ter-
jesztett azom irott hazi torvények alapjan, me-
lyeket a genuina informatio egyenkint felsorol.
Oly szabalyokat, amelyeket nem ismert: alapul
el sem fogadhatott.

Az egyenrangusagot tehat csak ugy magya-
razhatjuk a pragmatica sanctiobol, ha feltessziik,
hogy az 1722-iki orszaggytilés nem dllapitotta
meg pontosan ¢és részletesen a tronoroklésre vo-
natkozé szabdlyokat, hanem megszabta a feltéte-
leket, megvonta a korlatokat s azon beliil elis-
merte az uralkoddhdz —autondmidjat.’)  Csakhogy
emellett a felfogas mellett elesik az a megkiilon-
boztetés, hogy 1722. eldtt vagy utdn tortént
valamely héazi torvényi rendelkezés. Akkor az
uralkod6 — torvény altal hallgatdlagosan adott
rendeleti joggal bir arra, hogy jovdre is szaba-
lyozhassa e kérdéseket.

Az 1864. ¢év éaprilis 9-én Miksa f6herceg
¢s Ferenc Jozsef kozott kotott csalddi szerzddés
3-ik pontja pl. hatarozottan azt mondja, hogy az
ott kortlirt esetek bedlltdval Miksa fOhercegnek
mindazon fiutddja troénoroklési joggal fog birni,
aki «aus wununterbrochen rechtmdssigen und eben-
biirtigen den Satzungen und Gewohnheiten des
osterreichischen  Erzhauses entsprechenden FEhen
abstammty.

" Horanszky és Ugron felfogasa.
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Kiralyl rendeletet azonban felelés miniszter-
nek kell ellenjegyeznie.

Folmeril mar most az a kérdés: all-e ez
Ofelségének csaladja tagjaival szemben gyakorolt
jogaira nézve 1s?

Ha az wuralkodd mint csaladfé intézkedik
vagyoni  kérdésekben, rendelkezik lakhelyiikre
nézve, stb., ily esetekben mar a német Flirsten-
recht alapjan is — mint a Domus Austriaca
feje — intézkedhetik. Mint magyar kiralynak mar
nem is kell kiilon intézkednie s igy a miniszteri
hozzajam\as formai sziiksége elesik. Szokésjogunk
elismerte azt, mint csaladféi hatalmat. Politikai
szempontbol amugy is nehézz¢é tette volna gya-
korlasat a dualisztikus szervezet, amely szervezet
mas nehézségei ellen a kiegyezéskor a balkdzép
sem birt mas oOvszert talalni, mint az uralkodoi
hatalom kitagitasat.

Egészen masként 4ll a dolog azonban az
uralkodoénak csaladjaval szemben gyakorolt oly
jogaira nézve, amelyek kozjogi jelentdségliek.

Ezekre nézve igen is vonatkozik a minisz-
teri felelosség s a trondrokléssel kapcsolatos min-
den ilynemii intézkedések irant Ofelsége legfel-
sObb kézirattal tényleg olykép rendelkezett, hogy
a miniszteri feleldsségnek elég tétethessék.
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II.

Az a vita, mely boldogult Ferenc Ferdinand
tronorokos  1900.  évi  deklaraciojanak  becikkelye-
zése alkalmdval a magyar képviseldhazban indit-
tatott: kdzjogi szempontbol is kivalo érdekességi.))

Ferenc Ferdinand elismeri ¢ deklaracidban,
hogy — nem egyenrangu héazassdgot kotvén —
neje nem lehet kirdlyné és gyermekeit a tron
meg nem illetheti. Elismeri a hazi torvények
érvényét s magat Ugy ezen nyilatkozatanak, mint
a hazi torvényeknek — melyeknek hatarozatait
magara nézve mindenben kotelezének ismeri el
— szigoru megtartasara kotelezi.

E nyilatkozat becikkelyezése ellen a kép-
visel6hazban sulyos aggodalmakat hangoztattak.

A f6bb kifogasok ezek voltak:?)

A nyilatkozat egy Uj tronoroklési feltételt
allit. Uj feltételt szab arra, hogy valaki kirdlyné
legyen. Uj jogokat igényel mésok felett, melyeket
kozjogunk nem ismer. Oly torvények kotelezd
voltat 4llapitja meg, melyeket a magyar kozjog
nem ismer. Lekdti a jovendd magyar kiralyt,
hogy bizonyos irdnyll torvényjavaslatot nem fog
szentesiteni.

Ezen aggélyok egy része alaptalan.

') Az tGjabban bekovetkezett szomora események csak a
kérdés aktualitasat  vették el; tudomdnyos érdekessége ¢és fontos-
sdga ma is ugyanaz.

%) Képvisel6hazi  Naplo. (1896-1901. évi) XXX. kotet
170. lap.
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A nyilatkozat nem 4allapit meg 0j tronorok-
1ési feltételt, mert mar az 1720:1., II. kimondja,
hogy a tronutdd csak ausztriai foherceg lehet.
A hazi torvény — melyre a nyilatkozat hivat-
kozik — csak azt mondja meg, hogy ki ausztriai
féherceg.

Enn¢lfogva elesik az a kifogas is, hogy a
magyar jog a feleség torvényességében fokoza-
tossagot nem ismer s hogy e nyilatkozat a ha-
zassagi jogba olynemii hazassdgot ékel be, me-
lyet a magyar jog nem ismer.) Mert hiszen
mindez eredetére nézve nem 1is magyar jog: ter-
mészetes tehat, hogy a magyar jogrendszerbdl
az nem kdvetkezik.

Kovetkezik a Habsburg-hdz hézi torvényei-
bol, amelyek alapjan az 1723:1., II. t.-c. elfogad-
tatott. Es ha ez nem fogadta volna is el: ma
mar kovetkezik az 1900: XXIV. t.-c-bdl, amely
azt elfogadta. Mert a torvényhozasnak mar csak-
ugyan megvan az a joga, hogy fokozatot hoz-
zon be a feleség torvényességébe s a magyar
hazassagi jogba oly intézményt ékeljen be, ame-
lyet az azel6tt nem ismert. MidOn tehat Ferenc
Ferdinand nyilatkozata oly célbol nyujtatott be
az orszaggyliléshez, hogy ez toérvénybe iktattas-
sak: e tény 4ltal targytalannd valt minden ily
iranyu ellenvetés.

'Y E kifogas tarthatatlansigat Horanszky maganjogi szem-
pontbol is bebizonyitotta.
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Ugyanezen alapokon esik el az az ellen-
vetés 1is, hogy a magyar kozjog ¢€és maganjog
szerint senki sem mondhat le felesége jogairdl.
Mert hiszen az egyenrangu hdazassagrol sz6lo
intézkedés oly obszervancia, amely a pragmatica
sanctio altal alapul vett hazi toérvények integrans
része; €s igy nem a magyar kozjognak és ma-
ganjognak, hanem a Hausgesetz elvei iranyadok.
A kérdés tehat az, vajjon birt-e Ferenc Ferdinand
neje joggal arra, hogy kirdlynéva legyen? A tor-
vényjavaslat hivei azon nézeten voltak, hogy nem
birt; ¢s ha ez all, akkor a lemonddsi jog vitatdsa
targytalan. Mert akkor Ferenc Ferdindand nem
lemondott leendd neje jogairdl, hanem elismerte,
hogy nejének a kiralynéi cimhez nincs joga.

Ha ellenben joga volt hozzé4, akkor leencld
férje nem mondhatott rola le és oka sem volt
arrol lemondani.

Torvény azonban elvehette ebbeli jogat.

Az 1900: XXIV. t-c. midén értelmezte ¢és
alkalmazta a pragmatica sanctiot — mint Polner
helyesen mondja — ezt a kérdést hiteles torvény-
magyarazattal eldontétte. Igaz. De egy 10j tor-
vény 1U) magyarazatot adhat 0jabb adatok alap-
jan. Egy ujabb adott esetben lehetséges egy mas
magyarazat is ¢és pedig a pragmatica sanctio
sérelme nélkdil.

Valamint az 1867: XII. t.-c.-ben megallapi-
tott védelmi kozosség csak kovetkezik a pragma-
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tica sanctioban megallapitott védelmi kolcsonds-
ségbdl: ugy az egyenrangi héazassagokra vonat-
kozé 1900. évi magyardzat is csak kovetkeztet
az 1723. 1. és II. t-c. éaltal kotelezOleg meg-
allapitott régi csalddi szokdsok ¢és megéllapoda-
sok tekintetében.

Mindkét kovetkeztetés lehet helyes ¢€s lehet
helytelen. Mas kovetkeztetés vondsa magit az
alapot — a pragmatica sanctiot — még nem
renditi meg.

Kérdés most mar, vajjon Ferenc Ferdindnd
nejét a kirdlynéi cim — a nyilatkozat nélkil -
valoban nem illette volna meg?

Lassuk mit mond erre nézve régi kozjogunk;
¢s mit mond a Hausgesetz.

Cziraky a kirdlyn6k és kirdlynékrol (123. §.)
kovetkezdleg nyilatkozik:

«Regum  Conjuges... per connubium in
communionem Imperii haud veniunt, honores
tarnen, ac titulos Regiae Majestatis sic ipso facto
participant, ut alterum a Marite in Monarchia
locum adipiseantur».

Arrol, hogy ez a pragmatica sanctio altal
megvaltozott volna, Czirdky nem beszél,

A kirdly hitvesének a kirdlynéi cimhez ¢és
a koronaztatashoz alkotmanyunk szerint joga van.
Orszagos szokas ez; torvényereji szokés, melyet
kirdlyi rendelettel — Hausgesetzcel — modosi-
tani nem lehet.
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A pragmatica sanctio csak a tronoroklésre
vonatkozélag alapszik a hazi torvényeken. Es
azok csak arra nézve szolgdlnak alapul, hogy
ausztriai foherceg ki lehet. De hogy birhat-e a
magyar kirdlynak nem egyenrangu hitvese kiraly-
néi cimmel: oly kérdés, mely az 1723:1., II. t-c.
intézkedéseinek targyat nem képezte.

Mig tehat az egyenrangisadg fogalmat el
kell fogadnunk a Hausgesetzb6l, mert — az
ausztriai  fohercegi mindség nem magyar jogon
alapulvan — csak abbol tudhatjuk meg, hogy
az Ausztriai Haz {fOhercegének kit tekint: arra
nézve, hogy ki magyar kirdlyné — mint amely
magyar kozjogi fogalom — a hazi torvények
alapul vétele folosleges. FErvényes itt az Osrégi
orszagos szokds, melyet le nem ronthatott kiralyi
rendelet.

A hazi torvények azon része, mely nem
szolgal alapul a tronorokosodési rend megalla-
pitdsdhoz, kirdlyi rendelet jellegével bir. Kiralyi
rendelet azonban nem modosithat térvényerejii
orszagos szokast.

Az 1900: XXIV. elott tehat — barmilyen
régi obszervancia lett volna is — a nem egyen-
rangt hitvesnek a kirdlynéi jogokbol kizarasa a
magyar kozjoggal ellenkezett. Csak ez a torvény
hozza azt be s e torvény eltorlésével ismét vissza-
nyerhette volna e jogat.

Ferenc Ferdinand azonban megeskiidott a



128

hazi torvények megtartasira s a hazi torvények
tiltjdk, hogy a nem egyenrangu hitves kirdlyné
legyen. Es Ferenc Ferdinandnak koronaztatdsakor
meg kellett volna eskiidnie, hogy megtartja a tor-
vényeket; melyek kozt ott van az 1900: XXIV.
t-c. is, mely 6t a hazi torvények megtartasara
kotelezte.

Erre az esetre tehat el volt dontve a kér-
dés; de jovO hasonld eseteknek nem prejudikal.
Az 1900: XXIV. t-c. egyszerll eltorlése ismét
teljes jogérvénylivé tenné a sokszazados régi
szokast.

Igen fontos s nem eléggé méltatott a javas-
lat ellen a képviselohazban felhozott kifogasok
koziil az az aggodalom, hogy egy ily nyilatkozat
becikkelyezése 4altal a jovendd kirdly szentesitési
joga e kérdésekben megkottetik.

Ez kétségtelen. De hiszen minden igéret kot
erkolesileg s a csaladf6t nem tilthatjuk el attol,
hogy utddjatol igéretet vegyen. Es hiszen — in
ultima analysi — Ferenc Ferdinandot is erkdlcsi-
leg kototte igérete. Mert ha az nem lett volna,
tronra jutva megkisérthette volna az 1900: XXIV.
t.-c-nek az orszaggytiléssel egyiitt valo eltorlését.

Ez a kérdés szorosan kapcsolatos a hazi
torvényeknek egy mas rendelkezésével, hogy t i.
a csaladfd beleegyezése nélkiill az uralkodocsalad
tagjai nem kothetnek hazassagot.

Miutan az uralkodé ezt az engedélyt meg-
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tagadhatja: modjadban 4all az engedélyt kérot
bizonyos igéretekre kényszeriteni s egy ily iranya
nyilatkozat tételét az engedély megadasanak fel-
tételétl tiizni ki.

Az wuralkodénak joga van megtiltani egy
nem egyenrangi hazassagot s igy egy nem
egyenrangl nd kirdlynéva tételét preventive meg-
akadalyozni.

Ha tehat joga is lett volna az 1900: XXIV.
t-c. nélkil a nem egyenrangu hitvesnek a kirdlynéi
cimre: in praxi minden egyes alkalommal meg
volna adva a mdéd a csaladfének arra. hogy a
hazassdgot csak e jogokrdl vald lemondas aran
engedje meg. Ily igéret lehetésége nem szigor
volna; ily igéret lehetosége emyhités lenne, ameny-
nyiben modot adna arra, hogy e nem egyen-
rangu héazassdg egydltalan csak 1étre is  jO-
hessen.

Nem itt van a kifogasolhatdé pont; nem e
torvény altal szorittattk meg in ultima analysi a
leend6 magyar kirdly joga. Megszoritja azt —
¢s minden hasonld esetben azért, aki az 6 hely-
zetebe jut — az a csalddféi jog, mely kikény-
szerithet ilyen igéretet.

Csodalatos — és csupan opportunus poli-
tikai szempontbol magyarazhato — hogy a javas-
lat tdmadoi nem ezt a nagyobb anomadliat ki-
fogasoltak, hanem csak a kisebbet, amely abbol
kovetkezik. Kifogasoltdk, hogy a jovendd magyar
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kirdlynak igéretet kellett tennie; s nem kifoga-
soltdk azt a jogot, amelynél fogva Ot ez Igéretre
kényszeriteni lehetett.

Ha a kirdlynak joga van megtagadni utod-
jatél a hazassagi engedélyt: lehet eset, middén
ezaltal engedély nélkiilli hazassdgra kényszeriti,
mialtal térvényes utddait a trondroklésbol  ki-
rekesztheti. Es igy ezaltal az uralkodd6 a tron-
oroklési rendet megvaltoztathatja.

Itt, ebben van a magyar kozjogi szempont-
bol kifogasolandd6 momentum. A Hausgesetznek
abban a rendelkezésében, hogy az uralkodd bele-
egyezese nélkiil kotott hazassagbol szadrmazo
utddok nem ausztriai fOhercegek s igy a tron-
oroklés jogaval nem birhatnak.

Mert ez a jog még egyenrangu hdzassdagok
esetére is teret nyit a tronorokosodési rend egy-
oldali megvaltoztatasanak s igy nemcsak kivéte-
les, hanem rendes koriilmények kozt is — ¢ép
egy ily fontos kérdésben — az Onkénynek nyujt
teret

Ugyanezen szempontbol aggilyos a kirdly
azon joga, hogy az egyenrangusagot adomdanyoz-
hatja. Es aggalyos ugyancsak az uralkodohazbol
valo kilépés lehetésége is.")

Ugy az egyikkel, mint a masikkal meg-
valtozik az uralkodohdz 4llomanya. Foherceggé
lesz, aki nem volna az, ha az egyenrangusagot

'Y Az 1899 okt. 16-iki legfelsbb kézirat szerint.
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anyjanak nem adomdnyozta volna a hazassadgkor
a kirdly. Nem marad fOherceg az, aki torvényes,
egyenrangli s jovahagyott hdzassagbol sziiletett
ha — pl. hazassagdban gatolva — az uralkodo-
hazbol kilép.

Az egyik szdrmazasa dacira fOherceg; a
masik szdrmazasa dacdra nem az. Az egyikk meg-
nyeri, a masik elveszti akaratunk ¢és hozzajarula-
sunk nélkiil a tronoroklés jogat.

Sem a sziletés elve, sem az alkotmanyos
hozzdjarulds elve nem marad csorbitatlan. Ugy
az objektiv, mint az alkotmanyos szempont he-
lyébe az uralkod6 dnkényes akarata 1ép.

Hidba mondja az 1867: III. t.-c. 3. §-a, hogy
a tronrol valdo lemondds csak a torvényhozas
beleegyezésével érvényes. A hdzi torvények az
uralkodohazbol valé kilépést megengedik. Es ha
valaki tobbé nem ausztriai fOherceg, az magyar
kirallya sem lehet.

Igaz, hogy aki a tronrdl mindenaron le akar
mondani, azt szandékdban a torvényhozds meg
nem akadalyozhatja. De az wuralkodohazbol valo
kilépés oka legtobbszor abban lesz keresendd,
hogy az uralkodd az illetd fOherceg hazassagaba
bele nem egyezik. Enélkiil az illetdé le nem mon-
dana. Itt tehat az O részér6l a tronutodlasi jog-
rol valé lemondési o6haj egyaltalan nem forog
fenn. Es mégis, az 6 akarata nélkiil és az orszag-
gylilés akarata nélkiil, erre kényszerithetd. Az
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uralkodd azon joga, hogy hazassagat megtagad-
hatja: semmissé teszi a tOrvényhozds azon jogat,
hogy a tronrol vald lemondas az & akarata nél-
kiil ne torténhessék.

Itt folmeril egy madsik kérdés. igy 1864.
aprilis 9-én Miksa f6herceg egy csaladi szerzo-
désben lemondott maga és utddai jogairdl,
azokat csupan férfiutodok kihaldsa esetére tartva
fenn a maga — romai katholikus és egyen-
rangll hazassagbol szarmazo — férfiutodainak.
Ez a nyilatkozat nincs becikkelyezve; késobbi
események targytalanna is tették.

Ha azonban arra az Aallaspontra helyezke-
diink, hogy a tronrol valdé lemondast elég csak
akkor kozolni az orszaggytiléssel, amikor a le-
mondod a tronutddlasi joga érvénybe Iépne: akkor
az ily kordabbi lemondas az alkotmanyos fakto-
rokkal szemben fait accomplit teremt.

fgy eldleges lemondatis Aaltal, kilépés —&l-
tal, egyenrangusdag adomdnyozasa altal s a ha-
zassagl engedély megtagadasa éltal az uralkodo-
haz tagjai kozott az 0Orokosodési jog és rend a
kiraly altal sok tekintetben befolyasolhato.

Tronoroklési  rendiink eképen nincs  szigora
pontossdggal szabalyozva s az alkotmanyos ¢és
az objektiv szempontok teljes keresztiilvitele nin-
csen biztositva.

A képviselohazi vita folyaman felmeriilt volt
az az aggodalom, hogy Ferenc Ferdinind nyi-
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latkozatanak becikkelyezése 4&ltal most mar tor-
vény kotelezi a kirdlyt a hazi torvények meg-
tartasara.

Tényleg el kell ismerniink, hogy hibéas wvolt
a nyilatkozatban dltalaban a Hausgesetzek elis-
merésérél szolani; €és még nagyobb hiba volt ezt
az elismerést torvénybe cikkelyezni.

Annal inkdbb, mert a Hausgesetzek nem
csak az ausztriai fOhercegi kellékekrdl szoélanak
s 1igy oly intézkedéseket is tartalmaznak, ame-
lyek a pragmatica sanctio altal kivant egyiittes
¢s elvalaszthatatlan birtoklas szempontjabol kozo-
nyosek.

Mindezen érvek alapjan mar most altaldban
a kovetkezdket lehetne megallapitani:

l. Az egyenrangll hazassigra vonatkozo
régi obszervancia az [722-iki orszaggyiiléssel nem
kozoltethetett. De ez az orszaggyllés az uralkodo-
hazhoz wvalo tartozds megszabasat az wralkodo-
has jogaban allonak ismerte el.

2. Az 1723. 1., II. t.-c. alapjan kotelezd te-
hat a hazi torvény mindazon rendelkezése, amely
a tronoroklésre vonatkozik. Ennélfogva tronoro-
kosodési feltétel az is, hogy a tronutdéd az ural-
kod¢ altal jovahagyott hdzassagbol szdrmazzEk.

3. Nem a pragmatica sanction alapszik s
igy annak sérelme nélkiil volna eltorolhetd a
nem egyenrangl hitves cimére ¢€s jogaira vonat-
kozo6 hazi torvénybeli rendelkezés.
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4. Az 1900: XXIV. t-c. altal megvaltozott
a hazi torvények jogi természete.

Az 1900: XXIV. t-c Szildgyi Dezsé sze-
rint a deklaracio elsd részét csak «Orok emléke-
zety okabodl iktatta be. A hazi torvényekre valo
hivatkozds s azoknak a trénorokos altal' valo
tinnepélyes elismerése — szerinte — a hazi tor-
vények eddigi jogallapotdt meg nem valtoztatja.

Ezzel szemben legyen szabad annak a meg-
gy6zOdésnek adni kifejezést: hogy a torvény a
hazi torvények jogérvénye tekintetében tobb szem-
pontbdl valtozast idéz eld.

Abban, hogy a tronorokos e deklardciot
megtette s hogy e deklaracié a kirdlyi kormany
altal torvénybeiktatas végett eldterjesztetett: a
kirdly  kifejezett  akaratnyilvanitasa  mutatkozik
azirant, hogy a hdzi torvények a jovendd ma-
gyar kiraly altal is elismertessenek.

Addigi torvényeink a hdzi torvények fogal-
mat nem ismerik. Az 1723: 1., II. t.-c. sem em-
lit hédzi torvényeket. Ferenc Ferdindnd fOherceg
deklardcidja sz6l a hazi torvényekrdl; elismeri
azokat; ¢és 1igéri megtartasukat. Ezen nyilatko-
zata becikkelyeztetik. Torvénnyé valik. Es ezzel
a hazi torvények fogalma a magyar torvénybe
is belekeriil.

Lehet-e ezek utdn nem venni roluk tu-
domast?

Azt, hogy e  beiktatds jogi szempont-
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bol Iényegtelen, bizonyitani nem lehet. Ha a
nyilatkozat els0 része minket nem érint: akkor
nem kellene beiktatni sem. De azért kellett, mert
a leend6 magyar kirdly nyilatkozott benne a ma-
gyar kiralyi hazban uralkodd jogszokasokrol és
szabalyokrol. Ha nyilatkozata csak Ausztriat
érintené: €p ugy nem kellene becikkelyezni, mint
az uralkodénak Ausztriat érintd barmily fontos
nyilatkozatait. Ha csupdn az wuralkodohdz belsd
tigyeit érintené: ¢ép oly kevéssé volna torvény-
hozasi targy, mint az uralkoddcsalad eddigi hazi
torvényei.

Ha idegen jog: nincs helye a magyar tor-
vényhozasban. Ha magyar torvénybe beiktatjak:
tovabbra idegen jognak nem tekinthetd.

Ha az egyenrangi hazassag fogalmat s a
hazi torvények jogérvényét a magyar alkotmany
nem ismeri: akkor megddl az az alap, amelyen
Ferenc Ferdindnd gyermekei magyar kiralyok
nem lehetnek. Epen azért nem lehetnek, mert a
hazi torvények jogérvényesek s mert e héazi tor-
vények az egyenrangli hézassagbol szarmazast
megkdvetelik.

Ha a magyar alkotmany sem az egyenrangu
hazassag fogalmat, sem a hdzi torvény jogérve-
nyét nem ismeri: akkor Ferenc Ferdinand nem
mondhatott le gyermekei nevében s ha azok le-
mondanak, az orszaggyiilés csak az elvélaszt-
hatlan birtoklds érdekében fogadhatja el lemon-
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dasukat, nem pedig azért, mert nem egyenrangu
hazassagbol valok. Nem lehet osztrak jog alap-
jan vonni magyar térvényben konkluziot.

Még a valdéban «orok emlékezety» okabol
valo becikkelyezésnél sem lehetséges, hogy pl. oly
egyén érdemei iktattassanak torvénybe, kinek ér-
demeit a torvényhozd testiilet nem ismeri el.
A beiktatds: elismerés. Erdemeknek vagy elvek-
nek vagy szabalyoknak elismerése. Es ami azelott
nem volt jog: ezaltal joggd valik. Ha egy nem-
zetkozi szerzodeés, mely még csak a masik allam-
ban lett torvénnyé, «idegen jog» 1is: mihelyt mi
is torvénybe iktatjuk, hazai joggad valik.

Hogy az a becikkelyezés nem csak {nne-
pélyes formasag volt s hogy a hazi térvény jo-
vOre nem az, ami volt e torvény hozatala el6tt:
az nyilvanvalova valt volna, ha I. Ferenc Jozsef
utan a troénra Ferenc Ferdinand kovetkezik. Kote-
les lett volna ugyanis korondzésakor az orszag
torvényeire megeskiidni s kirdlyi hitlevelében azok-
nak megtartasat biztositani.

Ezen torvények kozott van az 1900: XXIV.
t-c. is, mellyel a hazi torvényeket magara nézve
kotelezdnek ismeri.

Att6l a perctdl kezdve, hogy Ferenc Fer-
dindnd trénra [épett volna: az 1900-ig hozott
hazi torvények jogérvénye immar térvényen ala-
pulo s e hazi torvények altala vald6 megsértése
egyszersmind egy magyar torvénynek s igy a
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magyar alkotmanynak sértése is. Es igy az, ami-
nek jogforrasi jellege 1900 eldtt altalaban meg-
tagadtatott, a mi felfogasunk szerint jogforras volt
ugyan, de kiralylr rendeleten, szokasjogon alapult
csupan: ett6l fogva a magyar alkotmany in-
tegrans része lett volna.

Es mig a kiralyi rendelet jellegével birt hézi
torvények a kirdlyi jogkoron tul terjedo érvénnyel
nem birhattak’, addig az 1900:XXIV. t.-c. foly-
tan jogérvénnyel felruhdzott hazi térvényekre a
korlatozas nem allhat

A kozjogi precizitas szempontjabol fontos
e kérdés csupan. De ebbdl a szempontbol az-
utan — a pragmatica sanctiora vonatkoz6 ren-
delkezéseket kivéve, mert ezekrol az 1900. évi
XXIV. is rendelkezik — a régi hdzi torvények
szamos emlitett torvényellenes rendelkezése most
mar az 1900: XXIV. alapjan torvényesnek ¢és
jogszertinek lett volna tekinthetd. Ugyszintén az
1722 o6ta hozott rendelkezések, amelyeket nem
ismeriink s amelyekre nézve az 1900: XXIV. t.-c.
ismeretleniil is becikkelyezte, hogy Magyarorszag
kiralya azokat koteles lesz megtartani.

Most mar a helyzet megvaltozott. Az 1900:
XXIV. t.-c. kozjogi tévedései c¢liikket elvesztették.
De a hazi torvények kérdése tisztazatlan ma is.
Ebbdl a szempontbdl sziikséges egy oly torvény
hozésa, mely expressis verbis is kimondana, hogy
az uralkodd csaldd hdzi torvényei mint kirdlyi
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rendeletek birvan jogérvénnyel, a miniszteri fele-
18sség redjuk is vonatkozik s joghatdlyuk csupan
a kiraly rendeleti jogkorén beliill lehet. Semmi,
ami torvényileg mar szabdlyozva van; vagy a
torvényhozds korébe tartozik: a hazi torvények
ellenkezd szabalyozasanak targya nem lehet.



Az osztrak és a magyar pragmatica
sanctio.



Az osztrak és a magyar pragmatica sanctio
kozott szamos kozjogi kiillonbséget szokds fel-
allitani. Az osztrak pragmatica sanctio — 0gy
mondjdk — nem térvény; nem koti ki, hogy a
tronutddnak katholikusnak kell lennie; nem szab
feltételeket; és nem biztositja Karoly, Jozsef ¢s
Lipot againak kihaldsa esetére sem a valasztas
jogat.

Ez tévedés.

Igenis emliti Dedk Ferenc i1s a Lustkandl
ellen irott munkdjdban nagyrészt e kiilonbségeket;
de ott az [713-iki osztrdk pragmatica sanctiorol
van sz0, mert Lustkandl ezt allitotta a magyar-
ral azonosnak. Erre nézve tényleg 4allnak e
kiilonbségek.

De mar mai szempontbdl véve egészen mas-
ként all a dolog. Es téves azt, amit az 1713-iki
pragmatica  sanctiorol  torténelmi  megallapitas-
képen mondott Deak Ferenc: alkalmazni a
mai kozjogban, negligdlva az 1713 O&ta tor-
ténteket.

Ma e kiilonbségek — az osztrdk és a ma-
gyar pragmatica sanctio kozott — mind fenn
nem allanak.
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Téves az, hogy csak a magyar pragmatica
sanctio torvény, az osztrdk ellenben rendelet. Az
volt 1713-ban, de azutan a Landtagok is elfo-
gadtak.

1720. éaprilis 19-én a linzi Landtag jelenti
ki, hogy azt egyhangtlag elismeri és «elfogadja».
Aprilis 20-4n a bécsi. Junius 5-én a klagenfurti.
Junius 10-én a graci. Jinius 10-én a laibachi.
Augusztus 5-én a gorzi. Augusztus 8-an a gra-
diskai. Szeptember 30-an a triesti. Oktober 16-an
a csehorszagi. Oktober 17-én a morvaorszagi.
Oktober 25-én a sziléziai. Decemaer 12-én a
tiroli. 1721. jolius 23-an az égeri. 1722. a
Vorarlberg!.

A linzi Landtaghoz e targyban kiildott
rescriptum  kifejezetten azt mondja, hogy az egyes
tartomanygytilésekhez azért kiildik le e pragma-
tica sanctiot, hogy azt ott publikaljak,

«emellett azonban hii rendeink mindenkitdl
atyailag kivanjuk (verlangen, auch gnidigst be-
gehren), hogy ezen igy Ilétrejott dispositidinkat...
egybegylilt nyilvanos tartomanygyiilésen elfogadva
elismerjék ¢és publikaljak (angenohmen, erkennet
und publiciret).»

Ugyanugy szo0l ez, mint a magyar orszag-
gylléshez lekiildott genuina informatio, amely
szerint O Felsége:

«voluit et manduit easdem dispositiones...
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ab omnibus Suscipi .. . accipi et in Publicis
Comityis promulgari...»

Egyarant ezen célbol kivanta III. Karoly a
lednyagi  Orokosodés — kérdésének  alkotmanyos
targyalasat.

Az osztrak Landtagok nemcsak tudomasul
vették; de kifejezetten elfogadtak. (Nehmen an;
treten bei; confirmiren.) Ha tehat 1713-ban tény-
leg csak rendelet, illetve Hausgesetz volt is az
osztrdk pragmatica sanstio, ma mar nem az.
172022 ota Ausztridban is alkotmanyosan is
elfogadottnak kell azt tekinteniink.

Tévedés az is, hogy az osztrdk pragmatica
sanctio nem szab feltételeket. Dedknak igaza van,
midon Lustkandllal szemben ezt mondja az
1713-ikir6l. De az elébb idézett alkotmanyos
hozzajarulasok legtobbje az illetd tartomany jogai-
nak tiszteletben tartdsat szintén nem hagyja emli-
tetlentil.

A Dbécsi Landtag hatarozata «reméli» ¢€s
«nem kételkedik benne», hogy régi szokasaik ¢és
jogaik meg lesznek tartva. igy a klagenfurti is.
A graci, gorzi ¢és iaibachi «kérin. A csehorszagi
elfogadja az oOroklés rendjét, de azzal szemben
(«dargegen») bizik benne («Vertrauen setzeny),
hogy az aranybulldt, valamint II. Ferdinand
1627-1ki szabadsaglevelét (Landes-Privilegien),
tovabba a statitumokat és szokasokat O Felsége
meg fogja tartani.
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A morvaorszagi tartomanygyiilés is «bizik
benne», hogy O Felsége a IV. Karoly arany-
bullyjat s II. Ferdindnd 1628-iki szabadsaglevelét
s a statatumokat és szokasokat «annal is inkabby
megtartja, «mivel azok az éven kinti tartomany-
gyllési  megszavazdsok  (Landtagsverwilligungen)
szokasos Reversalisokban amigy is megerdsitést
nyerneky.

A tiroli Landtag pedig expressis verbis fel-
tételeket szab, midén ezt mondja:

«Egyszersmint  engedtessék meg legkegyel-
mesebben, hogy, amint itt torténik, egész {inne-
pélyességgel ¢s legalazatosabban fentartsik ¢€s
kikossék — «zu reservieren und aufzudingem —
hogy régi jogaik, szokdsaik, szabadsagaik meg-
tartassanak.»

Az égeri Landtag i1s «salvis tarnen Privilegijs
ab Imperatoribus Regibusque Bohemiae... con-
cessisy» jarul hozza az 0j 6rokosodési rendhez.

Kétségkiviil van némi kiilonbség e tekintet-
ben a magyar és az osztrdk pragmatica sanctio
kozott. De a kiilonbség nem az, hogy az egyik
szab, a masik nem szab feltételeket. Ez igy egy-
altalaban nem preciz. A tiroli tartomanygyiilés
rendéi pl. kifejezetten «fentartjdk és  kikotik»
jogaik sértetlenségét. A tobbiek is majd mind
emlitést tesznek errdl; bar csak a bizalom vagy
remény €s nem a kikotés kifejezésével élnek.

De ezzel szemben nem szabad -elfeledniink,
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hogy — amint egyes Landtagok hivatkoznak is
ra — a velik kozlott Hausgesetzek 1703-iki
részében — a titkos csaladi szerzOdésben —
hatdrozottan ki van mondva, hogy az egyes tar-
tomanyok torvényei ¢és szokasai, amennyiben az
Orokosodési rendet nem érintik, teljes érvényiik-
ben megmaradjanak »(plenum et perfectam robur
omnino retinentoy).

Ugyancsak a velik kozIlott Hausgesetzek
kozt van II. Ferdindnd végrendelete, melyben
meghagyja utddainak, hogy alattvaloikat szabad-
sagaikban ¢és jogaikban (genaden, Rechtmadssigen,
Freiheiten, Rechten und gerechtikkeitten») meg-
hagyjak.

Tehat mar maga a Hausgesetz biztositja
jogaik respectalasat.

Ennek dacara kiilon is hangsulyoztdk —
mint lattuk — jogaikat, hol a bizalom, hol a
remény, hol a kikotés kifejezésével ¢élve azok
respecta Itatasa tekintetében. A cseh tartomany-
gyllés épp Ugy hivatkozik a maga alaptorvé-
nyeire, mint az 1723:1- II. t-c, az 1867:11-111.
t-c. és az 1715:11-1Il. t.-c-re, bar csupan ((bizik»
azok megtartasaban.

Ezek arnyalatok. A lényeg — alkotmanyos
elfogadas ¢és az alkotmanyossdg hangsulyozasa
— egyforman megvan a magyar ¢€és az osztrak
pragmatica sanctioban.

Legfontosabb kiilonbségként emlitik azt, hogy
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az Orokos tartomanyok az egész uralkodohaz
kihaldsa utan sem birnak a kirdlyvalasztds joga-
val, Magyarorszag ellenben a hirom ag kihalasa
utdn visszanyeri e jogat.

Ez sem 4ll az 0Orokos tartomanyok minde-
nikére jogilag.

Midén Csehorszag a pragmatica sanctiot
elfogadta, tette ezt hivatkozassal az 1348-iki
aranybullara és az 1627-iki szabadsaglevélre. Ezek
pedig elismerik Csehorszag szabad kirdlyvalasz-
tasi jogat arra az esetre, ha 1. Ferdindnd nejének
utodai is kihalnak.")

Itt a kiilonbség tehat ismét nem volt precize
felallitva. Valojaban Csehorszag birni fogja, a
tobbi tartomany pedig nem, a szabad kiraly-

valasztas jogat.
Mondjék tovabba egyesek, — Dedk ezt nem
emlitette — hogy az osztrdk pragmatica sanctio

nem kivanja, hogy a tronutdd romai katholikus
legyen. Turba ezzel szemben II. Ferdiniand vég-
rendeletére, a szokasra és Maria Jozefa renun-
ciatidjara hivatkozik.

Tényleg II. Ferdindnd végrendelete igen ha-
tarozottan itél el — «verwerfen und verdammen
wiry — minden «eretnekségety. Utodjatdl meg-
koveteli, hogy orszadgait «in Einhalliger religion»
tartsa meg ¢és Ovja meg minden a katholikus
egyhaztol elszakadd eretnekségektdl. Kikoti, hogy

" L. Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes. 312.
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lednyai csak romai  katholikushoz  menjenek
férjhez.

Maria Jozefa pedig renunciatigjaban csakis
romai katholikus utddai szdmara tartja fenn az
6rokosodés jogat.") Ugyanigy 1864-ben Miksa is.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a hazitérvé-
nyek integrans részét alkotd szokds alapjan a
romai  katholikus wvalldst mint kelléket magatol
értetédonek kell tekintentink.

De még vildgosabb abbol, hogy Karoly
(I. Ferdindnd atyja) a maga végrendeletében
hatdrozottan kijelenti, hogy fiai, ha elhagyjak a
katholikus vallast, elvesztik tronorokiési jogukat”)

Ezen végrendeletrdl pedig II. Ferdinand a
maga végrendeletében azt mondja, hogy azt «nem
kevésbbé, mint ezen mi utols6 akaratunkat»
respectaljdk a csaldd Osszes tagjai «egyenként és
0sszeseny».

Az osztrdk pragmatica sanctio €s a magyar
pragmatica sanctio kozotti emliteni szokott  kii-
l6nbségek tehat nagyrészt nem allanak.

Az osztrak pragmatica sanctibhoz is hozza-
jarultak alkotményosan a Landtagok, s a biro-
dalmi gytlés is elfogadta. Az osztrdk Landtagok
is hangstlyoztak jogaikat s a tiroli ki is kototte

") A cseh tartornanygyfilés a pragmatica sanctidt elfogadd

hatdrozatdban az elfogadast azzal is indokolja, hogy az «az
egyedill  1dvozitd  katholikus  vallas  valtozatlan  megtartasara»

%) L. Turba: Geschichte des Thronfolgerechts. 200. 1.

Senigur
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azok respectalasat. A cseh rendeknek is meglesz
a Habsburg-hdz kihaltaval a kirdlyvalasztds joga.
Es végil a romai katholikus valldas kelléknek
tekintendd a tronutddlasi joghoz Ausztriaban is.

A kiilonbség az, hogy nalunk expressis ver-
bis ki van mondva, hogy a tronutédnak rémai
katholikusnak kell lennie; hogy nélunk hatéro-
zottabban van kikotve s feltételiil szabva az alkot-
many megtartdsa, mint — a tirolit kivéve — az
O0rokos tartomanyokban; végiil hogy nalunk a
harom &g kihaldsa utan, Csehorszagban 1. Fer-
dinand neje Anna utddainak is kihaldsa utan éled
fel a kiradlyvalasztas joga; mig a tobbi 6rokos
tartomanyok e joggal nem birnak.

Ha ezzel szemben azt hozzdk fel, hogy
Ausztridban csak arnyék-alkotmanyossag volt s
az egyes tartomanygyulések régi erejiiket III. Ké-
roly alatt mar elvesztették: ez semmit sem bi-
zonyit.

A jog mérttke nem az erd; s valamely
alkotmany tényleges negligdlasa jogérvényessége-
tdl meg nem fosztja annak rendelkezéseit. A
magyar alkotmany is meg volt szegve; rendel-
kezései sérttettek szdzadokon 4at; de megsze-
gése mindig jogsértés s rendelkezése mindig jog
maradt.

De ha addig nem is lettek volna Ausztria-
ban alkotményos testiiletek, ha csupan ezen cél-
bol hivattak volna egyszer 0ssze; nem lettek
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volna-e akkor is jogositva hatdrozni e kérdés
felett? Ha a sajat uralkodojuk elismerte, hogy
joguk van e kérdésben allast foglalni: ugyan
kétségbevonhatjuk-e mi e jogot? Vajjon az erd
oly jogforrds, amelybdl szdrmazo hatalom elide-
genithetetlen s alkotmanyos tényezOk szamdara v
hataskort nyitni maga sem jogosult?

Azt mondjdk, hogy ezek csak arnyék-alkot-
manyok voltak. De hanyszor volt az a miénk.
Es hogy mégis sziikséges volt az & hozzajarula-
suk a pragmatica sanctibhoz: azt mutatja, hogy
bar eredetileg nem tette, utdlag mégis kérnie
kellett az uralkodonak e hozzajarulast.

Ha az 0rokés tartomanyoknak nem lett
volna is ily széles jogkorik: az altal, hogy az
uralkod6 felhivta Oket, hogy e kérdésben hata-
rozzanak: megadta nekik e jogot. Az octroyait
alkotmany 1is alkotmany. Ha ezt tagadjuk: az
absolutismusbol nincs kivezetd ut.

De ma mar egyébként is mindez torténeti
kérdés csupan. Akarhogy volt, kozjogilag az fon-
tos, hogy ma minek kell a pragmatica sanctiot
tekintentink. Vagyis: kozjogilag az fontos, hogy
ki van ma jogositva Ausztridban megvaltoztatni
a pragmatica sanctiot.

Erre pedig az alkotmanyossag elvébdl ki-
folyolag senki mas jogositva nem lehet, mint
egyediil maga a torvényhozé hatalom.

Az 1867 december 21.-iki osztrak térvény
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egyébként ezirant teljes hatarozottsaggal nyilat-
kozik.

A 11-ik §. mn) pontja szerint a Reichsrath
hataskorébe tartozik:

«Die Gesetzgebung Ttiber jene Gegenstinde,
welche sich auf Pflichten und Verhdltisse der
einzelnen Ldinder untereinander beziehen.»

Nyilvanvalo, hogy a pragmatica sanctio az
egyes tartomanyok egymaskozotti  viszonydra vo-
natkozik, amennyiben az osztrak tartoméanyok
elvalaszthatatlansagat és feloszthatatlansagat illeti.

De kovetkezik ez az 1867 dec. 27. t.-cikk
egész szellemébdl is, amennyiben a kérdések egész
sora soroltatik fel ott mint torvényhozasi targy
s igy nem természetes, hogy ahol ily széles
hataskor biztosittatik a parlamentnek, ott a leg-
fontosabb kérdésben valdo dontés a torvényhozas
competentiaja alol kivonassek.

Hogy mily széles a hataskor, az a 11-ik
§-bol nyilvanvalo:

«Es gehoren daher zum Wirkungskreise des
Reichsrathes: @) die Priifung und Genehmigung
der Handelsvertrige und jener Staatsvertrige,
die das Reich oder Theile desselben belasten,
oder einzelne Biirger verpflichten, oder eine
Gebietsinderung der im Reichsrathe vertretenen
Konigsreiche und Lander zur Folge haben;

b) alle Angelegenheiten, welche sich auf die
Art und Weise, sowie auf die Ordnung und
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Dauer der Militarpflicht beziehen, und insbeson-
dere die jahrliche Bewilligung der Anzahl der
auszuhebenden Mannschaft und die allgemeinen
Bestimmungen in Bezug auf Vorspannleistung,
Verpflegung und Einquartierung des Heeres;

¢) die Feststellung der Voranschlige des
Staatshaushaltes und insbesondere die jahrliche
Bewilligung der einzuhebenden Steuern, Abgaben
und Gefille; die Prifung der Staatsrechnungs-
abschliisse und Resultate der Finanzgebarung,
die Ertheilung des Absolutoriums; die Aufnahme
neuer Anlehen, Convertirung der bestehenden
Staatsschulden, die Verdusserung, Umwandlung
und Belastung des unbeweglichen Staatsver-
mogens, die Gesetzgebung iiber Monopole und
Regalien und {berhaupt alle Finanzangelegen-
heiten, welche den im Reichsrathe vertretenen
Konigreichen und Landern gemeinsam sind;

d) die Regelung des Geld-, Miinz- und
Zettelbankwesens, der Zoll- und Handelsangele-
genheiten, sowie des Telegraphen-, Post-, Eisen-
bahn-, Schiffahrts- und sonstigen Reichscommu-
nicationswesens;

¢) die Credit-, Bank-, Privilegien- und Ge-
werbsgesetzgebung mit  Ausschluss der Gesetz-
gebung iiber Mass und Gewicht, iiber Marken-
und Musterschutz;

f) die Medicinalgesetzgebung zum  Schutze
gegen Epidemien und Viehseuchen,;
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g) die Gesetzgebung Ttber Staatsbiirger- und
Heimatsrecht, iiber Fremdenpolizei und Pass-
wesen, sowie tiber Volkszdhlung;

h) iber die confessionellen Verhdltnisse, iiber
Vereins- und Versammlungsrecht, iiber die Presse
und der Schutz des geistigen Eigenthumes;

i) die Feststellung der Grundsitze des Unter-
richtswesens, beziiglich der Volksschulen und
Gymnasien, dann die Gesetzgebung iiber die
Universitéten;

k) die Strafjustitz- und Polizeistraf-, sowie
die Civilrechtsgesetzgebung, mit Ausschluss der
Gesetzgebung iiber die innere Einrichtung der
offentlichen Biicher und tiber solche Gegen-
stinde, welche auf Grund der Landesordnung
und dieses Grundgesetzes in der Wirkungskreis
der Landtage gehdren, ferner die Gesetzgebung
tiber Handels- und Wechselrecht, See-, Berg-
und Lehenrecht;

/) die Gesetzgebung {iiber die Grundziige
der Organisirung der Gerichts- und Verwaltungs-
behorden;

m) die zur Durchfilhrung der Staatsgrund-
gesetze tiber die allgemeinen Rechte der Staats-
biirger, iiber das Reichsgericht, {iber die richter-
liche, Regierungs- und Vollzugsgewalt zu erlas-
senden und dort berufenen Gesetze;

n) die Gesetzgebung iiber jene Gegenstinde,
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welche sich auf Pflichten und Verhiltnisse der
einzelnen Lander untereinander beziehen,;

0) die Gesetzgebung, betreffend die Form
der Behandlung der durch die Vereinbarung mit
den zur ungarischen Krone gehorigen Léandern
als gemeinsam festgestellten Angelegenheiten.»

Lathato ebbdl, hogy a torvényhozas kore
mily tdgnak van contemplalva.

Ugy hogy kétely itt csupan egyetlen kér-
désben lehetséges.

Taxativ felsorolds esetében ugyanis a fel
nem sorolt iigy oda nem tartozénak vélelmeztetik.
Ha tehat ugy vélndk, hogy a 11. §. d és n) pontja
a jelen kérdésre nem alkalmazhato, abban az
esetben iranyadd ugyanezen torvénynek 12. §-a,
amely kimondja, hogy mindazon torvényhozasi
targy, mely all. §-ban nyilvanittatik kifejezetten
a Reichsrath korébe tartozonak: az egyes tarto-
manygytilések korébe tartozik.

Ugy hogy kérdés itt csupan az lehet, vajjon
a Reichsrath vagy az egyes Landtagok illetéke-
sek-e ezen kérdésben donteni.

Amely kérdés altal egyszersmind az osztrdk
pragmatica sanctio kérdés a jogtorténeti térrdl
az osztrak kozjogéra tereltetik.

Az osztrak €s a magyar pragmatica sanctio
kozotti  kiilonbségek azonban nagy fontossaggal
birnak abbol a szempontbdl is, vajjon Bosznia-
Herczegovina tekintetében melyik az iranyado.



154

Kétségtelen, hogy az 1867:11. szerint Bosznia
Magyarorszaghoz kapcsolando. De  kétségtelen
az 1s, hogy 1880: VI. t.-c. végleges hovatartozasa
irant az osztrak és a magyar torvényhozd testek
egyezo akaratat nyilvanitotta eldontonek.

Ugy hogy ennek az alapjan a pragmatica
sanctio tekintet¢ében Magyarorszagnak és  Ausz-
trianak meg kell egymadssal egyeznie. Meg kell
allapodniok arra nézve, hogy az 1723:1. és IL
t-c.-ben emlitett harom ndag kihaldsa utan hova
tartozzék Bosznia. Mert ha meg nem allapodnak,
akkor csak kettd lehetséges: vagy az, hogy Ma-
gyarorszag esetleg egy nem Habsburg uralkodot
valaszt s Bosznia is az ala keriil, amely esetben
az 1880:VI. t.-c. megszegetnék; vagy az, hogy
megmarad  Ausztriaval ~ Habsburg-kézen, amely
esetben Magyarorszagnak az 1867:1l.-ben irt
jogai sértetnének.

A kozjogi hovatartozds kérdésének tisztazat-
lansaga ily dilemmahoz vezet.")

Es mind a két megoldds egyarant torvény-
telen.

Ennek folytan sziikségkép elkeriilhetetlenné
valik adott esetben a megegyezés, melynek ne-
hézségei nyilvanvalok.

Emellett azonban nem szabad feledniink,
hogy Bosznia helyzete e tekintetben  annyiban

" L. err8l részletesebben szerzd  «Bosznia kozjogi hely-
zetey c. tanulmanyat.
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nem egyediildlld, amennyiben jog szerint Dal-
maczia is Magyarorszagé, sét Galiczia is a magyar
szent korona jogan keriilt Habsburg-kézbe.

Sem Galiczia, sem Dalmiczia a pragmatica
sanctio idején nem tartozott Ausztridhoz. Azutin
jutott Habsburg-kézbe kifejezetten magyar jogon.
Abban az Ausztridban, amely elfogadta a prag-
matica sanctiét, nincs benne sem Galiczia, sem
Dalmaczia.

| Ezekhez valdo jogaink ma a koriilmények
folytan redlis jelentéséggel nem birnak, de koz-
jogi szempontbdl kétségtelenek. Actualitast nyer-
hetnének azonban (kedvezdbb erdviszonyok ko-
zOtt) a harom ndag kihalasanak idején.

Ugy hogy mig Csehorszdg csak a harom
ndadg ¢és I. Ferdindnd wutodainak kihaldsa esetén
valhatnék el a tobbi osztrdk tartomdnytdl s le-
hetne azokétol kiilonbozd uralkoddja: addig Dal-
maczia, Galiczia és Bosznia tekintetében mar a
harom n6ag kihaltakor beéllhatna az eset, hogy
Magyarorszaggal egyiitt mas uralkodo ald ke-
riilnének, mint a tobbi 6rokds tartomany.

A jogi lehetéség tehat az, hogy a harom
néag kihaltaval elvalik az 6rokds tartomanyoktol
Magyarorszag, Galiczia, Dalmaczia ¢és Bosznia;
I. Ferdinand neje, Anna utddjainak kihaltdval pedig
elvalik t6liik Csehorszag is.

A monarchia e fokozatos felbomldsa szoros
jogi alapon fogna bekovetkezhetni. Magyarorsza-
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got illetdleg az 1723:1. 1II. alapjan; Galicziat,
Dalmacziat és Boszniat illetéleg az 1867: II. t.-c.
alapjan; Csehorszagot illetleg pedig az 1348-iki
aranybulldban s az 1627-iki Landesordnungban
biztositott ¢és 1836-ban Ujra megerdsitett joga
alapjan.

Ezek a ma fontos kozjogi szempontok; nem
a pragmatica sanctio Iétrejottében rejld korilmé-
nyek vizsgalata. Mert ez mutatja, hogy milyen
mas az az Ausztria, mint az, amely elfogadta a
pragmatica sanctit s hogy az az egységes biro-
dalom, amelyrél kozjogaszaik almodoznak, jogi-
lag mily hatdridohoz kotétt és automatice fel-
bomlo egyesiilés. Mutatja azt 1is, hogy a mai
birodalombol ily esetben mily kevés marad meg
Ausztridnak s hogy egy ily processus altal mint
silyedne — szigorian jogi consequentidk alap-
jan — teljes jelentéktelenségbe vissza.

A harom ndag kihalasanak pillanatdban
Magyarorszdg a jelentékenyebb fél, mert o6vé
Dalmaczia, Galiczia ¢és Bosznia; az Anna -
[. Ferdinand neje — utddainak kihaltakor pedig
Ausztria csupan egy par jelentéktelen tartomany
gyljténeve.

Ezekkel szemben valoban sajatsagos Turba
azon felfogisa, melylyel Magyarorszdg eziranti
jogat kétségbevonni igyekszik.

Turba azt mondja, hogy a harom ndagon
kiviil Magyarorszdg még az I. Ferdinand utodai
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szdmara 1s biztositotta a trénoroklési jogat. Hiszen
— mondja — 1547-ben a magyar rendek meg-
hoztak volt azt a torvényt, amely «kifejezetten
¢s egész altalanossdgban 1. Ferdindnd 0Orokosei-
nek trénoroklési jogat ismerte el». Ha ezt a jogot
meg akarta volna sziintetni Magyarorszag, annak
— szerinte — valahol kifejezésre kellett volna
jutnia.

Ennek az okoskodasnak az alapja kettos
tévedés.

El6szor is Magyarorszdg az 1547: V. t.-c.-ben
nem ismert el semmiféle o©rokosodési sorrendet
magara nézve kotelezOnek. Amit megallapit, az:
valasztassal vegyes Orokosodeés. Ha tehat helyes
is volna Turba felfogasa egyéb tekintetben: ebbdl
csak az kovetkeznék, hogy a harom ndag kihalta
utan az altala emlitett negyedik 4gbdl koteles
uralkoddjat valasztani. De barkit valaszthat s igy
az Ausztriaval vald personal unio megsziinésének
¢s a birodalom felbomldsdnak lehetdsége akkor
1s épp ugy bekovetkeznék.

De még arra sincs Magyarorszag kotelezve,
hogy a negyedik agbol valaszszon kirdlyt, mert
Turba okoskod4dsa abban 1is téves, hogy az
1547:V. szerinte Ferdinand «utodai» szadmara
biztosit jogokat. Ez a tdorvény vilagosan fiutd-
dokra szol; fiutdodok Orokosodeési sorrendjét 4lla-
pitia meg az 1867:11., IIl. t-c. is. Es ugy az
1867:111. t-c, mintdz 1715:111. t-c Gjra is biz-
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tositia a Lipottél szarmazd fiutodok kihaldsa ese-
tére a szabad kiralyvalasztas jogat.")

Turba szerint a magyar pragmatica sanctio,
midén a harmadik ndagrél ezt mondja «ex lum-
bis divi olim Leopoldi Imperatorum et Regum
descendentesy: ebben negyedsorban altaldban mind-
azoknak tronoroklési jogot ad, akik a Magyar-
orszagon uralkodott els6 Habsburgtol, 1. Ferdi-
nandtél és utddaitdl szdrmaztak. A hirom ndag
kihal4sa utan — szerinte — ezek kovetkeznek.

Ezen erdltetett magyardzattal szemben elég
arra hivatkozni, hogy maga Turba is kénytelen
elismerni, hogy az 1867:11. t-c. 4. §-anak authen-
tica interpretatioja ezzel ellenkezdleg nyilatkozik.

Még ha a pragmatica sanctid ugy is szolt
volna, mint a hogy Turba tévesen hiszi: lex
posterior derogat priori s az 1867:11. t-c. 4. §-a
minden kétséget kizar.

Hogy egyébirant Turba nyilatkozata mennyi-
ben nyugszik objectiv és tudoméanyos felfogason:
arra nézve jellemz0 az ezen fejtegetéseit lezard
végkovetkeztetés: «Die Interpretation des Jahres
1867 kann trotz ihrer nunmehr gesetzlichen Giil-
tigkeit freilich nicht mehr innerliche Berechtigung
beanspruchen als die der goldenen Bulle von
1438 durch Ferdinand II. (1627) zu Theil ge-
wordene Interpretation, die noch heute in Boh-
men Landesgesetz ist.«

YTurba: Gesch. des Thronfogerechts 359-60. lap.
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Hogy egy alkotmanyos orszdgban, az amit
torvény mond ki, nem bir ((belsé» jogosultsag-
gal: oly Aéllitds, amely formajaban magaban ho-
malyos, tartalmdban tendentiosus s — midén a
torvénynyel szembe a belsé jogosultsagot helyezi
— oly érveléssel operdl, mely egy kozjogilag
nem létez0 fogalommal probalvan semmissé tenni
a tételes torvény rendelkezéseit: a tudomanyos
targyalas modszerét elhagyva, az oOnkényes okos-
kodasok merében subjectiv terére 1€p.

Magyar torvényt magyar torvény nélkiil
modositani nem lehet. Nincs forum, amely jog-
gal semmisnek nyilvanithassa hatdrozmanyait')

Csehorszagra nézve — mert Ausztria tar-
tomanya — felmeriilhet kétely, hogy torvényei-
nek idevonatkoz6 rendelkezéseit meg nem masit-
hatja-e a birodalmi parlament. Ez a kérdés az
osztrak kozjog terére tartozik. De Magyarorszag,
amig Magyarorszdg a maga torvényhozasanal
magasabb forumot nem ismerhet.

") Egyetlen kivétel a térvényronto szokas.



Bosznia kozjogi helyzete.



1. A nemzetkozi szerzodésekrol.

A Dberlini szerzédésnek Bosznia-Hercegovina
okkupalasara vonatkoz6é hatdrozmanyai eldtérbe
toltdk a nemzetk6zi szerzOdések jogérvényéhez
sziikséges kellékek kérdésének 0sszes nehézségeit

A nemzetkdzi  szerzOdések  kihirdetésének
modozatai irant mar 1872-ben tett volt az igaz-
sagiigyi miniszter elSterjesztést O Felségéhez')
s ebben torvénybe iktatandonak tart minden oly
nemzetkozi szerzddést, amely:

1. az allam tertiletét,

2. az éllam jogat,

3. az egyesek szabadsagat,

4. az egyesek vagyonat illeti.

Ennek megfeleldleg a Montenegroval kotott
kiadasi szerzddést torvénybe is iktattak. (1873.
évi XXV.)

Ugyanekkor felmeriilt az a kérdés is, vajjon
az 1856-iki parisi szerzddés és az ezt moddositd
¢s kiegészitd londoni szerz6dés nem targya-e
torvényhozasi intézkedésnek.

" L. Csemegi K.: Miivei I. k. 241. 1.
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A kormany felszolitdsdra  adott véleményé-
ben erre nézve Csemegi kovetkezdleg nyilatkozik:
«Torvényeink a nemzetkdzi szerzdédések  be-
cikkelyezése tekintetében nem intézkednek; koz-
jogi gyakorlatunk pedig nem egyontetii».

Vannak  nemzetkozi  szerzédések,  amelyek
beiktattattak, pl. az 1595:LVL, vagy az 1608:11.
t-c. De viszont sem az 1718-iki passzarovici
béke, sem az 1739-iki belgradi béke, sem az
1815-iki bécsi szerzOdések — bar Magyarorszagra
is vonatkoznak — torvénybe nem iktattattak.
Csemegi szerint az orszaggyllések mindenkor
elismerték, hogy az fejedelmi jog. Még az 1681.
évi IV. t-c. is csak azt kivanja, hogy a meg-
kotott béke »kihirdettessék», de befolyast még
erre sem biztosit. Az 1867: XII. t.-c. 8. §-a pedig
azt mondja, hogy a nemzetkézi szerzddéseket
mindkét korméany «kozli» a sajat torvényhozasaval.
Jellemz6, hogy a hatvanhetes bizottsagban
ez ellen semmi kifogds sem meriilt fel. Kifoga-
soltadk a «birodalmi» sz6 hasznalatit e para-
grafusban; volt vita a kiiliigyi interpellaciok s az
iratok eldterjesztésének kotelezettsege felett, de
a becikkelyezési jog felett nem wvolt vita, bar a
hatvanhetes bizottsdg kisebbségi kiilonvéleménye
— poétolvan a tizenotos albizottsdg  kisebbségi
véleményének mulasztasit — e kérdésben teljes
precizitassal nyilatkozik.

A 16-ikk pont igy szol: «A nemzetkozi
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szerz6dések — amint a magyar korona orszagai-
nak és O Felsége tobbi orszagainak és tarto-
manyainak érdekei engedik — azonnal fudomas
vegett kozlendok Magyarorszdg orszaggytlésével
s ha kereskedelmiek vagy akar a magyar korona
orszagaira, akar azok egyes polgaraira, valamely
terhet vagy kotelezettséget haritanak, vagy a
magyar korona orszagai terliletének hatarait val-
toztatndk meg, csak Magyarorszag orszaggyulé-
sének jovahagyésa utdn foganatosithatoky.

Ez azonban nem fogadtatott el s maradt a
tobbségi javaslat, mely csak a kozlést rendeli el.

Ha az alkotmanyos gyakorlatot tekintjik,
erre nézve Czirdky azt mondja, hogy:

«Foedera nationem universam  obligatura
inire, apud nos pariter Reges tantummodo res-
picit» és

«Ut foedera indiscrimina obiecta comitalia
sint, et cum interventu Statuum facienda, nee
natio unquam postulavit, nec natio status, necque
prundentia civilis patitur.

Ezen Altalanos elv alol kivételek a kovetkezd
esetek (680. 1.):

«Si de futura successione..., si de provin-
cia ad regnum spectante; de legum fundamen-
tallum mutatione; de 1uribus coronae; de oneribus
per regnum assummendis; vei si de subsidiis per
regnicolas ferendis agendum sit: tunc arte Regni
Ordinum consensum  negligere justum non fie-
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ret... tum quod leges obiecta ista ad comitiales
tractatus expresse reservaverint...»

Csemegi tehat ugy véli, hogy ezen alapon
és az eurOpai allamnak szabalyai alapjan ki lehet
mondani, hogy:

oly targyakra vonatkozd6 nemzetkézi szerzo-
dések, amelyek egyébként a torvényhozas targyai,
elézetesen bemutatandok és becikkelyezendok.
pzek fébbjei:

l. a teriilet integritasat érintd, vagy mads, a
magyar allam tertiletéhez csatolast targyazo;

2. a honositasi,

3. a kereskedelmi és vam,

4. a kozos stulymérték és pénzlabra vonatkozd,

5. a feltalaloi kivéltsagot és szellemi tulaj-
dont védo,

6. a hajozasi ¢és consularis iigyet targyazo,

7. atelegraphok és postak iranti,

8. a kiadasi ¢s iudicialis Tlgyeket targyazo
szerzddések,

9. a cs6d egységét illetbleg (oly esetekben,
midon a bukottnak mindkét allam teriiletén va-
gyona van),

10. a hagyaték-egységet megallapitok (ha a ha-
gyatek targya mindkét allam teriiletén 1évo vagyon).

Az administrativ targyuak nem cikkelyezen-
dék bé. Végiil utdlag kozlendok az orszaggyiilés-
sel a békekotések, szovetségek, a «bons officesy,
a rabszolgasag eltorlése, a kalozok elleni, a
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tengerzarra, a neutralis hajok és azok terhére
vonatkoz6 szerzOdések. Mert ezek altal az egye-
sek vagyona, biztonsdga s az allam hatalma ¢és
becsiilete is érdekelve van. Ezek nem mutatan-
dok be eldzetesen; de wutdlag kozlenddk az
orszaggytuléssel.

Ezen alapelvek folytin Csemegi becikkelye-
zendének  véleményezte a  pdrisi  szerzOdés
XV-XIX. cikkelyét, melyek a Duna megnyita-
sara, hajozasi akadalyoknak a monarchiatol ¢és
Torokorszagtol eszkozlendd elharitdsara, a hajo-
zasi dijszedés jogardl vald lemondasunkra, a
munkalatok feliigyeletére s a tisztitdsi dijak meg-
szabasara kikilildott eurdpai bizottsagra vonatkozo
rendelkezésére  vonatkoznak. Ugyancsak  becikke-
lyezendének véleményezte az 1871-iki  londoni
szerz0dés IV-VIL. cikkelyeit, melyek a parisi
szerzO0dés vonatkozd rendelkezéseit még tlizete-
sebben szabalyozzk.

Azonban Csemegi ezen szakvéleménye nem
hozott eredményt s a parisi és londoni szerzddés
becikkelyezése elmaradt; Ujabb praecedensiil szol-
galvan arra, hogy az orszdg jogait érintd s az
orszag megterheltetésével jar6 szerzOdések Dbe-
cikkelyezése sem elengedhetetleniil sziikséges.

Ha mar most mindezeket figyelembe véve,
Osszegezni akarjuk a nemzetkozi szerzOdések jog-
érvényére vonatkozd érveket: erre nézve a kovet-
kezdket kell megallapitanunk.
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Tételes torvény csak kettd van, amely ezirant
intézkedik. Az els6 az 1681: IV. t-a, mely csak
a békekotésekre vonatkozik s amely csak kihirde-
tendoknek mondja azokat. A masik az 1867: XII.
t-a, amely csak a torvényhozo testiilettel leendd
kozlést rendeli el.

Az alkotmanyos gyakorlat nem ad utmuta-
tast, mert vannak becikkelyezett és vannak — a
legalkotméanyosabb  idészakb6l is — be nem
cikkelyezett nagyfontossagli szerzodések.

Ezekkel szemben 4all Czirdky véleménye,
mely a német észjogaszokra s az igazsagra €s
célszeriségre hivatkozik; ¢és a Csemegié, mely
Cziraky e nézete s az eurdpai alkotmanyokbol
leszlirt elvek alapjan kovetel bizonyos jogokat

Ami tehat a berlini szerz8dés XXV. t-cikké-
nek idevonatkozd részét illeti: annak torvénybe-
iktatasa ugy a Czirdky ¢és Csemegi-féle, valamint
az 1872-iki 1igazsagiigyministeri jelentés felfogasa
alapjan egyarant kotelezd. Mert a «de provincia
ad regnum spectante» ¢és «de oneribus per reg-
num assummendis» esetében Czirdky is becikke-
lyezenddnek mondja a szerzddéseket

Csemegi szerint is ez all: «a teriilet integri-
tasat érintd vagy mas a magyar allam teriileté-
hez csatolast targyazo» szerzddésekre.

Az O Felségéhez 1872-ben intézett igazsag-
ligyministeri jelentés is ezt mondja: «az éllam
tertiletéty illetokre.
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Mindezekkel = szemben  tagadhatatlan  volt
azonban, hogy mig az osztrdk torvény a nemzet-
kozi  szerz6dések érvényességéhez az  orszag-
gyllés jovahagydsit mondja sziikségesnek, addig
az 1867: XII. t.-c. csak a kozlést rendeli el.

Hogy pedig ez nem mulasztds volt a tor-
vényhozo részérdl, hanem céltudatos rendelke-
z¢&s: mutatja az a koriilmény is, hogy a kisebb-
ség idevonatkozo javaslatat Deak és partja nem
fogadta el. Ami kiilonosen Andréassyt illeti, hogy
nala ez Ontudatos allasfoglalds volt, azt mutatja
az a korllmény, hogy e kérdésben késébb is a
leghatarozottabban tagadta az orszaggylilés be-
czikkelyezésének jogat.

Az O felfogdsa kiiliigyr téren még ott is
elsésorban  gyakorlati szempontbol indult ki,
ahol az a 1ius strictum alapjan aggodalmasnak
latszhatott Mar 1866 janudr 28-4n hatdrozottan
kiemelendének  tartotta a nagyhatalmi  positio
megovasara valo készségiinket; mig Dedk azt az
elvet kivanta hangoztatni, hogy Magyarorszag
figgetlensége a birodalom biztonsdgaval Ossze-
egyeztethetd.

Dedk igen hatarozottan nyilatkozott Andrassy
ellen s kifejtette, hogy 6 nem 4allhat mas alapra,
mint amelyet a pragmatica sanctio nyujt. «A
biztonsagban — uGgymond — «csak a kozos
védelem eszméje van benne, nem pedig a tama-
dasé. A nagyhatalmi allas kimondadsdnak nagyobb
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a hordereje, mi ami a pragmatica sanctioé». Es
kijelentette, hogy 06 a fennforgd koriilmények
kozt «csak annak a politikdnak lehet a véddje,
mely az eddigi torvényeken alapszik s ezek
fogalmaival megegyezik.«')

Nyilvanvalo, hogy Dedk az, aki a iusstric-
tum alapjan 4all. Nyilvanval6, hogy Andrassy
allaspontja tulmegy a pragmatica sanctio altal
reank rott kotelességeken. De az is nyilvanvald,
hogy a tamadéas kérdése a kiilpolitikdban leg-
tobbszor vitds 1évén s a tamadéas 1évén gyakran
a legjobb védelem, a jogi szempontbol Orids
kiilonbség a gyakorlati politikdban lényegesen
devalvalodik.

Igazolta ez allaspontjat Bosznia occupatidja,
amelyr6l maga Bismarck is azt mondta, hogy
azt védelmi szempontok kovetelték Oroszorszag-
gal szemben;?) és az a koriilmény, hogy 1879-ben
az europai mandatum elfogaddsanak megtaga-
dasa eurdpai haboruat idézett volna el6.”)

Erés guvernementdlis érzéke az ily kozjogi
scrupulusok irant meglehetdsen érzéketlenné tette.

A san stefan6i béke utdn, midén erélyesebb
Iépések sziikségess¢ valhatasanak lehetdsége mu-
tatkozott, 6 a maga részér6l a 60 millios hitelt
a kovetkez0  hatdrozattal veélte megszavazhato-

Y Konyi: Dedk beszédei 111. k. 507—8. lap. (Masodik kiadas.)
%) Wertheimer: Gr. Andrdssy Gy. 111. 207. 1.
U.o.215. 1.
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nak: «A kozds ministerium felhatalmaztatik, hogy
— a monarchia két dallama kormanyaval egyet-
értéleg — az elutasithatatlan ¢és slirgds sziikség
esetén felmeriilé rendkiviili hadi koltségeket 60
millié6 forint erejéig folydsithassa. Ez az 0Osszeg
fedezésére alkotmanyos uton fog gondoskodas
torténni.»

Es midén az el6add ennek ellenszegiilt:
eleinte lemondassal fenyegetézott az aldbb kovet-
kezd szOveg miatt:

«Azon esetre, ha a keleti események tovabb-
fejlodése a monarchia érdekeinek erélyesebb meg-
védése céljaibol az osztrdk-magyar haderé6 moz-
gbsitasat  elutasithatatlan és  siirgds  sziikséggé
tenné, a kozOs ministerium felhatalmaztatik, hogy
haladék nélkiil 1igénybe vévén az alkotmanyos
kepviselett  kozegek torvényszabta kozremiikodé-
sét — 1d6kozben is a monarchia mindkét allam-
teriilete kormanyaival egyetértdleg az ama moz-
gositasra megkivantatd kiadasokat 60 millio forint
erejéig sajat feleldosségére megtehesse. Ezen
osszeg fedezése alkotméanyos uton eszkozlendé.» 1)

Andrassy nézete kezdetben az volt, hogy a
berlini szerzOdésnek csak a Spizzara vonatkozo
része (XXIX. pont) terjesztessék a parlament elg,
a tobbi pedig csak mellékesen kozoltessék. Uto-
lag elbterjesztette az egészet, de ragaszkodott
azon nézet€¢hez, hogy az vissza nem  utasithatod

" Falk M.: Kor- és jellemrajzok. 292. 1.
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¢s hogy csak tudomésul vétel végett kozol-
tetik.")

A berlini szerz6dés 1879 marcius 1-én ter-
jesztetett a képviselohaz elé. A torvényjavaslat
szerint O Felsége altal jovdhagyasi zaradékkal
helybenhagyatott  berlini  szerz6dés  tudomasul
vétetvén, torvénybe iktattatik.

Andrassy ¢és Tisza felfogasa ¢ép ily hataro-
zottan domborodik ki a torvényjavaslat indoko-
lasaban, mely azt mondja, hogy:

«A tisztelt hdz valaszfeliratdban ki is fejezte
mar, hogy érzi a kiilonbséget, mely a nemzet-
kozi szerzOdésekkel szemben azok természetéhez
mérten kovettetni szokott és a mely szerint a
berlini szerzOdés becikkelyezése nem volna mul-
hatatlanul  sziikséges. A dolgok mai allasaban
azonban, a monarchia két allama kozotti kozjogi
viszony ¢és a felmeriilt alkotméanyos akadalyok
elharitdsa tekintetében a becikkelyezés célszeri-
nek mutatkozik, de egyszersmind az dallamkdzi
viszonyok, a magyar-osztrak monarchianak hely-
zete a nagyhatalmak kozott okvetleniil megkove-
telik, hogy ez oly modorban torténjék, amely
mellett szemben mas 4allamokkal a monarchia
nem hozatik hatrdnyos helyzetbe a nemzetkdzi
szerzOdéseket illetdlegy.

E felfogas szerint a becikkelyezés oka elso-

" L. Wertheimer: Gr. Andrdssy Gy. 111. 223. lap.
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sorban célszerliségi tekintet; de még igy is csak
tudomasulvétel illeti az orszaggytilést

A tudomasvétel kifejezés Szilagyi folszola-
lasara kimaradt; de a kormany tovabb is ragasz-
kodott ahhoz a felfogdshoz, hogy a berlini szer-
z0dés nem tartozik ahhoz a szerzodések kozé,
amelyek becikkelyezés nélkiil nem érvényesek.

Tisza Kdalman szerint arr6l, hogy mely szer-
z0déseknél sziikséges a jovahagyds, az 1867. évi
XVI. t.-c. intézkedik; a berlini szerzodésre azon-
ban ez semmiképen nem vonatkoztathat6.

Az osztrak 1867. dec. 21-iki torvény azon-
ban azt mondja:

«Es gehoren zum Wirkungskreis des Reichs-
rathes:

a) Die Prifung und Genehmigung - der
Handelsvertriage und jener Staatsvertrage, die das
Reich oder Theile desselben belasten, oder ein-
zelne Biirger verpflichten, oder eine Gebietsénde-
rung der im Reichsrathe vertretenen Konigs-
reiche und Linder zu Folge haben».

Jogilag tarthatatlan — é&s gyakorlatilag egye-
diil helyes, sot lehetséges — volt Andrassy azon
allaspontja, hogy a berlini szerz6dés a Reichs-
rath altal csak tudomasul vétessék; miutan a
szerzddéshez valdé  «alkotmanyos  hozzdjarulas»
januar 27-én megtortént: de most mar «célszeri-
nek latszott volt — a paritds szempontjabol —



174

a szerzOdésnek Magyarorszdgon vald becikkelye-
z€se 1S.

Ezen érveléssel szemben igen helyesen alli-
totta Szilagyi Dezs6, hogy ha nincs jogunk a
szerz6dés visszautasitdsara: akkor csak a forma-
ban €s nem a jogokban van a paritas.

Ezzel szemben azonban figyelembe veendd,
hogy Andrassy nézete szerint sem a magyar,
sem az osztrak torvényhozédsnak nincs joga a
becikkelyezésre s hogy ez Aallaspontjat Magyar-
orszagon Tisza, Ausztridban pedig pl. Unger a
leghatarozottabban osztottdk. Ezen elv alapjan
nem szenvedett a paritds. MidOn azonban a
Reichsrath becikkelyezte: ezzel a fait accomplit-
val nem valtoztathatott a kérdés azon részén:
van-¢ joga a visszautasitisra a magyar orszag-
gyllésnek; sem a paritdas azon consequentidjan,
hogy ha mar a jogban nincs, legyen meg a for-
maban a paritas.

Egyben nyilvanvaléva valt alkotméanyossa-
gunk egyik nagy hézaga s mind az alkotmanyos-
sdg, mind a paritds szempontjabol sziikségessé
valt a torvényhozas ebbeli jogainak kiilon tor-
vénnyel valo biztositasa.

A Dberlini szerzddés becikkelyezése e hianyon
tényleg nem segitett.

Es igy a nemzetkozi szerzédések becik-
kelyezése keérdésének positiv  jogi szabalyozdsa
elmaradt, sulyosbitva lévén a kérdés azon prae-
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cedens altal, hogy a kiilligyminister és a kor-
many elndke elvileg egyértelmiileg a becikkelye-
z¢si jog ellen nyilatkoztak.

A paritdas annyiban nem szenved, hogy a
kérdés — mint 1879-ben lattuk — Ausztridban
1S vitas.

Alkotmanyos szempontbol pedig az el-
lenstlyozza a hidnyt, hogy itt szoba johetd
egyes fontosabb tligyekrdl torvények intézkedveén,
azok csakis torvénnyel lesznek —megvaltoztat-
hatok.

Mert igaz ugyan, hogy az 1867: XII. t.-c.
csak a nemzetkézi szerzOdések kozléseit rendeli
el. De mégis vannak targyak, amelyek — nem-
csak a fennebbi okoskodas alapjan, de positiv
torvények alapjan is — csupan a torvényhozas
beleegyezésével intézhetok.

Az 1504:1. t.-c kimondja, hogy segély vagy
ad6 csak orszaggyiilésileg allapithatdé meg. Ugyan-
ezen elvet erdsitt meg az 1635:LXXXVIIL. ¢és
1681: XII. t.-c.

Az 1791:XIX t.-c. pedig kimondja, hogy:

«Nemkiilonben O Felsége teljesen biztositani
méltdztatott az orszdg és kapcsolt részei Karait
¢s Rendéit, hogy barminemii segedelmek sem
pénzben, sem természetményben vagy katona-
ujoncokban, sem a Karokra és Rendekre, sem a
nem nemesekre kirdlyi Onkény 4altal nem fog-
nak ravettetni» s az 1741:XXII. t-c-re és az 1715.
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évi VIII. t-c-re is hivatkozik. Ugyanezt az elvet
mondja ki az 1827: V. t.-c. is.

Nem a nemzetkozi szerzOdésekre vonatkozd
; torvény, vagy alkotmanyos gyakorlat iranyado:
hanem az, hogy mely targyak torvényhozasi
targyak alkotmanyunk szerint.

Az idézett torvények mutatjdk, hogy tobb
szazados alapelv, hogy mindaz, ami terheket ré
az egyesekre, csakis tOrvényhozds utjan szaba-
lyozhato.

Ugyanez all pl. a trondroklésre és a tertilet-
valtozasra is.

Az 1867: XII. t.-c. 8. §-a nem mondja, hogy
a tronoroklés  targyaban  kotendd  nemzetkozi
szerzOdésekhez sziikséges a torvényhozo testiilet
jovahagydsa. De a trénorokosodést az 1723:1.,
I. t-c. szabalyozza, amely csak torvényhozasi
uton valtoztathato meg s amely még a harom
ag kihalta esetére is a nemzet szamdra bizto-
sitja a tronbetoltés jogat.

Az 1867: XII. t-c. nem mondja, hogy az
orszag teriiletérdl intézkedd szerzddésekben a
torvényhozas jovahagyasa sziikséges; de az 1867.
évi IL t-c. 1. §-a szerint O Felsége az orszag
teriileti épségét koteles fentartani. Torvényt pedig
torvény modosithat csupan.

Mindazonaltal amig kiilon torvény ki nem
mondja, hogy bizonyos nemzetkdzi szerzodések-
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nél a jovdhagyas a szerz6dés jogérvényehez nél-
kiilozhetetlen: addig kovetkezik ugyan e jog az
alkotmanyossagbol, de vitas, hogy mely esetekben.

Kovetkezik az alkotmanyossagbol, mert hi-
szen ha pl. az orszdg terlletének egy részérdl
le lehet mondani, vagy a tronoroklés rendjét
meg lehet valtoztatni, vagy a polgarokra Ilehet
haritani, anélkiil, hogy beleegyeznék a torvény-
hozas: ezzel nem a Kkiiliigyi kormanyzat konnyit-
tetnék, hanem a belpolitika legfontosabb {igyei
volnanak kiszolgaltatva, csupan formai ok miatt. A
kiiligyi kormanyzat pedig ekkép nemcsak beliigyi
de egyszersmind torvényhozasi targyak felett in-
tézkedvén: kétszeresen is tullépné természetes
hataskorét.

Egy 1degen szuverénnel vald6 megegyezés
nem adhat veliink szemben a mi uralkodonknak
tobb jogot, mint amennyit a mi alkotmanyunk
megadott neki.

Magyar jogforrassa valamely nemzetkozi szer-
z6dés csupan azaltal valhatik, ha annak jogérvényt
ad valamely alkotmanyos jogalkotd tényezd. Minden
jogalkotd tényezé csak addig alkotmanyos, amig thl
nem lép1 hataskorét; s az altala alkotott jog oly
erejli, mint az e jogot alkoto tényezd.

Arra nézve pedig, hogy mi torvényhozasi
targy s mi intézhetd rendeleti Uton: irdnyadd a
szokds, az alkotméanyos gyakorlat ¢és némely tor-
vényeink.
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fgy all a kérdés, ha az iigyet tisztin a
nemzetk6zi  szerzédések  szempontjabdl — kivanjuk
tekinteni. Ha azonban azt vesszilk tekintetbe,
hogy Bosznia okkupacidjanal arrdél van szo, hogy
ezzel Magyarorszagnak egyik régi tartomanya,
ha meg nem felel6 mddon is, de tényleg ismét
O Felsége jogara ala keriilt s ez tényleg végle-
ges visszafoglalas: akkor kétségkiviil torvényho-
zas targyat kellett képeznie.

Erdély wunidja torvénybe van iktatva; az
1848. ¢évi pozsonyi VII. t-c és az 1868:XLIII.
t.-c. err6l intézkedik. A Partium visszacsatolasa-
rol az 1848: VI. t-c. A temesi bansagot az
1741: XVIII. kapcsolja vissza. A hatarérvidéket
az 1873: XXVII-XXX. ¢és az 1882. ¢évi XL. t-c
A széasz universitast az 1876: XII.

Ha tehat ragaszkodunk azon jogunkhoz,
hogy a visszaszerzett Bosznia — amelynek okku-
jogilag Magyarorszagot illeti: annak O Felsége
uralma ald valo keriilése ¢ép igy volt torvénybe
iktatando.

I1. Az okkupaciotol az annexioig.

A berlini szerz6dés mint 1879: VIIL. t-c.
becikkelyeztetvén, az 1879: LII. t-c. a kozds vam-
teriiletet Bosznidra is kiterjesztette.

Az osztrak felfogds szerint Bosznia kozos-
tigyi jellege a kiegyezésbdl onként kovetkezik,
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mert szerintiik ez kiiliigy, illetéleg kozos kiil-
gyl akcid6 eredménye. Magyarorszag kozjoga
szerint azonban kozds gy csak az, amit az
1867: XII. t-c. kozosnek deklardl. Ennélfogva
szlikségess¢ valt, hogy ezirant kiilon torvény
intézkedjék.

Bosznia kozjogi helyzetének ideiglenes sza-
balyozasat az 1880: VL. t-c. kisérletté meg.

Az 1867: Il-t-c 3. §-aban O Felsége meg-
igéri, hogy a Magyarorszagtol elszakadt, de vissza-
szerzendd részeket ezen orszaghoz fogja csatolni
s ezen alapon Bosznia Magyarorszagot illeti meg.

De Bosznia visszaszerzése nem egyszerli visz-
szafoglalds Utjan, hanem eur6pai mandatum alapjan
tortént; nemzetkozi jogi alapja a berlini szerzo-
dés, mely nélkiil lehetetlen lett volna az elfoglalés.

E szerz6dés pedig nem Magyarorszagnak,
hanem az egész monarchidnak adta az eurdpai
mandatumot

S6t ha a pragmatica sanctiot a ius strictum
alapjan magyarazzuk s abbol a védelmi kotele-
zettségnél tobbet nem szarmaztatunk: akkor az
Ausztria altal ez alkalommal viselt stlyos had-
tigyi terheket sem tekinthetjik a pragmatica
sanctio alapjan vallaltaknak; hanem 1ugy kell tekin-
teniink, mint egy koOzOsen nyert megbizas ter-
heinek kozos viselését.

Ezen segitség nélkill s a kozos eurdpai man-
datum nélkiil Bosznidhoz nem juthattunk volna.
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Ezen eurdépai mandatumot, mely kozosen
bizza meg Ausztriat és Magyarorszagot, mi el-
fogadtuk. Az ennek alapjaul szolgdldé nemzet-
kozi szerzédést torvénybe iktattuk. Es mindezek
altal az 1867:11. t.-c. 3. §-anak rendelkezéseitol
eltértiink.

Es teljesen illuzoriusnak ismerte el e jogot
az 1880: VI. torvénycikk, Ez a torvény elismeri
ugyanis, hogy:

«Minden valtoztatdsdhoz azon viszonynak,
melyben ezen tartomanyok jelenleg a monarchia-
hoz allanak, a monarchia két allama torvény-
hozasénak egyetértd jovahagydasa sziikséges.»

Ezzel az 1867:11. t.-c. 3. §-d4nak rendelke-
zése illuzoriussa valik, mert annak teljesitése mar
nem a kiradlytol fligg csupdn, hanem az osztrdk
parlamenttél is, s torvényben rendel olyat, amit
teljesiteni csak egy idegen, hatalmunk alatt nem
allo faktor teljesithet.

Es az a torvény, amely ekkép illuzoriussa
teszi az 1867:11. t-c. 3. §-d4nak rendelkezéseit:
alaptorvény, amely Ausztria beleegyezése nélkiil
meg nem valtoztathato.

Bosznidnak ~ Magyarorszdghoz  valé  vissza-
csatoldsa tehdt nemcsak politikai akadalyokba
itkozik, hanem kozjogiakba is.

De tekintve az eurdpai manditum kozosségét
¢s tekintve a kozos aldozatokat, melyeket viselni
kell: masféle megoldas nem volt megvaldsithato.
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Azon szamos ¢és sulyos kifogas kozt, ame-
lyekkel Szilagyi illette e torvény javaslatat: ez a
pont egyaltalaban nem szerepel.

Annal hatarozottabbak a kovetkezd kifogasai:

E torvény szaporitja a kozos iligyeket s bo-
viti a ko6zOs minisztérium és a delegaciok hatas-
korét, holott a kozds tligyek taxative fel vannak
az 1867: XII. t.-c.-ben sorolva és per analogiam
nem szaporithatok; a koz0s minisztérium pedig
ezaltal (Boszniara) beliigyi hataskorrel lesz fel-
ruhdzva s igy «lényegében teljes minisztériumma
fog wvalni, a kultusz, igazsagi- ¢és kozlekedési
tigyekkel fog foglalkozni». Kibdévil az ellendr-
zésnél e tekintetben a delegacié hataskore is s

a kiegyezés teljesen megvaltozik. Végre — sze-
rinte — e torvény egy harmadik allamteriiletet
teremt.

Kétségtelen, hogy ha Bosznia iligye kozos
ligy, — amint azt Szilagyi felfogta: — akkor az
1880: VL. t-c. e tekintetben az 1867: XIL t-c.-et mo-
dositotta, amennyiben 1) ko6zos tligyet teremt, még
pedig oly torvényben, amely — ellentétben az
1867: XII. t.-c.-kel, — csupan Ausztria beleegye-
zésével lesz megvaltoztathat6.

De ha kozos tigy: akkor mar természete-
sen a kOzOs ministerium altal korményzandd s
masként, mint k6zos szerv utjan, nem is korma-
nyozhato.

Ha kozos egyetértéssel elintézendd iigynek
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nyilvanitjuk is: kormanyzésa akkor is vagy auto-

nom kormany altal képzelheté6 — s akkor a
harmadik 4llam igazdn megvan s a dualismus
rendszere megdolt, — vagy ismét ko6zos szervek

altal. Csupan az occupatio politikai tényébdl jo-
gilag mindez elkeriilhetetleniil kdvetkezik.

Egyébirant az 1880: VI. t-c. hatdrozottan
kozos tUgynek tekinti Bosznia ligyét s a kozos
egyetértéssel elintézendd {ligyek természete Bosz-
niaétdl tényleg kiilonb6zo.

Vizsgaljuk részletesen.

A kozds egyetértéssel elintézendd iigyek
egymas kozott is kiilonbozo természetiiek.

A véam- ¢és bankkérdésben iddrdl-iddre le-
jar a megegyezés s az orszdg Onrendelkezési
joga automatice feltimad. Az Wjonclétszdm meg-
allapitasa 1s 1dOrél-idére torténik, de a megegye-
z¢és lejartaval — valamig kozos a hadsereg —
wra meg kell egyezni s 0nallé rendelkezésnek
helye nem lehet. A kozos jotallas alatt levd
fliggd allamadossagoknal ellenben nem meghata-
rozott idOre szolt a megegyezés s megsziinésiik
sem automatice, sem kiilon rendelkezéssel egy-
oldaltlag meg nem volt sziintethetd.

Ebbdl a szempontbol Bosznia iigye formailag
kozos egyetértéssel elintézendd tligynek volt mond-
haté, mert a fictio az volt, hogy az occupatio
ideiglenes.

Ha mér most a kezelés szempontjat nézziik:
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a kozos egyetértéssel elintézendd tligyek termé-
szete egymastol ebben is teljesen kiilonbozo.

A bank kormanyzdjat ugyan a két pénz-
{igyminister el6terjesztésére O Felsége nevezi ki;
de a bankiigy egyébként nem kozos szervek altal
intéztetik.

A vamnak beszedése kiilon — magyar ¢és
osztrak — szervek altal torténik s csak a vamjo-
vedelem lesz — megfeleld levonasok utan — k6zos.

Ellenben a kozos jotallas alatt allo fiiggd
allamadossagokat, — bar az egyes orszaggyllé-
sek ellendrzése mellett — a kozos pénziigy-
minister kezelte. Itt tehat kozds szerv bizatott
meg a kezeléssel; oly ligyben, mely a pragma-
tica sanctiobol folyd kotelességeinkbdl nem ko-
vetkezik s a delegatibnak a kore 1s ezzel —
kozostigyi ellen6rzd korén tal — kiterjesztetett.

Boszniat ellenben teljesen kozds szervek kor-
manyozzdk. Nemcsak amennyiben a kozds pénz-
es hadiigyminister jogkore kiszélesbedett, hanem
a tartomanyi korményzat altal is.

S6t magat a vamkérdést is, amely Ausz-
tria és Magyarorszag kozt a kozos egyetértéssé
elintézendd tigyek koze tartozik: Bosznidban ko-
z0s szervek intézik.

Igaz, hogy mindezek kinevezésére, mind az
egész kormanyzatra vonatkozolag a két kormany
befolydsa biztositva van; de ez a kozos tligyek
természetébdl is folyik.
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Igaz az is, hogy bizonyos iigyekben — wvas-
utépités, beruhdzasok, vam, kozvetett adok, pénz-
rendszer tekintetében — kozds egyetértéssel kell
a két torvényhozasnak intézkednie; de hiszen a
kozos tigyekre vonatkozd torvényeket is igy kell
Ausztridnak és Magyarorszagnak meghoznia. El-
lenben Boszniara nézve még a hadiigyr torvény-
hozés korébe esé ligyek is kozos szerv altal —
a kozos kormany altal — intézenddk. Igaz, hogy
a két korméany meghallgatandd, de hisz a kiil-
igyek intézésénél i1s €p 1lgy beleegyezésére van
sziikség, valamint a kozos koltségvetés tekinteté-
ben is. Pedig mind a két iigy nyilvanvalolag k6zos.

Az éltalanos  védkotelezettségnek  1881-ben
rendeleti uton valdo behozasa; az osztrak 1855-iki
biintet6térvénykonyv atdolgozéasanak 1879-ben
rendelettel valo életbeléptetése: kozjogilag hibas
1épésnek tekintheto.

Ko6z0s torvény nincs a kiegyezés szerint, etor-
i vénypotlo rendeletek azonban kozos jogot alkotnak.

Igaz ugyan, hogy pl. a kiilligyministeri ren-
deletek sok fontos kérdést szabalyoznak. Az 1900.
évi 58,620. sz. rendelet a cimerpajzson alkalma-
zand6 német ¢és magyar felirds irdnt intézkedik.
Az 1869. évi 4i6. H. P. pedig a kereskedelmi
lobogoknak a paritdsnak megfeleld atalakitdsarol.
A consuli biraskodasnal a cim, pecsét és felirat-
6l az 1897. jul. 30-iki rendelet stb. )

Y L. Rényi: 4 kiiliigyi kézigazgatds.
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Es vannak az administratio szervezetére vo-
natkozdé rendeletek is.

De anyagi jogot ¢és a polgarokra harulo
terheket rendeletileg megallapitani nem szabad.

Ezeknek igenis a két 4allam torvényhozéasa
altal kellene elintéztetniiik. Es akkor sem valnék
Bosznia kozos egyetértéssel elintézendd ligygyé,
hanem csak az az elv vitetnék itt i1s keresztiil,
hogy nincs ko6zos torvény és nincs kozos tor-
vényhozas.

Midén azonban az 1880: VI. t.-c. e tekin-
tetben kevesebb jogot biztosit, mint a kozos
tigyekre az 1867: XII. t.-c, akkor lehetetlen
Bosznia 1ligyét azon kozds egyetértéssel elinté-
zendd tgyek kozé sorolni, amelyekben tobb jog
van biztositva Onrendelkezési jogunk szempont-
jabol, mint azon ligyekben, melyek kozosek.

Ezért a torvény 1. §-a arra utasitja a kor-
manyt, hogy Bosznia kormanyzdsiba «a mon-
archia kozos Ttgyeire nézve fennalld torvényeink
értelmében» folyjon be. A 3. §. pedig, hogy
Bosznia fedezetlen rendes kiadasai «a ko6z0s
ligyekre nézve fennallo torvényeink értelmében»
allapittassanak meg.

Hiszen Bosznia occupatigja valoban végle-
ges volt s szervezetére nézve nem 1d6rél-idore
kellett megegyezni — mint a kozds egyetérteés-
sel elintézendd tigyeknél — ¢és nem tamadt fel
automatice bizonyos id0 elteltével Magyarorszag
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onallé rendelkezési joga. S6t e tekintetben az
1880: VI. t.-c. jobban megkoti, mint a kozds
tigyekre nézve az 1867: XIL. t.-c.

Bosznia tehat kiilonleges megitélés ald esik
s ha kormanyzdsa a monarchia mindkét allamat
illeti; csak kozds szerv altal korméanyozhat6. Min-
den egyéb pedig e kozosségnek szigora con-
sequentigja s abbol eo ipso kovetkezik. Nem ko-
z0s egyetértéssel intézendd {igy tehat Bosznia
tigye, de igenis Iényegesen alterdlja a kozos
egyetértéssel elintézendo tigyeket.

Bosznia ugyanis az 1879: LH. t.-c. &ltal a
kozos vamteriiletbe, 1887-ben pedig a bank-
kozosségbe bevonatott.

Alterdlva van ezaltal a vamteriilet €s a bank
kozosségének ideiglenes jellege. Mert ha a vam-
teriilet vagy a bank kozosségét meg akarjuk
szlintetni, felmeril az a kérdés: hova fog tar-
tozni Bosznia? Az 1880: VI. t.-c. szerint csak
Ausztria beleegyezésével dallapithatd meg Bosz-
nia végleges kozjogi helyzete s e tekintben allas-
pontjaink kiegyenlithetetlenek. Es az 6ndlld vam-
teriilet vagy Onallo bank felallitdisanal ¢ép ez az

alig megoldhatd — s megoldasdban Ausztriatol
is fiiggd — kérdés lesz az, amit elébb el kell
donteni.

Megvaltozott tehat Bosznia occupatioja 4al-
tal a koOzOs ministerium ¢és delegatio hatdskore;
megszaporodtak a kozos tigyek; a kozos egyet-
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értéssel elintézendd vam- ¢€s bankiigyben pedig
onrendelkezési jogunk gyakorldsa megnehezit-
tetett.

A dualizmus keretébe Bosznia nehezen illeszt-
het6 be. E koriilménynek mélyrehaté torténelmi
okai vannak.

Bosznia ligyeinek kozossége t. 1. nem foly
— mint az  osztrdkok Aallitjdk — eo ipso a ki-
egyezésbdl. Annyira nem, hogy — mint Szilagyi
megjegyezte — az 1880: VI. t.-c. tulajdonkép-
pen az 1867: XII. t-c. megvaltoztatasa.

Nézetiink szerint a pragmatica sanctidval
megalakitott védelmi szdvetség hatarain tilmend
nagyhatalmi  politika eredményeinek intézményes
szabalyozasa az s ebbdl kovetkezik, hogy 10j ko-
z0s tligyeket teremt, 0j hataskort ad a delegatio-
nak ¢és 0j hataskort ad a kozos kormdnynak is.
Mindez defenziv politika mellett s csupan a szi-
gorian vett kolcsonds védelemre szoritkozva, eld
nem allhatott.

Andrassy nagyhatalmi politikdja folytan a
kiegyezés elvi részén is valtozasnak kellett be-
allania. Es ez az intézmények valtozasanal még
fontosabb. Intézmények valtoznak, de a valddi)
atalakulas az, midon megvaltozik az alapgondolat.

A pragmatica sanctio a kolcsonds védelmi
kotelezettséget allapitia meg. Célszerliségi  okok-
bol sziikségessé valt, hogy e kolcsonds védelem
kozosen  teljesittessék. Ezért  kozos — részben
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— a hadigy ¢és kiiligy s az ezekre vonatkozo
pénziigy. Csak ennyi kozOs, csak annyi, amennyi
a kolcsonds védelmi kotelezettségbdl —elkeriilhet-
leniil kovetkezik.

Hiszen Dedk mar az 1866. esztendében ki-
mondta Andrassyval szemben, hogy 6 a felirat-
ban csak a birodalom biztossdgarol szolhat, de
nagyhatalmi positiojarol nem, mert «a biztossag-
ban csak a kozos védelem van benne, de nem
a tamadaséy.

Es csakugyan igy szolnak a valaszfelirat
kérdéses passusai:

«Tudjuk, hogy az eurdpai allamok hatalmi
viszonyai sokat valtoztak azdta, — a pragmatica
sanctio Ota t. 1. — «de még e valtozasok sem
teszik lehetetlenné, hogy egyrészrdl a biroda-
lom biztossaga, masrészrol alkotmanyos oOnalla-
sunk egymds mellett fennallhassanak ... Felada-
tunk az, hogy mindkettét Osszhangzasba hozva,
mindkettdt egyiitt fentartsuk».

Latjuk tehat, midén Andrassy és Dedk kozt
igen hatarozott Osszelitkozést provocalt az, hogy
biztossdg vagy nagyhatalmi positio tétessék-e a
valaszfeliratba: ennek messzemend jelentdsége
volt. Mert itt kellett kifejezni, hogy mi is a ki-
egyezes feladata.

Ennek megfeleléleg mondja a hatvanhetes
bizottsag véleménye, hogy «a kozOs biztossag
egylttes erével leendd6 védelme» ¢és Magyar-
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orszag fiiggetlensége a két alapeszme s azokat
kell tekintetbe venniink azon viszonyok meg-
hatarozasanal, amelyek Magyarorszdgot a kozos
fejedelem wuralkoddsa alatt 4ll6 tobbi orszagokkal
kozosen érdeklik.

Es — igen jellemz&en — igy folytatja:

«valamint egyrészrél kész volt Magyaror-
szag a multban, Ugy kész lehet a jovOben is
mindenkor teljesiteni mindazt, amit a pragmatica
sanctio szerint a kozos biztossagnak egylittes
eroveli védelme ¢és fontartdsa megkivan: ugy
masrészrél oly kotelezettségeket, melyek e célon
tulterjednek, magara nem vallalhaty.

Es midén a 7. pontban az udvartartas kolt-
ségeinek kozos megallapitdsa ellen szol, azt
mondja: «Ily kozos megallapodast a pragmatica
sanctio nem tesz sziikségesseé».

Igaz, a Bosznia occupatiojdban vald rész-
vételt nem 1is a pragmatica sanctio alapjan ko-
vetelték tolink. A mi actionk i1s volt az, de a
szoros jogi értelemben vett védelmen tualterjesz-
ked6 nagyhatalmi politika.

Es a fenti idézetekbdl is teljesen nyilvan-
valo, hogy Dedk az 1867: XII. t c.-en alapulod
dualisticus  szervezetet védelmi szervezetnek con-
templalta; Andrassy politikdjat pedig a nagy-
hatalmi positio realis tekintetei vezették.

A mily szigord logicdval kovetkezett az
europai helyzetb6l az agressiv nagyhatalmi poli-
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tika, ép oly idegen fogalom volt az a pragma-
tica sanctioban; és az arra szoros logicaval épi-
tett dualisticus rendszerbe — jogilag correct for-
maban — ép oly kevéssé beilleszthetd.

A kozjogi consequentia és a tények logi-
cdja egymassal mereven szemben all.

III. Az annexio utan.

Bosznia annexi6ja nem nemzetko6zi megbi-
zas alapjan és nem a magyar kormany hozza-
jérulasa utan tortént. Nemzetkozileg csak utolag
egyezett meg TorOkorszaggal a monarchia; Ma-
gyarorszdg pedig csak e szerzOdésben concédait
karpotlashoz  valé  hozzajarulasaval  fogadta el
hallgatagon.

Az annexio utani évben, 1909 d&pril 26-an
kottetett meg az a nemzetkdzi szerzOdés, amely-
ben Torokorszag lemond Bosznia-Hercegovina
birtokarol.

Az ¢hez vald hozzdjarulas sziikksége alkal-
mat adott a magyar kormdnynak, hogy feltéte-
leket szabjon legaldbb Bosznia jovO kormany-
zata s a magyar korona jogainak barmily cse-
kély mértékben vald érvényesitése irant.

Az  Otvendt millibnyi  karpdtlashoz  valod
hozzdjarulds jogaink érvényesitésé¢hez redlis fegy-
vert is adott.

Azonban nemcsak ez, hanem a Torokorszag-
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gal kotott nemzetkozi szerz6dés becikkelyezése
1s elmaradt, holott vildgos, hogy ha mar az
ideiglenes jellegli okkupécidora vonatkozo berlini
szerz0dés Dbecikkelyezendd volt kozjogunk sze-
rint: anndl inkdbb az annexio, mely egy végle-
ges dllamjogi kapcsolatot teremt, amit pedig —
Szildgyi mar az okkupacionadl azt hangoztatta —
alkotméanyos gyakorlatunk szerint csupan csak
torvénnyel lehet 1étrehozni.

Ebbdl azonban nem lehet azt allitani, hogy
az annexio ma csak tény és jogilag nem léte-
zik. Azzal, hogy a torokoknek adando karpotlast
megszavaztuk, hallgatdlag érvényesnek ismertiik
el azon nemzetkozi szerzOdést is, amelynek alap-
jan e karpotlast fizetni kellett.

Azaltal pedig, hogy e nemzetkdzi szerzédés
be nem cikkelyeztetett ¢és mégis — pl. a kar-
pétlasra nézve — jogérvényesnek ismertetett el.
praecederR teremtetett arra, hogy oly nemzet-
kozi szerz6dés, mely az dllam teriiletére vonat-
kozik, mely dllamjogi kapcsolatot teremt ¢s amely
— az 55 millibhoz val6 hozzdjarulassal — fer-
heket ro reank; becikkelyezés nelkiil is érvényes
S a torvényhozas elé nem tartozik.

Miutdn azonban az ily természetli nemzet-
kozi szerzddéseket alkotmanyunk szerint be kell
a torvényhozasnak cikkelyeznie: az 1909 4prilis
26-1ki szerz6dés becikkelyezése elengedhetetlen.

De téves azt allitani, hogy mindaddig Bosznia
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kozos  kormanyzdsa csak tény, amelynek jogi
alapja nincs.

Bosznia kozos kormanyzdsa az 1880: VI
t.-cikken alapul; amig ez meg nem valtozik, a
kozos kormany ezirdnyll competentidja sem val-
tozhatik.

Aki az 1909 éprilis 26-iki szerz6dést jogilag
nem létezOnek tartja: az 1880:VI. t.-c. jogérvé-
nyét annak sem lehet tagadnia. Annal inkdbb kell
ahhoz ragaszkodnia, minél inkdbb hiszi, hogy
— az annexio csak tény lévén — jogilag semmi
sem valtozott.

Hogy egyébirant célszeri e szerzodés érvé-

nyét — miutdn ardt mar megfizettik s jogaink
érvényesitésére fel nem haszndltuk — mi magunk

vonjuk kétségbe most s miutin Bosznidhoz valo
jogunkat Torokorszag s utdnna a nagyhatalmak
is elismerték, épen mi tiltakozzunk ellene: oly
kérdés, amelynek megvan a maga politikai fon-
tossaga, de amely e kozjogi fejtegetések keretén
sziikségképen kiviil esik.

Ezen szempontok vizsgalata utdn sziikséges"
visszamennlink magara az 1908-iki annexio te-
nyéré s azokra a kijelentésekre, amelyek az erre
vonatkozo legfelsébb kéziratokban foglaltattak és
amelyek kozjogi szempontbol tobb tekintetben
rendkiviil fontos problémak felmeriilésére nytjta-
nak alkalmat.

Azon kéziratban, amelyet O Felsége 1908
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oktober 5-én intézett a magyar kormanyhoz, ki-
jelenti O Felsége, hogy souverain jogait s az
uralkodoi hazban érvényben 4ll6 6rokosodési
rendet Bosznidra és Hercegovindra is kiterjeszti.

A Bosznia ¢és Hercegovina lakoihoz intézett
fejedelmi szézatban pedig kijelenti, hogy miutan
e tartomanyoknak alkotmanyt kivan adni, ennek
eléfeltétele, hogy a két orszag jogallasa vilagosan
megallapittassék.

«Ezen okbol, valamint tekintettel azokra az
Osi kotelekekre, amelyek dicsé Elddeinket a magyar
tronon ezen orszagokhoz flizté€k, souverain jogain-
kat kiterjesztjik Bosznidra és Hercegovindra is
s akarjuk, hogy a Hazunkra nézve <é&rvényben
allo  tronoroklés rendje ezen orszadgokra is alkal
maztassék.»

Mig tehat az okkupacid6 nemzetkdzi jogi
alapja az eurdépai mandidtum volt, mely Magyar-
orszagot és Ausztriat hatalmazta fel: az annexio
onkényes lépés volt, mely nemzetkézi jogi alapot
csak késobb nyert s melyhez O Felsége a magyar
kiralyok egykori uralmaban keresett jogalapot

A magyar korméanyhoz intézett kézirat ezt
meg nem emliti s csak O Felsége souverenitasa-
nak ¢és az wuralkodohazbeli 6rokosodési rendnek
kiterjesztésér6l szol. De hogy melyik souveraini-
tas ¢és melyik 0Orokosodési rend terjesztetik ki:
arrol sz6 nem esik.

Kozjogunk szerint csakis a magyar.
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Bosznidra vonatkozo jogainkra nézve Ber-
natzik azt mondja, hogy ha a mi régi hoditasunk
jogalap, miért nem volt ép oly jogalap Torok-
orszagnak a mienkénél Gjabb hdditasa.

Szellemes érv, hanem szofizman alapui.

Torokorszaggal szemben nem hivatkozhatunk
mi régi jogainkra — erre nézve all az érvelés —
sem a nagyhatalmakkal szemben nem hivatkoz-
hatunk.

Nem is tOliikk reméljiik Bosznia visszacsato-
lasat. A mi kovetelésink nem nemzetkdzi jogi,
hanem ko6zjogi természetii.

A magyar kirdlytol kivanjuk Bosznia vissza-
kapcsolasat, mert ¢ elismerte, hogy ha visszaszerzi,
vissza kell csatolnia. Szdméra pedig igenis jogalap
a régi birtoklds, mert azt kiradlyi hitlevelében
annak ismerte el.

A mi kivansagunk alapja tételes torvény:
az 1867:11. t.-c.

Az 1880: VI. t-c. Bosznidhoz valdé jogunk
realizalasat ma 1lluzoriussd teszi. De téves ebbdl
azt kovetkeztetni. — mint azt Redlich teszi, — hogy
e torvénnyel lemondottunk magarol e jogrol is.

Bosznidhoz valé jogunkat Ausztria e hozzé-
szolasi joga ép Ugy nem sziinteti meg, mint meg
nem sziinteti Fioméhoz valé jogunkat az 1868.
évi XXX. t-c. azon rendelkezése, mely Fiuméhoz
valdo viszonyunk végleges rendezését Horvat-
orszag beleegyezéseétdl is fliggdve teszi.
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A jog két esetben kizarolag Magyarorszagé;
a provizorikus helyzet kiilonb6z0d; a végleges
rendezés mas faktorokkal egyetértdleg, de ezen
jog respektalasa alapjan eszkozlendd.

Hogy ezen jog respektdlasa alapjan, azt
Fitiméra az 1868: XXX. t-c. mondja ki; Boszniara
pedig az 1867:11. t-c.

Fiuméra kimondja az idézett torvény hogy
az a magyar szent korondhoz csatolt test s hogy
annak, mint ilyennek autonémiajara nézve kell a
magyar, horvat és fiumei kiildottségeknek meg-
allapodniuk.

Ami pedig Bosznidt illeti, Ugy latszik Redlich
feledi, hogy az 1867:11. t-c azt rendeli, hogy
O Felsége utdoda hasonld hitlevelet tartozik ki-
adni korondztatéasa eldtt

Ennek alapjan az {j hitlevélben ismét benne
kell lennie azon igéretnek, hogy mindazon terii-
letek, melyek egykor Magyarorszdghoz tartoztak,
visszaszerzendok és visszakapcsolandok.

Ily esetben felmeriilhet a kérdés, hogy ha a
jog megvan — Fiuméra is, Bosznidra is: — mi
realitdisa van a Horvatorszaggal, illetve Ausztria-
val valo megegyezés sziikségének?

Az, hogy az illetdé orszagok megegyezésii-
ket feltételekhez fiizik s igy itt is, mint az alkot-
manyos ¢letben 4ltaldban, a mereven szemben
allo jogok kompromisszumra kényszerittessenek.

Csakhogy Fiuménal — a tényleges wuralom
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birtokaban 1évén — Magyarorszagnak nincs sziik-
sége a megegyezésre, Bosznidra nézve pedig —
minthogy ott az osztrdk érdeknek kedvez a pro-
vizorium — Ausztridnak nem all érdekében, hogy
barmit 4ldozzon a kompromisszumért, melyben
nem tényleges, csak jogi elonyoket lehetne nyernie.

Téves tehat Friedjung azon allaspontja, hogy
mi az 1880: VI. t.-c.-ben Boszniara valé jo-
gunkrol lemondottunk.

Az a Bernatzikkai szemben hangoztatott né-
zet azonban,') hogy ha Bosznia kozos, akkor
a kozos erOvel visszaszerzett Tirol 1is kozos
volna: ismét tulzasnak tekinthetd.

A pragmatica sanctio biztositja a feloszt-
hatatlan ¢és szétvalaszthatatlan birtoklast. Egyiitt
Ausztria és Magyarorszagra s Ausztridra is, Ma-
gyarorszagra is kiilon. Ha tehdt a pragmatica
sanctio idején Ausztridhoz tartozott barmely rész
téle elszakittatik: rednk nézve bedll az Aaltalunk
garantalt feloszthatatlansdg érdekében vald véde-
lemnyujtas kotelességének esete. Es természetes,
hogy ha idegenekkel szemben fegyverrel is véd-
jik  Ausztria feloszthatatlansagdt: mi  magunk
annal kevésbbé Ohajthatjuk azt — barcsak jogi-
lag is — megsérteni.

A feloszthatatlansdg elvének ezen vonatko-
zdsa — hogy t. i. mindenik 4allam koteles a
masik allam  feloszthatatlansdgat védelmezni  —

") L. Pal Alfred: Bosznia-Hercegovina.
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reank nézve kiilonds fontossaggal bir Horvat-
orszag szempontjabol s annak Bécs felé¢ iranyulo
tendenciai tekintetébdl. Minden ilyen torekvés a
pragmatica sanctidba litk6zik.

Bosznia 1723-ban nem tartozott Magyar-
orszaghoz, nem 1is a pragmatica sanctio alapjan
koveteljiik, hanem az 1867:11. t-c-ben elismert
jogunknal fogva kivanhatjuk a visszacsatolésat.

A jog ehhez megvan; de a [ehetéség ma
nincs meg. Az 1880: VL. t.-c. lehetetlenné teszi.

Midén azonban Bosznidra O Felsége ki-
terjesztette souverainitdsat: a dualizmus szempont-
jabol oly kérdések tamadnak, amelyek egységes
birodalomndl fol sem meriilhetnek. Az az elsd
kérdés pl., hogy ha nem a magyar kiralyt, akkor
kit illet a souverainitas?

Ko6z0s souverainitds nincs Ausztria és Ma-
gyarorszag kozt. Es ha az 1880: VI. t.-c. meg
1s nehezitette praktice, Bosznidra val6 jogaink
érvényesitését: magukrol a jogokrol le nem mon-
dottunk ott sem. SOt azaltal, hogy most mar nem
a mindketténknek sz6l6 eurdpai mandatum, hanem
a magyar iron kizarolagos jogara hivatkozva
vette birtokdba O Felsége Boszniat: megsziint
ezzel a jogalap kozossége is.

A tronoroklés  kérdésénél igen fontos kii-
lonbség  jogilag, hogy melyik trondroklésrol
van szO0, mert a magyar csak a harom 4agra
vonatkozik. A souverainitas kérdése is igen lényeges.



198

Ezen kérdések tisztdzdsara a magyar Kkor-
many torvényjavaslatot terjesztett volt az orszag-
gytilés elé. E jasvalat 1. §-a tudomasul veszi,
hogy O Felsége Bosznianak autonémiat adando

«tekintettel azokra az Osi kotelékekre, me-
lyek dicsé elddeit a magyar tronon ezen orsza-
gokhoz flizték — souverain jogait ezen orszagokra
kiterjesztettey.

2. §-aban pedig:

«A tronoroklésre vonatkozo 1723. évi 1. és Il
t-cikknek rendelkezései ezen orszdgokra nézve is
hatalyba lépnek.»

A javaslat 3. §-a részletesebb rendelkezésig
az 1880: VI. t-c-re utal. Azonban ¢ép e torvény
akadalyozta meg a javaslat tOorvényévaldsat.
Ausztria hozzajaruldsa — melyet a javaslat is
feltételiil szab — nem volt megnyerhetd.

Rendezetlen maradt a teriilet és az dllam-
polgarsag kérdése 1is, mert kozos allampolgar-
sdg ¢ép 1Ugy nincs, mint nincs kozds teriilet ¢€s
hatar.

Az éllampolgarsdg iligye, a souverainitds, az
allamteriilet s a tronoroklési rend e kérdései most
mar az annexid altal aktudlissd valtak. Hiszen
azelott de 1ure torok allamteriilet volt, torok
allampolgarsdg €és souverainitds s a pragmatica
sanctio ott nem lehetett érvényben s igy e kér-
désekben nem volt kételynek helye.

Aktualissa valt most mar az a kérdés is,
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vajjon lehet-e a biintetétorvénykonyvet') vagy az
altalanos védkotelezettséget tovabbra is rendele-
tileg szabalyozottnak hagyni az annexi6 utan.

Ami a souverainitast illeti, arra nézve két-
ségtelen, hogy bar kozés — osztrdk-magyar —
souverainitds jogilag nem létezik: a legfébb ha-
talom Bosznidban O Felségét mint magyar és
mint osztrdk uralkodot illeti meg. (4 magyar ki-
raly kizarolagos souverainitisa €p oly nudum 1ius,
mint a torok szultdné volt az annexio el6tt
A wvalodi souverainitds, a legfébb hatalom tény-
leg az osztrdk csaszart és a magyar kiralyt illeti
egyiittesen. Az 1880: VI t.-c. ideiglenesen igy
intézkedett s ennek megfeleldleg a boszniai hi-
vatalnokok, tartomanygytilési tagok, s a csend-
es rendorség tagjai e kettds mindségben eskiisz-
nek hiiséget O Felségének.”) Nem Ausztria 6és
Magyarorszag koz0s souverainjének; hanem egy-
részt a magyar kirdlynak, masrészt az osztrdk
csaszarnak, akik egyiittesen birjadk mindaddig,
amig az 1880: VL. t.-c. meg nem valtozik.

Ami az allampolgarsagot illeti, erre nézve
is kétségtelen ugyan, hogy az nem kozos, de az
1880: VI. t.-c. fenndllasdig nem 1is lehet magyar.
Nemcsak a magyar, hanem az osztrdk allam-
polgarok is  Dbirhatnak valasztasi joggal a tarto-

") Az 1879-ben kiadott biintetétorvénykényv 1911-ben mo-
dosittatott. L. Finkey: Magyar biintetdjog. 114.
) L. P4l A.: Bosznia-Hercegovina, 13. 1.
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manygyllésre, a jardsi tandcsokra, varosok és
kozségekre vonatkozdlag ¢és nyerhetik el a tar-
tomanyi illetdséget. Nem mint osztrak-magyar
polgarok; hanem egyrészt a magyar, masrészt
az osztrak allampolgarok.

Kiilon bosnydk allampolgarsdg azért sincs,
mert allam nélkiil allampolgarsag sem lehet. Vi-
szont azonban az osztrak és a magyar allampol-
garsag mellett ott van a tartomdnyi illetdség,
mint harmadik. Ez illetdséget az ottani hivatal-
nokok — még kozségi illetéség hianyaban is —
eo 1pso elnyerik, s az kiilon is adomanyozhato
¢s az osztrdk vagy magyar allampolgarsag el-
vesztését nem vonja maga utan.

Ervényesiil a tartomanyi oOnallosig, érvénye-
sil a magyar ¢és az osztrdk allamhoz tartozas,
de kozos allampolgarsdig nem keletkezik. Ameny-
nyiben a tartomanyi illetéség nem valodi éllam-
polgarsag, e megszoritds az osztrdk és a magyar
kiilon allampolgarsdg javara torténik; €s ameny-
nyiben az osztrdk €s a magyar allampolgarsag
kizérélagos uralma meg van szoritva: az a tar-
tomanyi illetdség javara torténik csupan.

Sem az, sem ez, nem valamely kozos allam-
polgarsag miatt korlatoztatik. Nem a centrali-
zaci6 kovetelménye érvényesiil, hanem a dualiz-
musé €s az autondmiag.

A tartomanyi 1illetdség elvesztése ¢és elnye-
rése azonban részben a tartomdnyi kormdnytol,
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részben a koOzOs pénzigyministertdl fiigg. igy a
szerv, amely ily kérdésben dont, voltaképpen
mégis k6z0s.

A tartomdnyi kormanyzatot ugyanis auto-
nom szervnek semmiképpen sem lehet tekinteni.
Kinevezés, elbocsatas, rendelkezés, felelésség te-
kintetében egyarant a kozOs minister szerve az
s Bosznidnak e tekintetek egyikében sincs semmi
befolyasa.

Ami pedig a tartomany autondémiajat illeti:
annak a forrasa is Magyarorszag és Ausztria.

Ez a tartoméanyi szabalyrendelet egyrészt az
osztrdk csaszdrnak, masrészt a magyar kirdlynak
torvénypotld  rendelete. Nem kozds jog tehat,
mint a kozos pénziigyministernek a kérdések
egész sordt szabalyozo rendeletei. Nem kozos
jog az sem, amelyet az ennek alapjan egybedlli-
tott bosnydk tartomanygyiilés hoz; s hogy oly
targyakban hozza, amelyek eddig kozos jog -
kozos ministeri rendeletek — alapjan  voltak
szabalyozva: jogilag csak korrektebbé teszi a
helyzetet. (Fenmaradvan t. i. a két kormany el6-
leges és utdlagos hozzajarulasi joga.)

De annak sziiksége, hogy e kérdéseket —
a Bosznia beliigyére vonatkozo 0Osszes fobb kér-
déseket — rendeleti és nem térvényhozasi uton
szabalyoztak: Bosznia kozjogi helyzetének meg-
oldatlan voltabdl kétségkiviil nem kovetkezett.

Ez a tartomdnyi szabalyrendelet, midén ki-
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veszi a tartomanyi gyllés hataskorébdl azon
tigyeket, melyek a monarchia két allamat is erd-
sitik, a részben kozdos ¢és a koOzos egyetértéssel
ligyek egészét — Dbeleértve az erre vonatkozo
koltségeket is — s kiveszi altalaban mindazon
tigyeket, melyeket az 1880: VI. t-c. a két torvény-
hozas elé utal. Az autonomia kore itt is a két
torvényhozas javara korlatoztatik csupan. Azon-
ban mig az autonémia kore nem a két torvény-
hozas, hanem a ko6zO0s ministerium hataskorének
megszoritasabol nyeri targyait: az iigyek egy
része még mindig egy kozos szerv kezében ma-
rad. Es igy Bosznia szaméara nem csak a tarto-
manygyllés ¢€s a két torvényhozds, hanem a ko-
zO0s ministerium 1is jogalkotd tényezé s e terii-
leten, melyre mi tartunk igényt: érvényesiilnek
magyar ¢és osztrak egyértelmii torvények, auto-
nom bosnyak torvények s kozos ministeri ren-
deletek.

Autonom jog ¢és kozOs jog tdmad igy itten,
az uralkod6 rendeletei nem szamittatvan ilyen-
nek, mert azok nem egy koOz0s szerv altal, hanem
ket kiilon kozjogi szerv altal bocsattatnak ki.

Ami az autonom korményt illeti, annak a
szervezete sok tekintetben kivalo fontossagu. A
tartomanyfonok a 15. és 16. hadtest parancsnoka,
kinek katonai hatalma Dalmacidra 1s kiterjed s
ki nem katonai kérdésekben a kozds pénziigy-
minister ala tartozik.
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Katonai hatalmanak Dalmacidra 1is Kkiterje-
dése folytin Bosznia Ausztridval katonailag szo-
rosabb connexioba hozatik; azaltal pedig, hogy
eo ipso a 15. és 16. hadtestparancsnoka a tar-
tomanyfonok, a beikormanyzati szempont katonai
szempontok mogott konnyen hattérbe szorul.

Az 1912-iki azon szabalyozas folytan a
civil-adlatus  helyére keriild tartomanyfonok-helyet-
tes egészen ¢€s teljesen Onallotlan alarendeltje e
katonai korméanyzénak az Osszes tobbi polgari
tisztviselovel egyiittesen.

Ha mar most mindezek alapjan, a jovo
szempontjabol  vizsgaljuk Bosznidval kapcsolatos
kérdések sorat: a kovetkezd konkluzidkra jutunk.

Bosznia kozjogi helyzetének végleges ren-
dezése kozjogi okokbol is nehézségekbe {itkozik.
Mert az 1880: VI. t.-c. két oly tényezd egyet-
ertésétdl teszi azt fliggdvé, amelynek felfogasa
ma — mint az osztrak bizottsagi jelentés mu-
tatta — kozjogi szempontbol kiegyenlithetetlen
ellentéteken alapul.

A mai ideiglenes megoldds az 1867:11.
t.-cz.-nek meg nem feleld; de az 1880:VI. t.-c.
folytan egyeldre meg nem valtoztathatd. Ez az
1deiglenes megoldas condominiumot teremt

Miutan Bosznia iligye ma kozos 1gy: az
ezekre vonatkozo elvek itt is iranyadok.

Bosznia autondémidjara, egész kormdanyza-
sara vald befolydsunk s egyes kérdések torvény-
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hozasi intézése tekintetében meg is van a szik-
séges paritas.

De sziikséges az is, hogy Bosznia tigyének
ideiglenes szabalyozasanal is az alkotmanyossag
elvei érvényesiiljenek.

Ha tehdt Bosznia nem is lehet a mienk:
kormanyzasandl a mi alkotmanyos felfogasunknak
nem szabad csorbat szenvednie s nem szabad, hogy
egy eredetileg minket illetd tartomany kozos bir-
toklasa felforgassa alkotmanyossagunk alapelveit.

A rendeleti Uton valdo jogalkotds ily tag
korben meg nem engedhetd.

Altaldban azt kell mondanunk, hogy ami
torvényhozasi targy, annak vagy Bosznia tarto-
manygytilése elé vagy pedig — mint az annak
korébdl a tartomanyi szabalyzat altal kizart tar-
gyaknak — a magyar és az osztrdk torvényho-
zas elé kell tartozniok.

Bosznia kozjogi hovatartozasanak ez semmi-
ben sem prejudikal.

Mert miutdn a mai allapot szerint is a kér-
déseknek egy egész sora a parlament altal inté-"
zendd: nincs semmi nehézség, hogy a tartomany-
gyllés elé nem tartozd tligyek ne a két torvény-
hozas el¢ tartozzanak.

Ide kell sziikségkép tartoznia a hadiigyi
torvényhozasnak is. Es ide kell foként tartoznia
magat a tartomdnyi autonOmiat szabalyozod ren-
delkezéseknek. Az tehat, hogy az autondémia
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szervezetét ¢és hatdskorét az wuralkodo altal ki-
adott tartomanyi szabalyzat allapitja meg: alkot-
manyunk szellemének meg nem felel.

Igaz, hogy ezen autondmia oly iigyekre ter-
jed ki, amelyeket azelott sem a két torvényho-
zas intézett; de intézésik nem réservait felség-
jog volt, hanem a kozos korményra a torvény-
hozéas altal hallgatagon  rébizott hataskor. Akar
— mint mi hisszik — az 1880: VI. t.- c. ruhizza azt
a kozO0s kormanyra; akdr — mint az osztrakok
hiszik — az 1867: XII. t.-c.-bdl sziikségkép
kovetkezik: torvény vagy torvényes szokéas altal
megallapitott hataskore — torvényes felhatalma-
zas nélkill — rendelet meg nem valtoztathato.

Bosznia  kormanyzasdba valdé  befolyasunk
tehat paritas mellett az alkotmdnyossag elveinek
is teljesen megfeleléen gyakorlandd. Sziikséges
ez azért is, nehogy a mi alkotmanyos felfoga-
sunkra is visszahassanak az ottani eltérd szaba-
lyozas elvei. Es sziikséges azért is, hogy a magyar
korméanynak — a horvat és a kozos kormany-
zat miatti feleléssége altal amugy is  talsulyos
— felelelossége helyébe a torvényhozasi fele-
180sség melletti — befolyasa lépjen, amely a do-
log természeténél fogva inkabb lesz képes hely-
telen szabalyozasi tervek elé akadalyt gorditeni.
Eképpen majd a torvényhozds részben leveheti
a kormanyt6l az ausztriai faktorokkal vagy az
uralkodoval valo 0Osszeiitkozés odiumat s csok-
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kenti azt a surlodasi feliiletet, amely a korma-

nyoknal amugy is tal nagy s amely — annyi
kérdésben alterdlva — végre 1is szétmozsolja
azokat.

Végil pedig — a paritds és az alkotma-
nyossag kovetelményei mellett — sziikkség van

arra 1s, hogy Bosznia tartomanyi jellege kelldleg
kidomborittassé¢k s a monarchia két allamanak
valo alavetettsége nyilvanuljon az egész vonalon

Nyilvanul ez ugyan abban, hogy csak tar-
tomanyi illetéség van Bosznidban; hogy magyar
¢s osztrak allampolgarok annak elnyerése nél-
kil is birnak némely joggal és annak elnyerése
miatt 4llampolgarsagukat el nem veszithetik; nyil-
vanul foként a tartomanyi illetéség szabdlyozasa
tekintetében, amely teljesen a kozos szervek altal
intéztetik.

De sziikséges, hogy a magyar ¢és osztrak
allampolgarok  kifejezetten  ugyanazon jogallassal
birjanak, mint a bosnydk tartomdnyi illetoségliek.
Es pedig: a tartomanybol vald kiutasitds kiza-
rasa, nyelvik tiszteletben tartdsa, az oktatds sza-
badsaga, a gyiilekezés ¢és egyesiilés szabadsaga
s a birdésagok eldtti egyenldség tekintetében is.

Ha a paritds, az alkotméanyossdg ¢és a tar-
tomanyi jelleg tekintetében mutatkozd6 eme koz-
jogi kovetelményeknek elég tétetett: akkor az
ideiglenes szabalyozas jogi struktirgja a fenn-
allo6 alkotmany  sziikségképpeni consequentidinak



207

teljesen megfelel. Megnyilvanul, — a részletek-
ben is — hogy Bosznia két egyenjogu ¢€s alkot-
manyos allamnak tartomanya.

A souverainitas Magyarorszagot ¢€s Ausz-
triat illeti egyiittesen; két souverain allam condo-
miniuma az.

Bosznia teriilete pedig nem az osztrak-
magyar allam teriilethez tartozik; mert Ausztria
kiilon allam, kiilon &allam Magyarorszag 1s; s igy
mindenikiik kiilon bir Aallamteriilettel. Bosznia te-
rilete kozos teriilet. De nem egy osztrak-magyar
allam teriiletének kigészitd része — mert ilyen
allam s ilyen allamteriilet nincsen —; hanem
egyrészt az Onalld6 Magyarorszagnak, masrészt
az Onall6 Ausztridnak egylittesen szervezett ko-
z0s teriilete. Nem egy a magyar €s osztrak allam
folotti  allam — Staatenstaat — része; hanem
két kiilon allam egyiittes tulajdona. Nem dllam-
teriilet, mert Bosznia nem allam; nem kozos al-
lamteriilet, mert k6z6s allamunk nincsen.

A két orszdg egy kozds tartomanyanak ko-
z0s tertiilete.

Hatara nem Bosznianak, mint allamnak ha-
tara; sem Ausztria-Magyarorszagnak hatdra —
mert a két allamnak kozOs hatara nincsen; —
hanem Ausztridnak és Magyarorszagnak boszniai
hatdra az csupan.

A mai helyzet szempontjabol az ideiglenes
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szabalyozds nem  tamaszt praktikus  kozjogi
hézségeket.

Valojaban természetesen csak akkor lesz a
paritdas, az alkotmanyossag és az alavetettség tel-
jes, ha az nem csak a kozjogi constructiokban,
hanem altaldban a politikai és kiilonosen gazda-
sagi, kozlekedési, belkormanyzati vonatkozasok-
ban az életben is teljesen keresztiilvitetik.

De ennek vizsgalata mar a kozjogi fejtege-
tések korén kiviile esik.



