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A BUNTETT.

1. A biintett fogalma.

Ha végigtekintiink a biintetéjog fejlodésén és vizsgal-
juk, hogy kiilonbozé idokben mit biintettek az emberek, elso
pillanatra a legiarkabb kiilonféleségei tapasztalhatjuk, amely-
bol csak az vilaglik ki, hogy a bintett fogalma hely és id6.
szerint nagyon valtozo valami. A fuégoknél, a fidzsieknély
valamint a régi szldvokndl és skandinavoknal és még szamos
mas népnél a beteg vagy elaggott sziilok megolése nem
biinteit, hanem fiai kotelesség volt. A gyermekgyilkossag a
legtobb primitiv népnél megengedett dolog. Viszont bizonyos
ételek élvezete szamos primitiv népnél biintett, Rhodos szi-
getén Dbilintett volt a szakal beretvalasa, stb. Tarde meg-
jegyzi, hogy ama tiz biintett kozil, amelyet a régi zsido jog
megkovezéssel sujtott, kilenc a mai civilizalt vilagban mar
kihagast sem képez. Természetszerilleg felmeriil ennélfogva
a kérdés, hogy mi a blintett 1ényege?

A Dbin tettnek tisztan kiilséleges meghatarozasa, hogy
blintett az a tényalladék, amelyhez a jogrend a biintetés jogi
kovetkezményét fiizi. (V. 6. pl. Liszt, Lehrbuch [1905] 1. 16.1.)"

! Verbrechen ist der Tatbestand, an welchen durch die Rechts-
ordnung die Strafe als Rechtsfolge gekniipft ist.”



Ez ugyan egészen helyes, azonban csak a pozitiv jog cél-
jaira kielégit6. A jogbolcselet nem elégedhetik meg annak
kimutatasaval, hogy bizonyos id6ben ¢és helyen érvényes jog
szerint mely cselekedetek vonjadk maguk utdn a biintetés ko-
vetkezményét, hanem tovabb menve éppen azt keresi, hogy
mind cselekedetek azok, amelyek a biintetés kovetkezményét
vonjak maguk utén.

Azok a cselekedetek, amelyek minden idében €s minden
helyen biintettet képeztek, elenyészd kisebbségben vannak.
Ezért egész onkényes dolog volna, mint p. o. Garofalo teszi,
(La criminologie [1905] 5. 1.) kizarolag ezekben a cseleke-
detekben keresni a blntett lényegét, amelyek tehat erkolcsi
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érzelmeink véltozatlan részébe iitkdznek és a melyeket 6
természetes biintetteknek nevez. Ez a meghatarozas onkényes
megszoritasa a buntett fogalmanak. Azok a cselekedetek,
amelyek nem mindeniitt, hanem csak bizonyos korban vagy
némely tarsadalmakban esnek biintetés ala, épp gy a blntett
fogalma ala esnek, mint azok, amelyek mindeniitt eléfordulnak.'

' Ezért az & Delit Naturel-je, a biintett meghatarozasanal nincsen
helyén. Egészen mas kérdés, hogy mai biintetGjogunkat illetdleg gya-
korlati szempontokbol nincs-e értéke a fermészetes buntetteknek minden-
féle egyéb blintettdl valdé megkiilonboztetésének.

Nekiink ugy latszik, hogy az 6 sokat vitatott délit naturel-jének
fogalmaban Osszetévesztette azt a kérdést, hogy miné cselekedetek
biintettessenek, vagyis azt a kérdést, hogy mi legyen a biintett defini-
cidgja egy megalkotandd kodexben, azzal a kérdéssel, hogy mi a biintett
tudomanyos ismérve. Ha ugyanis csak a /Jegyen szempontjabol vizsgal
konyv csak a fermészetes buntettekkel és vétségekkel, vagyis csak azok-
kal a cselekedetekkel foglalkozzék, amelyek a humanitast sértik, avagy
korunk valamely civilizdlt népének a becsiiletességrol valo koz- vagy
atlagfelfogasaba {itkdznek”, (1. fliggelék [IL.]), akkor ennek a fogalom-
nak igen jozan értelme van.

A Garofaloéval rokon a Colojanni definicioja  (Sociologia crimi-



Mas ir6k abban latjak a bintett Iényegét, hogy azok
mindig az illeté tarsadalom legmélyebben fekvd érdekeinek
megsértései. E cselekedetek biintetése tehat sziikségszerli a
tarsadalom fenmaradasa szempontjabol. Durkheim (De la
Division du Travail Social [1902] 37. 1.) azonban nagyon
helyesen mutat rd, hogy nagyon sok olyan cselekedet biin-
tettet képezett vagy képez, amely nem artalmas az illetd tar-
sadalomra, mig viszont vannak cselekedetek, amelyek a tar-
sadalomra nézve veszedelmesek a nélkiil, hogy biintetéssel
stjtatnanak. Igy p. o. valamely tisztitalannak tartott allat
megevése, vagy targynak megérintése, szamos aprolékos szer-
tartads figyelmen kiviil hagyasa nem éppen veszedelmes a
tarsadalomra, holott sok primitiv népnél biintettet képeznek.
Vagy p. o. a férfiak kozott véghezvitt fajtalansdg (1. magy.
bttkv. 241. §.) a tarsadalomra nézve nem veszedelmes, soOt
ma mar tudjuk, hogy az sexualis perverzitas kifolyasa, ame-
lyet egészséges ember akkor sem kovetne el, ha a torvény
nem biintetné. Ennél egy borzemandver sokkar nagyobb ka-
rokat okozhat, holott nem képez biintettet.

nale 1. 64.), amelyet Ferri is eclfogad (Das Verbrechen als sociale Er-
scheinung, 42.) és amely szerint: ,,A Dbiintett olyan cselekedet, amely
individualis és antiszocialis motivum altal van meghatarozva, amely a
Iétfeltételt zavarja és valamely népnek egy adott pillanatban fennalld
atlagmoralitasat sérti.”

Itt tehat ki van zarva a bintettbél elészor is minden olyan cse-
lekedet, amely nem antiszocialis, hanem szocialis. P. o. egy uj vallas-
nak behozatala, tiltott igazsdgok Onfelaldozo hirdetése, politikai akciok
a fennalld6 hatalom ellen. Mindezek nem biintettek Colojanni szerint.
Tényleg azonban biintettek kiilonb6z6é helyen és idében. Ezért ha nem
a bintettnek olyan definicigjat keressiik, amilyennek azt oOhajtanok,
hanem a biintettet, amint van vagy volt, akarjuk definialni, akkor a
Colojanni  definicidja sziik. Masrészt viszont tag, mert hogy a Iétfeltételeket
tényleg zavarja, az nem sziikséges. Végill tag annyiban is, amennyiben
mint Durkheim kimutatta, az atlagmoralitds megsértése még nem biintett,
hanem csak a hatarozott ¢s mélyen gyokerezo szabalyoké.



E felfogassal szemben egy harmadik elmélet szerint
nem azok a cselekedetek valnak biintettekké, amelyek a kii-
16nb6z6 korokban és a kiilonbozé népeknél tényleg kiilo-
nésen artalmasok a tarsadalomra, hanem azok, amelyek
artalmas voltat felismerik. Ezt a felfogéast vallja p. o. Liszt
Ferenc. (Lehrbuch des deutschen Straf rechts [1905] 15. ki-
das, 190 1.)' Ennek a felfogasnak kiilonosen mélyrehatd és
nyomatékos képviseldje Pikler Gyula (A biintetdjog bélcse-
lete, konyomatos jegyzet). E felfogds legnagyobb hib3ja,
hogy a jognak és igy a biintetéjognak Iétrejottét minden
idében és korban egyarant ontudatos belatas alapjan képzeli
el, holott éppen a biintetjog korai fazisaira — mint latni
fogjuk — kétségtelen, hogy az egészen oOntudatlan, minden
célszertiségi belatds hijan levd érzelmi reakcid eredménye
bizonyos cselekvésekkel szemben.

E felfogasokkal szemben sok tokéletesbitést tartalmaz a
Durkheim felfogéasa, mely szerint ,,az G6sszes biintettek kozos
jellemvonasa, hogy erds és hatarozott kollektiv ontudat meg-
sértését képezik, vagyis mas széval valamely cselekedet sze-
rinte akkor valik blntetté, ha altalanos és erds kozfelhabo-
rodast kelt az illeté tarsadalomban.’ (De la division du
travail social [1902] 39-47. 1.) Vagyis az, a koriilmény,
hogy valamely cselekedet a kozérzelmeket sérti, még nem
teszi azt buntetté. A kerités, a hazudozds ugyan erkolcsileg
helytelenittetik, de nem képez biintettet. Ehhez még az is
sziikséges, hogy az illet6 cselekedet benniink mélyen meg-
gyOkerezett érzelmeket sértsen, erds felhaborodast keltsen.
Tovabba még az is sziikséges Durkheim szerint, hogy az

' Verbrechen ist — — inhaltlich bestimmt, der fir die gege-
bene Rechtsordnung nach Ansicht des Gesetzgebers besonders —gefahrliche
Angriff auf rechtlich geschiitzte Interessen.

2 ,Un acte est criminel quand il offense les états forts et définis
de la conscience collective.”
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illetd cselekedet altal sértett erds érzelem hatdrozott legyen.
Azok az érzelmek, amelyek a fii kegyeletet vagy a konyo-
riiletességet igénylik, hatdrozatlanok, nem formulazhatok sza-
batosan. Mig a biintet6jog szabalyai mindig hatarozottak és
szabatosak. Ezért mondja Durkheim, hogy azok a cseleke-
detek képeznek biintettet, amelyek a kollektiv Ontudat erds
¢s hatarozott megnyilvanulasait sértik.

Durkheim e felfogasaval szemben arra kell ramutat-
nunk, hogy a blntett nem mindig sziikségképpen az egész
tarsadalom érzelmeinek megsértése, amire 6 nagy sulyt he-
lyez Az éllamforma megvaltoztatasara iranyuld torekvések
igen gyakran a tarsadalom csak egy csekély részét sértik és
amellett mégis lehetnek biintettek. fgy p. o. az abszolutiz-
mus ostorozdsa az orosz nemzet igen nagy részének érzelmeit
nem sérti, mégis biintettetik. Egy korcsmai verekedésrél nem
mondhatni, hogy falusi lakossagunk kollektiv ontudatat mé-
lyen felhaboritana, mégis biintettet képez."

Durkheim itt abba a hibaba esik, hogy figyelmen kiviil
hagyja a tarsadalomnak osztalyok szerinti tagozodasat és azt
a koriilményt, hogy a jog tilnyomoélag az uralkodé osz-
talyoktol szarmazik. O ezzel szemben az egész tarsadal-
mat a jog szempontjabol homogén masszénak tekinti és
annak egységes felfogasabol, kollektiv ontudatibol szdrmaz-
tatja a jogot és igy a biintettet is. Vagyis itt megint azzal, a-
hibaval van dolgunk, amelyet fentebb (1asd I-so fiizet 40-41. 1.).
lap) mar kifejtettiink. Valamint a jogot, gy a biintettet sem
szabad a tarsadalom Osszes tagjainak harmonikus felfogasa-
bol, megegyezéséb6l magyarazni; hanem itt is szem el6tt
keli tartanunk, hogy a jog hatalmi viszonyok eredménye és
hogy a jog tilnyomodlag az uralkodo6 osztalyok megéllapitasa.

' A biintett, vétség és kihagds tiszton pozitiv jogi megkiilonbéz-
tetését a jogboleseletben természetesen negligaljuk.
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fgy arra nézve, hogy valamely cselekedet biintett-e vagy
sem, nem az egész tarsadalomnak valamind kollektiv ontudata
iranyado, miként Durkheim hiszi, hanem megint csak a tar-
sadalom ama része-¢, amelytdl a jog fiigg.

Biintett tehat mindaz a cselekedet, amely a mindenkori
uralkodo osztalyok valamely mélyen gyckerezd és hatarozott
kozfelfogasat sérti.

Jollehet e szerint a bintettnek, miként egyaltaldban a
jognak fogalmat a hatalmi viszonyokra vissziik vissza ¢és
jollehet a fentebbi példak eléggé mutatjak, hogy arra nézve,
mi legyen blntett, mily eltérd lehet valamely tarsadalom
kiilonb6z6 osztalyainak felfogasa, ez a felfogas mégis meg-
egyezd lehet a biintettek igen nagy részére. (Lasd erre nézve
I-s6 fiizet 42, 43. 1.) SOt éppen a biintetéjog a jognak az a
része, amelyre nézve az osztalykiilonbségek a legkevésbbé
érvényesiilnek, iigy a kdz- mint a maganjog intézményeire
nézve sokkal mélyrehatobb szakadékok valasztjdk el az egyes
néposztalyok felfogasat, mint éppen a biintetd jog intézmé-
nyeire nézve, amelyek tekintetében még a legtobb megegyezés
tapasztalhato.

2. A biintettek fajainak csdkkenése.

Minél inkabb kozeledik valamely tarsadalmi tipus a
mienkhez, annal nagyobb tért foglal el benne a jogi szaba-
lyozés; azonban a biintet6jog relative annal kisebb részét
teszi ki a jogi szabalyozasnak.

A kollektiv ontudat erés és hatarozott nyilvanulasainak
szdma ma kisebb, mint régebben és szdmuk allanddan csok-
kenOben van abban a mértékben, amint a tarsadalmak a mi
tarsadalmi  tipusunk felé kozelednek.! Vagyis a kriminalitas

" Durkheim, De la division du travail social (1902.) 125. 1.
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fajai csokkennek. A biintetdjogi szabalyok azért szaporod-
hatnak. Ugyanaz az érzelem ugyanis tobb kiilonbdzé moédon
sérthetd meg. Ez nem donto.

A kriminalitas tipusainak jelentékeny szama ugyanis
fokozatosan eltlint. igy a régi tdrsadalmakban a csaladi élet
nagy mértékben biintetdjogilag volt szabalyozva; a régi jogok
pozitiv és negativ sziil6i, gyermeki, hazastarsi és altalaban
rokoni kotelességeket allitottak fel, amelyek megsértését biin-
tetéssel stjtottak. Ma a csaladi élet szabalyozasa elvesztette
biintetéjogi jellegét. Mar csak a hazassagtorés és a tobb-
nejiség blintettei maradtak fenn ezen a téren A mozesi tor-
vények szerint a sziilok megiitése, megatkozasa vagy az
atyaval szemben val6 engedetlenség halallal sujtatott.

Athénben azok, akik sziileiket vagy felmendiket bantal-
maztak, vagy akik nem lattdk el Oket azokkal a létfentartasi
eszkozokkel, amelyekre sziikségiik volt, akik Oket csaladjuk
méltosaganak megfeleleléen el nem temették, biintetésben
részesiiltek. Hasonléan biintetdjogi szankcioval volt ellatva a
rokonoknak kotelezettsége az arvakkal szemben. Romdban
mar csak a cliens és a patronus kotelezettségei részesiilnek
biintetjogi oltalomban. Egyéb csaladjogi kotelezettségek meg-
szegése esetén mar csak a csaladfé fenyité hatalma érvénye-
siilt, amely igaz, nagyon sulyos volt.

Ma a csaladtagok kotelességeinek a hédzassagtorésen és
a tobbnejliségen kiviil nincsen biintetjogi szankcidjuk.

A nemi mordlra nézve a mozesi tdrvényhozas még
szamos olyan biintettet ismer, amely ma mar nem az, ilye-
nek a jegyes elcsdbitasa, rabszolgandvel valé kozosiilés, ha
a defloralt lany magat hazassidg el6tt sziiznek mondja, a
prostitiucio, kiillondsen a papok leanyainak prostiticidja, a
vérfertdzésnek tizenhét valfaja, stb. Mindezeket a buntetteket
igen sulyosan, tilnyomolag halallal biintették. Athénben és
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még inkabb Roémaban mar csak részben talaljuk meg ezeket
a blintetteket és biintetésiik is enyhébb. Ma végiil foleg csak
akkor avatkozik a biintetdjog ezekbe a dolgokba, ha a koz-
szemérem megsértésérdl, vagy ha a kiskortiak védelmérdl
van sz0.

A régi tarsadalmakban szamtalan buntett allott fenn,
amely a hagyomany megsértésére vihetd vissza. A legaprolé-
kosabb hagyomanyos szokasok és konvenciok megsértése
szigori €s kegyetlen biintetéssel van szankcionalva. A taplal-
kozasnak, a ruhdzkodasnak, a mindennapi életnek ezer apro
részlete szigorGian el van irva és megszegésiik szigortian
biintetve. Még a gdrdg varosokban is sok maradt fenn ebbdl.
Lokrisban tilos volt tiszta bort inni, az egyes varosok eloir-
tdk a ruhdzatot, Spartdban el¢ volt irva a ndk hajviselete,
Athénben tilos volt a néknek utazasra harom ruhénal tobbet
magukkal vinni, Rhodosban tilos volt borotvalkozni, stb.
Rémaban mér csak a nék fénytizését illetdleg taldlunk né-
hany hasonlé szabalyt. Ma pedig a blintetteknek ez a kate-
goriaja mar egészen eltiint.

A legszembeszokébb azonban a biintetendd cselekmé-
nyek e megfogyatkozasa a vallas elleni buntetteket illetSleg.
Mennél magasabb rendii valamely tarsadalom, annal kevesebb
ily biintettet talalunk. Ugyannyira, hogy e részben egészen
hatarozott térvényszertiséget konstatalhatunk.

Szinte felsorolhatatlan a wvallas elleni biintettek szama,
mondja Durkheim, amelyeket a mozesi torvényhozas megkii-
lonboztet és megtorol. Es nemcsak tilos volt megtenni sulyos
biintetés terhe alatt, a mi tiltva volt, de pozitive is mindazt
bilintetés terhe alatt meg kellett tenni, amit a térvény meg-
parancsolt. Athénben is nagyon kiterjedt volt a vallds ellenes
biintettek szama, amelyekre nézve kiilon eljaras volt érvény-
ben. Nem voltak valamennyien pontosan meghatdrozva, ha-
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nem tag tere nyilt a birdi diszkrécionak arra nézve, hogy
valamely cselekedet vallas ellenes biintett-e vagy sem. Sza-
muk azonban kétségtelentil kisebb, mint a zsidokndl. Tovabba
itt mar az efajta biintettek mindannyian tiltott dolog tevésé-
ben allanak. A megparancsolt dolog nem tevése mar nem
blintett, miként a zsidoknal volt. (Féleg az istentagadds és
bizonyos vallasi eléirasok megvaltoztatasa vagy megszentség-
telenitése képeznek ilyen bintetteket) A biintetések: halal,
szamkivetés, joszagelkobzas.

Romaban a vallasellenes biintettek még inkdbb csok-
kennek a zsid6 vagy a gordg vilaghoz képest. Itt mar meg
is tirik az idegen felekezeteket és az allam rendszerint csak
akkor 1ép kozbe biintetdleg, ha valamely cselekedet kozvet-
leniil fenyegeti a vallast. Romaban a vallasellenes biintettek
egy része fa scelera expiahilia) mar csak engeszteld aldozat
kotelezettségét vonta maga utan biintetésképpen. Sulyosabb
biintetés csak a scelera inexpiahilia-ra, amelyeknek 4 valfa-
jat ismerték, volt kirova.

A keresztény egyhazat rendszerint gy szokas tekinteni,
mint a szabad gondolat ellenségét és 1ldozojét és kétség-
telen is, hogy tanai ellentétesek a gondolat teljes szabadsa-
gaval és hogy ehhez képest a keresztény tarsadalmak biinteto-
jogai is erre az allaspontra helyezkedtek. Kétségtelen azonban
az is, hogy a keresztény tarsadalmak biintetdjoga mindazon-
altal tovabbi fokozatos haladast jelent a vallas elleni biin-
tettek csokkenése tekintetében nemcsak a zsid6 és a gorog,
hanem a rémai biintet6jogi felfogashoz képest. E tarsadal-
makban vallas ellenes biintettet mar csak a vallds tagadasa
vagy annak egyenes megtamadasa képez. A szentségtorés,
meg annak valfaja az istenkdromlas, valamint az eretnekség
kiilonb6z6 fajai képezik e korban az egyediili vallas ellenes
blintetteket.

Ismeretes a tovabbmend fejlodés, amelynek eredménye-
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képpen a vallas-ellenes biintettek csaknem  egészen eltlintek
az europai allamok biintetd torvénykonyveibol.

Mindezzel szemben az egyén ellen elkovetett biintettek
ugyan nagyobb gonddal toroltatnak meg, mint a primitiv
idokben és ez a védelem Kkiterjesztetett a gyermekekre és az
alsobb néposztalyra is. Itt azonban nincsen sz6 valdban Uj
biintetdjogi szabalyok létrejovetelérél, hanem inkabb régi
biintetdjogi szabalyoknak kiterjesztésérol.



II.

A BUNTETES FEJLODESE.!

1. A tarsadalmi bosszu.

A biintetésnek legprimitivebb forméja, hogy a kozfelha-
borodast kelté cselekedet elkovetdje ellen az egész — kez-
detben kisded — tarsadalom reagdl. Ez a kozfelhaborodas
természetesen nem nagyon valogatds az eszkozokben, hanem
vad és brutdlis bantalmazasban nyilvanul, amely rendszerint
a blintevd megoléséig, vagy a tarsadalombol vald kilizetéséig
megy. A primitiv tarsadalmi allapot mellett a kitlizetés amigy
is a halalra vezet, amennyiben a kitaszitott ugy a torzsbe-
lieckket mint az idegenekkel szemben védtelen. igy p. o.
minden biinteti, amely egy kabyl piacon elkdvettetik, a
tomeg altal azonnal megkdvezés altal toroltatik meg. A biin-

' Tarde (La Philosophie pénal 2. kiad. [1891.] 488. L) nagyon folii-
letesen és nagyon szkolasztikus modon allapitia meg a biintetés fejlo-
désének korszakait. Szerinte a biintetés atalakuldsai szorosan Ossze-
figgnének a bizonyitékok, illetéleg a biintetd eljards valtozasaival.
Tarde a bizonyitékok négy fajat kiilonbozteti meg: az istenitéleteket,
a kinvallatist, a zsirit, és a tudomanyos szakértéi megéllapitast Es
ehhez képest megkiilonbozteti a kiengesztelo, a megfélemlits, a javito ¢és
az orvoslo blntetést. (Pénalité expiatoire, exemplaire, correctionnelle, sa-
nitaire.)
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tetésnek ebbdl az eredetébdl érthetd, hogy a kezdetleges
biintetés tilnyomolag halalbiintetés.

A primitiv tarsadalmi bosszat annak mintajara kell
elképzelniink, amit a lincselés esetén még napjainkban is,
foleg Amerikaban, tapasztalhatunk. A felbdsziilt tdmeg rata-
mad a blintevére €s agyonveri.

Még fejlettebb viszonyok kozott is, amidén a torzs
gyllésein szolgaltatnak igazsagot és itélkeznek, lathatjuk,
hogy a gytilésen, ahol fegyveresen szoktak megjelenni, rogton
meg is Olik az elitéltet. Fegyver hijan a megkdvezés eszko-
zéhez fordulnak. KO rendszerint mindeniitt rendelkezésre all,
ez bizonyara a kozfelhdborodas kielégitésének legkényelme-
sebb eszkdze, innen érthetd a megkovezés biintetésének any-
nyira elterjedt volta a kezdetleges korban, igy a régi zsidok-
nal, a gorogoknél, a frankoknal, a norvégeknél, a kabyloknal,
stb.! A megkovezést mas népeknél a koriilményeknek meg-
feleléen a folyoba vagy tengerbe dobas, vagy sziklarol leta-
szitas potolja.

A koz0sségbol valo kilizés eredetileg alkalmasint olyan-
forman jé létre, hogy a bilntettes idejekoran elmenekiil a
kozfelhdborodas kitorésekor. Ez a kilizés vagy szamkivetés
késobb aztan szdmos népnél a halalbiintetéstdl megkiilonboz-
tetett kiilon biintetéssé valik. Hogy ez a biintetés is eredeti-
leg épp ugy, mint a halalbiintetés is, a tarsadalom haragja-
nak spontan kitorésébol ered, jol mutatja az a koriilmény,
hogy e biintetéssel vilagszerte egyiitt szokott jarni a biintet-
tes hdzanak felgyujtasa vagy leromboldsa, vagyonanak elpusz-
titasa Ez a szokas, hogy az elitélt vagyona elpusztittatott,
haza leromboltatott — nagyon sokdig tartotta fenn magat és

' Makarevicz, Einfiihrung in die Philosophie des Straf rechts, 1906
214-219. 1.
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atment az irott jogba is. Megtalaljuk a byzanci jogban, sza-
mos kozépkori német és olasz statutumban. (Példakat Maka-
revicznél i. m. 223.1.)"

2. A véerbosszui.

Az elozOkben azokkal az esetekkel foglalkoztunk, ame-
lyekben a primitiv tarsadalom valamely tagjdnak cselekedete
kozfelhaborodast kelt és ennek kitorésébol ered a biintetés
Vizsgaljuk meg mar most azokat az eseteket, amikor egy
idegen torzsnek vagy valamely idegen torzsbelinek cseleke-
dete idézi fel egy masik torzs haragjat és bosszijat. Tudjuk,,
hogy ezek az esetek kezdetleges tarsadalmi viszonyok mellett,
az alland6 ellenségeskedésben €16 aprdé csoportok kozott
napirenden vannak. Itt nem egy tarsadalomban végbemend
folyamatokkal, hanem két tarsadalom kozott folyd hadako-
zassal van dolgunk. Tehét tulajdonképpen nem a biintetdjog.,
hanem a nemzetkozijog, helyesebben torzskozi jog teriiletén
mozgunk. Olyanforman kell ezeket a torzskozi sérelmeket és.
azok megtorlasait elképzelni, miként azt a mai nemzetkdzi
¢letben is tapasztaltjuk.

Ezek a kezdetben elszigetelt torzsek azonban, miként
szintén tudjuk, idével igensiiriin szoktak nagyobb egyse-
gekké tomoriilni. Kezdetben leginkabb a kozos védelem cél-
jaira. Ha egy-egy torzs hdditdsok és bekebelezések utjan
nagyobb erdre tesz szert, vele szemben a fenyegetett kisebb
torzsek csak szovetkezés 1tjan kereshetnek biztonsagot A

' A két biintetés Romaban ugy, mint Athénben, mondja Garofalo,

(Criminologie 241. 1.) ugyanarra a célra szolgalt: ,Capitalia sunt ea,
quibus poena mors aut exilium est, hoc est aquae et ignis interdi tio,
per has enim, paenas eximitur caput de civitate.” D. hib. XLVIIL 1. De
pub jud. §. 2.
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szovetkezés eleinte azonban csak a k6zos védelemre iranyul.
Egyéb tekintetben az egyes lazdn egyesiilt csaladok vagy
torzsecskék megtartjak kiilonallasukat, sot ellenségeskedések”
is tovabb folynak koztik és tagjaik kozott és az egymassal
szemben elkovetett sérelmek megtorlasa is tigy folyik tovabb,
mint régen. Mindenik torzs a masik altal vagy annak vala-
melyik tagja altal ejtett sérelmet casus belli-nek tartja és nem
nyugszik, amig hasonld sértéssel meg nem torolja. Ez a
jelenség az, amelyet a maganbosszii vagy veérbosszu intézmé-
nyének szoktak nevezni. Ugyanis nagyon el van terjedve az
a tan, hogy a biintetjog els6 csirdja a maganbosszu vagy
vérbosszl, amely abban allott volna, hogy a primitiv tarsa-
dalom nem torédik a bintettekkel és hogy minden egyes
egyénnek vagy csaladnak dolga, illetleg joga és kotelessége
a rajta vagy a csaladtagon ejtett sérelemnek megbosszulésa.
A tévedés onnan ered, hogy azok, az irdk, akik ezeket az
intézményeket leirtdk, nem vették figyelembe, hogy azok a
tarsadalmak, amelyeken belill ez az u. n. maganbosszu fenn-
allott, mar tobb egyszerli tarsadalombol, Osszetett tarsadal-
mak és hogy ez a vérbosszu tulajdonképpen nem egyéb,
mint a haboruskodas folytatdsa a réglente ©nallo csaladok
vagy torzsek kozott. Itt nem egyén all egyénnel szemben,
hanem tarsadalom all tirsadalommal szemben.'

A vérbosszunak ez a felfogasa nagyon érthetévé és
egyszer(ivé teszi ezt az egész intézményt. Eloszor is vilagossa
valik, hogy a vérbosszili nem a biintetés legprimitivebb for-
maja. Ez a tarsadalmi bosszl, vagyis a tarsadalom reakcidja
valamelyik tagjaval szemben. A vérbosszi mar késébbi intéz-
mény €s mint lattuk csak ott j6 1étre, ahol tobb egyszer

' Nennen wir die Blutrache einfach Krieg... so ist das ganze
Ritsel ihrer Erscheinung geldst, oder vielmehr es ist keins mehr da”
— mondja nagyon helyesen Steinmetz, Ethnologische Studien zurr ersten
Entwicklung der Strafe (1894.) 1. 365.
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tarsadalom egyesiilésébdl alakul egy nagyobb tarsadalom.
Masodszor nyilvanvald, hogy a vérbosszi eredetileg nem
maganbosszl, hanem szintén szocialis reakcio, csakhogy egy
tarsadalomnak reakcidja egy masik tarsadalommal szemben.
Csak amikor az egyesiilt tarsadalmak kiilonalldsa egyre job-
ban elmosddik, amikor az egész tarsadalom mar egységes
kozponti hatalom alatt all, akkor tinik fel a még mindig
fenmaradt vérbosszu intézménye olyanformén, mintha pusztan
maganbosszil volna, mintha itt a biintetés a magan egyének
dolga volna a kozhatalom teljes kozonye mellett. Harmad-
szor: a vérbosszii intézményének a fentiekben eldadott fel-
fogéasa érthetdvé teszi, hogy miért nem iranyul a biintetés
szorosan a buntettes ellen, hanem miért allott fenn a torzs-
nek vagy a csaladnak kollektiv felel6ssége. Ha a vérbosszi-
ban eredetileg haborut latunk, ha nem hagyjuk figyelmen
kiviil, hogy itt eredetileg tarsadalom all szemben tdrsadalom-
mal, akkor ez nagyon érthetd. Az idegen torzs tekintetik
sértd félnek, ha a sértés annak valamely tagjatol indul is ki. Ezt
a sértést a sértett torzs a sértd torzson igyekszik megtorolni,
egészen olyanformdn, mint a mai nemzetkdzi életben. Innen
érthetd, hogy a vérbosszt intézménye mellett nem éppen a
gyilkost keresik halélra, hanem a gyilkos barmely csaladtag-
janak megolésével megelégszenek. Lattuk, hogy mar a leg-
kezdetlegesebb jog is ismeri az egyéni felelosség intézményét.
A tarsadalmi reakcidé a blinds ellen iranyul, nem pedig akar-
melyik rokona ellen és ha a blinds ellen felhdborodott tomeg
bizonyara nem egyszer kozvetlen hozzatartozodit sem kimélte,
ez mégis egészen mas dolog, mint amidén a vérbosszi
intézménye mellett valamelyik rokon megolésével a sértés
megtoroltnak tekintetik.

Helyesen mondja Liszt Ferenc (Lehrbuch des deutschen
Strafrechts [1905.] 4-5. 1.), hogy az a nagyon elterjedt nézet,
mintha a biintetés gydkere az egyes ember Onfentartasi Osz-
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tonébol fakadd bossziiban volna keresendd, helyesbitésre
szorul.

Ugy a kozosségbél valo eliminalas, mint a vérbossza
nem az egyes egyén reakcioi, hanem a torzsi kotelék reakcioi.
A biintetés elsé kezdeteitdl fogva szocialis reakcid antiszo-
cialis cselekedetekkel szemben.'

3. A talio.

A tali6 a bosszinak késdbbi mérséklddésébsl ered’
Még pedig ugy a tarsadalmi reakcid, mint a vérbosszu egy-
arant feltiinteti ezt a mérséklodést. A nép tobbé nem veil
magat impulzive minden bintettesre, nem semmisiti meg
kézéaporral vagy egyébként, nem pusztitja el vagyonat, hanem
arra szoritkozik, hogy csak ugyanolyan bajt okoz a biintettes-
nek, mint a minét & okozott. Igy fejlddik ki a mozesi torvény-
hozasbdl annyira ismert ,,szemet szemért, fogat fogért” elve,
amely vildgszerte rendkiviil elterjedt volt Egész kazuisztika

! Hasonléan nyilatkozik Durkheim is (De la div. du trav. soc,
59. 1.) ,Mais si répandue que soit cette theorie, eile est contraire aux
faits les mieux ¢établis. On ne peut pas citer une seule société ou la
vendetta ait été la forme primitive de la peine. Tout au contraire, il
est certain, que le droit pénal & l'origine était essentiellement religieux.”
Ennek az elterjedt helytelen felfogasnak példajaképpen idézhetjiik Liep-
mannt (Einleitung in das Strafrecht [1900.] 14 1.) ,Die Entwicklung des
Verbrechens-begiffs zeigt eine zunchmende Sozialisierung in der Auf-
fassung strafbarer Handlungen. Sind diese im Anfang der Entwicklung
lediglich feindliche Akte gegen Privatpersonen, welche in der Rache
eine rein private Reaktion seitens des Verletzten oder seiner Angehori-
gen wachrufen, so tritt diese Riicksicht auf den privaten Verletzten,
sobald die Konstitution des Rechts sich gekriftigt hat, fast vollig in der
Hintergrund.”

*V. 6. Makarevicz, i. m. 227-234, 247-249 és 262-269. 1.
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fejlédik ki idovel. Igy p. o. a tolvajnak kezét sok helyt
(Sumatra, Borneo, Kamcsatka, az indianoknal, a régi magyar
jog szerint, stb.) levagtdk vagy megégették. Sexudlis biintet-
tek esetén a nyugati gotokndl, Manu tdrvényei szerint,
Egyptomban, a hereroknal és masutt is a kasztracid szolgalt
bilintetésiil. Solon elrendeli, hogy aki félszemiit megvakit,
annak mindkét szeme kiszarassék.

Miként latjuk, a mérsékelt tarsadalmi bossza utjan ki-
fejlodott e biintetések atmentek a késObbi allami biintetések
rendszerébe is. S minthogy a tdli6 igen gyakran olyan test-
csonkitasban nyilvanult, amely a biindst egyszersmind kony-
nyen felismerhetévé tette és mégis bélyegezte, érthetévé valik
ligy a testcsonkitd, mint utobb a tisztan megbélyegzd biin-
tetések létrejovetele. Szamos régi jogban tiizes vassal meg-
bélyegezték a bilintettes homlokat.

Miként a tarsadalmi reakcid, éppen ugy a vérbosszu
mérséklodése vagy inkabb szabalyozodasa tahdra vezetett.
A vérbosszii okozta ellenségeskedések és harcok végnélkiiliek
voltak. Minden megtorlas a masik fél részérdl ismét ujabb
casus bellinek tekintetett. Ez az allapot az egyesiilt torzsek
kozti O0sszemiikodés intenzivebbé valasaval tarthatatlanna lett,
fgy fejlodott ki itt is a talio. Az egyik oldalon megélt 3 har-
cosért a masik félnek is ugyanannyit kellett elvesztenie. A
sértd torzsnek mar csak éppen olyan bajt, kart igyekeztek
okozni, mint amin6t 6 okozott.

A tali6 azonban nem szoritja teljesen hattérbe sem az
impulziv tarsadalmi reakcidt, sem a vérbosszit, hanem a
sulyosabb esetekben mind a kettd tovabbra is fenmarad,
mig a talié csak a kevésbbé sulyos biintettek megtorlasara
szoritkozik.
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4. A kompozicio.

A bosszinak és az impulziv reakcid ama mérséklodései,
amelyeket a talio feltlintet, érthetdvé teszi ama tovabbmend
mérséklodést, amelyet kompozicionak neveziink ¢és amely
abban all, hogy a blintettes menekiil a biintetés aldl, fia egy
a blintett nagysaga szerint valtakozo birsagot fizet a sér-
tettnek.

A kevésbbé sulyos esetekben a torzs megelégszik a bir-
saggal és ennek fejében elall a biintetést6l. A sulyosabb
esetekre azonban a kompozicios rendszer nem nyer alkalma-
zast, itt a tarsadalmi felhaborodas, amely ezekben az ese-
tekben természetesen erdsebb, rendszerint tovabbra is im-
pulziv reakcidoban tor maganak utat, amely a bintettes meg-
semmisitését kivanja. Még sokkal nagyobb mértékben fordul
elé a kompoziciéo a vérbosszu helyettesitéseképpen. A sértett
elall a bosszu gyakorlasatol bizonyos ellenérték fejében, ez
ellenérték allhat fiatal leanyokban, mint p. o. az osszéteknél,
a régi ireknél, a hottentottaknal, kés6bbi fokon pénzben,
mint a germanoknal.

A kompozicié csak egyik, még pedig legelterjedtebb
modja a vérbosszi mérséklésének. El6fordul még a parbaj,
vagyis a sértd és a sértett csaladok vagy torzsek egy-egy
tagjanak mérkozése az egész torzsek hadakozéasa helyett,
eléfordul a sérté félnek kiilonbozoképpen szabalyozott meg-
alazkodasa, bocsanatkérése, tobbnyire engeszteld ajandékok-
kal vegyesen. Ezekbdl az engesztel6 ajandékokbol valik
azutan a kompozicio.

A vérbosszu is eleinte csak a kevésbbé sulyos esetek-
ben helyettesithetd kompozicioval. A stlyosabbakban tovébbra
is fenmarad. Csak iddvel valik szokasjogga, hogy a sér-
tettnek bizonyos esetekben meg kell elégednie a kompozicio-
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vai €s nem is szabad bosszit gyakorolnia. Az itt felmeriilo
vitds kérdéseket, hogy szabad-e bosszii helyett kompoziciot
elfogadni, hogy meg kell-e. elégedni a kompozicioval, hogy
mekkora legyen a kompozicid Osszege, eleinte csaladi tanacs
vagy népgytlés donti el esetrdl-esetre. Késobb azutdn ren-
des birosagok alakulnak erre a célra ¢és hatarozott jogsza-
balyok fejlédnek ki, amelyek egész részletes tarifakat tartal-
maznak arra nézve, hogy minden egyes biintett utdn mennyi
birsag fizetendo.

Ezen a ponton a biintetés fejlodése azonban mar ki is
Iépett az impulziv tarsadalmi reakcid vagy a vérbosszii gya-
korlasanak primitiv korszakabol és ezzel mar atléplink a ko-
vetkez0 fejloédési fazisba, a kozhatalmi biintetés korszakaba.

5. A kbzhatalmi biintetés.

A biintetés fejlodésének van az eddig emlitetteken kiviil
egy masik utja is. Ez a csaladfének fegyelmi hatalmabol
indul ki. A csaladfé hatalmat gyakorol nejei, gyermekei, uno-
kai, a csaladba felvett idegenek, majd késébb a rabszolgak
felett. Aki akaratanak nem engedelmeskedik, azt megbiinteti.
Ebbdl a csaladfobdl fejlodik ki a patriarcha, a torzsfénok,
vagy a koriilményekhez képest a despota. Minden biintettet
ugy fognak fel, mint az 6 megsértését, amelyet 6 megtorol.
Ismeretes a romai paterfamiliast megilletd jus vitae ac necis.
Ehhez hasonld allapotot vildgszerte taldlunk a kezdetleges
torzseknél. (Igy p. 0. a régi germéanoknal, a galloknél, szl4-
voknal, 6rményeknél, ausztraliai torzseknél stb.)! Ez a feje-
delmi biintetd hatalom hol egészen oOnkényes, hol pedig a
hagyomanyok altal korlatozott, gy hogy itt a fejedelem csak

''V. 6. Makarevicz, Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts,
(1906.) 235-237.
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mint a hagyomdny végrehajtoja szerepel. Ez gyakran abban
is nyilvanul, hogy a fejedelem e részben az Oregek tanacsa-
hoz vagy a népgyilés hatarozatahoz van kotve.

Késébb, amidén a vérbosszu vagy a tarsadalmi bossza
gyakorlasa elveszti impulziv jellegét és hagyomanyos szaba-
lyok fejlédnek ki, hogy mind esetekben, mindé uton-mddon
gyakorlandé ez a bosszi, akkor mint minden hagyomdanynak,
ugy e szabalyoknak betartasa folott is az id6kdzben megerd-
sodott torzsfénok érkodik. O donti el a vitas eseteket. Még
nagyobbd valik szerepe a kompozicids rendszer kifejlédése
utan, amidén vitds esetekben a kozhatalom donti el, hogy
van-e helye kompozicionak, jogositva van-e, illetéleg koteles-e
a sértett a vérbosszut gyakorolni, mekkora legyen a kompo-
zici6. Ebben a stddiumban azutdn a vérbosszat gyakorlod
szinte ugy tlnik fel, mint a kozhatalom altal kiszabott biin-
tetés végrehajtdja. A kozhatalom megerdsodésével és a régi
csaladi meg torzsi keretek elmosodasaval a fejedelmi biintetd
igazsagszolgaltatas egyre jobban hattérbe szoritja a régi vér-
bosszi intézményét, a mely most mar csak egyes konkrét
esetekre szoritkozik, végiil pedig mar csak abban nyilvanul,
hogy a fejedelem vagy az annak segédszervei altal kimondott
itélet végrehajtasara elsé sorban a sértett van hivatva. gy
p. 0. a Kordn szerint, ha a blintettes gyilkossdg miatt halalra
itéltetett, akkor a halalbiintetés végrehajtasanak céljabol a
meggyilkolt rokonsaganak szolgaltatjdk ki; minden mas eset-
ben a biintetést maga a hatosag hajtja végre. (Hasonlot
latunk a zsid6 jogban, Abessiniaban, a longobardoknal, Per-
zsiaban, Afrikaban p. 0. a Banaka és Bapuku torzseknél stb.)
Ugy hogy ebben az idében a vérbosszii gyakorlasira jogo-
sitott tulajdonképpen mar csak hohérképpen szerepel az allami
biintetés végrehajtasanal. Thiiringidban még 1470-ben is a
meggyilkolt legiddsebb felmend rokona fejezte le az elitélt
gyilkost. A frizeknél a meglopott akasztotta fel a tolvajt.
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Hessen-ben a nemi erdszakot elkovetének hegyes czoveket
helyeztek szive folé és a sértett ndnek volt joga az elsé
harom {itést megtenni, a tobbit azutan a hohér végezte el.
Késobb azt latjuk (igy a lengyel jog szerint, vagy az augs-
burgi statitumok szerint), hogy a vadlonak kellett megfi-
zetnie a hohért,) Mindezekben az esetekben a kozhatalmi
biintetés mar teljesen ki van fejlédve és mar csak egyes
szokasok utalnak vissza a vérbosszl régi rendszerére.

6. A biintetések enyhiilese.

E torvényszerliséget Durkheim kovetkezoképpen for-
mulazza:®> ,,A biintetés intenzivitdsa anndl nagyobb, men-
nél fejletlenebbek a tarsadalmak — és mennél abszolu-
tabb a kozponti hatalom.” A biintetések enyhiilése tehat két
tényez6 kombindlt hatasanak tudhatdo be. Az egyik a tarsa-
dalmak fejlodése, azaz magasabb tipusi tarsadalmak létre-
jovetele, a masik a kozponti hatalom alkotményosabba
valasa.®

E torvényének fobizonyitékait Durkheim a kovetkezok-
ben adja elé:* A régi tarsadalmak igen nagy szamaban a
biintetések rendkiviil kegyetlenek. A halélbiintetés egymaga-
ban nem a legszigoribb biintetés Ezt nem talaljak elég
sulyosnak, hanem ama bintettekre nézve, amelyeket 6k a

L'V, 6. Makarevicz, 1. m. 258-260. — Steinmetz, Rechtverhdltnisse
von eingeborenen Volkern in Afrika und Ozeanien (1903.) 48. 1.

2 Deux lots de Devolution pénale. A L'anné sociologique 1V-ik kdte-
1ében (1901.) 65 1.

> Lasdu.o.70-77. L

* A Dbiintetések enyhiilését — elég felilletesen — megallapitja
Tarde is. ,t. semble que leur sévérité soit en raison inverse du degré
de civilisation.” (Philosophie pénale 491. 1.)
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legnagyobbaknak tartanak, még fokozzdk a halalbiintetés
borzalmait. fgy a régi egyptomiaknél a lefejezésen és akasz-
tason kiviil ott talaljuk a maglyat és a keresztrefeszitést. A
megégetés elott a hohér még meg is kinozta az elitéltet.

Az ézsiaiak még tovabb mentek a kegyetlenkedésben.
Az asszirok a megfojtast és az akasztast, mint elégtelen rend-
szabalyokat elvetették. Az elitélteket vad éallatok elé vagy
tiizes kemencébe vetették, kiszartdk szemeiket stb. Syria kii-
16nb6z6 népeinél a biindsdket megkdvezték, landzsaval atszur-
tak, felakasztottak, keresztre feszitették, bordaikat és beleiket
szurokkal megégették, felnégyelték, sziklakrol letaszitottak,
vadallatokkal eltapostattak stb.

Manu torvénykonyve is megkiilonbozteti az egyszerii
halalt, amely lefejezés Aaltal tortént €s a sulyosbitott vagy
mindsitett halalt. Ez utobbinak pedig ismét két nemét kii-
l6nbozteti meg: a kardba huzatast, maglyat, elefant altal
valé agyontaposast, a vizbe fullasztast, forrd olajnak a fii-
lekbe és a szajba toltését, a kutyak altal vald nyilvanos szét-
tépetést és a darabokra vagatast.

Az egyszerli halalt e népek rendkiviil béven osztottak.
Lehetetlen felsorolni mindazokat az eseteket — mondja
Durkheim — amelyek a halalbiintetést vontdk maguk utén.
Egy tény azonban jol illusztrdlja, mily nagy mértékben alkal-
maztak. Diodorus szerint egy egyptomi kiraly, aki a halalra
itélteket egy pusztdba internalta, ez altal ott egy 10j vdarost
alapitott és egy masik, aki Oket kdzmunkakra alkalmazta, e
réven szamos toltést és csatornat épittetett

A haldlbiintetésen kiviil szdmos testcsonkitas is eldfor-
dult, igy p. o. Egyptomban a pénz- és kozokirathamisitok-
nak levagtak két kezét, aki szabad nén erdszakot kovetett
el, elvesztette nemi részeit, a kémnek kiszakitottak nyel-
vét, stb.

Ezekkel az abszolutisztikus allamokkal szemben a régi
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zsidokndl az abszolutisztikus kormanyzat sohasem tudott
allandoésulni és még a kiralysag idejében is a kiralyok ha-
talma erdsen korlatozva volt és a nép szelleme demokratikus
maradt. Ennek megfeleléen a mozesi biintetétorvények sok-
kal enyhébbek, mint Manu torvényei vagy az egyptomi szent
konyvek. A halalbiintetés végrehajtdsa mar nem oly raffinal-
tan kegyetlen. Hosszii ideig, ugy latszik, kizar6lag a meg-
kovezés volt szokasban. A csonkitasrél a Mozes 6t konyveé-
ben csak egy helyen van sz6. A testi fenyitékek koziil csak
a megostorozast ismerték, de a maximum 40 csapasban volt
megallapitva,

A kozségéllam tipusa az el6z6khoz képest hatarozottan
fejlettebb, ehhez képest ott a biintetéseknek jelentékeny eny-
hiilésével taldlkozunk. Athénben a halalblintetést bizonyos
esetekben ugyan sulyosbitottdk; ez azonban nagy kivétel
volt. Rendszerint méregpoharral, barddal vagy kotéllel haj-
tottak végre. A test csonkitdsok megsziintek. Athén azonban,
még tetOpontjan is, a varosallamnak sokkal fejletlenebb fokat
éri el, mint Roma. Ezért a biintetések is sokkal szigorubbak
Athénben, mint Romaban. Athénben a mindsitett vagy sulyos-
bitott halalbiintetés, ha ritkan is, de mégis eléfordul. Roma-
ban a halédlbiintetéshez nem jarul semmiféle sulyosbitas.
(A keresztrefeszités kizarolag rabszolgakra volt korlatozva.)
A fobenjardé binok is sokkal kisebb szamuak voltak, mint
Athénben.

Mihelyt azonban a kormanyzat a csaszarsag alatt az
abszolutizmus felé halad, a biintetések is sulyosbodnak. A
halalbiintetést egyre tobb esetben alkalmazzdk és egyidejlileg
gyakoriakkd lesznek a sulyosbitott halalbiintetések is (maglya).
Fellépnek a csonkitasok, p. o. a kasztracidé sexualis biintet-
teknél, a kéz levagasa pénzhamisitds esetén. Végiil a kinza-
sok is megjelennek.

A keresztény allamok alakulasanak idején a biintet6jog
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még sokkal enyhébb, mint az eddigi tarsadalmakban. A ha-
lalbiintetések nem nagyon szamosak. Csak a gyilkossagot,
arulast és a nemi erdszakot, az eretnekséget és a hitetlensé-
get bintették halallal, az istenkaromlasért még csak pénz-
birsag jart. Az egyhdz csak késdbben tanusit ellenségeivel
szemben kérlelhetetlen szigort. Igaz, hogy ha véres biintetést
talalt sziikségesnek, azt a vilagi hatalomra bizta. De mar a
kor legmagasabb erkolcsi hatalmanak ez a tartézkodasa is
fontos tény.

A biintetések e viszonylagos enyhesége még szembe-
szOkObb a tarsadalmak ama részeiben, amelyek demokratikus
kormanyzat alatt allottak, varosokban. Ezekben az a tenden-
cia nyilvanul, hogy a biintetéseket lehetdleg birsdgokka val-
toztassdk at és inkabb megszégyenitd biintetéseket alkalmaz-
zanak.

igy allott a dolog a 14-ik szazadig. A 14-ik szézadtol
kezdve a kirdlyi hatalom meger6sodésével a biintetések is
sulyosbodnak. ,Fellépnek a felségsértések kiilonb6zo nemei,
a részletekbe mend sulyos vallds elleni biintettek. A bliné-
soket pedig kerékbetorik, élve eltemetik, felnégyelik, élve
megnyuzzak, megfozik. Gyakran az eliteltek gyermekei is
osztoznak sziileik biintetésében.

E biintetésekhez az abszolut monarkia tetépontjan, a
17-ik szadzadban még a galyarabsag jarult. A testi csonkita-
sok borzaszté nemeit alkalmazzdk, A kinzas nemcsak mint
vallatd eszkoz, hanem biintetésképpen is szerepel. A foben-
jard biintettek szama megsokszorozodik.

A 18-ik szdzad kozepén azutdn Eurdpaszerte megindul
a bilintetések enyhitésére iranyuld mozgalom. Az 1810-iki
francia Code penal, amely a kor kovetelményeinek eleget
tett, Eurdpaszerte tetszéssel fogadtatott. A 18. szézad folya-
man a sulyosbitott halalbiintetések, a testcsonkitasok egészen
eltordltettek. A halalbiintetések szama csokkent. Az &sszes
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biintetések, nevezetesen a fogsagbiintetések végrehajtasa hu-
manusabb lett. Mozgalom indul meg a halalbiintetések teljes
eltorlésére, amely Europa tobb allamaban eredményre is vezetett

Hatra van még annak a kérdésnek eldontése, hogy
miért enyhiilnek a biintetések a tarsadalmak fejlédésével és
az abszolutizmus hanyatldsdval? Ez a tény abban leli ma-
gyarazatat, hogy a kezdetleges tarsadalmakban a valldsos
érzés rendkiviil praeponderans volt és elsOsorban — mint
lattuk — azt tekintették biintettnek, a mi az istenek paran-
csait sérti, tehat a ,szentségtorések kiilonbozé nemeit, az Osi
hagyomany megszegéséi, a koztekintély elleni vetést. A biin-
tetések kegyetlensége annak a borzalomnak a folyomanya,
amelyet a primitiv emberben az isteni parancs elleni vétség
gondolata kelt, A biintetés az istenségek kiengesztelésére
szolgdl, azoknak tetsz0 dolog, innen az a kegyetlen buz-
galom a biintetés terén, amelyhez képest az egyiittérzés érzelme
aranytalanul gyenge.

A fejlettebb tarsadalmakban, miként lattuk az u. n.
vallas elleni biintettek mindinkabb hattérbe szorulnak és az
ember elleni tdmadasok valnak bintettekké. Ezek a biintet-
tek azonban tobbé nem keltik azt a rérniiletet és borzalmat,
amelyet egy transcendentalis, egy ember feletti 1ény megsér-
tése keltett és amely minden egyiittérzést elnyomott. Ezek az
ember elleni biintettek nem kelivén akkora felhaborodast,
mint a régi isten-elleni biintettek, csak természetes, hogy a
kisebb felhdborodas kevésbbé intenziv reakciot, azaz kisebb,
kevésbbé kegyetlen biintetést idéz eld. Es e kisebb foku
felhaborodas mellett a tettessel vald egylittérzés is érvé-
nyesiilhet.'

Durkheim, aki a biintetdjog fejlédésének ezt a torvé-

U Durkheim, Deux lois de I’evolution pénale, L'anné sociologique.
(1901.) IV. 85-92.
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nyét felallitotta, jol jegyzi meg azt is, hogy nem kell azt
hinni, mintha a biintetések enyhiilésének ez a folyamata ha-
tartalan volna, azaz mintha ez a fejlodés a biintetések teljes
megsziinése felé¢ tendalna. Az a felfogas, hogy a biintettek
nem istenségek, hanem emberek ellen irdnyulnak, mar csak-
nem altalanossd valt a biintetdjogban. S mihelyt ez a val-
tozas teljesen befejezOdik és a talvilagi hatalmak megsérté-
sének gondolata teljesen kikiiszobolodik a biintet6jogbal,
akkor be is lesz fejezve a biintetések enyhiilése.

7. A biintetések dtalakulasa szabadsdgvesztéssée.

A biintet6jog fejlodésének ezt a torvényét is Durkheim-
nak koszonhetjiik, aki azt kovetkezoképpen formulédzza:
A biintett nagysaga szerint valtakozo szabadsdgvesztés mind-
inkabb a biintetés normdlis tipusava valik.?

A primitiv tarsadalmakban a szabadsagvesztés biintetése
csaknem ismeretlen. Manu térvényeiben csak egy helyen,
Mozes torvényeiben pedig egyaltaldban nem fordul el a
szabadsagvesztés. A régi szlavok és germanok sem ismerték.
A sviajci kantonok jogaban csak a 19. szdzadban fordul elo.

A szabadsagvesztés biintetése az Okori kozségallamok
jogaban lép fel. Athénben a bebdrtonzést bizonyos esetek-
ben mint specialis biintetést alkalmazzdk ugyan, de azért ez
a biintetés ott is csak nagyon kevéssé fejlodott ki. Hasonloan
all a dolog Romaban.

Dusabb fejlodésnek csak a keresztény tarsadalmakban
indul a szabadsagvesztés biintetése. Eloszor is az egyhaz
alkalmazza az ideiglenes letartoztatast vagy egy kolostorba
internalast bizonyos blntettekre nézve. Maximuma az élet-
hossziglan tart6 magéanzarka volt.

' Emile Durkheim, u. 0. 94-95. 1.
3 Durkheim, Deux lois, 78. 1.
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Az egyhaz praxisabol ment at a szabadsagvesztés a
laikus jogba. Voltaképpen csak a 18-ik szazadtol kezdve
ismerik fel a biintetdjogaszok a szabadsagvesztést egész hata-
rozottsaggal, mint biintetést. Addig jorészt csak mint koz-
igazgatasi rendszabaly, mint eldzetes letartoztatas szerepel.
Az 1791-iki francia biintetéjog mar biintet6-rendszerének
alapjava teszi, azonban egymagaban véve még mindig nem
tekintették elégséges biintetésnek, hanem sulyosbitottdk vas-
ovnek vagy lancoknak viselésével, avagy bojttel. Azdta a
sulyosbitasok is elmaradtak és plane amiota a halalbiintetést
csak igen ritkan alkalmazzdk, sot egyes torvényhozasok egé-
szen el is vetették, az egész biintetérendszer joforman kiza-
rolag a kiillonb6z0 tartamu szabadsagvesztéseken nyugszik.

A szabadsagvesztés el0szor is mint praeventiv intézke-
dés, azaz mint elOzetes letartoztatas 1ép fel a blintettes meg-
szOkésének megakadalyozasara. Erre a praeventiv letartozta-
tdsra a primitiv tarsadalmakban konnyen érthetéleg nem
volt semmi sziikség, minthogy a biintetés vagy impulziv
tarsadalmi reakcidban allott, amely a bilinds azonnali meg-
semmisitésére iranyult, vagy pedig a vérbosszt intézménye-
ben éallott, amely nem a tettes, hanem azon csalad vagy
torzs ellen irdnyult, amelybe a tettes tartozott. Minthogy ez
utobbi esetben a torzs vagy a csalad barmely tagja felelOs-
ségre volt vonhaté a blinds helyett, itt sem volt semmi sziik-
ség a blinds elézetes letartoztatdsara. Csak midon az egyéni
felelosség eszméje teljesen kifejlodik, all be az eldzetes letar-
toztatas, igy latjuk ezt Athénben, Romaban és a zsidokndl a
szamkivetés utani idoben.

De a primitiv tarsadalmakban még csak fel sem Iéphe-
tett a borton gondolata, mert nem Iétezett semmi alkalmas
épiilet erre a célra. A hazak mind kizdr6lag magéan célokra
szolgéltak; a fonok alig kiillonbozik a tobbi emberektdl;
templomok is csak aranylag késon keletkeznek.
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Amikor azonban a tarsadalmi élet koncentralodik és na-
gyobb tarsadalmak keletkeznek, azoknak fontossadga is emel-
kedik, akik a tarsadalmak élén allanak, hatalmuk, tekintélyiik
nd, lakasaik is kiilonbekké lesznek, mint alattvaloiké. Magas
falak mdgé vonulnak, mély arkokkal valasztjdk el magukat
az alarendeltek tomegétdl. Ezzel azutan a borton eléfoltételei
is adva vannak. Tényleg latjuk is, hogy az els6 bortonok
mindig a fejedelmi palotakban vannak.

Az els6 bebortonzések csak eldzetes letartoztatasok vol-
tak, amelyekre az egyéni felelosség kifejlodésével sziikség
volt a blntettes szokésének meggatlasara. S mivel rendsze-
rint a sulyos biintettél gyanusitottak szokésétol kellett tar-
tani, a letartdztatads is ennek megfeleld volt. Dahomeyban a
borton egy kat formaji lyuk, amelyben a letartdztatottak
piszokban és férgek kozolt rothadnak. A régi Mexikoban
faketrecekben voltak lekotozve és alig taplaltattak. Svajcban
vasbol valé nyakovet kellett viselniok, japanban pokolnak
hivjdk a bortont. Természetes, hogy ily koriilmények kozott
a bortonben valod tartdzkodas maga is biintetésnek tekintetett.
Ennek a biintetésnek az elterjedése pedig adva volt a biin-
tetések enyhiilése altal, melynél fogva elobb a halalbiinteté-
sek sulyosbitasai maradnak el, majd a halalbiintetések alkal-
mazasa valik ritkabba, a testcsonkiiasok eltoriiltetnek. Mind-
ezeket a bilintetéseket a szabadsagvesztéssel kellett potolni.

A Dbiintetések enyhiilésének torvénye azutan a szabadsag
vesztésekre is kiterjedt. Eleinte mindenféle jarulékos szigori-
tassal vannak sulyosbitva, amelyek azutan lassankint elmara-
doznak, Ugy hogy a biintetés mindinkabb puszta letartdz-
tatasban all. >

! Durkheim, u. 0. 78-85.

2 A letartoztatds  kiilonboz6 fokozataiban allo biintetési rendszer
célszeriitlenségérol és a varhatdo tovabbi fejlodésr6l az  alkalmazott rész-
ben lesz sz6. Itt csak az eddigi fejlédést vazoljuk.
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A BUNTETT OKAL

A) Az emberi szervezetben rejlo okok,

1. Irodalmi megjegyzések.

Mar nagyon régota kerestek egyes tudosok Osszefiiggést
az elkovetett blintett és az elkdvetdnek szervezeti tulajdonsagai
kozott. A blntetteknek ilyen testi tulajdonsagokbdl valé ma-
gyarazata csak egyik alkalmazasa annak a torekvésnek, amely
az ember jellemét és egyaltalaban szellemi tulajdonsagait
kiilséleg felismerhet6 testi sajatsagokkal igyekszik dsszefiiggésbe
hozni. E téren kiilondsen Lavater (1775), Gall (1810),
Spurzheim (1815) és Atmeyer (1842) nevei emelenddk ki.'
Szamos mas kisérlet kozott kiilonosen a Lombroso Uomo
Delinquente (1876) cimli munkaja emelkedett nagy jelen-
téségre.

Lombroso e munkéjaban azt igyekszik kimutatni, hogy

' Lavater, Physiognomische Fragmente zur Beforderung der Menschen-
kenntniss (1775). — Gall, Anatomie et Physiologie du Systeme nerveux en
general et du cerveaux en particulier. (1810-1824.) — Spurzheim, The
physiognomical systems of Gall and Spurzheim. (1815) — Attmeyer, Theorie
der  Verbrechen auf Grundsdtze der Phrenologie basiert (1842). — E kérdés
irodalomtorténetének kitiing attekintését nyujtja Ellis Havelock, Verbrecher
und Verbrechen (1875) cim(i munkajanak 29-54. lapjain.
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a bintettes szervezetileg, tehat anatomiailag és fiziologiailag
az emberi nemnek egy rendellenes tipusat képezi. Lombroso
munkaja, amely az adatok igen nagy mennyiségét hordja
Ossze, sajatsagos keveréke a rendkiviili zsenialitisnak és a
kritikatlan foliiletességnek. Az O tehetsége csak arra alkalmas,
hogy termékeny 1j gondolatokat vessen fel, arra azonban,
hogy ez 10j gondolatokat tudomanyosan elfogadhaté alapos-
sadggal fejtse ki, mar nem képes. Ezért igen talaléan hason-
litotta 6 maga tudomanyos miikddését ama rovarok munka-
jahoz, amelyek széthordjak a viragok himporat és ezaltal a
megtermékenyitést kozvetitik. Az 6 szerepe csakugyan pusztan
a megtermékenyités, amelynek tudoményos eredményeit azutan
masok érlelik meg. A sziiletett bilintettesre vonatkozo tételeit
kiilonben fém wunkéjanak kiilonb6z6 kiaddsaiban €s nagy-
szami egyéb munkaiban is részint a kritika, részint sajat
kutatasainak hatdsa alatt igen slrlin modositotta, ugy
hogy tanitdsdnak szabatos Osszefoglaldsa nem a legkonnyebb
feladat.

Tananak legelsd formajaban lényegében a kovetkezoket
allitotta: A blntettes az embernek egy atomsztikus tiinete.
(Atavizmus alatt az dtoroklésnek azt a rendellenességét ne-
vezziikk, amidon az utéd atugorva kozvetlen Oseinek egy
hosszabb lancolatat, tavolabbi Oseinek némely olyan sajat-
sagait tiinteti fel ismét, amelyek a fejlédés folyaman mar
kikiiszobolodtek.) Lombroso szerint a mai biintettes a mai
normalis embert6l eltérd tipusi mutat, amely megfelel az
ember egy korabbi fejlddési fazisdnak. A blntettes tehat
atavisztikus visszaiités az emberiség fejlodésének egy tavoli
szakara, a vadember korara. Lombroso tehat gy fogja fel a
blintettest, mint egy a mai tarsadalomban felbukkan6é vad-
embert, ez utobbinak jellemzd anthropoldgiai és ennek meg-
felelo l¢lektani sajatsagaival. A biintettes ehhez képest egy-
szerlien a fejlodés alacsonyabb fokan all6 ember, mint a mai
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normalis ember, vagyis olyan embertipus, amely kozelebb all
az allathoz, mint a mai atlag-ember. Azok a kiilsé és belso,
azaz anthropologiai és 1élektani sajatsagok, amelyek Lombroso
szerint a biintettest a mai normalis embertdl, mint egy kiilon
tipust megkiilonboztethetévé teszik, azok a vadembernek nor-
malis tulajdonsagai. Ezek a tulajdonsagok azonban a mai
tarsadalomban blntettessé teszik az embert Az Olésre, a
rablasra, az er0szaknak mindenféle modjara vald hajlam, az
egyiittérzésnek igen csekély foka mind olyan lelkiallapotok,
amelyekbdl fakad6 cselekedetek valamikor napirenden voltak
és az élet normalis lefolyasdhoz tartoztak, holott ma biin-
tetteknek tekintjiilk azokat. Tarde is mondja, hogy a mai
blintettesek koziil tobben a tarsadalom diszét képeznék egy
indianus torzsben. Prins szerint is a mai biintettes nem
egyéb, mint a régi mondak hése. Nem egy azok koziil, aki
régi idékben egy torzs rettegett és tisztelt fOnokévé lett
volna, ma tomlocbe keriil. Colajanni is igy gondolkozik:
,Homérosz hdsei koziil hanyan {ilnének ma boértonben:” Az
apr6 primitiv tarsadalmak folytonos hadakozdsa kozott, a
nOrablas koraban, nélkiillozhetetlen volt az Olésre, a rablasra
vald készség, az antiszocialis hajlamoknak egy a mainal
sokkal nagyobb foka. Az egylittmiikodés intenzivebbé valasa-
val, nagyobb tarsadalmak keletkezésével ezek az antiszocialis
hajlandosagok féleg a természetes kivalasztas révén (1. I-s6
fiizet 67. 1.) kikiiszobolddnek; azok az emberek, akikben ezek
a tulajdonsagok kiillondsen nagy mértékben vannak meg,
kivonatnak a fajfentartasbol, amialtal egy szocialisabb haj-
landosagu atlag-tipus j6 létre. Ha mar, most ebben a mar
szocialisabb hajlanddsaga emberekbdl allo fejlettebb tarsada-
lomban, atavisztikus visszaiités folytan egy-egy olyan ember
jo létre, aki megint a vadember hajlandosagaival bir, ez
blintettess¢ valik. Lombroso e theoridjanak lényegéhez még
az 1is hozzatartozik, hogy az ilyen bintettesek mar kiilsd
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testi sajatsaggd (u. n. stigmak) Aaltal is kiillénboznek a nor-
malis embertdl és igy kiilséleg is felismerhetok.'

Azok a kiilonbdz6 mérések és induktiv bizonyitékok,
amelyekkel Lombroso ezen elméletét tamogatja, anatdomiai
ismeretek nélkiil legnagyobb részt érthetetlenek; azért azokra
itt nem terjeszkediink ki. *

Lombroso legutdbbi allaspontja szerint az Osszes biin-
tettesek 35%-a blntettesképpen sziiletik és szamos, a nor-
malis embert6] eltérd sajatsagot tiintet fel.

Lombroso fellépése valdsagos forradalmat keltett az iro-
dalomban. Egyfeldl lelkes kovetdi tamadtak, akiket krimindl-
anthropologiai iskola néven szokas 0Osszefoglalna, masfeldl
nagyon heves tdmadasokban is részesiilt. Tandnak tulzott és
egyoldali voltat, adatainak nagy kritikatlansagat egyébként
hivei kozil is legtobben elismerik. E kérdés koriil egy egész
nagy irodalom tdmadt, a biintettesek megvizsgéalasa is nagyon
sok ezerre terjedt ki. Mar 1899-ben azt irja Lombroso, hogy
a kriminal-anthropologiai iskola 54131 embert vizsgalt meg.
Ezt a pro és contra irodalmat részleteibe kdvetni megint

! Egyike a legérdekesebb biologiai torvényeknek az ontogenezis és
a phylogenezis parhuzama vagyis a faj fejlodésének és az egyén fejlo-
désének megegyezése. Minden egyes egyén a maga kifejlodésének
rendén, (— miként ezt Haeckel kimutatta —) nagyjaban megismétli azokat a
fejlodési  stadiumokat, amelyeken a faj keresztiilment. Az emberi méh-
menetének kezdve az egysejtli 1énytdl fel az emberig. Ramutattak ez
utan arra is, hogy a mar megsziiletett ember fejlédése is hasonld tor-
vényszerliséget tiintet fel, amennyiben a civilizdlt ember gyermekkora-
ban igen sok tekintetben a vadember tulajdonsagait tiinteti fel.

Lombroso mar most ezt a torvényt is felhasznalta és ramutatott,
hogy a bintettes abnormitdsai nemcsak tavoli &seink, hanem sok te-
kintetben gyermekeink normalis tulajdonsagainak is megfeleldk.

% Lasd rovid 6sszefoglalasukat a német forditdis  1-s6  kotetének
végén. Cesare Lombroso, Der Verbrecher, (1894.) I kt. 529-537.1. az.

,, Uberschau und Schlussfolgerung” c. fejezetben.
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messze vezetne. (Az érdeklédok Ferri-nél, Kurelld-nal, Ellis-
nél és Aschaffenburg-nal talaljak meg a legjobb attekintést.)'
E kutatasok legfobb eredményeit a kovetkezokben fog-
lalhatjuk 6ssze:

2. Testi sajatsagok.

Régebben a koponya alakjanak és méreteinek nagyobb
jelentdséget tulajdonitottak, mint ma, jollehet e kérdésnek
még mindig fontossagot tulajdonitanak.

A Dbuntetteseknél igen nagy szammal rendkiviil nagy és
rendkiviil kis koponyadk konstatidlhatok, mig a koézépnagysagok
sokkal ritkabbak naluk, mint a nem buntevd embereknél. A
kis koponyak fdleg a tolvajoknal, a nagyok féleg a gyilko-
soknal fordulnak eld.

A szemiiregek Lombroso szerint fdleg a tolvajoknal
(éppen Ugy mint a ragadozé madaraknal és némely vad
torzsnél) rendellenesen nagyok.

Igen érdekes Lombrosonak az az adata, hogy két a
kozépkorbol vald bintettes-koponyan, valamint a legkegyet-
lenebb rémai csaszarok szobrain a koponya-alkatnak ugyan-
azokat a rendellenességeit konstatdlta, mint a mindk napjaink
blntetteseinél eléfordulnak, (V. 6. Ferri, Das Verbrechen als
sociale Erscheinung 29 1.

A koponya mindeme szabdlytalansidgai a normadlis em-
bernél is el6fordulnak, azonban rendszerint nem abban a
mértékben és nem oly kiillonb6z6 anomalidk halmozésaval,
mint a blintevok kozott talaljuk.

U Enrico Ferri, Das Verbrechen als sociale Erscheinung (1906.)
33-67. 1. Prof. G. Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Bekdmpfung
(1903) Havelock Ellis, Verbrecher und Verbrechen, (1895.) 55-255. 1. H.
Kurella, Naturgeschichte des Verbrechers (1893).
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A személy ellen merényld bilintevoknél igen gyakran
nagyon fejlett az als6 allkapocs. Manouvrier szerint a nor-
malis ember allkapcsanak atlagsulya 80 gr., a buintettesé¢ 94
gr. E részben a biintettes a vad és a prachistorikus ember-
hez hasonlo.

Ezzel egyiitt jar a prognathizmus, vagyis a koponya
arccsontjainak erds eldrenyomulasa.

Az eml6soknél bizonyos antagonizmus mutatkozik az
arc ¢és a koponya fejlédése kozott, az utdbbi rendszerint
a fejnek 1, -at, az arc annak 254t teszik ki, mig az em-
bernél e két rész egyforma. Ezzel szemben Ferri az altala
megvizsgalt 700 blintevOnél azt taldlta, hogy arcuk hossza
nagyobb, mint a nem blntettes embereké. (Ferri) Verbrechen
als soziale Erscheinung. 47.)

Nagyobb jelentOségre tart szamot az agytekercsek
alakja és egymashoz vald viszonyuk. A bintetteseknél sza-
mosan az agytekercsek tobbfajta rendellenességét mutattdk
ki, nevezetesen azt, hogy az agy barazdai, amelyek az agyte-
kercseket elvélasztjak, egymasba folynak. Altaldban véve ugy
talaljak, hogy a blintettesek agyai az alacsony értelmi képes-
ségli emberekhez hasonlé abnormitésokat tiintetnek fel.'

Egyébként az agyszerkezet kiilsdleg teljesen normalis
volta mellett stlyos rendellenességek fordulhatnak el6 az
agykéregben, amelyek a normalis szellemi tevékenységet ki-
zarjak.

Az agy sulyara nézve is kiterjedt méréseket eszkozol-
tek. Az adatok azonban annyira ellenmondok, hogy azokbol
kovetkeztetéseket levonni nem lehet. Az agy sulyanak kiilon-
ben sem szabad kiilonds jelentdséget tulajdonitanunk, mert

! Ellis, i. m. 63-65.
2 Aschaffenburg i. m. 140.
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Gambetta agya p. 0. nem volt sulyosabb, mint egy mikro-
cephal idiotaé.!

Nagyon sokat foglalkoztak a biintettes arckifejezésével.
Lombroso nagyon hatarozott tipusokat kiilonboztet meg. Ga-
rofalo ¢és Ferri azt allitjdk, hogy a gyilkost és a tolvajt mar
kiilsoleg is felismerik. Szabatos tudomanyos eredményekre
azonban mindezen kiterjedt vizsgalodasok nem vezettek.

Ferri szerint (Das Verbrechen als sociale Erscheinung,
51. 1.) a koponya-anomalidk révén csak a degeneraltakat
lehet megkiilonboztetni a normalis emberektdl. De nem min-
den degeneraltnak vannak blntettes hajlandésagai. Koziilok
a bulntettes a legfrappansabban sajatsagos arckifejezésével
valik ki. Ferri azt allitja, hogy egy foghaz lakéi kozolt kijeloli
a gyilkosokat, akiknek tipusat specialis kutatasai alapjan leg-
jobban ismeri és a valoszinliségnek csaknem hasonloan
nagy fokaval megjeloli a vérontastol irtdézo tolvajt is, akinek
tipusa ellentétben all a gyilkoséval

A Dbiintettesek altalanos hasonlésaga — mondja Kurella
(Naturgeschichte des Verbrechers, [1893] 180. 1.) nagyon
kénnyen konstatalhatéd tény. A leglényegesebb vonasok, legalabb
is Eurdépan belil, mindegyre visszatérnek. Naponkint van
alkalmam — mondja a nevezett ir6 — tetszés szerint kiragadott
szlav eredetti foghazlakékon ugyanazokat a jellemzé vonésokat
latni, amelyeket a Rajna mentén vagy New-Y orkban talaltam.

Garofalo is azt irja (La Criminologie [1905] 75. 1.),
hogy egy foghaz lako6i koziil rendszerint meg tudta kiilon-
boztetni pusztan arckifejezésiik alapjan a gyilkosokat a tol-
vajoktol vagy csaloktol és feljegyzései szerint 100 eset koziil
csak 7-szer vagy 8-szor tévedett.

''V. 6. Havelock Ellis, Verbrecher und Verbrechen, 62., 63.
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Altalinosan konstatalt dolog a biintettesek nagy érzé-
ketlensége, ami megint oly tulajdonsag, amelyet a vadem-
berrel osztanak. Hihetetlen mértékben érzéketlenek a faj-
dalom irant, sebeik gyorsabban gydgyulnak, mint a vad
emberéi.

3. A biintettes lélektani sajdtsdgai.

A Dbintettes fizikai sajatsagainal a biintetdjog bolcsele-
tére nézve sokkal fontosabbak azok, amelyek a blntettes
lelki életét illetik.

Hogy némely biintetteseknek egészen eltekintve a telje-
sen tébolyodottaktol 1¢lektanilag abnormisoknak kell lenniok,
azt minden behatobb pszichologiai kutatas nélkiil is az egy-
szerli szemlélet nyilvanvalova teheti. Hogy az olyan biintet-
tes abnormalis, aki hihetetleniil csekély Osszegért, amelyet
kénnyelmiien elkolt, képes gyilkossagot elkdvetni, tehat egy
olyan cselekedetet véghez vinni, amely a normalis emberben
a legnagyobb iszonyatot kelti, kétségtelen. Ugy az Olésnek
hidegvérli véghezvitele, mint egy ilyen az elkovetére nézve
annyira végzetes kovetkezményl tettnek egészen csekély in-
dit6 okokbodl vald elkovetése, feltétleniil abnormis lelkiiletre
utalnak. Az ilyen esetben a legszembeszokObben nyilvanul a
blintettesnek két legfébb pszichikai jellemvondsa: az erkolcsi
érzéketlenség és az az alacsony értelmiség, amely teljesen a
pillanat hatasa alatt cselekszik és a jovovel nem torddik.
Ami ezekben a legsulyosabb esetekben annyira szembedtld,
az a kevésbbé sulyosakban természetesen nem annyira
jellegzetes, de azért szintén fenforog.

A Dbuntettes ertelmi képességei messze elmaradnak a
normalis emberéi mogott. Ezt konstatdljdk mindazok, akik
blintettesek tanitdsaval foglalkoznak. Jollehet azok az isme-
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retek, amelyekre a foglyokat tanitjak, igen egyszeriek, a
tanitas eredménye mégis igen csekély.

Aschaffenburg (Das Verbrechen und seine Bekdmpfung
[1903] 155. 1.) kiilondsen hangsulyozza a biintettes alacsony
értelmi nivojat, minthogy ebbdl bizonytalan elméletek segitsége
nélkill is megmagyardzhato, hogy miért kiilonboznek annyira
a buntettesek erkdlcsi érzelmei az atlag-emberéitdl. A gyenge
elméji rendszerint a pillanatnyi benyomasoknak enged. A
korabbi tapasztalatok, amelyek a normalis szellemii embert
cselekvésénél vezetik, hamar elhalvanyulnak a bintetteseknél
¢s igy nem gyakorolnak redjuk tartés benyomast. Ennélfogva
képtelenek altalanos szempontok megértésére vagy alkotasara.

Igen fontos Aschaffenburg-nak az az allitasa, hogy
szdmos esetben, amelyben az aktdk tanulmanyozisa utdn
nyers ¢s brutalis emberre volt elkésziilve, az utdlagos meg-
figyelés alkalmaval csendes, vezethetd, s6t joindulati gyenge-
elméjiit taldlt. Es ez nemcsak az elsd izben biintettesekre
nézve all, hanem Aschaffenburg a tobbszords visszaesok
kozott is akarhanyszor ilyen csondes gyengeelméjiieket talalt.
Ezek az emberek igen gyakran szembeszokd 4llhatatlansagot
tanusitanak, amely abbol ered, hogy minden kiils6 behatasnak
engednek. A foghazakban rendszerint minden nehézség nélkiil
alavetik magukat a hazi rendnek; de szabad allapotban viszont
épp oly ellentallas nélkiil az elsé kisértésnek.

Ezzel az alacsony értelmi szinvonallal egyiitt jarhatnak
kiilonds ravaszsag és cselszovés, aminthogy ezeket a tulajdon-
sagokat a primitiv népek, alacsonyabb szellemi szinvonala
sem zarja ki.

Ebbdl az alacsony értelmi szinvonalbdl érthetdé meg a
biintettesnek kozonydssége a jovendot illetdleg. Minthogy a
pillanatnyi benyomasokkal szemben alig tantsit valamelyes
ellendllast, rendszerint épp oly impulzive cselekszik és épp oly
kevéssé gondol a jovovel, mint a vademberek, vagy a gyermekek.
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Kiilonosen jellemzd sajatsdguk a buntetteseknek, hogy
nem ¢éreznek semminemii megbéanast az elkOvetett bintett
felett. Lelkiismereti furdalasokat nem ismernek. Az elkdvetett
tett borzasztd voltat nem érzik at, nyugodtan beszélnek réla.

Lombroso a tettovalast, a tolvajnyelvet is a blntettesek
I¢lektani sajatsagai kozé sorolja. A tettovalasban plane ata-
visztikus tlinetet is lat, minthogy a tettovalas tudvalevileg a
vad emberek szokdsa. Mindezeknek a dolgoknak kevés a je-
lentéségiik Minden elzartabb foglalkozas bizonyos nyelv-
hasznélatot is létesit s az olyan embereknél, akiknél még az
a gyakorlati szempont is kozrejatszik, hogy idegeneknek nem
érthetden fejezzék ki magukat, nagyon egyszeriien értheté a
tolvajnyelv hasznalata. A tettovalas pedig bizonyos korokben
elterjedt szokas.

4. A kriminalanthropologiai iskola méltatisa és birdlata.

A kriminalanthropologiai iskola adatainak értékét igen
jOl jellemzi Aschaffenburg (i. m. 143. 1) amidén azt mondja,
hogy valahanyszor valamely tovabbi testrészre terjesztették
ki a kriminalanthropologiai vizsgalatot, rendszerint megismét-
16dott ugyanaz a jaték. Eldszor az az allitdas 1ép fel, hogy
valamind abnormitds a blntettesre nézve jellemzo, azutan
masok arra nézve hoznak fel bizonyitékokat, hogy hasonlo
abnormitasok nem biindsoknél is eléfordulnak, mig végil az
az eredmény vonhaté le, hogy az anomalidk a bilntettesek
kozott valamivel gyakrabban fordulnak eld, mint normalis
emberek kozott. Ezért csak folytonos ismétlésre vezetne, ha
a nagyszamu tObbi testi sajatsdgra vonatkozd ellentmondo
adatokat felsorolnék. A legfontosabb degeneracios tiinetek
(mint p. o. a flilek rendellenes alakulatai, f6l6s szamt ujjak,
a fogak abnormitasai, a nemi szervek anomadlidi, a testalkat
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egyenldtlen fejlodése stb.) az egészséges embernél is eldfor-
dulnak. Ezek a stigmdk azonban anndl gyakoribbakkd val-
nak, mennél inkabb a degenerdlt elmebeteg felé kozelediink.
A ketté kozott all a blntettes. Még Lombroso leghatarozot-
tabb ellenfelei sem tagadjak, hogy a degenerécios tiinetek a
blintettesnél kiillondsen, gyakran fordulnak jeld.

Béarmennyire térnek el a biintettesekre vonatkozo6 anthro-
poldgiai adatok, abban megegyeznek, hogy a biintettes biold-
giailag inferidrisabb egyén, mint a normalis egyén. (Ferri,
Das Verbrechen, 44.)

A Dbintettes fizikai és pszichikai sajatsagainak vizsgdlata
alapjan tehat bebizonyitott tényképpen konstatalhatjuk, hogy
a blntettesek nagy része abnormalis szervezeti egyén és
hogy e szervezeti abnormitds és az elkovetett blntett kozott
az esetek igen nagy szamaban okozati Osszefiiggés all fenn.
A szervezeti abnormitds mint a biintettek egy részének oka,
egészen kétségtelen.

Mas kérdés az, hogy sikeriilt-e e szervezeti abnormita-
soknak olyan félreismerhetlen kiilsé jeleit megallapitani, ame-
lyekbdl biztonsaggal kovetkeztethetnénk, az illetd egyén koz-
veszélyességére? E kérdésre nemmel kell felelniink. Ilyen
kétségtelen kiilsé stigmakat a krirninal-anthropologianak meg-
allapitania nem sikeriilt. Ugy, hogy kiils§ stigmdkbol még
sohasem lehet kovetkeztetniink valamely egyén veszélyes
voltara, s6t egyet kell érteniink Aschaffenburggal (i. m. 143.
1.) még arra vonatkozolag is, hogy még a legkifejezettebb
stigmak sem jogositanak fel benniinket a tudomany mai
allasa szerint arra, hogy azokat a vadlott terhére mintegy a
bizonyitékok kiegészitéséiil szamba vegyiik, ilyen kdzvetleniil
nem alkalmazhatjuk a kriminal-anthropolégia eredményeit
gyakorlati célokra.

Ezzel azonban tavolrél sem akarjuk Aallitani, hogy a
kriminal-anthropoldgia eddig minden gyakorlati haszon nélkiil
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szukolkodik. Bizonyara egészen mas gyakorlati eljarast kell
tanusitanunk valamely bintettel szemben, ha tudjuk, hogy az
valamely szervezeti abnormitasnak a folyomanya, mintha
egyéb okokra kell azt visszavezetniink. A gyakorlati alkal-
mazas kérdéseivel azonban e helyiitt még nem foglalkozunk,
arr6l majd alabb az alkalmazott biintetdjog bolcseletben lesz
sz0. itt, ahol egyelére csak a buntett okainak kutatdsdval
foglalkozunk, annak megallapitasara szoritkozunk, hogy ezen
okok kozott szamos esetben a tettes abnormalis szervezete
is helyet foglal.

E ténynek nagy tudomanyos horderejét és ebbdl sziik-
ségképpen folyo gyakorlati jelentéségét akkor méltanyolhatjuk
a maga teljességében, ha szembe helyezzikk a klasszikus
biintetdjogtudomany felfogasaval, amely szerint a blntettes
testileg és szellemileg egészen olyan, mint a tobbi emberek.

A kriminalanthropologiai iskolaval szemben Tarde vetette
fel azt a gondolatot, amelyet azutin Colajanni és Prins is
némileg magukéva tettek, hogy azok a kiils§ sajatsagok,
amelyeket a bintetteseken észleltek, nem anthropologiaiak,
hanem a foglalkozasbol eredék. Szerinte helyes ugyan, hogy
van bilintettes tipus, de ez a tipus nem anthropoldgiai, hanem
csak valami afféle dolog, mint ahogy megkiilonboztethetjiik
a szinész-tipust, a tudos-tipust, a miivésznek vagy a papnak
tipusat. Vagyis amint e foglalkozasok keretében a hasonld
életviszonyok, a szokasok, egymasnak utdnzasa stb. egy bi-
zonyos tipust sziil, ugy a bintettesek vildgaban, a bortonok
lakoi kozt is ugyanezzel a jelenséggel talalkozunk.

Tarde-nak erre az észrevételére azt kell megjegyezniink,
hogy kétségteleniil a biintetteseknek és a bortonlakoknak egy
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ilyen professzionatus kiilsé habitusa is kifejlddhetik, azonban
az arccsontok aranytalan nagysagat a koponyaval szemben,
a hatranyomott homlokot bizonyéra senki sem szerezheti meg
utanzas utjan. Ha ezek a buntettesek kozott nagyobb szaza-
lékban fordulnak eld, mint a nem blntevé emberek kozott,
akkor itt a bilintetteseknek csakis egy veliiksziiletett sajatsa-
gaval, tehat egy anthropologiai differencidval lehet dolgunk.
Ezt a felfogast igazolja az a korilmény is, hogy ezek
a stigmak sokkal stirlibben fordulnak elé a stlyosabb biin-
tettesek, mint az enyhébb biintettek elkdvetdi kozt.

A kriminalanthropologiai iskolaval szemben helyesebb
ellenvetést talalunk Aschaffenburgnal.

Mindannak attekintése, amit a biintettes testi és szellemi
sajatsagaira nézve tudunk, igen nehéz — mondja a nevezett
ird. (Das Verbrechen und seine Bekdmpfung [1903] 138. 1.)
Ugyanis nem rendelkeziink a normdlis embernek egy olyan
kanonjaval, amely minden abnormitasnak mértékéiil szolgal-
hatna. A kiilonb6z6 fajoknal mas-mas atlagméreteket talalunk.
Arra nézve sincs biztos mértékiink, hogy hol végzddik a nor-
malitas és hogy hol kezd6dik a degeneracio.

Fdleg els6 fellépése alkalmaval, tehdt Lombroso korabbi
irataiban taldljuk a kriminalanthropologiai iskoldnak azt a
hibajat, hogy folyvast a blintettes-tipust kereste, mintha az
Osszes blntettesek egy egységes tipust alkotndnak, amely a
normalis ember tipuséval szemben all. Kés6bb azonban maga a
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kriminéalanthropologiai iskola is letett egy ilyen egységes tipus
keresésérdl és kiilonbozo biintettes-tipusokat igyekeznek meg-
allapitani Ez a hiba tehat ma mar kikiiszoboltnek tekinthetd.

A kriminal-anthropologiai iskola ellenségei gyakran azt
is felhozzak ezen iskola hibajaképpen, hogy ez az iskola ki-
zardlag egyetlenegy biologiai tényezdre, p. o. az agyveld
sulyara vagy a fiilek valamely rendellenességére vezetné vissza
a bulntettei. Ez azonban nem igy van. Ez az iskola a biin-
tettet olyan ereddnek tekinti, amely nem egy, hanem csaknem
belathatatlanul sok biologiai tényezd egylittmikddésébol jo
létre, s6t Gjabban felismerte mar azt is, hogy ezek a kiilonféle
biologiai koriilmények még egyiittesen sem teszik ki a biin-
tettek el6allasanak kizarolagos okat, hanem hogy azokon
kivill még szamos fizikai és szocidlis tényezé is veendd
szdmba ¢és hogy csak mindezen tényezdk kolcsonhatisabol
érthetd meg a biintett.

Ahhoz képest, hogy ezek a tényezok mind kiillonbozo
kombinacioban halnak, a bintetteseknek kiilonbozé osztalyait
kell megkiilonboztetniink, amelyekrél majd alabb szoélunk. A
vagyon elleni blintetteknél mas tényezok hatnak kozre, mint
p.- o. a személy ellenieknél, és ez utdbbiak kiilonbozd ne-
meinéi megint mas és mas okokat kell megkiilonboztetniink.
Azokndal a blntetteknél, amelyek leginkabb allanak a szocidlis
kornyezet hatasa alatt, az anthropoldgiai abnormitasok leg-
kisebb fontossaggal birnak. (Ferri, Das Verbrechen als sociale
Erscheinung, 38-39. 1.) Bizonyos, hogy ezek a biologiai
anomaliak az alkalmi biintetteseknél sokkal ritkabbak, mint
az igazi blintettes-természeteknél. (Ferri u. 0. 58. 1.)

De éppen ugy, miként a kiils6, azaz szocialis tényezo-
ket nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, éppen gy érthetetlen
maradna a biintettek keletkezése, ha a tettes szervezetében
rejlé okokat nem méltatnék kelld figyelemre.
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Mar egymagéaban az a koriilmény, hogy némely biin-
tettek (gyilkossag, lopas, sexualis biintettek) elkdvetdi kozott
az emlitett fizikai abnormitasok jelentékenyen nagyobb sza-
zalékban fordulnak eld, mint a nem blintettesek kozott, két-
ségtelentil arra utal, hogy az emlitett defektusok a biintettek
okai kozott szerepelnek. Viszont az a koriilmény, hogy az
emlitett defektusok nem fordulnak el6 kivétel nélkiil az 6sz-
szes blntevoknél, kétségteleniil arra utal, hogy ezek a defek-
tusok nem lehetnek a biintettek egyediili okai, hanem, hogy
rajtuk kivil a bintetteknek még mas okainak is kel!
1étezniok.

B) Az emberi szervezeten, kiviili okok.
a) Fizikai okok.

1. A héfok.

Lacassagne (La criminalité en France, Revue Scienti-
fique 1888. maj. 28.-i szamaban) kimutatta biintettes napta-
raban, hogy a személy elleni biintettek juniusban érik el leg-
nagyobb szdmukat. Marro a bortonben elkdvetett biintet-
tekre nézve pedig kimutatta, hogy augusztus havaban kovet-
tetnek el a legnagyobb szammal. (J. caratteri, 363. 1.) De
nemcsak az év legmelegebb honapjai a tébbi hénapokkal
széniben, hanem a kivételesen forré évek mas évekkel szem-
ben és a legforrobb vidékek mas teriiletekkel szemben egy-
arant kitlinnek a személy elleni buntettek viszonylag nagy
szama altal.

Ferri (Das Verbrechen in seiner Abhdngigkeit von
dem jéihrlichen Temperaturwechsel. Zeitschr. f. die gesamte
Strafrechtswiss. II. 48.) kimutatta Franciaorszagra ¢és az
1827-1869-ig terjedd  id6ére vonatkozolag, hogy a sexualis
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biintettek marcius havatol kezdve fordulnak eld gyakrabban,
juniusban érik el tet6pontjukat, azutdn ismét csokkennek €s
oktobert6l februarig hasonloan csekély szammal fordulnak

v 2
elo.

Németorszagot illetdleg az 1883—-1892-ig terjedd idore
nézve allanak rendelkezésre statisztikai adatok, amel
szen egybehangzok a Franciaorszagra vonatkozokkal.

Fajtalansagi biintettek Franciaorszagban

%

7.09

6.84
7.82
7.39
10.98
12.67
10.45
9 64
793
6.46
6.24

1827-1869.
Felnéttek ellen
Hénapok Abszolut
szamok
Januar 584
Februar 563
Marcius 643
Aprilis 608
Mijus 904
Junius 1043
Julius 860
Augusztus 794
Szeptember 653
Oktober 532
November 514
December 534

2 Ezenkiviil szamos adat Cesare Lombroso Le crime,

medes (1899) c. munkdjanak 1. 19. lapjan.
3 Aschaffenburg i. m. 13. 1.

6.49

Gyermekek ellen
% %

1106 5.57
1041 5.27
1366 6.88
1700 8.56
2175 10.95
2585 13.03
2459 12.42
2208 11.13
1773 8.93
1447 7.29

983 4.95

939 5.05

causes et re-

;/ek egeé-
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Olaszorszagra nézve Curcio €és Angolorszdgra nézve
Guerry szamitasai megegyez6 eredményekre vezettek.'

A hofok hatasanal szoktak felemliteni azt a koriilményt
is, hogy a vagyon elleni biintettekre a hdéfoknak éppen”
ellenkez6 hatdsa van. mint a személy elleniekre. A vagyon
elleni deliktumok a legmelegebb hoénapokban éppen a mi-
nimumra redukaldédnak és a leghidegebb honapokban emel-
kednek a maximumra. (Lasd Lacassagne, i. m. — Aschaffen-
burg, i. m. 21-23. 1.) Itt azonban a héfoknak nem kozvet-
len, hanem csak koézvetett hatdsaival allunk szemben. Nyéron
tobb a munkaalkalom ¢és konnyebb a megélhetés. Ezért
kevesebb a vagyon elleni deliktum. Nyilvanvalo tehat, hogy
ennek a kérdésnek targyaldsa nem a fizikai, hanem a gazda-
sagi tényezok rovataba tartozik.

A biintettek szamanak ez a sajatsagos hullamzasa kiilon-
b6z6 magyarazatoknak szolgalt alapjaul.

Vannak, akik egyenesen a hdfoknak tulajdonitjdk ezt a
hatast (Ferri, Lombroso)* vannak, akik a napok hosszusi-
gaval, illetbleg rovidségével hozzak kapcsolatba a kérdéses
jelenségeket (Chaussinaud).’ Masok az évszakok latszolagos
kozvetlen befolyasa mogott itt is rejtett szocidlis tényezoknek
hatasat keresik. {gy p. o. azt, hogy nyaron az ember tSbbet
¢l a hazon kiviil, tobbet utazik, az érintkezés nagyobb az
emberek kozott, ennélfogva szamosabbak az Osszeiitkdzések
is kozottik. (Tarde).* A sexualis biintettek hullamzasat illetéleg
olyan nézet is van, hogy az ember nemi Osztone iddszakos
hullamzasoknak van kitéve, anélkiil, hogy ennek Ontudatira

! Lasd Lombroso, Le crime.

% Chaussinaud, Etude médico-legale sur la statistique criminelle en
France. (1881.)

3 Tarde, La Philosophie pénale (1891.) 307. 1.

‘Ferri, Das Verbrechen in seiner Abhdngigkeit von dem jéihrlichen
Temfaratur-wechsel (1882) — Lomhroso, Le Crime (1899.) 6-15. 1.
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jutnank. Az allatokra nézve ezek a parzasi idészakok nagyon
hatarozottak ¢és kozismeretesek. Az embernél ezek az ido-
szakok nagyon elmosddottak és mar csak abban nyilvanulnak,
hogy a nemi 0sztdn intenzivitasa bizonyos hdénapokban emel-
kedik és ezzel az emelkedéssel jarna kardltve a fajtalansagi
biintettek szaméanak emelkedése is (Aschaffenburg). Ez a
nézet abban a tényben is tdmaszt lel, hogy ugyanama ho-
napokra, amelyekben a sexualis biintettek maximumat kon-
statalhatjuk, egyszersmind a fogantatasok még pedig ugy a
hazassdgon beliilli, mint a héazassagon kiviili fogantatasok
maximuma is konstatdlhatd. Vagyis a sexualis deliktumok
hullamzéasa egybeesnék egész nemi életiink intenzivitdsanak
hullamzéasaval.”

Hogy melyik nézetet kell helyesnek elfogadnunk, arra
nézve tudasunk jelen allasa még nem enged meg hatarozott
véleményt.

A fogantatasok nyari emelkedése kozvetve a gyermek-
gyilkossagoknak februarban, marciusban és daprilisban vald
gyakorisadgara van befolyassal. Ezek ugyanis a majusi, jiniusi
¢s juliusi fogantatdsok nagyobb szdmaval vannak Ossze-
figgésben. Itt megint az a rendkiviil érdekes momentum,
hogy a tél nyomorusiaga nem gyakorol befolyast a gyermek-
gyilkossagok szamara. Foliiletes pszichologizalassal megint azt

' Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Bekdmpfung (1903.)
19-20. 1.

? Erdekes koriilmény, hogy az ongyilkossagok szdmanak hullam-
zasa egészen parhuzamosan halad a sexualis biintettek hullamzasaval.
Tehat szintén a legforrobb honapokban éri el tetGpontjat és a leghide-
gebb id6ben szall a minimumra. Holott a legkdzelebb fekvd és a socio-
logidban még annyira elterjedt 1élektani magyarazat szerint azt kellene
gondolni, hogy a tél nyomorusiga az Ongyilkossagok szdmat fokozza.
Tehat lelki egyenstulyunk bizonyos iddszakos hullamzasokat tiintet fel,
amelynek a sexudlis biintettek hulldmzasa csak egyik ftiinete.(Aschaffen-
burg, i. m. 17-18.)
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hihetné az ember, hogy a nyomor hdénapjai a gyermekolések
emelkedését fogjak mutatni. Ezzel szemben azt mutatja a
statisztika, hogy a gyermekgyilkossagok szdma a legegyene-
sebb aranyban 4all a torvénytelen sziiletések szamdaval, tekintet
nélkiil a gazdasdgi helyzetre, ugy, hogy — mondja Aschaffen-
burg — ,csaknem azt kell mondanunk, hogy a tdérvénytelen
anyak egyenlé szdmban a gazdasagi helyzett6l egészen fiig-
getlen, megkozelitdleg egyenlé azok szama, akik ujsziilott
gyermekiiket erdszakosan teszik el 1ab alol.” (I. m. 20)

A héfokon kivill egyéb fizikai korilményeket is emlit
a bintett tényez6i kozott kiilondsen Lombroso', igy a hold
valtozasait, a légnyomas kiilonbségeit, a hegyrajzi viszonyokat.
E tényezdk azonban szerinte is jelentéktelenebbek és a fel-
hozott adatok is sokkal kisebb szamuiak és pontatlanabbak,
semhogy e tényezOknek komolyabb hatast tulajdonithatnank.

b) Szocialis okok.

2. Gazdasagi tényezok.

A gazdasagi tényezOk jelent6sége a biintettek okainak
kutatdsanal mindjart a szervezeti abnormitasok mellé soro-
zando. Az els6 fokérdés az volt, hogy mennyiben kell a
blintetteket szervezeti abnormitasokra visszavezetniink, és a
masodik mennyiben fiiggnek gazdasagi korilményektol. E
két fokérdés mellett az Osszes tobbi tényezd, amely a biin-
tettek el6idézésében még kozrehat, jelentéségben messze el-
marad.

Az a meggy6z0dés, hogy a bilintettnek gazdasagi okai
is vannak, mar régen derengett egyesek fejében. Mar az
o-kor egyes gondolkozodinal, a keresztény egyhazatyaknal, az

' Le crime, 13 és20-24.
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Ujkorban mar Morus Tamas, Hobbes, Hume Rousseau és
Bentham irataiban taldlunk erre vonatkozo elszért meg-
jegyzéseket.'

Rendszeresebben ¢és nyomatékosabban azonban csak
egyes statisztikusok hangsulyoztak a gazdasagi viszonyok be-
folyasat a buntettekre, akiknek foleg a gabonadrak hulldmzasa
¢s a tulajdonjog elleni biintettek kozotti Osszefliggés 0tlott
szemiikbe.

Lombroso fellépése egy iddre hattérbe szoritotta a gaz-
dasagi viszonyok hatasanak kérdését. Els6 munkaiban,
mint tudjuk, a blntettes anormalitasara helyezi a legna-
gyobb sulyt és kizarolag ebbdl magyardzza a blntetteket.
Kés6bbi munkaiban azonban a biintett szocialis okait és ezek
kozott a gazdasagiakat sem hagyja figyelmen kiviil. Leg-
utobbi munkédjaban mar azt allitja, hogy ,,a gazdasagi ténye-
zOnek nagy befolyasa van a kriminalitasra, nemcsak azért,
mert a szegénység annak fooka, hanem azért is, mert a tul-
sagos vagy tulgyorsan szerzett gazdagsag legalabb is hasonlo
mértékben idézi azt el6.” Mindazonaltal a gazdasagi tényez6
az 6 rendszerében még mindig eléggé alarendelt jelentdséget

' A kérdés torténelme irant érdeklédék kiting osszeallitast taldl-
nak a kovetkezé két munkaban: W. A. Bonger, Criminalité et conditions
économiques, (1905.) és Joseph van Kan, Les causes économiques de la
criminalité. (1903.)

’Ed. Ducpetieaux, Memoire sur le paupérisme dans les Flandres
(1850) ugyszintén L. M. Moreau-Cristophe, Du probléme de la misére
(1851) c. munkajaban a nyomor ¢s a bintett Osszefliggését vilagitjak
meg statisztikailag. Mayhew, A. és J. Binny, Tke Criminal prisons of
London (1862) tagadjak, hogy blntett és gabonaar kozt Osszefiiggés
volna. G. Mayr, Statistik der gerichtlichen Polizei im Koénigreiche Bayern
(1867) volt az elsd. aki kiterjedt statisztikai kutatdsok alapjan kimutatta
¢és grafikailag illusztralta a biintettek és gabonaarak kozti fontos kap-
csolatot. A hasonld iranyt tobbi iréra nézve részletesen tajékoztat
Bonger, 1. m. 71-73. 1.)
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jatszik.' Igen csekély befolyast tulajdonit a gazdasagi tényezok-
nek Garofalo is,” még kevesebbet, csaknem semmit Kuretta *
Lombroso leghivebb kovetdje. Ez azonban nem all az egész
u. n olasz pozitiv iskoldra, mert annak legkivalébb tagja
Enrico Ferri p. o. — miként még alabb is latni fogjuk —
a szocialis tényezoknek nagyon jelentékeny szerepet tulaj-
donit.?

Kérdéslink egy ujabb fazisba 1ép a torténelmi materia-
lizmus iroival, akik — miként lattuk (v. 6. I-s6 flizet
47-57. 1.) — minden tarsadalmi tiinemény végsé okat a
gazdasagi viszonyokban ismerik fel ¢és minden egyéb esz-
mei jelenségben kizardlag csak a mindenkori gazdasagi vi-
szonyoknak egy reflex tiineményét latjak. Ez a tan a krimi-
nalitdsra is alkalmazast lelt. E tan kovet6i az antropologiai
tényezoknek vagy egyaltaldban nem tulajdonitanak jelentd-
séget a biintettek 1étrehozatalanal vagy amennyiben hatasukat
el is ismerik, azokat alarendelt jelentdségiinek tartjak a gaz-
dasagi tényezOk hatasaval szemben. Ezek kozé tartozik
Turati® Lafargue, aki, miként H. Denis is, a kriminalitas
fookat a kapitalisztikus termeléssel egybekotott valsagokban
keresi,’ stb.

3. A gazdasagi tényezdk befolydasanak bizonyitékai.

Lafargue Franciaorszagra nézve kimutatta, hogy a
kenyér aranak mindennemi ndvekvése maga utan vonta a

' Le crime, causes et remédes, 161. — Lasd egyébként a 139-161.
lapokat.

2 Garofalo, La criminologie, 155-181.

3 Die Naturgeschichte des Verbrechens, 179, 218.

4 Sociologia criminelle.

S Turati, Il delitto e la questione sociale.

Sp. Lafargue, Die Kriminalitit in Frankreich von 1840-1866.
H.-Denis, La criminalité et la erise économique.
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lopasok, sikkasztdsok és csalasok szamanak emelkedését,
mig a kenyér aranak lejebb szallasaval e biintettek szama
is csokkent.! Egészen hasonlé eredményekre jutottak Né-
metorszagot illetdleg is.”

Jellemz6, hogy a bintettek emelkedése nem nyom-
ban wvalik érezhetévé a gabnaarak emelkedésévei, ha-
nem csak a kovetkezd esztendoben. Ez tilnyomolag abban
leli magyarazatat, hogy az els6 t€li honapokban elko-
vetett lopasok nagy része felett a birdsdg csak a kovet-
kezd esztendOben hoz itéletet. Minthogy pedig a statisztika
nem a bintettek elkdvetését, hanem a biintetd [téleteket
regisztralja, ennélfogva az emelkedés jo részt csak a kovet-
kezd évi statisztikdban tlinik ki.

E szamoknak tanusagtétele egészen kétségbevonha-
tatlan.

Mayr kimutatta, hogy Bajororszagban a gabona arak
emelkedésénél minden hat krajcarra egy lopassal tobb esik
szazezer emberre, és minden 6 krajcaros csokkenésnél egy
lopassal kevesebb.’

A gazdasagi tényezOk nemcsak a gabonaarak emelke-
dése és hanyatlasa révén éreztetik hatasukat, hanem még
sokkal nagyobb mértékben a gazdasagi valsagok és az azok-
kal jar6 munkanélkiiliség altal. Kimutattdk, hogy a kapita-
lisztikus termelés idonkint tltermelést hoz létre, ez pedig a
vallalatok bukasat és igy az azokndl alkalmazott munkasok
elbocsatasdit vonja maga utan. A kapitalisztikus termelés
idonkint sziikségképpen ezer és ezer munkaskéz munkanél-

' Lafargue, Die Kriminalitit in Frankreich. Die Neue Zeit. 1890.
20. 1.

2 Aschaffenburg 91. 1.

3> Mayr, Die Gesetzmissigkeit im Gesellschafisleben (1877.)
346. 1.
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kiviilivé valasat eredményezi. Ez a munkanélkiiliség pedig
megint érthetd oka lesz a biintettek elkovetésének. Lafargue
tobbszor idézett munkdjadban grafikailag is szemlélteti erre
vonatkozé statisztikai kutatasait és tablazatai vilagosan mu-
tatjak, hogy a vagyonbukasok szama az elkovetett lopasok
szamaval egyenes ardnyban all.

A gazdasagi viszonyok hatdsa azonban nemcsak ugy
értelmezendd, hogy a szegénység visz bintettekre, ami a
gabonaarak emelkedése, valamint a munkanélkiiliség terje-
dése esetén a biintettek emelkedésére vezet, hanem megfor-
ditva, vannak biintettek, amelyek éppen a gazdagabb oszta-
lyok részérdl szoktak elkovettetni. Igy Lafargue szerint a
gyermekek ellen elkovetett erkolestelen merényletek szama a
kapitalisztikus termelés viragzasaval egyenesen aranyban nd.
Mihelyt az iizletek rosszabbul mennek, a gyermekek ellen
elkovetett erkolestelen merényletek szama csokken.

A felhozott tények ellen a kovetkezoket szoktak fel-
hozni:

Ha a szegénységben vagy a munkanélkiiliségben a va-
gyon elleni biintettek okat akarndk latni, akkor azt kellene
bebizonyitanunk, hogy minden szegény vagy minden munka-
nélkilli kovet el ilyen biintetteket. Ez azonban kétségtelentil
nincsen igy. Egy gazdasagi valsag alkalmaval sok ezer mun-
kas valik hirteleniil munkanélkiilivé. E sok ezer azonban nem
keriil valamennyi Osszelitkozésbe a torvénnyel, hanem csak
egy toredékilk. Ha tehat a munkanélkiiliek és nyomorgok
tulnyomd szdma nem ragadtatja magdt még a legnagyobb
nyomor altal sem a biintettek elkdvetésére, akkor egészen
onkényes kovetkeztetés annak az emliteti toredéknek bilindzé-
sét a munkanélkiiliség ¢s a nyomor okaira visszavezetni. Ha
azt latjuk, hogy az egyik nyomorgd ember lop, rabol vagy
csal, a masik azonban tovabb nyomorog €s sohasem kd&vet
el biintettet, akkor az elsének blin6zése nem érthetd meg a
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nyomorbol, amely mindkettejilkre nézve egyforman fennall,
hanem akkor valami egyéb magyarazathoz kell folyamodnunk.
Ugyanez all a jolét és a nemi biintettek kozotti fontebb em-
iitett Osszefiiggésre nézve is. Nem minden gazdag ember ko-
veti el a blntetteket, hanem csak egy toredék, tigy okos-
kodnak tehat, hogy mas okban kell a magyardzatot keres-
niink, nem a jolétben.

Ez az okoskodas helyes azokkal az irokkal szemben, a
kik kizarolag a gazdasagi tényezokben vélik felismerhetni a
biintettek okait. Ha a biintettek okai kizarolag gazdasagi té-
nyez6k volnanak, ha semmi mas ok kdzrehatdsdt meg nem
engedndk, akkor csakugyan érthetetlen volna, hogy miért
reagalnak ugyanannak a gazdasagi tényezOnek hatasara az
emberek kiilonbozoképpen. Az egyik biintettek elkovetésével,
a masik masképpen. Mi azonban nem allitjuk, hogy a gaz-
dasagi fényezOk kizardlagos okai a buntetteknek, sét éppen
ellenkezdleg, a gazdasagi tényezdkben csak egy okot latunk
a sok kozott, amely a tobbiekkel, nevezetesen az anthropo-
logiai és a fizikai okokkal egyetemben kozrehat. igy allitva
fel a dolgot, tobbé nem keli csodalkoznunk azon, hogy az
egyik munkanélkiili lop, a masik nem. A magyardzat abban
rejlik, hogy az emberek anthropologiailag is kiillonbdznek és
hogy vannak olyanok is koztiik, akik mar minden gazdaséagi
kényszer nélkiil is kovetnek el biintettet, tisztdn anthropold-
giai inferioritdsuk alapjan. Vannak ismét olyanok, akik min-
den kiilsé, gazdasidgi ok kozrehatdsa nélkiill nem vetemed-
nek bintettre, de akik anthropoldgiai kvalitasaik alapjan
a legels6 gazdasagi nyomasra azonnal a biintett eszkdzéhez
nyulnak, akik tehat mihelyt nyomorba jutnak, azonnal lop-
nak vagy rabolnak. Mig vannak ismét olyanok, akik anthro-
pologiai kvalitasaik alapjan még a gazdasdgi okok nyoma-
sanak is hosszu ideig vagy allanddan ellen tudnak allani és
mar csak a legvégsd esetben, vagy még abban sem folya-
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modnak a blintett eszkdzé¢hez. Vannak, akik ilyenkor inkabb
végsO erejok megfeszitésével ragaszkodnak a becsiiletes élet-
mddhoz és ha igy nem tudnak megélni, elpusztulnak (6n-
gyilkossag, ¢hhalal, stb.)

Vildgos tehat, hogy a biintettek nem magyarazhatdk
egyetlen okbol, hanem csak az okok kdlcsénhatasabol.

Ha tehat azt latjuk, hogy a valsagokkal vagy a gabona-
arak emelkedésével a vagyon elleni biintettek egyenes arany-
ban emelkednek,” vagy hogy a joléttel a gyermekek elleni
er6szak bintettének szama novekszik, az emlitett gazdasagi
tényezokben kétségteleniil a buntett egyik okat kell felis-
merniink.'

' Garofalo (La criminologie (1905) 155-182. 1.) tagadja a gazda-
sagi okok ilyetén hatasat. Szerinte abbol a koriilménybdl, hogy a va-
gyon elleni biintettek a felsébb osztalyok tagjai kozt ép ugy fordulnak
eld, mint az alsobbak kozt, az kovetkeznék, hogy a vagyon eloszlasanak
jelenlegi modja a biintettek elkovetésének okaul nem tekinthetd. A mi
pedig a gazdasagi valsagokat illeti, azt tartja, hogy a valsagok csak a
blinozés egyik formajanak a novekvését idézik el6, egy masik forma
csokkenésével kardltve. Mialatt p. o. a vagyon elleni deliktumok nének,
a személy elleniek csokkennek. A gazdasagi viszonyok tehat csak
olyanforman hatnanak, hogy a gyilkosbol tolvajt csinalnanak. Volna
tehat minden tarsadalomban a bintevoknek egy anthropoldgiailag meg-
hatarozott mennyisége, amelyen belill a gazdasagi tényezék csak arra
volnanak befolyassal, hogy a blntettekre valé hajlamossdg mind biin-
tettek formajaban nyilvanul. Garofalo azonban maga is kénytelen beis-
merni, hogy ennek az elméletnek tamogatasara nem rendelkezik ele-
gendd statisztikai adatokkal. Ezen elmélet ellen szo6l kiilonben mar az
is, hogy a kriminalanthropoloégia nem valami generalis bilintevé hajla-
mossagot allapitott meg, hanem egészen specialis bintettes tipusokat.
Eppen a gyilkos és tolvaj tipusait p. o. mereven és egymdst kizarolag
elkiiloniti. Ugy, hogy mar a priori kizértnak tarthaté, hogy a gazdasagi
tényezok a gyilkosokbdl csinalhassanak p. o. tolvajokat.
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4. A nemi kiilonbség.

A gazdasagiakon kivill egyéb szocidlis tényezoket is
szoktak megemliteni, mint olyanokat, amelyek a biintettek
eléidézésénél kozremiikodtek. Ilyen elsé sorban a nemi kii-
I6nbség.

Ez els6 pillanatra nem szocialis, hanem anthropologiai
tényezonek latszik, de wvaldsaggal csak részben az. A nd
ugyan mar kisebb testi erejénél és kevésbbé energikus ter-
mészeténél fogva is tartdzkodik a biintettek egy részétdl. El-
tekintve azoktol a biintettekt6l, amelyek mar a dolog termé-
szeténél fogva tulnyomolag ndék 4ltal kovethetok el, mint p.
o. gyermekdlés, magzatelhajtds, a néi nem aranylag nagyon
csekély részt vesz a kriminalitasban. fgy p. o. Németorszag-
ban 1899-ben 100 elitélt férfire csak 193 elitélt nd esett.

E koriilmény okat az anthropologiai kiilonbségen kiviil
leginkabb szocidlis koriilményekben kell keresniink és ezek
alapjaban véve ismét leginkabb gazdasagi természetiick. A
né ugyanis csak csekély részben vett részt a gazdasagi kiiz-
delemben. Rendszerint csak a haztartas koriili teendOk vég-
zésére szoritkozik. A gazdasagi életben mint eltartott rend-
szerint csak passiv szerepet jatszik. Ez a koriilmény érthe-
tové teszi, hogy az 6sszelitkozésektdl is jobban meg van ova.

Hozzédjarul e kiilonbség magyarazasahoz tovabbd még
az a korilmény is, hogy miként alabb latni fogjuk, az alko-
holizmusnak nem csekély szerepe van a biintettek egy részé-
nek eldidézésében. Minthogy pedig a ndk a tarsadalmi szo-
kasok szerint, amelyek ismét gazdasagi helyzetiikkel fliggnek
0ssze, kevéssé vesznek részt a mulatsdgokban, tivornyakban,
az alkoholizmus okozta biintettek is sokkal kisebb mértékben
allhatnak el kozottiik.

Széval a ndkre nézve a blntetteknek nem Osszes té-
nyez6i €s nem egyenl0 er0sen hatnak, mint a férfiakra



59

nézve. A néknél foképpen csak a biintettre hajtdo anthropo-
logikus okok hatnak, mig a szocialisak csak sokkal enyhéb-
ben. Tudjuk azonban, hogy a blntettek csak ritkan egyetlen
elszigetelt tényezdnek eredményei. Az esetek tilnyomo része-
ben az Osszes tényezdk kolcsonhatdsdbol erednek. Aranylag
csak kevés biintett vihetd vissza tisztan csak az anthropolo-
gikus abnormitasra. Rendszerint ez az abnormitads is csak
akkor valt ki biintettet, ha megfeleld szocialis kornyezet el6-
segiti ezt az eredményt. Minthogy pedig a szocialis kornye-
zet a ndkre nézve sokkal kevesebb nyomast gyakorol a biin-
tett iranyaban, mint a férfiakra nézve, konnyen megérthetd,
hogy miért vannak a kriminalitdsban aranylag oly csekély
szdzalékkai képviselve.'

5. A miiveletlenség.

A biintettet el6idéz6 szocialis okok kozott emlitik to-
vabba a miiveletlenséget. Statisztikailag kimutattdk, hogy az
elitéeltek kozott a tanulatlanok és muveletlenek igen nagy
szazalékban fordulnak el6. Mindenesetre sokkal nagyobb
szdzalékban, mint a lakossdg egészében Aschaffenburg (i.
m. 110-111. 1.) helyesen jegyzi meg erre nézve, hogy a
miveltség hatalmas fegyver a létért vald kiizdelemben.

' Lombroso (Das Weib als Verbrecherin und Prostituierte, 165,1.)
ezt a kiilonbséget még azzal is magyardzza, hogy a bintettes hajlando-
sagl nék nagy részét a prostiticid veszi igénybe, amely tehat mintegy
biintetdjogi biztositd szelepet képezne. Szerinte, ha a prostitiicid eseteit
is felvenn6k a biintetOstatisztikaba, a két nem kriminalitisa nemcsak
kiegyenlittetnék, hanem még a néké mutatna talsulyt. — Aschaffenburg
(Das Verbrechen und seine Bekdmpfung, 131. 1.) nem egészen osztjatja ezt
a nézetet és Ugy talalja, hogy a prostitualtak nem az igazi blntette-
seknek, hanem csak a koldusoknak ¢és csavargoknak képezik egyen-
értékeét.
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A tanult ember ismeretei segitségévei még ott is talal munka
alkalmat, ahol a tanulatlan mar nem talal. A képzett mezo-
gazda még meg tud élni foldjébol, ahol a tanulatlan mar
tonkre megy. A tanulatlan tehat hatranyban van a létért
valo kiizdelemben, ezért a fontebb emlitett gazdasagi kortiil-
mények, a nyomor és a munkanélkiiliség sokkal nagyobb
mértékben a tanulatlan és miveletlen elemekre nézve fogjak
hatasukat ¢éreztetni, mint a miiveltebbekre nézve. Ha még
meggondoljuk, hogy a miiveltség kiillonbségei nagyban és
egészben Osszeesnek az anyagi helyzet kiilonbségeivel, vila-
gossa valik, hogy a miveletlenség tényezbdje éppen ugy,
mint a nemi kiilonbség hatdsa voltaképpen csak a gazda-
sagi tényez0 hatasanak egy specialis formaja.

Ezért mondja Aschaffenburg, hogy a miveltség egy-
szeri emelésével a biintettek egy nagyobb szdmanak meg-
szlintetése még nem sikeriilhet. Mert ha egy nép miveltsé-
gének nivoja emelkedik is, a miveltségben mutatkozé kii-
lonbségek ezért még nem szlinnek meg és a kevésbé mii-
veiteknek a nagyobb miveltségliekkel szemben valod hatranyos
helyzete a létért vald kiizdelemben tovabbra is fennmarad
€s ez a miveltségben és tudasban vald relativ elmaradottsag
nagyobb atlag-miiveltség mellett éppen ugy hathat a kri-
minalitasra, mint kisebb atlag-miiveltség mellett.

6. Az alkohol.

A Diintettet el6idézé szocidlis koriilmények kozott kiilo-
nosen szomoru szerepet jatszik az alkohol, E helyen nem
részletezem azokat a nagyszdmu statisztikai adatokat, amelyek
e részben rendelkezésre allanak ¢s amelyek vadbeszéde
egészen félreérthetetlen és megcafolhatatlan. Csak az ered-
mények kiemelésére szoritkozom.
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a) Az elitéltek kozott oriasi szazalékban fordulnak eld
az alkoholistak. Mindenesetre olyan nagy szazalékban, amely
messze feliilmulja az alkoholistak szamat az atlag-lakossagban.
Ez a koOriilmény mér egymagaban véve is bizonyitéka az
alkohol biintett-el6idéz6 hatasanak. Az alkoholistdk szazalék-
szama annal magasabb, minél sulyosabb biintetteseket vesziink
vizsgélat ald. Egy belga statisztika szerint p. o. sulyos biin-
tettek miatt elitéltek */s-e volt alkoholista.'

b) A bintettek sokkal nagyobb mértékben kovettetnek
el olyan napokon, amelyeken nagyobb mérvii alkohol-
fogyasztas szokasos, mint mas napokon. Igy p. o. Koblinski-
nek egy Németorszagra vonatkozé statisztikdja szerint 380
blntett koziil 43%-ot kovettek el vasarnapokon, 18%-ot
hétféi napokon, 16%-ot szombatokon,” mig a hét tdbbi nap-
jaira csak 4-7% jut. Vagyis a kiilonosen alkoholos napokra
77% esik. Ezeket az adatokat masok hasonld szamitasai
megersitik. Ez a koriilmény nyilvanvaloan azzal fiigg Ossze,
hogy a munkabéreket szombaton este szoktak kifizetni s
hogy annak nagy része mar szombaton s a red kovetkezd
vasarnapon, amelyhez sokszor a hétfét is hozzaveszik még,
a korcsmaban marad.

¢) A biintettek foldrajzi eloszlasat vizsgalva azt talaljuk,
hogy a stlyos testi sértések kiilonbozd stiriisége fedi a vi-
dékek alkoholfogyasztasanak kiilonbségeit. Amerikaban alli-
tolag egyetlen vidék mentes évek oOta a blntettél, noha
nagyszamu munkdéslakossdga van (Saint-Johnsbury.) E vi-
déken teljesen keresztiil van vive az alkohol-tilalom, amelyet
ugy mint a tobbi mérget, csak polgarmesteri engedélyivel
lehet a gyogyszertarban szerezni.

! Részletesebb  szamokat 1. Aschaffenburg-nal i. m. 58-58. 1.
Lombroso-nal, Crime causes et remedes 104—120. 1.
2 Lombroso, Crime, causes et remédes 199. 1.



62

d) Ferri kimutatta Franciaorszagra nézve az évi bor-
termés mennyisége és az évi biintettek szama kozotti szoros
kapcsolatot.

e) Ugyancsak Ferri mutatta ki Franciaorszagra nézve,
hogy mig a személy elleni biintettek augusztus havatol kezdve
erésen alabb szallanak, miként fentebb lattuk, addig a testi
sértések november havdban az 0j bor hatdsa alatt nagyon
szembeszoko emelkedést mutatnak.

A tényeknek ez az Ot csoportja eléggé bizonyitja az
alkoholfogyasztas kozvetlen hatasat a biintettek elkdvetésére.
A kozvetett hatds azonban semmivel sem kevésbbé vésze-
sebb ennél a kozvetlennél. Az alkoholizmus nemcsak az al-
koholistat rontja meg, hanem utddait. El6szor maga az al-
koholizmusra valé hajlam is 6rokolhetd, azutan meg az al-
koholistak utodai kimutathatdlag rosszabb mindségli szerve-
zetet is Orokdlnek és igen nagy szammal fordulnak eld ko-
zottik elmebetegek és biintettesek. Ha valamely foghaz la-
koéinak eredetét vizsgaljuk, ijesztdé szammal taldlunk iszakos
sziloket.

Az alkoholizmusnak e kozvetett biologiai hatasahoz ja-
rul még az a kozvetett hatas is, hogy a részeges sziilok
gyermekei neveletlenek maradnak, hogy naprol-napra brutélis
jelenetek tanui, hogy naluk a bortontdl vald iszonyodas ko-
ran megszlinik, minthogy alkoholista sziileik stirtin keriilnek
a borton lakoi kozé és végil, hogy az alkoholizmus elma-
radhatatlan kiséré jelensége a csaldd nyomora és ziillése, a
melynek bilintett-tenyésztd hatasat mar ismerjiilk. A nyomor
az a talaj, amelyben a bUntettre valé hajlandésdg minden
csirdja bujan tenyészik és bé gylimdlesot terem.

fgy az alkoholizmus gy kozvetleniil, mint kézvetve ha-
talmas tényezdjéve valik a kriminalitasnak.

Az alkoholfogyasztas szocialis abuzusa azonban megint
csak a gazdasagi viszonyokban leli legmélyebb gyokerét. A
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dolgok rendes menete szerint nem a tablabirdk azok,
akiket az alkohol bortonbe visz és rendszerint nem a ban-
karok gyermekei ziillenek bintettesekké sziileik alkoholiz-
musa folytdn. Nagy talnyomoésaggal a legszegényebb oszta-
lyok lesznek az alkoholmérgezés martalékaiva. Ha elgondol-
juk, hogy ezek az osztalyok emberhez nem méltdéan laknak,
hogy kevés szabad odraikban szinte természetszeriileg mene-
kiilnek fortelmes oduikbol a korcsmaba, amelynek fiistos,
blizos vendégszobdja nekik relative mar fényt és kényelmet
jelent; ha meggondoljuk, hogy ezek az osztalyok fizikailag
tulsagosan elcsigdzva nem is részesei olyan magasabb mi-
veltségnek, amely nemesebb élvezetekre, a miivészet, a tudo-
many ¢és irodalom, a természet szépségeinek méltanylasara
képesiti az embert, ha meggondoljuk, hogy mindezeket a
magasabb ¢élvezeteket nem is all modjukban megszerezni;
akkor érthetévé valik, hogy az alkoholizmus, mint a biin-
tettek eldidézésének egyik tényezdje, ismét csak a gazdasagi
tényezOk hatasanak egyik burkolt formaja.

A legfontosabb szocialis tényezOk tehat, a nemi kii-
16nbség, az alkohol, a miiveltség csak gazdasagi tényezokel
takarnak. Hasonléan all ez a dolog a varos meg falu, va-
lamint a foglalkozésoknak a biingzésre gyakorolt hatasaval,
amelyekkel itt részletesebben nem foglalkozunk. Ugy hogy
azt mondhatjuk, hogy a blntett szocidlis tényez6i mar vala-
mennyien bennefoglaltatnak a gazdasagi tényezoben, amelyre
valamennyien visszavezethet6k. A biintett szocialis tényezdinek
szokasos eklektikus részletezése helyett tehat sokkal megfele-
16bb az anthropologikus és fizikai tényezOkkel egyszeriien a
gazdasagi viszonyok hatalmas tényezdjét szembeallitani.
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7. Az akarat szabadsaganak kérdései.

A blntett okainak kutatdsa és az e részben elért ered-
mények az egész jogbolcselet és tarsadalom tudomany egyik
legfontosabb alapkérdéséhez vezették el a biintetdjog bolcse-
letét. Ha egyszer tisztdba jottiink azzal, hogy a biintettek
elkovetése vagy el nem kovetése anthropologiai okoknak,
fizikai viszonyoknak és gazdasagi koriilményeknek kolcson-
hatasabol ered, akkor nagyon kozelfekvé volt annak a ko-
vetkeztetésnek a levonasa, hogy a biinteti végsd oka nem
lehet egyszerlien az embernek u. n. szabad akarata, amely
szuveréniil hatdrozna el, hogy jot tegylink-e avagy rosszat.
Az ember akarata csak egy lanc-szem a tOrténés folyamata-
ban. Az ember akarata nem végsé ok, hanem maga is oko-
zat. Az ember cselekvését tényleg az akarati elhatdrozés
lelektani momentuma el6zi meg, de — miként lattuk — az
anthropologiai, gazdasagi és fizikai okok harmas csoportja
szabja meg, hogy az egyén akarati elhatdrozdsa mire ira-
nyuljon. Az abnormadlis szerkezetli bintettes koponyaban
szliikségképpen masnemi akarati elhatarozas sziiletik meg,
mint a normalis emberében.

Minthogy tehat az ember akaratelhatarozasa nem veégso
ok, hanem éppen ugy okok eredménye, éppen olyan szigoru
természettorvényszeriiséggel képzddik, mint barmi mas je-
lenség, nincsen semmi értelme, ha az ,akaratra nézve azt
mondjak megkiilomboztetésiil mas jelenségektol, hogy ,,az
akarat szabad”. Ez azt jelentené, hogy az akarat képzddése
kivételt képez a természet torvényei alol, ez pedig nem igaz.
Ezen a ponton latjuk legjobban azt az Orvényt, amely a
régi tudomanyt az 0jtol elvélasztja. A régi biintetdjog telje-
sen az akaratszabadsdg alapjan allott. A bintettest olyan
embernek tekintette, aki a rosszat vdlasztotta, noha éppen
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gy a jot is cselekedhette volna. Eppen csak a benne rejld
gonosz akarat az oka az 6 gonosztevé mivoltanak. Minthogy
pedig az akaratot ez a felfogas egészen szabadnak tartotta,
egészen a cselekvd tetszésétdl fiiggonek tekintette, hogy a
gonoszat akarja-e vagy sem. Minthogy pedig O, aki egészen
szabadon valaszthatott jo és rosz kozott, a rosszat véalasz-
totta, ennélfogva megtorlasul biintetéssel sujtatik.

Azt a bolcseleti felfogast, valamint azt a biintetdjogi
iskolat, amely az akarat szabadsdgat hirdeti, indeterminizmus-
nak, ellenben azt a bolcseleti felfogast, ugyszintén azt a
biintetdjogi iskolat, amely az emberi akaratot is torvényszerl
okozatnak, nem pedig Onkényes emberi elhatdrozas eredmé-
nyének tekinti, determinizmus-nak nevezziik.

Minthogy a determinista és az indeterminista felfogas
kozti dontés ugy tudoméanyunk, mint egész vilagfelfogasunk
szempontjabdl alapvetd jelentdséggel bir, lassuk részleteseb-
ben azokat a foérveket, amelyeket pro és contra fel szoktak
hozni.

1. A szabad akarat mellett szol — ezt el kell ismer-
nlink — Ontudatunk tantsagtétele. Ez annyit jelent, hogy az
ember ugy érzi, mintha akaratelhatarozasai kizarolag tole
figgnének. Az embernek az az érzése, hogy kizardlag tdle
fiigg, felkeljen, vagy iilve maradjon-e, sotét vagy vilagos ru-
hat Oltson-e, igy vagy amugy jarjon-e el, lopjon-e, avagy
sem. Ontudatunk vizsgalata ellent mond annak a tannak,
hogy mindez csak okozat, mindezt szigoru, kivételt nem is-
merQ természettdorvények szabjak meg, mert meg van az az
érzésiink, hogy éppen ugy valaszthattuk volna az egyik al-
ternativat, mint a masikat. Ismételjik, mindezt el kell is-
merni. De nyomatékosan hozza kell fiizniink azt is, hogy
ontudatunknak, szubjektiv érzéseinknek ez a tanusagtétele
nem fogadhatdo el végsd és dontd bizonyitékképen. Ha egy
palcat a vizbe martunk, ugy latjuk, hogy nem egyenes,



66

hanem meg van torve, mégis nem érzékeinknek ezt a spon-
tan tanusagtételét fogadjuk el, hanem értelmiink megkorri-
galja azt, és noha megtortnek latjuk, mégis egyenesnek tud-
juk a palcat. Ontudatunk vilagosan azt mutatja, hogy a nap
forog a fold koril, mégis tudjuk, hogy ez csak csaloka
latszat s hogy valdjaban a fold forog a nap koril. Ha a
mellettiink all6 vonat megindul, Ggy érezziik, hogy az a vo-
nat indult meg, amelyben mi iiliink s a masik maradt allva.
S ontudatunk e tantsagtételének dacdra mégis a mi vonatunk
all tovabb is és a masik indult meg. Szoval ontudatunk ta-
nusagtételei nem fogadhatok el végsé, megdonthetetlen té-
nyeknek; s6t mihelyt értelmiink ellentmond 6ntudatunk spon-
tan érzéseinek, azokat azonnal el kell ejteniink €s értelmiink
kovetkeztetéseit keli minden ellenkezd latszat dacara is igaz-
nak elismerniink.'

Ugyanazért nem sokat jelent az a latszat, hogy szaba-
don, minden kiils6é oktdl fliggetleniil hatarozzuk el magunkat,
mihelyt értelmiink ellent mond 6ntudatunk e latszatanak.

Ha pedig ontudatunk e nem dontd szubjektiv tantisag-
tételétdl elfordulunk és értelmiink objektiv bizonyitékait néz-
ziik, akkor a kovetkez6 tényeket kell latba vetniink.

2. A szabad akarat tana ellenkezik az energia megma-

' Nem allunk tehat olyan titokzatos ellenmondas el6tt, miként

Rohland szeretné a dolgot feltiintetni. ,,Titokzatos ellenmondas el6tt al-
lunk. Ontudatunk azt mondja, hogy szabadok vegyiink és értelmiink azt
tanitja, hogy nem vagyunk azok.” (Die Willensfreiheit und ihre Gegner,
101. 1.) Az ellenmondas nem olyan titokzatos, mert nem valami kivéte-
les esettel allunk szemben, hanem tudjuk, hogy Ontudatunk nagyon
gyakran ellent mond értelmiinknek és hogy Ontudatunk mindannyiszor
téved. Ontudatunk szerint a veliink almunkban tortént események realitas-
sal birnak. A vadember teljes realitast is tulajdonit nekik. Csak a fej-
lettebb értelem mondja nekiink, hogy nem birnak realitassal és mi mint
mindenkor nem a pontatlan és megbizhatatlan Ontudatra, hanem a la-
tolgatd, objektive bizonyitd értelemre hallgatunk.
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radasanak elvével. Minden lelki folyamat — legyen az akar
ontudatos, akar Ontudatlan — bizonyos kiilsé vagy belsd in-
gerek alapjan valtodik ki, amelyek az idegrendszert érik. Ha
mar most egészen spontan, semmi kiils6 okok altal fel nem
tételezett, tehat szabad akarat képzdédhetnék az emberi ideg-
rendszerben, az egyuttal azt jelentené, hogy itt oly U energidk
keépzodtek, amelyek semmi masnak egyenértékét nem képezik.
Tehat nem bizonyos mennyiségli energidk alakultak volna
at azokkd, amelyek a kérdéses akarati elhatdrozasban nyilva-
nulnak, hanem azt kellene feltételezniink, hogy azok az ener-
giak, amelyek az akaratra hatottak, azok nulldvd semmisiiltek,
minden elhatarozas pedig egy nova creatiot jelentene, amely
a semmibdl 0j energiakat teremt.

3. Az akaratszabadsdag tana ellenkezik a kauzalitas
torvényével. Ha minden hatds — mondja kényszeritd logika-
val E. Ferri — csak sziikségképpeni kovetkezménye az okok
Osszegének, akkor elgondolhatatlan egy olyan képesség, mint
a szabad akarat, amely valami egyéb hatast hozna létre,
mint amin6é a kozrehatd okok 4ltal elére meg van szabva.
Vagyis tudjuk, hogy minden torténésnek oka van az egész
természetben, az élettelenben éppen gy mint az élében.
Tudjuk, hogy egy k6 nem esik, egy égi test nem forog mas-
képpen, mint a természet torvényeinek megfelelden. Tudjuk,
hogy az ember végsd lancszeme a fejlodésnek, hogy ugras
nelkiil, fokrol-fokra képzodott ki az az €l6 szervezet, amelyet
embernek neveziink. Tudjuk, hogy az egész emberi szervezet
a természet torvényeinek ald van vetve. Tudjuk, hogy min-
den u. n. lelki folyamat és ezek kozott minden akarati elha-
tarozas is ennek az emberi szervezetnek egyik funkcidja, a
mely az emberi test ama részének mukodéséhez van kotve,
amelyet idegrendszernek neveziink. Es mindennek dacara
vannak gondolkoddk, akik egy merész ugréassal kiszoknek az
okozati 0Osszefiiggésnek e kezdet és végnélkiili lancolatabol
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€s éppen az emberi akaratra nézve azt vindikaljak, hogy az
teljesen fliggetlen az okozatisag torvényétdl, hogy az ember
az okok hatasatol egészen fiiggetleniil azt csinalja, amit 0
akar. Mindeniitt torvényszeriiség van a természetben, az tor-
ténik, aminek torténnie kell, csak ezen a ponton uralkodnék
az Onkény és a puszta véletlen; itt nem torténnék tobbé az,
aminek a természet torvényei szerint torténnie keli, hanem
éppen ugy torténhetnék az egyik dolog, mint annak merében
ellenkezdje, a jotett vagy a gonosztett, ez a gonosztett vagy
egy masik, tisztdn az emberi akaratok minden természettor-
vénytol fliggetlen szabad ugrandozasai szerint.

Ha valaki nem torédik a tudomany igazsagaival ¢s té-
nyeivel, ha nem nézi a geologiat és a biologiat és minden
egyes dolgot kiilon-kiilon teremtettnek tekint, ha hisz a cso-
dak lehetdségében, szoval nem tartja a természet tOrvényeit
minden torténés egyediil lehetséges magyarazatainak, az ilyen
ember természetesen hihet a szabad akarat csodajaban is.
De ha tudomanyt akarunk csinalni, akkor nincs mas valasz-
tas, mint a determinizmus alapjara helyezkedni,

4. Hogy az akarat mennyire nem szabad, az kisérletileg is
igazolhato. Mér 10 gr. tiszta alkohol, tehat egy olyan kis
mennyiség, amely '/, liter bornak vagy '/, liter sornek felel
meg, kimutathatolag befolyassal van az idegrendszer muko-
désére * Egy kis Opium hatassal van az akaratra. A tempe-
ratura, a test frissesége vagy faradtsaga befolyasoljak.

,Minden ember tudja — mondja Ferri, — hogy meny-
nyire befolyasolja akaratunkat és érzésiinket egy forré klima,
egy sirocco, tulerGltetés, megzavart emésztés és hasonlok. A
legbékésebb ember hazsartossa és kotekeddveé valik, ha a

! Lasd részletesebben Aschaffenbueg, Verbrechen u. seine Bekdim-
pfung 69-71. 1. Kraepeliny Beeinflusung einfacher sychischer Vorginge
durch einige Arzneimittel. (1892.)
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délamerikai foldeken egy bizonyos szél végig fuj. Miként a
kavé a gondolkodast élénkiti, Ggy fokozza az alkohol kis
mennyiségekben az akaratot, mig nagy mennyiségekben ugy
Ez all a kiilonb6zé narkotikus szerekre nézve is, amelyek
oly specifikusan kiilonbozéen hatnak az érzékekre ¢és aka-
ratra is.”

»Az elmekértan — mondja Ferri — a kisérlet vilagossa-
gaval mutatja ki, hogy az akarat épp oly beteggé, perverzzé
vagy bénultta lehet, miként az emlékez6 tehetség, az értelem
vagy a kozponti idegrendszer barmely mas funkcidja. Es ha
még egy filozofus sem allitotta, hogy az emlékezd tehetség
vagy az értelem fiiggetlenek a maguk feltételeit6l, mi értelme
van akkor megmaradni abban a hagyomanyos illuzidban,
amely éppen az akaratnak tulajdonit fiiggetlenséget, és ez
altal mint az 8sszes természeti erfk kozotti egyetlen kivételt
allitja oda?”

Tehat azt latjuk, hogy az Ontudatunk szerint egészen
szabadnak érzett elhatarozas és dontés befolyasolhatdé a gyo-
morba juttatott anyagok, vagyis az idegeket taplaldo vér Ossze-
tétele altal; ha azt latjuk, hogy egy bizonyos mennyiségi
meghatarozott anyag lenyelése mas akaratot létesit, mint mas
mindségli vagy mas mennyiségli anyagnak lenyelése, akkor
kisérletileg is vildgosan be van bizonyitva, hogy az akarat
épp ugy okozat, amely az Osszes kozrehatd okok eredménye,
mint minden egyéb jelenség. Vagyis be van bizonyitva, hogy
az akaratnak egészen fiiggetlen, szabad mivolta Ontudatunk-
nak csak csaloka latszata.

5. A statisztika tovabbi bizonyiték arra nézve, hogy az
emberi akarat torvényszerlien bizonyos okok okozata. A lat-
szolag legszabadabb emberi cselekedetek, mint a mindk a
hazassdg, az ongyilkossag, a biintettek, (az elkovetett biintet-
tek kiillonbozé nemei) évrél-évre ugyanazzal a torvényszeri-
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seggel hasonld szamban kovetkeznek be, mint azok a jelen-
ségek, amelyek az akarattol egészen fiiggetlenek, amindk p.
0. a nemek kiilonb6z6 aranya, vagy a halalozasok szama. E
szdmok allanddak, amig a kdzrehat6 okok allanddak. E sza-
mok megvaltoznak, mihelyt a kozrehatd okok megvaltoznak.
Vilagos bizonyitéka ez annak, hogy a latszolag szabadon el-
hatarozott cselekedetek, a hdzassagok, a biintettek stb. épp
oly szigort okok kovetkezményei, tehat nem szabadon van-
nak elhatarozva, mint p. o. a halalesetek vagy a nemek
aranya, amelyeknél a kozrehatdé okok nem az emberi akarat
médiuman keresztiil hatnak.'

6. Az indeterminizmus végsé menedéke, hogy a deter-
minizmus tananak kdros kovetkezményeire utal> E helyen
gsak arra akarunk rdmutatni, hogy valamely tan ilyen vagy
amolyan kovetkezményeibdl abszolite semmi sem kdvetkezik
annak igaz, vagy nem igaz voltira. Ha csakugyan barmilyen

' Ezzel ez utobbi érvvel szemben, amely a nagyszamok torvényé-

bol igyekszik kimutatni a szabad akarat tananak tarthatatlansagat,
szembe szoktdk helyezni — maként p. o W. Rohland freiburgi tanar
teszi Die Willensfreiheit und ihre Gegner (1905.) c. munkajaban 34-36.
L — hogy e cselekedetek szamanak évenkinti allandosaga csak okaik
allandosagat tanusitja, de az okok minemiiségére nézve semmit sem
mond. E szamok allandosaga csak egy tényleges viszonyt juttat kifeje-
zésre, de modszertani hiba bizonyos események allandosagabol okaik
minemiiségére kovetkeztetést vonni. Hat ha csak logikai mutatvanyok
produkalasarol volna sz6, Rohland-nak igazat lehetne adni. Mert tény-
leg logikailag elképzelhetd, hogy szabad akarat mellett is évenkint min-
dig ugyanugy akarjon szabadon egyenlé szamti ember. Ez a felfogas
tehat ama csodalatos lehetdség mogé bujik — mondhatjuk Ferrivel
— hogy szabad cselekedetek 0Osszegezésébdl determinalt tomegeket
kapjunk.

2 Igy Rohland szerint nemcsak az emberekre, hanem a tudomé-
nyos tantételekre is allana az a tétel, hogy gylimolcseikrdl ismerjétek
meg 6ket. Die Willensfreiheit und ihre Gegner 38.
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karos is volna a determinista tanitds, abbol semmi esetre
sem kovetkeznék, hogy az indeterminizmus igaz. Most pedig
csak arrdl van szo, hogy melyik tanitas igaz a ketté kozil.
Hogy a determinizmus egyébként még csak nem is karos,
hanem ellenkezbleg, hogy egyenesen nélkiilozhetetlen a gya-
korlati biintetdjog szamadra, arr6l alabb, az alkalmazott biin-
tetdjogbolcseletben fogunk szolani.



Iv.

A BUNTETES HATASAL'

I. E hatdsok egyik legfontosbikar6l a biintetdjogbdlcse-
let rendszerint egyéltaldban nem szokott megemlékezni. Ez a
biintetéseknek a természetes kivalasztasra vald hatasa (1. I-s6
flizet 67. 1.) Tudjuk a természetes kivalasztas elméletébdl,
hogy ha valamely varidci6 allandéan kovetkezetes 1ildozés-
nek van kitéve, e koriilmény a variacié csokkenésére vezet.
Mar pedig a bintettes hajlandosadg, a kiilonés mértékben
antiszocialis természet olyan varidcid, amely csaknem a tar-
sadalom kezdetei oOta iildoztetésnek volt kitéve. A gyilkoso-
kat, tolvajokat stb. mindig biintették. Természetesen a biin-
tetéseknek nem mindenféle formaja gyakorol befolyast a ter-
mészetes kivalasztasra. A rovid tartami szabadsagvesztés, a
pénzbirsag, a testi fenyiték, stb. egyaltaldban nem gyakorol-
nak ebbdl a szempontbdl befolyast. A természetes kivalasz-

! Talan folosleges megjegyezni, hogy ebben a részben amelyben
a biintetdjogbolcseletet, mint tiszta tudomanyt targyaljuk, egyaltalaban
nem foglalkozhatunk azzal a kérdéssel, hogy mi legyen a biintetés
hatdsa, hogy mit igyekezziink a biintetéssel elémi. A mi legyen? kér-
dése e helyen még egyaltaldban nem foglalkoztat benniinket, hanem
még mindig csak a mi wvan? kérdése. Tehat csak azokat a ha-
tasokat vessziik itt vizsgalat ala, amelyek tényleg a bilntett nyomaban
jarnak.
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tasra csak azoknak e biintetéseknek van hatasuk, amelyek a
blintettest a fajfentartasban akadalyozzak, ide tartozik min-
denek el6tt a korabban annyira elterjedt halalbiintetés; to-
vabba az életfogytiglan vagy legalabb is igen hossza ideig
tartd szabadsagvesztések. E biintetések 4altal a bintettes
egyuttal ki is vonatik a fajientartasbol és igy az az an-
thropoidgiai variacid, amelyet az illetd buntettes képvisel,
a biintetés folytan nem oOroklédik tovabb. Ha meggondol-
juk, hogy kiilonosen a halalbiintetések mily iszonyatosan
kiterjedt mértékben nyertek alkalmazast az emberiség tor-
ténelmében, akkor vilagos képét kapjuk annak a hatasnak,
amelyek e biintetésnemnek az emberi faj kivalasztasara gya-
korolnia kellett. A kivalasztas szempontjabol a halal- és a
hosszll tartamu szabadsagvesztés biintetéseken kiviil kiilono-
sen érdekesek azok a testcsonkitdsok, amelyek a nemi szer-
vek eltavolitasara irdnyultak és amelyekkel, miként fentebb
tobb példaban lattuk, foleg fajtalansagi biintettek stjtattak.
E biintetés egészen kozvetleniil és radikalisan gatolta meg,
hogy a blntettes a fajfentartdsban részt vegyen és igy nagyon
erélyesen kozremiikodott az illetd Dbiintettes-variacido  ki-
kiiszobolése tekintetében. Nem kell azonban azt gondolni,
mintha a természetes kivalasztasra és igy a fajképzOdésre
valé ez a hatds célképpen lebegett volna az emberek eldtt.
Hiszen 6k még a természetes kivalasztasnak elméletét sem
ismerhették, amelyet Darvin csak a mult szdzad kdzepén
allitott fel és nem voltak tisztdban a tulajdonsagok atdrok-
16désével sem. Még a nemi szervekre iranyuld testcsonkita-
sokndl sem jatszott szerepet a fajfentartasbdl vald kizaras
gondolata. Itt tisztdn a talio eszmekorében mozgd biintetés-
r6l van szo6. S ha célszeriiségi meggondolas itt valamelyes
szerepet jatszott, ez csak az a torekvés lehetett, hogy a szo-
ban forgd biintett (rendszerint fajtalansagi biintettek esetében
alkalmaztatott) tobbé meg ne ismételtessék. Olyan forman
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mint ahogy a kéz levagasa a lopast tette lehetetlenné. De
mindig csak a biintettesnek maganak gatolasaroél van sz6 a
blintett megismétlésében és nem arrol, hogy a blntettes ne
hozhasson létre hozza hasonld és igy a tarsadalomra hason-
l6an artalmas utddokat. Az emlitett biintetéseknek ez a ha-
tasa tényleg bekovetkezett ugyan, de ez nem szandékolt,
hanem elére nem latott, 6ntudatlan kovetkezmény volt.'

II. Egy masik kérdés, amellyel itt foglalkoznunk kell,
az, hogy van-e a biintetéseknek, eltekintve kivalasztd hata-
suktol, valamelyes hatasuk a biintetteknek jovobeli meggat-
lasara vagy sem?

A Dbiintetéseknek azt a hatasat, hogy jelentékenyebb
mértékben a biintettek megakadalyozasara vezethetnének, kii-
16n6s hévvel tagadjak tagadjak Ferri® és kovetdi. Ferri ugyan nem
allitja, mint néha szemére vetik, a biintetések teljes hatasta-
lansagat és nem is kdveteli mindennemi biintetésnek teljes
megsziintetését, de mégis tulsdgosan alabecsiili azt az elret-
tent0 szerepet, amelyet a biintetéseknek tulajdonitanunk kell.
Ferri felallitja a krimindlis telitettség torvényét. E torvény a
miként egy bizonyos mennyiségli és temperaturdju vizben
egy adott anyag meghatdrozott mennyisége oldodik fel, se
tobb, se kevesebb: ugy egy meghatarozott szocialis kornye-
zetben a biintettek egy meghatarozott szama kovettetik el. A
biintettek szama évrol-évre valtakozhatik, ha az adott viszo-

'Réviden megemliti a biintetés a hatasat Garofalo (La crimino-
logia [1905.] 240. 1.) ,,Par ce moyen, le pouvoir social produira artifici-
ellement une selection analogue a celle, qui se produit spontanément
dans l'ordre biologique, par la mort des individus non assimilables aux
conditions particuliéres du milieu ou ils sont nés ou au sein duquel
ils ont éié transportés. L' Etat n'aurait done qu'a imiter la nature.”

2 E. Ferri, Das Verbrechen als sociale Erscheinung, (1896.)
148-178. 1.
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nyok valtoznak, de allandd6 marad, ha ezek a viszonyok is
allandoak. Vagyis — ugymond Ferri — a biintettek szama
egészen mas tényezOktdl fligg, mint a biintetd torvényektol
¢s azok alkalmazasatol.

Hogy a biintetd torvényeknek kevés hatasuk van,

azt Ferri annak kimutatasaval igyekszik bizonyitani, hogy
Anglidban, Franciaorszagban ¢és Italidban a biintetd igaz-
sagszolgaltatas az utobbi évtizedekben szigorabba valt és
ennek dacédra a statisztika mégis a kriminalitas alland6 emel-
kedésérol tesz tanusagot. Minthogy a bintetések, illetdleg
alkalmazasuk nagyobb szigora dacara a biintettek szama
emelkedett, a biintetések hatasanak csekély volta be volna bi-
zonyitva. Ezt a bizonyitast nem tartjuk elfogadhatonak. Kérdés
ugyanis, nem fokozodott volna-e a biintettek szama még
sokkal rettenetesebb mértékben ezekben az évtizedekben, ha a
biintetések alkalmazasa nem valt volna szigorubba, vagy ép-
pen még enyhiilt is volna? Azt hissziikk, hogy a kérdésre
igennel kell felelniink.
A statisztika éppen csak azokrol az esetekrél ad sza-
mot, amelyekben a biintetés hatastalannak bizonyult. Ezért
nincsen igaza Bentham-nak ¢és Ferri-nek, akik szerint a
bilintetés minden egyes alkalmazédsa ujabb és ujabb bizonyi-
téka a bintetés igen csekély hatasanak. A statisztika nem ad
szamot azokrol az esetekrdl, amelyekben a biintett elkdvetése
elmaradt a biintetéstl valo félelem kovetkeztében. Es azt
kell hinniink, hogy ezeknek az eseteknek szdma oridsi Ren-
geteg lopassal, rablassal, gyilkossaggal, fajtalansaggal, csa-
lassal s egyéb biintettél tobb kovettetnek el, ha a biintetések
eltoroltetnének vagy jelentékenyen enyhittetnének. Es ezeket
a statisztikailag ki nem mutathatd, de kétségteleniil nagy
szamu elmaradt eseteket is szamba kell venniink, amikor a
biintetések hatasat mérlegeljiik.

Ferri nagy sulyt helyez arra a mar fentebb a biintettes
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lelki tulajdonsdgai kozt emlitett tényre, hogy a biintettes
rendkiviill konnyelmii, hogy a tett pillanatiban nem gondol
cselekedeteinek tavolabbi kdvetkezményeivel és ezért a biintetd
torvények fenyegetései csekély hatdssal vannak ra.! Ez igaz,
csakhogy ha a biintetések nem volndnak, akkor a nem kony-
nyelmii természetek, az elérelatobbak egy része, akiket ma a
biintetés visszatart, kevésbbé tartdzkodnék a biintettek elko-
vetésétl. Vagyis — ismételjiilk — folyton folyvast nemcsak
a bintetések fennallasa dacara elkdvetett, hanem a biinteté-
sek fennalldsa folytdn elmaradt bintettekre is kell gon-
dolnunk.

Ferri adataival szemben egyébként Tarde (La Philo-
sophie pénal, 411-487. 1.) szamos -ellenkezdét is felhoz.
Rémutat p. o. arra, hogy a mérgezések szama nagyon gyor-
san leszallt a mult szazad kozepe felé, vagyis attol az ido-
tél kezdve, amelyben a kémiai felfedezések nagyon valdszi-
nivé tették a mérgezések kideritését. Ezek kozott a foleg
torténelmi adatok kozott azok kiilondsen érdekesek és tanul-
sagosak, amelyek szerint a biintettek szdma mindig 6ridsi mér-
tékben harapodzott el és a blin meg féktelenség mindig va-
l6sagos orgiait iilte, valahanyszor a biintetésbdl valo félelem
a kozhatalom hidnya vagy bénultsaga kovetkeztében meg-
szlnt hatni.

Kétségtelen, hogy az embereknek van egy kategoridja,

"Igen j6 a Tarde megjegyzése is (La phlosophie pénal 419.1.)
Ferrivel szemben. A blntettesek — mondja Tarde — nem gondatlanab-
bak mint a szerelmesek. Mar pedig azt latjuk, hogy azokban az orsza-
gokbau, amelyekben az apasagi keresetnek — szerintiink egyébként
nagyon helytelen — tilalma fennall, kevesebb a torvénytelen sziiletés,
mint azokban az orszagokban, amelyekben ez a tilalom nem all fenn.
Vagyis még a szenvedély legnagyobb mamoraban is hatassal van a nére
— mondja Tarde — az a tudat, hogy apasagi keresetet nem indithat-
Ennyi befolyast a vérpad és a bortdon kdvetkezményeinek is tulajdonit-
hatunk.
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amely egyéb okok folytan a bintettre oly mértékben van
determinalva, hogy redjuk a biintetésben rejlé fenyegetésnek
semmiféle hatdsa nincsen. Lehetnek oly anthropologiai abnor-
mitapok, oly kényszeritd sziikség helyzetek, oly tombold szen-
vedélyek, amelyekkel szemben mindenféle biintetés teljesen
tehetetlen Viszont van az embereknek oly kategoridja,
amelyben a masok ¢érdekeinek altruisztikus figyelembe-
vétele, a koOz érdekei irant vald tisztelet, a kozvéle-
mény itéletének respektalasa oly erds, hogy azok min-
dennemii biintetés hijan sem kovetnének el soha semmi
féle blntetteket. Mig az elobbi kategoridba tartozokat
nem lehet elrettenteni, addig az utdbbiba tartozokat nem is
kell elrettenteni.

De az emberek tulnyomoé nagy tobbsége e két katego-
rian kivil marad és azok csoportjabol all, akik a biintetés
hijan tisztan belsd kénytelenségbdl még nem respektalnak a
torvényt, de akikre viszont a torvény biintetéssel valo fenyege-
tései a legerGsebb hatassal vannak. Erre a tilnyomo csoportra
kell gondolnunk akkor, amikor a biintetések hatasat mérle-
geljiik.

Egészen mas kérdés azutdn, nincsenek-e biintetések-
nél még célszeribb eszkozok a biintett meggatlasara és
hogy helyes-e a bintett elleni kiizdelemben folyton folyvast
¢és kizarolag csak a biintetés eszkozével operalni és minden
baj orvoslasat kizardlag ettdl az eszkoztol remélni. E tekin-
tetben mar teljesen egyet értiink Ferrivel, aki a megel6zést
sokkal fontosabbnak tartja a biintetésnél. E kérdésnek
fejtegetése azonban, minthogy ez mar a mi legyen? pro-
blémaja, majd az alkalmazott biintetéjogbdlcseletben lesz
helyén.
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A BUNTETES CELJA.

Mig a biintet6jogbdlcselet, mint tiszta tudomdny csak
azokat az Osszefiiggéseket kutatja, amelyek a biintet6jog
tételei és egyéb jelenségek kozott vannak, addig a biintetd-
jogbolcselet, mint alkalmazott tudomany a helyes biintetdjog
alapelveit keresi, vagyis mas szoval arra a kérdésre keres
feleletet: mindnek kell lennie a biintet6jognak, hogy a jog
helyes, céljanak megfeleljen, hogy annak helyes eszkoze
legyen. Hogy mi a jog helyes célja, avval mar az I-s6 fi-
zetben [105-123. 1.] foglalkoztunk. A biintet6jog legéltala-
nosabb helyes célja természetesen nem lehet egyéb, mint a
jog helyes célja egyaltalaban, Ezért a biintetés helyes célja-
nak megallapitdsdnal abbodl kell kiindulnunk, amit az I-s6
fiizetben a jog helyes céljaképpen megallapitottunk. Vagyis
objektive: a kornyezethez minél jobban hozzaalkalmazkodott
emberek minél nagyobb szama — vagy szubjektive: a lehetd
legnagyobb szdam lehetd legnagyobb boldogsiga az a végso
cél, amelyre a biintetés szolgal. A biintetés ezt a végsd célt
az altal igyekszik elérni, hogy lehet6ség szerint megakada-
lyozza a biintettet, vagy mas szoval: megvédelmezi a- tarsa-
dalmat a biintettél. A blntett ugyanis a szocialis élet kdve-
telményeivel szemben all, nem a szocidlis kornyezethez hozzd-
alkalmazkodott, hanem azzal ellentétes cselekedet, ¢és ennél-
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fogva ellenkezik a lehetd legnagyobb szam lehel6 legna-
gyobb boldogsagaval. E végsé célok elérésére vald tekin-
tettel tehat a biintetésnek kozvetlen célja: a tarsadalom vé-
delme a bintettekkel szemben. E ponton azutin ismét
tovabb menve, kérdezhetjiik, hogy mi altal éri el a biintetés
a tarsadalomnak ezt a védelmét? Mieldtt azonban erre a
kérdésre reatérhetnénk, mar az eddig kifejtettekkel szemben
fennallo ellenkez6 felfogassal kell roviden foglalkoznunk.

A Diintetés céljanak fentebbi felfogasat relativ biinteto-
elmélet-nek nevezzilk ¢és azzal szembe allitjuk az abszolut
buntetoelméletet, amely a blintetés céljat egyesegyedtil a
megtorldsban latja. Ez az utobbi elmélet nem vizsgalja azt,
hogy a biintetés hasznos-e, mire vezet, stb. hanem abbdl
indul ki, hogy a bintettes a buntett elkdvetése altal meg-
érdemelte a biintetést, hogy tehat a biintetés igazsagos meg-
torlasa a buntett altal elkdvetett rossznak. A relativ elméle-
tek alapjan 4all6 biintetéseket masképpen célszerii biintetés-
nek (Zweckstrafe) szoktuk nevezni, mert itt a biintetés egy
konkrét célra kivan szolgdlni; az abszolut btintetdelméiet
alapjan allo6 biintetést pedig ezzel szemben megtorlo biinte-
tésnek. (Vergeltungsstrafe) is szoktuk nevezni. Ez a két
elmélet, féleg a német irodalomban heves kiizdelemben allott
egymassal. (Kampf zwischen Zweckstrafe und Vergeltungs-
strafe.) Liszt Ferenc annak a kimutatasara torekszik, hogy
a célszerliségi biintetés €s a megtorld biintetés nem allanak
egymassal szemben kiegyenlithetetlen ellentétben.! Valdjaban
a dolog mégis ugy all. A megtorld biintetés elmélete vissza-
vezet a régi teologikus felfogasra, amely nem sokat okosko-
dik, hanem egyszerien konstatalja, hogy a blin egy fels6bb
hatalom altal kiszabott parancs megsértése és ezért ugyané
felsobb hatalom altal kiszabott biintetést vonja maga utan

! Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts (1905.) 82-83. 1.



83

megtorlasul. A megtorld elméletben van valami metafizikai,
transcendentalis elem. Igaz ugyan, hogy a megtorlo elmélet
hivei most mar nem operadlnak isteni akarattal, foldontali
fogalmakkal, hanem ezt a felfogasukat filozofiai kontdsbe
oltoztetik és az elvont igazsagossag kovetelményével, vagy
ehhez hasonld fogalmakkal igyekeznek allaspontjukat meg-
indokolni. Ez azonban mind nem lényeges. Valdjaban a meg-
torlo elmélet utols6 maradvanya annak a felfogasnak, amely
blinben és biintetésben nem ember-alkotta szabalyokat, ha-
nem foldontali hatalom-szabta intézményeket lat és a
biintetésben egy transzcendentalis hatalomnak megtorlo reak-
ciojat latja, amely nem tdri, hogy parancsai megszeges-
senek. Ezzel szemben a célszerliségi biintetés annak a felfo-
gasnak kovetkezetes keresztiilvitele, amely a biintetéjogban
éppen oly emberi célokra szolgalé emberek alkotta szaba-
lyokat 1lat, mint a jog barmely mas részében. Egészen he-
lyesnek tartjuk ennélfogva azt a régi vilagos megkiilonbozte-
tési, hogy az abszolit vagy megtorldo elmélet azért biintet
quia peccatum est a relativ vagy célszertiségi elmélet pedig
azért, ut ne peccatur. Liszt Ferenccel szemben tehadt azt
kell tartanunk, hogy a célszerliségi és a megtorlo biintetd-
elmélet kiizdelmében két vildgnézet vivja egymassal harcat.
Ezért azt tartjuk, hogy természettudomanyos kiindulépontunk-
nal fogva a megtorlo elméletet egyszerien negligalhatjuk-
E1 elmélet hivei egyébként legijabban nagyon fogydban
vannak ¢és a biintetdelméletek harca inkabb a relativ- vagy
célszeriiségi elméleten beliil folyik tovabb.

Ha ugyanis annak a fentebb kifejtett felfogasnak az
alapjara helyezkediink, hogy a biintetés célja a tarsadalomnak
védelme a bintettekkel szemben, ismét nagyon szétagazok
lehetnek a felfogdsok arra nézve, hogy mind uton-mddon
éressék el ez a cél. Es e tekintetben a relativ elméletek
megint igen kiilonbozok.
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1. A biintetésnek célja lehet az 0Osszes polgarokat a
biintettek elkovetésétdl elrettentés altal visszatartani. Ez eset-
ben tehat a biintetés célja nemcsak azokra iranyul, akik
bintetteket mar elkOvettek, tehat nemcsak a buntettesekre
kivan hatni, hanem éppen ugy azokra is, akik biintetteket
még nem kovettek el. Ez a relativ elmélet az dltalanos meg-
elozés (generalis praeventio) elmélete néven ismeretes.

2. Ezzel szemben all az a relativ elmélet, amely a
biintetésnél csakis azokat tartja szem eldtt, akik biintetteket
mar elkovettek, tehat csak a blintettesekre szandékozik hatni
olyképpen, hogy ezek ne kovessenek el a jovoben twjabb
buntetteket. Ez az elmélet a kiilonds megeldzés (specialis prae-
ventio) elmélete néven ismeretes.

A specialis praeventio korén belill megint szétagazok
a felfogasok arra nézve, hogy miné utébn moédon éressék el
a biintettesekre valo ilyetén hatas célja.

a. Vannak, akik ezt a hatast a bilintettesnek a biintetés
altal vald6 megjavitasa altal akarjak elérni. Ez a javitas
elmélete, amely javito biintetéseket igényel.

b. Vannak, akik ezt a hatast a buntettes elrettentése
altal igyekeznek elérni. A biintetés legyen olyan, hogy annak,
aki azt egyszer kiallotta — egészen eltekintve attol, hogy
belsdleg megjavult-e vagy sem — elmenjen a kedve attol,
hogy mas alkalommal 0jbol biintettet kovessen el. Ez az
elrettentés elmélete, amely elrettentd biintetéseket postulal.

¢ Vannak, akik a szoban forgd hatast az altal akarjak
elérni, hogy a bilntettesnek egyenesen fizikailag lehetlenné
akarjak tenni, biintettek Ujbol vald elkovetését az altal, hogy
vagy megolik, vagy deportaljak, vagy pedig veszélyességiik
tartamara fogva tarjak Oket. Ez az drtalmatlanitis elmélete,
amely artalmatlanit6 biintetéseket kovetel.

d. Egy negyedik modja a specidlis praeventionak,
amely azonban a kodzkeletii biinteté-teoriak kozott egyaltalaban
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nem foglal helyei, az volna, hogy az abnormis szervezetiiknél
fogva biintevd egyéneknek lehetetlenné tegyiik fajuk lentarta-
sat és igy veszedelmes hajlandosagaiknak a jovo nemzedékre
valo atvitelét. Az artalmatlanité biintetések ugyan jérészt ipso
facto ilyen irdnyban is hatnak (v. 6. a biintetés hatdsarol
fontebb mondottakat), mindazonaltal helyes volna ezt a célt
a biintetések kiszabdsanal Ontudatosan is szem el6tt tartani.
Ez volna a mesterséges kivdlasztas elmélete, amely kivalaszto
biintetéseket postulal.

A relativ biintet6-elméletek ellentéte onnan ered, hogy
a kiilonbo6z6 irok e felsorolt kiilonbozd lehetéségeknek majd
egyikét, majd masikat, majd pedig valamindé kombinacidjat
allitjak oda a biintetés helyes céljdul. Amig azonban az ab-
szolut és a relativ elméletek kozott athidalhatatlan r van,
minthogy ezt a kettét egy egész vilagnézet valasztja el, addig
semmiféle kényszeritd ok nem forog fenn arra nézve, hogy a
relativ tedridknak kizardlag csak egyikét vagy masikat fogadjuk
el a biintetés helyes céljaul, nem pedig valamennyit. Az az
elvi cél, amelyhez eljutottunk: a tarsadalom védelme a biin-
tettekkel szemben. EbbOl nem engedhetink De mar arra
nézve, hogy ez a cél mind Gton-modon éressék el, arra nincs
mas bolcseleti korlatunk, mint az, hogy ez az ut és mdd ne
ellenkezzék azzal a végsé céllal, amelyet minden jogintéz-
ménynél szem el6tt kell tartanunk, vagyis a kornyezethez
minél jobban hozzaalkalmazkodott emberek minél nagyobb
szamanak céljaval, illetdleg a lehetd legnagyobb szam lehetd
legnagyobb boldogsaganak céljaval. Nincsen semmi ok arra,
hogy kizarolag csak a javitdsra, vagy csak az artalmatlanitasra
korlatozzuk magunkat, ha az egyik esetben az egyik, a masik
esetben a masik uton érjik el jobban végsé célunkat. Elvi
ellentétben allo felfogasok pusztan kiilsé Osszefoglaldsa merd
eklekticizmus és a legnagyobb tudoményos hibak egyike, ilyen
hibas eklektikus uton jarnak azok, akik p. o. az abszolut és
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a relativ teoridk elvi ellentétén teszik tal magukat. Ellenben
elvi ellentétben nem allo felfogasok részigazsagainak egy-
massal vald kiegészitése nem eklekticizmus, hanem helyes
szintetikus eljaras, amelynek hijan egyoldalisagba esiink.
Ilyen egyoldalusig a relativ teoridk kizarolag egyikének vagy
masikanak hirdetése és ilyen helyes szintézis a relativ teo-
ridknak egymassal valo kiegészitése.

Vagyis 0Osszefoglalva a biintetés céljara nézve mondot-
takat: A bilintetdjog célja beleilleszkedik a jog helyes céljaba
és ezt azaltal igyekszik elérni, hogy a tarsadalmat meg-
védelmezi a biintettektol. Ez a cél elérhetd az &sszes polgarok
elrettentése, a biintettesek specialis elrettentése, ugyszintén a
blintettesek javitasa, artalmatlanitdsa és kivalasztasa utjan.
Hogy mely esetekben melyik cél a leghelyesebb, arrdl alabb
még bovebben lesz sz6. Az a felfogas, hogy a biintetés célja
a bintett megtorlasa, helytelen és elavult eszmemenetek
maradvanya.
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A BUNTETEST POTLO ESZKOZOK.

A biintetés célja a tarsadalom megvédése a biintettek-
kel szemben. Kérdés azonban, hogy ez a cél kizarolag csak
a biintetés eszkodzével érhet6-e el? A régi biintetjogi tudo-
many ezt a kérdést fel sem vetette. A biintett a megtorld
elmélet szerint maga utan vonta a biintetést. Az igazsag ko-
vetelményének ezzel elég volt téve €és tovabb a biintetdjog
bolcselete nem ment. A modern pozitiv biintetéjogi tudo-
many azonban rajott, hogy a biintetés csak az egyik eszkoz
a sok koziil a széban forgd cél elérésére, a tarsadalomnak
a blintettektdl valo megvédésére. SOt a pozitiv iskola szerint
a biintetés nem is a leghatdsosabb eszkdz erre a célra:
A természettudomanyos szemlélet ugyanis nagyon kozelfek-
vové tette azt a megfontolast, hogy ha valamely bajt meg
akarunk sziintetni, akkor legcélszerlibb a baj okait megsziin-
tetni, gy hogy a baj létre se johessen. A biintetés bevarja
a bajt és csak azutdn reagdl ellene. Vagyis olyanforman
gyogyit, mint az olyan orvos, aki semmit sem tesz a beteg-
ség megel6zésére, hanem csak akkor Iat az orvoslashoz,
amikor a betegség megvan. Ezzel szemben a pozitiv biin-
tetéjogi iskola azt tartja, hogy a praeventio sokkal hataso-
sabb, sokkal jobban kozeliti meg a lehetd legnagyobb szdm
leheté legnagyobb boldogsaganak céljat, mint a represszio.
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El6szor is elkeriljiik azokat a fajdalmakat, amelyek a bilin-
tett altal okoztatnak a sértettnek, a sértetthez kozelalldknak
és mindazoknak, a kik a sértett bajaban részt vesznek; ma-
sodszor elkertiljiik azokat a fajdalmakat, a melyek a biintetés
altal okoztatnak a blintevOnek, a hozzd kozelalloknak és
mindazoknak, akikben az 6 baja részvétet kelt. Itt latjuk a
tiszta buintetdjogbdlcselet ama részének oOriasi gyakorlati fon-
tossagat, amely a biintettek okaival foglalkozik. Addig, amig
nem tudjuk, hogy mind okokra vezetenddk vissza a kiilon-
boz6 biintettek, addig nem tudjuk azokat sem megel6zni,
sem pedig ha mar bekovetkeztek, nem tudunk velik szem-
ben helyes biintetéseket alkalmazni. A mig a biintettek okait
fel nem deritettiik, addig ugy allunk szemben ezzel a tarsa-
dalmi bajjal, mint az orvos, aki éppen csak latja a beteg-
séget, de aki a betegség okait nem ismeri. A betegség okai-
nak ismerete nélkiil a gyogyitds nem tudomany, hanem csak
kuruzslas. Es ugyanigy allunk a tarsadalom betegségeivel is.
Viladgos tehat, hogy a biintett ellen iranyuld egész tudoma-
nyos kiizdelemnek alfija és oOmegédja a biintettek okainak
felismerése. Ugy a biintettek megelézésének, mint a kiilon-
boz6 biintetések helyes alkalmazasanak a biintettek okaibol
kell kiindulnia.

Az eddigiekben tehat tisztaba jottiink azzal, hogy a
biintetdjogbdlcseletnek, mint alkalmazott tudomanynak tulaj-
donképpeni feladata a biintett elleni kiizdelem helyes eszko-
zeit felderiteni és hogy a biintetés ezen eszkozoknek pusztan
egyike. Lassuk mar most rendszeres O0sszefliggésiikben azokat

! Nagyon szabatosan mondja Liszt Ferenc abban az el6adasa-
ban, amelyet a Magyar Jogasz-egyletben tartott a Biintetdjog Jovoje-bol
(Magyar jogasz-egyleti értekezések VIII. 5.) hogy aki a biintett ellen
kiizdeni akar, annak ismernie kell a biintettet; tanulmanyoznia kell azt,
nem mint fogalmi abstrakciot, hanem mint jelenséget, mint a tarsa-
dalmi és az egyéni élet eredményét.
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az eszkozoket, amelyekkel a modern tudoméany a biintettek
ellen harcba indul. Még pedig elészér azokat az eszkodzoket,
amelyek a biintettek megel6zésére alkalmasak, mdsodszor
a bintetéseket, vagyis azokat az eszkozoket, amelyekhez
akkor kell folyamodnunk, ha az els6¢ kategoriaba tartozo
eszkozokkel a biintettek [étrejottét megakadalyoznunk nem
sikertilt.



III.

A BUNTETTESEK OSZTALYOZASA.

A biintett elleni kiizdelem eszkdzeinek megvalogatasa-
ban, mint minden betegség elleni kiizdelemben — miként
lattuk — a betegség okainak megallapitasabol kell kiindul-
nunk. A bilntett okaival e biintetdjogbolcselet elsd részében
foglalkoztunk, Mar ott lattuk, hogy a fenforgd okok a kii-
16nb6z6  blntetteknél kiilonb6z6 kombinaciokban hatnak
kozre. Majd csak az egyik vagy masik ok idézi el a biin-
teitef, majd pedig az okok bizonyos kombinacidja hat kdzre.
A Dbintett elleni kiizdelemnek természetesen mindig mas és
mas eszkozoket keli alkalmaznia az egyes biintetteknél kozre-
hat6 okok ezen kiilonbozdsége szerint. Masképpen kell meg-
védelmezniink a tarsadalmat az olyan biintettél szembetv
amely kizarélag valamely anthropologiai abnormitasban leli
magyarazatai, mint az olyan biintette! szemben, amely gaz-
dasagi viszonyokra vezetendo vissza stb.

Ezért volt a modern pozitiv iskolanak a bintett okai-
nak tisztdzasa mellett egyik legfontosabb gyakorlati torekvése
a buintettesek osztalyozdsa. A buntetteseket kellett mindenek-
elétt  kiilonbozo kategoriakba sorolni azon okok szerint,
amelyek hatasa alatt a blntetteket elkdvették, hogy azutan e
kiilonboz6é kategoriadkkal szemben mas ¢és mas megfeleld
eljarast alkalmazhassunk. Az 1j iskola a régivel szemben
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nem a biintettek logikai klasszifikalasara fekteti a fosulyt,
hanem a buntetteseket osztja kiilonb6z6 kategoéridkba, alap-
elve 1évén, hogy nem a bintett, hanem a buntettes ellen
kell eljarni.

Arra nézve, hogy a biintetteseknek e szempontbdl mi a
legcélszerlibb osztalyozasa, nagyon eltérék az irok véleményei
s a biintet6jogi kongresszusok is tobb izben foglalkoztak
ezzel a kérdéssel.'

Lombroso uttor6 munkajanak, az Uomo delinquente els6
és masodik eldadasaban még az Osszes blntetteseket egy
kiilon embertipusban akarta feltlintetni. Azdta vildgossa valt,
hogy a bintetteseknek Lombroso altal felfedezett anthropo-
16giai tipusa az Osszes bintetteseknek el6szor is csak egy
részét teszi ki, vagyis hogy vannak biintettesek, akik nem
ként az anthropolodgiailag abnornis biintettesek kozott ismét
egészen differdld variacidok allapithatok meg. igy p. o. a
gyilkosnak ¢és a tolvajnak anthropoldgiai tipusai egészen
eltérok.

Tehat vannak szervezetileg abnormis ¢és rendes szer-
vezetll biintettesek

Egy masik gyakorlatilag fontos megkiilonbdztetés az,
amelyet a biliniigyi statisztika szolgaltat. Vannak ugyanis
olyan buntettesek, akik csak egyszer vagy masszor keriilnek
a Dbintet6torvénnyel 0Osszelitkozésbe ¢€s vannak olyanok,
akik a foghézaknak rovid megszakitdsokkal folyvast vissza-
tér6 lakoi. Az eldbbieket alkalmi gonosztevoknek szoktak
nevezni, az utdbbiakat pedig szokasos gonosztevoknek. Az

! Olrik, iiber die FEinteilung der Verbrecher, Zeitschf. f. d. ges.
Strafrecht SW. XIV. kt. 76. 1. — Ferri, Das Verbrechen als sociale Erschei-
nung, 68-108. 1. — Mitteilungen der internationalen kriminalistischen
Vereinigung, VI. kt. 582. 1. — Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine
Bekdmpfung, 160-171. 1.
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alkalmi gonosztevok kozott természetesen csak ritkdn fog
eléfordulni a sziiletett gonosztevOnek anthropologiai tipusa,
mig a sirin visszaesék kozott eléfordulnak olyanok, akik
csak csekélyebb mértékben, vagy egyaltaldban nem mutatnak
szervezeti rendellenességeket, hanem akiket f6leg szocidlis
koriilményeik tettek hivatasszer(i biintettesekké. Az alkalmi
gonosztevok koziil megint kiilon csoportba kell sorolni azo-
kat, akiket valamely elmebetegség vitt biintettek elkdvetésére,
tovabba azokat, akik valamely szenvedély fel lobbanasanak
hatasa alatt kovettek el blntetteket, harmadszor pedig azo-
kat, akiknél az alkalmi ok valamely szocialis koriilmény.

Ha mindezeket a szempontokat, amelyeket legkitiindb-
ben E. Ferri vilagitott meg (Das Verbrechen als sociale
Erscheinung 68-108. 1.), szambavessziik, akkor a biintet-
teseknek kovetkezd otds felosztasahoz jutunk el, amely leg-
jobban felel meg e felosztds gyakorlati céljainak.:

) 1. Elmebetegség folytan
L Alkalmi 3 pillanatnyi szenvedély folytan
biintettesek: 3 T4rsadalmi okokbol

II. Visszaeso 1. Sziiletett bintettesek
bintettesek: 2. Szokasos v. hivatasszeri bintettesek.

Lassuk ennek az Ot osztalynak jellemzd sajatsagait
részletesebben:

I. Az els6 fOkategdrianak, amelyet alkalmi blintettesek-
nek neveziink, az a kozds jellemzd vonasa, hogy az abba
tartozo biintettesek csak kiilonleges okok folytan egyes elszi-
getelt buntetteket kovetnek el, nem pedig a blntetteknek
¢letiikdn végighuzodo egész rajat.

I. 1. Ezek kozott a kiilonleges okok kozott eldszor is
helyet foglalhat az elmebetegség. Nekiink, akik nem a sza-
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bad akarat doktrindjabol indulunk ki, hanem minden emberi
cselekedetet determinaltnak tekintiink, nincsen semmi okunk
— mint helyesen jegyzi meg Ferri, — az elmebetegség ese-
teit mint a biintetjogba nem tartozokat kikiiszobolni. Itt
sincs szO6 masrol, mini masféle biintettek esetén: a tarsada-
lomra nézve veszedelmes cseledekedetekrdl, amelyekkel szem-
ben a tarsadalomnak a lehetd legcélszeriibb formaban véde-
keznie kell.'

Ebbe a kategoridba tartozik p, o. aki a rajta kitort
ildozési mania hatdsa alatt, vagy egy tombold rohamaban
kovet el gyilkossagot, vagy aki kleptomanidbol kovet el
lopast, vagy piromanidban gyujtogatast. Ide szamitja Ferri
a kéjgyilkosokat (Jack, a hasfelmetszd), a nekrophileket,
amikor is sexudlis psychopathiaval van dolgunk.

I. 2. Ide azokat soroljuk, akik valamely kivételesen
szenvedélyes felindulasban, a szenvedélyek viharaban kdvet-
nek el biintettet. Ide tartozik p. o. a férj, aki hazassagtorésen
éri nejét és megoOli annak csabitojat, vagy a becsiiletében
indokolatlanul sulyosan megsértett ember, aki felhdboroda-
saban tettlegességre ragadtatja magat.

Az ide tartozd esetek ritkdk és rendszerint személy
ellen iranyuld bintettb6l allanak. Rendszerint kifogéstalan
el6életli, szangvinikus vagy ideges és talzott érzékenységil
emberek kovetnek el ilyen biintetteket; tobbnyire fiatalok és
heves folindulasban, tilnyomolag minden alattomossag nél-
kiil, egészen nyilvanosan kovetik el tettilket. A biintett naluk
oncél, nem pedig eszkdz mas blinds célok elérésére. Jel-

" Itt talan felmeriilhet az az ellenvetés, hogy az elmebetegeknél
nem lehet sz6 felelsségrol és biintetésrdl. Errdl, valamint egyaltalaban
arrol a kérdésrél, hogy miként alakulnak a determinizmus felfogasa
szerint a beszamithatosag, a feleldsség és a biintethetdség fogalmai,
alabb részletesen lesz sz0.
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lemz6 vonasuk, hogy tettiik felett mély megbanast szoktak
érezni, amely olykor az ngyilkossagba kergeti Sket.'

I 3. Az alkalmi biintettesek harmadik csoportjat teszik
ki azok, akik ép elmével és nem valami fellobband szen-
vedély hatasa alatt, hanem szerencsétlen szocidlis korilmé-
nyek presszidja folytan valnak kivételes esetekben biintette-
sekké. Kétségtelen, hogy a szocialis koriilmények egymaguk-
ban csak ritkin hoznak Iétre biintettet. Rendszerint az illeték
egyéniségében is kozrehat valamelyes hajlam, legalabb is
kiilonos gyengeség, mert ezek hidnyaban a kiilsd hat6 ok
rendszerint még nem vezet biintettre. Jellemzd reajuk nézve
éppen az, hogy kiilsé motivumokkal szemben nem tudnak
elég ellentallast kifejteni. Az idetartozo esetek tipikus példaja
az ¢hez6 gyermekei szdmara kenyeret lopd anya. Nem min-
den nyomorba jutd anya valik tolvajja, az egyiket gyermekei
€hsége erbinek, energidjanak végsd megfeszitésére birja, a
masik inkabb koldul és csak egy kis téredék lop. A kiilso,
szocialis ok, tehat nem hat kizardlagosan, de mégis ennek
van a bintett elkdvetésében legnagyobb része, figyannyira,
hogy a kiils6, szocialis nyomds megszintével, p. o. vala-
mely munkaalkalom megnyiltaval az ilyen egyén ismét teljesen
felhagy a biintettek elkdvetésével.

II. A visszaes6 buintetteseket az jellemzi, hogy allandoan
és ismételten kovetnek el blntetteket. Ezeknek jellemz6 vo-
nasuk a teljes javithatatlansag. Szamolnunk kell a biintette-
viszonyok kozott rendezett életviszonyok kozé tobbé vissza
nem vezethetd. Ezek a visszaesOk, akiknél a biindzés kroni-
kusséd valt, az 0Osszes blintetteseknek Ferri szerint legalabb
50-60%-4at teszik ki.

''V. 6. Bittinger, Crimes of passion. — Lombroso, Uomo deliquente,
2 kt. — Ferri, Dai Verbrechen, 96-97.
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A visszaesoknek ez a légidja ismét két nagy csoportra
bonthatd, a szerint, amint vagy bioldgiai, vagy pedig szo-
cialis okok jatszottak tulnyomo szerepet ennek a biintetés-
tipusnak kiképzésénél.

II. 1 Ha a biologiai okok, vagyis szervezeti rendelle-
nességek képezik a talnyomod okot, akkor sziiletett biintettes-
r6l beszélhetiink. Ez a buntetteseknek az a része, amelyre
Lombroso tedridja helyesen alkalmazhatd. Errél a tipusrol
mar bévebben megemlékeztiink a biintettnek szervezetiinkben
rejlé okainal. O rajtuk fedezheték fel legsiiriibben és leghal-
mozottabban az emlitett kiils6 abnormitasok is. Ezek kozott
talaljuk a gyilkosnak és a tolvajnak kifejezett anthropoldgiai
tipusat. Gyilkossdg és rablas meg tisztességes kenyérkereset
kozott nem latnak kiilonbséget. A biintetésnek reajuk nézve
nincsen elrettentd hatasa. Egyszeriien olyannak tekintik azt,
mint a mesterségiikkel jar6 {lizemi szerencsétlenséget, mint
ahogy a banyasz kiteszi magat annak a lehetdségnek, hogy
a banyalég megoli. Rendszerint mar ifjukorukban kezdik
meg biintettes-carriere-liket és az altaluk elkdvetett biintettek
is sokszor nyilvanvalova teszik, hogy itt ugyan nem elme-
beteg, de nem is normalis emberekkel van dolgunk,

Mar a fentebbiekbdl tudjuk, hogy a szocialis koriilmé-
szambaveendd. Ritkan taldlunk a sziiletett gonosztevének oly
kifejezett tipusara, aki még a legkedvezdbb szocidlis millieu
dacara is feltétleniil buntettessé valnék. A szocialis koriilmeé-
nyek legcsekélyebb kedvezodtlensége azonban mar elégséges
hozza, hogy az ilyen természet kibontakozzék. Az els6 vi-
szontagsag, munkanélkiiliség vagy egyéb nehézség mar meg-
tori az ilyen egyén ellenallasat és a biintett felé tereli.

II. 2. Ha ezzel szemben az egyéni hajlam ¢és szervezeti
rendellenesség az elenyész0 motivum a visszaeso tipus kikép-
z&sénél, ellenben a tilnyomo ok a szocidlis viszonyok tal-
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nyomo presszidja: akkor a szokdsos vagy hivatdsszerii biintettes
nem annyira veliik sziiletett; mint inkdbb szerzett tulajdonsag,
amely azutan a kiilsd koriilmények kényszere alatt annyira
kronikussa valik, hogy megjavitasukrol szintén nem lehet
tobbé szo.

A kiils6, anthropolégikus rendellenességek naluk vagy
egyaltalaban nem, vagy legalabb is nem nagyon kifejezetten
és nem halmozottan fordulnak eld. Biintettes tevékenységii-
ket, épp Ugy mint a sziiletett buintettesek, szintén mar kora
fiatalsagukban kezdik meg, de rendszerint erre neveltetnek.
A Dbiintevék kiilon vildgaban nének fel, amelynek a jorol és
rosszrol egészen sajatosan deformalt fogalmai vannak. Kell6
nevelés hijan ziillott gyermekkor utan, alkoholista, biintevd
szillok mellett, vagy gondozatlanul a tarsadalom kloakéaiban
néve fol, jo részt sohasem ismerkedtek meg azzal az erkdl-
csi és jogi felfogassal, amelynek tiszteletben tartasat a tar-
sadalom tdliikk megkivanja. Avagy pedig az els6 blintett utan
a foghaz korrumpalé hatasa alapjan Iépnek a biintettes
palyara, amihez nem csekély mértékben jarul hozza, hogy a
tarsadalom megbélyegzettnek tekinti, aki a bortonbe kertilt
és nagyon megneheziti az ilyennek a tisztességes kenyér-
keresetet, ugy hogy a Kkitaszitottsdig és nyomor csakhamar
ismét a blintettes kornyezetbe és ezzel mintegy a ,bilintettes
palyara” szoritja az illet6t, megélhetésének egyediili
modjara. Vegyik még hozza, hogy rendszerint kevés ener-
giaju, minden kiilsé hatdsnak konnyen engedd természetek-
kel van dolgunk és el6ttiink all a kronikus csavargonak vagy
tolvajnak tipusa, aki minden becsiiletérzés hijan 30-40-szer
is keriil bortonbe és egész ¢életén at terhet és veszedelmet

jelent arra a tarsadalomra, amely 6t ilyenné formalta.
* *
*
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A fentebbi felosztds, mint minden kategorizdlds nem
igényelhet abszolut és kimeritd érteket. Az élet ezerféle vi-
szonyat ¢és atmeneti alakulatat természetesen nem lehet né-
hany merev kategoriaba szoritani, Ellene lehetne vetni, hogy
amikor a sziiletett biintettes elsd buntettét koveti el, akkor
még nem visszaesO, de nem is alkalmi b{intettes €s ugyan-
ezt lehetne felhozni a hivatasszerli bilntettesre, aki még
csak palyaja kezdetén all. Viszont az alkalmi blintettes is
valhatik visszaesOvé és igy tovabb. Arra a koriilményre, hogy
a sziiletett biintettes és a szocidlis okokbol visszaes6 nem
mindig élesen elvalaszthat6 tipusok, mar tobbszor ramutattunk.
A biologiai és a szocialis tényezOok rendszerint kardltve hatnak
és vannak atmeneti alakulatok, amelyekre nézve nehéz meg-
allapitani, hogy a bioldgiai avagy a szocialis tényezok jatsza-
nak-e naluk fontosabb szerepet, stb. stb. Tudakos kicsinyesség
volna azonban eme természetes fogyatkozasok kedvéért az osz-
talyozéasnak nagy gyakorlati jelentdségét félreismerni.



Iv.

A BUNTETT ELLENI VEDEKEZES HELYES
ESZKOZEI.

A) A megel6zés (praeventio) eszkdzei.

Csak most, hogy nemcsak a bintett legfontosabb okait
ismerjiik, hanem azokkal a fébb tipusokkal is megismerked-
tiink, amelyek ez okok kiilonb6z6 kombinacidja szerint a
blntettesek kozott megkiilonboztethetdk, térhetiink ra azok-
nak az eszkozoknek kutatasara, amelyekkel ilyen biintettesek
kialakulasa meggatolhato. A régi biintetdjog, amely termé-
szettudomanyi gondolkodés hijan nem adott maganak szamot
a blintettnek okair6l, amely abban nem latott egyebet, mint
tisztan szabad akarati elhatirozds eredményeit, amelyeknek a
szabad akaraton kiviil egyéb okai nincsenek, nyilvan nem is
juthatott el a biintett megakadalyozasanak helyes utjara.

A régi felfogas persze sokkal kényelmesebb. ,.Hiszen
mar a maganéletben is nehéz ¢és kényelmetlen — irja Ferri,
az elsd tudds, aki a blintett megelézésének tanat a maga
egész fontossagaban felfogta ¢és részletesen kifejtette —
allandoan a hygiéne eldirasahoz alkalmazkodni és sokkal
konnyebb azokat elhanyagolni, hogy azutdn, ha egyszer itt
van a betegség, az orvostol kérjiink gyogyszereket, amelyek
hatdsa igen gyakran egészen illuzérius.” Ez annak a biinteto-
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politikanak képe, amely mit sem torodve a biintett megelo-
zésével, mindent a biintetés gyogyszerétdl remél, amikor a
baj mar megvan.

A helyes utnak kiindulé pontja, hogy felismerve az
okokat, igyekezziink mindott, ahol ez lehetséges, az okok
hatasat megsziintetni.

Minthogy a bintettnek két leghatalmasabb forrasa a
biologiai rendellenesség és a gazdasagi tényezd, ezt a két
foforrast kellene betomni.

Ami a biologiai rendellenességeket illeti, ez ellen nem
kiizdhetiink mas. modon, mint a mesterséges kivalasztas esz-
kozével. A mesterséges kivalasztdsnak gyakorlasara az allam-
nak azonban csak nagyon korlatolt lehetdségei vannak. Mint
mar tudjuk, erre csak két jogi mod van. Az elsd megfeleld
hazassagi akadéalyok statudlasa, s6t bizonyos karos tulajdon-
sdguakkal valo kozosiilés tilalma. Vildgos, hogy ez az esz-
kéz nem alkalmazhaté nagyon kiterjedt mértékben és hogy
hatasa sem feltétleniil biztos, mert ha e torvények nagyon
rigorozusak volnanak, akkor igen nagy mértékben kijatszat-
nanak. A masik jogi eszkdz az, hogy a legkifejezettebb és a
legveszedelmesebb bilintettes természeteknek egyenesen fizi-
kailag tessziik lehetetlenné fajuk fentartasat és ezzel karos
tulajdonsagaik tovabb orokitését. Minthogy ez legcélszeriib-
ben bizonyos biintetések révén eszkozolhetd, errdl a kérdés-
rol, amely voltaképpen a megeldzés korébe tartozik, mégis a
represszio, a biintetés keretében kell szélanunk.'

Marad tehat a mdasodik f6forrdsnak betdmése: a ked-
vezdtlen gazdasagi viszonyoknak megsziintetése. E részben
az eszkdzoknek ismét két csoportjat kell megkiilonboztetniink

L' Azok az idok, amelyekben a karos fajfentartds kasztrdcio altal

fog megakadalyoztatni, még messze vannak, jollehet ezt a javaslatot
egészen komolyan mar felvetették,” Aschaffenburg, i. m. 186.
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a szerint, amint pusztin a felszinen marado, részleges, apro
javitgatasokat eszkozliink, avagy pedig a dolog mélyére
nyul6, a bajnak gyodkeréig hatold radikalis eljarashoz folya-
modunk.

Lassuk elobb a részleges megeldzéseket:

Tudjuk, hogy a biintettek okai kozott milyen szomoru
szerepet jatszik az alkohol. A biintettek megel6zésének egyik
nem kicsinylenddé formaja lesz tehat az alkoholizmus elleni
kiizdelem. Minthogy az alkoholizmus folytdn degeneralt uto-
dok is jonnek Ilétre, az alkoholizmus csokkentése kozvetve
még a bilntett biologiai okait is csokkenti. Ezért jol mondja
Ferri, hogy az alkohol megadodztatasa valamint az alkohol
termelésének ¢€s arusitdsdnak egyéb kozvetett korlatai sokkal
hatalmasabb eszkbdzei a buntett elleni kiizdelemnek, mint
monumentalis bortondk épitése. Ha sikeriilne az alkoholizmust
megsziintetni, mondja Ashaffenburg, egy csapasra 50000
emberrel kevesebb keriilne évenkint Németorszagban a biin-
tetd bird elé, a konnyebb testi sértéseket és becsiiletsértése-
ket nem is szamitva.'

Az alkoholizmus elleni kiizdelem eszkozei: a korcsmak
szamanak megszoritasa: az egyes embereknek kiszolgaltat-
haté alkoholmennyiség szigort korlatozéasa. Alkoholistak sza-
mara ingyenes menedékek létesitése, amelyekben meggyogyit-
tatnak. Minthogy az alkoholizmus egyik fdoka a szegény
nép borzalmas lakasviszonyai s mivel a korcsma joforman az
egyetlen szorakozds, amely rendelkezésiikre all, nagyon fon-

' Hogy e részben mind eredmények érheték el, mutatja Mathew
pater hatasa, aki elragadd beszédeivel néhany év alatt 1800000 embert
vett 14 Irlandban az alkoholtél valo teljes tartdzkodasra. Hatasa a
kriminalitasra az volt, hogy mig 1838-ban még 12096 stlyos biintettet
kovettek el Irlandban, szamuk 1841-ben 773-ra, tehdt /s  résziikre
szallott le. Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Bekdmpfung. 182. 1.
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tos eszkozei az alkohol és igy a bintett elleni kiizdelemnek,
emberibb munkaslakdsokrdl valé gondoskodas és alkohol-
mentes szorakozo helyek Iétesitése az alsébb néposztalyok
szamara. (Népolvasd csarnokok, hangversenyek, szini eld-
adasok a nép szaméra; muzeumok és képtarak nyitva tartdsa
este, stb.) A leghatdsosabb eszkdz azonban az alkoholnak
teljes szigorusaggal a kozforgalombol vald kivonasa, amint
ez mas veszedelmes mérgekre nézve fennall. Amerika tobb
allamaban csak is gyogycélokra lehet az alkoholt hasznalni.

Minthogy a biintettek egy része, nevezetesen alkalmi
blintettek j6 része a nyomor folyomanya, a blntett elleni
kiizdelem eszkozei kozé kell sorolnunk mindazokat az intéz-
ményeket, amelyek a nyomor enyhitése révén kizarjak,
hogy egyesek ebbdl az okbdl kergettessenek a biin karjaiba.
Ide tartoznak mindazok az intézmények, amelyek a munka-
nélkiiliség rémét tartjdk tavol. Tehat a kozmunkak munka-
nélkiiliek szamadra; biztositds munkanélkiiliség esetére, vagyis
a munkara vald jog (Recht auf Arbeit) alapgondolatanak
keresztiilvitele. Ilyen és ehhez hasonld intézmények tavoltar-
tanak a tarsadalomtdl azokat a blntetteket, amelyek csak
végsziikségbdl kovettetnek el. Minthogy tovabba a biologiai-
lag rendellenes biintevok tulnyomo része is csak a szoci-
alis viszonyok presszidja alatt koveti el a buntetteket, a la-
tens biintetd hajlamok nagy részének effektivvé valasa is
elkeriilhetd volna ezen az uton. Mig az 1847-iki dragasag
Franciaorszagban a lopasok oOridsi emelkedését vonta maga
utdn — fija Ferri — addig az 1853-4-iki dragasagnak
nem volt ilyen hatdsa ama kozmunkak kovetkeztében, ame-
lyekrdl a kormény gondoskodott.

»A lopast nem fogjuk kikiiszobdlhetni a vilagbol” —
mondja nagyon helyesen Aschaffenburg. — ,De éppen a
legjobbakat a buntettesek koziil megfogjuk menthetni, azokat,
akik csak a legnagyobb kétségbeesésben botlanak meg.”
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A gyermekek munkaidejének korlatozasa és a feliigye-
letiikr6l valé gondoskodas ott, ahol ezt a csalad gyakorolni
nem tudja, csokkentené a gyermekek ellen elkdvetett nemi
er0szak ¢és fajtalansag eseteit. Egyaltaldban egészségesebb
munkasviszonyok és foleg munkaslakasok altal elkeriiltetnék
a sexualis biintettek egy része.

Egy olasz kir. iigyész kisérletet tett fanak ingyenes osz-
togatasaval szegény kozségekben és azt talalta, hogy ez a
rendszabaly hatasosabb eszkdze a falopasok meggatlasanak,
mint a csendérség és a szabadsagvesztések.'

Minthogy a biintettesek egy egész nagy kategoridja, a
hivatasszeri blintetteseké jorészt mar a gyermekkorban ziillik,
sOt egyenesen neveltetik blintettessé, a blntett elleni kiizdelem
hathatos eszkozeinek tekintendék mindazok az intézmények,
amelyek a gyermekek ziillését gatoljak meg. Ilyenek a lelenc- €s
arvahazak, amelyekben az elhagyott gyermekek gondoztatnak.
S6t nagy sziikség volna olyan intézményekre is, amelyek
csavargd, blntettes és alkoholista sziilok gyermekeit e ve-
szedelmes kornyezetbdl kiemelnék és igy meggatolnak, hogy
egyenesen a biintettes palyara készittessenek eld. Sat. sat.

Ugyancsak a szokasos vagy hivatasszerli buntettes ki-
fejlodésének egyik gatldo eszkoze a bortonviselt egyénekrol
vald gondoskodas. Ha nem konnyitjiik meg nekik, hogy ki-
szabaduldsuk utan ismét munkahoz jussanak, ha nem tamo-
gatjuk Oket a kezdet nehézségeiben, amelyek a becsiiletes
utra vald visszatérés elé tolulnak, ugy egyszeriien belekény-
szeriilnek a bintettes carrierre-be és akkor a biintetés ame-
lyet elszenvedtek, szdzszor nagyobb kart jelent a tarsada-
lomra, mint a mekkora hasznot.

Ezeknek az intézkedéseknek felsorolasat a végtelensé-
gig lehetne folytatni. Ferri szerint a biintetések codex re-

! Ferri: Verbrechen als sociale Erscheinung. 192. 1.
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pressivus-aval szemben egy teljes codex praeventivus-t kel-
lene kidolgozni. A fentebbi felsorolas csak exemplificative
akar ramutatni az e téren kivanatos intézmények néhany
legfontosbikara. Ezeknek az intézményeknek részletes kifej-
tése mar kiillonben sem lehet a jogbolcselet feladata, hanem
az egyes orszagok specialis viszonyai szerint mddosuld jog-
politika specialis korébe tartozik. Amire e helyen stlyt kell
fektetniink, az — ismételjik — nem egyéb, mint az a gon-
dolat, hogy a biintetés csak egy eszkdz a sok koziil és pe-
dig nem is éppen a leghatasosabb, a biintett elleni kiizde-
lemben. Tehat fogyatékos jogrendszer az olyan, amely egye-
diil a bintetétorvénykonyvvel akarja végigkiizdeni ezt a
harcot. A blntett meggatlasanak legfontosabb eszkozei azok,
amelyek a bintett okait sziintetik meg és igy a biintettet
1étrejonni sem engedik.

E részleges, a mai tarsadalmi rend keretén beldl marado
intézkedésekkel szemben a szocializmus azt hirdeti, hogy a
blintettek gazdasagi okait csakis akkor sikeriilhet megsziin-
tetni, ha gazdalkodasunk egész mai rendjét valtoztatjuk meg.

Ugy az alkoholizmus, a munkanélkiiliség, mint a nyo-
mor, a gyermekek ziillése, stb. mind legvégsd gyodkeriikben
a jelenlegi kapitalisztikus gazdasdgi rend folyomanyai. A
szocialista allaspont szerint a mai gazdasagi rend egymaga
oly hatalmas forrasa ezeknek az 10jbol és 1ujbol eldalldo ba-
joknak, hogy azokat semmiféle humanizmus ¢és jotékony
gondoskodas nem képes kikiiszobolni. Es igy nem tudjuk
kikiiszobolni a bilintetteket sem. A szocialista allaspont sze-
rint egyetlen egy nagy valsag, amelynek nagyszamu bukas
és lzembesziintetés jar nyomaban, mar egymagaban kiter-
jedt munkanélkiiliséget, nyomort, ziillést és alkoholizmust
von maga utan. Ennélfogva szamos gyermek marad neve-
letleniil és taszittatik az utcai ziillés fertdjébe, szamos néd
pedig a prostiticio karjaiba.
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A szocialista allaspont ehhez képest az, hogy ha a biin-
tettet megakarjuk sziintetni, nincs mas mod, mint a baj gyo-
keréig haté radikalis eljardshoz folyamodni, megsziintetni a
kapitalisztikus gazdasagi rendet és létrehozni a kollektiv tar-
sadalmat szocialista allamban majd nem lesz bintett. A
gazdasag és nyomor ellentéte megsziinik; mindenki a léthez
sziikséges elemi ¢letfeltételek birtokaban lesz és igy a bin-
tett magatél megsziinik.'

Ezt a szocialista allaspontot Garofalo tamadja meg
nagy hévvel.” Barmind gazdasagi rendszer mellett, igy p. o.
kollektivizmus rendszere mellett is, mondja Garofalo, nin-
csen semmi okunk lehetetlennek tartanunk a meg nem en-
gedett hasznot. Minden jogot ki lehet jatszani és nagyon
naiv dolog azt hinni, hogy Fourier falanszterében vagy Ca-
det mezOgazdasagi és ipari szervezetei mellett nem lehetne
tobbé masok rovasara hasznot szerezni.

A két allaspont mindegyikében van igazsag és van té-
vedés. A szocialista allaspont hatalmas igazsaga abban rejlik,
hogy a biintettek jelentékeny oka éppen a mai gazdasagi
rend 1évén, a biintettek e része éppen ennek a gazdasagi
rendnek moddosultaval sziinhetik és fog is megsziinni. Mind-
azok a biintettek, a melyeket csak a végso kétségbeesés vagy
az ifjukori elziillés hatdsa alatt visznek véghez, nem fordul-
hatnak el a szocialista 4llamban.

Ne feledjiik, hogy az alkalmi biintettesek az Osszeseknek
kb. 45%-at teszik ki és hogy a hivatasszerliek is jelentékeny
%-ot tehetnek ki. A jelenleg elkOvetett blintetteknek tehat
legalabb is tobb mint fele elmaradna egy szocialista allam-
ban. Ehhez a szamhoz még hozza kell venni azt a meg-

' Bebel, Die Frau und der Socialismus. F. — Tu rati, Il delitto e la
questione sociale.

2 Garofalo, La Superstition socialiste. (1895.) La criminologie (1905.)
156-182. 1.
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tozok nagy része sem kovetne el biintettet, ha kedvezd szo-
cidlis koriilmények kozott élne, hiszen tudjuk, hogy a leg-
tobb esetben a biologiai okok csak a szocialis okokkal
egylittesen produkdljdk a biintettet. A fentebbi % tehat tul-
csekély és egy szocialista allamban a mai bilntetteknek al-
kalmasint */; része maradna el. Ez mindenesetre jelentékeny
dolog, amelyet Garofaloval szemben nem lehet eléggé hang-
sulyozni. Viszont a szocialista felfogas megfeledkezik min-
denek el6tt a bintetteknek arrél az 5-10 %-ardl, amelyet
az elmebeteg és a szenvedélybdl biintettesek kitesznek. Meg-
feledkezik tovabba azokrol a bintettekrol, amelyek kizarolag
a biologiai abnormitas hatasa alatt a maiaknal szerencsé-
sebb szocialis koriilmények mellett is elkdvettetnének. A szo-
cialista allasponttal szemben tehat ki kell emelniink, hogy a
mai biintetteknek koriilbeliil '/, része semmi Osszefiiggésben
sem all a mai gazdasagi helyzettel és igy a mai blntettek-
nek ez az 74 része elOrelathatdlag a szocialista allamban is
elkovettetnék és igy mar ezért sem igaz, hogy ott biintett
egyaltalaban nem volna.

Viszont azonban abban is igaza van Garofalonak, —
¢s ez fontos — hogy a kollektivista tarsadalomban, ha nem
is éppen a maiak, de olyan 1j biintettek fordulhatnanak eld,
amelyek az akkori gazdasagi renddel fiiggnek majd Ossze.
Hogy ilyesmi is allana eld, az legalabb is nagyon valoszintl.

Ez a vitakérdés egyébként gyakorlatilag azért sem ne-
gyon érdekes, mert barmi hatasa legyen is a szocialista allam
behozatalanak a blntettekre, az a hatas semmi esetre sem
szolgalhatna a szocialista allam behozatalanak elégséges in-
dokaul. Itt sokkal mélyebb, az egész tarsadalmi élet gyoke-
réig nyuld problémardl van sz4, amelyet semmi esetre sem
lehet a biintet6jogbol kiinduldlag megoldani. Ha a kollekti-
vista tarsadalmat egyébként is nem tartjuk okvetlenill sziik-
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ségesnek, akkor akarmilyen fontos is legyen, a biintett elleni
védelem szempontjabdl ez a sziikséglet nem lehetne elégsé-
ges indok annak behozatalara. A biintetd jognak mégis csak
kifejezetten masodlagos szerepe van, feladata meggatolni
azokat a tulkapasokat, a melyek a jog elsédleges részeinek
adott volta mellett, egy adott koz- és maganjog mellett
bekovetkeznek. Nem logikus érvelés a lopasok elkeriilésére a
tulajdonjog eltorlését javasolni, vagy a bintett elleni kiizde-
lem eszkdzeképpen a kollektivista tarsadalmak behozatalat
kivanni. Ez a cél és az eszkdz viszonyanak tokéletes fel-
forditasa volna.'

Osszefoglalva a mondottakat: A bintett elleni kiizde-
lem els6 és foeszkdze a blntett okainak megsziintetése. Ez
a megsziintetés 4allhat eldszor is abban, hogy a kriminal-
antropologiailag abnormis egyének 1étrejottét akadalyozzuk meg
lehet6ség szerint; masodszor abban, hogy a blntett szocialis
okait kiiszoboljiikk ki. Minthogy azonban a blntett szocialis
okai tulnyomodlag a mai gazdasagi renddel fiiggenek Ossze,

Ugyanez az észrevételem tobb intézkedésre vonatkozolag is,
amelyet Ferri ajanl a blntett elleni kiizdelem czélszerli eszkozeiiil. Ami-
déon 6 pl. a sajtd elleni vétségek megsziintetésére a sajtészabadsagot,
a politikai biintettek elkeriilésére a liberalis és demokratikus kormany-
zatot, a referendumot és egyéb hasonld intézményt, tehat az egész allam-
forma atalakitasat allitja oda (i. m. 195. 1.), a valasztasi visszaélések
ellen a valasztds reformjat ajanlja, akkor ez az éleselméjii gondolkodd
is Osszevarja a cél és az eszkéz viszonyat. A referendum ¢és egyalta-
laban a demokratikus kormanyzat helyessége nem ide tartozd kérdés,
de ha egymagaban véve helyes és kivanatos nem volna, a politikai biintettek
meggatlasara semmiesetre sem szabad azt behozni. Politikai biintettek egy
helyes allam és kormanyforma ellen is irdanyulnak, azt pedig nem hoz-
hatjuk aldozatul némely biintettek csokkentésére. A biintetdjog csak
masodlagos valami a koz- és a maganjoghoz képest. Ezért a koz- és
a maganjog gyokeres reformjat soha sem foghatjuk fel gy, mint a bilin-
tett elleni kiizdelem eszkozét.
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a mai kriminalitds nagymérvii eltiinése csak a mai gazdasagi
rend eltlinésével remélhetd. A mai gazdasagi rend alap-
jan csak kisebb mérvli javitasok esykozolhetok. A mai
gazdasagi rend fentartdsanak vagy megvaltoztatdsanak kér-
dése azonban a biintetéjog madasodlagos jellegénél fogva
mar messze tulmegy a biintetdjog elleni kiizdelem ke-
retein.

B) A biintetés (represszio).
a) A biintetés altalanos elvei.

I. A buntett megel6zése nem mindig sikeriil. Ha a meg-
el6zés Osszes rendelkezésre allo eszkozeinek alkalmazasa da-
cara a bilntett mégis létrej6, akkor a tarsadalmat mas mo-
don kell védelmezniink, akkor ezt a védelmet a biintetés
elvében kell keresniink. Altalanos féelve a helyes biintetd-
jognak, hogy a biintetés eszkozéhez csak masodsorban sza-
bad folyamodnunk. FEls6 sorban azt kell megkisérelniink,
hogy a bintett létrejovetelét gatoljuk meg a biintett okainak
megsziintetése altal és csak ha erre képtelenek vagyunk,
szabad a biintetés eszkozével megakadalyoznunk a biintettet.
A biintetdjogbolcseletnek ez a tétele, amelyet Fern ¢és
Pikler hangsulyoznak nagy nyomatékkal, egyenes folyomanya
a legnagyobb szam legnagyobb boldogsaga elvének. A biin-
tetés alkalmazdsa mindig valami bajt jelent nemcsak a bilin-
tettesre, hanem annak hozzatartozoira, s6t gyakran az egész
tarsadalomra is. A biintett is bajt jelent nemcsak a sértettre,
hanem rendszerint annak hozzatartozoira, s6t magara az
egész tarsadalomra nézve. A bajoknak ez a két nagy komp-
lexuma, amelyet blintett és biintetés jelentenek, elmarad, ha
a blntett megeldzése sikertil.
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II. Ha a megel6zés nem sikertiil, csak a biintetés eszkdzei
allanak rendelkezésiinkre. De a Bentham-féle elvet itt sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk. A biintetés mindig bajt
és fajdalmat jelent. Ezt a bajt csak abban az esetben sza-
bad alkalmaznunk, ha ez a baj kisebb anndl a bajndl, ame-
lyet a biinteti jelent a tarsadalomra nézve. A benthami elv-
nek erre a kovetkezményére Pikler figyelmeztet nagy nyo-
matékkal A biintetojog bolcselete cimii munkdjaban. Tehat
nem szabad a megtorlo felfogis hibajaba visszaesni és azt
gondolni, hogy a jognak minden megszegése foltétleniil biin-
tetéssel sujtandd. A biintetés nem oOncél, hanem csak esz-
koz a legnagyobb szam legnagyobb boldogsaganak céljara.
Ezért mérlegelniink kell azokat a bajokat, amelyeket a biin-
tett elkovetése jelent, és csak ha az utobbiak Osszege na-
gyobb, szabad a biintetés eszkozét alkalmaznunk.

II. Egy harmadik ilyen altalanos elv a biintetések alkalma-
zéasat illetbleg, amelyet szintén Pikler allitott fel, az hogy
mindig azt a legkisebb, legenyhébb biintetést kell alkalmazni,
amely a biintett megakadalyozasara még elégséges. Amig a
cél egy csekélyebb biintetéssel, mondjuk pénzbirsaggal még el-
érhetd, addig nem szabad p. o. elzarast alkalmaznunk. Ez
az elv is alkalmazasa a Bentham-féle tételnek. Mert a sziik-
séges mértéken talmend bilintetés folosleges csokkentését
jelenti a boldogsag totalsummajanak.

IV. Egy negyedik elve a helyes biintetésnek, hogy a biin-
tetésnek eépp ugy a bintettesek kiilonbozo osztdalyaihoz kell
alkalmazkodnia, mint a megelozés eszkozeinek. Nincsen
semmi értelme, ha a hagyomanyos biintetéjog kizardlag a
blintettek kiilonbozésége szerint allapitja meg a biintetések-
nek absztrakt skalajat Vegyiik p. o. szemiigyre a magyar
biintet6torvénykonyvet.
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A 301. §. igy hangzik:

Akl masnak testét szandékosan, de Olési szandék nélkiil ban-
talmazza, vagy egészségét sérti, ha az ez altal okozott sériilés, beteg-
ség vagy elmekor hiisz napnal hosszabb ideig tartott: a stlyos testi
sértés blintettét, — ha husz napot til nem haladott, de nyolc napnal
tovabb tartott: a sulyos testi sértés vétségét, ha pedig nyolc napnal
tovabb nem tartott: a konnyi testi sértés vétséget kdveti el.”

A 302. §. igy hangzik:

»A sulyos testi sértés biintette: harom évig terjedhetd borton-
nel, — a sulyos testi sértés vétsége: egy évig terjedhetd foghazzal és
Otszaz forintig terjedheté pénzbiintetéssel, — a konnyl testi sértés
vétsége pedig: hat honapig terjedheté foghazzal és kétszaz forintig
terjedhetd' pénzbiintetéssel biintetendo.

A felmend agbeli rokonon elkovetett stlyos testi sértés biin-
tette: Ot évig terjedhetd bortonnel, — a sulyos testi sértés vétsége:
harom, — a konnyli testi sértés: két évig terjedhetd foghazzal biin-
tetendo.”

A biintetéseknek tehat egész tarifajat latjuk a szerint,
amint a sértés 8 napon beliil, vagy 20 napon beliil, avagy
azon tal gyogyul, amint a sértett folmend-e vagy sem. Mintha
a sulyossdg minden grammnyi valtozata a biintetés megfeleld
skalajaban egyenértékét taldlhatnd. Vildgos, hogy itt a meg-
torlas terméketlen gondolata jatszik kozre. A mely buntett
nekiink erkoélcsileg stlyosabbnak latszik, annak a megtorlasa
is sulyosabb. A biintetés céljaval azonban ezek a részletes
biintetési fokozatok semmi Osszefiiggésben nem allanak. Az
itt felsorolt biintetések mint elrettentd hatast biintetések
johetnének figyelembe. Mar most kétségtelen, hogy a blintevd
a tett pillanatdban nem fog arra gondolni, hogy lehetdleg
nyolc nap alatt gyogyuld sebet {isson csak, mert akkor hat
honappal kevesebbet kap, mintha a gydgyulas tovabb tart
valamivel.

A helyett, hogy a bintetteknek ilyen kiilsdleges mér-
legelése alapjan szabnanak ki kiilonb6z6 fokozatu biintetéseket,
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a blntettes mindsége szerint kell a biintetéseket kiszabnunk;
vagyis a szerint, hogy a bintettes a fent megallapitott kate-
goriak melyikébe tartozik. Ezek a kategoridk jelzik ugyanis
a blntettes veszélyességének fokat és e veszélyesség szerint
allapitando meg a biintetés mindsége.

,»Ha valaki bintettet kdvet el — mondja Ferri,
akkor a biintetés problémaja nem abban all, hogy egy meg-
hatarozott adagi megtorlast mérjiink ki, amely a blintettes
moralis feleldsségének feleljen meg, hanem abban, hogy
megallapitsuk, vajjon a dologi koriilmények és tettes szemé-
lyes viszonyai sziikségessé teszik-e az illetd egyénnek a tar-
sadalomb6l valé allandd, avagy hosszabb vagy rovidebb
idore szold elkiilonitését; vagy nem elégséges-e a tettest
szigoruian az okozott kar megtéritésére kotelezni.”

b) A biintetés modjai.
i. A haldlbiintetés. '

A biintetés legrégibb formdja, amely azonban, miként
a biintetés fejlodésébdl tudjuk, a modern idékben erdsen
hanyatlott és jelenleg egészen kiveszOben van, a halalbiintetés.

A halélbiintetés, a biintetés céljai kozilil szolgalhatja a
generalis praeventiot, vagyis az Osszes allampolgarok elret-
tentését a halalbilintetéssel fenyegetett biintettek elkovetésétol
és szolgalhatja az artalmatlanitdst meg a mesterséges kiva-
lasztast. A specialis praeventiorol és a javitasrol természe-
tesen nem lehet sz0.

A halalbiintetés egyike a legocsmanyabb biintetési mo-
doknak. Rendkiviili brutalitas egy embernek szandékos

' Lasd a kérdés igen jo attekintését Tarde Philosophie pénale-ja-
ban, 533-542. 1I.
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kivégzése, amely a mai ember egész érzésvilaganak erdsen
repugndl Valamikor igen kozonséges dolog volt az ember-
élet kioltasa s igy nem is csoda, hogy a biintetéjog is oly
strlin alkalmazta, de amikor mar altruisztikus érzéseink any-
nyira fejlettek, hogy fellizadnak a masoknak valé fajdalom
okozas ilyen mértéke ellen, csak a végsé sziikség indokol-
hatnd ennek a biintetési nemnek a fentartasat.

Ami az artalmatlanitds és a mesterséges kivalasztas
céljait illeti, ezek nemcsak a tettes kivégzésével érhetdk el,
hanem e szempontbdl csak az kdvetelhetd, hogy a tettesre
nézve a fajfentartas lehetOsége zarassék ki és hogy a téarsa-
dalombdl kivonassék. Az ¢€lethossziglani elzaras tehat teljesen
kielégitd e célok szempontjabol. Ez biztositja, hogy az illetd
nem kovet el tobb biintettet és nem oOrokiti at veszedelmes
tulajdonsagait.

Ez egészen vilagos és kétségtelen. Vitasabb kérdés,
nincs-e sziikség a halalbiintetés fentartdsara az elrettentés
(generalis praeventio) szempontjabol. Erre nézve azt a koriil-
ményt kell figyelembe venniink, hogy a halalbiintetést rend-
szerint olyan bUntettekre szoktak kiszabni, amelyeket norma-
lis emberek nem szoktak elkdvetni, s6t amelyek elkovetésére
azok legnagyobbrészt szervezetileg képtelenek. Vagyis itt a
generalis praeventiora el6szor is alig van sziikség. Masrészt
meg az ¢életfogytiglani szabadsagvesztés, a tarsadalombol
egyszersmindenkorra valo teljes kikiiszobolés, elég stlyos
elrettentd eszkdz azokra nézve, akik egyaltaldban elrettent-
hetdk.

Hogy ez csakugyan igy van és nem pusztan helytelen
deduktiv okoskodas, bizonyitja az a koriilmény, hogy a halal-
biintetés eltorlése vagy a gyakorlatban nem alkalmazasa az
illeté orszagokban nem vezetett azoknak a biintetteknek emel-
kedésére, amelyek az eldtt halallal voltak stjtva. Ez vilagos
jele annak, hogy az el nem rettenthetd biintevok halalbiinte-
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tés mellett ép oly szammal kdvetik el ama stlyos biintette-
ket (féleg gyilkossagokat), mint halalblintetés hijan és hogy
viszont az elrettenthetok az ¢élethossziglani elzaras biintetése
altal csakugyan éppen oly tokéletesen el vannak rettentve,
mint a kivégzés altal. SOt Aschaffenburg e részben még azt
is hiszi, hogy a halalraitéltnek sajatsagos szerepe a kozfel-
tiinés, amelyet tettei, élete, a kivégzéskor valo viselkedése
kelt, a psychopathikus egyének egész sorara egyenesen inger-
képpen hat. Szerinte az élethossziglani elzarastol valo féle-
lem foleg a kiralygyilkosok és merénylok sajatsagos egyéni-
ségeire valoszinilleg lidvosebb hatassal volna, mint a martir
gloriafénye, a feltiinést kelt6 kivégzés nimbusa.

A halalbiintetésrdl szoldo pro ¢és contra irodalomban
azutan nagyon sok olyan érvet talalunk, amelyek nem don-
t6k kérdésiink szempontjabél. igy fel szoktak hozni a téve-
dés jovatételének lehetetlenségét a halalbiintetés ellen. Ez a
szempont bizony nem nagyon nyomos, mert nagyon ritka
eset lehet az, amelyben tévedésbdl éppen a legstlyosabb
biintetést alkalmazzak. Ahol csak némi kétség meriil fel, ott
a halalbiintetés rendszerint mas biintetéssé enyhiil. Ugy hogy,
ha egyéb szempontok nagyon kivanatossa tennék, a tévedés
lehet6sége nem volna elégséges ok, hogy elalljunk téle.

Tarde, aki a halalbiintetés fentartasanak legjelentéke-
nyebb tudoméanyos képviseldje, azt tartja, hogy a halalbiin-
tetés mégis gyakorol elrettentd hatast ¢és attol tart, hogy
eltorlése a gyilkossdgok szamat emelné. Azt tartja tovabba,
hogy a kényszermunka, az élethossziglan egy cellaban vald
fogva tartas sokkal kegyetlenebb és kinzobb biintetés, mint
a halalbiintetés. Szerinte az utobbi ellen eurdpaszerte kétség-
teleniil konstatalhaté ellenszenv nem maganak a biintetésnek,
hanem végrehajtasa bantdé modjanak a folyomanya. Az akasz-
tas, a megfojtas, a lefejezés brutalitasai azok, amelyek ezt a
reakciot felidézték. Ezért 6, aki a halalblntetést célszeriinek
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tartja, a halalbiintetés végrehajtasanak enyhitését ajanlja.
Nevezetesen vagy az elitélt valasztasat, vagy pedig az elek-
tromos arammal vald megolést, amelyet Amerika némely
allamaban mar sikerrel alkalmaztak.

Az élet nem igen akceptalta Tarde felfogasat. Eppen a
legujabb idék eseményei mutatjak, hogy a halalbiintetés teljes
eltorlése felé haladunk.

2. A szabadsagvesztés.

A biintetésnek legaltalanosabb moddja, amely a mi idénk-
ben csaknem a biintetésnek minden egyéb fajat kiszoritotta,
a szabadsagvesztés. Ennek két moddjat kell megkiilonbdztet-
niink a jelenlegi biintetérendszerben. Az egyik az életfogy-
tiglani, a masik az elére meghatarozott idétartamra szo6lo
szabadsagvesztés. E kétféle modra nézve a pozitiv biintetd-
jogboleselet éppen homlokegyenest ellenkezd allaspontra he-
lyezkedik,

a)Azéletfogytiglani szabadsdgvesztés.

Az élethossziglani szabadsagvesztést a pozitiv iskola nagyon
helyesli azokra a biintettesekre nézve, akikre nézve mas célunk
nem lehet, mint az § artalmatlanitasuk. Tehat a veszedelmes biin-
tettet elkovetd sziiletett biintettesre, valamint a foglalkozas-
szerli bilintettesre nézve a tarsadalombdl vald kikozosités az
egyetlen eszkdz, amellyel a tarsadalom veliik szemben siker-
rel védekezhetik. Ennek a kikozositésnek pedig ismét leg-
egyszeriibb modja az életfogytiglan vald elzards. A blntet-
tesek ezzel artalmatlanitva vannak, anélkiil, hogy a tarsada-
lemnak a tomeges kivégzés borzalmas eszkozéhez kellene
nyalnia és a mesterséges kivalasztds fontos céljat is elértiik,
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mert az allando fogvatartds meggatolja azt is, hogy utédokat
hagyjanak hatra.

Arra az ellenvetésre, hogy az alland6 fogvatartas kinzobb
biintetés, mint a fajdalom nélkiili kivégzés, azt valaszolhat-
juk, hogy a fogvatartast éppen nem sziikséges kinz6 forma-
ban végrehajtani. A maganzarkak, a teljes elszigeteltség mind
kozépkori maradvanyok. Az ilyen életmdd tényleg annyira
ellentétben all az emberi természettel, hogy keresztiilvitele
csaknem kinzobb az eldre bejelentett kivégzés gyotrelmeinél.
Ezzel szemben viszont nem sziikséges az ellenkezd, tul-
szentimentalis végletbe esniink, amely a bortont minden kel-
lemetlen mellékiztd]l megfosztana. Kemény de nem emberte-
len munka, sziik, de nem egészségtelen ellatds, nem teljes
elszigeteltség mellett még mindig elégséges elrettentd hatés-
sal volndnak, anélkill, hogy e szerencsétleneck a sziikséges-
nél nagyobb kinzasnak volnanak kitéve. Ne feledjiik el,
hogy e biintetésnek fOcélja az artalmatlanitds, nem a gyot-
rés, és hogy e szempont alkalmazdsdnak hatdsa csak az a
pont, amelyen tal a biintetés veszitene elrettentd hata-
sabol.

B)A deportacio.

Azok az allamok, amelyek erre a célra alkalmas terii-
letekkel rendelkeznek, a deportaciot is alkalmazhatjak. Ha
ezek a terliletek nem a legmegfelelobb klimajuak, az nem
nagy baj. Ennél sokkal fontosabb korilmény, hogy a mes-
terséges kivalasztas szempontjdnak a deporticié esetén nem
szabad figyelmen kiviil maradnia. Mert egy olyan biintetés,
amely a biintettest csak éppen a jelen szempontjabdl artal-
matlanitja, ellenben nem térédik vele, hogy a jové nemzedék
nyakdra egy egész blintettes fajzat tenyésztessék, kegyetlenebb.
a legkegyetlenebb kivégzésnél.
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A legcélszeribb a foglyokat a szabadban dolgoztatni.
Ahol a deportaciora alkalmas teriiletek nincsenek, ott fold-
mives kolonidkat kell e célra alapitani az orszag belsejében.
Legjobb e célra még kultivalatlan foldet hasznalni, amely
lehet a legegészségtelenebb vidék is; lehet a bintetteseket
banyakban is dolgoztatni. Nagyon helyesen mondja Fertig
hogy jobb, ha a biintettesek e kategoéridja megy tonkre a
banyalégben és malariaban, mintha a becsiiletes munkas.

A Dbiintetdjogbdlcseletben ismét csak e legéltalanosabb
szempontokat tartjuk fejtegetend6knek. A bortoniigy specia-
lisabb problémai mar a biintetdjogi politika hatartudoma-
nyaba tartoznak.

YA meghatarozott idétartamu szabadsag-
vesz tés.

Egészen mas allaspontra helyezkedik az wjabb iskola a
meghatarozott iddtartamti szabadsagvesztésekkel szemben.
Ezeket az egész iskola csaknem egyértelmiileg elitéli. Ezekre
a biintetésekre val6d tekintettel mondja Ferri (i. m. 403) hogy
a mai igazsagszolgaltatas egy Oriasi gépezet, amely rengeteg
embertomeget elnyel, de azt, miutdn annak becsiiletét, er-
kolcsi érzékét €s egészségét kerekei kozott megdrdlte, ismét
kiokadja, hogy az illetéket megbélyegezve az egyre ndvekvd
blintettes-hadsereg tagjaiva tegye.

A mai jog tényleg nincsen tekintettel arra a koriilményre,
hogy biolégiailag abnormis, illetdleg teljesen hivatasszeri
blintettessel van-e dolga vagy sem ¢és a biintetést a biintett
kiilsé ismérvei szerint allapitia meg.' Ez a rendszer a tarsa-

' Ez a rendszer vezet azutan olyan eredményekre, hogy az 1867-ben
Olaszorszagban 0lés miatt elitéltek kozott 224 mar biintetett elééleti,
még pedig 63 ugyancsak mar 61és miatt biintetett egyén volt.
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dalomra nézve veszedelmes egyéneket egy bizonyos id6 el-
telte mulva jbol raszabaditja a tarsadalomra. A foghazbol
kikeriilve ezek az egyének azonban még csak veszedelme-
sebbek mint azeldtt, mar csak azért is, mert most mar még
kevésbbé tudnak a tarsadalom rendjébe beleilleszkedni, ami
a visszaesOk oOridsi % szamaiban is kifejezésre jut. Ez a sok
célszeriitlenség mind annak kovetkezménye, hogy a biinteté-
sek megallapitasanal a biintettek okainak mérlegelése figyel-
men kiviil maradt és hogy a racionalis védekezés elve helyett
az igazsagos megtorlds gondolata vezette a torvényhozokat.

A buntettes artalmatlanitdsa tehat csak nagyon tokélet-
leniil van keresztiilvive a hatarozott idére sz6l6 szabadsag-
vesztés altal, nem is szolva a buntettesek kivalasztasarol. A
blintettes megjavitasanak célja pedig nem hogy eléretnék,
hanem e biintetések éppen ellenkezoleg a foghazba keriiltek
teljes megromlasara vezetnek. Aschaffenburg szerint a bor-
ton a biin féiskoldja. Krohne szerint a buntettes a borton-
ben allamkoltségen nyer tovabbi kiképzést a bintettben. Ez
all legnagyobb mértékben a rovid tartami szabadsagvesz-
tésre, amelyet Wach a bulntettek elemi iskolajanak nevez.
Liszt szerint a rovid tartami szabadsagvesztés nem csak
értéktelen, hanem egyenesen karos. Nem rettent el, nem javit
meg, hanem elront. ,,Egy biintetés, amely a biintettet elo-
mozditja: ez a megtorld igazsdg végsO ¢€s legérettebb gyii-
mélese!”™!

A hatarozott idGtartamra szo6lo biintetés tehat a szak-
érték csaknem egyértelmii nyilatkozata szerint a biintetés
céljai kiiziil csak a generalis praeventiot éri el, a specialis
praeventio, az artalmatlanitas, javitds és kivalasztas céljainak
elérésérdl szo sincsen. A generalis praeventio azonban elér-

U Liszt, Kriminalpolitische Aufgaben, L. Strafrechtliche Aufsiitze
und Vortrdge, 1. kt. 353. 1.
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a sértettnek kovetelése behajthatdé volna Azonban még sokkal
fontosabb e biintetésnek elrettentd hatasa, foleg a szokasos
blintettesre nézve, akit az a kilatds, hogy a lopott dolog értékét
kérlelhetetleniil le kell majd dolgoznia, kétségkiviil sokkal
jobban elrettent, mint az a kilatas, hogy néhany napot vagy
hetet a bortonben kell toltenie. Az alkalmi blintettesre nézve
pedig az az elénye volna ennek a biintetésnek, hogy nem
megbélyegzd ¢és hogy a rdvid tartamu szabadsdgvesztések
rontd hatasa is elkeriiltetnék. Fern azt koveteli, hogy az allam
kartalanitsa a biintett altal sértetteket és koltségeit térittesse
meg a tettessel.



A FELELOSSEG ES BESZAMITHATOSAG
A DETERMINIZMUS ALAPJAN.

A biintetések e rendszerével szemben felmeriilhet az a
gondolai, hogy nem all-e mindez ellentétben a determiniz-
mus alaptételével? Tényleg fel is hoztdk a determinizmussal
szemben, hogy az lehetetlenné teszi a biintetést, minthogy
allitolag megsziintetné a biin, a felel6sség €és beszamithatosag
fogalmait. A determinizmus szerint — ugy mondjak — min-
den emberi cselekedet egyforman okoknak toérvényszerti kovet-
kezménye, a jo cselekedet éppen ugy, mint az, amely a tarsa-
dalomra kéaros. Mi alapon szabunk mar most az egyik
okozatra biintetést? A beszamithatosag és beszamithatatlan-
sag kiilonbsége — ugy mondjak — szintén elvész a deter-
minista felfogads szerint. Ha az, akit a régi értelemben
beszamithatonak neveziink, csaktigy szabad akarat nélkiil
cselekszik, mint az, akit a régi értelemben beszamithatatlan-
nak mondunk, akkor e beszamithatét épp oly kevéssé von-
hatjuk felelésségre, mint a beszamithatatlant. A felelosség — igy
okoskodnak — a beszamithatosagon alapszik, a beszamithato-
sag a szabad akaraton. Ahol tehat szabad akarat nincsen, ott fele-
16sség sincsen €s a hol nincsen feleldsség, ott biintethetdség sin-
csen. A determinizmus szerint egyaltalaban megsziinnék az em-
beri cselekedetek erkdlcesi értékelhetdsége; nem volna sem jo, sem
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gonosz cselekedet, hanem csak az okozatisig szerint lefolyo
torvényszeri cselekedet.

Mindezeknél fogva — tgy tartjdk — hogy a determi-
nista iskola kovetkezetesen jar el akkor, amikor a biintettek
létrejovetelét meggatolni igyekszik az altal, hogy a buntett
okait megsziintetni, de ellentétbe jO sajat magaval, amidon
az okokat megsziintetni nem tudvan, az ezek eredménye-
képpen 1étrejott blintettet biintetéssel sujtja.

Ez az els6 pillanatra talan tetszetds ellenvetés azonban
teljesen tarthatatlan. A determinista felfogas szerint a biintetés
nem megtorlds, hanem célszeri védekezés. Ennélfogva nem
az a kérdés, hogy a tettes megérdemli-e a buintetést, hanem
csakis az, sziikséges-e a biintetés a tarsadalom védelmére.
Ahol a buntett okait meg tudjuk sziintetni, ott ez altal védjiik
a tarsadalmat; ahol a tarsadalmat csak biintetéssel tudjuk
védelmezni, ott ezt a védelmet alkalmazzuk. Lattuk, hogy a
determinista felfogas szerint a biintetés nem Oncél, hanem
célja a blntettes artalmatlanitasa, mesterséges kivalasztasa,
elrettentése vagy megjavitasa. Ha valakinek olyan a termé-
szete és a koriilményei, hogy gyilkossagokkal veszélyezteti
embertarsait, akkor az illetonek lehetetlenné tessziik ezt a
veszedelmes cselekvést az altal, hogy kikiiszoboljik a tar-
sadalombol. Nem keressiik a felelosség fogalmat, hanem
védekeziink a veszedelemmel szemben. Hiszen a klasszikus
felfogas az Oriilteket p. o. nem tekinti szabad akaratiaknak,
ennélfogva nem tekinti beszamithatoknak, de azért a vesze-
delmes Oriilteket mégis az Oriiltek hazaba csukja, tehat artal-
matlanitja Oket. Hogy ezt az artalmatlanitast nem nevezik
biintetésnek, az mellékes. Valojaban az épp oly biintetés az
illetokre, mint a nem Oriilt gyilkos becsukdsa ez utdbbira
nézve. A determinista felfogas tehat az artalmatlanité biin-
tetéssel épp ugy védekezik a veszedelmes biintettesek ellen,
ahogy a veszedelmes Oriiltek ellen védekezni szokas.
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Az elrettentd biintetés is teljesen beilleszkedik a deter-
minista felfogasba. Az elrettentd biintetés egy determinald
momentum, amelyet az allam felallit és amelylyel a biintett
elkovetésére kozrehatd determinalé momentumokat ellensu-
lyozni akarja. A tettes a rea befolyd Osszes okok ereddjekép-
pen cselekszik. Ehhez képest az allam ott, ahol biintettet
el6idézd okokat 1at és ezeket az okokat megsziintetni nem
képes, a blntettdl tavoltartd motivumokat Iétesit. Ilyen
motivumok az elrettenté  biintetések. Es egészen ha-
sonlo szerepiilk van a javitd biintetéseknek is. Ezek lényege
is bizonyos olyan lelki motivumok eldidézése, amelyek er6-
sebbek, mint azok, amelyek biintett el6idézésére iranyulnak.
Ha tehat nem folyvast megtorld (abszolut) biintetésre gondo-
lunk, hanem ha a relativ biintetési célokat tartjuk szem
elott, akkor a determinista felfogas igen jol fér Ossze a biin-
tetés fogalmaval. Csak a biintetés fogalma valtozott meg. A
régi megtorld biintetés fogalmaval természetesen nem fér dssze.

Ugyanigy allunk a beszamithatdsdg vagy beszamitha-
tatlansag fogalmaival. Azt a régi felfogast, mely szerint bizo-
nyos cselekedetek csokkentik, masok egészen, kizarjak az
akarat szabadsagat és éhez képest a tettes feleldsségét, a deter-
minizmus nem fogadhatja el. Az utdbbi szerint szabad aka-
rat soha sincsen, ennélfogva nem volna értelme a szabad
akaratnak és ehhez képest a beszamithatosagnak kiilonb6zo
fokozatairdl beszélni. A régi felfogds szerinti beszamithatat-
lansag esetei azok az esetek, amelyekben a szabad akarat hi-
anya oly nyilvanvald, hogy teljesen tagadhatatlan. Ezekben
az esetekben tehat a szabad akarat tananak hivei is kény-
telenek az akarat determinaltsagat elismerni és gy segitenek
magukon, hogy ezeket az eseteket (Oriiltség, teljes részegség,
stb.) kivételeknek mindésitik. Valdjaban ezek az u. n. kivéte-
lek csak olyan esetek, amelyekben az akarat determinalt volta
konnyen felismerhetd, szemben azokkal az esetekkel, ame-
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lyekben a determinaltsdg éppen ugy meg van, csakhogy ne-
hezebben felismerhet6. Az akarat determinalt volta ugyanis a
laikus el6tt is konnyen felismerhetd akkor, ha egyetlen egy
ok hatasa az akaratra oly erés, hogy a tobbicket egészen
hattérbe szoritja. Itt szembeszoké a hatd ok és a cselekedet
kozti Osszefliggés. Ez az eset p. o. az Oriiltségnél, ahol az
agybéli rendellenesség képez ilyen szembeszokd okot, vagy
a teljes részegségnél, ahol az alkoholmérgezés (az ok) és a
cselekedet (az okozat) kozti Osszefiiggés szintén egészen
nyilvanvalo, Ellenben a rendes esetekben, amelyekben a cse-
lekedet nem egy ilyen tilnyomoé ok eredménye, hanem sza-
mos ok komplikdlt egymdsrahatdsanak, kiizdelmének az ere-
ddje, ott a dolog kevésbbé vilagos és ezekben az esetekben
szokas azutan az akarat szabadsagarol beszélni.

Ha azonban az akaratszabadsagnak kiilonb6z6 fokozatairol
determinista értelemben beszélni nem is lehet azért az akarat-
keépzodés fentemlitett két kiilonbozo csoportja, amelyhez képest
az indeterministdk beszadmithatdsagrol és beszadmithatatlan-
sagrol szoktak szolani, a determinista biintetdjog szempont-
jabol sem jelentdség nélkiili.

Azok az esetek, amelyekben az akarat egy tilnyomo
ok altal van a blntett iranydban determindlva, a mi szem-
pontunkbol annyiban birnak jelent6séggel, hogy itt a biintetés
altal valé determinalé befolyas mar eleve is ki van zarva.
A tettes itt oly vilagosan van a blntett irdnyaban determi-
nalva, hogy contradeterminatiordl (elrettentés, javitas) sz6 sem
lehet Itt tehat az elrettentd biintetés nem alkalmazhat6, hanem
csakis fizikailag lehet a bintettesre hatd okok eredményét
lehetetlenné tenniink: azaz artalmatlanitani kell a tettest.

Ahol viszont a tettes nem ily er6sen van determinalva,
hanem ahol t6bb determinaldé ok konkurrencidja forog fenn,
ott esetleg lehetséges a motivumok kiizdelmébe psychikai
eszkozokkel belenytlni, vagyis az altal, hogy a bintettdl
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elrettent6 okok szamat az elrettentd biintetéssel szapo-
ritjuk.

Legfeljebb ily modosult értelemben van valami jelen-
tosége a mi szempontunkbol a beszamithatok és a beszamit-
hatatlanok kiilonbségének, ami mellett meg kellene jegyezni,
hogy igen sokan azok koziil, akiket a régi felfogas beszamit-
hatdknak tekint, az 0 iskola tapasztalatai szerint nem rettent-
hetdk el és igy — miként mar fentebb lattuk — az Aartal-
matlanitando blintettesek kozé tartoznak.

Ezzel azutin egyszersmind elintézést is nyert az a
fentebb érintett kérdés, hogy a determinista biintetdjog a
tarsadalomra nézve veszedelmet jelentene, mert megsziinteti a
felelosség és a beszamithatosag fogalmait és ezaltal lehetet-
lenné teszi a bilin és biintetés fogalmait. Hogy a veszedelmesség
még nem ¢érv egy tan igazsadga ellen, mar emlitettik. A
determinizmus lehetne tehat akarmilyen veszedelmes, azért
még nem sziinnék meg igaz lenni. De a determinizmus, mi-
ként lattuk, nem is veszedelmes. A beszamithatosdg ¢és a
felelosség kérdései csak a régi u. n. klasszikus biintetdjogi
felfogasnak nélkiil6zhetetlen requisitumai. A determinizmus
minden metafizikai spekulacid nélkiil kozvetleniil nekivag a
tarsadalom védelmének. Es ezt a védelmet a determinista
biintetdjog sokkal pontosabban, sokkal tokéletesebben, mert
tudoméanyosabb alapon teljesiti, mint a klasszikus jog. igy
a determinizmus nemcsak igaz, nemcsak nem veszedelmes,
de még gyakorlatilag is sokkal iidvosebb tan a tarsadalomra
nézve, mint a klasszikus biintetdjog képzelt szabad akarata.
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A REGI ES UJ BUNTETOJOG ELLENTETE
NEHANY PELDAN.

1. Miutdn az elézékben végigtekintettiink a pozitiv biin-
tetdjogbolcselet egész rendszerén, nézzilkk a kétféle bolcse-
leti felfogas néhany gyakorlati alkalmazasat. A régi biinteto-
jog, amely egy szabad akarattal Osszefiiggd absztrakt igazsa-
gossagbol indul ki, minden biintettnek pontosan lemérlegelt
biintet6-dozisat igyekszik megallapitani. A pozitiv iskola ilyen
pontos biintetés-mértékeket nem ismer. Minden a konkrét
esettol fligg. Az az irdnyadd, hogy mind kvalitasi biintetés-
sel van dolgunk, miné veszélyt jelent az illet a tarsadalomra
nézve. Ehhez képest kell a védekezés mindségét megallapi-
tani. Nem az a Iényeges tehat, hogy p. o. mind értekl
dolgot lopott az illetd és nem e szerint lehet a biintetést
megallapitani, hanem tisztan az a kérdés, mik voltak a lopas
motivumai. Ehhez képest azutan az egyik egyén akar pusz-
tan az okozott kar megtéritésére itélhetd el, a masik pedig
mint javithatatlan visszaes6é, a tarsadalombol egészen elimi-
nalhato.

2. Minthogy nem a tett valamely bensé tulajdonsaga,
hanem a tettes veszedelmessége szerint allapitjdk meg a
biintetést, ennélfogva nem tehetjiik meg a kisérlet és a befe-
jezett cselekedet kozti azokat a finom kiilonbségeket, ame-
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lyeket a klasszikus dogmatika tesz meg. Ha valamely tettes
csak kiils6 okok altal riasztatott el az 6lést6l, avagy ha pusz-
tan akaratan kiviil tortént, hogy cselekedete nem jart a szan-
dékolt 6lési eredménnyel, p. o. mert a golyé nem jol talalt,
avagy mert tévedésbdl nem a mérget toltdtte ki, hanem egy
artalmatlan szert, a tettes nem kevésbbé veszedelmes egyén;
mint ha a tett a kivant sikerrel jart volna. A siker, vagy a
véletlen sikertelenség tehat nem jelenthet semmi valtoztatdst
abban az eljardsban sem, amely a tettessel szemben a tarsa-
dalom védelme szempontjabol sziikségesnek mutatkozik. Hi-
szen ha biztos adataink lehelnének a tettes veszedelmessé-
gére nézve, akkor egyaltalaban nem is volna sziikséges a
blntett elkovetését bevarni. Sokkal helyesebb volna p. o. a
gyilkos hajlandésagi egyén artalmatlanitisa, miel6tt a gyilkos-
sagot elkovette. A buntett tényleges elkdvetését éppen csak
azért kell bevarnunk, mert semmiféle mas biztos eszkoziink
a tettes veszedelmességének megallapitdsara nincsen. Ha
azonban a tettes pusztan kiilsé akadalyok miatt, vagy téve-
désbdl avagy véletlenségbdl nem tudta tettét sikeresen végre-
hajtani, akkor oktalansdg volna addig varni, amig mas
alkalommal sikeresebben mukodik, hanem az artalmatlanitas-
nak ahhoz a mértékéhez kell folyamodnunk, amely a szandé-
kolt tett befejezése esetén mutatkoznék sziikségesnek.

3. A klasszikus iskola az Orok igazsag nevében hata-
rozott idOtartamra zar be kdzveszélyes blindsoket €s az absz-
trakté megallapitott biintetés-quantum kitoltése utdn ismét
raszabaditja Oket a tarsadalomra. Azokért a gyilkossagokért
p. o., amelyeket egy ilyen egyén kovet el, egyenesen a hibas
biintetdjog felelds.

4. A klasszikus és a pozitiv iskola nem allithatok
szembe olyképpen, hogy az egyik szigorubb vagy enyhébb,,
mint a masik. A pozitiv iskola hol szigorubb, hol enyhébb,
mint a klasszikus vagy dogmatikus iskola biintetéjoga. Azok-
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kal szemben, akik a tarsadalomra nézve nagy veszedelmet
jelentenek, mindenesetre szigoribb, mint a régi iskola, mert
ezekre vonatkozolag javithatatlansagukat ismerve, teljes artal-
matlanitast kovetel, mig a klasszikus iskola artalmatlanitasu-
kat és igy a tarsadalom védelmét csak ritkan viszi keresztiil
teljesen. Ellenben az alkalmi biintettesek nagy részére nézve,
amikor kétségtelen vagy legalabb is igen valdszinili, hogy a
kiildbnben sem nagyon veszedelmes biintett biintetés nélkiil:
sem fog megismétlddni, sokkalta enyhébb, mint a klasszikus
iskola, mert nem bélyegzi meg Oket biintetéssel, holott a
klasszikus minden blintettre, akar hasznos, akar karos, feltét-
leniil biintetéssel reagal.

A pozitiv iskola tehat se nem enyhébb, se nem szigo-
rubb, mint elédje, hanem egyszerlien csak racionalisabb.

5. Ha a tettes tobb biintetend6 cselekményt vagy ugyan-
azon biintetendd cselekményt tobb izben kovette el, a dogma-
tikus vagy klasszikus iskola egy Osszbiintetést szab ki, amely
a kiilon-kiilon kijard biintetések 0Osszegénél enyhébb. Ferri
helyesen mondja, hogy ez nem egyéb, mint egy bizonyos
szézaléknyi engedménynek nyujtdsa nagyban vald bilindzés
esetén. A pozitiv iskola szerint még az egyszerli Osszeadas
sem volna helyén val6, nem hogy a leszallitas.

A buinhalmazatot elkdvetd sokkal veszedelmesebb egyén-
nek bizonyult, mint ha csak a halmazatban foglalt egyes
biintettet kovetett volna el. Ezért sokkal stulyosabban itélendd
meg ¢és sziikség esetén a halmazatban foglalt egyes biintet-
tekre kiszabott biintetésekt6l mindségileg teljesen eltérd biin-
tetéssel sujtando.
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A BUNTETOJOG JOVOJE.

A biintetdjog jovdjére nézve legjellemzdbbnek azt a
vonast tartjuk, hogy egyre fudomdnyosabb lesz. A multban
az érzelmi motivumok jatszottak tilsdgosan nagy szerepet €s
akkor is, amikor racionalis célokat kovettek, ezek mint min-
den jogalkotas, kizardlag a koznapi zavaros €s nem rend-
szeres ismeretek alkalmazasat jelentették. Ezzel szemben a
modern biintetdjog jellemzd vonasa, hogy egyre tudomanyo-
sabb lesz. A pusztan érzelmi elemek hattérbe szorulnak és
a tudatlan prébalkozésok helyett a természettudomanyi meg-
ismerésen alapuldé tudomanyos térvényhozas 1ép. Viladgos cél-
kitlizések és a tudomany segélyével megallapitott eszkozok
fogjak jellemezni a jovo biintet6jogat. A kriminalstatisztika, a
kriminalanthropolégia, a szocioldégia, a bioldgia, a psycho-
logia, a psychopathia hatalmas fegyvertarabol fog kikeriilni
mindenik tétele.

Hogy tartalmilag hogyan fognak szo6lani ezek a tételek,
azt csakis az alkalmazott részben javasolt hatirokig lehet
elképzelni. Kétségtelen azonban az, hogy alkalmazott tudo-
manynya fognak valni mindannyian.

De miért emeljiik ki ezt a jovenddbeli fejlodést a biin-
tetéjog specialis korére nézve? Hiszen ez végil is az egész
jogfejlodésnek egy altalanos perspektivdja. Minden torvény-
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hozasnak az az idealja, hogy a tarsadalom tényei tudoma-
nyosan megallapittassanak, hogy a tarsadalmi élet tudoma-
nyos torvényeit megismerjilkk €s hogy a tarsadalom azutan e
torvények ismeretében igazgattass€k. Vagyis: a ,bolcsek
legyenek a kirdlyok™, hogy Platdo 6-gordg kozség-allam nyel-
vén fejezziik ki magunkat.

Meégis van egy koriilmény, amely indokolja, hogy ezt
az egész jogfejlodésre nézve bekdvetkezendd jovenddt mint
a bintetéjog fejlédésének specidlis tényét kiilon kiemeljik. A
bilintetdjog fejlédésében ugyanis ehhez a tudomdanyos kor-
szakhoz mar nagyon is kozel jutottunk. Az mar a kiiszobon
all. Mig a jog egyéb vidékeit illetdleg még nyakig vagyunk
részben az érzelmi, részben a kuruzslé periodusokban, addig
a biintetdjog mar csaknem elérte a tudoményos fazist. A
kriminologia kétségteleniil a szociologianak legeldrehaladot-
tabb, legszabatosabb része és az Osszes torvényhozéasi mun-
kalatok kozott ismét a biintet6-kodexek azok, amelyek leg-
nagyobb mértékben hallgatnak a tudomany szavara. A
kiiszobon 4all6 modositdsok mar mind a tudomany jegyében
allanak. Hasonlitsuk Ossze csak a maganjogi reformterveze-
teket a biintetéjogiakkal és nyilvanvalova valik, hogy az eléb-
biek mennyivel kevésbbé jelentik tudomanyos torvényeknek
az ¢letre valo alkalmazasat. Vagy hasonlitsuk Ossze a koz-
jogi reformjavaslatokat a biintetdjogi reformjavaslatokkal és
még vilagosabba fog valni, hogy mily nagy ez a tavolsag.

Az allamformara, a képviseletre, a kozigazgatasi jogra
vonatkozo6 tervezetek sokkal kevésbbé alapszanak tudomanyos
kutatasokon, statisztikai, psychologiai és anthropoldgiai vizs-
galodasokon, mint a biintetdjogiak. Kétségtelen, hogy a jog-
nak ez az utobbi vidéke jutott legkdzelebb a tudomanyos
torvényhozas idealjahoz.

Felmeril a kérdés, hogy miért van ez igy? Miféle
specialis sajatsaga  a biintetdjognak az, amely azt annyival
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elébbre vitte a fejlédés utjan, a red vonatkozo térvényhozast
annyival tudomanyosabba valtoztatta, mint egyéb jogvidé-
keket?

Ennek az érdekes jelenségnek magyarazatat a kovet-
kezé érdekes okban talalom: A biintetdjog a jognak az a
része, amelynek tekintetében aranylag a legnagyobb az 0sz-
szes polgarok érdek-szolidaritdsa. Miként err6l mas helyen
bévebben szolottunk (1. I-s6 fiizet 42., 43. 1.) a jog tobbi
részeiben sem hidnyzik a szolidaritas teljesen, minden jog
egy bizonyos fokig az Osszes polgarok érdekeit szolgalja, de
azért a jog legtobb részében még sem egyforman jut az Gsszes
osztalyok érdeke szohoz. A biintetdjog sem ment ettdl az ellentét-
tdl; azonban mégis a biintetéjog a jognak az a vidéke, amelyen
ez az ellentét relative legkisebb és a tarsadalom Osszes tagjai-
nak szolidaritidsa a legnagyobb. Az életnek, a testi épségnek,
az egyéni szabadsdgnak, az egyéni tulajdonnak, a becsiilet-
es jo hirnévnek, a kozrendnek védelme nem csak az uralkodo
osztalyoknak, hanem az allam Osszes polgérainak egyforman
érdeke. Az uralkodé osztdlyoknak ugyan tobb a veszteni
valojuk, de azért addig, amig a mai jogrend fennall, minden
lopas a kis embert nem kevésbbé érzékenyen érinti.

Minthogy a biintetdjog terén a legnagyobb a szolidari-
tas, azért a biintetdjogi reformjavaslatok terén a legszaba-
dabb ¢és a legelismertebb is a tarsadalomtudomany. Minthogy
az osztalyok ellentéte itt aranylag a legkevésbbé hat kozre
zavardlag, azért itt van legtagabb tere a fennalld viszonyok
egészen raciondlis, tisztdn tudomanyos kritikdjanak és a torvény-
hozasok ezen a téren haboznak legkevésbbé a tudomany em-
bereinek meghallgatasatol. Itt az 6 meghallgatasuk kozvetle-
nil és szemmel lathatéan minden osztdlynak hasznara valik.
Ellenben a kozjogban vagy a magédnjogban az érdekek any-
nyira ellentétesek, hogy els6 sorban nem a tudomanyos igaz-
sagrol, hanem ezeknek az érdekeknek meghallgatdsarol van szo.
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A Dbiintetéjogban ezek az érdekellentétek féleg a poli-
tikai biintettek terén jelentkeznek és éppen a biintetéjognak
erre vonatkozd része az, amely legkevésbbé mondhaté tudo-
manyosnak.

Az osztalyok ellentéte nyilvanul tovabba a biintet6jog-
ban akkor is, amidén a tarsadalmi intézmények radikalis
atalakitasa jeloltetik meg, amint a biintettek gyokeres meg-
elozésének eszkoze, Ilyen kérdésekben a tudoméany nem is
talal nyitott fiilekre. Ezek az ellentétek azonban nem gatol-
jak a tudomanyos tdérvényhozas -eldrehaladasat az érdek
szolidaritas aranylag kiterjedt terein.

fgy valt a biintetdjogi torvényhozas a jogalkotds ama
részéve, amely leginkabb mondhaté mar ma is és még inkabb
egy igen kozeli jovenddt illetleg alkalmazott tarsadalom-
tudomanynak, igy valik majd a bintetdjogi torvényhozas
egy tavoli jovendd altalanos jogalkotasanak orvendetes eld-
hirnokévé.

A biintetéjog fejlodésének ez a magyarazata mutatja,
hogy mennyivel tokéletesebb, tudomanyosabb és ennélfogva
mennyivel célszeriibb, mennyivel tobb emberi boldogsagot
nyujté jogalkotdst remélhetiink a jovendotdl az egész tarsa-
dalmat illetéleg. De ez a példa mutatja azt is, hogy ez az
idedlis jovendd csak akkor kovetkezhetik be, ha majd a tar-
sadalmak tagjait a teljes szolidaritds érzése flizi egységbe.
Csak ha ez megtorténik, valik a torvényhozas tudomanyos
jogalkotassa.



FUGGELEK
AZ ALKALMAZOTT RESZHEZ:

GAROFALO

ALAPTETELEI EGY NEMZETKOZI BUNTETO-KODEX CELJAIRA.!

Altalanos alapelvek.

L

A Dbiintetokddex legyen a tarsadalom szolgalatara a kri-
minalitas elleni kiizdelemben: hogy egyéb tarsadalmi erdkkel
egyetemben a bilintettek fokozatos csokkentésére és, ha lehet-
séges, azok teljes megsziintetésére kozrehasson.

II.

A biinteté-kodex csak a természetes blntettekkel vagy
vétségekkel, vagyis csak azokkal a cselekedetekkel foglalkoz-
z€k, amelyek a humanitast sértik, avagy korunk valamely
civilizalt népének a becsiiletességérdl valdo koz- vagy atlag-
felfogasaba iitkoznek.

Garofalo  alaptételei, amelyet 6 Criminologie-janak végén kozol,
rendkiviil vilagos képét nyujtjak a pozitiv biintetdjogi iskola nagy jelen-
toségének. Ezért jonak lattam ezt a kodexjavaslatot, mint rendkiviil
hasznos olvasmanyt, itt fliggelékképpen kozreadni.
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IIL

Ez a kddex, ilyen korlatok kozott, valjék nemzetkdzivé
¢s adjon helyt a biintettesek kolcsonds kiadasanak, akar tar-
toznak a kiadatast kér6 nemzethez, akar nem.

A nemzetk6zi unioba felvett kiilonbdzé allamok rendér-
sége, szintligy vizsgaldbirai, valamint Osszes biroi hatosagai
kozvetlen érintkezésben 4alljanak, a kiliigyminiszter vagy
egyeb hatdsagok kozvetitése nélkiil.

Azoknak az allamoknak, amelyeknek nincsenek biintet-
tes gyarmataik, relegaciora itéltjei, a koltségek megtéritése
mellett olyan allamok altal helyezheték el, amelyeknek ilyen
gyarmataik vannak.

V.

Azok a biintetendd cselekedetek, amelyek nem foglal-
tatnak a biintet6-kodexben, targyai lesznek a ldzaddsok és
a kihdgasok kodexeinek, amelyeket minden allam kiilonleges
korlilményeinek megfelel6en alkosson meg.

V.

A biintetés oly eszkdzt képezzen, amely remélhetdvé
teszi, hogy a blintettesek megsziinnek a tarsadalomra nézve
artalmasok lenni. Ehhez képest a biintetés akaddlya lesz a
blintettes tevékenységének, még pedig elég erds akadaly
annak ellensulyozasara; akar fizikailag, kiils6 erd altal; akar
az altal, hogy az alkalmazott eszkdz meggydzi magat a biin-
tettest, hogy a tisztességes és békés tevékenység hasznosabb
rea nézve, mint az artalmas tevékenység

A biré meggy6z06désére bizott enyhitd koriilményeknek
el kell tinnidk a tdrvényhozasbdl csakiagy, mint a kegyelem-
nek és az altalanos blinbocsanatnak.
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A hatarozott idére sz6l6 szabadsagbiintetések megsziin-
nek; a maganzarka sziikség esetén id6legesen alkalmazhat6.

VL

A Dbintett ne jelentsen sziikségképpen fizikai fajdalmat
a blntettesre nézve, de mindig kevésbbé elényds helyzetbe
juttassa, amely neki ne lehessen kivanatos.

Az elitélt fizesse meg eltartasat munkajaval, ha nincse-
nek anyagi eszkdzei.

VIL

A biintettek (vagy természetes vétségek) elkdvetdi min-
dig a kdvetkezd osztalyok valamelyikébe tartoznak:

a) Gyilkosok;
h) Erészakoskodok;
ej Csalardok;
d) Cinikusok vagy kéjencek.

VIIL

A buntettesek elsé vagy masodik osztalyaba sorozhatok:

A gyilkossdgok, gyujtogatasok, robbantisok, bantalma-
zasok, csonkitasok, aggok, gyermekek és fiiggdségi viszony-
ban 4llék rossz banasmddban vald részesitése, amely egész-
ségiikre artalmas vagy azok fejlodését megakasztja.

Hogy egy gyilkosnak egy e nembeli bintett tulajdo-
nithato legyen, sziikséges eldszor is, hogy szdndékaban allott
legyen Olni, vagy aldozatat fizikailag kinozni; tovabba, hogy
a blintettes 6nz6 célbol cselekedett legyen, még pedig anélkdil,
hogy aldozata részér6l meg nem érdemelt és tiirhetetlen ta-
madasnak lett volna kitéve.

A tettnek kegyetlensége bizonyos esetekben elégséges
bizonyitéka annak, hogy gyilkossal van dolgunk.

Ezen esetek kivételével az élet vagy a személyek testi
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épsége elleni tadmadéasok az erdszakoskodok-hoz sorolandok,
ugyszintén az egyéni szabadsag megsértései, a becsiiletsértések
¢és fenyegetések.

X

A csalard blntettesek osztdlya a folvajokat és a hami-
sitokat foglalja magaban. A tolvajok kozé sorolandok az
orgazdak, a csalok, a hamis cs6dot monddk és az ipari
hamisitasok eszko6zl6i. A szorosabb értelemben vett tolvajok,
orgazdak és csalok kezddkre és szokasosakra oszlanak.

Hamisitok azok, akik kozvetleniil vagy kozvetve az
egyének maganjogait, vagyonukat vagy becsiiletiiket sértik
kozokiratok vagy irds hamisitasa, gyermekek kicserélése, a
csaladi allas eltitkolasa altal, vagy hazug nyilatkozatok révén,
amindk a hamis tantiskodas és a ragalmazas.

X.

A cinikusok és a kéjencek kozé soroltatnak a szemérem
elleni merényletek, a fénylizési célra tortént sikkasztasok,
amelyek szadizmus néven ismeretesek.

XL

A bintett nem sziinik meg létezni erkolesi érzéketlenség,
vagy az erkdlcsi érzék hianyossdga okabol, vagy teljes tudat-
lansag folytan, sem pedig azért, mert a tettest valamind
szenvedély elragadta, ha mindjart ezek a lelkiallapotok meg
is semmisiten¢k az erkolesi feleldsséget; azonban a biintetés
modja kiilonbozo lehet ilyen esetek folytan.

A biintetés nemkiilonben eltérd lehet a biintettesek ko-
vetkez0 osztalyaira valo tekintettel:

a) nok,

b) aggok,

¢) gyermekek és ifjukoruak,
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d) szuggesztio alatt allok,
e) alkoholistak,
f) monomanikus blintettesek.

XIL

Nem kell arra torekedni, hogy a biintetést a biintett
objektiv stlyossdgdhoz, vagy a tettes erkdlcsi feleldsségéhez
aranyositsuk; hanem a biintevd hajlamhoz kell azt mérni.

XIIL

Nem a tettest kell biintetniink, hanem a tettesnek a tett
altal nyilvanitott kriminalitasa ellen kell eljarnunk.

XIv.

Ebbdl kovetkezik, hogy a blntett kisérletét olyba kell
venniink, mint a biintettet magat, ha e kisérlet a tettes biin-
tev hajlandosagat mutatja. Az eszkozok elégtelensége nem
mindig bizonyitéka a hajlamossag hidnyanak, foleg a bilintevd
gyermekeknél nem.

XV.

A pusztan elokészitd cselekedetek valosdgos kisérletnek
tekinthet6k, ha a biintettre valo elhatarozas kétségtelen és ha
nincs okunk kétségbevonni hogy a tettes kitartott volna a
biintett elkovetésében, ha egy elére nem latott koriilmény nem
akadalyozta volna meg. Altalaban véve a szandék nem két-
séges, ha a tettes szokasos buntevd és ha az el6készitd
cselekedet sziikséges a biintett ama neméhez, amely neki
kiilonlegessége.

XVL

A még tavoli elokészitd cselekedetek és kisérletek nem
biintetenddk, ha az el6z6 szakaszokban jelzett feltételek nin-
csenek meg, ugy, hogy a cselekedet tulajdonképpeni ten-
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dencijjara és a tettes bilintevd hajlamara nézve kétség fo-
rog fenn.

XVIL

A személyes koriilményeket nem szabad Kkiterjeszteni a
blintarsakra. Az anyagi koriilményeket csak annyiban, ameny-
nyiben a blntarsaknak azokrol tudomdsuk volt. A biintetés
modja kiilonb6zo lehet a fotettesre és blintarsara nézve, ha
nem tartoznak a blntettesek ugyanazon osztilydba vagy
alosztalyaba és ha biintev hajlandésaguk kiilonbozo.

XVIIL

Aki mast megbiz egy biintett véghezvitelével, olyképpen
bilintetendd, mint aki a kisérletben biinds, mégha a megbi-
zott vissza is lépett a véghezvitel el6tt, hacsak fel nem téte-
lezhette, hogy ez a megbizott nem fogja feladatat végre-
hajtani.

XIX.

Tobb Dbintett halmazata elegendé ahhoz, hogy egy
tettest szokdsos bilintevonek tekintsiink, még ha addig nem
is szenvedett biintetést.

XX.

Egy mas nemi biintettben vald visszaesés sulyosabban
itélhet6 meg, mint a specialis visszaesés.

XXI.

Nincs értelme, hogy egy tettest azért ne tekintsiink
visszaesOnek, mert egy bizonyos szamu éven at nem érte
biintetés.
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XXIL

Az altalanos vagy kiilonleges visszaesés gyakran a ja-
vithatatlan biintettes ismertetd jele, akir6l a XXVI ¢s XXVII
szakaszok szdlnak.

De a visszaesésnek nincsen meg ez a jelentdsége a
serdiilénél, a fiatal embernél, a szerfolott nagy mértékben
tudatlannal, amikor is ezeket a blin6z6 hajlandosdgokat a
kornyezetnek kell tulajdonitani, amelyben az illetd sziiletett
vagy a melyben nevelkedett vagy minden nevelés hianyanak.

A biinteto rendszer.

XXIII.

A biintetésnek legalabb is a kovetkezd két hatds egyi-
két kell eldidéznie: A tarsas egyiittléthez hozzd nem alkal-
mazhatd blintettes kikiiszobolését avagy annak a rossznak
maga a bilintetés altal vald jovatételéet, amelynek 6 volt
az oka.

XXIV.

A gyilkosok kikiiszobolésének abszolutnak kell lennie.
Ezt csak a halélbiintetés valdsithatja meg.

XXV.

A tobbi osztalyokba tartozd bintettesek kikiiszobolése
a kovetkezo eljarasok valamelyike altal valosithato meg:
a) transportatid €s elhagyatott helyen vald kitétel altal,
b) egy blintettes gyarmatba val6 6rokos relegacio,
¢) hatarozatlan idére valo relegacio,
d) hatarozatlan id6re val6 internalds valamely koérhazba,
oOriilt blintettesek vagy alkoholistdk szamara,
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e) kozmunkak végzésére rendelt munkas-csoportba vald
besorozas: a névleges napszdmot az igazgatdsdg visszatartja
a blintettes eltartasa ¢és a sértett fél kartalanitasa céljabol.

XXVL

Az elhagyott helyen valo kitétel csak azon vérengzo
er0szakoskoddkra és szokasos tolvajokra alkalmaztassak, akik
civilizalt kornyezet altal at nem hasonithatéknak itéltettek.

Ezt az itéletet csak akkor szabad megalkotni, ha az
elitélt egy bizonyos ideig a relegacio tobbi formai ala vettet-
vén, azokban javithatatlan és veszedelmes biintettes természe-
tének bizonyitékat adta.

A kitétel oly tavoli vidéken torténik, amely a civilizalt
vidékekkel vald Osszekottetéstdl meg van fosztva.

XXVIL

Orokos relegaciokra itélenddk a szokasos vagy hivatas-
szerli tolvajok, olyan gyermekek vagy fiatalkortiak kivételével,
akik blntettes-kornyezetben nevelkedtek. Ez utdbbiakra nézve
elobb kisérletet kell tenni a hatarozott idére szo6ld relega-
cioval.

XXVIIL

A hatarozatlan idére sz6l6 relegidcié nemkiilonben a
visszaes0 de nem hivatasszeri tolvajokra, a hamisitokra, a
veszedelmes erdszakoskoddkra és a kéjencekre vagy ciniku-
sokra is alkalmazando.

XXIX.

Az, aki a szuggesztid vagy részegség allapotaban kdvet
el biintettet, a XXV (d) §-ban jelzett elbanasban részesitendo;
de ha egyéb tények buntettes jellemet és egy mar ezeldtt
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létrejott elhatarozast bizonyitanak, a rendes biintetésekkel
sujthato.

XXX.

Azokban az esetekben, amelyekben a biintetés tartama
hatarozatlan, megfigyelési id6szak &llapitand6 meg, amely a
tettes romlottsaganak fokdhoz képest ottdl tiz évig terjedhet.
Ezen id6 elteltével mérlegelhetdk lesznek azok a tények,
amelyekbdl a tettesnek a tarsas élethez vald hozzaalkalmaz-
hatosagara kovetkeztetni lehet. Hazassag, gyermekek sziile-
tése, foleg a noénél, érett kor és beallott aggkori gyengeség,
mint olyan koériilmények veenddk figyelembe, amelyek a jel-
lemet gyokeresen modosithattak. Az a vagy, hogy a sértett
vagy csaladja kartalanittassék, ha nem csak szavakban, hanem
kétséget nem szenvedd tettekben nyilvadnul, a javuldsnak
egyetlen komoly jele, amely a biintetés megsziintetését von-
hatja maga utan.

A tolvajok, orgazdak és csalok legalkalmasabban egy
ujonnan alakuld ¢és szétszort lakossagbol bird gyarmatba
relegalandok ¢€s csak akkor bocsatandok ujbol szabadon, ha
munkahoz szoktak és jovedelmet hozd mesterséget tanultak.
Ha az ilyen relegalt a gyarmatban kartékony tevékenységet
folytat, 6rokos relegacionak vetendo ala.

XXXL

Az olyan nem visszaesd tettes, akinek biintette féleg
munkanélkiiliségnek, érzéketlenségnek vagy csavargasnak
tulajdonithatd, ama munkés-csoportok egyikébe sorozando,
amelyekrél a XXV §-ban e) alatt volt szo. Taplalékra csak
annyiban formdlhat jogot, amennyiben napszamat megkereste.
A munkanak kiilonb6z6 nemei allapitandok meg, tekintettel
a blinés korara, nemére, egészségére és nevelésére. A tettes
csak akkor bocsatando szabadon, ha a kartalanitas koteles-
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ségét teljesitette és azonfeliil az allamnak is birsagot fizetett.
Ha a kartalanitasra sziikséges Osszeg a blinds anyagi eszko-
zeit meghaladja és ha azt egészében munkajaval megszerezni
nem tudja, a kartalanitds részleges lesz és mértéke esetrol
esetre fog meghataroztatni.

A kozigazgatds meg fogja konnyiteni az elitéltnek sza-
bad munka szerzését az orszagban vagy a gyarmatokban.
Kotelezheti is egy Osszeg deponalasara, amely 0j biintett el-
kdvetése esetén elvész.

XXXIL.

Az el6z6 szakasz eseteinek kivételével az erdszakoskodo
tettes vagy a vissza nem esO €s nem is veszedelmes vagy
munkanélkiili tolvaj csak a sértett fél és az allam iranyaban
val6 kartalanitds kényszerének vettessék ald két birsag alak-
jaban, amelyek nagysagat a bir6d allapitsa meg a tettes anyagi
eszkozeinek vagy munka Utjan vald szerzési lehet6ségeinek
figyelembevételével.

Ha az elitélt ezt a kettds kotelezettségét meghatarozott
id6 alatt nem teljesiti, ama munkas-csoportok egyikébe fog
soroztatni, amelyekrdl az el6z0 szakaszban szo volt és az e
tettesek szamara megallapitott szabdlyoknak fog alavettetni.

Az a tettes, aki a sértett felet és az allamot kartalanitvan,
nem vettetik biintetés ald, vagy szabadon bocséattatott, mind-
azonaltal politikai jogaitél vagy bizonyos foglalkozdsok iizé-
sének jogatol megfoszthato.

XXXIIL.

Az éllam javéra szolgald birsag a tettes tarsadalmi és
gazdasagi helyzetének megfelel6en szabando ki.

A kartalanitds Osszege, ha nem anyagi kérrél, hanem
lelki fajdalomrél van sz6, ugy a tdmadd, mint a sértett
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tarsadalmi és gazdasagi helyzetének szambavételével allapi-
tand6 meg.

XXXIV.

Az éllam létesitsen egy birsag-pénztart olyan sértettek
kartalanitasara, akik a sérték altal nem voltak kartalanithatok,
nemkiilonben ama vizsgalati foglyok szamara, akik eldzetes
letartdztatds és blinvadi eljaras alatt allottak és végtére artat-
lannak nyilvanittattak.

XXXV.

Az elitélésre és a bilinvadi eljarasra nézve nincsen el-
¢viillés. Ha azonban eléggé hossza id6 lejartaval a biintett
utan a blintettes magaviseletével vagy életmodjaval valosagos
erkolesi atalakulas bizonyitékat adja, amely szociabilis és
hasznos 1énny¢ tette, legyen akér elitélt, akar egyszerii vadlott,
a bir6i hatésag minden tovabbi {ildozés megsziintetését el-
rendelheti.

Mindazonaltal kartéritéssel tartozik a sértett félnek.

Eljaras.
XXXVL

A bilin vizsgalatot az ligyészség megkeresésére egy minden
mas hatosagtol fiiggetlen tisztviseld végezze. A vizsgalat legyen
titkos, hacsak a vizsgaloébir6 nem hiszi, hogy a nyilvanossag
az igazsag kideritésére hasznos. Ez esetben a felek és tanuk
kontradiktorius eljardsdt megengedheti, azonban iigyvédek
jelenléte nélkiil.

XXXVIL

A sértett fél kozvetlenill a vizsgalobiréhoz fordulhat, ha
az ligyészség nem taldlja célszertinek az iildozést.
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XXXVIIL

A véadlott csak a vizsgaldbird rendeletére allittassék
birdsag elé, kivéve a tettenérés esetét.

XXXIX.

Biintettek (vagy fermészetes vétségek) esetén mindig
kozvad inditandd. A sértett panasza tehat' sohase legyen
sziikséges az eljards meginditdsara.

XL.

Az elOzetes letartoztatas sziikséges, ha a biintetés elore-
lathatolag elég sulyos lesz, hogy a vadlott szokésre vagy
elrejtézkddésre hatarozza magat, vagy ha valoszinl, hogy a
blintett anyagi nyomait eltiintetné.

Az elbzetes letartoztatas a vizsgald bird altal elrendelendo,
ha feltételezhetd, hogy a vadlott meg fogja kisérteni a tanuk
megvesztegetését vagy hogy meg; fogja zavarni a vizsgalatot,
vagy hogy annak nyomara jonne, ugyszintén mindazokban
az esetekben, amelyekben ez altal a sértett vagy csaladja
részérél bosszuallas vagy megtorlas elkeriilhetd.

Ideiglenes szabadlabrahelyezésnek csak akkor van helye,
ha a bir6 fonn nem allonak véli azokat a koriilményeket,
amelyek miatt az el6zetes letartoztatast elrendelte.

XLIL

Biniigyi eskiidtszék nem lesz.

A bir6 tiszte hivatalnokokra lesz bizva, akiknek allasa
el lesz kiilonitve a polgari birdkétdl. Ezek a hivatalnokok
olyan egyének koziil fognak vélasztani, akik behatdan jara-
tosak az illetd nemzet erkolcsi statisztikdjaban, a kriminalis
lélektanban és a biintetd rendszerekben.
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XLIL

Az 1ligyész feladata nem a vadolas lesz, hanem az,
hogy véleményt mondjon a vizsgalat és a targyalas eredmé-
nyérol.

A vadlottnak joga lesz szakértéi véleményt, vagy ujabb
tanuk kihallgatasat kovetelni. A vadlottat egy véddé (avocat)
tdmogatja, hacsak nincsen ligyvédje (avoué) és hacsak nincsen
ok beismerésében kételkedni.

Ha a tények megéllapittattak, a nyilvanos iilés vé-
get ér.

A bir6sag azutdn mérlegeli a vadlott erkdlcsi természe-
tét, hogy 6t a blntettesek valamelyik osztdlydba sorozza,
itéletét felfiiggesztheti, hogy adatokat gyiijtson a tettes elo-
életére, csaladjara és viszonyaira vonatkozolag. Aldvetheti 6t
orvosi megfigyelésnek vagy kikiildheti egyik tagjat a tettes-
nek moralis és értelmi szempontbol vald tanulmanyozasara
¢s blntettes hajlamanak vagy romlottsdga fokanak megélla-
pitadsara. Végiil azutan donteni fog, vajjon az eliminaci6 vala-
melyik modjat, avagy egyszeriien a kartalanitasra valdé kény-
szeritést kelljen-e alkalmazni.

Ugyanaz a birosag, amely az elitélést kimondotta, van
hivatva donteni a hatarozatlan tartamu biintetés befejezésére,
vagy a XXVI, XXVII és XXX szakaszok eseteiben az uj
biintetés alkalmazéasara nézve.

XLIL

crer

egyhangu szavazattal.

Ugyszintén, ha bebizonyult, hogy a felmentés vagy az
elitélés hamis tanuskodas vagy egyéb biintetendd cselekmény-
nek volt kdvetkezménye, vagy ha olyan 0j tény meril fel,
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amely a korabbi itélet alapjaul szolgalt bizonyitékokat le-
rontja.

XLIV.

Az eljarasnak a semmitdszEéknél bejelentett szabalytalan-
sagai nem vonjadk maguk utin maganak az eljarasnak semmis-
ségét, hacsak valamely alakisdgnak megsértésének nem Iehetett
befolyasa a hatarozatra.
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