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L.

BEVEZETES.

L. Tudomany és bélcselet.

A tudomany rendszerben egységesitett ismeret. Eles
elvalasztd hatarvonal tudomany és kozonséges ismeret kozott
nem vonhat6. Az el6bbi az utdbbinak tovabbfejlédése.

Tudomany és boélcselet ugyanabban a viszonyban van-
nak, mint ismeret és tudomany. Megkiilonboztetiink tehat
harom 1épcséfokot: minden egység nélkiill vald ismeretet —
részben egységesitett ismeretet — teljes egységbe illesztett
ismeretet: azaz a kozonséges tudast — a tudomanyt — és
a bolcseletet. Az ismeretek egysége, pedig akkor jo 1étre, ha
oly fogalmakig, tényezdkig, okokig megyiink vissza, a melyek
a megfigyelendd jelenségekben kozosek. A filozofia a legmé-
lyebben fekvd okokig megy vissza ¢és a legaltalanosabb
fogalmakig emelkedik fel és ez altal a vilagjelenségeinek
emberileg még megismerhetd legtavolabbi Gsszefiiggéseit alla-
pitjia meg. A filozéfia a nagy Osszefiiggések, a tdg perspek-
tivak tudomanya. A filozofia igy csakhamar eljut arra a
mesgyére, amely az ismertet az ismeretlentdl elvalasztja.
Az ismereteinket koriiloleld ismeretlenség sotét birodalmaba
hipotézisek utjan igyekszik némi vilagossagot vetiteni, ugy,
hogy a filozofiai rendszerek a tudomanynak gyakran amolyan
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tapogatdzo csapjai, amelyek segitségévei az emberiség az
ismeretlen jelenségek sotétjében elore igyekszik.

Amint a kozonséges ismerettdl a tudomanyhoz vezetd
uton nincsen élesen elvalasztd hatarvonal, ugy a tudomany-
tol a bolcseletig sem talalunk ilyent. A tudomanyokban fel-
halmozott ismeretek egységesitése elobb elvezet a specialis
bolcseletekhez és ezeken keresztiil az altalanos bolcselethez,
amely az egész Kozmos egységes szemléletére igyekszik. Ily
értelemben beszélhetiink az altalanos bolcselet mellett, moral-,
vallas-, természet-, tOrténet- vagy jogbolcseletrl, — vagy
még inkabb korlatozva az egységesités teriiletét: a biinteto-
jog vagy maganjog bolcseletérol.

2. Tiszta és alkalmazott tudomanyok.

A tudomanyokat a legkiilonb6z6bb alapokon szokas
osztalyozni. Az osztalyozas egyik modja, az u. n. tiszta és
alkalmazott tudomdnyok megkiilonboztetése. A tiszta tudo-
manyok csak Osszefliggéseket kutatnak. P. o. azt, hogy
miként fejlédnek a ndvények, mind kémiai folyamatok
mennek végig benniik, vagy hogy mi vezetett az emberek
kozti tdmadasokra és mi vezetett azokra a represszalidkra,
amelyeket biintetésnek neveziink. Az alkalmazott tudoma-
nyokba azonban mar belejatszik a cél fogalma, vagyis egy
valaminé eredményre iranyuldé akarat és itt a tudomany,
a tlinemények rendszeres ismerete, amely az u. n. tiszta
tudomanyokban még mint Oncél jelentkezik, mar csak
mint eszkoéz 1ép fel. Mind elemeket kell a foldbe vegyiteni,
hogy a ndvény tenyésztés terén ilyen vagy olyan eredményt
érjink el, hogyan kell a gépet megkonstrudlnunk, hogy a
villanyos er6 ilyen vagy amolyan munkat végezzen el, min6
magaviseletet kell tantisitanunk, hogy az emberek egyiittélé-
sében ilyen vagy olyan eredmények alljanak elé, hogyan kell



az allamot berendezniink, hogy bizonyos eredmények bekd-
vetkezzenek? mindezek mar az alkalmazott tudomany kér-
dései. Latjuk mar e példakbol azt is, hogy a tiszta és az
alkalmazott tudomanyok felosztasa egyarant alkalmazhaté a
természettudomanyokra, mint azokra, amelyeknek targya az
emberek tarsas egyiittléte, vagyis a tarsadalomtudoma-
nyokra.

Vannak tiszta és alkalmazott természettudomanyok és
vannak tiszta és alkalmazott tarsadalomtudomanyok. Az alkal-
mazott tudoméanyok mindig bizonyos eldirasokat tartalmaznak,
mert mindig azt mondjak meg, hogy mind eljarast kell tanu-
sitanunk bizonyos célok elérése szempontjabol. Ugy, hogy
az alkalmaz6it tudomanyokat ezért normativ tudomanyoknak
is nevezhetjiik.

Minden tudomény végsé célja, hogy emberi érdekek
szolgalataba alljon. A tudomany az embernek egy miikddése,
egy funkcidja és minden emberi miikodés — akar Ontuda-
tosan, akar oOntudatlanul — nem hiabavalé miikédése ennek
a szervezetnek, hanem a szervezet céljait szolgélja. igy az
ismeretek gyujtése és rendszeresitése is. A tudomduy célja
nagyon vilagos is: ismereteinek segitségével gyakorolja az
ember a természet feletti uralmat, ez adja neki azt a hatal-
mat, amelyet €16 és [élettelen dolgok felett mas lényeknél
sokkal nagyobb mértékben gyakorol. Noha tehat nincs olyan
tudomany, amelynek nem volna gyakorlati célja, — mégis
csak az alkalmazott tudomanyok torekszenek erre a gyakor-
lati célra kozvetleniil. A tiszta tudomanyok ellenben éppen
akkor szolgaljak gyakorlati rendeltetésiiket a legtokéletesebben,
ha semmi koézvetlen érdeket nem tekintve, tisztan csak a
jelenségek Osszefiiggéseit keresd ¢€s csak igy kozvetve
ezen Osszefliggések kideritése révén szolgaltatnak azutan
eszkozoket az alkalmazott tudoméanyok kozvetlenebb céljaira.



3. A jogbélcselet.

Alkalmazzuk mar most mindazt, amit az ismereteknek
a tudomanyokhoz ¢és utobbiaknak a bolcselethez vald vi-
szonyarol mondottunk, a jogi ismeretekre, a jogtudomanyokra
¢s a jogbolcseletre. A jogrol is vannak mindenekeldtt egészen
laikus ismeretienk. Ezeknek vagy ezek egy részének rend-
szeres egészbe foglalasai: a jogtudomanyok. A jogra vonat-
kozo ismereteink azonban még igy is csak elszigetelt, kisza-
kitott darabjai Osszes ismereteinknek; még nincsen benniik
semmi filozofikus elem, amely, miként lattuk, csak akkor all
el6, ha mindennemii ismereteink egy rendszeres egységére
toreksziink. Ha a jogra vonatkozo ismereteinket beillesztjiik
a vilag 0sszes tlineményeir6l szold ismereteink egységes rend-
szerébe, akkor, eljutunk a jogbdlcselethez.

A jogbolcselet tehat az a tudomany, amely a jogra
vonatkozd ismereteinkéi egész tudasunk egységes rendszerébe
foglalja.

Nézziik kozelebbrdl, hogy miként hozza létre a jogbol-
cselet ezt a rendszeres egységet?

Maér a definiciobol is kitlinik, hogy a jogbodlcselet tudo-
manyat ugy valdsithatjuk meg legjobban, ha a jogrol szolo
tudomanyt mds tudomanyokkal hozzuk kapcsolatba. A tudo-
manyok bolcseleti egységét nem valdsithatjuk meg, ha egy
tudomanykor falai mogé zarkozunk el, hanem csak ugy, ha
oly magaslatokra helyezkediink, ahonnan betekinthetiink az
egységbe hozandd tudomanyok mindegyikébe. Lehetséges,
sOt elkeriilhetetlen, hogy az egyes részek ebbdl a magassag-
bol kevésbbé pontosan lesznek megfigyelhetok, de az egyes
tudomanyagak kozti nagy Osszefliggések csakis ebbdl a ma-
gassagbol szemlélhetdk, a nagy perspektivak csak a tudoma-
nyok hatarhegyeirdl nyilnak, nem pedig az egyes szaktudo-



manyok koriilzart volgyeibol. (Ebbdl a szempontbol is érthet-
nék Luther mondésat: ,,Az olyan jogédsz, aki nem tobb,
mint éppen csak jogéasz, bizony szegény legény.”) Innen a
tudomanyos ,.granzlerek”. nagy filozofikus jelentdsége. Lom-
broso az orvos szemével nézi a biintetéjogot €s 0j biintetd-
jogi iskolat kezd. Virchow a sejtelmélet hatarhegyérél nézi
az orvostudomanyt és 1 pathologiat teremt meg. Spencer
az universalis természettudos szemével nézi a tarsadalmat és
annak minden pontjan ujat l1at. Miként a fajok életében, ugy
a tudomanyban is a tiszta endogdmia végre kimeriilésre
vezet, mig a tudomanyok keresztezOdése termékeny valtoza-
tokat, 1) értékeket teremt. (De a tudomanyban is all, hogy
az egészen idegen fajok nem tudjadk egymast megterméke-
nyiteni.)

A jogfilozofia tehat a jog legmélyebb okait, mas tiine-
ményekkel vald legtavolabbi Osszefiiggéseit, azokra vald ha-
tasat kutatja, beallitja a jogot Osszes ismereteink egységébe
¢s ebbdl az egységes szempontbol vilagitja azt meg. Csakis
akkor érthetjilk meg teljesen a jogi jelenségeket, ha azokat
ebben az egységben is tudjuk szemlélni. Csakis azaltal talal-
juk meg a jog helyét a vilagrendben.

4. A jogbolcselet feladatai.

Minden tudomanyra nézve igen fontos kérdés feladatainak
helyes megallapitisa. Es éppen a jogboleseletre kiilondsen
alkalmazhatjuk Kant mondésat, hogy a belatasnak fontos
bizonyitéka, ha tudjuk, hogy jozanul mit kérdezhetiink. Mert
jogbolcseletnek eredendd hibaja volt mar a kérdéseknek
helytelen foltevése.

E részben meg kell kiilonboztetniink a jogbdlcseletet,
mint tiszta tudomanyt a jogbdlcselettdl, mint alkalmazott,
azaz normativ tudomanytol.



A jogbdlcseletnek mint tiszta tudomanynak elsé fokér-
dése, hogy miként jo létre a jog? Vagyis, hogy mily tényezok
hatnak kozre a jog létrejovetelénél és hogy mind viszonyban
vannak egymassal ezek a tényezok.

A masodik foprobléma: miben nyilvanul a jog hatasa?
Ha a jogi tiineményeket ismereteink egységes rendszerébe
igyeksziink beilleszteni, akkor nem elégedhetiink meg a jog-
alakulas torvényszeriiségeinek, tehat a jog okainak a kuta-
tasaval, hanem keresniink kell a jog kovetkezményeit is.

A harmadik fékérdés a jog eddigi fejlédésének szabaly-
szertiségeire vonatkozik. Vagyis annak a kutatasa, mutatkoz-
nak-e a jogalakulas tényezdi hatdsdnak eredményeképpen a
jogfejlédésnek bizonyos ,tendenciai”, azaz allandod iranyai
¢s ha igen, melyek azok?

A tiszta jogbolcseletnek negyedik fokérdése, hogy mi
lesz a jovendd joga? E kérdésnél csak arra a legkozelebbi
jovenddre szoritkozhatunk, amelyre vonatkozolag ez az eldre-
mondds még némi valdszinliséggel lehetséges. Ezt az utolso
feladatot bizonyara sokan egészen kikiiszobolendének fogjak
vélni a tudomanyos feladatok koziil, azt tartva, hogy a joslas
nem tartozhatik a tudomany feladatai kozé. jol esik e részben
W. Ostwald-nak, a himeves lipcsei kémikusnak tekintélyére
hivatkozhatni, aki éppen abban latja a tudomany céljat, hogy
elottiink a jovot feltarja és aki annal tokéletesebbnek tekinti
a tudomanyt, minél hatarozottabb és minél tavolabbi jovendodt
mutat nekiink. (Biologie und Chemie c. dolgozataban, az
Annalen der Naturphilosophie 111. kot. 295-297. lapjain,
ahol a kovetkezoket mondja:

»Tavolrol sem oly lehetetlen a jovébe nézni, mint rendsze-
rint hisszik. Ha a dolog mélyére hatolunk, éppen ellenkezdleg,
egész kultirank azon alapszik, hogy a jovobe néziink és hogy ezt
tehetjiik is és tessziik is; s6t mondhatjuk, hogy egy adott kultira
magassagat kozvetleniil a szerint mérhetjik, hogy mennyire értik



9

hivatasukat e kultira profétdi és mennyire tudnak jovenddlni
Az evésen, ivason, alvason és szeretkezésen kivill kevés dolgot
cseleksziink kozvetleniil sajat magaért; azt a szamos egyéb dol-
got, amellyel életlinket eltoltjiik, csak ama kovetkezményekért
tessziik, amelyeket azoktol varunk.

A Dbiztossag foka, természetesen, amellyel jévenddlni lehet,
igen kiilonb6z6. Hogy holnap meg holnaputdn, meg azutdn is
minden 24 6rdban a nap fel fog kelni és le fog menni, meg hogy
az évszakok valtakozdsa minden 365 napban ismétlddni fog, azt
mindnyajan oly biztosra vesszik, hogy habozas nélkiill egész
¢letiinket erre az alapra helyezziik. Ezzel szemben, Eurdpaban
legalabb, egy kirandulast nem tudunk két napnal hosszabb iddre
egész biztossaggal elhatdrozni, mert nem tudjuk megjosolni, nem
fog-e esni. Hogy dallamaink pénziigyi kotelezettségeiknek évtizede-
ken, sot alkalmasint évszazadokon keresztil meg fognak felelni,
annyira biztosra vesszilkk, hogy nem habozunk egész anyagi exisz-
tenciankat erre a feltételre tamasztani. Hogy azonban mind arfo-
lyamuk lesz 8 nap mulva az acéltrosztok részvényeinek, azt talan
egy kiilonosen tehetséges Dborzelatogatdé némi valdszinliséggel
meg tudja mondani, az emberek tdbbsége erre egészen képtelen.

A jovendordl vald képzeteink tehat egy szomyen bonyolult
és valtozatos szovevénybdl dllanak a legnagyobb biztonsagtol
kezdve a leghatirozatlanabb lehetdségig ¢és minden ilyen elérela-
tasra vonatkozolag meg kell kiilonboztetnink annak tartalmat és
valoszintiségének fokat. Csakhamar belatjuk, hogy az az ember lesz
a legiigyesebb” a 1étért vald kiizdelemben, aki valamily téren em-
bertarsainal pontosabban tud felelni e kérdésekre: mi fog torténni,
¢és a biztossagnak mely foka all fenn arra nézve, hogy meg fog tor-
ténni? innen ered a tiszteletnek az a magas foka ¢és az a szolgai
félelem, amellyel alacsony fejlettségli népek profétaik ¢és javas
embereik irant viseltetnek. Ha a romai koztarsasag habortiba fogott,
megkérdezte az augurokat, hogy mi fog ebben a haboruban tor-
ténni és amidén Bismarck 1870-ben Németorszag és Francia-
orszdg  Osszeiitkozését  kikeriilhetetleniil ~ kiiszobon — allonak  latta,
Moltkéhez egészen ugyanezt a kérdést intézte. Az augurok az
aldozati allatok beleibdl jovendditek, Moltke a két allam katonai
viszonyainak tudomanyos vizsgalata alapjan josolt. ime a kiilonb-
ség a régi meg az 0j kultira kozott: a dontd szo a tudomany.

Csakugyan ez az, ami a tudomanyt jellemzi: célja a jovobe
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tekintést lehetségessé tenni és annal tokéletesebb, minél tavolabbra

¢és minél biztosabban enged benniinket nézni.”

Eddig csak a jogbolcseletnek, mint tiszta tudomanynak
feladatait kutattuk. A jogboélcselet azonban részben alkalmazott
tudomany is és ebben a mindségében megfelel arra a kér-
désre is, hogy mi a helyes jog? Hogy a jogot helyesnek
vagy helytelennek mondhassuk, mar bizonyos mértékre van
sziikséglink, ez pedig nem egyéb, mint az a végsé cél,
amelyre a jog szolgal. A jogbdlcselet is csak akkor valik
alkalmazott tudomannya, ha azt keresi, hogy miként kell eljar-
nunk bizonyos célokra vald tekintettel. Ha ezek a célok csak
egészen relativ célok, akkor a jog helyessége is csak egészen
viszonylagos lesz. Minél abszolutabb emberi célokat sikeriil
ellenben megallapitanunk, annal abszolutabb lesz az azok
elérésére szolgald jog helyessége is. A helyes jog elveirdl
sz6l6 részben tehat majd mindenekel6tt a megallapithatd em-
beri célokat kell keresniink és azzal a kérdéssel foglal-
koznunk, hogy e tekintetben melyek a tudomany hatarai.

Mieldtt azonban a helyes jog kérdését felvetnok, azt a
kérdést kell feltenniink, hogy egyaltalaban legyen-e¢ jog?
¢s nem helyesebb-e a jognélkiiliség allapota? Ez az anar-
chizmus problémaja. Csak ha az anarchizmussal ellenkezd
eredményre jutottunk, vagyis arra az elvi alapra helyezkediink
az alkalmazott jogbolcselet kiindulopontjaul, hogy a jogi
szabalyozas kivanatos, térhetiink ra arra a kérdésre, hogy
mik a helyes jog elvei.

5. Jogbdlcselet és jurisprudentia.

A jurisprudentia, (jogészat, tételes jogtudoméany) jogsza-
balyok rendszerbe foglalasa, tehat olyan tudomany, amely kiza-
rolag a jogi ismeretek korében marad és nem hozza azokat
Osszefliggésbe egyéb ismeretekkel. Célja a valahol érvényben
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levé jogtételek, illetdleg azok egyrészének rendszeres Ossze-
foglalasa, részben azok konnyebb megtanulasa, de foként
alkalmaztatasuk megkonnyitése végett. A jurisprudentia foleg
a jogalkalmazas céljait szolgalja, A jogforrasok anyagai 'Tolég
a fejlettebb jogrendszerekben nagyon bajos volna attekinteni
a jurisprudentianak rendszerezd kozremiikodése nélkil. (Pik-
ler Bevezet6 a jogbolcseletbe, 1892. 10-11. 1.)

Nyilvanvald, hogy a jurisprudentia és a jogbolcselet
egészen eltéré utakon jarnak és nyilvanvald, hogy a juris-
prudentia modszerével sohasem juthatunk el valamind jog-
bolcselethez.

Ezt azért kell kiilondsen kiemelniink, mert van olyan
felfogas is, amely a jurisprudentia fogalmainak tovabb mélyi-
tése vagy altalanositdsa révén akar bolcseleti igazsagokat
megallapitani, ismeretes ugyanis, hogy a jurisprudentia a
maga rendszerbe foglalo tevékenysége kozben ki szokta
emelni azokat a tételeket, amelyek a targyalt jogszabalyok
mindegyikében kozosek és ezeket mint ,altalanos részt” a
rendszer élére szokta allitani. Ilyképen keletkeznek a kiilon-
bo6z6 biintetdjogi, magan-, kdz-, perjogi stb. ,,altalanos részek”.

Bergbohm allitotta fel mar most azt a tant, hogy a
kiilonb6zo altalanos tanokbol ismét egy legdltalanosabb jog-
tant kellene konstrualni ugyanolyan [moédon, mint ahogy a
konkrét jogtételekbdl u. n. altalanos részeket szokott a juris-
prudentia absztrahalni. Ez a legaltalanosabb része a juris-
prudentidnak volna azutdn a jog bdlcselete, mint a jog leg-
magasabb fogalmainak gytjtdhelye. (K. Bergbohm, Rechts-
philosophie und Jurisprudenz, 90—102. 11.)

A jogbdlcselet fentebb adott meghatarozasa szerint
Bergbohm legéltalanosabb része nem tekinthetd jogbdlcselet-
nek. Ezek a legaltalanosabb fogalmak még mindig kizarolag
a jurisprudentia fogalmai maradnak, amelyeknek csak annyi-
ban van értelmiik és jelentOségiik, amenyiben mint valamely
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tételes jogrendszer altalanos fogalmai, mint érvényben levd,
vagy érvényben volt jogszabalyokbol levont fogalmak jelent-
keznek. Ezekt6l a jogszabalyoktol elvontan nincsen érvényiik.
Csakis e szabalyok megismerésének, attekintésének, Ossze-
egyeztetésének, alkalmazasanak céljara szolgalnak. (V. 6.
Pikler idézett munkajat.)

A jogbdlcselet ellenben csak akkor kezdddik, amidén a
jogi ismereteket egyéb ismereteinkkel hozzuk rendszeres egy-
ségbe. /1t a jogalkalmazas sziikségleteirdl mar sz6 sincsen.

Viladgos, hogy a jurisprudentia kiindulé pontjabdl soha-
sem juthatunk el a jog bolcseletéhez.

6. Jogbilcselet és szociologia.

A szociologia az a tudomany, amely a tarsadalom tii-
neményeit 0sszes ismereteink rendszeres egységébe foglalva
szemléli. Tehat azt a helyet foglalja el az egész tarsadalomra
nézve, mint amindt a jogbodlcselet foglal el a jogra nézve.
A szociologia nem egyéb mint tarsadalom bolcselet. igy a
jogbolcselet, mint a szocioldgianak része jelentkezik. A jog
modern bolcselete és a jog szocioldgidja egy és ugyanaz..
A jogbolcselet része 1évén a szocioldgidnak, sziikséges az
utobbira nézve egyet-mast megjegyezniink, minthogy az a
jogbolcseletre is vilagossagot fog vetni.

A midén a szociologidt a tarsadalom bolcseletének
mondjuk, ehhez hozzatehetjiik még azt is, hogy a szocioldgia
a tarsadalomnak természettudomanyos, monisztikus alapon
allo bolcselete. Vagyis szembehelyezkedik a tarsadalomnak
minden olyan bdlcseletével, amely az ember szellemi életére
¢s igy a tarsadalomra nézve is nem ismeri el a természet-
torvények uralmat, hanem a tlinemények ez utobbi rendjére
nézve valamind egészen masfajta torvényszeriséget feltételez.
A szociologia szembehelyezkedik a tarsadalom tlineményeinek
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metafizikai, természetfolotti, tisztdn spekulativ magyarazataval
¢s a tarsadalomban is természeti jelenséget lat, amelynek
megmagyardzasanal ugyanazokat a tudomanyos moddszereket
ell alkalmaznunk, mint a vildg egyéb tiineményeinek a meg-
agyarazasanal és amely felhasznalja mindazokat az ered-
ényeket is, amelyeket mas tudomanyok értek el és hordtak
Ossze atarsadalomra, vagy annak valamind részjelenségére
vonatkozolag.

1. Minthogy a tarsadalom emberi életnyilvanulasok tome-
gébol all, a szocioldgianak fel kell hasznalnia azokat az
eredményeket, amelyekre az élettel foglalkozo tudomany eljutott.
S6ét vannak irok, akik a tarsadalomban egyebet sem latnak,
mint az élet egy 0j formajat, egy 0j élolényt, egy Uj orga-
nizmust. Ezek azutdn a biologia altal az organizmusokra
nézve megallapitott torvényeket egyszerien a tarsadalomra
igyekszenek alkalmazni és e részben legfeljebb némi eltéré-
sekre vannak figyelemmel, amelyeket a tarsadalmi organizmusok
¢s a tobbi organizmus kozt 6k is koncedalnak. Ez az orga-
nikus iskola. Ez iskoldnak van egy nyersebb 4aga, a
durva hasonlatokban, nyers analogidkban dolgozik és amelynek
csillaga mar teljesen lejart. Az ebbe a kategoridba tartozo
ir6k a tarsadalom idegzetérdl, vérkeringésér6l, a tarsadalom
kiilonbozé organumairol, védészoveteirdl, taplalkozasarol, a
tarsadalom szaporodasar6l beszélnek, az ¢l6 lények hasonlod
funkcidjanak analdgidjat tartva szem eldtt. Ez az irany teljesen
hitelét vesztette. Az organikus iskolanak van azonban egy
késébbi tisztultabb formaja is, amely abbodl indul ki, hogy
az emberi tdrsadalom ugyanolyan moddon van ¢él6lényekbol
Osszerakva mint a ndvényeik és az allatok, amelyek tudva-
tevOleg sejtekbdl vannak Gsszetéve. Az emberek kozti kolcson-
hatasok a tarsadalomban pedig hasonl6 moédon mennek végbe,
mint a sejtek kozti kolcsonhatasok az allati vagy emberi
organizmusban. Ennek az iranynak kivalé tehetségii kép-
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viselgje Méray-Horvath Karoly, aki azt ,Die Physiolo-
gie unserer Kultur” c. munkéjaban fejtette ki és alkalmazta az
europai torténelemre.

Az organikus iskola ebben a tisztultabb és tudomanyos
formajaban sem termékeny az emberi tarsadalom megisme-
résére. Mert ha el is fogadhatjuk azt az alaptételt, hogy a
tarsadalom egész olyanforman van 6sszetéve emberekbdl, mint
a novények és az allatok sejtekbdl, a sejtek kolcsonhatasa és
az emberek kolcsonhatdsa kozt akkora az eltérés, hogy az-
elébbiek torvényeibdl nagyon keveset tudunk meg az utdb-
biakat illetéleg. Minthogy sejt és az ember olyannyira eltérd
egységek, természetes, hogy az eldbbiekbdl allo. organizmus
toto coelo eltérd élettorvényeket mutat, mint az utdbbiakbdl
allé organizmus: a tarsadalom.

2. A szociologianak egy masik irdnya a lélektanbol indul
ki. Ezen irany szerint a tarsadalomban emberi cselekedetekrol
1évén szo, a tarsadalmi jelenségeket akkor fogjuk megismer-
hetni, ha az emberi cselekedetek indokaival joviink tisztaba,
ha megismerjiik azt a belsé folyamatot, mely az embereket-
cselekedeteiknél vezeti.

Kétségtelen is, hogy a tarsadalomra vonatkozé ismere-
teinknek részét képezi azon indokok ismerete, melyek az ideg-
rendszeren belill lejatszodnak, az emberek akaratira hatnak
¢s e réven a tarsadalomtudomany altal megvizsgalandoé cse-
lekedeteknél, igy p. o. a jogalkotasnal is figyelembe veendok.

E motivumok ismerete azonban csak egy részét képez-
heti a tarsadalomboélcseletnek és a jogbolcseletnek. A lelki
¢let torvényei allandok. Ha az emberek biintet6jogot csinal-
nak, ugyanazon lelki térvények hatnak, mintha allamot alkot-
nak; a lelki élet torvényeinek engedelmeskedik az ember
akkor is, ha hiibériséget alkot az egyik korban, és akkor is,
ha szocializmust csindl egy masik korban. Ha tehat a lelki
¢let torvényeit ismerjiik ¢s alkalmazzuk a tarsadalmi élet
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jelenségeire, akkor mindig €s mindenre ugyanazon indokokat
fogjuk talalni.

A minthogy azon irdk, a kik ezen iskola hivei, minden
kérdésben ugyanazon megoldasra jutnak.

De ez a pszichologiai iskola még nem ismertet meg
azon tényezékkel, melyek a jogrendszerek kiilonféleségeit
hozzak létre. A pszichologiai indokok ismerete tehdt egy
részét képezheti a tarsadalomtudomanynak, de nem teszik ki
mindazokat a tényezoket, amelyekbdl az emberi tarsadalmakat
meggérthetjiik.

Ezért a lélektani szociologiai és jogbolcseleti fejtegeté-
sek helylikon vannak, mint a szociologiai és jogbdlcseleti
rendszerek fejezetei, de helytelenek, ha az egész szocioldgiat
vagy jogbolcseletet akarjak kitenni.

3. Egy harmadik 0t, a melyen a szociologia az emberi
tarsadalom ismeretéhez eljutni igyekszik, kdzvetleniil maguk-
nak a kiilonb6zé emberi tarsadalmaknak vizsgélata. Ez pedig
mindenekeldtt a torténelemre tamaszkodik, amely megismer-
teti az Osszes letlint tarsadalmakat. Torténelmi ismereteinket
ki kell egésziteniink azokkal, amelyeket a néprajz szolgaltat
a, legprimitivebb emberi tarsadalmakra vonatkozolag. A nép-
rajz megismertet oly kezdetleges tarsadalmakkal a jelenben,
a minék a multban is léteztek és kiinduldé pontjat képezték
a mai fejlett tdrsadalmaknak, de a melyekr6l a multban nem
sokat tudunk, mert a torténelem el6tti idok homalya borul
reajuk. Néprajzi ismereteink segitségével ilyképpen egy bizo-
nyos fokig rekonstrualhatjuk és kiegészithetjilk a tarsadalmi
fejlodés kezdetleges szakaira vonatkozolag hianyos tdrténelmi
ismereteinket.

Végiil anyagot szolgaltat a szociologidnak mindaz a
tudomany, amelyek a haladottabb jelen tarsadalmakat, azok
egyes intézményeit leirja.

Maguknak az emberi tarsadalmaknak megfigyelése és
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Osszehasonlitdé tanulmanyozasa a szociologia legeredménye-
sebb modszere. Ez az igazi természettudomanyi modszer,
amely nem akarmind természettudoményi igazsagok alkalma-
zasat, hanem ugyanannak a kutatdsmdodnak az alkalmazasat
jelenti, amelyeket a természettudomanyok oly eredményesen
kovetnek. Ez pedig mindenekel6tt maguknak a kutatds objek-
tumainak megfigyelése.

Mindaz, amit a szociologiar6l mondottunk, all annak
részére a jogfilozofiara is. Alkalmaznunk kell az élet torvé-
nyeit, mert hiszen életjelenségekrdl van sz6; alkalmaznunk
kefTa lélektan torvényeit, mert emberi cselekedetekrdl van
sz0, a melyek indokai az idegrendszerben jatszddnak le.

Legfoképp pedig ismerniink kell az emberi tarsadal-
makat, a jogrendszereket, melyek a multban fennallottak,
ismerni kell a kdlcsonhatasokat, melyek jogrendszerek és egyéb
tarsadalmi tiinemények kozott fennallottak és allanak és ezek-
bol kell levonni a kdvetkeztetéseinket és megallapitani a jogi
jelenségek torvényszertiségeit.

7. A jogbolcselet segédtudomanyai.

A fentebbiekben egyszersmind meg is ismerkedtiink a
jogfilozofia segédtudomanyaival. Ezek: a biologia, lélektan
és mindenekfelett a torténelem. Ennek kiilonosen az a része,
mely a joggal foglalkozik, tehat a jogtorténelem; de nem
csak ez a része, hanem a tobbi tdrsadalmi életjelenség tor-
ténelme, a joggal kapcsolatos erkolcsi, vallasi, miivészeti,
gazdasagi jelenségek torténelme is. A jogfilozofia segédtudo-
manya a néprajz és ennek nevezetesen az a része, a mely a
kezdetleges népek jogarol szol, egy ma mar fejlett tudomany:
a néprajzi jogtudomany. Segédtudomanya az Osszehasonlito
jogtudomany, amely a kiilonb6zd jogrendszerek egyes intéz-
ményeit egymassal Osszehasonlitja. Tovabba a statisztika,
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minologiai, szocidlpolitikai munkak targyaljak az egyes kér-
déseket.

A jogbolcselet nevétdl azonban félnek. Azt a régi jog-
bolcselet oly er6sen kompromittalta, hogy utédai most inkabb
alneveken bujkalnak. Azutan meg a természet- és észjog
ellen tamadt iidvos ellenhatds sokhelyt elsoporte a jogbol-
cseleti kathedrakat, mig az uj jogbdlcseletnek még nem sikertilt
az egyetemi polgarjogot ujbol megszereznie. igy all a dolog
foként Németorszagban. Mig Anglidban a moralfilozofia ha-
zaban keres a jogbolcselet azilumot, addig Franciaorszagban
¢s Amerikaban azzal a térrel kénytelen megelégedni, amelyet
neki a nagyon is sokfelé elfoglalt szociologia juttathat. Olasz-
orszagban és nalunk maradtak fenn a régi jogbdlcseleti kere-
tek, amelyek azonban egészen uj tartalommal teltek meg.

Ez a jogbolcsélet mai helyzete.

Amily kétségtelen, hogy ez a széttordeltség egyfeldl
igen termékenyitdleg hatott, amennyiben élénk és sokoldali
Osszekottetést teremtett a jog bolcseleti szemlélete és a leg-
kiilonbozObb tudomanyok kozott, épp oly kétségtelen, hogy
az egységbe illesztésnek, a kiilonbozo kiinduld pontokbol
elért eredmények Osszehasonlitdsanak, a rendszerbe illesztés-
nek ideje mar nagyon is elérkezett.

Semmi értelme tovabbra is mintegy titkolni, hogy egy
gazdag ¢és fejlett jogbolcseletiink tényleg meg van.

9. A jogbdlcselet haszna és sziikségessége.

A jogbolcselet fentvazolt feladatait egyéb jogtudomanyok
csak nagyon hianyosan és nagyon alkalomszertileg vallal-
hatjak magukra. Ugy, hogy rendszeres jogbélcseleti ismeretek
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hijan a jogasz nélkiilozni fogja azoknak a tényezdknek isme-
retét, amelyekt6l a jog fiigg, csak keveset fog tudni a jog
fejlodésérdl és teljesen nélkiilozni fog egy olyan tudomanyosan
feliilvizsgalt mértéket, amellyel a jogszabalyok helyességét
vagy helytelenségét megbiralhatjuk. Nem lesz vezérelve a
jogalkotdas munkajanal. Mindezen ismeretek még a pozitiv
jog helyes megitélése szempontjabdl is nélkiilozhetetlenek, de
még nagyobb a jelentdségiik, ha de lege ferenda van szé.
Vegyiikk példaul az uj biintetdjog-bolcseletet. Azt tartjuk,
hogy a jo bironak, a jo tigyvédnek is ismernie kell az jabb
kriminalanthropologiai és kriminalszociologiai eredményeket
¢s merész vallalkozas volna a biintetjog reformkérdéseihez
nyulni azok ismerete nélkiil. De még a tisztan praktikus
szempontoktol el is tekintve, a jogdsz miiveltségének kiegé-
szitd részet teszi a jogbdlcselet. Az a jogasz, aki épen csak
jogasz, aki csak a paragrafus alkalmazasat tanulja meg, de
keveset tud a tarsadalmi er6k muiikodésérdl, az még csak jo
mesterember sem lehet.

A minden aron csak praktikusok gyakorlatiassaga nagyon
impraktus. A tavolabb fekvd okok rendszerint sokkal fonto-
sabbak a kozelfekvoknél. A praktikussag fanatikusai pedig
rendszerint a tavoli okok kutatdsanak megvetésével szoktak
biiszkélkedni. A természettudomanyban ez mar trivialis igaz-
sag; a tarsadalmi tudomanyokban azonban még nem tudott
elismerést szerezni.

Aki ugy akar betegséget gyogyitani, hogy kdzvetleniil
csak a betegséget kutatja, azt manapsdg mar tudatlan ku-
ruzslonak mondjak. Aki egy 1épéssel tovabb megy ¢és kira-
gadja az okok lancolatabol a legkozelebb allét és a leg-
szembeszokobbet, az félmiivelt empirikus. Aki az okok lan-
colatan végighalad a mai tudas hataraig és a legmélyebben
fekvd ok eltavolitasdval akarja megsziintetni a betegséget.
az a mai tudomany szinvonaldn all6 orvos. Aki pedig még
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ennél is tovabb megy s dolgozoszobajanak négy fala kozott
kisérletezve az élettan rejtelmeibe akar behatolni, vagy a
bacillusok életét kutatja, az tudds, esetleg az emberiség joi-
tevoje.

Ellenben aki a tarsadalom kelevényeit, daganatait csak
akkor kezdi gyogyitani, a mikor mar nagyon mérgesek s
akkor is csak egyszertien fel akarja Oket vagni, az az aktua-
litas irant érzékkel bird szambavehetd ember, a kivel lehet
beszélni politikarol. Aki egy 1épéssel tovabb megy és kira-
gadja az okok lancolatabol a legkozelebb allét és a leg-
szembeszOkdbbet, annak doctrinaire a neve és bar némi
bizalmatlansaggal vannak is vele szemben, de még mindig
meghallgatjadk. Aki végighalad az okok lancolatan és a leg-
mélyebben fekvo okok megsziintetésével akarja eltavolitani a
tarsadalom betegségeit, az — hala az olaszoknak, talan az
egy biintetdjog kivételével — bosszant6 teoretikus, a kit min-
den szolgabir6 lemosolyog. Aki pedig dolgozd szobajanak
négy fala koz¢é vonulva az ésemberek kozintézményeit kutatja,
avagy alapvetd lélektani igazsagokat igyekszik a tarsas élet
tineményeire alkalmazni és azt allitja, hogy ebbdl a kozélet
kérdéseire fontos kovetkezmények folynak, az meghibbant
velejii futébolond. (Lasd bd&vebben szerzének A jogi oktatas
reformja c. dolgozatat a Huszadik Szazad 1. évf/[1900.] 1.
szamaban és A jogbdlcselet tanitisa, a Jogallam 1. évf.
[1902.] 1. szamaban.)

Hogy a jogbolcselet mily gyakorlati sziikségletet elégit
ki, annak legjobb bizonyitéka, hogy maga az élet produkal
jogbdlcseleti elméleteket. Mindnyajan rendelkeziink ilyenekkel.
Hallgassuk meg a faluban a malom alatt politizalo parasz-
tokat vagy a kavéhaz politikusait, hatarozott nézeteket fogunk
talalni arra nézve, hogy mik az allam feladatai, minének
kellene lenniok az osztalyok viszonyainak, miné a jo ado-
rendszer, biintetés, stb. S6t igen primitiv idékben, amelyeket
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a jogbdlcselet torténelme még nem reklamal a maga sza-
mara, mar taldlkozunk ilyen laikus nézetekkel. Nyilvanvalo,
hogy ezek a spontdn és kritikatlan elméletek, amelyek egy-
egy szempont egyoldalu kidomboritisai vagy egy-egy érdek
egyoldalu kifejezdi szoktak lenni, nem alkalmasak arra, hogy
a jogaszt is kielégitsék, hanem annak feliilbirdlt tényeken
alapulo gondos kritikdval késziilt elméletekre van sziiksége,
amindket csakis a szakszerli és rendszeres tudomanyos vizs-
galat képes lesziirni.

Az e targyra iranyulé tudomanyos vizsgalddas pedig
mar jogbdlcselet.

10. A tarsadalom.

A tarsadalom fogalméat kiilonb6z6 értelemben szoktak
hasznalni.

1. leglegtagabb értelemben: 0Osszemiikodd embereknek
mindennemtl egytittélését értik alatta.

Ebben az értelemben véve nem tdrsadalom az emberek
puszta egyiittléte. Egy étterem Osszeverddd kozonsége, egy
eléado hallgatésaga, egy nagy véaros utcdin jaro-kelok to-
mege nem tarsadalom, mert az illeték kozott nem talalunk
semilyen egylittmiikodést. Mihelyt ez az utobbi megvan,
tarsadalomrol szélunk.

2. A sz6 masodik értelmében tarsadalomnak szoktak
nevezni embereknek mindama egylittmiikodéseit, melyek az
allami szervezett6l fliggetlenck. Ennél a szohasznalatnal tehat
az az irdnyado kritérium, hogy az Osszemiikodés mogott ott
all-e az allamilag szervezett kényszerhatalom, vagy sem.

3. A szonak egy harmadik és a kovetkezOkben hasz-
nalandd értelmében tarsadalomnak nevezzilk az emberek
mindenkori legmagasabb rendii szervezeteit. E szohasznalat
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szerint az az irdnyadd kritérium, hogy a szoban forgd emberi
Osszmiikodés a legmagasabb rendii-e az illetd korban és
teriileten, vagy sem. Ha igen, akkor tarsadalomnak nevezziik,
ellenkez6 esetben mas szoval jeloljik. Ebben az értelemben
tarsadalmak a Tlzfoldnek néhany tagbol allo csoportjai, az
indidn-térzsek, a régi gordg varosok, a kozépkori hiibér
uradalmak, a romai vilagbirodalom, vagy a mai allamok.
Ebben az értelemben az éllam is tarsadalom. A tarsadalom
a tdgdMrkori és az allam a sziikebb korti fogalom. Ellen-
ben nem tarsadalom ebben az értelemben egy kdzépkori
céh, egy mai csalad, egy mai kozség, bank vagy szovetkezet,
mert ezek az iletd helyen és korban nem a legmagasabb
rendii tarsas alakulatok.

Mindezek tarsadalmi alakulatok ugyan, minthogy az
altalunk tarsadalomnak nevezett legmagasabb rendli egyiitt-
mitkodéssel valamelyes Osszefiiggésben allanak, annak részét
képezik, de egymaguk nem tarsadalmak.

Az emberi tarsadalmak vizgalatanal nem szabad szem
elol téveszteniink, hogy az ember csak az utols6 lancszem
a szerves ¢életnek e foldon valo fejlédésében. Az em-
ber legrégibb 6se az egyszerli sejt és Osei mindazok a
lények, a melyek a sejtbdl fel az emberig kifejlodtek. Ez a
koriilmény itt azért érdekel benniinket, mert az altalunk meg-
vizsgalando jelenség, a tarsadalom nem csak az embernél
fordul eld, hanem mért a szerves élet kiilonb6z6 fokozatain
is talalkozunk vele. Az allatok kozott is talalunk tarsadalmi
¢letet, kezdve a sejtek egyszerti tomoriilésén fel a hangyak
¢s méhek csodalatosan szervezett tarsadalmaig.

S6t ha ezeket a tarsadalmi alakulasokat ebben, az
egész szerves életre kiterjedd egyetemességiikben szemléljiik,
azt fogjuk taldlni, hogy nem is az ember a ,par excellence”
tarsas allat, hogy nem ember az a Zoon, a melyet a tobbitdl
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valé megkiilonboztetésiil politikon-nak nevezhetnénk, miként
Arisztotelész tette.

Vannak allatok, a melyek sokkalta inkabb tarsas lények,
sokkal szociadlisabbak mini az ember, a kik a tarsas -élet
kovetelményeihez egész szervezetiikkel annyira hozzéd vannak
alkalmazkodva, hogy azok ellen nem is tudnak cselekedni,
Ezek még sokkal inkdbb tarsas 1ények, mint az ember.

Ebbdl a koriilménybdl kivilaglik, hogy a tarsas élet
fejlettsége vagy fejletlensége a szerves vildgban nem fligghet
egyediil az értelmi képesség fejlettségeétdl, mert talalunk az
értelmi fejlettség ardnylag magas fokan allo allatokat, a kik-
nek tarsas egyiittmiikodése sokkal fejletlenebb, mint az értel-
miségnek, tehat az idegek fejlettségének alantosabb fokan
allok tarsas ¢élete. igy a gerinceseknél sohasem talalunk
olyan fejlett életet, mint egyes rovaroknal, féleg a méheknél
¢és hangyaknal ¢és viszont a gerincesek kozt sem épen a
legfejlettebb idegzetlieck azok, a melyek tarsas élete a leg-
fejlettebb, igy maganak az embernek, a ki pedig a leg-
fejlettebb idegrendszerrel bir, tarsas élete rendkiviil kezdetle-
ges alakulasokbol indul ki.

Hogy az emberi tarsas élet kezdeteit kelloképen meg-
érthessiik, figyelemmel kell lenniink arra, hogy a magasabb
gerincesek tarsas élete két tipusra vezethetd vissza. Ez a két
tipus a csalad és a horda, a szerint, a mint az egyiittéloket
nemi és vérségi kapocs flizi egymashoz, vagy pedig erre a vér-
ségi kapocsra valé minden tekintet nélkiil verédnek csopor-
tokba. Oly fajokndl, a melyeknél az utédok sziiletésiik utan
nagyon tehetetlenek és az anyara szorulnak, de a melyek-
taplalkozasa olyan, hogy arra nézve a nagyobb csoportokban
vald egyiittélés nem kedvezO, s melyeknél ezt az egyiittélést
egy kozos ellenség elleni védelem nem kivanja meg: azok-
nal az egyiittélés csaladi tipusat talaljuk meg. Az oly fajoknal
ellenben, amelyek taplalkozasmodja nem gatolja a tdmegek
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Osszeverddését, amelyeknél ellenben az ellenség elleni véde-
lem kivanatossa teszi a nagyobb csoportokban vald tartoz-
kodast: a horda tipusat talaljuk meg.

fgy pl. a nagy ragadozok, ugy az emlésok, mint a
madarak kozt leggyakrabban solitaris allapotban élnek, mert
ha pl. a sasfélék, vagy a macskafélék nagy tomegekben for-
dulndnak valahol eld, nem tudndk taplalkozasukat megsze-
rezni. Ellenben a békés hajlami névényevok kozott, amelyek
nagy tomegekben is bdoven taldlnak taplalékot kiterjedt lege-
16kén s amelyek nagyobb csoportokba verddve jobban tud-
nak védekezni a ragadozdk tamadasaival szemben, a horda
tipus igen gyakori. Ezt latjuk a madarak véandorlasanal és
ellenség elleni szovetkezésénél. A csoportokban ¢loknél a
tarsas Osztonnek minden esetre sokkal erésebben kell kifej-
16dnie, mint az egyediil €16 fajoknal.

Az emberi tarsadalomnak az eredete nem a hordara
hanem a csaladi tipusra vezet vissza. A kezdetleges emberre
nézve mar a taplalkozasnak modja lehetetlenné teszi a nagyobb
csoportokban valod 0Osszeverddést. A kezdetleges ember még
absolute nem produkal semmit, hanem tisztan a termesze
nyers termékeire van utalva. Aprobb allatokbol, férgekbol
csigakbol, ehetd ndvényekbdl, gylimolcsbdl, bogyobol é:
gyokerekbdl, végiil pedig konnyebben elejthetd nagyobb va-
dakbol taplalkozik. Ennek az eleségnek megszerzésére bizony
igen nagy teriiletre van sziikség, mert ilyen életmod mellett
a természet csak nagyon gyér elosztas mellett tudja az embere-
ket taplalni; masrészrél az emberi jsziilott a legtehetetlenebb
¢és gyamoltalanabb mindennemi allat kozott. A legnagyobb mér-
tékben ¢s leghosszabb ideig van réutalva az anya tdmoga-
tdsara, ez viszont az anyat a sziilés utdni iddben nagy mér-
tékben rautalja az apa tamogatasara ugy az élelem megszerzése,
mint az ellenség elleni védelem tekintetében és ebben a vér-
rokonsdgon és nemi Osztonon alapuld, hosszabb-rovidebb
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egyiittélésben kell felismerniink az emberi tarsadalmak leg-
Osibb csirait. Ez az allapot hasonldé ahhoz, a melyet a ma-
gasabb majom fajoknal feltaldlunk; ez a koriilmény is meg-
erdsiti annak valoszinliségét, hogy az emberi tarsadalmak
kezdetét itt kell keresniink.

Innen van, hogy a primitiv emberben nagyon kevés
szocialis érzés van. A szocialis tulajdonsagok mind késobbi
szerzemények, amib6l azok tokéletlensége is megérthetd. Az
emoer kezdetben oly antiszocialis 1ény, hogy a sajat fajbelije
sincsen tdle biztonsidgban, amiben a legtdbb allattol kiilon-
bozik. Az ember még taplalékul is hasznalja az embert. Mi-
helyt az ember csak valamennyire is halad technikai tekin-
tetben és ennek folyomanyaképp tokéletesebben is gazdalko-
dik, aminél fogva ismét tobb ember egylittélése valik lehetévé
ugyanazon a teriileten: ez a nagyobb csoportokban val6 egyfitt-
¢lés annak Oriasi eldnyeinél fogva azonnal be is kovetkezik.
A nagyobb csoportokban valo egyiittélés pedig fejlesztdleg hat
az ember szocialis tulajdonsagaira. Csak a tarsadalomban
¢lés hatasa alatt keletkezik benne a szocialis érzés, foképpen
a természetes kivalasztas folytan. A szocialis életre legkevésbbé
alkalmasok, a legantiszocialisabb egyének ugyanis kikiiszo-
boltetnek a tarsadalombdl, a melyre nézve allanddéan zavard
elemet képeznek. A legantiszocialisabb egyének tehat ezt a
tulajdonsagukat nem oOrokithették tovabb, minek kovetkezté-
ben a késébbi generaciok egyre szocialisabb természetiiekké
valtak. Dajnyin is erre vezeti vissza a tarsas Oszton keletke-
z&sét. (Darwin, Die Abstammung des Menschen, 21. fej.)

11. Az allam.

Azokat a tarsadalmakat, amelyek mar igen kifejlett szer-
vezettel birnak, allamoknak nevezziik. Hogy hol kezdddik a
fejlettség azon foka, amely mellett mar allamrél szolhatunk,
szigoruan elhatarolni lehetetlen. Valamelyes szervezete minden
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tarsadalomnak van. A legprimitivebb csaladnak is a férfi
hatalmi talsulya bizonyos szervezetet ad, amelyben az allam
legdsibb csirdjat felismerhetjiik. Késébb, amidén a csalad
kitagul vagy tobb generacid egylitt marad, kifejlodik a f6-
nokség, amellyel elébb ideiglenesen (vadaszat, harc, legeldke-
resés alkalmaval), majd allanddéan a vezetés és parancsolas
van egybekdtve. Az allam keletkezésének problémajat ugy
oldhatjuk meg, ha azokat az okokat vizsgaljuk, amelyek erre
a fonoki hatalomra vezetnek és azt oregbitik, ilyen minden-
elétt a kor. A legprimitivebb tarsadalmakban minden ismeret
¢s tudds a személyes tapasztalaton alapszik. Ezekben a
tarsadalmakban tehat azoknak volt tobb ismeretiik, akik tob-
bet tapasztalhattak: az Oregeknek. Részben innen az 0 nagy
tekintélyiik és vezetd szerepik. Amit 6k mondanak, az a
cselekvés normaja. Dk emlékszenek vissza arra is, hogy mit
csinaltak 6seik, benniik testesiil meg a hagyomany is.

Egy tovabbi tényez6 a nagyobb iigyesség, batorsag,
ravaszsag, gyorsabb elhatarozas. Akinek kovetése Vadaszat-
nal vagy a harcban nagyobb sikerekre vezet, az tekintélyre
tesz szert, annak szavat kovetik, az vezetdévé, fonokké valik.
Ha mindezekhez a tulajdonsagokhoz még a kor is jarul, adva
van a patriarcha, aki a torzs tagjai kozil kiemelkedik.

Ezt a fonoki hatalmat tovabbfejleszti a primitiv torzsek
szellemhite. A kezdetleges embernek nincsen fogalma termé-
szettorvényr6l. Az ember arnyékat a kezdetleges értelem kiilon
dolognak kénytelen tekinteni. Az arnyék névekvése és fogyasa
egybevetve az Onalldéan is megjelend arnyékkal, mint pl. a
felhok mozgo6 arnyai a hegyoldalon, csak ujabb megerdsitései
a dolgok kettds voltanak és a visszhang a primitiv embernek
természetesen egy lathatatlan 1ény hangja.

Hasonl6 eredményre vezet az alom jelensége. Az dlom-
bol felébredd primitiv ember azt hiszi, hogy masutt volt.
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Tantk azt mondjdk, hogy mindig helyben maradt. Kdvetke-
z¢s, hogy két egyénisége van. De az almodé mindama tiine-
ményeknek is realitast tulajdonit, a melyekkel almaban talal-
kozott.

A haldlt a vad-ember csakis ama sokféle allapotok
egyikének tartja, amelyek érzéketlenséggel jarnak. Innen van,
hogy életre kelteni igyekszenek a holttestet. Etellel, itallal
latjak el, stb.

A megholtak szellemei tehat kezdetben egy folyvast
szaporodd ¢és az éloket kornyezd népességnek képzeltetnek
el. Rendszerint lathatatlanok, de olykor fel is ismerhetdk.
Ett6l a lathatatlanul jelenlevdé népességtél ered mind az a
természetfeletti behatas, a mely a vadak életében oly jelen-
tékeny szerepét jatszik. A szellemek, a kiknek hatalma hatar-
talan, mindeniitt jelen vannak. Az 6 behatasuk megmagyaraz
minden varatlan valtozéast és e valtozasok viszont az 6 léte-
z¢siik ujabb bizonyitékai.

E szellemektSl valo félelem allando rettegésben tartja a
primitiv embert. Aki mar életében kiilondsen hatalmas volt,
annak szelleme is kiilonoOs tiszteletben részesiil, foszellem
lesz, emléke jobban fenmarad; utédai is nyernek tekintély-
ben és hatalomban, minthogy vele &sszekottetésben alloknak,
rea. befolyassal bironak tekintetnek. Ha ezek valamelyikében
még az emlitett egyéni tulajdonsdgok is megvannak, ami az
atoroklés torvényénél fogva gyakrabban megeshetik, a fénoki
hatalom egy nagyobb fokaval allunk szemben, amelyet mar
egy foldontuli hatalom is tamogat, itt a monarchikus elv
csirdja. Innen érthetd a fonokség szuggesztiv hatasa, a fonok-
nek olykor tulajdonitott emberfolotti képesség.

Az eddigi tényezOkhoz jarul azutan a nagyobb vagyon,
a mely minden tarsadalomban tekintélyt és hatalmat ad, mig
a mas uton szerzett hatalom egyszersmind vagyoni elénydket
¢€s ezen a réven ismét Ujabb és (jabb hatalmat szerez.
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Fontos tényez6 az allami hatalom kifejlesztésében a
haboru. Mihelyt a legydzotteket el nem pusztitjdk, hanem
rabszolgava teszik, adva van a gy6zO0k és legy6zottek osz-
talya és ezzel a szervezetnek egy tovabbi kiterjedése.

Hozzajarul végiil az allami szervezet kialakulasdhoz a
természetes kivalasztds hatasa. Azok a tarsadalmak, amelyek-
nél fejlettebb szervezet alakul ki, ez altal elényben vannak
a rosszabbul szervezettek felett, a tarsadalmak egymassal
folytatott harcaiban és ennek folytan a rosszabbul szervezet-
tek allandodan kipusztulnak a folytonos hadakozasban.

Jegyzet. A tarsadalom és allam keletkezésének kérdé-
sénél vilagithatd meg legjobban a természetjog €s a pozitiv
jogbolcselet kozotti kiilonbség. Mig az utobbi torténelmi és
néprajzi adatok alapjan igyekszik maganak képet alkotni
arrol, hogy miként ment végbe tényleg az allam kialakulasa,
addig a természet- és ész-jogaszok tisztan spekulative, okos-
kodas utjan akartak eldonteni, hogy miképpen mehetett végbe
ez a folyamat.

Abbdl indultak ki, hogy volt egy allam- vagy plane tar-
sadalom-eldtti id6. Hogy az milyen lehetett, természetesen €pp
oly onkényes spekulacio, mint maganak az allamel6ttiségnek
tana. Rousseau szerint aranykor volt, Hobbes szerint bellum
omnium contra omnes. Ebb6l az allapotbol egy kozos elha-
tarozas: szerzddés, vezetett el az allami allapothoz. Rousseau
a népszuverenitds elvét, Hobbes a fejedelmi abszolutizmus
tanat dedukalja ebbdl a képzelt és minden torténelmi tuda-
sunknak ellent mondo6 tarsadalmi szerzédés tanabol.

12. Ajog.

»A jogaszok még mindig keresik a jogrol szolo fogal-
muknak meghatdrozasat” mondja gunyosan Kant 1787-ben
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(Kritik der Reinen Vernunft 2. kiadas. Riga, 759. lap.) Ez az
allapot a Kant mondasat kovetd szaz év alatt nem javult.
Meég 1892-ben is azt irja Bergbohm (Jurisprudenz und Rechts-
philosophie 77. 1.) ,,A jogra vonatkoz6 felfogasok még csak
megkdzelitd egyenldségérdl sajnos szo6 sem lehet a jogaszok
kozott. Ellenkezdleg a jog fogalma ma jobban inog, mint
valaha. A bizonytalansag, ha lehetséges, még fokozodik™. ,,Ha
nem kérdik télem, akkor tudom” felelte Szent Agost arra a
kérdésre, hogy mi az id6? Igen talald kifogds volna — mondja
Bergbohm (i. m. 75. lap) — a jogaszok szamara, akiket azzal
a kérdéssel szorongatnak, hogy a mi a jog”. Fia valaki &ssze
akarna gyijteni, hogy a kiilonb6z6 irok milyen kiilonbdz6é defini-
cidkat adtak a jogrol, akkor igen konnyli szerrel egy egész kote-
tet lehetne Gsszehozni. Mi Jog alatt azokat a szabalyokat fog-
juk érteni, amelyeket valamely tarsadalomnak legmagasabb
rendld hatalma allit fel. A jog fogalma tehat feltételezi a tar-
sadalmai, emberek egyiittélését és hogy ezt az egyiitt élés
egy hatalom valamilyen cselekvési szabalyokkal szervezze
rendezze. Mihelyt létre jon a tarsadalom és annak vala-
milyen szervezete, azonnal el6all a jog is. Minthogy pedig a
tarsas alakulatok messze visszanyulnak a torténelem elotti
idék homalyaba, odaig nyulik vissza a jog 6skora is.

A joggal foglalkozo filozofiai ir6k arra torekszenek,
hogy a jog fentebbi, pusztan formalis meghatarozasan kiviil
egyéb, a jog tartalmara és Iényegére tobbet mondd vonaso-
felfogéasuk, rendszeriikk tomor kivonatat igyekeznek adni a jog
meghatarozasiban. gy p. o. IThering (Der Zweck im Recht
I. kotet 250. 1.) szerint ,,a jog az egyének kényszeritése
abbol a célbdl, hogy megoévjuk ket a rajuk nézve karos
tulkapasoktol”. Mas irdk ellenben csak olyan szabdlyokat
értenek jog alatt, amelyek a kényszeritok érdekében allanak.

Vilagos pedig, hogy mind a két eset el6fordulhat és
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azért senkinek sem jut eszébe az illetd szabaly jogi mivoltat
tagadni. EbbO] kitlinik, hogy azt az igen komplikalt kérdést,
hogy mindé érdekek érvényesiilnek a jogban, nem kell a jog
meghatarozasiba belevenni. Epp oly kevéssé lehetséges a
jog céljanak hasonldéan bonyolult kérdését egy meghatarozas
néhany szavaban kielégitden megoldani. Ha valamely dolog
célja egészen kétségen kiviili, mint p. o. hogy a szék olyan
butordarab, mely az iilés céljara szolgal, akkor a célt egészen
valamely dolog célja épenséggel nem vilagos, hanem nagyon
problematikus, akor az illeté dolgot nem definialhatjuk an-
nak céljaval. Egy meghatarozas: koriilirasa egy kérdéses fo-
galomnak nem kérdéses fogalmak altal, vagyis meghataro-
zasa az ismeretlennek az ismertb6l. Vildgos tehat, hogy a
jog fogalmat nem hatarozhatjuk meg annak célja altal. Min-
den ilyen torekvésnek okvetleniil csiitortokot kell mondania.
A jog tartalma, célja, lényege, Osszefiiggése egyéb jelensé-
gekkel annyira bonyolult, hogy e kérdések valamelyikének a
jog meghatarozasaba vald beleszoritasa feltétleniil egyoldalu-
sagra vezet.

A jog meghatarozasaba igen gyakran azt is fel szoktak
venni, hogy a jog kikényszerithetd szabaly, szemben az er-
kolcsivel, mely ki nem kényszerithetd. Ennek a kelléknek a
jog meghatarozasaba vald felvétele nemcsak felesleges, hanem
hibas is. Tisztan az a kérdés, hogy a legmagasabb rendil
hatalomtdl ered-e az illeté szabaly. Ha ez a hatalom olyas
valamit rendel, amit nem tud kikényszeriteni, a szabaly egy-
altaldban nem szlinikk meg jogi szabaly lenni. Viszont, ha
mas forum ki is kényszerti valamely szabalyt, az ez 4altal
még nem valik jogivd. Egyébként nem is all, hogy a nem
jogi szabalyok nélkiiloznék a kikényszerithetdséget. Igy az
erkolcsi szabalyokra nézve is all a kikényszerités szankcioja.
Ez a szankcié els6 sorban a vallas, amennyiben az istenség
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az uralkod6 vallasok szerint biintetéssel sujtja az erkdlcstelen
magatartast; masod sorban pedig a kozvéleménynek elismero,
illetéleg sujtod itélete. Az erkdlcs szabalyai is kikényszerittet-
nek tehat, csakhogy ez a kényszer nincs formalisan szaba-
lyozva miként a jogi és hogy ennek kovetkeztében rendszerint
enyhébb is a joginal. (Menger: Neue Staatslehre 71-72. 1.
Schallmayer: Vererbung und Auslese 221. 1.) De csak rend-
szerint. Igen konnyl példdkat halmozni annak bizonyitasara,
hogy gyakran nem az erkdlcsds meggy6z6dés, hanem a koz-
vélemény kényszerité ereje sokkal hatékonyabban miikodik a
formalisan szervezett jogi kényszernél. (A nem perelhetd
kartya-adossagokat gyakran sokkal pontosabban fizetik, mint
a perrendtartds hatalmas gépezetével garantalt kotelmeket.)

Ragaszkodnunk kell tehat ahhoz a meghatarozashoz,
hogy a jog oly szabaly, amely valamely tarsadalomban létez6
legmagasabb rendli hatalomtdél ered. Hogy azok a szabalyok,
amelyek kotelezd ereje nem kozvetleniil, hanem kozvetve
vezettetik vissza ahhoz a legmagasabb rendii hatalomhoz,
szintén jogszabalyok, az csak természetes. Ha p. o. a mo-
dern allamban néziink szét, azt latjuk, hogy jogot alkot a
kozség is. Nyilvanvalé azonban, hogy a kozség, valamint a
modern allamban jogot alkotd egyéb hatésdgok nem egye-
bek, mint a magasabb rendi hatalomnak, az allamnak
szervei.

A jogrol adott definicidink nagyon hasznosan értékesit-
het6 annak a kérdésnek eldontésénél is, hogy valamely tar-
sadalom legmagasabb rendii hatalmanak 0sszeomlasaval, mi
lesz az altala statualt joggal? Stammler' azt allitja, hogy az
érvényben levd jog mindaddig érvényben is marad, mig
valamind 1j jog nem helyezi hatalyon kiviil. Jogot szerinte
csak jog tud megsziintetni. Ha valamely jog minden tényleges

! Stammler, Wirtschaft und Recht, 509.
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hatalmat elvesztené, anélkiil, hogy 10j jog Iépne a helyébe,
ha pusztan zabolatlansdg és anarchia allana be, akkor Stamm-
ler szerint, a régi jog érvénye nem volna kétségbe vonhato.
Ezzel szemben az 4ll, hogy mihelyt a jog mogil a leg-
magasabb rendli hatalom leddl, vele egyiitt semmisiil meg a
jog is. Ez torténhetik vagy az altal, hogy az eddigi legma-
gasabb rendli hatalom helyébe egy masik 1€p, amely mast
rendel, mint eldédje, vagy pedig torténhetik az 4ltal is, hogy
az eddigi hatalom felbomlik anélkiil, hogy mas lépne he-
lyébe. Ha wvalahol teljes anarchia tdmad, ha legmagasabb,
rendl hatalom tényleg nincsen tobbé, sem régi, sem 1j, akkor-
vele egyiitt felbomlott a jog is és pusztan formalisztikus okos-
kodas azt allitani, hogy a régi jog most mar az idok végeig
érvényes marad, amig csak Uj jog nem lép a helyébe annak
rendje és mddja szerint.

13. A jog és a cselekvés egyéb szabalyai,

A tarsadalmi élet primitiv stadiumaiban az emberi
magatartast eléird szabalyokat teljes differencialatlansagban
talaljuk fel. Egy homogén kodex foglalja magéban mindazo-
kat az eldirasokat, amelyeket az embernek meg kell tartania.
S ez a kodex épen ugy nevezhetd vallasinak, mint joginak,
vagy erkolcsinek. Gondoljunk pl. az O-testamentumra, vagy
Manu torvényeire. Ezek a primitiv szabalyok iddvel differen-
cidlodnak ¢és kiilonbozé 4gakra valnak szét. Kiilon valik
mindaz, ami egy foldontili, emberfeletti hatalomnak az aka-
ratara vezethet vissza s amit vallasnak neveziink. Egy masik
agat képezi mindaz a szabdly, amely a legmagasabb rendi
foldi hatalomtol szdrmazik és amit jognak neveziink. Egy
harmadik csoportba szakadnak viszont azok a szabalyok,
amelyek kovetését az uralkodd tarsadalmi felfogds megkove-
teli ugyan, de amelyek nem nyerték el a legmagasabb renda
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tarsadalmi hatalomnak szankci6jat. Ez az utobbi csoport az,
amit gyijténéven erkdlcsnek nevezhetiink és amely a szorosan
vett erkolesi szabalyokon kiviil magaban foglalja a konven-
cionalis életszabalyok, a mindennemti és rangl tarsadalmi
szokasok, ceremoniak és etikett szabalyok tomegét.

A jog és erkdlcs kozti fokiilonbséget tehat a szabalyt
felallité forum kiilonbozoségében latjak. Az elsé esetben a
jogot illetleg a tarsadalom legfelsébb szervezete az, amely
a szabalyokat kibocsatja, vagy legaldbb is magéaéva teszi. A
masik esetben ez a legmagasabb szervezet indifferens marad
a szabaly betartasdval, vagy be nem tartdsaval szemben.
Ezzel egyiitt jar az a masodik kiilonbség, amelyet mar fenn-
tebb emlitettiink és amely e szabalyokban elrendelt maga-
tartds kikényszeritésének kiillonb6z6 modjaiban rejlik. Az
allamma szervezett tdrsadalom minden egyes esetben a kiilsé
kényszernek minden rendelkezésére allo eszkozeivel igyekszik
az el6irt magatartast kikényszeriteni. Ugy, hogy a jogi el6iras
rendszerint kiils6leg ki is kényszerithetd. A szervezetlen tar-
sadalom is kényszerit. Az erkdlcsi parancsok kovetését sem
bizza ez a tarsadalom az egyének tetszésére, vagy nem tet-
szésére, de ez a kényszerités épen a kényszer szervezetlen-
segénél fogva sokkal enyhébb és bizonytalanabb. A jog tehat
rendszerint mindig kikényszerithet6 kiilsé kényszer-eszkozok-
kel, mig a tarsadalom erkolcsi presszidjanak eredménye igen
bizonytalan. Ez azonban nem zarja ki, hogy akarhanyszor a
szervezett tarsadalom is képtelen a jogi szabaly kikényszeri-
tésére €s nem zarja ki viszont mas esetekben azt sem, hogy
ez az erkolcsi presszid sokkal biztosabban és hatasosabban
mukodik, mint a szervezett jogi kényszer. Mar Darwin ra-
mutatott a Fajok eredetérdl irt munkdjaban, arra a mély
szégyenérzetre, amely a kultirembert athatja, ha valamely
etikett szabaly megsértésére még hosszabb idd eltelte utan is
visszagondol. Spencer is felemliti azt a sajatsagos tényt, hogy
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olyan emberek, akik azt az el6irast, amely a bizonyos alkal-
makkor viselendé nyakkendd szinét eldirja, nem merik meg-
sérteni, a csempészéstdl p. 0. nem rettennek vissza.

Tovabbi kiilonbség a jog és erkodles kozott az, hogy
a jog megelégszik a kiills6 magatartas helyességével, mig
az erkdlcs a meggydzddésnek, a belsd intenciok helyességét
is megkivanja. Ha cselekedeteimet Osszhangba hozom a
fog eldirasaval, akkor a jognak is eleget tettem, akarmilyen
helytelen szempontok is vezéreltek legyen -eljarasomban.
Ha azonban az erkdlcs parancsait épen csak betartom, ellen-
ben hianyzik belélem az erkolcsdos meggy6zddés, vagy plane
még helytelen intencidk is vezéreltek cselekedetemben, ak-
kor az erkoles kdvetelményeinek még tavolrol sem feleltem
meg. Az erkdlcsnek végsd célja, csakigy minta jogé, a tar-
sadalom joléte. De a jog csak azt nézi, mennyiben valdosul
meg ez a cél a cselekvd eljarasa altal. Az erkdlcs azonban
tovabb megy a tarsadalom érdekeinek biztositdsaban. Es
igazan erkolcsosnek csak azt mondja, akinek nemcsak cse-
lekedetei, hanem intencidi is helyesek. Nyilvanvald, hogy az
olyan ember, aki helyes intenciobol cselekszik helyesen, na-
gyobb garancia a tarsadalomra az olyannal, aki helytelen
intenciobol cselekszik helyesen. Mert ez utobbinal az inten-
ci6 megbizhatatlan 1évén, konnyen lehetséges, hogy legkoze-
lebb mar helyteleniil fog cselekedni is. Ezért mas erkolcsi
értékelés ald esik p. o. egy jotékony adomany, ha az ada-
kozo a névtelenség homalyaba burkolodzik és ismét mas ala,
ha az adomany utdn néhany héttel azt olvassuk, hogy az
adakozo a barosagot vagy a Ferenc Jozsef-rend lovagke-
resztjét kapta. (V. 6. Vambéry, A biintetdjog és a tizparan-
csolat 20. 1.) Miért? Mert az els6 esetben olyan egyénnel
allunk szemben, aki jot tett, mert jot akart tenni, ez tehat
olyan egyén, akinek érziileteitdl a tarsadalom mindig jo tet-
tet remélhet. A masik esetben azonban olyan egyénnel
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allunk szemben, aki jot tett, mert neki ez valamind elonyt
nyujtott. Errél tehat nem biztos, hogy madsszor is jot fog-e
tenni.

Az erkolcs tehat tobbet igényel a tarsadalom érdekében,
mint a jog. Az intentiok fontossagat kiilonben wjabban a jog
is kezdi figyelembe venni. A pozitivista biintet6jogi iskola
egyes hivei az intencidt, nem a kiils6 cselekedetet kivanjak a
bilintetés alapjaul venni. Az egyén érziiletbeli veszedelmessé-
gét kivanjak alapul venni a biintetés kiszabasanal. (V. 6. a
német jogi kézmondassal: ,,Wegen denken tut man keinen
henken.”) Es foleg ez a meggydzddés, ez az intencid az,
ami az erkolcsos cselekvésnél ki nem kényszerithetd. Magai,
a kiils6 magatartast, mint lattuk, az erkdlcs épen ugy ki-
kényszeriti, mint a jogit. Csak a magatartas helyes indokait,
amiket pedig az erkdlcs szintén megkivan, nem képes ki-
kényszeriteni. (L. Vambéry Rusztem, i. m.)

Igen stirtin szoktak felvetni azt a kérdést, hogy mind
viszonyban vannak egymassal jog ¢és erkolcs. Nevezetesen
melyik az erdsebb szabaly a ketté koziil? Es ha valahol
Osszelitkozésbe keriilnek, melyik az, amelyiknek engedni kell?
Mieldtt ennek a kérdésnek fejtegetéseibe bele mennénk, egy
el6zetes megkiilonboztetést kell tenniink: épen Ugy, amint
valamely helyen és id6ben érvényben levd tételes (positiv)
joggal szembe Aallithatjuk az illetd hely és idoére nézve he-
lyesnek felismert jogszabalyt, ugy megkiilonbdztethetjiik a
valahol érvényben levd tételes, vagy positiv erkdlcsot az
illetd torténelmi idOpontban helyes erkodlestdl. Az erkdlcs
ugyanis épp oly relativ, mint a jog. A kiilonb6z6 nepékkel
¢és korokkal egyiitt valtozik. Masutt és mas idében mas az
erkolcsds. Némely afrikai népeknél a monogamia szégyen,
a gyilkossag erény, a hazugsag nem biin.

A jog helyességének, meg az erkdlcs helyességének
mértéke pedig egy €s ugyanaz. S ez a mérték nem egyéb,
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mint ama célok, amelyekrdl a fentiekben (v. 6. 101.) volt szo.
Mindkétféle szabaly helyességét tehat ugy mérjiik, hogy azt
nézzik, vajjon helyes eszkozok-e a helyeseknek felismert cé-
lok elérésére. Eként nézve a dolgot, vilagos, hogy a helyes
jog meg a helyes erkolcs kozott Osszeiitkdzés nem is képzel-
het6. Az 0Osszelitk6zés rendszerint onnan szarmazik, hogy a
helyesnek felismert erkdlcsi kovetelményt szembe allitjuk a
valahol érvényben levd tételes joggal. Ez esetben tehat egy-
szertien arr6l van szo, hogy a jogszabdly meg nem feleld.
De éppen igy beszélhetnénk a helyesnek felismert és a tételes
erkdlcs Osszelitkdzésérdl, ha a valahol érvényben 1évo tételes
erkolesi szabalyt a fentebb megallapitott mértékkel mérve
megfelel6tlennek talaljuk.

Ha pedig valamely tarsadalom tételes joga és tételes
erkdlcse allanak Osszelitkdzésben egymassal, ez annak a jele,
hogy kiilonb6z6 idokbol szarmaznak, kiilonbozd életfelfoga-
sok, kiilonbozd szocialis vilagnézetek eredményei. Az ilyen
tarsadalomban mélyrehatdé discordantia van. A tarsadalmi
normak egyik része elavult, masik része pedig mar ujabb
felfogasoknak hddol. Minthogy ugy a jog, mint az erkolcs
feltétlen engedelmességet igényelnek a maguk részére, fel
sem vethetjiilk azt a kérdést, hogy melyik tartozik respektalni
a masikat. Ilyenkor egy atmeneti allapot zavaraival allunk
szemben. Amit jogbolcseleti szempontbdl mondhatunk, csak
annyi, hogy a helyes tarsadalmi szabalyozas a tarsadalmat
kiilébnben a norméak egyik csoportja lerontja vagy legalabb is
gyengiti a normak masik csoportjat.



IL.

A JOG OSSZEFUGGESEI EGYEB JELEN-
SEGEKKEL

A) A jog alakulasanak tényezoi.

14. A jog hatalmi viszonyok eredménye.

A jogrdl elmélkedd irok egészen a legujabb idokig thl-
nyomoéan a tarsadalom Osszes tagjainak egyetértésébdl szar-
maztattak a jogot. Ha el is fogadtak, hogy a jog a tarsadalom
legmagasabb rendii hatalmanak eldirasa, ezt a legmagasabb
rendi hatalmat ugy fogtak fel, mint amely Osszhangba fog-
lalja a tarsadalom Osszes erdit. Legvilagosabb dokumentumai
e felfogasnak a legnagyobb jelentdségre emelkedett két isko-
lanak, a jogtorténelminek és a természetjoginak tanitasai.

A jogtorténelmi iskola szerint a jog és az allam a nép-
szellem terméke. Minden nemzetnek sajatsigos nemzeti gon-
dolkodésa és érziilete van; amelybdl az illetd nemzet joga
olyanforman nd ki, mint p. o. a nemzeti nyelv. A torténeti
iskola — mondja Giercke, (Naturrecht und Deutsches Recht,
1883. 7. 1.) minden jog eredetét az egységes koztudatba
akarta helyezni a nemzedékeken &t folyton miikddé nemzeti
Ossz-szellembe, mely valamennyi egyes szellemeket, mint
mulé momentumokat magaban foglal. Tehat a nemzeti
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ossz-szellem volna az, ami a torténeti iskola szerint a jogot
létrehozta.

A természetjogi iskola felfogasa szerint az allam az
Osszes allamtagok szerz6désén nyugszik, a jog pedig részben
e szerz6dés utjan létrehozott allam akaratdra viendd vissza,
részben pedig veliink sziiletik. Igy tehat mindenképpen az
Osszes allampolgarok kézos akarataképpen fogando fel.

A tarsadalomnak ez a szemlélete, amely mindeniitt
csak a harmoniat, az Osszes érdekek valdsdgos szimfOniajat
latja benne, f6leg Marx, Engels és Lassalle fellépésével véget
ért és az irok jobban felismerték a valdsag rideg képét.
Marx és Engels tisztan az osztalyharcok eredményének latjak
a jogot

Menger szerint Ugy a jogtorténelmi, mint a természet-
jogi tedria annyira ellenkezik a tényekkel, hogy keletkezé-
siiket nem is tudja masként magyarazni, mint azzal, hogy
maguk e tedridk is az uralkodd osztalyok érdekeit kivantak
szolgélni. E tedridkkal szemben arra mutat rea, hogy az
allamok hatarait, az uralkodok hatalmi korét, a fold felosz-
tasat haboruk, forradalmak, allamcsinyek és az ennek folytan
eldallott hatalmi viszonyok eszkdzoltek. (Neue Staatslehre,
41-42.)

Szerinte: ,,Az 0Osszes eddigi jogrendszerek végsé ele-
miikben hatalmi viszonyokbol szarmaztak és ezért mindig az
volt a céljuk, hogy a széles néptomegek rovasara a kevés
szamll hatalmasok hasznara szolgaljanak. Az okor jogrend-
szerei, a gordg €s a romai jog ezt a viszonyt nyiltan kife-
jezésre is juttattdk, amennyiben a népesség tulnyomo nagy
részét a rabszolgasag intézménye révén tetszés szerinti ki-
hasznalasra kiszolgéaltattak az uraknak.

A hiibéri tarsadalmi rend, amely a kozépkorban és
mélyen belenyulva a 18. és 19. szazadba érvényben volt, az
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jobbagysagban oly intézményt ismert, amelynek hasonl6 célja
¢s eredménye volt.

Még a nagy francia forradalom is, amelynek utohatasai
alatt allunk még ma is, csak elfodte ezt a helytelen aranyt,
de nem sziintette meg. A francia forradalom és a vele Ossze-
fliggd mozgalmak ugyan megsziintették a néptomegeknek
bizonyos személyektol valo személyes fliggdségét és a szer-
z06dés szabadsaganak rendszerére alapitottdk a gazdasagi
rendet; a szerzOdés szabadsiga azonban csak latszolagos, a
fontosabb szerzddéseknél gazdagok és szegények, hatalmasok
¢és tehetetlenek allanak egymassal szemben, gy, hogy a va-
gyontalanok a személyes fliggdségi viszony megsziinte dacara
mint néposztaly tovabbra is alavetve maradtak a gazdagok-
nak.” (Neue Staatslehre, 3, 4. 1.)

De a korabbi, tilsdgosan szimfonikus elméletek reakcidja-
képpen Marx és Engels, valamint kovetdik az ellenkezd tal-
zasba csapnak, amidén a jogban semmi egyebet nem akar-
nak latni, mint egy a hatalmasok rendelkezésére allo kizsak-
manyolo gépezetet. A jog ugyan hatalmi viszonyok ereddje,
még pedig mindenkor kevesek hatalmanak eredménye, amely
a tomeggel szemben all. De azért egyfeldl a tdomeg sem
egészen hatalom nélkiili. Hatalma, amely a kiilonb6z6 idok-
ben és helyeken eltéré nagysagu tényezd, teljesen elhanya-
golhaté mennyiségnek sohasem tekinthetd, masfeldl a hatal-
masabb osztalyok érdeke tobb ponton taldlkozik is a tomegek
érdekével, ugy, hogy a jogot nem tekinthetjiilk pusztan kizsak-
manyol6 szervezetnek, aminthogy a szemben all6 osztalyokat
sem tekinthetjiik egyszeriien kizsakmanyoloknak és kizsakma-
nyoltaknak. Még a legigazsagtalanabb jogrendszer is jobb
még az altala elnyomottakra is, mint semmiféle jogrendszer.
Még ha nem is tekintjiilk azt a hatasat, amelyet a békének
biztositasa révén nyujt a primitiv torzskézi bellum omnium
contra omnes ellenében, hacsak az allamtagok egymashoz
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valé viszonyaira vagyunk is tekintettel, még akkor is azt
mondanunk, hogy a kizsdkmanyoldé jog még mindig aldas a
jog teljes hianyahoz képest. (V. 0. Jaszi Oszkar: A torténelmi
materializmus allambdlcselete, 56. 1.) Mindennemii jogrend-
szernek vannak kiterjedt részei, amelyek az Gsszes népesség
érdekeinek szolgalnak. (Az élet védelmét ma mar senkisem,
tekintheti kizsakmanyol6 jogszabalynak.)

A régi elméletekkel szemben tehat megallapithatjuk,
hogy a jog nem az Osszes népesség akarat megegyezésenek,
hanem a népesség kiilonbozé csoportjai kézott kialakulo ha-
talmi viszonyok eredménye. Ehhez képest a jog nyujtotta
elonyok nem is oszlanak meg egyforman a tarsadalom kii-
l6nbozo rétegei kozott, hanem ez a megoszldas oridsi kiilonb-
segeket mutat a hatalomnak az egyes csoportok kozott valo
megoszlasa szerint. A jog egy része mindazondltal még az
altala elnyomottak érdekét is szolgdlja.

15. A hatalmat biztosito tényezok.

Ha mar most azt latjuk, hogy a jogot sziil6 hatalom
oly kiilonbozdképpen oszlik meg a tarsadalmak egyes cso-
portjai kdzott és hogy a jog szoros Osszefiiggésben all ezzel
a hatalome loszlassal, akkor a jog megértésére elsérangu kér-
dés annak vizsgalata, hogy mi szerint igazodik a hatalomnak
ez az eloszlasa.

A tarsadalomban a népesség széles rétegeibdl kiemeld
hatalmat biztositd tényezOk igen kiilonfélék. A fejlodés kez-
detén tarsadalmi hatalomnak kell tekinteniink az egyéni nyers
er6t. Jorészt erre kell visszavinniink a férfi kiemelkedését a
primitiv csaladbol. O beldle lesz a csaladfs, mert 6 ersebb
a gyermekeknél €s a noknél, akiket vele szemben fiziologiai
funkciok is gyengitenék. A nagyobb fizikai eré hatalmat biz-
tosit még a kés6bbi torzs-szerkezetben is. Az egyéni nyers
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erd ugy az akkori taplalék szerzésnél, mint a szomszédos
torzsekkel wvald folytonos kiizdelemben vezetd szerepet
biztosit6 fontos tényezd. Emlékezziink a torzs-szervezet
korabeli hésmondakra, amelyekben a hds rendszerint Orids
vagy kiilonosen erés fizikumu ember. A fizikai er6 azonban
a kultara haladasaval egyre hatrabb szorul egyéb egyéni
tulajdonsagok mellett, amelyekkel a fizikai eré potolhatd. A
nagyobb értelmi képesség, a ravaszsag, a talalékonysag, gyors
dontés mar igen korai idokben ugy a torzsi é€let belsé iigyei-
ben, mint a torzskodzi csatarozasokban a fizikai eré mellett
erésen szamba jOvO tulajdonsag. Az tligyesebb, okosabb, rava-
szabb férfi, akinek vezetése alatt jobban sikeriil a vadaszat
vagy a harc, tekintélyre, befolyasra, hatalomra tesz szert. Mi-
helyt pedig a tobbinél hatalmasabb lesz, egyszersmind na-
gyobb mértékben érvényesiil a szabalyok alkotdsanal; az 6
akaratara tobbet adnak.

Ha a haborik egyszer rabszolgatartast eredményeznek,
akkor meg éppen adva van a tarsadalomnak egy hatalmas
csoportja, amelynek érdekét a jog csaknem kizarolag szol-
galja és egy teljesen leigazott, amelynek a jog elényeibdl
alig jut valami. Ez mar egy roppantul fontos koriilmény a
tarsadalmi hatalmi viszonyok megoszlasa szempontjabol.

A hatalmat biztositd tényezok egyik legjelentékenyebbje
a vagyon. Innen van, hogy azok az okok, amelyek a vagyon-
eloszlas kiilonb6z6 modjaihoz vezetnek, igen fontosak a szo-
cialis hatalom eloszlasa és ennek révén a kiilonboz6 jogrend-
szerek megértése szempontjabol. Mindazok az okok, tényezok,
intézmények, amelyek végeredményben valamely tarsadalom
vagyonanak ilyen vagy olyan eloszlasahoz vezetnek, egyiitt-
véve az illetd tarsadalom gazdalkodasat teszik ki. Ugy hogy
a tarsadalmi gazdalkodas kiilonbdzé rendszereivel sziikség-
képpen a tarsadalmi hatalom kiilonbozé eloszlasa és ennek
révén ismét egészen kiilonbozd jogrendszerek allanak Ossze-
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fliggésben. Ezért valamely tarsadalomnak jogat az illetd tar-
sadalomnak gazdalkodasa nélkiill megérteni teljes lehetetlen-
ség. Amibdl viszont az a modszertani kovetkezmény folyik,
hogy a jogrendszerek keletkezésének, fejlédésének és hata-
sanak kutatdsanal mindenekelott keressiik azok Osszefliggését
a gazdasagi rendszerekkel. Ez a tétel minden pozitiv ala-
pokra helyezkedd jogfilozofidnak egy fundamentélis sarktétele,
amelynek szem eldl tévesztésével egyetlen helyes 1épést sem
tudunk tenni.

A téarsadalmi hatalom eloszlasanak ¢s ezzel a jogala-
kulasnak egy tovabbi tényezdje az ismeretek. Wissen ist Macht,
ismeretei segitségével gyakorol uralmat az ember a természet
felett és a szocidlis hatalomnak is jelentékeny tényezdi ugyan-
csak az ismeretek.

Az ismeretek legegyszeriibb formaja az egyéni tapasz-
talat. Kezdetben kinek-kinek csak annyi ismerete van, ameny-
nyit életében sajat maga szerez. Részben innen az Oreg
kornak nagy elénye és hatalmi tulsulya a fiatalabbakkal
szemben. Egyéni tapasztalatokban tényleg 6k a gazdagabbak.
E részben 6k a hatalmasabbak.

Utobb az ismereteknek mintegy kozraktarai keletkeznek.
Az ismeret fiiggetleniil az egyéni tapasztalattol, amely csak
az ismeretek tovabbfejlesztésénél Orzi meg fontossagat. Az
egyéni ismeretek felhalmozodnak, Osszegylilnek és ezek a
kozforrasok azutan mindenkinek rendelkezésére allanak.

Az ismereteknek legkezdetlegesebb ilyetén felraktarozasa
a hagyomany, amely szajrol-szajra, oregrol-ifjura szall. Csak-
hamar azonban kiilon mesterséggé valik az ismeretek elsaja-
titasa és tovabbszolgaltatdsa. Ezt a mesterséget a javas em-
berek, varazslok, kuruzslok gyakoroljak. A primitiv ismeretben
ugyanis a tudas rengeteg misztikus elemmel keverten, mint
magia jelentkezik. Tapasztalat, tudomany, wvallas, babona,
részben amitas részben puszta ceremonia vegyesen fordul
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elé az ismeretek ezen konglomerdtumaban, amely kasztszer
elzarkozottsdgban adodik tovabb elédrél utodra. (Bévebbet
Hubert és Mauss: Theorie generale de la Magie c. dolgo-
zatdban, amely a Durkheim szerkesztette L’anné Sociologique
7. évfolyamaban [Paris, 1904.] jelent meg.)

Idével mint minden egyéb, az ismeretek is megteszik
az utat az egynemdiségtdl a kiilonnemiiség felé. Megkiilon-
boztetjiik a rendszertelen koznapi ismereteket, a mindinkabb
fakul6 hagyomanyt, az erdsen kikezdett, de sajnos még min-
dig életer6s babonat, a tudomanyt és filozofiat, koreszméket,
hiedelmeket, politikai programmokat és a wvallast. A valls
is ismeretek rendszerbe foglaldsa, de mar érzelmi elemekkel
keverten.

Mindezek az ismeretek hatalmi tényezok. Ez vilagosan
kitinik kezdve a magiat monopolizalo javas emberen, a ko-
zépkor papjain keresztiil fel a mai tudomany hatalmaig.

A tarsadalmi hatalmi viszonyok kialakulasa szempont-
jébol egyaltaldban nem mindegy, hogy mit hisznek és mit
tudnak, mit hogyan tudnak az emberek. Ezért a hit meg
tudas rendszerei egyuttal hatalmi tényez6k is. Ennek egy
ismert példaja, hogy a nép felvilagositasat a nép szabadsa-
ganak érdekében kovetelik, hogy a zsarnoksag, akar egyes
embereké, akar osztalyoké, a nép felvilagositasat ellenzi. A
rabszolgdk tanitasat sulyosan biintették. A felvilagosodott
rabszolga mar csak félig rabszolga. Latnivalo tehat, hogy
bizonyos jogrendszerek csak az ismeretek bizonyos megosz-
lasaval egyeztethetok, Ossze. A fatalizmus, a megvaltoztathat-
lanban valé hit jobban kedvez a néptomegek kizsdkmanyo-
lasanak, mint egy racionalisztikus vilagnézet, a foldi élet
alarendelt jelent6ségérél és a tulvilagrol szold tan jobban,
mint az, mely szerint boldogsagunkat itt e foldon kell elér-
niink. Az ismeret is fontos tényezdje tehat a szocialis hatalmi
viszonyok kialakulasanak, minthogy pedig a jog e hatalmi
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viszonyok ereddje, a jog alakuldsanak is fontos tényezdit kell
az ismeretekben latnunk.

Az ismeretek azonban nemcsak a hatalmi viszonyok
alakulasara gyakorolt befolydsuk révén birnak kihatdssal a
jogra, hanem kozvetleniil is. Adott hatalmi viszonyok mellett
is, a jogalkotok ismereteit6l is fiigg a jog. Ugyanazok az
osztalyok, ugyanazon érdekek kielégitésére mas ismeretek
mellett mas jogot alkotnak. (L. e tényezd nyomatékos és
mélyrehatd kifejtését Pikler Gyula: A jog keletkezésérol ¢és
fejlédésérél c. munkajaban.)'

16. A torténelmi materializmus jogbolcselete.

A gazdasagnak és az ismereteknek a jog keletkezésé és

fejlédése koriili szerepér6él ujabban igen kiterjedt irodalom

' Az ismeretekkel kapcsolatosan emlitendék az érzelmi tényezok.
Ezt a kett6t nehéz elkiilonitve figyelembe venni. A pszichologusok kozott
két iskolat kiilonboztethetiink meg az érzelmek lényegét illetSleg. Az
egyik iskola szerint az érzelmek a megismerésnek csak masodlagos, szar-
mazékos jelenségei, tulajdonsdgai, formédi vagy mikodései; csak a meg-
ismerés hozza azokat Iétre, ugyszolvan csak ,homalyos értelem”-nek
tekinthetok. Ez az intellektualis felfogds. A masik iskola szerint az érzel-
mek eredeti jelenségek, amelyek sajat torvényeik szerint igazodnak és
nem vezethetok vissza az értelemre, minthogy attol fiiggetleniil is Iétez-
hetnek és egészen mas az eredetiik. Ezt a felfogast Ribot fiziologikus-nak
nevezi. Az utobbi iskola kozvetleniil a vegetativ életbdl, a sziikségletek-
bol és 0sztonokbdl szarmaztatja az érzelmeket (Th. Ribot, Psychologie
der Gefiihle, 2-3. 1)

Az elsé iskola kovetése esetén az érzelmek nem jonnek tekintetbe
cselekvésiink és igy jogalkotdsunk killon tényezdiképpen. Ha tagadha-
tatlanul vannak is ,jogérzelmek”, ezek csak értelmi funkcidink jarulékai,
ez utobbiakban birjak keletkezésiik okat, ezért a jogfilozofia altal nem
akceptalandok mint a jogfejlodés fliggetlen tényezoi.

A masodik iskola szerint sok tekintettel kell lenni ezekre az ér-
zelmekre. Ribot azt tartja, hogy spekulativ idedk fejlédése, minden kisérd
érzelem nélkiil gyakorlati téren hatastalan. (Psychologie der Gefiihle, 369.)
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tamadt. Ez az irodalom a torténelmi materializmus néven
ismeretes irany koriil keletkezett, amely a gazdasagi tényezok
szocialis szerepének és e tényezOknek az értelmi tényezdkhoz
valdo viszonyat az egész tarsadalombdlcselet alapkérdéséveé
tette. Ezért a gazdasagnak és az ismereteknek szerepét leg-
célszerlibben ugy vizsgalhatjuk, ha a torténelmi materializmus
jog- és allambdlcseletével megismerkediink és azutdn e tan
kritikajaval foglalkozunk. Ilyenforman egyuttal némi irodalmi
tajékozodast is szerziink kérdésiinkre vonatkozolag.

A torténelmi materializmusnak nevezett tarsadalombol-
cseleti iskola megalapitdja Marx Karoly. Vannak irdk, akik
e tan nyomait mar Marx el6étt is kimutattdk. Némelyek
Proudhon-nal, masok Louis Blanc-nal vélik e tanokat fel-
fedezhetni. Ujabban Menger éllitja, hogy Saint-Simon és
Fourier tanitvanyaindl taldlunk olyan nyilatkozatokat, amelyek

Szerinte egy eszme, amely csak eszme, a megismerés egyszerli ténye,;
semmit sem hoz létre és nem is hozhat létre, hanem csak akkor hat,
ha at is érezzik. (U. o. 27-28. 1.) Spencer Herbert is nagy szerepet
tulajdonit az érzelmeknek; 6 még egy tudomanyos rendszer genezisére
nézve is hatalmas tényezének tartja az ird érzelmi természetét; ez talan
éppen olyan jelentékeny, mint az értelmi természet, — irja Onéletrajza
elészavaban gazdag életének egyik tanusagaképpen. (4An Autobiography,
I kot. VI 1) Mennyivel inkdbb kell szamba venniink e tényez6t csele-
kedeteink valamely rendszerében!

Azt azonban viszont Ribot, aki az érzelem fiziologikus felfogasa-
nak vezetdje, sem tagadja, hogy az érzelmi élet fejlédésének legfontosabb
alapvetd Oka az értelmi fejlédés. (Psychologie der Gefiihle, 245. 1.)

Minthogy intellektudlis folyamatok ¢és érzelmek kozt ilyen kompli-
kalt, sokszoros és még nem is egészen tisztdzott kapcsolat van, amelyre
nézve még a psychologusok kozott sincsen megegyezés, nem hatolhatunk
mélyebbre ezekbe a Iélektani finomsagokba, hanem a jogbolcselet céljaira
megelégsziink annak konstatalasaval, hogy azok az értelmi tényezok, —
eszmék, hiedelmek, elméletek — amelyek a jog alakulasa szempontjabol
kiilonosen figyelembe jonnek, érzelmileg is szinezve vannak és hogy;
azok az érzelmek, amelyekre jogi téren hivatkozni szokas, a jogérzelmek
éppen olyanok, amelyekre nézve kétségtelen az intellektualis eredet.
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Marxnak a torténelmi materializmusra vonatkozoé tanitasaival
csaknem szdszerint megegyeznek. Példaképpen Bresbane:
Social destiny of man (1840) c. konyvét emliti. De melyik
nagy gondolatnak ne volnanak eléfutarai? Annyi kétségtelen,
hogy a szoban forgd tan csak Marx-ban talalta meg teljesen
ontudatos ¢és nyomatékos kifejtdjét és csak az 6 révén emel-
kedik a tudomany torténelmében nagy jelentségre. (V. O.
Jaszi: A torténelmi materializmus dllambolcselete, 6. old.)
Marx maga azonban sohasem adta rendszeres kifejtését az 6
tarsadalombolcseletének, hanem csak egyéb iranyu vizsgalo-
dasai kozben elszortan nyilatkozik kiilonboz6 irataiban ezek-
r6l a kérdésekrol. Ebbdl a szempontbdl leginkabb szamba
jové iratai a kovetkezok: Zur Kritik der politischen Okono-
mie (1859); Misere de la philosophic Réponse a la philo-
sophic de la misere de M. Proudhon. (1847.) Fébmunkajaban
a Kapital-ban legkevésbbe talalunk erre a kérdésre vonat-
kozo fejtegetéseket. Marxon kiviil Engels Frigyes tett leg-
tobbet ennek az 17 tarsadalombodlcseletnek kifejtése koril. E
részben fontosabb munkai: Das kommunistische Manifest
(1848), amelyet Marx-szal kozosen irtak, Der Ursprung der
Familie, des Privateigentumes und des Staates (1884);
Die Entwtckelung des Socialismus von der Utopie zur
Wissenschaft (1882); Uber historischen Materialismus a
Neue Zeit c. folydirat XI. kotetében. Magyar nyelven Jdszt
Oszkar: A torténelmi materializmus dllambélcselete (1903)
nyujtja a legjobb tajékoztatast.

A torténelmi materializmus” kifejezés igen szerencsét-
len. Eltekintve a ,,materializmus” szohoz fiz6do sok félre-
értéstdl, ez az elnevezés éppen ugy raillenék mas pozitivista
rendszerekre is. Ezért a Marx-féle iranyt sokkal helyesebben
liévezfietnok tortenelmi konomizmus-nak, miként Loria felveti.

A torténelmi materializmus tanitdsa szerint ugyanis
minden jogrendszer kizarolag az illetd tarsadalom gazdasaga-
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tol fligg. A gazdalkodas modja az elsddleges jelenség minden
tarsadalomban. A jog — éppen ugy, miként az erkélcs, a
vallds, a mivészet és egyaltaldban minden eszmei (ideolo-
gikus) jelenség csak masodlagos valami. A tarsadalmak gaz-
dalkodasa folytonos fejlédésben van. Ezt a fejlodést koveti a
jog fejlodése. Ha ugyanis a gazdalkodas moddjaban lényeges
valtozasok mennek végbe, akkor a jogszabalyokban is meg-
felelo valtozasnak kell végbemennie. A jog valtozasait kiza-
rolag ezen az alapon érthetjiik meg. A jelenben végbemend
gazdasagi atalakuldsokbol kdvetkeztethetiink a jovendo jogara.

Vallasos, erkdlesi, jogi eszméink, egyes intézmények
helyességérél vagy igazsagossagarol vald felfogasaink nem
igazi okai a tarsadalmi fejlédésnek, hanem azok maguk is
csak visszaverddései, reflexei az illeté kor gazdalkodasanak.
Minden népnek egész szellemi élete nem egyéb, mint a tar-
sadalmi gazdalkodas altal Iétrehozott tiinemények visszfénye.
Minden kor Osszes eszméi csak ,.felsd épitménye” (Uber-
bau) az illetd kor termelés moddjanak. A gazdasagi alap val-
tozasaval az egész oOriasi felsd €pitmény lassabban vagy gyor-
sabban atalakul. Az ilyen atalakulasok szemléleténél mindig
meg kell kiillonboztetni az anyagi, természettudomanyi hiiség-
gel megallapithato valtozast a gazdasagi termelési viszonyok-
ban a jogi, politikai, vallasi, miivészeti vagy bdlcseleti, egy-
szoval ideoldgiai formaktol, amelyekben az emberek azt
kikiizdik. Az eszmei tiineményeknek ez a fiiggése a gazda-
sagiaktol a torténelmi materializmus szerint egyarant all er-
kolcsre és vallasra, miivészetre és tudomanyra nézve, valamint
azokra a felfogéasokra és torekvésekre, amelyek a jog fentar-
tasara vagy megvaltoztatasara iranyulnak.

Egy nomad pasztornép, amely csak a legelok kozos
hasznalatat ismeri, egészen mas fogalmakat taplal a jorol
meg rosszrol, mint a foldmiveld, akinek koriilhatarolt magan-
tulajdona van; s megint mas a nagykereskedonek, a polgari
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kisiparosnak vagy a fosztogatd rabldlovagnak erkolesi fel-
fogasa. Egy vadasz- és halasznép valldsi nézetei sziikségkép-
pen kiilonboznek azoktol, amelyek egy haladottabb tarsada-
lomban uralkodnak, ahol arutermelés, szabad ipar és forgalom
van. S csak a gazdasagi viszonyok magasabb fejlettsége
mellett 1éphetnek fei tudomany és mivészet, amelyek a gaz-
dasagi viszonyok emelkedésével ¢és siilyedésével parhuzamos
fejlédést mutatnak.

igy allitjak oda Marx ¢és Engels a gazdasag szerepét és az
eszmei tényezOkhoz vald viszonyat. Ezt a tant ezek az irok
azonban inkabb csak alapigazsagképpen felallitjak, de el-
mulasztottak azt részletes pozitiv adatokkal be is bizonyitani.
Folyton hangoztatjdk, hogy a tarsadalmi gazdasag az emberi
tarsadalom anatémiaja, de tanitdsuk igazolasaul egyszeriien
csak a torténelemre utalnak.

A vezérek altal keresztiil nem vitt torténelmi indukciot
azutan masok kisérlettek meg. Hogy csak a legnevezetesebb
eredményekre utaljak: Lamprecht Kdroly lipcsei tanar,
a németek legnevezetesebb ¢l0 torténetirdja Deutsche Ge-
schichte cimli nagyszabasi torténelmi mivében gazdasagi
alapokon ¢épit. — Grosse Ernd freiburgi professzor For-
men der Familie und Formen der Wirtschaft c. miivében
a csalad kiilonboz6 formait a gazdalkodas kiilonb6zé mod-
jaibol igyekszik levezetni. Hildebrand Richard graci tanar
Recht und Sitte auf den verschiedenen wirtschaftlichen Kul-
turstufen (1896.) c. munkajaban a jog ¢és erkdles fejlodés-
torténelmét akarja adni gazdasagi alapon. Kiilon targyalja a
halasz- és vadasznépeket, kiillon a pdasztorokat és kiilon a
kezdetlegesebb és a haladottabb foldmiveloket és azt taldlja,
hogy mindezeknek az 0 gazdagsagukbol folyd specialis jog-
intézményeik vannak. Igen nagy érdemei vannak a torténelmi
materializmus gondosabb megalapozasa koriil Achille Loria-
nak Le basi echonomiche della constituzione sociale [1902.])
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akinek felfogasat rovid kivonatban A4 szocioldgia feladata és
iskoldi c. magyarul is megjelent flizetének 5. fejezetében is
megtalaljuk.

Loria arra mutat rd, hogy a jog minden korszakban
mindenekeldtt a tulajdon uralkodé formainak érdekeit tartja
szem el6tt. Ahol a foldbirtok az uralkodo, ott elsé sorban
a foldbirtokosok javara szol, ahol a téke az uralkodd, ott
inkdbb az ingd vagyon érdekei felé¢ hajlik. Bizonyos gaz-
dasagi viszonyokkal tehat bizonyos jog jar egyiitt. A rdmai
jog recepcidja Németorszagban a 15. szdzad végén szerinte
abbol magyarazando6, hogy ebben az idében a német gazdal-
kodas igen hasonlova fejlodott a romaihoz.

Hogy a jog megfelelhessen annak a legfobb céljanak, hogy
a magantulajdon mindenkori allapotdt megvédelmezze, a jog-
szabalyok alkotdsa a vagyonnal rendelkezé osztdlyokra van
bizva; a térvényhozo hatalom a vagyonosok kezében van.

A vagyonosok érdekei is ellentéteket mutatnak aszerint,
amint a vagyonok kiilonb6zé forrasokbol fakadnak. Ehhez
képest az uralkodd vagyonos osztaly tobb ellenséges partra
is oszlik. A legfontosabb ellentét e tekintetben az, amely a
foldtulajdon és az ingd vagyon birtokosai kozt kifejlédik. E
két osztdlynak kiizdelme erésen kihat a vagyonbol kizart
proletarsag helyzetére is. Mert mind a két osztily az egy-
massal folytatott kiizdelemben a népet igyekszik szovetsége-
sévé tenni és ezt a tamogatast mindenféle engedménynyel
igyekszik megszerezni. Innen magyardzza Loria a szegény
néposztalyok javara szolgald torvényhozasi intézkedéseket a
vagyonosak kezében levd torvényhozas melleit, mint a minék
napjaink szocidlpolitikai intézményei. Az alapvetd jelenségek
tehat gazdasagiak, a vagyonnak ilyen vagy olyan formaja és
tisztan ebbdl folynak azutan Loria szerint a jogalkotas kii-
16nb6z6 eredményei.
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17. A torténelmi materializmus (6konomizmus) jogbélcsele-
tének biralata.

A torténelmi materializmus kiragadja a jog keletkezé-
sének ¢és fejlodésének tényezdi koziil a leghatalmasabbat és
ebbdl igyekszik megérteni a jogot. A jog hatalmi viszonyok
eredménye, a szocialis hatalmi viszonyok kialakulasa pedig
tulnyomodlag gazdasagi tényezok eredménye. A jog alakula-
sanak ezt a leghatalmasabb tényezo6jét a régebbi jogbdlcse-
let csaknem teljesen megligalta és ezért egészen képtelennek
is bizonyult a jog megértésére. Csak ennek a kornak hajna-
lan, amelyben mi éliink, amelyben az ipar és a kapitalizmus
soha nem sejtett viragzasnak indultak, a midén gigantikus
vallalatok keletkeztek és az orids maganvagyonoknak a nem-
zetek sorsara gyakorolt hatalma nyilvanvald 16n, valt félre-
ismerhetetlenill szembeszokdvé, mily szoros Osszefiiggés all
fenn a jog és a gazdalkodas kozott. Ezért valdszinlileg nem
véletlen, hogy az 6konomizmus jogbodlcseletét el6szor abban
az orszagban ismerték fel, amelyben a modern gazdasagi
viszonyok legelészor mutatkoztak ebben a nagyszerii fejlo-
désben. Marx és Engels a torténelmi materializmus els6é hir-
detdi Anglidban toltotték szamiizetésiik napjait és ott idegen
l1étiikre kiillondsen fogékonyak voltak az ottani hatalmas gaz-
dasagi fejlettség erds benyomasai irant. (V. 6. Loria, A
szociologia feladata és iskoldi.)

A torténelmi materializmust tehat nagy felfedezés-
nek tekinthetjiik, amely maradandé nyomot fog hagyni a
vilagirodalomban. Egyike a 19. szazad leghatalmasabb szel-
lemi termékeinek, amely maér is atjarta a tdrsadalomtudomany
minden zugat, megjavitotta a tarsadalomtudomanyok mod-
szerét ¢és 1j igazsagokkal meggazdagitotta, a felfedezések
egész sorara vezette r4 csaknem valamennyit. Hatasai aldl
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még ellenz6i sem vonhatjak ki magukat, de foleg a jogbol-
cseletben 0j korszak hatarkove a Marx fellépése.

Amid6én azonban a tdrténelmi materializmus (6kono-
mizmus) jogaiba iktatta a jogfejlédés legfontosabb tényezo-
jét, teljesen elejtette a tobbieket. A torténelmi materializmus
az egész szellemi életet a gazdalkodas jarulékos jelenségének
tekinti. Ez hiba.

Ha a gazdasdg a jognak egyik fétényezdje is, amelylyel
mindig szdmolnunk kell, ha a jog keletkezését és fejlodesét
meg akarjuk érteni, mégis teljesen hibas maradna szamita-
sunk, ha kizardlag a gazdasdg mindenkori allasabol akar-
nank levezetni a mindenkori jogot.

Semmiesetre sem tekinthetd az ember egé€sz eszmei
vilaga pusztan a mindenkori gazdalkodas visszaverddésének.
Bizonyos, hogy az eszmei vildg, az ember szellemi élete is
realis okokra vezetendd vissza, de ezek a realis okok nem
kizarolag gazdasagi tényezok. Egy primitiv vadasznép jogat
ugyan nem tudjuk megérteni anélkiil, hogy vadaszmivoltat
folyvast szem el6tt tartjuk, de vannak joganak oly elemei,
amelyek a vadaszatbol le nem vezetheték, a melyeket meg
nem érthetnénk, ha nem tudnok, hogy ez a nép szellemekben
hisz és bizonyos egyéneknek a szellemekkel valé kozvetlen
Osszekottetést tulajdonit. Ez a szellemhit, ez a vallas hatalmat
jelent azokra az egyénekre vonatkozolag, olyan hatalmat,
amely mint minden mas hatalom, tehat épen ugy, mint a
gazdasagi alapon keletkezett hatalom, igen jelentékenyen
érvényesiil a jogalkotdsban. Ez a szellemhit pedig egyszertien
annak folyomanya, hogy ezek a népek az alom vagy a halal
jelenségeit ilyetén modon magyarazzak. Itt tehat a gazdasagi
tényezokon kiviil egy 1) hatalmat add tényezével talalkozunk.
Hogy azutan ez a tényezd a jogalkotasban egyszer érvénye-
stilvén, visszahat a gazdasagi allapotra is, a szellemhit nyuj-
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totta hatalomhoz gazdasagi hatalmat is szerez, — csak egy
tovabbi ok arra, hogy a gazdasagi tényezoket ne tekintsiik
mindig elsédlegeseknek a jogalakulas szempontjabol és hogy
rajtuk kiviil egyéb tényezdket is figyelembe vegyiink.

Hogy az emberek mind joggal élnek, az minden idoben
és helyen nemcsak attol fligg, hogy miként gazdalkodnak,
hanem egyszersmind attol is, hogy mit hisznek, hogy miként
gondolkoznak. Az pedig, hogy mit hisznek és hogy miként
gondolkodnak, csak részben fiigg attol, hogy miként gazdal-
kodnak, jorészben ellenben egészen fiiggetlen ettdl és egészen
mas tényezOktdl is fiigg. Senkisem fogja Aallitani, hogy az
ismeretek mindenkori allasa kizardlag gazdasagi okokra ve-
zethetd vissza. Az ismeretek mindenkori 4lldsa a mindenkori
tapasztalatok és azok feldolgozdsdnak, a gondolkodas logikai
processusanak az eredménye. Az ismeretek tehat a gazdai-
kodas mellett 6nalldéan is szambajovo tényezok és mint ilye-
nek jonnek figyelembe a jogalkotds terén is. Nagyon helye-
sen jegyzi meg Stammler, hogy ha az ember egész szellemi
¢letét a mindenkori gazdasag fliggvényének tekintjiik, akkor
ezzel egyiitt tagadasba vesszik a tudomany objektiv érvé-
nyét is. Akkor a tudomany nem igazsagot tartalmaz, hanem
csak bizonyos, a mindenkori gazdalkodassal valtozé tételeket.
S igy a torténelmi materializmus a sajat tanainak objektiv
érvényét is kizarna. (Wirtschaft und Recht, 474. old.) Itt
koveti el a torténelmi materializmus a legnagyobb hibat,
amidon ismereteinknek ezt a részét, amelyet eszméknek (ideo-
logianak) nevez és a mely Osszes tapasztalataink és azok
gondolatbeli feldolgozasanak eredménye, a mindenkori gaz-
dasagi viszonyok egyszerii visszaverddéseinek tekinti. Minden
ember ideologidja az ismereteinek része. S ha nem szenved-
het kétséget, hogy az ismeretek dontd befolyassal vannak a
jogalkotasra, akkor ebben mar elismertetett az is, hogy min-
dennemii ideologianak is dontd szerep jut a jogalkotasban.
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Igen jol mondja Jaszt Oszkar: ,JEgy tarsadalmi alakzatot
nem értek meg teljesen gazdasdgi erdinek eloszlasabol, hanem
tudnom kell az ideologikus erék eloszlasat is.” (4 tort. ma-
terializmus allambdélcselete. 15. 1.)

A torténelmi materializmusnak az ideologiarol valo fel-
fogasa tehat mar az eszmék elsddleges keletkezése szem-
pontjabol is téves. Mar az eszmék létrejovetelét sem magya-
razhatjuk meg egyszerlien a gazdalkodasbol. Annal kevésbbé
allhat meg az a magyarazat az eszmék terjedésére és hata-
sara vonatkozdlag. Miként a fejlesztett elekromossag, gy
vihetOk at a kifejlesztett eszmék mas alanyokra és az ilyetén-
képen indukalt eszmék azokban épen ugy hatnak tovabb,
mint az eredeti alanyokban.

A jognak kizarolag gazdasagi alapokon valo magyara-
zata tehat helytelen. A gazdasagi tényezék rendkiviil fonto-
sak, mert rendkiviil nagy mértékben befolyasoljak a szocidlis
hatalmi viszonyok kialakulasat, de a szellemi (ideologikus)
erck, és nevezetesen a mindenkori ismeretek a gazdasagi
viszonyok mellett kiilon szamba jovd fontos tényezéi a jog
keletkezesének és fejlodéseének.

' Az eszmék és elméletek, ez az ideoldgia, amelyrdl itt szolot-
tunk, a dolog természete szerint nem lehet mindig helyes ideolégia,
aminthogy ismereteink nem mindig helyes ismeretek. Pikler érdeme
annak a ténynek a legnagyobb nyomatékkal valé hangsulyozasa, hogy
azok az eszmék és elméletek, amelyeket az emberek cselekvésiik okairol
felallitanak, nem tiikr6zik vissza mindig cselekvésiik igazi rugoit.

Es kétségteleniil el kell ismerni, hogy a koreszmék, azok a jel-
szavak, amelyek a kiizdd emberek zaszl6it diszitik, nem mindig igaz
leirdsai ennek a kiizdelemnek, hogy azok az elméletek, amelyekben az
emberek cselekedeteirdl szdmot adni vélnek, nem adnak mindig, sot
igen ritkdn adnak szdmot cselekedeteik igazi rugdirél. De azért ezek az
elméletek, ez az egész ideoldgia, akdrmilyen kevéssé igaz is ¢és akar-
milyen kevéssé veendd készpénziill a jogboleselet részérdl, ha egyszer
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18. Faji tényezok.

A jog keletkezésére és fejlodésére befolyassal bird té-
nyezOk kozott nem emlitettem a faji kiilonbségeket. Minthogy
azonban a jogrendszernek faji tulajdonsagokra vald vissza-
vezetésével az irodalomban és még inkabb a kozfelfogasban
siriin talalkozunk, e felfogas cafolataul a kovetkezokre kell
ramutatnunk:

uralkodéva valt valamilyen korben, egészen UGgy hat, mintha igaz
volna.

A jogfilozofidnak épen ez volt egyik legnagyobb hibdja mindenkor
és ma is egyik legnagyobb veszedelme, hogy a kiilonbozé korok ezen
laikus ideologidja folé helyezkedni, ezt az egész ideoldgiat egyszeriien
mint kutatasainak objektumat tekinteni nem volt képes.

Ha a kiilonbozé eszmék, faji elméletek, szabadsig-teoridk nem is
adjak igaz leirasat annak a processusnak, amelyet jellemezni akarnak,
ha mindezek részben csak a felszinen marado, részben egyenesen hazug
leirasai annak, ami tényleg végbe megy, ezek az ideologidk, egyszer
létrejovén, azért nem kevésbbé befolyadsoljak az emberek cselekedeteit
és nem kevésbbé veenddk szamba annak magyardzatanal. A téves ismeret
is ismeret €s sajnos, ép oly befolyassal van az emberek cselekvéseire,
mint a helyes. Az elbitélet és babona csakiugy hatast gyakorol, mint a
tudomany. A primitiv népek szellemtedrigja sem volt helyes, de mégis
befolydshoz, hatalomhoz ¢&s gazdagsaghoz juttatta azokat, akikrdl azt
vélték, hogy hatalmas szellemekkel Osszekottetésben éllanak. S ha a kiilon-
bozé elméletek végsé elemzésben csak a sziikséglet kielégitésének bizo-
nyos tokéletesebb modjait fedik is és ha létrejoveteliik bizonyos gazda-
sagi és technikai alakulatokkal fligg is Ossze, mégis tagadhatatlan, hogy
Iétrejoveteliikkel egy 1j tényezd jarult az eddigiekhez, egy pluszszal allunk
szemben, amely nem negligalhato és amely most mar fiiggetleniil is hat
azoktél a tényezoktl, amelyeknek létrejovetelét koszonheti. A  téves
ismeret tehat csakugy hatdssal van, mint a helyes, a téves eszme ¢és
elmélet, — ha téves volta a jogfilozofia szempontjabdl igen fontos tény
is — csaktigy szambavehetd, mint az, amely igazsagot kifejez.
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1. Egységes emberfaj-tipusok a valésagban nincsenek
az u. n. fajok egyes egyénei sokkal messzebbmend kiilonb-
ségeket mutatnak, mint a mekkorak a legeltérébb két fai '
atlagegyénei kozotti kiilonbségek. Egy értelmi €s szocialis
tekintetben atlag-eurdpai tisztan faji tekintetben — a ha-
gyomanyon alapuld sajatsagoktol itt természetesen el kell
tekinteniink — messze felette all egy atlag-négernek. Még
nagyobb azonban a kiilonbség egy Goethe, Shakespeare, Kant,
Wagner, Darwin, Széchenyi meg az eurdpaiak legalantosabb
néprétegei kozt. Az egyes fajokon beliill mutatkozo tulnagy
kiilonbségek folytdn hatarozott faji tipusok megallapitasa fo-
leg a lelki tehetségek terén felette nehéz. Ez a nehézség jo
részben kétség kiviil onnan ered, hogy az Osszes 1étezd fajok
tobb fajnak a legkiilonb6z6bb kombinacidkban és aranyokban
valdé keveréket képezik. (Wilhelm Schallmayer, Vererbung
und Auslese im Lebenslauf der Vilker. Eine staatswissen-
schaftliche Studie auf Grund der neueren Biologie. Jena,
1903. 79-80. 1.)

2. A fajok meghatirozasa tehat lekiizdhetetlen nehéz-
ségekbe iitkozik. Mégis kétségtelen azonban, hogy vannak
faji sajatsagok és kiilonbségek, ugy fizikaiak, mint pszichi-
kaiak, ha eddig nem is sikeriilt modot taladlni azok szabatos
tudomanyos meghatarozasara. A fajok olyan csoportok, ame-
lyekben az egyes tulajdonsagok nagyobb vagy kisebb szaza-
Iékban fordulnak elé, mint mas fajokban. A fajokat ugyan
nem szabad, mint valami 06sidOktol adott és valtozatlanul
egyforman hatd tényezdket felfognunk, hanem -ellenkezdleg,
mint ezer ellen nem Orizhetd, fizikai, bioldgiai és torténelmi
tényezonek ereddjét. De ha az ekként keletkezd faji csopor-
Tokon belill nagyobb kiilonbségeket talalunk is, mint a leg-
eltérobb fajok atlagai kozott, mégis bizonyos tulajdonsdgok
el6fordulasanak relativ stirlisége a faj sajatsaganak tekintendo,
amely szocidlis tekintetben is jelentdségre emelkedhetik.
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3. A faji kiilonbségeknek tehat van tarsadalomtudoma-
nyi jelentésegiik; a jogra nézve azonban legkevésbbé vannak
befolyassal. A jog legkevésbbé foglalkozik azzal, amire nézve
az emberek kozt finom kiilonbségek lehetnek, hanem a leg-
mélyebben fekvd sziikségletekre iranyul, ezekre nézve ,,pedig
a faji differencidk nem igen tesznek kiillonbséget. Ezért a
faji magyarazatoknak lehet terilk az irodalomban és miivé-
széfekben, bar ott is mélyrehatobb eljards magukig a fajokat
alkot6 tényezokig visszamenni, de semmi jelentdségik a jos-
bolcseletben.

4. Azok a kisérletek, amelyek a jog faji magyarazata
terén torténtek, mind eredményteleneknek tekintendék. Azok-
kal szemben 4llanak az Osszehasonlitd jogtudomany tényei,
amelyek csodalatos megegyezést mutatnak a faji tekintetben
egymastol legtavolabb esé népek kozott, ha hasonld kiilsé
koriilmények kozzé jutottak. igy p. o. a hiibériséget, amelyet
hossza ideig a german szellem egy specialis megnyilatkoza-
sanak tekintettek, megtalaltak Afrikdban, Amerikdban ¢&s
Azsiaban mind ott, ahol a kozépkori germéanokéihoz hasonl6
hatalmi €s termelési viszonyok allottak fenn. A vérbosszi,
a talio, a nérablds, a mono- illetve polygamia, sat., sat.,
a tarsadalmi fejlédés hasonlod fokain, hasonlé kiilsé koriilmé-
nyek kozott a legeltérébb fajoknal is megismétlédnek, —
hangos bizonyitékdul annak, hogy a jogban a faji kiilonb-
ségek, meg a ,népszellem” magyarazataival egészen rossz uton
jarunk.

»A legfontosabb és a legmélyebbre hato tarsadalmi for-
mak fliggetlensége a fajtdl ma mar mint megtdmadhatatlan
axioma van elismerve”. (Andrian, Einige Resultate der mo-
dernen Ethnologie, Korrespondenzblatt der deutsch. Gesellsch.
fiir Anthrop. XXVI. kot. 68. 1. 1895.) Csaknem félelmetes
kovetkezetességgel, — mondja Post, mutatkoznak ugyan-
azok a gyakran felette sajatsagos jogszokdsok a fold legkii-
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16nb6z6bb  népeinél és gyakran olyanoknal, amelyekrol
elképzelhetetlen, hogy nem elsddlegesen keletkeztek volna
naluk.

5. Amit e tekintetben a néprajz a primitivebb allapo-
tokra nézve konstatal, az még szemmel lathatobb napjaink
fejlettebb kultaraju népeinél. ,Helyes megfigyelése az tjabb
froknak — mondja Stammler (Recht u. Wirtschaft 321, 322.)
V- hogy minél inkabb egybehangzé modon alakul a modern
kultirnépek szocidlis élete, annal inkabb lépnek a nemzeti
ellentétek helyébe a nemzeteken egyforman végigfutd osztaly-
ellentétek. Csakugyan észlelhet6, hogy mai nap mar szinte
konnyebb azonos jellemvonasokat, nézeteket és torekvéseket
megallapitani nemzetk6zi osztadlyok szerint, mint a régebbi
nemzeti elhatarolas szerint.” '

19. A természetes kivalasztas tényezdje.

Az eddigi tényezOk hatasdhoz hozzéjarul egy tovabbi
masodlagos hatasu tényez6. Az egyik jogszabaly vagy jog-
rendszer célszeri az illetd tarsadalomra nézve és a tarsadalom.

Egyenesen elitélendék azok a faji tedridk, amelyek a sajat faj
dics6itésére és az idegen fajok dcsarlasara jutnak végso ,,tudomanyos”
konkluzidképpen. — Ide sorolandok pl. a .-Chamberlain-, Ammon-, Gobi-
neau-, Lapouge-, ¢és Voltmann-féle tedridk, amelyek a german fajban
lelik fel minden jo6 tulajdonsdg netovabbjat. Erre vonatkozdlag nagyon
talaléan jegyzi meg Friedrich Hertz, hogy a kultira legalacsonyabb fokan
allo braziliai bakairi-tdrzsnek van egy szava: kura, amely annyit tesz,
mint mi, mi valamennyien, de egytttal annyit is, mint jo, és van egy
masik szavuk: kurapa, amely annyit jelent, mint nem mi, idegen, ¢és
egyszersmind azt is teszi, hogy foisz, kapzsi, egészségtelen. Egészen a mi
modern faj-theoretikusaink allaspontja. (Friedrich Hertz, Moderne Rassen-
theorien, [1904.] 317. Lasd egyébként az egész: Zur Psychologie der
Rassentheorien c. fejezetet. U. 0. 308-354. 1)



61

viragzasahoz vezet. A masik célszeriitlen és ahol csak kifej-
16dik, az illet tarsadalom pusztuldsdhoz vezet. Ha egy bizo-
nyos jogrendszer mindeniitt a tdrsadalom pusztulasahoz vezet,
akkor az elpusztitott tarsadalmakkal egyiitt maga is kipusztul
valahanyszor csak kifejlodik. Egyes jogrendszerek tehat meg-
maradnak, ha egyszer kialakultak, mas jogrendszerek azonban
sziikségképpen kivesznek, mert tonkre teszik az illet tarsa-
dalmat. Ezt a folyamatot nevezziik a jogszabalyok természetes
kivalasztasanak.

Hogy ennek a fontos tényezének a hatasat kell6en
megérthessiik, kozbevetdleg roviden tisztaba kell jonniink
azzal, hogy egydltaldban mit értiink természetes kivalasztas
alatt. Ez a tan Darwintol szarmazik. O allitotta fel azt a
tételt, hogy minden faj az utédoknak sokkal nagyobb szamat
produkalja, mint amennyi megtalalja létének foltételeit. Ha
valamely fajnak Osszes létrejovo utddai életben maradnanak
egészen a természetes halal bedlltaig és igy megint utodokat
hagyhatnanak, akkor a fold kereksége rovid idon belill az
illetd faj egyéneivel volna benépesitve. Minden faj minden
egyes nemzedékének azonban csak egy csekély része marad
¢letben, mert csak egy csekély rész taldlja meg a létfeltéte-
leket. Minden fajon beliil és az egyes fajok kozt tehat allan-
doan kiizdelem folyik a Iétért, amelynek eredménye az alkal-
masabbak fennmaradasa. Hogy tehat a 1étrejovo nagy szamu
utodok koziil melyek taldljdk meg létfoltételeiket és jutnak
el utédok nemzéséig, melyek pusztulnak el ellenben még
miel6tt utdodokat hagyhattak volna, az nem a véletlen miive,
hanem az egyes egyének alkalmatossaganak vagy alkalmat-
lansaganak kérdése.

Maér most, hogy lehet az egyik egyén alkalmatosabb
mint a masik?

Ugy, hogy a fajok egyes példanyai sohasem teljesen
egyenldk. A mint nem talalunk két teljesen egyenld falevelet,
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vagy nem ismeriink két teljesen egyenldé arcot, tigy kiilon-
boznek a szervezetek egyaltalaban, még pedig minden egyes
résziikre nézve. Ez a variacié torvénye. Ujabban rendkiviil
kiterjedt méréseket eszkozoltek a fajokon belilli variaciokra
nézve ¢és azt talaltdk, hogy ez a tiinemény egészen altalanos
¢s sokkal nagyobbmérvii, semmint gondoltadk volna. Minden
egyes csont, az egyes testrészek viszonylagos ardnyai mind
kisebb-nagyobb — néha igen jelentékeny — eltéréseket mu-
tatnak az egészen azonos koriilmények kozott €16 példanyok
kozott is. Ezt a tineményt igen természetesnek kell talalnunk,
ha elgondoljuk, hogy minden nemzésnél a sziil6k tulajdon-
sagainak kombinacidja all be és ha elgondoljuk, hogy azok
a koriilmények, a melyek a nemzés eredményét befolyasoljak
¢s a melyeket a tudomany még csak részben deritett fel:
szintén sohasem teljesen azonosak.

Azok a variaciok, a melyek a létfentartasnal kozonyo-
sek, semmi befolyassal sincsenek az egyének fenmaradasara.
Ellenben azok a variaciok, a melyek a létfentartasra hasz-
nosak, illetve karosak, elényoket biztositanak, avagy hatra-
nyokat okoznak, kivalasztatnak vagy kipusztittatnak. Lassunk
egy példat: Ugyanegy helybeli és ugyanegy fajbeli madarak
csOrei igen nagy varidcidokat mutatnak. Azonban ha a csor
hosszisaganak ezek az eltérései elénydket nem biztositanak
¢s hatrannyal nem jarnak, akkor az Osszes variaciok tovabb
oroklédnek és e tekintetben kivalasztasnak nem lesz helye.
Ha pedig az 0Osszes variaciok tovabb oOroklddnek, mert e
tekintetben kivalasztas nem foglal helyet, akkor ezek a va-
raciéik nem is valhatnak tetemesekké: a wvaridciok foly-
tonos elvegyiilése a maximumot és a minimumot allando
hatarok kozott tartja. Egészen masként all a dolog, ha a
csOr bizonyos hosszusaganak a megélhetés szempontjabol
fontossaga kezd lenni, ha p. o. valamely vidék elposva-
nyosodik és valamely madarfaj ennek folytan a viz alol
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kénytelen kihalaszni téplalékat. Most mar fontossa valik a
hosszii csor, a hossza labbal és-nyakkal egyetemben. Mar
az elmocsarasodds kezdetén kipusztulnak a révid csériiek
¢s csak azok a variaciok maradnak fenn, a melyek vala-
mivel hosszabb csoriik segitségével még taplalékot tudtak
szerezni. Ezeknek utddai mar 4ltaldban hosszabb csorrel
biré generacidé lesznek. A rdvidebb csori variaciok azon-
nal kipusztulnak, s6t hogy ha az elmocsarasodas terjed, a
mocsarak mélyebbek lesznek, megint csak a leghosszabb
csOrti  variacid6 maradhat életben s nem is kell hozza
oly igen nagyszdmu generacio, miként régebben hittek, hogy
eléalljon valamelyik hosszi csérii vizi madar tipusa. Vagy
tamadhat valamely fajnak 10j 1ild6zdje, a mely eldl csak min-
den generacionak legiligyesebb példanyai, pl. a legjobb szemii,
legjobb szaglasu egyénei, avagy legjobb futdi tudnak megme-
nekiilni. Avagy ha valamely fajnak fogytin van a taplaleka,
akar azért, mert a faj tOlsdgosan elszaporodott, akar azért
mert a taplalék kevesbedett, megint csak azok a példanyok
fognak utdédokat hagyhatni, a melyek a taplalékot legjobban
tudjak elhalaszni a tobbiek eldl. De valtozhatik a fizikai kor-
nyezet. Hidegebb lesz az éghajlat s ha az ott levd fajok
nem vandorolhatnak mas tajékra, vagy kipusztul az egész faj,
vagy — fOleg ha a valtozas fokozatos — kivesz az illetd faj
tulnyomd része s csak azok a példanyok maradnak fenn, a
melyek a hideg elviselésére a legalmasabbak, mert p. o. a
tobbieknél siirlibb a prémjiik.

A természetes kivalasztastpemt foghatjuk fel teleologiku-
san. Az nem kovet célt. Nem szabad azt olyan folyamatnak
tekinteniink, amely a faj tokéletesbitésére iranyul, a mely
magasabbrendii fajok 1étrehozasara tor. Egyszerlien csak
arrol van sz96, hogy mindott, a hol az adott koriilmények
kozt valamennyi egyén meg nem élhet, az a rész, amelynek
szamara hely vagy élelem nincsen, kipusztul, — amennyiben
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pedig a kiilonb6z6 variaciok kozt olyanok vannak, amelyek
az adott koriilmények kozott a tobbieknél alkalmasabbak a
megélhetésre, akkor a tulélék elsd sorban e vardciok sorabol
fognak kikeriilni. A mindenkori kornyezet csak bizonyos
szaml ¢és bizonyos megfeleld tulajdonsagu €16 lény fenni a-
raddsat engedi meg, a minek folytdn a feles szdmuak és a
meg nem feleld tulajdonsaguak kipusztulnak. De a minden-
kori kdmyezet az, amely megszabja, hogy mi az alkalmasabb
variacio s hogy minek kelljen fenmaradnia. Mas mértéke a
természetes kivalasztasnak nincsen. A mi az adott kornyezet-
ben még meg tud élni, az alkalmas és tovabb o6roklédik,
ami az éppen adott kdrnyezetben megélni nem tud, az alkal-
matlan és kivesz. Az alacsonyabbrendi fajok megmaradhat-
nak, mikdzben magasabbrendiiek alakulnak s akarhanyszor a
magasabbrendii is kénytelen lehet helyet engedni az ala-
csonyabb rendiieknek.

Alkalmasint ilyen kivalasztas tjan jott 1étre a vérfert6zés
tilalma. A vérfertdzés fizioldgiailag karos és tonkreteszi azt a
fajt, amely meg nem tiltja. Kiilonosen fontos a természetes
kivalasztas azokra a jogszabalyokra nézve, amelyek a tarsa-
dalmak egymas kozotti kiizdelmeiben elényoket biztositanak.
Nevezetesen a tarsadalmi fejlodés kezdetén, amikor a primi-
tiv tarsadalmak kozti haboriskodas napirenden van, fontos
ez a koriilmény. Ebben a folytonos harcoldsban jelentékeny
elényt biztositott a szervezettség a szervezetlenséggel szem-
ben. Azok a tarsadalmak, amelyekben egy centralis hatalom
még nem jott létre, hatranyban voltak azokkal szemben,
amelyek szervezve voltak. A szervezetlenek ennek kovetkez-
tében egyszerlien kipusztultak. De a tokéletesebb szervezet,
a szigorubb aldvetés ismét ugyanilyen elényt biztositott a
tokéletlenebb, a lazabb szervezettel szemben. Ugy hogy a
hatalmasabb politikai organizaciot jo részt a természetes ki-
valasztas eredményének is kell mondanunk.
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Spencer Herbert emliti (Sociology, II. 279-280), hogy
a kisebb tarsadalmaknak katonai kooperacié révén nagyobb
tarsadalmakka vald Osszetevodését azoknak az aprobb tar-
sadalmaknak eltiinése is biztositja, amelyek nem kooperal-
nak. Es erre nézve tobbek kozt a kovetkezé példakat hozza
fel: A fulahk torzsei folyton novekednek, a mig nem
keriilnek szembe erds ellenséggel, hanem csak olyan apro
torzsekkel, akiket az egyesiilés kapcsai nem tartanak Ossze.
Az inkak hoéditasai is azért haladtak Peruban, mert nem
talalkoztak egyiittes ellentdllassal, hanem minden tartomany
a tobbiek tamogatasa nélkiil védekezett wvelik szemben.
Spencer ehhez hozzd fiizi, hogy ez az igen kozonséges fo-
lyamat bizonyitja, hogy a tarsadalmak kozti 1étért valo kiiz-
delemben azok a legalkalmasabbak a fenmaradéasra, amelyek-
ben a katonai kooperaciora vald képesség a legnagyobb.

Ceteris paribus azok a csoportok, amelyekben a szub-
ordinaci6 csekélyebb, leigaztatnak olyan csoportok 4altal,
amelyekben a szubordinacid nagyobb: aminek folytin azok
a csoportok maradnak fenn és terjednek el, amelyekben né-
hany dominalé egyén hatalma viszonylag nagy. Es minthogy
a hdboru eredményessége egy ember parancsnoksagat igényli,
ezért ott, ahol a habora kronikussa lesz, hasonld okokbol az
allamfoé talhatalménak kell kifejlédnie. (Spencer, Principles,
of Sociology IL 317.)

A természetes kivalasztas tehat létrehozza a primitiv
despotizmust a despotikusabban szervezett tarsadalmak fen-
maradasa és a kevésbbé despotikusak kipusztuldsa altal.
Mindezen esetekben a természetes kivalasztas tényezdjének
hatasa alatt jonnek 1étre jogintézmények.
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B) A jog hatdsa mas jelenségekre.

Nem elegendd, ha azokat a tényezOket ismerjik meg,
amelyek a jog létrejovetelére vezetnek. A jogbolcselet felada-
tanak megoldasahoz, a jognak ismereteink rendszeres egysé-
gébe illesztéséhez hozzatartozik annak a hatdsnak megismer-
tetése is, amelyet az egyszer létrejott- jog gyakorol a tobbi
tiineményre.

20. A jog hatdsa a természetes kivalasztasra.

gy mindjart megfordithatjuk legutolsé tételiinket, mely
szerint a természetes kivalasztas folyamata is tényezdje a jog
alakulasanak és vizsgalhatjuk, hogy viszont a jog mennyiben
befolyasolja a természetes kivalasztas menetét.

Ez a befolyas igen nagy.

1. Emberemlékezet ota folyik az antiszocidlis hajlando-
sagu emberek kikiiszobolése a jog, nevezetesen a biintetdjog
altal, aminek nagy mértékben tulajdonithatd az emberi egyiitt-
érzés fokozodasa. A biintetéjog nemcsak a halalbiintetés
révén, hanem a b{inds hajlanddsagnak életfogytiglan vagy
hosszu ideig tartd elzarasa és ez altal a fajfentartasbol valo
kivonasa révén is jelentékeny mérvi iidvos befolyasi gyako-
rol az emberanyag javitasara. Minden varidcionak kovetke-
zetes iildozése csokkenti ezt a varidciot a kovetkezd genera-
ciokban. Es valamely variacionak nemzedékeken keresztiil
vald kovetkezetes iildozése az ilyen variacio lassu eltlinésére
vezet. Képzeljiikk el mar most azt a sok milli6 esetet, amely-
ben a kiilonds mértékben biintettes hajlanddsaguak a tarsa-
dalombol eliminaltattak és még mindig eliminaltatnak. Ez a
folyamat mér igen koran kezdddik. igy az ausztraliaiakrél
olvassuk, akiknek még alig van valamelyes kormanyzatuk,
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hogy a lopast a taborbol valo kilizéssel biintetik, vagy egy
kolumbiai tdrzsrdl, amelynek szintén még alig van politikai
szervezete, hogy a bilintevoket a torzsbol valdo szamiizetéssel
sujtjak. Ha ezt az ilyen koran kezd6ddé és napjainkig tartd
eliminacidjat a legantiszocidlisabb hajlandésdgiuaknak szem
elott tartjuk, akkor be kell latnunk, hogy itt a jogszabalyok
bele nyulnak a természetes kivalasztds menetébe ¢és egy atlag
szocialisabb hajlanddsagi embertipust segitenek 1étrehozni.
Aminthogy az antiszocialis hajlandosagok csokkenése a civi-
lizacio rendjén kétségtelen. Az 06lés valamikor a legtermé-
szetesebb emberi teendok koOzé tartozott, ma mar az arra
valo szervezeti képtelenség a norma.

2. Tobb oldalrél viszont kimutattak, hogy a mai katona-
kotelezettség a faj generativ értékére karos hatassal van.
»~Még ha nem is keriil a dolog habortra, a hadi szolgalatra
alkalmasak 2-3 éven at elvonatnak hivatasuktél, aminél
fogva jelentékenyen visszamaradnak a gazdasagi versenyben
a katonai szolgalatra alkalmatlanok mogott. Ehhez jarul még,
hogy a halanddsag — ugy latszik — kedvezétleniil befolya-
soltatik a szoros egyiittélés és a szolgalat szigora altal.”

S6t még a tényleges szolgalat befejezése utan is meg
van nehezitve az alkalmasoknak a gazdasagi verseny a men-
tesekkel szemben a fegyvergyakorlatokra valé behivasok,
valamint a mozgositas esetén valo behivatas lehetdsége altal.
S igy a katonai szolgalatra alkalmatlanok rendszerint kony-
nyebben ¢€s gyorsabban jutnak hozza, hogy csaladot alapit-
sanak és utddokat nemzzenek, mint az alkalmasok, a kik
pedig atlag bizonyara értékesebbek a fajfentartds szem-
pontjabol.

Ha habortra keriil a dolog, akkor a besorozott férfi-
lakossag még inkabb hatranyba keriil a szolgalatra alkal-
matlan otthon maradtakkal szemben. Egy résziik elpusztul a
haboruban akar sebek, akar jarvanyok, vagy egyéb betegsé-
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gek kovetkeztében, a melyek a habort nélkiilozései és fara-
dalmai kovetkeztében keletkeznek. Még nagyobb azonban
azok szama, akik valamilyen moédon megrendiilt egészséggel
keriilnek ki a haborubol, aminek folytan keresetiikben aka-
dalyt szenvednek, st gyakran életiik is megrovidill. S mialatt
0k még a harctéren voltak, a katonai szolgalat alo6l mentesek
raértek gazdalkodni, vagyonukat szaporitani, megiirilt [6
allasokat elfoglalhattak és azokban megvethették labaikat,
miel6tt a harcosok hazajottek.

»A kivalasztas ily modja mellett a testi fogyatékossag
bizonyos mértékben elénnyé lesz, amelyet dntudatlanul tenyész-
tink. Mar Darwin is ramutatott, hogy a harcképes férfiak
tomeges kiirtasa a tobbiek kimélése mellett a természetes
kivalasztasnak természetellenes megvaltoztatasa.” '

3. ,,Darwin az elsosziilottséget, akar szokésképen, akar
mint jogintézmény all fenn, bioldgiailag kedvezdtlennek mon-
dotta. Es mégis — irja Schallmayer — sokkal kevésbbé hat
karosan, mint mas intézményeink, mert legalabb a véletlenre
bizza, hogy mily alkatiak lesznek az elényben részesiilok
meg a hatranyban levok. Vannak azonban olyan intézményeink
is, a melyek a tehetségesebbeknek allandd kiirtasat eredmé-
nyezik. Mily nagy példanak okaért az a veszteség, a melyet
katolikus népek papsaguk colibatusa folytan szenvednek,
amennyiben a parasztsag legtehetségesebb elemei itéltetnek
terméketlenségre.” (Schallmayer, i. m. 129. 1.)

Galton azt tartja: ,hogy a soOtétség hossza ideje, a
mely alatt Eurdpa szenvedett, nagy részt a papi nétlenség
rovasara irando, amely az egyhdzi rendekre kotelezd volt

' Wilhelm Schallmayer: Vererbung u. Auslese im Lebenslauf der

Volker. Jena, 1903. 115-117. 11. V. 6. Lagmau G. De la mortalit¢ due
aux guerres depuis un siccle. (Annales d' Hyg. 3. sar. 32. 1. 1894))
Fick H. Zur Wehrsteuer (Hildebr. Jahrb. f. Nationalokon. u. Stat.
XVIIL kt.)
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Amaz id6 tarsadalmi allapota a finomabb természeteknek, a
kiket jotékonysdgra, gondolkodasra, irodalomra és miivészetre
vittek természetes hajlandosagaik, csak egy menhelyet nyuj-
tott, az egyhazat, ez azonban ndtlenséget kovetelt. Eppen
ugy jart el, mintha a tarsadalom durvabb elemeit kereste
volna ki fajfentartasra. Oly eszkdzoket alkalmazott, a mind-
ket a tenyésztok vad, nyers és ostoba természetek tenyész-
tésére alkalmaznanak.” (Hereditary Genius, 1892. 343. és
kov. 1.)

4. A jog mindig nagy mértékben kikiiszobdlte nem
csak az antiszociélis hajlandosagu természeteket, hanem azo-
kat az egyébként szocidlis hajlamuakat is, akikben az ala-
rendelddés az atlagosnal csekélyebb mértékben volt meg
¢és akiket gylijt6 néven eretnek-természeteknek nevezhetiink,
— akar vallasos, akar politikai eretnekségrél legyen is szo.
Ezek az eretnek-természetek igen hasznos tagjai a tarsadal-
maknak, 6k a tarsadalom kovészai, az 6 mikodésiik jelen-
tékeny tényezdje a tarsadalmi fejlodésnek. Itt azonban nem
hasznos vagy karos voltuk az, amit ki akarunk emelni, ha-
nem inkabb az a korilmény, hogy a jog ezeket a termé-
szeteket évezredeken at kovetkezetesen iildozte, pusztitotta €s
ennek révén az eredeti gondolkodast csokkentette. Tudjuk a
természetes kivalasztds elméletébdl, hogy ha valamely tulaj-
donsag huzamos idon keresztiil alland6 iildozés targya, ak-
kor az ily tulajdonsagt egyének rosszabbul 6roklédnek tovabb,
mint az atlag-egyének, vagyis nemzedékrdl nemzedékre fogy-
nak. Gondoljunk mar most az emberi tarsadalom kezdeteire,
ahol minden ujitas egyenesen biin, még pedig a legnagyobbak
egyike. Gondoljunk a primitiv abszolutizmus hatdsara, a ko-
zépkori egyhazi hatalomra, az inkviziciéra, a mindennemi
vallasi eretnekek iildozésére. Vagy nézziikk Oroszorszag jele-
nét, amely még teljes elevenségiikben mutatja azokat a vi-
szonyokat, a melyeken Eurdpa civilizalt népei még csak nem
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is olyan régen szintén keresztiil mentek, gondoljunk a leg-
batrabbaknak, legonallobb gondolkodastiaknak ezer szamra
valo lemészarlasara, szamiizetésére és vilagossa kell hogy valjék
eléttiink, hogy mindezeknek az intézményeknek az eredeti
gondolkodés csokkentése iranyaban kellett hatniok a természetes
kivalasztas torvényei szerint.! A jog e hatisa a legfejlettebb
tarsadalmakban csokkendben van ugyan, de azért teljesen még
ma sem szlint meg. A nagyfokl szocialis eretnekség az
illeté gondolkodokra nézve még ma is veszedelmes, de
legaldbb is hatranyos tulajdonsag. Az alkalmazkoddbb ter-
mészetek mindeniitt elényben részesiilnek és gydznek a létért
valé kiizdelemben, (igen szellemesen mondja Anatole France
egyik hosérdl, hogy nagyon tekintélyes ember volt, mert so-
hasem mutatott ra fennallé térvények hianyaira.

5. Spencer azt hiszi, hogy a szegényebb sorsu osztalyok
javara torténd szocialpolitikai intézkedések, mint az ingyen
oktatas, ingyen gyogyitds, szegények tdmogatdsa a természetes
kivalasztas szempontjabdl egyenesen fajrontd hatassal vannak,
amennyiben azok az alsébb rendi szervezetek, amelyek
sajat erejiikbol nem tudnak gondoskodni gyermekeik nevelé-
sérél, egészségiik fenntartasardl, gyogyittatdsukrol, vagyis a
tehetségtelenebbek és gyengébbek, akik ilyen ,,mesterséges”
tdmogatas hijan kipusztultak volna, az emlitett jogszabalyok
segitségével mesterségesen a jovo nemzedék nyakara tenyész-
tetnek. Spencer ennélfogva azt tartja, hogy ezek a jotékony-
kodd torvények igen rovidlatd humanitds eredményei €s
végeredményben az emberi bajok és fajdalmak szaporitasara
vezetnek.

Ezzel szemben &ll azonban, hogy a szegénység nem

! Daprés les archives de linquisition espagnole, plus de 300,000
personnes ont étés condamnés & mort ou aux galéres en trois siecles,
mais principalement aux XVe et XVlIe siecles, par ce redoutable tribunal.

Tarde, La Philosophie pénal (1891.) 484. 1.
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kizarolag és nem is legfébbképen generativ alsobb rendiiség
eredménye, minthogy a vagyonmegoszlas nem vihetd vissza
az egyének biologiailag értékes vagy értéktelen voltara. Szem-
ben all ezzel szemben tovabba a szegénység ¢és betegség
fairontd hatdsa, ugy hogy enyhitésiik viszont javité hatdssal
van a fajra.

6. Mindezekben az esetekben, amelyeket eddigelé vizs-
galtunk, a jog hatdsa a természetes kivalasztds menetére On-
tudatlan; vagyis a jog ezt a hatast gyakorolja, anélkiil, hogy
a jogot alkotok azt szandékoltdk volna. A jog egészen mas
célokra iranyul és azok helyett vagy azok mellett j& létre e
jogszabalyok vazolt hatasa a természetes kivalasztas folyama-
tara. Most azonban, hogy a természetes kivalasztas torvényei
ismeretesek, a jog tudatosan is tdrekedhetik a kivalasztas
céljara. Legalkalmasabbnak e célra a hazassagjog megfeleld
reformja latszik. Az észak-amerikai Egyesiilt-Allamok egy-
némelyikének térvényhozdsa ment e részben legtovabbra.
Michigan allamban tilos az elmebetegek, idiotak, a lues-ben
és gonorhoe-ban szenvedSk hazassaga.! Connektitut-ban
nemcsak az epileptikusok és a hiilyék hazassaga tilos, hanem
az allam az epileptikussal vagy hiilyével valdo hazassagban
vagy 2azon kiviil vald nemi érintkezést még biintetéssel is
sujtja.

21. A jog hatasa a gazdasagra.

Nemcsak a gazdasag tényezdje a jog kialakulasanak,
miként fentebb lattuk, hanem megforditva a jog is tényezdje
a gazdasag kialakuldsanak.

"' A Ilegar, Die Untauglichkeit zum Geschlechtsverkehr u. zur
Fortpflanzung. Polit.-anthrop. Revue. 1902. 104. 1.
% A. Ruppin, Darwinismus u. Sozialwissenschaft, (1903.) 89. 1.
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A termelés, a fogyasztds, a vagyonelosztas stb. egészen
masként torténik az egyik, mint a madsik jogrendszer alatt.
Mas gazdasagi torvényei vannak a termelésnek rabszolga-
rendszer mellett és ismét masok teljes egyéni szabadsag mel-
lett. Masok a gazdasagi ¢let tdrvényei magantulajdon mellett
¢s megint masok egy kollektivista tarsadalomban.

A jog, mint hatalmi tényez0 egyarant befolyasolja a
termelést, a fogyasztast, a forgalmat és a jovedelem eloszlasat.
Hogy miként termeliink, az nemcsak sziikségleteinkt6l és is-
mereteinktdl, vagyis technikdnktdl fiigg. A termelés technikai
lehetdségein beliill még ott vannak a termelés szocialis kérdései.
Ezek pedig hatalmi kérdések, amelyeket a hatalom, a jogga
valt hatalom dont el. Igaz, hogy a termelés technikdja mai-
magaban véve is sok tekintetben belesz6l a termelés szocialis
részébe. igy p. o. a vadaszati termelés nem mehet végbe a
rabszolgasag alapjan, de van a termelés szocidlis részének
szamos olyan kérdése, a mely a technika altal kényszerileg
megszabva nincsen €s ezekben viszont a jog dont. SOt a jog
befolyasolja a technikat is. Bizonyos jog lehetetlenné tesz
bizonyos technikat. Bizonyos kezdetleges foldkommunitas
mellett lehetetlen a f6ldmivelés nagyobb intenzivitasa. A fold-
birtoknak eloszlasa azonban nem kizarélag a mivelés tech-
nikdjanak, hanem egészen kozvetleniil hatalmi tényezdknek is
kovetkezménye.

Mindaz, a mit a termelésre vonatkozdlag mondottunk,
épen oly nyilvanval6 a forgalomra vonatkozoélag is.

Még nyilvanvalobb és még szélesebb kori azutan a
jogi tényezoOk befolyasa a jovedelem eloszlasara. Hogy a ter-
melés eredményébdl ki mit tart meg magéanak, az a jogtol
épen nem filiggetlen.

A jognak a gazdasagra gyakorolt befolyasat és minden-
nem{l gazdalkodasnak egy meghatarozott kiilsd szabalyozas-
tol vald fliggését Stammler ismerte fel leghatarozottabban és
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fejtette ki legrendszeresebben: Wirtschaft und Recht nach
der materialistischen Geschichtsauffassung (Leipzig 1896.)
cimii, rendkiviili elmeéllel megirt kdnyvének szamos helyén.
Szerinte ez az Osszefliggés annyira megy, hogy minden koz-
gazdasdgi kutatdsnal egy meghatarozott jogi szabalyozas
abban az értelemben szolgal alapul, hogy ez a konkrét jogi
szabalyozas logikai feltétele az illetd kozgazdasagi fogalom-
nak vagy tételnek, elannyira, hogy abban a pillanatban, amely-
ben ezt a meghatarozott, mindenkor sziikségképen feltétele-
zend6 szabalyozast gondolatban eltavolitjuk, az illeté koz-
gazdasdgi fogalom vagy tantétel teljesen Osszediilne. (I. m.
188.1.)”

A kozgazdasag jelenségei tehat annyira fiiggdk a min-
denkori jogi szabalyozastol, annyira csak egy bizonyos sza-
balyozés mellett beallo eredmények, hogy egy ilyen szaba-
lyozéas szupponalasa nélkiil nem is kutathatok. Stammler a
kozgazdasag tudomanyéanak bizonytalansagat és ingadozasait
egyenesen arra viszi vissza, hogy az sajat targyaval nem ju-
tott teljesen tisztdba s nincsen teljesen Ontudataban annak,
hogy egy meghatarozott szabalyozasra vald tekintettel kell
vizsgalnia az emberek Osszemiikddését. (i. m. 189. 1.) A fold-
jéradékrol, a munkabérrdl, a tokekamatrdl vagy a vallalkozoi
nyereségrol sz6l6 minden fejtegetés ép ugy egy konkrét jog-
rend fennallasatol fiigg, miként a pénzrdl, hitelrdl, arképzo-
désrol szolo Osszes tanok, vagy a kozgazdasagi kutatds bar-
mily més fejezete. (Stammler e nézetének biralatat 1. Navratii
Akos A gazdasagi élet és a jogi rend c. érdekes dolgoza-
taban.)'

' A jognak és a gazdasignak ez a viszonya, mint Stammler
kimutatja, Marxnal és kovetdinél sem jelentkezik egészen vilagosan.
Marx azt irja ugyan: ,Egy néger csak néger. Csak meghatarozott
koriilmények kozt valik rabszolgava. Egy pamutszovOgép, gép a pamut-
szOvésre. Csak meghatdrozott korilmények kozott lesz tokévé. Ezekbdl
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22. A jog befolyasa az ismeretekre és a tarsadalom fejlédésére
dltalaban
A jog teszi lehetségessé az embereknek nagyobb  tar-
sadalmakban val6 egyiittélését és igy kozvetve a jog hata-
sanak kell tulajdonitanunk mindazokat az eldnyoket, amelyek
a nagy tarsadalmakban vald egyiittélésbél folynak. A leg-
kozvetlenebb haszna és hatdsa, hogy az  egyesnek nem kell
a maga védelmérdl és biztonsagardél gondoskodnia és igy
tobb id6t nyer érdemleges gazdasagi tevékenység folytatasara.
A munkafelosztas Osszes elényei a nagy tarsadalmakban
vald élésnek és igy kozvetve a jognak eldnyei. Ennek a nagy
tomegekben vald egyiittélésnek és a beldle folyd munka-

a koriilményekbdl kiszakitva ép oly kevéssé tdke, mint a hogy az arany-
magaban véve még nem pénz, vagy a cukor nem a cukorar.” Minden
egészen helyes, teszi hozzd Stammler. Csak fel kellett volna ismerni,
hogy ezek a meghatarozott koriilmények éppen jogilag meghatirozott
koriilmények, kiilonds jogviszonyok. Ebbdl a szempontbol is elveti az-
utan Marx tanitdsat, mely szerint a termelési viszonyok Osszessége al-
kotja valamely tarsadalom gazdasagi struktirajat, azt a realis alapot,
amelyen egy jogi felsé épitmény (juristischer Uberbau) emelkedik,
Stammler ramutat, hogy a tarsadalmi termelési viszonyok egyaltalaban
nem allanak egy meghatarozott jogi szabalyozason kiviil. Azok nem is
egyebek, mint hatdrozottan megfontolt jogviszonyok, mint az emberek-
nek egymashoz vald jogilag szabalyozott viszonylatai — V. 6. Stamm-
ler, i. m. 210, 211. 11. U. o. 204219, a nemzetgazdasagtan fGiranyai-
nak hatarozatlansagarol és homalyossagarol ebben e kérdésben.

Idaig igen tiszta ¢és vilagos a jognak a gazdasagra gyakorolt
befolydsa, a gazdasignak a jogtol vald fliggése Stammler szerint és
egyenesen Ot illeti az az elismerés, hogy ezt a viszonyt kelld nyoma-
tékkal hangsulyozta.

Stammler ezt a vilagos Osszefiiggést azonban ismét elhomalyositja
és e részben aztan vele szembe kell helyezkedniink. Azt mondja ugyanis,
hogy ,nem megfeleld a jogi szabalyozasnak a kozgazdasdghoz vald vi-
szonyat kauzalis behatasnak tekinteni és azt az ok és okozat szempontja
ald hozni.” ... ,A jog nem magaban all6 dolog, amely a tarsas egyiitt-
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felosztasnak folyomanya az ismereteknek, tudomanyoknak és
miivészeteknek az a folytonos haladasa, amelyet civilizacio-
nak neveziink. Az ismereteknek (tudomanynak, technikanak)
haladasa eredményezi az embernek mindegyre szélesebb korii
uralmat a természet felett. Latjuk tehat, hogy azok a ténye-
z0k, amelyekrél kimutattuk, hogy befolydssal vannak a jog
alkotasara, viszont mily fiiggésben vannak a jogtol. Felallit-
hatjuk a tételt, hogy a vilag tiineményeinek mélyebbre hato
ismerete egy nagyon tokéletlen jogrendszer mellett lehetet-
lenség.

Egy olyan jogrendszer, amely a tehetségeknek legalabb
is egyenld érvényesiilését, vagy éppen a kivalobb tehetségnek
elényben vald részesitését biztositja, az ismeretek haladasara,

éléssel Onalléban szemben allana és arra hatarozott moédra behatna; ha-
nem minden jogi szabalyozdsban mindig és sziikségképen az alapul szol-

gald szocialis gazdasag szabalyozasa foglaltatik.” ... ,Viszont a szocialis
gazdasag sem Onallo és kiilon létez6 dolog, amelyre a jogi szabalyozas
befolyassal lehetne.” ... ,Tarsadalomtudoméanyi szempontbol mindig csak

hatarozottan szabalyozott Osszemiikodés létezik, amely emberi sziikségle-
tek kielégitésére iranyul. Ehhez képest tehat ez a szocialis gazdasag
nem befolyasoltatik kauzalisan, mint valami kiilon targy a vele szemben
allo jog altal, hanem nincs is egyébbel dolgunk, mint a szocidlis vizs-
galat egységes targyaval; egy hatarozottan szabalyozott kozgazdasaggal.”
Stammler szerint vagy természettudoméanyi szempontbdl vizsgalhatjuk a
gazdasagot, amikor is a jognak semmiféle befolydsa sem lehet kutata-
sainkra, vagy tarsadalomtudomanyi szempontra helyezkediink, amikor
is a gazdasagot mar mint jogilag szabalyozottat kell tekintentink.
Stammlernek ez a megkiilonboztetése azt latszik feltételezni,
hogy egy szerves kapcsolatban levé, bonyolult tiineménycsoport egyes
alkatelemeinek hatasa nem vizsgilhato meg elszigetelten, Stammler Igy
okoskodik: nem szolhatok a jognak a gazdasagra gyakorolt hatasardl
mert a gazdasag mar a jog altal szabalyozott valami, nincsen tehat egy
olyan kiilon gazdasig, amelyre a jog befolyassal lehetne. Eppen ilyen
modon mondhatndm: nem szélhatunk ismereteink befolyasarol a gaz-
dasagra, mert a gazdasdg mindig mar ismereteink alkalmazédsa, nincsen
olyan kiilon gazdasag, amelyben az ismeretek is mar benne  nem rej-
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minden egyéb haladas kutforrasara sokkal iidvosebb befo-
lyassal lesz, mint egy olyan jogrendszer, amely nemcsak a
tehetségre nincsen semminemi kiilonds tekintettel, hanem
szlletési eldjogok statualasa révén még utjat is allja a tehet-
ségek érvényesiilésének.

Az ismeretek haladasa ismét befolyassal van a sziikség-
letek kielégitésére. Az ismeretek haladdsa nemcsak a sziik-
ségletek jobb kielégitését, hanem nagyobb szamil ember
szlikségleteinek kielégitését is lehetségessé teszi. igy tehat a
jogrendszer igen nagy befolyassal lehet a lakossag siirliségére

o

is, A lakossag striisége pedig ismét fokozza a munkafelosztés

lenének; ha leszdmitok minden ismeretet, akkor a gazdasdg mint iires
fogalom Osszeomlik, nem szoélhatok tehat az ismereteknek, mint valami
tényezének a gazdalkodasra, mint egy attol fiiggetlen, azzal szemben
allo objektumra gyakorolt kauzalis hatasarol. Es éppen tgy allithatnam,
hogy nem szdlhatunk az idegmiikddésnek a tobbi testi funkcidkra gya-
korolt hatasar6l, mivel azok idegmiikodés nélkiil el sem képzelhetdk,
mivel nincsen kiilon idegmiikddés és kiilon tobbi test, hanem a kettd
egy egész. Itt nyilvan sulyos gondolkodédsi hibaval allunk szemben, amely
oly éles gondolkodonal, mint Stammler, meglepd. A jog is egy része a
sziikségleteink  kielégitésére iranyuld egyiittmiikodésnek, tehat annak,
amit Stammler gazdasagnak nevez. Az egyiittmiikodés nem képzelhetd
el az egylittmikodésnek ama része nélkill, amelyet jogi szabalyozasnak
neveziink. Hibds azonban a szabalyozast pusztin az egylittmiikodés
formajanak” mondani és ebbdl azt kovetkeztetni, hogy az egylittmiiko-
dés ,anyaga” nem is szemlélhetd e ,forma” nélkiil és hogy nem szol-
hatunk a ,formanak” az ,anyagra” vald kauzalis behatasar6l. A for-,
indnak és anyagnak a fizikai vilagbol vett ez az analdgidja a tarsadalmi
¢letben nem bir mélyebb jelentOséggel. Amit Stammler az egységes»
egész ,formdjanak” nevez, az annak nyilvan csak egyik része és mint
minden jelenség-komplexumnal, amelyek a szerves testek modjara
bonyolult kolcsonhatasokbol allanak, az egyes részek vagy tényezok
hatasat izolaltan kell elképzelniink, hogy egyaltalaban valamind ered-
ményre juthassunk, s igy a jognak a gazdasagra vald befolyasat vizs-
galni, a jog ¢és gazdasdg kolcsonhatasarol szolani is egészen logikus
¢és korrekt eljaras.
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intenzivségét és részben ezaltal, részben pedig a fokozott
sziikségletek altal ismét pressziot gyakorol az ismeretek hala-
dasara. Ugy az ismeretek allasa és a lakossag siirlisége koz-
vetve, de a lakossdg szervezete kozvetleniil is befolyassal
van az illetd tarsadalomnak mas tdrsadalmakhoz val6é viszo-
nyara, dont6 jelent6séggel bir a tarsadalmaknak egymaéssal
folytatott kiizdelmében. Ha mindezeknek, az e helyen inkabb
csak vazolt, csak sejtetett hatdsoknak tovabbi hatdsait és
azoknak ismét tovabbi kovetkezményeit elképzeljik, arra az
eredményre keli jutnunk, hogy nincsen a tarsadalomnak olyan
része, amely a jogrendszer befolyasa alatt nem allana.



I1I.

A JOG FEJLODESE.

23. A tarsadalmi fejlddés elmélete.

A jogintézmények, mint a vilag Osszes tobbi tiineményet,
folytonos valtozasnak, fejlodésnek vannak alavetve. Tokéletlen
csirdkbol terebélyes nagy, mindenfelé eldgazd jogrendszerek
alakulnak.

A jogintézmények fejlodésének gondolata mar felcsillant
az Okorban, a gorog filozofidban. A kozépkorban teljesen
elveszett. A kozépkori gondolkodasnak sokkal jobban meg-
felelt az a felfogéas, amely az egész vilagot és vele egyiitt a
jogot is készen szarmaztatta egy természetfeletti tekintély
akaratabol. Ez a tényekkel annyira ellenkezd tan tarthatatlanna
valt a tudas egy 0j viragkorszakanak felderiiltével. A fejlodés
gondolata — igaz, hogy még mindig romantikus transz-
cedentalis salakkal keverten — a Schelling, Herder és Hegel
filozofiajaban 1jbol bevonul az emberi gondolkodasba. Majd a
jogra vonatkozodlag a torténelmi jogiskola karolta fel a fejlodés
gondolatat, amelynek itt egyenesen anti-dogmatikus, a természet-
jogaszok fejloédésellenes tanitasai ellen iranyuld éle volt. De
azért a torténelmi jogiskola csak igen szik korben alkal-
mazta a fejlodés gondolatat. A jogintézményeket ,,népszellemek-
bol, koreszmékbol, faji tulajdonsdgokbol” szarmaztatta, ezeket
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pedig tovabb nem elemezhetd tényezOknek tekintette és igy
a jog fejlodését nem vezette vissza elég messzire. De viszont
nem is voltak a jovore iranyuld elég tag perspektivai. Annak
a lehetd fejlodésnek oridsi aranyairdl, amely az emberi nemre
¢s annak intézményeire vonatkozolag bekovetkezhetek, tavolrol
sem voltak kell6 fogalmai.

A torténelmi jogiskola azonban hatalmas lokést adott a
jogfejlodés gondolatanak. Meginditotta a jog Osszehagonlitd
tanulmanyozasat, életre keltette a néprajzi jogtudomanyt és
ezzel moédot nyujtott a jog legdsibb kezdetének rekonstruala-
sara és igy a jogfejlédésnek a legkoraibb csirakig vald vissza-
vitelére.

Kozben azonban a fejlédés eszméje a gondolkodas
egyéb terein is hoditott. Foként Darwin kutatasai széles ko-
rok oOntudataba vitték bele az erre vonatkozo6 tényeket. Spen-
cer az evoluciot teszi remek és nagy hatast keltett szintetikus
filozofidjanak kozéppontjava és alkalmazza gondos tudassal
az emberi tarsadalomra. A kozmos fejloédéstani felfogasanak
elterjedése azutan visszahatott az emberi tarsadalomrol, az
Osszes szocidlis intézményekrdl, a jogrol és az allamrol valo
felfogasunkra is. Ezeket is beleillesztették a kozmikus fejlé-
dés nagy egységébe. A szellemi tudomanyok megsziintek az
ismeretek elszigetelt teriiletei lenni, amelyek mas torvénysze-
riséget uralndnak, mint a vilag 6sszes tobbi tiineményei.

Ma mér a tarsadalomtudomany minden aga egyarant
érzi ennek az alapvetd igazsdgnak hatasat. Az erkolcstan, az
esztétika, a torténetfilozofia nem kevésbbé, mint a vallasbol-
cseiet, a kozgazdasagtan, a szociologia és a jogbolcselet.
Ahhoz mar nem férhet tobbé kétség, hogy minden szocialis
tiinemény fejlemény.

Minden eddigi tarsadalombélcselet azon bukott meg,
hogy tobbé-kevébbé statikusan fogta fel a tarsadalmat, nem
dinamikusan. Mér pedig a tarsadalmat, amely a természetnek
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legrohamosabban halad6 része, kizarolag csakis fejlodéstani-
lag lehet helyesen felfogni. Nyilvanvald, hogy a fejlédés alap-
vetd tényének felismerése nélkiil a tiinemények mas koreire
nézve is hibakat kell elkdvetniink, de ezek a hibak semmilyen
téren sem oly oOridsiak, mint a tarsadalomtudomany terén.
Egyéb tlinemények aradnylag sokkal lassubb fejlédésnek van-
nak alavetve és igy az élet nem cafol ra oly hirteleniil a
kizarolagos statikus felfogas hibaira. A fejlett tarsadalmakban
azonban a fejlédés oly jelentékeny, hogy annak elhanyago-
lasa mellett az egész tarsadalomtudomany lehetetlenséggé
valik. (V. 0. 4 fejlédés elméletérdl és néhany gyakorlati al-
kalmazasarol c. dolgozatommal a Huszadik Szazad 1903-iki
¢vfolyamaban.)

24. Fejlodesi iranyok (tendenciak).

A jog fejlodését nem szabad gy felfognunk, hogy abbdl
a jogintézményeknek csakis hatarozott iranyokban halado
valtozasai kovetkeznének. Lehetséges az is, hogy egy-egy
jogintézmény egy ideig emelked6ben van, azutan veszit jelen-
t0ségébdl, mig maskor ujbol viragzasnak indul. De lehet-
séges viszont az is, hogy egy-egy intézmény allando fejlo-
dési iranyt tiintet fel a legkoraibb id6ktdl egészen napjainkig.
Az ilyen egyvonalban halado fejlodési iranyok (,tendenciak™)
vizsgalata igen fontos az illetd intézmények jelentoségének
megértése szempontjabol.

E fejlodési iranyok kutatdsanal azonban nagy Ovatossa-
got kell tanasitanunk.

Elészor is tisztaban kell lenniink azzal, hogy a mit
ilyen értelemben a fejlodés iranyanak mondunk, voltaképpen
nem tartalmaz igazi torvényszeriséget. A fejlédésnek ilyetén
egyiranyusagai nem képeznek olyan tdérvényszeri Osszefiig-
géseket, mint a mindkkel az eddigiekben ismerkedtiink meg,
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amelyeknek ellenkezdjét soha és semmind koriilmények kozott
sem tudjuk elképzelni. Annak a mit a jog kivalaszté hatasa-
rol, az ismereteknek a jogra vald befolyasarol, a jognak és
a gazdasagnak Osszefliggésér6l, a jog fejlodésérdl stb. mon-
dottunk, — ha helyes formdajukban sikeriilt ezen tételeket
kifejezésre juttatnunk — minden koriilmények kozott igaz-
nak kell maradnia. A jog u. n. fejlddési iranyai azonban csak
az eddigi fejlodésre vonatkoznak. Nem elképzelhetetlen, hogy
ezek az iranyok valamilyen korlilmények kovetkeztében a
jovében megvaltoznak. Azok tehat inkabb csak az eddigi
fejlodés leirdsat tartalmazzadk, semmint a fejlddés igazi tor-
vényszeriségeit. Tisztan csak induktive vannak megallapitva.
Es ez az indukcidé kizardlag csak a fejlédésnek arra a kis
darabjara vonatkozhatott, a mely mar mogottiink van; abbdl
nem dedukalhaté a sziikségszertiség a fejlddésnek arra a belat-
hatatlan Gtjara, a mely még eléttiink van.'

Maésodszor nagy Ovatossaggal kell eljarnunk azért is,
mert maguknak az eddig befutott fejlodés iranyainak egy-
szer(l leirasa is nagy nehézséggel jar. Legtobbszor nem kon-
statalhatok ugyanis hatarozott iranyok ¢&s 6vakodnunk kell
tole, hogy a benniink levé ohajokat és tendencidkat vetitsiik
bele a fejlédésbe. Ez — ha Ontudatlanul és igy johiszemii-
leg is — a tudomanyiak politikai célokra torténd megha-
misitdsa volna. A jogfilozofia tudomanyanak régi betegsége,
hogy a tudomanynak ezen annyira kozelfekvd johiszemil
meghamisitasatél nem tudta magat elég gondosan megodvni.
A megovasnak legels6 modja, hogy a veszedelem kozeli voltat
felismerjiik és hogy magunkat folyton folyvast ellenérizziik.

' Ezek a fejlédési szabalyszeriiségek Ggy viszonylanak a fenteb-
bieckben el6adott torvényekhez, hogy azok hatdsanak bizonyos konkrét
és komplex eredményeit mutatjdk. Ama torvényeknek azonban ugyan-
ilyen eredményei azok a kanyargd fejlodési utak, amelyek ilyen ,tenden-
cidkat” nem tiintetnek fel.
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A torténelem tényei ugyanis sohasem egyetlen értelmiek,
hanem rendszerint szaz magyarazatot engednek meg. A tor-
ténelmi bizonyitékok anyaga a szociologus kezében rendsze-
rint ugy formalédik, mint a lagy viasz a miivész ujjai kozott,
aki a szeme eldtt lebegd alakot hozza ki beldle. A torténelmi
anyagnak ilyen miivészi alakitdsatol erds akarattal ovakod-
nunk kell.

Harmadszor {iigyelniink kell a jog fejlddési iranyainak
kutatasanal arra is, hogy a vilag kiilonb6z6 népeinek jogfej-
16dése nem egységes fejlodési folyamat. Hem szabad azokat
a jogintézrnényelcet, amelyek kiilonb6z6 népeknél idébeli egy-
masutanban talalhatok, egy fejlodési folyamat kiilonbdzd sta-
diumainak tekinteni. A gordgdk joganak nem egyszerii to-
vabb fejlodése a romai jog. A german intézmények, a
kozépkori keresztény Eurdpa joga nem tekinthetd egy ma-
gasabb fejlodési folyamatnak a romai joggal szemben. A ger-
manoknal egy ahhoz hasonlo fejlddési folyamat kezdddik,
mint a min6 a gordg torzseknél vagy az itali torzseknél
kezdoédott. Ezek a kiilon fejlodési folyamatok befolyassal le-
hettek a késdbbiekre, de egészben véve fejlédéstanilag mégis
parhuzamos folyamatoknak tekintend6k, mégha iddbelileg
egymasutan kovetkeztek is.

Ha azonban a fejlédés eddigi iranyainak megéallapitasa
ily nagy nehézségbe iitkozik is, és ha a helyesen megallapi-
tott iranyok nem is fejeznek ki torvényszerliséget, amelynek
végig vald folydsat biztosra venniink szabad volna, ilyen
iranyok megallapitdsa mégis nagy jelent6ségli a jelennek
helyes értékelése szempontjabdl és nem értéktelen a legkoze-
lebbi jovo elképzelésének céljaira. Bizonyara egészen masként
fogjuk fel a jelen joganak valamely intézményét, ha tudjuk,
hogy az egy 0Osidok ota folyt kdvetkezetes fejlodésnek végsod
eredménye, mintha pusztan esetleges, vagy futolagos alaku-
latnak nézziik. Mas szemmel tekintliink valamely intézményt,



83

ha az eddigi fejlodés azt kihaldban 1év6 alakulatnak, pusztan
még ki nem veszett maradvanynak mutatja, mintha egyre
novekvo, jelentéségben kovetkezetesen gyarapodd berende-
zést keli benne latnunk. S igy ha nem is sub specie aeterni-
tatis, de a legszlikebb torténelmi relativitas keretein beliil
igen fontos kovetkeztetéseket vonhatunk a jogfejlédési ten-
denciak helyes felismerésébol.

25. Az allamok novekvese.

A jogfejlédésnek egyik nagyon szembedtld tendenciaja
azoknak a teriileteknek, amelyeken a jog érvénnyel bir, az
allamoknak folytonos nagyobbodasa. A jogfejlédés kezdetén
csak egészen aprd koroket talalunk, csak néhany embert
felolelé csoportokat. Majd azt latjuk, hogy ezek részben ma-
guk is megndvekednek tagjaik szaporodasa révén, részben
pedig e folyton hadakozd csoportok kozott a békejognak
vékony szalai kezdenek szovddni, amelyek folyton slirtisdd-
nek, mig egy nagyobb teriileten szorosan egymashoz fiizik
a csoportokat, gy, hogy a kezdetleges aprd csoportok egy
nagyobb tarsadalom részeivé lesznek, és ezaltal az eredeti
apr6 csoportok csoportkdzi jogabdl egy nagyobb csoportnak
belsé joga valik. Igen érdekes, mint valik ilyen kezdetleges
csoportok torzskozi harcjogabol egy nagyobb torzs biintetd-
joga. Ez a folyamat aztdn ujbol meg ujbol ismétlodik.
(V. 6. A nemzetkozi jog bolcseletének alapelvei c. tanulma-
nyom 20-32. lapjait.) A csaladokbdl — részint a kezdet-
leges csoport szaporodas utjan val6 kidagadasa, részint kezdet-
ben egymas mellé rendelt csoportok egyesiilése folytan —
torzsek, ezekbdl nemzetségek, ez utdbbiakbol ismét nemze-
tek, allamok alakulnak és az allamok is a folytonos nagyob-
bodas tendenciajat mutatjak.
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Idénkint ugyan a bomlas tlinetei is ,,mutatkoznak, de
ez csak muld processzus. gy a romai birodalom bomlasa a
german torzsek invazioja folytan latszolag ellenkezd iranyt
tintet fel. Itt azonban a german torzsek terjeszkedd folya-
mataval van dolgunk, amely a romai terjeszkedéssel keresz-
tez6dott és amely amannal erésebbnek bizonyult. A tenden-
cia a tOrekvés, nem a bomlas.

Ez a processus még napjainkban is egyre tart és leg-
ujabban a német birodalom, az egységes Olaszorszag, az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok, az ausztraliai Common-
wealth alakuldsaban, az allamok gyarmatpolitikajdban és csak-
nem az Osszes allamok terjeszkedési tendencidiban nyilvanul.
Viszont az egymas rovasara valo terjeszkedés sem sziint
meg: Franciaorszag bekebelezte Itdlia egy részét, Németor-
szag elfoglalta Franciaorszag egy részét, Oroszorszag elfoglalta
Torokorszag egy részét, Oroszorszag és Anglia kozt pedig
versengés indul meg, amely foleg civilizalatlan és félig civi-
lizalt allamok meghoditasa utjan fog lebonyolodni. (Spencer:
The Principles of Sociology. 11. kt. 268. 1.)

Ennek a processusnak fookai igen sokfélék.

Eloszor is: a 1étért valo kiizdelemben a kiizd6 ember-
tomegek nagysaga is jelentds tényezd, amiért is ceferis pa-
ribus a nagyobb allamok aratnak gy6zelmeket a kisebbek
felett és igy — ezeket magukba elosztva — mind nagyobb
¢s nagyobb allamok maradnak a kiizd6téren.

Masodszor: A tarsadalmi egyiittélés eldnyei — ceteris
paribus — nagyobb tarsadalmakban fokozottabb mértékben,
érvényesiilnek, mint kisebbekben. Mindenek elott mar azért
is, mert a munkamegosztas annal nagyobb mértékben valik
lehetségessé, minél nagyobb korben érvényesiil.

Harmadszor: Mivel a lakossag nagyobb szama a létért
vald kiizdelemnek igen koran felismert eldnye, minden
allam rendszerint lakossaganak lehetd fokozasara torekszik,
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de a népesség szaporodasa kiilonben is természetes tenden-
cia és mint tudjuk igen konnyen tulcsap a megélhetési felté-
telek hatdrain. Az ennek folytdn bealld relativ talnépesedés
is egyike ama tényezOknek, a melyek az allamok terjeszke-
dése iranyaban gyakorolnak nyomast.

Negyedszer: Mas csapatok, torzsek, allamok legydzése
a gyOztes tarsadalomnak kizsakmanyolhato tomegeket szol-
galtat. A gybztes tarsadalom az 1j, tdgabb alakulatnak ural-
kodd osztalyava valik, a mely a jog elonyeinek oroszlanré-
sz&t a maga szamara foglalja le. Vae victis.

Otédszér: Minthogy a habora a hatalom nagyobb kon-
kovetkezménnyel jar, a gyOzelemel kecsegtetd habora so6t
gyakran a habori egymagéban véve is a hatalmon levéknek
még specialis maganérdekeét is képezi.

Hatodszor: A kozlekedési eszkozok javulasa folyvast
nagyobb tarsadalmak fentartasat teszi lehetségessé.

Ha még a terjeszkedésre 0sztonzo harcias hangulatokat,
népszellemet, faji tulajdonsagokat, koreszméket, nemzeti aspi-
raciokat emlitjiik, akkor voltaképen csak oly érzelmeket jelo-
link meg, a melyek az els6 6t pontban targyalt tényezok
hatasanak eredményei és igy azokban tovabbi okot nem is
szabad latnunk.

26. A jogi szabalyozas fokozodasa.

A jog érvényességi koreinek kiterjeszkedésével karoltve
jar a jogi szabalyozés intenzivitasanak, kiterjedésének foko-
z6dasa e korokon beliil is.

Egyre tobb lesz az, a mit a jog szabalyozasanak korébe
von, egyre nagyobb parancsainak és tilalmainak szama. Ha
valamely allam igen korai és igen kései jogat helyezziik
egymas mellé, az elobbi a szabalyoknak feltétleniil sokkal
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gyérebb tomegét fogja feltlintetni. Hasonlitsuk Ossze p. o. a
Szent Istvan korabeli magyar jogot a maival. A jogi rende-
zés a fejlodés folyaman folyton slrtisodik és e részben ne
tévesszen meg benniinket, hogy a jogfejlodés, a civilizacio
haladasa éppen a régi jog sok tipikus tételének leddntésével
jar karéltve.

Spencer allitotta fel és helyezett igen nagy nyomatékot
az éppen ellenkezd tanitisra. Spencer azt tanitja, hogy a civi-
lizacié haladasat a jogi rendezés megfogyatkozasa, vagyis az
allami hataskor kovetkezetes csokkenése kiséri, igy hogy 6 a
tavoli jovendo legeslegfejlettebb jogaul egy az anarchizmus-
hoz kozel allo allapot bekovetkezését hirdeti, amidén majd
az emberek egylitt mitkkddése minden allami kényszer nélkiil
fog végbe menni.

Spencer ezt a nézetét tilnyomolag arra a véleményére
alapitja, hogy a militarizmus vagyis a tarsadalom harcias
allapota a fejlodés folyaman folyvast csokkendében van (a
mely tanitdsaval alabb még kiilon fogunk foglalkozni) és
hogy a tagkori allami hataskér a militarizmussal jar kar-
Oltve és annak csokkenésével szintén csokken, az indusztria-
lizmus allapotat pedig az allami beavatkozastol, a jogi kény-
szer szabalyozastdl vald mentesség jellemzi.

A tekintetben, hogy a militarizmus — ceteris paribus —
az allami hatalom fokozasat igényli és hogy ez a militariz-
mus hanyatlasaval csokken, teljesen csatlakoznunk kell Spen-
cerhez, de ez csak az allamnak az egyénnel szemben yald
kényszeritd hatalmdra vonatkozolag 4all, nem pedig a jogi
rendezés kiterjedésének korére. Epen az indusztrializmus, a
békés polgari termeld munka szdmtalan jogi szabdlyi invol-
val és épen nem tenddl egy anarchisztikus egyiittélés felé.
Nem szabad tehat az allami erészak, a kényszeritd hatalom
mértékét, az engedelmesség kikényszeritésére szolgald appa-
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ratus fejlettségét Osszetéveszteni a jogi szabalyozas fejlettsé-
gével, a jogi rendez€s intenzivitasaval.

Az a tény, amely konnyen azt a csaldodast idézi eld,
mintha a kezdetleges zsarnokuralom az allami szabalyozasnak
intenzivebb mértékét tiintetné fel, mint a magasabb fejlett-
ségll allami szervezetek és foként mint a szabadabb nyugoti
civilizacié allamai, nem egyéb, mint az, hogy a kényszer-
hatalomnak val6 aldrendel6dés a fejlddés rendén egyre oOn-
kéntesebb, egyre spontanabb, igen jol mondja Bagehot a
csiraz6 tarsadalmakrol, hogy ott az a fokérdés miként kénysze-
rittessék ki az emberek engedelmessége; hogy ezzel az en-
gedelmességgel azutin mi torténjék, az kevésbbé fontos.'
Az egész allami élet az engedelmesség koriil forog. Ennek
kikényszeritésére szolgalnak azok a vastorvények. Ez az en-
gedelmesség azonban magasabb fokon a polgarok készséges
joszantabol folyik. Az allami beavatkozas ugyan egyre terje-
delmesebb, egyre tobbet feldleld lesz, de az alattvalok egyre
spontanabb modon rendelik magukat ald a kényszernek, a
mi altal ez a kiterjedtebb és sokkal jelentékenyebb kényszer
is sokkal enyhébb lesz. Az alattvalok egyre nagyobb fokban
résztvesznek annak meghatarozasaban is, hogy mire kény-
szerittessenek és azt az ezernyi ezer kényszerszabalyt, a
melyet a modern allam r6 alattvaldira, mint sziikséges jot,
készségesen ¢és Onkéntesen kovetik. Ma az életviszonyok
»Hatalmas tengerét egyes ember, ha vilaghddito lenne is, nem
képes dominalni; — mondja Kuncz Igndcz — mert annak
aramlatai a népélet bels erejébdl szarmaznak; ma egyes
torvényhozo, ugy mint egykor Lykurg, nem alakithatja az
embereket bizonyos célra. Innen van, hogy mig a régi népek
intézményei tobbé-kevésbbé egyes torvényhozokra, kik a nép-
¢életen kiviil és folott alloknak tekinttettek maga a nép altal,

' Bagehot, Physics and Politics, 26.
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vezethetok vissza, addig ma minden politikai élet a népsze-
mely altal foly, a nép az alkotmanyozasnak nem targya,
hanem alanya és ennek Ontudatdval is bir, szoval Lykurgok
ma lehetetlenek. A régi népeknek voltak nagy torvényhozai,
ma a nemzetek Onmaguknak torvényhozoi.”' Nem szabad
tehat abbol a ténybdl, hogy az alarendelédés a fejlédés fo-
lyaman egyre Onkéntesebb lesz, azt kovetkeztetni, hogy az
allami szabalyozas csokkent.

Sokkal helyesebben allapitjdk meg a szoéban forgd jog-
fejlodési iranyt a szocialista irok, akik az allami szabalyozas
folytonos terjedését konstataljak és prognosztizaljak a jovore
vonatkozdlag is.

A jogi szabalyozas folytonos fokozddasanak két féoka:

Elészor: A jogi szabalyozas anyaga halmozdédik mind-
egyre nagyobb tdmegekben a civilizacié haladasaval. Az em-
berek egyiittmitkddésének intenzivebbé valasaval, egymashoz
valoé viszonylataiknak, kolcsonds érdekeik halozatanak stirii-
sodésével, egyre tobb és tobb lesz az, ami szabalyozando”
Ennek az érdekhaldzatnak stirisodésével folyton nagyobb
mértékben érinti az egyes mindenneml magatartasa a tobbiek
érdekét, mihez képest az egyesek magatartasa mindegyre
bévebb szabalyozas targyava lesz.

Masodszor: Nemcsak a jogi szabalyozasnak — hogy
ugy mondjuk — nyers anyaga halmozddik a civilizacidé ha-
ladasaval, hanem az embernek az a tOérekvése és az a ké-
pessége is, hogy kornyezete felett uralkodjék. Az ember ta-
nulményozza az 0Osszes természet-folyamatokat, megallapitja
az azokban nyilvanuld természettérvényeket és azok ismerete
révén azutdn a neki hasznos tiineményeket igyekszik el6-
idézni. E természetfolyamatok soraba kell sorolnunk a tar-
sadalmi tiineményeket, a tdrsadalmi fejlédést is. Ennek tor-

' Kuncz Igndcz, A nemzetallam tankonyve, 1902. 153.
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vényeit is kutatjuk és hasznositjuk, |magat a tdrsadalmi fej-
16dés természeti folyamatat is hatalmunkba akarjuk keriteni
¢s annak irdnyitasara befolyast gyakorolni. Ez pedig fokozott
intézkedést és szabalyozast igényel. Ugy, hogy a civilizacio
haladasaval éppen nem ezeknek a folyamatoknak magara ha-
gyasa ¢és automatikus szabalyozodéasa, hanem éppen ellenke-
z6leg, a tarsadalmi fejlodés felismert torvényeinek egyre szé-
lesebb korti kiaknazasa, gyakorlati alkalmazasa, a fejlodésnek
egyre nagyobb tudatos iranyitasa €s szabalyozasa varhato.

27. Az egyiittérzés névekvo befolydsa a jogra.

Az egyiittélés és egyiittmikddés intenzivebbé  valasa
sziikségképen a szimpatia fokozodasara vezet. Minthogy egy-
fel6l masok oromeinek és fajdalmainak latdsa benniink is
orvendetes illetdleg fajdalmas folyamatokat kelt, minthogy
tovabba a szoros egyiittmiikodés mellett ezenfeliil még masok
érdekeinek ki- vagy ki nem elégitése is mindjobban kardltve
jér sajat boldogulasunkkal, illetdleg annak akadalyozottsagaval,
az egyiittélés fokozoddasa sziikségképpen az egylittérzés fo-
kozodaséaval jar egyiitt, miként ez ugy az egész tdrsadalmi
fejlédésen végig, mint mar az allati tarsadalmak torténetében
szemmel lathato.

Ez a tény sziikségképpen a jogfejlédésben is érezteti
hatasat.

A szimpatia folytonos emelkedése egyik legjobb fok-
méréje a civilizacié haladasanak. Ezt latjuk a nék joganak
folytonos haladasdban a méltanyossag felé. Az erdsebb nem
mindegyre nagyobb mértékben van tekintettel a jogalkotasban
is a gyengébb nem érdekeire.

Ha e helyen teljesen el is tekintiink az alsobb nép-
osztalyok javara es6 minden szocialpolitikai térvényhozastol
¢s az alsobb osztalyok helyzetének javitasatol, mint oly in-
tézményektdl, amelyeknek szimpatikus eredete legalabb is
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er0sen vitathatd, mindenféle kegyetlenkedéstdl valo tartoz-
kodas, s6t a jobb és finomabb lelkeknek ett6l valé egyenes
iszonyodasa korai id6k rémes torvényeivel Osszehasonlitva
eléggé jelzik a befutott ut iranyat. Elégséges a vadak és az
inkvizicid rettenetességeire gondolni és ezzel a mai biintetd-
jogot szembe helyezni. Manapsag egészen hatarozottan az a
tendencia érvényesiil, hogy a tarsadalom ne okozzon tobb
bajt, mint amennyi vitalis céljainak elérésére elkeriilhetetleniil
sziikséges.

28. Az egyéniség fokozodo érvényesiilése a jogban.

A régi jog nem sokat torédik az egyénnel, amelyet
csak mint egy csoport tagjat vesz figyelembe. A vérbosszi
nem éppen a tettes vérét kivanja, hanem megelégszik egy
torzsbeli meggyilkolasaval. Az istenek hetediziglen biintetnek
¢s egyesek blineiért orszdgokat €s varosokat pusztitanak. Az
egyéni felelésség eszméjét a jog Oskoraban nem ismerték,
hanem csak a kollektiv feleldsségét.

A homogén sziik korokben nem is képzodhetnek egyé-
niségek. A vasszigorral minden egyesre ranehezedd szokasok
¢s torvények nem tlirnek a szabalytol vald eltérést. Az on-
allésag vagy eredetiség foblin. igy lathatjuk még ma is, hogy
minél fejlettebb kornyezetben él valaki, anndl szabadabban
fejtheti ki egyéniségét. Sok minden, ami a varosi ember el6tt
csak jozan ¢életmod kelléke, a sziik latokorti faluban botrany
és sok dologért, amit egy mivelt allamban pusztin egy
eredetibb egyéniség onallo berendezkedésének, vagy nagyobb
foku racionalitdsanak szoktak még felfogni, futdé bolondnak,
meghibbant kiiloncnek kidltjadk ki az embert egy elmaradottabb
orszagban.

Metschnikow az allati tarsadalmak torténelmére vonat-
kozolag megallapitja, hogy minél alsobbrendli 1ények egye-
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siilnek egy tarsadalomma, annal inkabb olvad bele az egye-
siilok egyénisége az egészbe.

Ennek a fejlodési iranynak folytatodasa egészen hata-
rozottan szemlélhetd az emberi tarsadalmakban is.

Egyfelol emberek csoportjai helyett mindinkabb egyes
emberek lesznek a jogok és kotelességek alanyai, masfeldl
az egyes embereck mindegyre nagyobb és nagyobb korben
érvényesithetik és fejthetik ki egyéni képességeiket és kovet-
hetik egyéni hajlandosagaikat.

27. A jog megvaltoztatasanak novekvé szabadsadga.

A jog Oskordban minden jogszabaly mint megszentelt
hagyomany jelentkezik. Biralata szentségtorés. A fejletlen és
tulnyomolag harcias tarsadalmak féerénye az engedelmesség,
féblin az eretnekség, a létezének megvaltoztatdsara iranyuld
torekvés. Ezekben a primitiv csoportokban a mindenek elott
megoldandd féfeladat a tarsas egylittélés lehetové tétele az
antiszocialis Osbestidlitdssal szemben. Ezért az dsjog vaspan-
tokkal fékezi meg az Osembert. Feltétlen alavetést és meg-
adast kovetel, mert mihelyt a megfélemlités valamely ponton
alabbszallana, azonnal az egyiittélés alapjai rendiilnének meg.
Tovabba a kezdetleges tarsadalomnak foéfoglalkozasa és ezért
féerénye a harc, ez pedig nem kedvez a kritikus és az in-
dividualisztikus hajlandosagoknak. Epen ellenkez6leg, ceteris
paribus azok a tarsadalmak gyd6znek, amelyekben az alaren-
delodés, a vezetd tekintélynek vald szigoru engedelmesség,
a fegyelem a legteljesebb. Ezért a kezdetleges tarsadalmak
irtjak az eretnekség minden fajat €s mint lattuk valdsagos
kivalasztas folyik e tulajdonsag kiirtasara.

Minél inkébb szilardulnak meg azonban a tarsadalom
alapjai, anndl kisebb veszedelemmel jar a szabad gondol-
kodas ¢és a kritika. A tarsadalmi egyiittlét egyik masik sza-
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balyanak megvaltoztatdsa tobbé nem érinti magat a tarsa-
dalmi egyiittélést. Ezek a szabalyok elveszitik szentségiiket
€s pusztan célszerliségi szabalyokka lesznek. Ezért a civili-
zaci6 haladasaval mindinkabb szabadabb lesz a fennalld jog
megvaltoztatasara iranyuld torekvés, olyannyira, hogy ezt a
szabadsagot egyenesen a civilizdcid mérdeszkozEil tekint-
hetjiik. Az in perpetua valitura torvények egyre ritkabbak
lesznek, az eretnekség értékes és becses tulajdonsagga, mert
az egylttélés egyre becsesebb szabalyait termeli.

A fennalld jog megvaltoztataisainak mindinkabb csak
az uralkodo osztalyok oOnérdekeibdl eredé jogi akadalyai ma-
radnak fenn.

Lattuk, hogy a jog elényei nem oszlanak meg egyenl6-
képen a vele él6 emberek kozott, hanem hogy uralkodo és
kizsdkmanyolt osztdlyokat keli megkiilonboztetniink. Ennek a
fontos koriilménynek, amelyet a jog vizsgalatanal sohasem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, kifolyasa, hogy még oly
idoékben is, a midén a jog mar elvesztette természetfeletti
megszenteltségét, kiilonds tilalmak, biintetések, nehézségek
allanak fenn a jognak minden olyan megvaltoztatasara nézve,
a mely a jogot az uralkodd osztilyok érdekeinek rovasara
az alsobb néposztalyok javara akarja megvaltoztatni.

A tarsadalmi szolidaritas fokozodasaval, az alsobb nép-
osztalyoknak, hatalomban, befolyasban és miiveltségben valo
gyarapodasaval ¢és a jog elonyeiben valé mind nagyobb mérvii
részesedésével a jog torvényes megvaltoztatasara iranyuld
torekvéseknek ezen utolsé jogi akadalyai is leddlnek.

28. A jogfejlodes gyorsulasa.

A jog Oskoraban csigalassusaggal halad a jogintéz-
mények fejlédése. Egy-egy csekélyebb haladasra csak igen
hosszt id6 mulva kovetkezik egy masik csekélyebb haladas.
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A jogfejlédés ebben az id6ben egy folyamhoz hasonlit-
hatdo, a mely oly lassan folyik, hogy alléviznek nézziik.
Innen H. Summer Maine megkiillonboztetése haladd és
stagnald népek kozott. Valdjaban a dolog ugy all, hogy van-
nak népek, amelyek oly lassan haladnak, hogy stagnalni
latszanak. A mai vad népek koriilbeliil abban az allapotban
talaltattak felfedeztetésiikkor, amelyben mar évezredek oOta
leiedzenek.

Ezzel szemben a civilizacié haladasaval a jog fejlédése
mindegyre acceleralodik. Miként a lees6 kO esése a befutott
uttal geometriai haladvanyban gyorsul, Ggy a jog is annal
gyorsabban fejlédik, minél fejlettebb. Innen van, hogy a civi-
lizalatlan és a civilizalt népek kozotti ir egyre nagyobb lesz
¢s a természetes, fejlédéssel mind kevésbbé valik athidal-
hatova.

Egyfel6l ugyanis — mint lattuk — a jog megvaltoz-
tatasa akadalytalanabb, kevésbbé alljak utjat mesterséges kor-
latok. Minden a jog megvaltoztatdsara iranyuldé gondolat,
felfedezés szabadon érvényesiilhet. Napjainkban p. o. a jog
megvaltoztatasara, megjavitasara iranyuldé radikalis koncep-
cioknak és még inkdbb aprobb részletek koriil forgd szocidl-
politikai javaslatoknak egész O6zone rajzik ki nap nap utén
az emberek egész tomegének fejébol, képezi konyvekben,
ropiratokban, tjsagokban, gytilésekben, parlamentekben, kor-
manyhivatalokban ¢és maganbeszélgetésekben vita targyat és
tobbé-kevésbbé megtalalja a maga utjat a gyakorlati érvénye-
siilés felé.

Masfeldl a jog megvaltoztatasara iranyuld tényezok val-
tozasa is sokkal és mindegyre gyorsabb. Az ismeretek ha-
lad4sa hihetetleniil meggyorsult a multakhoz képest. Talal-
many talalmanyt, felfedezés felfedezést kerget. Vilagnézetiink
ehhez képest ma sokkal gyorsabban tokéletesbiil, technikank
gyorsabban valtozik és vele gondolkodasunk mikéntje; ennél-



94

fogva a gazdasagi hatalomban valé valtozas is gyorsabb, u,
osztalyok képzOdnek, 0j erdviszonylatokban, ami 1 jogot
igényel. Tehat nemcsak a jog megvaltoztatdsa szabadabb,
hanem a jog gyorsabb megvaltoztatasanak sziiksége is na-
gyobb és a jog fejlodését biztositdo ismeretek haladasa is
gyorsabb és igy a jogfejlodés szemmel lathatd gyorsulasa
haromszorosan is indokolt.

31. Militarizmus és indusztrializmus.

A tarsadalmi fejlodés egyik legmélyrehatobb tendencia-
janak vallja Spencer a militarizmus visszafejlodését és a bé-
kés polgari termelé munkédnak, az indusztrializmusnak mind
teljesebb kibontakozasat. A jog fejlédését talnyomodan mint
ezt az alapiranyt kisérd jelenséget fogja fel Spencer. Ezt
a tételt csak mindsitetten fogadhatjuk el a tényleges fejlodés
helyes leirasaul. A militarizmus csdkkendben van, amennyiben
— miként lattuk — az allamteriiletek nagyobbodnak, e terii-
leteken beliil pedig haboruk nem keletkezhetnek. Az ekként
megnagyobbodott allamok kozt is ritkulnak a haboruk, a
mennyiben a kultura magasabb fokan tetemes karokat okoznak,
szamos érdeket sértenek. Mig a fejlodés kezdetén a haboru
akarhanyszor a megélhetés f6forrasa, addig a kultira maga-
sabb fokain csak a tobbi gazdalkodas jelentékeny megakasz-
tasaval folyhat le. A habortnak azonban lehetnek mérhetetlen
elényei is az egyik kiizdd félre. Es mindaddig, mig a habort
haszna nagyobb lehet, mint kara, addig nem lehet annak
megsziintét remélni.

Az sem 4ll, hogy az indusztrializmus homlokegyenest
szembehelyezhetd a militarizmussal. S6t ellenkezdleg maga-
nak az ipari termelésnek bizonyos formai egyenes vonalban
habortra visznek. A szabad verseny termelése mellett tudva-
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levileg sziikségképen be kell allania a tultermelésnek. Ez és
az Uzemnek folytonos nagyobbodasra valo torekvése wjabb
¢s Ujabb piacok szerzését teszi sziikségessé. Régente az allat-
tenyésztés fokan a torzsek a legelokért vivtak egymassal elke-
seredett harcokat. Ezeket a harcokat a gazdalkodas akkori
formaja elkeriilhetetlenné tette. A mai anarchisztikusan expan-
ziv ipartizés stadiumdban a piacszerzé és uj ipari forrasokat
megnyitd harcok époly elkeriilhetetlenek. Tehat épen az in-
dusztrializmus visz a militarizmusra. A folyton ndvekvd, im-
mar Oriasi aranyokat oltott fegyverkezés, a mely a mai eurd-
pai allamok egész fegyverképes lakossagat teszi katonava és
az allamok jovedelmének legnagyobb részét elnyeli, egyma-
gaban véve is cafolata Spencer felfogasanak, a mely szerint
a habort egy kipusztul6 félben levé maradvanynak tekintendo.
A hadiigyi szervezet vizsgalata, valamint az eurdpai allamok
legjabb torténelme a haborukat egy igen életerds tényezo-
nek mutatjak a tarsadalmi fejlodés jelen fokan.

Ha pedig a haboruk okait, gazdalkodasunk jelen alla-
potaval valo sziikségszerti Osszefliggésiiket nézziik, arra az
eredményre kell jutnunk, hogy a habortk nem is fognak
megsziinhetni, s6t még csak jelentdségiikben is alig fognak
csokkenhetni, mig termelésiink jelen modja gyokeresen meg
nem valtozik. Mindaddig a mig a szaporodas és a termelés
anarchisztikus szabalyozatlansaga tart, a mig a lakossag szama
meg az iparlizemek ellendrizetleniil és elérelatds nélkiil tul-
dagadnak az dallamok mindenkori befogadd képességén,
mindaddig e szabalyozatlan elemek nyomast fognak gyakorolni
az allam hataraira. A mig a termelés és szaporodds anar-
chidja az allam hatarai kozott nem ér véget, mindaddig nem
érhet véget a nemzetkozi viszonyok anarchigja.
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32. A jog profanizalodasa.

Kezdetben a jogszabalyok a wvallasi és erkdlcsi paran-
csokkal vegyesen, azoktol meg nem kiildnboztetett modon
jelentkeznek. A hatalmasok szellemei az elso istenek; vagyis
a volt foldi térvényhozok valnak talvilagi torvényhozokka és
igy érthetd a jognak és vallasnak az az amalgamizalddasa,
amely korai idokben altalanos. Aki a jogot megsérti, egy-
szersmind a szellem haragjat vonja maga utan, aki a feje-
delem ellen tamad, rendszerint a szellem legkdzelebbi rokona
ellen kel ki. igy keriilnek az eredetileg célszertiségi megfon-
tolasbol eredt szabalyok az isteni megszenteltség békojaba.
Mindenik Ostorzs azért valaszt fejedelmet, mert vezetére van
sziiksége, vagy azért van fejedelme, mert Onkényt kdveti az
okosabb, ligyesebb és erdsebb szavat, vagy mert a hatalma-
sabb kikényszeriti nagyobb befolyasat. A szellemteoria téve-
désein keresztiil pedig minden emberbdl szellem és minden
hatalmas szellembdl isten lesz és igy minden jogszabalybol
vallasi parancs és minden fejedelembdl az istenséggel koze-
lebbi vagy tavolabbi rokonsagban all6 egyén.

Es minthogy ez a kezdetben tévedésen, tudatlansagon,
a kezdetleges gondolkodasnak megfelelé racionalis magyara-
zaton alapuld kapcsolat némileg Osszeesett az egész tdrsada-
lom érdekével, amennyiben ekként egy tarsadalmi tekintély
kialakulasara és ezzel a szocialis egyiittlét konszolidaciojara
vezetett, — minthogy tovabba késobb ez a kapcsolat
foleg a hatalmasoknak kedvezett, amennyiben megvédte
O6ket hatalmuk minden alulrél jové raciondlis szabalyo-
zasatol: ez a kapcsolat természetes ¢és mesterséges té-
nyezOk egyiittmikodésének eredményeként erdsen meg-
szilardult.

A kezdetleges csirak  Osszekeveredvén, a bel6lik
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sarjadt terebélyes fak is egymasba oOltotték agaikat, Egyhaz
¢s allam mindeniitt szoros kapcsolatba jutottak.

Az allam és az egyhaz kozti kapcsolat allanddan lazul,
a jog profanizalédasa pedig kovetkezetesen halad. A jogfej-
16dés gyorsulasaval és a racionalizmus terjedésével a jogi
szabalyok mindinkdbb a wvalldsiaktél egészen elkiiloniilt
koédex-sz¢ differencialodnak.

33. A jovendd joga.

Az el6zdkben bizonyos fejlodési tendencidkat igyekeztiink
megallapitani és igyekeztiink egyuttal e tendencidk okait is
megvilagitani. Elére bocsatottuk, hogy e tendenciak nem bir-
nak a természettdrvények jellegével, hanem csak puszta leira-
sok. Nem lehet tehat bel6liikk a jovore vonatkozolag sziikség-
képen! kovetkeztetéseket vonni. Csak amennyiben valdszinii-
nek kell tartanunk, hogy azok az okok, a melyek a multban
a jogfejlédésnek ezen iranyait eléidézték, a jovendOben
is hasonld6 kombinaciokban fognak tovabb hatni, kovet-
keztethetjiik, hogy ezek az iranyok a legkdzelebbi joven-
dében is fenmaradd fejlodési iranyzatok lesznek. Mindig
csakis a legeslegkiozelebbi jovendoérdl szabad szoélanunk, mert
a fejlédéstani felfogas szigort kovetése mellett minden léte-
zOnek oly hatartalan fejlédését kell lehetségesnek, so6t
valészintinek tartanunk, hogy arr6l a mai fejlédési fok nézo-
pontjardl, mai tudasunk mellett semmit sem mondhatunk,
piszén maganak az embernek szervezetét sem tarthatjuk
befejezettnek. Szamolnunk kell e szervezet valtozasaival, indo-
kolatlan nézet volna azt hinni, hogy az a szakadatlan fejl6-
dési folyamat, a mely a sejttdl fel a mai emberig vezetett,
ezen a ponton meg fog allani. Gondolnunk kell kozmikus
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valtozasokra is, amelyek az emberi szervezet megvaltozasat
sziikségképen maguk utan fogjak vonni. Gondolnunk kell a
mesterséges kivalasztds nagy jelentdségére ¢és lehetséges
eredményeinek nagysagara. De ha egészen figyelmen kiviil
hagyunk is minden kozmikus véaltozast és ha figyelmen kiviil
hagyjuk még az emberi szervezet valdszinli valtozasait is,
mint tilmessze fekvd és kombindcidoba nem vehetd ténye-
zOket, ha csak arra a fejlodésre gondolunk, a mely a kul-
tura halmozodasa folytan allhat be, akkor is oly széditd
perspektiva tarul fel eldttiink, akkor is a fejlédésnek oly
hatartalan lehet6ségeit kell bekovetkezhetoknek tartanunk,
hogy erre vonatkozolag sem szabad magunknak semminemi
itéletet megengedniink. Ha a kozépausztraliait dsszehasonlit-
juk a mai eurdpaival, — ha csak 1000, s6t csak néhany
szaz ¢évvel megyiink visszafelé az eurdpai torténelemben,
mily Oriasi fejlodési kiilonbségeket talalunk. E fokozatok
ugyan melyikér6l lett volna lehetséges a mai tarsadalomba
tekinteni? Es emlékezziink meg arrol, amit a fejlédés gyor-
sulasardl mondottunk. Hogy remélhetnek, hogy mai fokoza-
tunkrdl egy tavoli jovobe lat el szemiink? A tudas halada-
saval ugyan az az ut, a melyet egy-egy nemzedék elére
lathat, az a messzeség, a melyen a jovobe tekinthet, egyre
nd. Mindinkabb lehetévé valnak a tudomany Mozesei, a kik
bepillanthatnak a jovendd igéretfoldébe, a melybe 6k maguk
mar nem tehetik be labukat. Annyi azonban egészen bizo-
nyos, hogy a mai tudas, ha egyaltalaban, akkor is csak egy
nagyon kozeli jovendd megpillantasara fegyverzi fel sze-
miinket.

Hagyjuk el tehdt e széditd fejlédési perspektivakat,
szamoljunk azzal, hogy nemcsak sub specie aeternitis nem
allithatunk fel délibabos utopiakat, hanem hogy még a tor-
ténelmi viszonylagossag keretében is csak rovid spatium az,
a melyre fejtegetéseinket jozanul alkalmaznunk szabad.
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1. A jogteriiletek megnagyobbodésat tovabbra is valo-
szininek kell tartanunk. Azok az okok, amelyek ebben az
hanyban hatnak, valoszinileg még erdsebben fognak tovabb
hatni. A terjeszkedési vagy és sziikséglet ma teljes erejébdl,
mintegy frissen fellendiilve miikodik. Az imperialisztikus po-
litikak napjait éljik.

Ezt a nézetet nagy szdmu ir6 vallja. igy tartja ezt tob-
bek kozt Kant, Spencer, Nietzsche, Schaffte, Schallmayer,
Sidgwick, Pikler.

Ez a nagyobbodas a mai kultira mellett sokkal kony-
nyebb, sokkal kevesebb akadalyba iitk6z6 és a technika to-
vabbi haladasa révén elOrelathatolag csak még konnyebbé
fog valni. A kozlekedési eszkozok tokéletesbedése, taviro,
telefon megkdnnyitik a nagy allamoknak a kicsinyekhez ha-
sonld konnyli kormanyzatat. Az allamok megndvekedésének
természetes akadalyai egészen el fognak tiinni.

Egyes gondolkozdok szemei el6tt e fejlodési folyamat
egyes konkrét alakulatainak konturai is kibontakoznak a jovo
kodébol. A konkrét eredmények megallapitdsa azonban igen
természetesen még ott is hipotetikus, ahol az altalanos ten-
dencia helyességéhez nem fér kétség. Ezért az erre vonat-
kozo feltevésekbél csak az eurdpai Egyesiilt Allamok gon-
dolatat regisztraljuk.

igy Henry Sidgwick azt tartja (The Elements of Poli-
tics [1881.] 209. 210,) hogy a Nyugateuropai Allamok szo-
vetsége legalabb is olyan kozos kormannyal, amely elég erés
az egymas kozti habori megakadalyozasara, nem lépi tul az
eurdpai politikai fejlédés jovojére nézve feldllithatd jozan
feltevés hatarat. A nyugateurdpai lakossdgnak mind nagyobb
egyesiiletekbe vald tomoriilése foleg a kozos ellenség része-
r6l fenyegetd kiils6 veszedelem nyomdsanak tulajdonithatd.
Mar pedig Sidgwick azt tartja, hogy az Eszakamerikai Alla-
moknak az egyes nyugateurdpai allamokhoz mért relativ erds-
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sége oly tulnyomo lesz, hogy minden egyes minden 0szsze-
iitkozés alkalmaval kénytelen lesz inferioritasat érezni, ,,De el
is tekintve az egyesiilésnek ettdl az indokatol, nem latszik
lehetetlennek, hogy a haborik nyomaszté gazdasagi terhe, a
modern allamok tilnyomoéan indusztrialis jellege, a kozleke-
dés novekvo konnylisége és gyakorisaga az eurdpaiak kozi
¢s kozos civilizaciojuk ennek folytan erésboddé ontudata nerrr
is nagy szamu nemzedék alatt a civilizalt allamok oly szoros
szovetségét fogjak 1étrehozni, amely elég erds lesz tagjai kozt
a habort lehetetlenné tenni.”

2. A jogi szabalyozas kiterjedése azok kozé a fejlodési
iranyzatok ko6zé tartozik, amelyeknek a legkdzelebbi joven-
doében leendé folytatodasa egész bizonyossaggal elére mond-
hat6. Még Spencer is, aki a jovoben minden kozigazgatasi
funkcionak megsziinését latja elére, a legeslegkdzelebbi jo-
vendore vonatkozolag elismeri az allami szabalyozas, ,,a szo-
cializmus fel¢ valé haladas tényét. Erre a faktumra nézve
meglehetds egyetértés van azok kozott, akik ezt a folyama-
tot ujjongd orommel lesik és azok kozott, akik aggodo féle-
lemmel kisérik. Az allami szabalyozas napjainkban hatalmas
fellendiilést mutat, a liberalis partok, a laiszez-faire emberei
mindeniitt ziill6félben, az elméletben ugyancsak elhdditottak
a talajt a minden irdnyu beavatkozds, protekcionalizmus,
szocializmus, szocialpolitika doktrindi a tarsadalom automatikus
szabalyozodasanak elméletétol. Ez az irany, amely mostanaban
kapott labra nagy erdvel, kétségkivill még tavol van tetd-
pontjatol, tgy hogy széles kori érvényesiilését még csak
ezutan kell varnunk. Oly id6knek megy tehat elébe a civilizalt
zondnak jogfejlodése, amelyben az allami szabalyozas széle-
sebb korii lesz, mint valaha.

A tavolabbi jovét illetdleg Spencer az allami szabalyo-
zds csokkenését az egyiittérzés er6sbodésétdl reméli. Ugy
latja, hogy a fejlédés magasabb fokain a szimpatia alapjan
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valo egylittmiikodés fogja a kényszerszabalyozas alapjan valod
egylttmiikodést felvaltani és igy a jogi szabalyozast felesle-
gessé tenni.

A szimpatia folytonos erdsbodését ugyan el kell ismerni.
De azt a sokféle szabalyozast, rendezést, beosztast a koteles-
ségeknek, jogoknak, terheknek azt a bonyolult szovedékét, a
melyet az emberek egyre szorosabb egyiittmiikddése és az in-
dusztrializmus fokozodasa megkivan, egylittérzés révén soha-
sem lesz potolhatd. A kozigazgatasi és pénziigyi, stb. jogok
egyre jobban kidagadd tomegét a szimpatikus egyiittmiikodés
nem fogja helyettesithetni. A jogfejlodés iranyaira vonatkozo-
lag tehat e részben épen ellenkezd felfogést kell vallanunk.
Spencer azt tartja, hogy a mit egy szoval kozigazgatdsnak
neveziink, az el fog tlinni és az allamok tevékenysége mind-
0ssze majd az egyiittmiikodés ama kényszerbiztositasaira fog
szoritkozni, a miket egy szoval igazsagszolgaltatdsnak nevez-
hetiink. Ezzel szemben épen megforditva még az allam igaz-
sagszolgaltatd tevékenységének halvanyuldsat és jelentoség-
ben valo visszafejlodését sokkal inkabb merjiik remélni épen
a szimpatia, masok érdekeinek mintegy organikus tiszteletben
tartasanak kovetkeztében, semmint a kozigazgatasi tevékeny-
ség hanyatlasat ¢és eltinését; hanem ellenkezbleg épen ez
utobbinak allandé emelkedését 1atjuk kikertilhetetlennek.

3. Azok az okok, melyek a szimpatia eddigi emelkedé-
sére vezettek, valtozatlanul tovabb fognak fenmaradni. Ez
okok hatasabol azonban a legkozelebbi jovendére vonatkozo-
lag nem szabad igen vérmes kovetkeztetéseket vonni. Ez a
folyamat eddigel¢ is igen lassan és docogdsen haladt és
eredményei sem annyira markansak, mint akar az allami te-
riletek nagyobbodasa, akar a jogi szabalyozds mennyiségi
kiterjedése. Egészen torpe, néhany tagot szamlalo csoportok-
bol orias birodalmak néttek, néhany hazassagi, temetkezési
szertartasbol konyvtarra mend torvény- és rendelet- meg
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dontvénytarak, de ami a szimpatia haladasat illeti, az ember-
ben minden kétségtelen javulas mellett, — még mindig félig
benne van a vadallat. A rokonszenv egészen magas nivojat
minden osztalynak csak egy elitje mutatja, a mely mellett
gyulolkodés, vastag Onzes, rideg érzéketlenség masok szen-
vedéseivel szemben, szégyenletes osztalygdg €és 0ldoklo ha-
borik napirenden vannak. A rideg 6nzésnek még olyan ret-
tenetes jégtombjei boritjak a mai tarsadalmat, hogy azoknak
egy-két nemzedék alatt valo elolvadasat nem remélhetjiik.
Nem szabad azt hinniink, hogy az a folyamat, amely évez-
redek hosszu sora alatt lassan megindult, néhany tovabbi év
alatt be fog fejezddni.

Ha tehat a legkozelebbi jovobe tekintiink, semmi okunk
kételkedni benne, hogy a szimpatia er6sbodése folytatdodni
fog, és a jogot is mindegyre inkdbb befolyasolni fogja, de
egyelére semmi esetre sem szabad egy, kizardlag a szimpa-
tiara alapitott tarsadalomrél almodnunk, hanem tovabbra is
csak oly szocialis alakulatokra kell gondolnunk, a melyek f6-
mozgato6 rugdja az 6nzes.

Erdekes, hogy e tekintetben mily kiilonbség mutatko-
zik a régibb és az ujabb keleti utopiak kozott. A régiek ugy
igyekeztek elképzelni egy foldi paradicsomot, hogy egysze-
rien mas embert vettek alapul. Egy Onfeladldozo, onzetlen
fajt és ezekbdl a képzeleti elemekbdl épitették fel a jovendd
tarsadalom kartyavarat. Az ujabbak az adott emberbdl indul-
nak ki és intézményekben keresik annak moddjat, miként
lehet az Onzés alaper6ibdl a boldog szocidlis egyiittmitkodést
és szolidaritast kidesztillalni.

Joggal szabad azonban remélniink egy mar kozeli jo-
v6tél minden kegyetlenségnek megsziintét ott, a hol ez igen
nagy aldozatot nem igényel. A biintetéseknek és végrehajta-
suknak humanizalodasa, az alsobb néposztilyok javara tor-
ténd szocialpolitikai  intézmények dus fejlodése, az emberjo-
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goknak és egy emberhez méltd létminimumnak gyakorlati
megvalositasa, a ndoknek a férfiakkal valdo egyenjogusitasa
igen valoszini fejlemények.

4. Az egyéniségnek mind tokéletesebb érvényesiilése,
egy olyan jognak keletkezése, amely az embert tisztan em-
bernek nézi és tisztan a benne rejlo tulajdonsdgokat veszi
alapul, szintén mindinkdbb varhat6. A jog ugyan nem biin-
tet mar csaladot egyénért és talalomra artatlant vétkesért, de
a jog még mindig sziiletést és osztalyt néz sokféle vonatko-
zasban. Ha az uralkod6 ¢és kizsdkmanyolt osztalyok meg-
szlinte bekovetkezik, akkor emberebb lesz az ember és ha
az intellektus erdsbodését és a munkafelosztds tovabb hala-
dasat, ennek kovetkeztében a még teljesebb differencialodast,
az emberi lakossag slirlisodését, a kozlekedés tovabbi fejlo-
dését, tavolabbiak még strlibb érintkezését valosziniinek kell
tartanunk, — ha valoszinlinek kell tartanunk a baromi munka
¢s az utols6 csepp munkaerdig vald kiszipolyoztatds meg-
szlinését, a tudomany és miivészet aldasainak és szeretetének
altalanosabba valasat, amely napjainkban orids [éptekkel
indult meg; akkor hinniink kell az egyéniség dusabb fejlo-
désében, keményebb érvényesiilésében, szabadabb mozgéasaban,
nagyobb megbecsiilésében €s annak az igazi szabadsagnak
megvalosulasaban, amely a tarsadalmi egyiittlét és a jogi
szabalyozas békoibol szarnyakat alakit.

5. A jog megvaltoztatdsdnak szabadsaga pedig egészen-
hatartalannd fog valni. E szabadsagnak ma még két korlatjai
van. A jognak még mindig bizonyos szenteltséggel valo ko-
rilvétele, de foleg az uralkod6 és a kizsdkmanyolt osztalyok
ellentéte. Ez ellentétektdl eltekintve a jog megvaltoztatasara
valo torekvés mar ma is igen nagy mértékben szabadda valt.
A jog racionalizalodédsa azonban hatalmas 1éptekkel halad toké-
letes megvalosulasa felé. Egész  gondolkodasunk mindegyre
racionalisabb lesz és a mindenkori tudas legnagyobb mérté-
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kével jut Osszhangba. A mult idok tévedéseibdl szott misz-
tikus hagyomanyok egyre fakulnak és foszladoznak az igaz-
sag fényében. igy a jog is hova-tovabb tisztdn célszerliségi
szabalyok gylijteményévé lesz. Ha ehhez még hozzavessziik
az uralkodé és a kizsakmanyolt osztalyok kiilonbségének
megsziinését, ha tehat nem lesznek uralkodo osztalyok, akiknek
kezében a tilnyom6 hatalom és akik minden valtoztatastol e
hatalmat féltik, ha a valtoztatds hatalma az egész nép kezébe
jut, akkor nincs red semmi ok, amely e célszertiségi szaba-
lyok tokéletesbitésének gatat vethetne. A teljesen szabad
diszkusszo, teljesen szabad agitacio, az invencionak és igaz-
sagnak teljesen szabad tutjan fog eldre haladni a meggyorsult
jogfejlodés. A tarsadalmi egyiittlét alapjai is mindegyre meg-
szilardulnak, ugy hogy a jogvaltozastol mind kevésbbé kell
azokat félteni.

6. S minthogy a jog megvaltoztatasara iranyuld torekvés
csak szabadabba, az ismeretek fejlédése csak gyorsabba val-
hatik, maga a jogfejlodés is csak egyre gyorsabba lehet.

Nagyobb jogteriiletek, szélesebb korii jogszabalyozassal,
niségekkel és azok nagyobb respektalasaval, egészen szabad
és gyors jogfejlodéssel, az uralkodo és a kizsakmanyolt osz-
talyok ellentétének enyhiilésével, a haboruk csokkenésének
tendencigjaval, az ismeretek szélesebb korti elterjedésével és
gyorsabb haladasaval és a jognak teljes racionalizalodéasaval
¢s profanizalodasaval: ez a kép, amelyet a legkozelebbi jovo
jogarol megkozelitd bizonyossaggal festhetiink.



Iv.

A HELYES JOG.

34. A jogbolcselet, mint alkalmazott tudomany.

Az eddigiekben el6szor is vizsgalat targyava tettiik a
jog Osszefliggését egyéb, nem jogi jelenségekkel. Kutattuk e
jelenségek hatasat a jogra és a jog hatdsat e jelenségekre.
Masodszor kutattuk a jogot befolyasold tényezok némely ered-
ményeit, nevezetesen azt kerestilk, hogy ezek az eredmények
mennyiben alakulnak allandobb fejlédési iranyzatokka és
hogy ezen iranyzatok folytatddasa mennyiben varhatéo a leg-
kozelebbi jovenddben, vagyis hogy mi az, amit a legkdze-
lebbi jovendd jogardl megallapithatunk. Akarhogyan is for-
mulaztuk kérdéseinket, mindig faktumokat, Osszefliggéseket
kerestiink. Még akkor is, a mikor azt kérdeztilk, hogy mi
varhatdé a jovo, jogaul, a jovében sziikségképpen bealld fak-
tumokat kerestiink.

Most egészen eltér6 szempontbol fogjuk a jogot vizs-
galni. Nem azt fogjuk kutatni, hogyan j6 Iétre a jog,
hanem hogy milyen jogra kell torekedniink. Nem azt,
hogy mi van (mi volt, milesz) Hanem azt, hogy mi
legyen.

Vilagos, hogy mi a kiilonbség a kérdés e kétféle fel-
tevése kozott. Az eddigiekben a jogbolcseletrél, mint tiszta
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tudomanyrol volt szo, a helyes jog elveinek kutatdsanal ellen-
ben a jogbolcselet, mint alkalmazott tudomany szerepel.
(V. 6. 4-5. 3)) Az eddigiekben ugy jarunk el, mint amikor
p. o. azt kérdezziik, hogyan tortént a fajok fejlddése, miért
jottek léire a kiilonb6z6 fajok, mik e folyamat eddigi eredményei,
mind folytatdsa remélhet6? A kovetkezokben ugy jarunk el,
mint a mikor azt kérdezziik, hogy mind elveket kell az allat-
tenyésztésnél szem elott tartanunk. Az elsé esetben gy ja-
runk el, mint a midén pl. az erdk hatasanak mikéntjét, a
fizika meg mechanika torvényeit kutatjuk, a masodik eset-
ben ellenben gy, mint a mikor azt keressiik, hogyan kell
ilyen vagy amolyan gépet megkonstrualnunk; mi legyen a
gép helyes szerkezete? Vagyis az elsO esetben puszta ténye-
ket, tények Osszefliggésének szabalyszerliségeit keressiik; mig
a masodik esetben ismeretek alkalmazasat valamely emberi
célra. A kell, a helyes, a legyen nem jelent mindezekben az
esetekben semmi transcedentalis, semmi metafizikai sziikség-
szerliséget, hanem pusztan az eszkdznek a kitiizott cél eléré-
sére valo helyességét, célszertiségét jelzi. Ugyanigy a midon
azt kérdezziik, hogy mind jog elérésére kell torekedniink,
miné a helyes jog, mind legyen a jog, nem keresiink meta-
fizikai postulatumokat, s6t még csak természettudomanyi
szlikségszeriiségeket sem, hanem pusztan jogi eszkdzoknek
egy célra valo tekintettel helyes alkalmazasait.

Hogy tehat ebbdl az 1j szempontbdl vizsgdlhassuk a
jogot, mindenekeldtt egy célra van sziikségiink, egy célra,
a melynek szempontjabdl a jog helyességét kereshessiik. A
legels6 kérdés tehat, hogy honnan meritjiik ezt a célt?

A cél kitiizésénél kétféleképen jarhatunk el. Tehetiink
ugy, a hogy a példaul felhozott alkalmazott tudomanyok
tesznek, amelyek valamely ontudatunkban felmeriilé célt egy-
szerlien alapul vesznek, azaz valamely éppen jelentkezé érde-
kiinket tiizik ki célul.
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A természettudomanyok gyakorlati alkalmazasanal ugyanis
a cél kérdése semmi nehézséget sem okoz. — A cél adva
van ¢és a tudomany alkalmazasa csak az adott cél elérésére
vezetd eszkozok kutatasaban all. Egy-két példa ezt a mélyre-
haté kiilonbséget, mely a természettudomanyok és a tarsa-
dalomtudomanyok megallapitott igazsagainak gyakorlati alkal-
mazasa kozott fennall, egészen vilagossa fogja tenni. Felmeriil
p. 0. egy gyorsan haladd és nagy terheket vonszolni képes
gépnek a sziiksége, adva van tehat a feladat és a mechani-
kanak csak a megoldast kell keresnie. Egy hegy keril a
vasutvonal utjaba, adva van az alagut elkészitésének kész
feladata és a tudomany pusztan a sziikséges szamitasok, mun-
kalatok eszkozlésével, tehat mindig csak az adott cél keresztiil-
vitelére legalkalmasabb eszkozoknek kitalalasaval foglalkozik.
Célproblemak nem zavarjak. Ugyanez all minden egyéb
talalmanyra, akar a drotnélkiili taviratozas kérdését, akar a
Rontgen-sugarak orvostudoményi alkalmazasat, akar pedig
barmi egyebet is vegyilink vizsgalat ala. Mindeniitt csak On-
tudatunkban felmeriil6 céloknak, tehat adott céloknak eszko-
zeit keresik az alkalmazott természettudomanyok.

Ez a természettudomanyok terén azért is lehetséges,
mert ezek a célok semmiféle ellentétben sem allanak egy-
massal. Nem gyakorolnak egymasra semmiféle zavard hatést.
Nyugodtan alkalmazhatjuk a mechanikai igazsagokat a hid-
¢épitésre, a kémiaiakat és ndvényfiziologiaiakat valamely fold-
mivelési problémara, vagy alkalmazhatjuk ugyanannak a tudo-
manynak, teszem az elektrotechnikanak igazsagait kiilonbozo
célok megoldasara, sem a célok, sem az eszkozoknek e
célokra valé alkalmazisa tekintetében semminemii kollizio
nem keletkezhetik.

Mennyire masképpen all a dolog a tarsadalomtudoma-
nyok terén: Itt is meriilnek fel ontudatunkban ilyen kozvet-
len célok, mint a mindkkel a fentebbi példakban talalkoztunk,
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de a tudomany ezeket a célokat nem akceptalhatja egysze-
rlien az O feladataiul, mert ezek a célok egymassal kollizio-
ban vannak. A tudomany nem szoritkozhatik egyszeriien csak
arra, hogy az ilyként felbukkand célok eszkdzeit szolgaltassa.
Egy néhany példa ismét vilagosabba fogja tenni a dolgot. A
kisbirtokos osztalyban bizonyos sziikségletek meriilnek fel,
p. o. a foldbirtok bizonyos megkotottségének megsziintetését,
az Orokjognak valamely valtoztatasat illetleg, a nagybirtoko-
sok korében ezektdl ismét egészen eltérd jogi sziikségletek
mutatkozhatnak. Az iparlizok korében ismét mas ohajok nyer-
hetnek kifejezést és az ipari munkassag korében ismét masok,
mint az ipari tOke korében s. i. t. Egy futdlagos pillantés
egy Ujsaglapra, teljesen meggy6zhet benniinket errél az 1t-
sz€li igazsagrol. Egészen vilagos, hogy a tarsadalomtudo-
many az esetek tilnyomd szdmaban nem szolgéltathatja
e célok egyikének legalkalmasabb eszkozeit, a nélkiil, hogy
a masik céllal homlokegyenest ellenkezésbe keriiljon. Nem
szolgaltathatjuk egyszerien a kisbirtok oszthatatlansaganak
jogi eszkozeit, anélkiil, hogy szembe ne keriilnének a fold-
szerzés megkonnyitésének oOhajaval és nem szolgaltathatjuk
csak ugy konnyelmiien a foldszerzés megkonnyitésének jogi
eszkozeit, a nélkiil, hogy ellentétbe ne jutnank az azzal ellen-
tétes oOhajokkal. Vagyis a tarsadalomtudomany nem veheti
ezeket az Ontudatunkban felmeriilo kiillonb6zo célokat kész
feladatokul, miként ez a természettudomany gyakorlati alkal-
mazasanal torténik.

A tarsadalomtudoméany gyakorlati alkalmazasanal nem
csak eszkozoket kereslink adott célokra, hanem valahanyszor
tarsadalomtudomanyi igazsagokat akarunk gyakorlatilag alkal-
mazni, mindannyiszor els6 nehézségképpen, elsé feladatkép-
pen a helyes célnak megallapitasa al! el6ttiink. Itt van az
oriasi kiilonbség. Ha a természettudomanyhoz fordulunk va-
lamely sziikségletiinkkel, vagy megkapjuk amire sziikségilink
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van, vagy azt a feleletet nyerjiik, hogy a tudomany ezid6-
szerint még nem talalt modot a kérdés megoldasara. Meg-
csindlja p. o. a tavirdt, ellenben a kormanyozhatod léghajot
illetdleg azt a feleletet adja, hogy az még nem sikeriilt. A
veszettség elleni véddoltasokat készséggel szolgaltatja, a tiido-
vész szérumat még nem taldlta meg. Ha ellenben a tarsa-
dalomtudoméanyhoz fordulunk valamely sziikségletiinkkel és
attol kérjiikk annak kielégitését, a tarsadalomtudomany elészor
is megkritizdlja a mi kérésiinket és csak akkor keresi az
altalunk kitlizott célnak helyes eszkozeit, ha ezt a célt he-
lyesnek talalta, de szamtalanszor azt feleli ohajtasunkra, hogy
azok helytelen torekvések, azok egy magasabb, egy helyesebb
céllal ellentétben allanak. (L. 4 politika tudomanydnak sze-
repe a torvényhozdsban c. dolgozatomat a nagyvaradi kir.
jogakadémia 1904—1905-iki A/manach-jaban.)

Nekiink tehat nem szabad valamely Ontudatunkban
éppen felmeriild célt alapul venniink, hanem a jog helyes-
ségének kutatdsdt mar ama cél helyes megallapitasaval kell
kezdeniink, amelyre a jog szolgal. A mi helyes jogunk nem
helyes jog egy tetszés szerinti célra, hanem helyes jog he-
lyes célra.

Azt kell tehat megoldanunk, hogy mi a jog helyes
célja?

35. A jog helyes célja.

Valamely cél helyessége vagy helytelensége semmi
egyebet nem jelent, mint azt, hogy az a cél helyes vagy
helytelen eszkdze egy magasabb célnak, Az pedig, hogy
valami eszkdze egy célnak, az nem jelent egyebet, mint-
hogy az a valami oka-e egy elképzelt okozatnak. A cél
az elképzelt okozat, a melynek okat, l1étrejovetelének miként-
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jét keressiik.! Ezt az okot azutin, a mely egy szoban forgd
okozatot létrehoz, nevezhetjilk ezen elképzelt okozat, vagyis
ezen cél helyes eszkozének. Akar azt mondom tehat valami-'
r6f, hogy az helyes cél, akér azt mondom, hogy az helyes
eszkdz, mindig csak azt konstatdlom, hogy az az illeté do-
log oka-e egy masiknak, vagy sem. Ez a lancolat igy foly-
tatodik azutdn egészen a legtavolabb célig, az u. n. végcélig.
A célfelfogas probléméja tehat oda zsugorodik Ossze, hogy
mi a végsé cél, az a cél, a melynek mértékével a tobbieket
mérjik.

Ilyen végs6 célt, a melynek mértékével minden egyéb-
nek abszolut helyességét megmérhetndk, a tudomany nekiink
nem tud szolgaltatni. A tudomany nem tudja megmondani,
hogy mi az embernek, vagy mi a vilagrendnek végso célja.
Honnan vegyiik tehat a mi végsé mértékiinket, a melylyel
a célok helyességét megmérjiik, ha nem latjuk a végsd célt?
Erre csak az a felelet, hogy nekiink a tudomany lehetdsé-
geinek hatarai kozt kell megmaradnunk. Ha egyszer végso
célt felismerni nem tudunk, nem marad egyéb hatra, mint
megelégedni azzal a relative legtavolabbi céllal, a melyet
még felismerhetiink és ezt alkalmazni a célok legfels6bb
mértékéiil, annak teljes tudatdban, hogy ez a mérték nem
abszolut mérték, hanem tudasunk korlatoltsdgabol folyolag
relativ mérték.

Hogy miért, mind joggal mondjuk rd erre, hogy helyes
cél? Erre a végsére nem is mondjuk, hogy helyes-e vagy
helytelen. Hiszen a végsd cél a mi mértékiink. Ezt konsta-

' Felfogasunk szerint tehat a cél és ok egy végsd egységbe, a
kauzalis vilagfelfogds egységébe  olvadnak. Helytelennek tartjuk azok
felfogasat, akik, mint p. o. Stammler is (Wirtschaft und Recht 181. és
kov. 1.) a teleologikus ¢s a kauzalis vilagfelfogast az emberi gondol-
kodas két egészen kiilon allo és athidalhatatlan birodalmanak tekintik.
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taljuk mint végsét. Ha errél is azt akarndk mondani, hogy
helyes-e vagy helytelen, akkor megint azt mondandk, hogy
egy tovabbi cél szempontjabol helyes-e vagy helytelen. (Vagyis
a fentebbiek szerint, hogy oka-e egy tovabbi okozatnak vagy
sem.)

Annak a viszonylag legtavolabbi célnak megallapita-
sara pedig, amelyet a tudomény felismerni képes, két
utunk van:

Eloszor a természeti folyamatoknak bizonyos objektiv
sziikségszertiségeit fogadhatjuk el ilyen relativ célokul. Azt,
aminek természet-torvényszeriileg sziikségképpen be kell
kovetkeznie, amire a természet — egy antropomorf kifeje-
zéssel élve — mintegy tendal, ,torekszik”, ezt, ha nem is
végcélnak, az ember ,rendeltetésének”, de egy relativ és ob-
jektiv értelemben véve az ember természeti céljanak tekint-
hetjiik. Latjuk, hogy a természet a kornyezetiikh6z minél
jobban hozzaalkalmazott ¢él6 lények minél nagyobb szamat
hozza létre. Az egyre jobban alkalmazkodott ¢l6 Iények
lehet6 nagy szamanak Iétrejovetele természettorvény, amely
az emberre nézve is all. Ez tehat egy objektiv fejlodési fo-
lyamat, kénytelenség, régi rosz antropomorf emberi nyelviin
kon ,tendencia”. Egy pillantds az emberiség jovojébe, egy
része eldre megszabott utunknak és ilyen értelemben — ha
ugy tetszik — az emberiség egy objektiv célja, amely fem
halad: minél nagyobb szamu, minél tokéletesebb embernek
létrehozasa. (A tokéletességet a kornyezethez valé minél to-
kéletesebb alkalmazkodottsag értelmében véve).”

! Tlyenforman definialja a Célt J. Kohler is Die Rechtsphilosophie
des 20. Jahrhunderts cimii — egyébként nem éppen értékes — cikkében
(Deutsche Juristen Zeitung 1904. évi januari szam.) Szerinte: ,,(Zweck
ist) dasjenige, dem ein Entwicklungsstreben zu steuert”. ,,Zweck ist nichts
anderes als das Ziel der Entwicklung”. Erdekes, hogy a magyar nyelv
ezt a két fogalmat: Ziel és Zweck ugyanazzal az egy szoval jeloli.
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Egy mélyebbre hatéoan tudomanyos, filozofikus cél-
kitlizésnek ez az egyik modja.

De mdsodszor azt is kereshetjiilk, hogy oOntudatunkban
felmeriild szubjektiv céljaink koziil melyek allanak elé min-
den koriilmény kozott sziikségképpen, tehat nem pusztan bizo-
nyos specialis koriilmények eredményei. Ha azt latom, hogy
a természeti folyamatok bizonyos szubjektiv célokat sziikség-
szeriilleg mindig létrehoznak, ha azt latom, hogy bizonyos
szubjektiv céloknak létrejovetele az emberi szervezetnek egy
természetszeri folyoménya, akkor e célokat az emberi
szervezet egy elkeriilhetetlen, lényeges jellemz6 tulajdonsa-,
ganak tekinthetem. Minthogy ezek a célok sziikségképpeniek,
azokat mindig adottaknak kell tekinteni. Es igy ha ezeket a
célokat vessziik alapul, akkor nem Ontudatunkban esetlege-
sen felmeriild célt, valamely éppen jelentkezd sziikségletet
vesziink alapul, hanem természettdrvényileg adott, sziikség-
képeni célokat. Ezen az uton sem juthatunk ugyan el az
emberiség valamely végsé céljahoz, ,rendeltetéséhez”, de
mégis oly célokkal operalunk, amelyek a lehetd legmélyeb-
ben fekszenek, amelyeket az emberi szervezet adott mivol-
tanal fogva sziikségképpen produkal. Ezek a célok is alapul
vehetok filozofikus célokul. ilyen célok az életfolyamatoknak
végzése, az ¢életnek és a fajnak fentartasa. Vagyis ide sorol-
hatjuk mindazokat a fiziologiai folyamatokat, amelyek 0sz-
tonszertileg benniink rejlé vagyak kielégitésére tornek és
amelyek egészen Oszton- €s igy sziikségszerilleg mindannyiunk-
ban mint létiink legelemibb céljai jelentkeznek. Ez az eljaras
annal is helyesebb, mert Osszes egyéb szubjektiv céljaink
ezen legelemibb céljaink szolgalataban allanak, még akkor
is, ha latszdlag teljesen elvaltak azoktol, s6t még akkor is,
ha azokkal ellentéteseknek is latszanak. Minden egyéb élet-
célunk, a legmagasztosabbak ¢és a teljesen idealisak és
Onallosultak is, vonatkozasban, — sOt alarendeltségi vi-
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szonyban allanak ezekhez a sziikségképeni normalis életcé-
lokhoz.

A szocialis célok, az erkolcsi célok, a mivészeti célok,
az ismeretek kutatdsara, az igazsagra, a tudomanyra iranyulo
célok, valamelyes kozvetitéssel az életfunkciok szolgalatdban
allanak.

Minden erkolcsi cél a tarsadalmi szabalyozas valamind
formajara torekszik. De maga a tarsadalom, a tarsadalomban
¢lés is az On- és fajfentartds eszkoze. A legabstraktabb tudo-
manyos célok, amelyek mint az igazsidg kutatasanak oncéljai
jelentkeznek, ugyanide visznek vissza, minthogy Osszes isme-
reteink és tudomanyunk az 6n- és fajfentartas eszkoze.

A midén tehat ezeket vesszik alapul, akkor a le-
het6 leghelyesebben jarunk el, az élet legmélyebb tenden-
ciaibol indulunk ki, azt vessziik fel célnak, a mi minden
embernek sziikségképpen adott szubjektiv célja, azt a focélt,
a melylyel minden egyéb szubjektive jelentkezd emberi cél
valamelyes szolgalati viszonyban all.

Minthogy pedig 0Osztoneink kielégitése Oromérzetekkel,
ki nem elégitése fajdalomérzetekkel kapcsolatos, azért Osz-
tonszerli céljaink kovetésének ezt a sziikségszerii fizioldgiai
folyamatat egészen helyesen jelolhetjilk meg 1¢lektanilag, mint
az Oromérzetek keresésének és a fajdalomérzések kikeriilésé-
nek folyamatat, vagy egy szoval: mint a boldogsagra valo
torekvést.

A kiilonb6z6 embereknek ezen boldogsagra valo torek-
vése azonban kolcsonds korlatokat, akadalyokat képez. Ami
az egyik boldogsagat elémozditana, az a masik boldogtalan-
sagat okozhatja. Melyik ember boldogsaga szolgaljon mar
most iranyadéul? Kiindul6 pontunkbol kifolyolag ember és
ember kozt nem tehetiink kiilonbséget: valamennyi ember
boldogsagra vald torekvése egyenléen figyelembe veendo.
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S ha egymast kolcsondsen gatoljak, akkor a még lehetd leg-
teljesebb megvalosulasra kell torekedniink: vagyis a Beniham
hires formuldja szerint a lehetd legnagyobb szam lehets leg-
nagyobb boldogsagara.

36. A legnagyobb szam legnagyobb boldogsaga.

Az objektiv utén tehat minél nagyobb szamu €s a kor-
nyezetéhez minél jobban hozza alkalmazkodott embernek
létrejovetele, — a szubjektiv Gton minél nagyobb szamu em-
bernek minél nagyobb boldogsdga az a legtavolabbi cél,
amelynek felismerésére a tudomany még képes.

Ez a két eredmény voltaképpen ugyanazt jelenti. Az
utobbi csak 1élektani kifejezése az elobbinek. Az egyik mod-
szer mintegy ellenprobdja a masiknak és igy a kettds tuton
vald igazolds csak annal jobban megnyugtathat az eredmény
helyességére nézve.

Az ember céljanak tudomanyos vizsgalata tehat elvezet
a lehetd legtobb ember lehetd legnagyobb boldogsagara és
igy Jadszi Oszkar-nak az a szép mondasa, hogy a lehetd
legtobb ember lehetd legnagyobb boldogsaganak elve kilép
a metafizikai spekulaciok homalyabol és az erkolesi vilagban
egy természettdrvény jellegét Olti magara, (Miivészet és Er-
kéles 55. 1.) nem csak azt jelenti, hogy ennek az elvnek
mind teljesebb megvalosulasa fel¢ haladunk, hanem azt is,
hogy ez az elv a tarsadalmi berendezések természettudoma-
nyilag megallapithato legmélyebb céljat is kifejezi.

A Bentham-féle fogalmazas szerint az emberi boldog-
sagnak totalsummajarol van szo6, a mely a fajdalom totalsum-
majaval helyezendd szembe. Megengedi tehat ez az elmélet
az olyan intézményt is, amely fajdalmat okoz egyeseknek, ha
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a masoknak nyujtott elony meghaladja ezt a fajdalmat. Meg-
engedi tehat a jog eldnyeinek egyenldtlen elosztasat, ha ezen
elosztas mellett az Osszboldogsagnak ez a képzeleti total-
summaja nagyobb, mint az egyenld elosztds mellett. Meg-
engedi tehat ily koriilmények kozott a kizsakmanyolast, egyesek
joganak feldldozasat stb. Minden intézmény megitélésénél
Bentham szerint az intézmény okozta Osszes 6romoket gon-
dolatban oOsszegezni kell s szembe kell velik helyezni az
illetd intézmény okozta Osszes fajdalmakat. Az az intézmény
a legjobb, amelynél az 6romok totalsummadja a legnagyobb
¢s a fijdalmaké a legkisebb.

1. Azt lehet mindezzel szemben ellenvetni, hogy az
orom ¢és a fajdalom mérlegelésére az okozott 6romok éEs
fajdalmak Osszegezésére és egybehasonlitdsdra semmi eszko-
zlink sincs, miért is ez az elv gyakorlatilag nem alkalmazhato
¢és lres szo6 marad. Ez az ellenvetés azonban helytelen. Bi-
zonyara nem matematikai precizitdsra gondolunk, hanem egy
olyan elvre, amely a cselekvésnél iranyadoul szolgéalhat. Ha
kétes esetekben nem is lesz mértékiink, amelynek segitségével
egy intézménynek, egy jogszabalynak helyességét vagy hely-
telenségét megallapithatnok, mégis nagy kiilonbség lesz egy
olyan tarsadalom jogalkotisa kozott, amely ezen elvnek
helyességét6l at van hatva, amely annak becsiiletes meg-
valositasara torekszik, meg egy olyan tarsadalom kozott,
amelyben mit sem szamit a milliok szenvedése, amely a
~milliok egyért” elvét vallja, amely a parasztot allatnak nézi,
a munkas igényeivel nem térddik.

Tovabba igen fontos mellékelyek folynak ebbdl a f6-
elvbol, amelyeknek igen nagy gyakorlati horderejiik Ilehet,
igy még ha meg is van engedve fajdalomnak okozésa vala-
mely kozcélszerliség kedvéért, ennek a fijdalomnak nem szabad
nagyobbnak lennie, mint amennyire ezt a célszerliség igé-
nyelte. Ezt az elvet Pikler allitotta fel a biintet6jogra vonat-
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kozdlag. Pikler csak azt a biintetést tartja igazsdgosnak, a
mely nem okoz nagyobb szenvedést, mint a mekkora a biin-
tetés céljanak elérésére még okvetleniil sziikséges. Ezt az
elvet azutan végig kelle alkalmazni az egész jog minden intéz-
ményén. Ahol nem lehetséges a lehetd legnagyobb boldog-
sagot egyenld elényoket ny0jtd joggal elérni, ott az egyen-
16tlenségnek nem szabad nagyobbnak lennie, mint amennyire
azt a kozboldogsag elve még éppen sziikségessé teszi. Latjuk
tehat, hogy ebbdl az elvbél gyakorlatilag' is fontos kovetkez-
tetéseket lehet vonni.

2. A Bentham-féle tannak egy masik nehézsége annak
az eldontése, hogy kik azok az emberek, akiknek boldogsiga
szamitasba veendd. A jelen generaci6? A mar €l6 emberek?
Avagy a legkozelebbi generacio is? Vagy a generaciok be-
lathatatlan szdma egyiittvéve a jelenben ¢lokkel? A meg
nem sziiletett generaciok hosszu sorozata mind beleveendé-e
azok koze, akiknek boldogsagarol ¢és fajdalmarol szo6 van?

Ez az a pont, ahonnan ujabban — latszélag természet-
tudomanyi alapon, igen ¢les tamadasok indultak ki a leg-
nagyobb szam legnagyobb boldogsaganak elve és egyaltala-
ban a tarsadalmi fejlddésnek racionalis alapon valo lehetosége
ellen. Az angoloknak egy erdsen felkapott irdja: Kidd Ben-
jamin, feléllitotta azt a tételt, hogy az emberi faj csakis gy
fejlodhetik, ha a jelen nemzedék nem a sajat maga érdekeit,
hanem a jov0 nemzedékekét tartja szem el6tt. S hozzateszi
azt is, hogy az ember olyan raciondlis alapon, mint amind
a Bentham tétele, sohasem juthat el oda, hogy a jovO nem-
zedék érdekeit szolgalja. Ezért szerinte a Bentham-féle tételi
alapjan nem is képzelhetd el a tarsadalom fejlddése.

Ezzel szemben eldszor is azt allitjuk, hogy a nemzedékek
érdekei nem allanak ily feltétleniil ellentétben, s6t a legnagyobb
részben a jovo nemzedékek érdekei azonosak a kozvetleniil
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elottiik levokével. Hiszen legnagyobbrészt hasonld szerveze-
teknek hasonld koriilmények kozt vald alkalmazkodasarol
van sz6. Ha folytonos fejlédés mutatkozik is az €l szerve-
zetekben és ha folytonos valtozds mutatkozik is az életkoriil-
ményekben s a kdrnyezetben, a valtozds mindig elenyész6
az allandéan megmaradt részhez képest.

Masodszor: a generaciok érdekei annyiban is talalkoz-
nak, hogy a legkozelebbi kovetkezd nemzedékrdl valé gondos-
kodas az ember boldogsagénak egyik ¢és nem csekély
alkatrészét képezi. A gyermekrdl valé gondoskodas az emberi
tevékenység egy igen nagy részét teszi, az ¢ boldogulasuk a
szllok boldogsaganak kelléke, a természet itt Osztonnel se-
gitett, ugy hogy minden generacié akkor torekszik sajat bol-
dogsaganak egyik legnagyobb részére, amikor a kovetkezo
generaciérol gondoskodik.'

' De a szillsi szeretet Gsztonébdl folyo gondoskodason kivill a

kovetkez6 generaciok érdekeinek racionalis alapon valé altruista szem-
mel tartdsa egyaltaldban nem képtelenség, mint Kidd Benjamin véli.
igy a darwinizmus behatdsa alatt keletkezett ethikai koncepcidk bizo-
nyara nem tekinthetok vallasosaknak, hanem csakis raciondlisaknak. Mégis
a darwinizmus hatasa alatt keletkezett irodalomnak egyik jellemzd vonasa
a jové generacionak folytonos hangsilyozasa. Hiszen Kiddnél is a darwiniz-
mus szilte a jovendé nemzedékekért vald aggodalmat. Ez az irodalom
,visszhangzik egy boldogabb jovo érdekeit szolgdlo intézkedések kovetelé-
sét6l. Ennek az egész egyre erdsbodd és mar jogi eredményekre vezetett
iranynak ad kifejezést Nietzsche, a mikor azt mondja: ,,Der Ubermensch
liegt mir am Herzen, der ist mein Erstes und Einziges — und nicht
der Mensch.” ,Euer Kinder Land sollt ihr lieben: Diese Liebe sei euer
neuer Adel — das unentdeckte, im fernen Meere! Nach ihm heisse
ich eure Seegel hiessen und suchen” (4lso sprach Zarathustrd).

Hiszen ha Kiddnek igaza volna, akkor az egyének alarendel6-
dése a tarsadalom céljai aid ¢és egyaltaldban mindennemii moralnak
kifejlédése is teljes lehetetlenség volna, Kidd szerint a racionalizmus
csak a legeslegkozelebbi célszeriiség felismerésére volna alkalmas, a
tavolabb fekvo célszerliség felismerésére mar nem volna képes.
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Harmadszor: A generaciok nem oly elszigetelten kovet-
keznek egymésra, mint azt az ember Kidd szerint vélhetné.
Az, amit a jelenben éloknek neveziink, az mindig tobb ge-
neracié kapcsolata, akiknek egy része oly id6ben fog élni,
amikor a masik mar neim lesz az élék sordban. Ez pedig
folyton-folyvast igy folytatodik. S mivel a civilizacié halada-
saval a legoregebbeknek tulsilya megsziint €s még valamivel
csokkenni is fog, a fiatabbak még valamivel tobb befolyasra
fognak szert tenni, ennélfogva az egész jelen nemzedék gon-
doskodésa amugy is eléggé elére van iranyozva.

Negyedszer: Egy bizponyos fokon til a lelenben ¢lok
amugy sem lehetnének tekintettel a jovében sziitetendokre,
mivel nem latunk eléggé messzire a jovobe és igy egy tavolt
jovenddének sziikségleteit nem is tudjuk eléggé elképzelni,
masfel6l pedig nem tudjuk eléggé intézkedéseink nagyon
messze mend hatasait kiszdmitani. A jovéért hozhatd aldo-
zataink nagysdga tehat eléggéé limitalva van legféképpen
azaltal hathatunk ki a jovenddére, hogy annak emberanyagat
szolgaltatjuk. Ha nyavalyas, egészségtelen, rosz szervezetli
egyéneket zuditunk a jovo nemzedék nyakaba, akkor koz-
vetleniil és kdzvetve is tetemesen csokkentjiik az emberi bol-
dogsag jovenddbeli totalsummajat. De éppen ez az a pont,
amelyen a sziiléi szeretet szoros kapcsdval egybe van flizve
a tavoli generaciok érdeke a jelenéve. A tavoli generaciokra
csak a legkozelebbin keresztill hathatunk ki; a legkdzelebbi
generacio egészségeének, testi tokéletessegének, tejlettsegenek
értéke kétszeresen is Osszefligg sajat érdekeinkkel. Elészor
a sziiléi fajdalom, amelyet ily gyermekek szemlélése okoz, a
kelld ismeretek és tudas birtokaban levoket mar egymagaban
is hathatésan befolyasolja aminthogy e szempontoknak
aggddd gondossaggal valdé mind nagyobb mérvii szemmel-
tartasat foleg az intelligencia korében egyre fokozodd mér-
tékben észlelhetjilk. Mind nagyobb lesz azok szama, akik a
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sajat fizikai tulajdonsagaikat mind gondosabban mérlegelik
abbol a szempontbol, vajjon kivanatosnak tekinthet6-e azok-
nak tovabboroklodése ¢s még inkabb novekszik azok szadma,
akik hazastarsaik megvalasztdsdnal tulajdonitanak ennek a
kérdésnek nagyobb fontossagot.

Masrészt azonban a beteg, nyomorék szervezetiteknek
sziiletése még a jelen tarsadalomra is érezhetd nylgdt képez,
ugy, hogy nemcsak a sziilok egyéni, hanem a tarsadalomnak
kozérdeke is ugyanilyen irdnyban hat ¢és Amerika néhany
allamadban mar e célra irdnyuld hazassagi jogot is ho-
zott létre."

Az egymasra kovetkezé nemzedékek érdeke tehat tul-
nyomo részben nem ellentétes, hanem azonos; a sziil6i sze-
retet a jovOre iranyuld altruizmust ott is a jelen nemzedék
boldogsaganak kiegészitd részévé teszi, a hol egyébként meg
volna az ellentét; a generaciok nem kovetkeznek egymasra
elszigetelve, hanem folytonosan egymasba kapcsolodnak a
kiilonb6zé nemzedékeknek egy iddében vald élete folytan; a
mennyiben az érdekek nem volnanak egyez6k mar az isme-
retek korlatoltsaganal fogva sem sokat tehetiink a jovoért;
a jovobe tekintd ismeretiink boviilésével pedig tagul a jovot
szolgalo altruizmusunk (Entwickelungs-Ethik) is.

' Azon a ponton tehat, a hol a legnagyobb mértékben fiigg a
jelen generacid magatartasatol a jovendd generaciok boldogsaga, a leg-
kozvetlenebb is a kapcsolat a jelen és a jovendd generaciok érdekei
kozott. De még ezen a ponton is konstatalhatjuk, hogy egy nagyon
tavoli jovo érdekeinek gondozasa lehetetlenség volna, mert nem tudjuk
elére meghatdrozni, hogy egy igen tavoli jovében, melynek érdekei a
miénktdl e tekintetben eltéré volna, melyek lesznek a legcélszeriibb
tulajdonsagok.

Nagyon messzire mendleg tehat mar ismereteink korlatoltsaga
kovetkeztében sem tudnank a jovordl helyesen gondoskodni. Az pedig
az eddigi fejlédésmenet szemlélete alapjan tovabb is remélhetd, hogy a
jovobe tekintd képességilink tokéletesbiilésével, ugy mint eddig is foka-
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Ezeknek keretén beliil pedig az a helyes, hogy minden
generacid a lehetd legracionalisabban a sajat érdekeit szol-
galja. Valoszinli, hogy intézményeinek, joganak nagy része
nem lesz megfeleld egy tavolabb, talan mar egy kdzelebb
fekvo jovo szempontjabol sem; s6t ez a meg nem felelévé
valas — mint lattuk — a tarsadalmi fejlédés rendén egyre
gyorsul. De majd a jové generacidonak lesz feladata, hogy a
neki sziikséges intézményeket az ¢ koriilményeinek és isme-
reteinek alapjan megalkossa, éppen gy, a hogy nekiink a
lehetd legracionalisabban kell megalkotnunk intézményeinket
a magunk koriilményei és ismeretei szerint €s a hogyan ei
kell vetniink a mult jogabol mind azt, a mi akkor volt
sziikséges.

Az a kérdés tehat, hogy a jovd generaciok érdeke
mennyire veendd figyelembe a lehetd legtobb ember lehetd
legnagyobb boldogsaganak kiszamitasanal, az elv alkalmazasa
szempontjabol igen fontos, de nem okoz nehézségeket.

3. Stammler (Recht und Wirtschaft 579. 1.) azt a
kifogast emeli a Bentham-féle felfogas ellen, hogy az szemé-

z6dni fog a jovendd nemzedékek iranti érdeklddésiink és a jovonek
szolgal¢ altruizmusunk.

»Valamikor” — mondja Spencer erkolcstananak befejezéséiil ¢és
e szavak egyszersmind a szintetikus filozofia végszavai — ,, ... az
lesz a jotékonysagot gyakorlonak legmagasabb becsvagya, hogy része
legyen — akarmilyen csekélyke ¢és homalyban maradd része is — az
ember alakitdsdban. A tapasztalds azt tanitja, hogy olykor teljesen on-
zetlen célokat a legélénkebb érdeklddéssel tizhetiink, és az idék folya-
man egyre nagyobb és nagyobb lesz azok szama, a kiknek legonzetle-
nebb célja az emberiség tovabbfejlesztése lesz. A midén majd a gon-
dolat ormairdl ki fognak tekinteni fajuknak a messze jovendSben fekvo
életére, a melynek nem 6k, hanem csak tavoli utodaik fognak Orvend-
hetni, csendes boldogsdg virul szamukra abban az Ontudatban, hogy
elosegitették az emberiség bevonuldsat a jovendének ebbe az orsza-
gaba.”
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lyes oOromérzetekbdl indul ki, tehat valami szubjektiv €s
egyéni elvbol. Mar pedig nem az egyéni boldogsag a f6 az
intézmények megitélésénél, hanem azoknak valamind objektiv
mértékére” kell torekedniink. Masok ugyanazt a gondolatot
ugy fejezik ki, hogy a Bentham-féle elv erkolestelen és az
emberi Onzést szolgalja.

Csakhogy ezek az ellenvetések egyaltalaban nem is érik
a Bentham-féle elvet. Ha valamely elv, Ugy éppen ez kivan
elvonatkoztatdst a szubjektiv céloktol és az intézmények
jogosultsagat éppen személyes oromérzetek alapjan donti el,
hanem éppen arra nézve szolgaltat mértéket, miként tegyiink
igazsagot az emberek Osszeiitkozd Oromérzetei kozott. Ha
iehat Stammler folyton azt prédikalja, hogy a pusztin sze-
mélyes kiilonérdeknek mennyire hattérbe kell szorulnia a
masok jogosult érdekeivel szemben, akkor tokéletlenebb for-
maban ugyanezt mondja, amit a Bentham-féle elv.

37. Az anarchizmus problémdja.

Az elobbi két fejezetben megallapitottuk a helyes jog
céljat. Most azt keli keresniink, hogy mind jogi szabalyok
vezetnek erre a helyes célra.

A helyes jog keresésének azonban prejudikald kérdés:
hogy ennek a célnak egyaltalaban helyes eszkoze-e a jog?
Nem helyesebb-e barmind jogi szabalyozasnal az emberek
olyan egyiittélése, amely jogilag nincsen szabdlyozva; ame-
lyet nem tart egyiitt egy az egyének folé szervezett hatalom
parancsszava? Nem f0losleges-e az a sok eldirdas meg tila-
lom, az a sok kényszer, az az egész nagy apparatus, amely-
lyel a jog dolgozik? Ez az anarchizmus problémaja. Van
egy olyan jogbdlcselet, amely éppen ezt allitja helyesnek.
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Ezért miel6tt tovabb mehetnénk, mieldtt a helyes jog
elveinek a kutatasdba fognank, azoknak az intelmeit kell
megfontolnunk, akik mar a jog birodalménak kapujanal
visszaforduldsra késztetnek benniinket. Foglalkoznunk kell az
anarchizmus tanitasaval. Ha helyesnek talaljuk, a jogbolcse-
letnek nem marad egyéb feladata, mint az egyes jogintéz-
mények példain az anarchizmus helyességét bebizonyitani,
kimutatva a jog folosleges, s6t karos voltat. Es csak ha az
anarchizmust helytelennek talaljuk, ha a jog uralmat elvileg
sziikségesnek és helyesnek taldljuk, haladhatunk tovabb a
helyes jog keresésének utjan.

Alig van jogbolcseleti tan, amelyrdl annyira tajékozat-
lanok volnanak az emberek, mint az anarchizmusra vonat-
kozdlag. Egyrészt talan azért, mert az allamhatalmak az
anarchisztikus tanok propaganddjat csaknem lehetetlenné
teszik. Masrészt azért is, mert az anarchisztikus tanok maguk
is valdsadgos anarchikus allapotban vannak, gy hogy nem
lehet egykonnyen megmondani, hogy mi tartozik e tanitas
lényegéhez.

A kozfelfogasban elterjedt nézetekkel szemben mindenek-
elétt azt kell kiemelniink, hogy a bombavetd és torrel dol-
gozd anarchizmus semmi Osszefliggésben nincsen az anar-
chizmus tudomanyos elméletével. Sot ellenkezbleg az anar-
chizmus lényegéhez tartozik minden erészak elitélése. Ez a
forradalmi anarchizmus nem is az anarchisztikus teoria logikai
folyomanyanak, hanem inkabb az orosz nihilizmus 6roksége-
nek tekinthetd, amely az orosz birodalom kiilonleges politikai
viszonyaibol érthetdé meg. (W. Borgius, Die Ideenwelt des
Anarchismus [1904.]7. 1.)

Egy masik kozkeletli tévedés, amelyet célszerli eleve
eliminalni, az anarchizmusnak és a szocializmusnak egy kalap
ala foglalasa. Tajékozatlanok gyakran azt hiszik, hogy itt
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hasonlé dolgokrél van sz6. Valdjdban az egész hasonlosag
arra szoritkozik, hogy mind a két irany atarsadalom meg-
reformaldsara torekszik.

Ett6l az egy kozds vonastol eltekintve azonban szocia-
lizmus és anarchizmus éppen két ellenkezé polust jelol: az
anarchizmus minden jognak és az egész allamnak megsziin-
tetését koveteli, a szocializmus ellenben egy nagyon kiter-
jedt allami szabalyozast és foleg az egész termelésnek allami
szabalyozéasat kivanja. Az anarchizmus elvileg tagadja min-
den jogi szabalyozas helyességét, a szocializmus egy helye-
sebb és szélesebb kortli jogi szabalyozast kovetel.

Az anarchizmus alapeszméje: hogy az embernek ember
felett gyakorolt mindennemii uralma rossz. ,,Az ember uralma
az ember felett, barmi név ald is rejtozik, szolgasdg —
— mondja Proudhon — és ,a tarsadalom legnagyobb toké-
letessége a rend és az uralomnélkiiliség egyesiilésében lel-
het6é fel.” A tarsadalom bajait tehat nem a tarsadalmat alkoto
emberek szervezetébdl magyarazzak az anarchistdk, nem is
abbol, hogy a mai tarsadalmi szabalyozas rosz; hanem abbol,
hogy egyéltaldban allami hatalom, kényszerszabalyozas alatt
éliink. Ez az az anarchizmus alaptétele. Es ez az a tan, hogy az
emberi természet minden kényszertdl menten, tisztan hajla-
mait kovetve alkalmas egy zavartalan és magas rendli Ossze-
miikddés 1étrehozatalara — az anarchizmus masodik tétele.

Ezek a tételek minden anarchista ironal eléfordulnak.’

Az anarchizmus mint tudomanyosan megalapozott teodria
foleg Kropotkin-nal és Reclus-nal jelentkezik. Proudhon jol-
lehet hevesen kiizdott az utopizmus ellen, maga is bele esett

' E tan nevezetesebb hirdetéi: Pierre Joseph Proudhon (17999-1865)
Ide vonatkozd fobb munkai: Idee générale de la revolution au XIX.
Siecle (1851); Qu'est ce que la propriété? (1840.)
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Bakunin forradalmi agitator, akinek irodalmi munkassaga is
foleg agitacios szempontokat szolgal. Stirner ¢élvezhetetlen
hegelidnus, aki a hegeli filoz6fia spanyol csizmaiba szo-
ritott gondolatmenettel halad az anarchizmus felé. Ugy,
hogy a pozitiv, tudomanyos gondolkodasnak leginkabb
Kropotkin és Reclus irésaiban valik az anarchizmus hozza-
érhetdve.

Kropotkin szerint épp gy, mint a természet rendsze-
ressége €s Osszhangja nem egy felsébb akarat miive, hanem
azaltal jo létre, hogy minden legkisebb rész szabadon a
maga utjan halad, ugy a tarsadalom rendjének és békéjének
fentartasara sem sziikséges kiils6 hatalom és kotelezd jog,
hanem atarsadalmi Gsszhang is csak magabol az emberek
természetébol, az emberek korlatlanul szabad élet nyilvanita-
saibdlallhateld.

Az éaltal, hogy mindenki sajat sziikségleteinek és hajla-
mainak megfeleléen cselekszik, jon létre az erdknek az az
egyensulya, amely a legidealisabb tarsadalmi harmoéniaban
nyer kifejezést. (L. Batthanyi Ervin grof eléadasat az Anar-
chizmusrol. A tarsadalmi fejlodés irdnya c.  vitasorozatban.
[1905]).

Kropotkin féleg arra a szamos eredményre alapitja
tanitdsat, amelyet az Onkéntes, allami kényszer nélkiil 1étre-
jott wvallalatok fel tudnak mutatni. A szabad megegyezés
egész vilagrészeket vont be vasuti halozatokkal. Szazadunk-

Max Stirner (1806—1856) Der Einsige und sein Eigentum (1845).

Bakunin Mihaly (1814-1876) L' étatisme et anarchie. (1874) Mun-
kai osszegylijtve is megjelentek: Oeuvres completes.

Kropotkin Péter herceg, (sziil. 1842-ben) fomunkdja: La conquéte
du pain (1892),

Elisée Reclus, (1830— 1905) L'évolution, la revolution et I’ideal anar-
chique.
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nak szerinte nyilvan az a tendencidja, hogy az allamot feles-
legessé tegye. Naprol-napra 1j szabad tarsulatok alakulnak
¢s a fennallok az allami hatarokra valo tekintet nélkiil k6zos
célokra egyesiilnek. Itt vannak a fogyasztasi szovetkezetek
egész vilagrészeket atfogd egyesiiletei.

Gazdasagi tekintetben nincsen az anarchizmusnak hata-
rozott programmja. A régibb anarchizmus a magangazdasa-
got és az azzal Osszefliggd magantulajdont fonn akarja
tartani, mig az ujabb anarchizmus kommunisztikus, vagyis
szabadon alkotott csoportokra kivanja bizni a termelést és a
fogyasztast.

Az anarchizmus tehdt nem minden szervezkedésnek
ellensége, hanem csak az olyannak, amely kiils6kényszer
hatalomtol ered. Vagyis csak olyan szervezkedéseket tiir meg;
amelyek az érdekeltek szabad elhatdrozasdnak folyomanyai.

38. Az anarchizmus biralata.

1. Nézziik mindenekel6tt azokat a tényeket, amelyekben
Kropotkin az anarchizmus csirdit latja, a szabad egyesiilésekei
igaz, hogy mindezek a szabad egyesiiletek léteznek és virag-
zanak. Csakhogy mindezek az allami jogrend alapjan miikodnek.
Ott all mogottik az allam a szerzédés jogaval, a tulajdon
intézményével, birésagaival és bortoneivel. Oly tarsadalmak-
ban képzddnek ezek az egyesiiletek, amelyekben az élet, a
vagyon, a szerzOdés allamilag garantalva van. Ezek tehat
nem szolgalhatnak az anarchizmus bizonyitékaiul, igen joi
mondja Gumplovitz (Geschichte der Staatstheorien, [1905.]
519. 1.), hogy Kropotkinnak, ha az allam nélkiil6zhetdségérdl
sz0l6 elméletibe akarja bizonyitani, az allamok vilagan kiviil
allo ilyen egyesiiléseket és tarsasagokat kellene felmutatni.
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Az allamok vilagan beliil azonban — mondja Gumplovicz
— vagy ,allamvak” vagy pedig erével szemet huny az, aki
nem latja, hogy e ,szabadon alakult” szovetkezetek ezerféle
igyletei létre sem johetnének, ha nem az dllami jogrend
alapjan allananak, amelyet az 4llam hatalma véd meg.

2. Az anarchizmus felfogdsa az emberi természetrdl
téves. Az ember nincsen annyira hozzdalkalmazkodva a tar-
sas léthez, hogy annak kovetelményeit Onkényt, természeté-
bol kifolyolag teljesitené. Sot ellenkezodleg: az emberi termé-
szetben rengeteg sok az antiszocialis hajlam. A mai ember
oly Osoknek ivadéka, akik évezredek hosszi soran keresztiil
foglalkozésszeriileg raboltak és 6ldokoltek, akik megszoktak,
hogy a létért vald kiizdelemben még sajat Jajbelijilket se
kiméljék és ennyiben még a vadallatokon is tultettek. Evez-
redek hébortii nem vonultak el nyomtalanul az ember felett-
Latjuk, hogy még a mai civilizdlt tarsadalmakban sincsen
teljesen biztonsagban az ember az emberrel szemben. S kép-
zeljik el, hogy mennyi buntett marad el pusztan azért, mert
az emberek a biintetéstdl félnek!

3. Eppen azért, mivel az emberi természet ilyen, jott
1étre a kényszerszabalyozas, a jog és az allam. Nem tekint-
heté véletlennek, hogy mindeniitt, de mindeniitt a vildgon
ezek az intézmények létrejottek és folytonos fejlédésben van-
nak. Ezeknek az intézményeknek keletkezésében és fennalla-
saban természettorvényt kell latnunk.

4. Az anarchizmust mint a mérték nélkiil val6é elnyo-
mas reakciojat kell felfognunk. Ezért talan nem is véletlen,
ha Oroszorszag e tannak olyan termékeny talaja és oly nagy
aranyban lattunk kifejtdi kozt oroszokat (Bakunin, Netscha-
jew, Kropotkin, Tolstoj). Ahol az allamhatalom oly irtdzatos,
annyira romlott és annyi szenvedésnek meg bajnak okozoja,

cy ey

ott nem csoda, ha minden kényszerszabalyozas negacidjaval
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¢és korlatozatlan egyéni szabadsag utdni vagyakozassal talal-
kozunk. Miként annak idején Rousseauban a megromlott
ancien régime-tdi valdo undorodas az egész civilizaciotol valo
csomort és a természethez vald visszatérés vagyat keltette,
ugy kelti a megromlott dllamhatalom gyilolete az allamnél-
kiiliség idealjat. Ez azonban csak az anarchizmus létrejovetelé-
nek lélektani magyardzata. Objektiv indokoldsdul nem szol-
galhat.
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