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A municipalis rendszer jelen allasa Europaban.1

L.

Az europai kozvélemény, de kiilonosen hazank, mely municipalis szervezetét alkotmanya
gyongyének tartja, egy id6 ota kivaldlag foglalkozik a viszonyokkal, melyek a jelen kérdés
targyat képezik.

Centralizaci6 és decentralizaci6 koriil folynak a praktikus allamférfiak vitai éppligy, mint a
tudomany komoly fejtegetései.

E két elem kiizdelme nem 1j, e harc alapjat képezd ellentét az allam természetében
fekiidvén, oly régi az, mint az allam maga.

Korunk azért foglalkozik vele inkabb, mert az allam 0j alakulést vett s magasabb fejlettség
folytan az elvek szigoruibb kovetkezetességgel igazoljak magukat benne.

A centralizacid ¢és Onkormanyzat kérdése kiilondsen praktikussa valt az 1789-i elvek
gy6zelme altal.

A 89-i elvekben van lerakva az 4j allam alapja. A nép, ahol ez elvek uralomra jutottak, ura
lett sorsanak. Ez uralmat gyakorolta is, de inkabb a torvényhozas, mint a végrehajtasban; a
régi elnyomas, az egyest minden jogaitdl megfosztd centralizacid képtelenné tette a népeket
az dnkormanyzat elvallalasara.

A népek tovabba Osztonszeriileg érezték a helyhatosdgi Onkormanyzatban rejld
arisztokratikus elemet, mely abban a legliberalisb szervezet mellett is folszinre jut, s féltek
az arisztokracian vivott gyézelem eredményeit igy annak kezébe letenni. Erezte ezt kiilondsen
a francia nép s nehogy nagy vivmanyait az akkori reakcionarius arisztokracianak a
helyhatésagokban juttatott befolyds altal kockaztassa, megtartotta a régi rezsim
centralizacigjat.

A centralizacionak vannak valosagos elonyei, s a centralizalt kdzigazgatasi gépezet mint
kész, meglevd szervezet kindlkozott, mig a helyhatosagok, ha az arisztokracia netani
feliilkerekedésétdl félni nem kellett volna is, jabb szervezést igényeltek s a 89-i elvek
megvalosulasat, ha nem is akadalyoztdk, de elodaztak volna; nem csoda tehat, hogy az annyi
éven at hallgatasra és tiirelemre kényszeritett nép mindennel birt inkabb mint tiirelemmel és
az emlitett okok miatt is a centralizaciot tartotta meg.

Azonban nemcsak e koriilmények, maguk a forradalmi elvek is kedveztek a
centralizacionak, altalok nyert €les kifejezést az allam egységes természete, s mint ennek hi
kifejezdje a teljes adminisztrativ centralizacid szolgalt az allam akaratdnak megvaldsitasara
kozegiil.

De az emberi szabadsag erésen nyligdzve érz¢ magat az adminisztrativ centralizacid
bilincseiben.

Az emberi jogok proklamalva, az egyén befolydsa a térvényhozasra biztositva volt; e
jogokat az egyén a valo vilagban volt ¢lvezendd, hol a végrehajtd hatalom teljes centralizalasa
mellett, mint egyes gyonge polgar allt szemben az allam roppant hatalmaval, melyet ellenében
a centralizaci6 gépezetének minden apro kereke, minden egyes hivatalnoka érvényesithetett.

E gyongeség, ez dnmagara hagyottsadg érzete tamaszta fel oly hatalmasan az egyesiilési
torekvéseket, sziilte az egyleteket, ez emelte oly fontossdgra a sajtdt, mely az egyletnek
modern kiilseji alakja.

A tapasztalas azonban eléggé megmutatta az egylet, a sajtd potlagos természetét; az egyén
szabad akarataban birvan Iétezésiikk alapjat, az allamélet folytonos ¢és elodazhatlan
sziikségletei attol fliggdvé nem tehetdk s allando szerveket igénylenek.

Az dnkormanyzati kérdés kiilondsen €getdveé valt azon id6 6ta, midon a népek befolydsa a
torvényhozasra bevégzett ténnyé valt. Eurdpa népei csakhamar tapasztaltdk a

" A magyar kiralyi egyetem altal koszoruzott palyamii. Szerk.



torvényhozasban résztvevés elégtelenségét s a végrehajtasbol kizaratasuk kovetkezményeit,
ugy hogy az Onkormanyzat mindinkdbb az egészséges dallamélet eloddzhatlan
kovetelményének tekintetett.

A politikai iratok aradoztak az Onkormdnyzat dicséitésében: mint az alkotmany egyik
garanciaja, mint a politikai élet legjobb iskoldja magasztaltatott; a kecsegtetd képek, melyeket
De Lolme, Vincke a selfgovernment honardl a kontinens népeinek felmutattak, csak emelték
ez iranyzat er6sbodését, anélkiil, hogy az dnkormanyzat bensé természete, praktikus értéke
eléggé kitlint volna a szovirdgok halmazabol.

Az onkorményzat mint az emberi alapjogok egyike koveteltetett, s foleg e szempontbol
valt a politikai vitdk s tudomanyos fejtegetések targyavd. Az Onkormdnyzatot azonban
beilleszteni az allam szervezetébe, kimutatni a helyet, mely ott megilleti, az altalanos
allamtanban megdllapitni felveit: ez volt, amit a tudomény soka nélkiilozott.

A politikai tudomany tjabb iranya, mely nem kedveli annyira a teoéridt, hogy a vald élet
kovetelményeit figyelmen kiviil hagyhatni vélné, s6t éppen ezeket veszi tedridja alapjaiul, —
kiterjesztvén vizsgalodasait az allami végrehajtds annyira elhanyagolt mezejére, 1ényegesen
elébbre vitte a kérdést.

De legfobb, legszembeotlobb befolyast gyakoroltak e téren a vizsgalddasok, melyek az
egyes népek alkotmdnyai koriil tétettek. Tocqueville az északamerikai, Gneist az angol
allapotokat helyezi kozszemlére, uj eszméket, 0j felfogast hozvan be a kontinentalis népek
eszmekorébe.

A kérdés helyes, még pedig nem pusztan egyes népekre terjedd, hanem az allam altalanos
eszméjével 6sszhangzd megoldasat, szerény véleményiink szerint azon ton varhatni, melyet
,»Vervaltungslehre”-jében Stein Lorinc kovet, s mely az dnkorméanyzatot nem pusztdn mint
emberi jogot, hanem mint az allami végrehajtas egyik — nala persze csak tisztan helyi ligyekre
szoritott — megjelenési modjat fogja fel, s mint ilyent viszi be a végrehajté hatalom korébe.

Ha az 6nkormanyzatnak napjainkban valo fejlodottségét szemiigyre vessziik, nem annyira
befejezett, mint szervezkedésben levo allapotokra talalunk.

Az eurdpai allamok az alkotmdnyos végrehajté hatalomra, kiilondsen annak nagy
fontossagu részére, az dnkormanyzatra nézve a crystallizatio stadiumaban vannak,

Eurdpa legnagyobb részében a XVI. és XVII. sz4dzad sziili — mondhatni — az allamokat,
azok legtobbje az abszolutizmust birvan nemzdjéiil; a mult szazad és a mostaniak els6 fele
felszabaditja dket a dajkalas alol: napjaink a mar felszabadultat er6s6dni, idomait formalodni,
agait terjeszkedni latjak.

Mint az 0j képzdédés foiranyat jelolhetni meg, hogy a kormanyok beismerik a nép
részvétének sziikségét a végrehajtasban; e részvét nagysaga s az dnkormanyzat hatalomkdrébe
esé targyak szerfolott kiilonbozok, a tlinemény azonban mindeniitt eléfordul, hogy a
kormanyok a nép nélkill, annak valamely formaji hozzédjaruldsa nélkiil, nem birnak
kormanyozni.

A legcentralizaltabb allamokban is a kormanyok maguk szerveznek a foldmiivelés, ipar,
kereskedés terén az érdeklettekbdl tandcsokat, a helyi ligyekben pedig az allampolgarsag
allanddan és bizonyos fokig 6nallon osztozik a végrehajtd hatalomban.

Utoébbi tekintetben Eurdpa latin és german faju népei kozt nagy kiilonbség van. Az
elébbieknél az dnkorményzat a hatarozason tal nem terjed, a kivitel az  allam, illetdleg
hivatalnokainak kezében van; az utdébbiak sokkal magasabban allnak, sajat helyi tigyeikben
nemcsak maguk hataroznak, hanem sajat megbizottaik altal létesitik is hatdrozataikat.

Az allami kozigazgatasra a latin faju népek hatarozataik altal is csak szerény mértékben
folynak be, mig a germdn torzsticknél, eltekintve az angoloktol, hol az 4llami adminisztracio
nagy része a nemzet vallain nyugszik, e befolyas mar sokkal nagyobb s a helyi 6nkormanyzat
kozegei egyszersmind az allam-igazgatasban is eljarnak.

A jelen allapotot tekintve, az adminisztrativ centralizacid6 mindenesetre igen erés még, de



nem kevésbbé erds a népekben a torekvés annak gyongitése s legalabb a helyi ligyekben az
onkormanyzati Onallosdg megéllapitdsara. Ha azonban e torekvés erds és altalanos, a
kormanyzati centralizacionak teljességgel nincsenek ellenei; maga a self government hazdja,
Anglia nevezetes engedményeket tett a kormanyzati centralizaci6 javéara, mi annak sziikségét,
jogosultsagat nem kis mértékben igazolja.
I1.

Az eurdpai Onkormanyzati allapotok eléadasa el6tt sziikséges roviden sajat nézOpontunkat
megvildgitani, melybdl az Snkorményzatot megitéljiik.

Az dnkormanyzat Iényege irant az e kérdéssel foglalkoz6 irodalomban harom véleménnyel
talalkozunk.

Az egyik Vélemény az alkotmanyos s a torvényhozasnak felelés kormannyal azonositja az
onkormanyzatot, a masik az allami és egyben helyi ligyeknek bizonyos teriilet lakoi altal valod
adminisztralasdba helyezi, végre a harmadik, az allamiak kizarasaval, tisztan a helyiekre

szoritja.
Az elsében az igazsag némi része foglaltatik; ezen gondolattal E6tvosnél is talalkozunk, ki
a felelds, parlamentaris kormanyt orszagos onkormanyzatnak nevezi s Vivien a

legcentralizaltabb adminisztraciojuk de a nemzetnek felelds kormanyrél mint a
selfgovernment egyik nemérdl szo6l, de mindketten mint az dnkormanyzat egy fajat jelolik
meg, holott Liebernél, ,,On civil liberty and selfgovernment” cimii miivében,, a kettd
Osszefoly s az onkormanyzat fogalmanak tisztazasa csak nehezittetik.

Napjaink érdeke és figyelme nem az orszagos,, hanem a helyi onkormanyzatra iranyul,
eldbbi mint mar biztos vivménya e szazad allam jogi kiizdelmeinek, bevégzett tényként all
fenn, az utébbi megalkotni s az orszagossal 0Osszeegyeztetni a jovendd dolga; nem
Osszeolvasztasuk, de sot €les hatarolasuk elsé foltétele e téren az eligazoddsnak. E folfogas
kiilonben csak mint szellemdus gondolat jelentkezik s gyakorlati igényeket nem tamaszt,
amint nem is tdmaszthat, mert hisz jobban hasonlat, mint meghatarozas.

Sz6gos ellentéte a harmadik vélemény, mely az dnkormanyzatot a helyi ligyekre szoritja. A
centralizacio ellenei Europa legtobb allamaban ily értelmii 6nkormanyzatra torekszenek s a
tedria nagyobbrészt szintén ily terjedelmii selfgovernment sziikségét vitatja.

A két nézet kozt all a folfogas, mely az onkormanyzat keretébe a helyi ligyek mellett az
allamiakat is folveszi, amennyiben azokat is egyes teriiletek lakoi dnmaguk adminisztraljak;
ily értelemben fogjuk f6l mi is az 6nkorményzatot s az alabb kovetkezOkben e folfogasunk
igazolasat iparkodunk nyujtani.

Az allam részben Osadottsagok, részben az emberek szabadsaga altal képezett eszmei
organizmus.

Az éllam abszolut 1étezése, organikus természete, s az Oncéli egyén szabadsaga, e két

Legbensdbb életét, a részeit Osszetartd torvényeket, 1éte alapfoltételeit a kényszerliség
jellemzi, az elvek, melyek e részben viszonyait irdnyozzak, kiviil allnak az emberi szabadsag
korén, az embernek alkalmazkodnia kell ezekhez, mint megdonthetetlen oOrdkérvényu
tényekhez, a forméak azonban, valamint a sziikséges elemek mikénti folosztasa, ez ama tér, hol
az emberi szabadsag érvényesiilhet.

Az allam szerzddésre alapitasanak van bizonyos foku jogosultsdga, de néni mintha az
allam csak azért volna, mert szerzddés alapita, az allam megalakul ily szerzédés nélkiil a
tények hatalmanal, az erkolesi vilagrend torvényeinél fogva; a szerzédési elmélet utdlagos
foltevés, mely a szabad elemnek megilletd részét torekszik visszaszerezni, erdteljes
nyilatkozasa a szabad elem létezése jogosultsaganak, tilmegy azonban a vald hatarokon,
midén magéanak egyenesen allam-alakitast tulajdonit.

A szerzOdés kivalo jellege a szabadsag, ha ez egyik félben hidnyzik, nincs szerzédés. Az
allam létele azonban az emberre nézve nem a tetszés vagy nem tetszés kérdése, az allam az



emberre elkeriilhetlen sziikségesség. Az allamnak nem létezése, csak mikénti létezése fiigg az
embertdl. A szerzddési elmélet az allamot Institiicidova teszi, pedig az allam abszolut sziikségii
szervezet, melynél nem az a kérdés, akarja-e az ember, hanem a kényszertiség elodazhatlanul
utalja hozza. Ahol a szerzddés targya nem fiigg a szerzddéstdl, ahol valami irant szerzddést
nem kotni akarni lehetetlenség: ott a viszony a tény, mely a szerzodéstdl fiiggetlen 1éttel bir,
nem annak folyomdnya. J61 mondja erre nézve Stein Ldrinc: ,,A képtelenség ily szerzddés
sziikségességét tagadni — mint kiilonben soha nem akart senki — mar maga is megcafolja az
allam szerzddésszerii természetét s bizonyitja fiiggetlen 1étezését.”

Allam és ember két 6nallé 1ény, egyik valo, masik eszmei, 1étének alapjat egyik sem birja &
masikban. Az allam emberekbdl alakul ugyan, s az ember allamban fejtheti ki legjobban
valdjat, s mégsem mondhatni, hogy az egyik a masikat 1étrehozta volna. A két fogalom szoros
kapcsolatu anélkiil, hogy egyik a masiknak folyoménya volna.

De amint az allam ez organikus létezése ma mar tobbé-kevésbbé altalan elismertetik,
éppugy lép eldtérbe az egyén 6ndllosdganak, szabadsaganak kovetelménye; mert ha az allam
nem is az emberi akarat sziileménye, az dncélu ember nem az allami organizmus kedvéért
teremtetett. Csakis ha az dallam organikus természete és az egyén Onallosaga
egybekapcsoltatik s kelld egyensulyba jut, merittetik ki az allam lényege, természetének két
6 eleme: a kényszer és a szabadsag.

De éppen az a kérdés: mint lehetséges ez? A ki-egyeztetés nem lehetetlen, de nem is ment
kiizdelmektdl, A kiegyezés lehetOsége az emberi szabadsagnak korlatoltsdgaban rejlik, mely
az allam alkatelemét képzd s az egyén Onallésdganak megsemmisiilését nem igényld
kényszerrel megfér; de a két elem kiizdelmét folyton észlelhetjiik az allamok torténetében. Az
egyén szemben egy abszolit hatalmu parlamenttel vagy uralkodoval, teljesen elveszti
onallésagat a torvényhozasban, viszont az allam mint egységes 1ény csak latszolagos 1éttel bir
a rendi Onallosag tulsulyaval; épp igy az akaratiban, tdrvényhozisiban szabad egyén
gornyedve kénytelen meghajolni az elzart, szigorti centralizdcidja végrehajté hatalom elott,
melyben neki semmi része, s mely rd mintegy idegen uralom stlya nehezedik, viszont ha
onkorményzataban az egyén veszi kezébe a végrehajtdo hatalmat, s a tényezd — a kdzponti
kormany — mely a kényszert az egyének 0sszességének nevében képviselni s érvényesiteni
hivatva volna, az egyén tulhajtott 6nalloésagi torekvése ellenében, — miikddni megsziinik, az
allam feloszlasnak, illetdleg egy ujabb formébani atalakulasnak kiiszobén all.

Az allam alaptermészetét képzo e két elem, a kényszer €s a szabadsag kell figyelembe
vétele fo-fontossdgu az onkormanyzati kérdés megoldasanal.

Minél jobban ura lesz az egyén e kényszernek, s annak mikénti viselése folott sajat vagy
képviseldje akarata dont, annal kevesebb stllyal fog az 6ndllosagara nehezedni; e tudat, akar
mint a népek kezdetleges ¢letében a természetes Oszton folyomanya, akar mint a
megsemmisitett ondllosag kinos érzetének kovetkezménye, sziili a nép, az egyénbdl kiindulo,
abbol allo, vagy azt képviseld torvényhozast. A nép ura lesz a kényszernek, a hatalomnak
maga folott, mely az abszolutizmus alatt kiilrél nehezedett rea.

Torvényhozasaval azonban az allam, mint mikodd személy a cselekvésnek csak
elofoltételét vitte véghez, akart, hatarozott, ez akaratnak meg is kell valosulni, tenni,
cselekedni kell, s hogy éppen e cselekvésnél az egyén az allam ¢életmiikddésének ne pusztan
targya, hanem egyik mozgatd kereke legyen, nem kevésbé fontos mint a térvényhozasban, ki
fogna tagadni?

A torvényhozéasban egységes megallapodasra jott allamnak ezzel megegyezd cselekedettel
is kell birni, s amint az akarat az egyénbdl indult ki, a tettnek is azaltal kell megvalosulni. De
fog-e, képzelhet-e egységes tett vagy konkrét szolva egységes, a torvénynek megfeleld
végrehajtas, ha az egyén magara hagyva vezér nélkiil, vagy csak onérdekét tekintve, kényszer
nélkiil allna szemben a torvénnyel? E sziikség sziili a kdzponti kormanyt; a nép eggyé olvadva
akarataban torvényhozasa altal, eggyé lesz tettében kormanya altal. A legtermészetesebb



viszony azonban, hogy ily vezérl6 és esetleg kénytetd hatalom mellett a torvény végrehajtasa
az egyének csoportosulatai, a részek, kozségek, varosok, vidékek altal torténjék, azaz a nép
magat kormanyozza.

Napjaink legszabadabb allamainak, Angolorszag, Eszakamerikanak végrehajté hatalma az
itt vazolt elméleti folfogashoz nagyon hasonl6 képet tiintet eld, s mas népek szabadsagat csak
azon mértékben latjuk megszilardulni, amelyben a végrehajté hatalom néaluk dnkormanyzati
alapokra fektettetik.

Onkorméanyzat nélkiil ugyan fennallhat az allam, amint fennall szabadsag nélkiil, amint az
ember faldbbal is jarhat, s mesterséges fogakkal is élhet; de ép, egészséges allapotnak ki fogja
ezt nevezhetni? ; dnkormanyzat nélkiil a legszabadabb allam is nélkiilozi a fontos tényezdt,
az egyes polgar azon tudatat, hogy az allamban 6 is miikddod tag, annak éltetd eleme; e tudat
nélkiil pedig az 4llam sohasem lehet ,,az egyénnek személly¢ alakult egysége”, hanem mint az
emberen kiviil 4116, vele organiee semmi dsszefiiggésben nem levd, sot ellenséges gépezetként
fog tekintetni.

Rousseau méltdn nézi aggodva az allamot, hol a polgarok csak erszényiikkel s nem
onszemélyiikkel szolgaljak a hazat, pedig mai nap Europa legtobb, még szabad allamaban is a
polgarok tevékenysége adofizetésnél s valasztocédulak beadasanal nem igen terjed tobbre. Az
altalanos védkotelezettség elvének terjedése egy 1épés az dnkormanyzat felé, de amelynek
mély hatdsa az Osszes allaméletre persze csak akkor valhatik majd érezhetévé, ha ezen
sokrészt idegenszerli institicido az egyletekben s a tarsadalomban kifejlett népszellem altal
nyerend erésddést.

A polgari kozigazgatas terén, mint mar fentebb emlitettiik, az egyén, a polgar részvéte az
allam tigyeiben, ha Eurdpa legtobb allamat tekintjiik, semmi vagy nagyon csekély, sot
altalanos érvényre még a kivalolag helyi tigyekben sem igen juthatott. E jelenségben az jkori
allamképzddés elsd szaka tiikr6zddik vissza, s benne az allamélet 6rok torvényei nem
keresendok. A XVI és XVII. szdzad oOta az allamképzddés az egyéni onallosag tulhajtott
uralomrajutasdnak visszahatdsaként a feudalizmusban, teljesen semmivé tette az egyént az
allammal szemben; a polgarok elvesztették allami mindségiik tudatat, az allam kiviiliik fekiidt
az egyedurban, s nem lehet csodalni, ha mai nap, a torvényhozasba befolyasuk rovid
szaka alatt, az onkormanyzatban részvétiik sziikségét csakis helyi tigyeikre nézve érzik.

Az dnkorményzat azonban emellett méas kérdésen is fordul meg. Nem egyediil a kozponti
kormanyok egységi torekvéseiben, magukban a népekben is rejlik, hogy az dnkormanyzat
Iényegében a jogok és kotelmek igen egyensulyban vannak, s6t a kdtelmek meg is haladjak
amazokat, s a népek csak a jogokat gyakoroljak onként, a kotelmekre kiilkényszerrel kell
szoritani.

Az Oonkormdényzatot a fentebbiekben mint a torvényeknek, a kozponti kormany vezetése
alatt, a nemzet helyi tagosulatai altal torténd végrehajtasat fogvan fel, sziikséges leend annak
hataskorét kozelebb meghatarozni.

Az allam torvényei a had-, a pénz-, az igazsag- ¢s beliigyre (ide értve az dsszes gazdaszati,
kultar és rendészeti érdekeket) vonatkoznak; érvényesiilhet-e mind e részekben' az
onkormanyzat?

Altalan mondhatni, hogy az énkormanyzat azon iigyekben érvényesiilhet, melyek dacara
altalanos allami természetiicknek elsdsorban az 4llam bizonyos tagosulatait érintik, s melyek
nem az allam létfoltételeire, hanem kivalolag a haladasra vonatkoznak, ily ligyekbdl all a
beligazgatds. Amely {ligyek az allam létfoltételeit érintik, s az egyén 6nérdekének kozvetleniil
nem kedvezdk, kivonjak magukat az dnkormanyzat alol.

A hadiigy s targya a hadsereg” mint az allam els6 1étfoltétele, mint annak anyagi ereje,
ezen mindségénél fogva zarja ki az 6nkormanyzatot, ambar az allam kezdetleges életében s az
allameszme erélyes megnyilatkozdsakor annak fenyegetett 1étszakdban, rideg
mechanizmuséaba az onkormanyzat hoz 1j életet.



A pénziigyekben az Onkormanyzat szerepe negativ, helyébe a pozitiv cselekvésben az
allami hivatal 1ép, mint a kényszer képviseldje, s ¢ csak mint az egyén véddje 1¢ép fel a
becslések ¢€s kivetéseknél.

Az igazsagszolgiltatasban az Onkorméanyzat Iétalapjanak, forrasanak, az egyéni
szabadsagnak meg-feleldleg azon téren nyilatkozik, hol az leginkdbb van fenyegetve, a
biintetés terén az eskiidtszék formajaban.

Midén igy az onkormanyzatot legfokép a belligyi igazgatasban, s az eskiidtszékben véljik
talalni, az allami adminisztracid tobbi részében pedig szerepét csak kisegitonek tekintjiik,
kérdés, ha a kivihetdséget feltéve, iidvos lenne-e az dnkormanyzat elvének keresztiilvitele az
allami als6 igazgatas minden 4gaiban?

Az éllam fejlettsége, korunkban belathatatlan sokasagu teenddivel, allami hivatal nélkiil,
kizardlag a polgarok oOntevékenységére, dnkormanyzatara bizva, hason helyzetbe jonne az
okorival, kiragadnd az embert tarsadalmi s egyéni életkorébdl, megakasztana a népeket
gazdaszati fejlodésiikben, visszahozna az dkor egyediil allami ligyekkel foglalkozo, férumon
€16 polgarait, mindazon, sajnos erkdlcsi és gazdaszati kovetkezményekkel, melyek emlékét a
kozviszonyok ilyetén alakuldsdnak idejébdl fentartotta szamunkra a térténelem.

Azonban a nép helyi tagosulatainak az allami adminisztracidban vald részvétével az
onkorményzatnak csak egyik része van kimeritve; a népek allampolgari mindségiik mellett
egyes helyi és vidéki csoportosulataikban mint 6nalldé eszmei személyek jelentkeznek kiilon
céljaik ¢és érdekeikre nézve, kell tehat, hogy ezekben sokkal nagyobb Onelhatarozas és
onkormanyzattal birjanak. Ilyen, tarsadalmi és gazdaszati okokon alapuld csoportulatok mar
egészen mas szempont ald esnek Onkormanyzatunkban mint az alladalmi iigyeket
adminisztrald6 Onkormanyzati testek és az egész kérdés targyalasdnal e két rész helyes
megkiilonboztetése fofontossagi, mert a rendszereikben uralkodo elvek Iényegileg
kiilonboznek, mi egyenesen természetiikk folyomanya, utdbbiak az allam végrehajto
hatalmanak kiegészitd részét képezvén, az elobbiek onallobb 1éttél birvan, azonban az
allamiakkal rokon céljaikndl fogva s mint kozhatalmi jogok birlaldi a toérvényhozds és
kormanynak bizonyos fokig szintén alarendeltetvén.

Az onkorményzat targyait s ezek alapjan meg-oszl6 két fajat korvonalozvan, nézziik azt a
kozponti kormanyhoz vald viszonyaban.

A nemzet, amint torvényhozéasadban az egyének eldgazo akaratat eggyé tette, szervezetet
hoz létre, hogy egységes akarata az egyének Onkormanyzati testiileteiben torténd
végrehajtasakor tényleg is egy maradjon, azaz kozponti kormanyt alakit, mely a torvények
végrehajtasa folott orkodjék. Ily terjedelmli kozpontositdsndl azonban az allam meg nem
allapodik. A térvény ugyanis, amint a torvényhozas méhébdl kikertil, csak fogalmi 1éttel bir,
rendeltetése pedig épp e fogalmi 1étet valoval felcserélni, hozatik, hogy végrehajtassak; de a
vald vilag a fogalmi 1étét folcserélni akard torvénynek tényleges akadalyokat gordit eléje; az
¢let kovetelményei ugyanis nem szamithatok ki mindenben eldre, a torvényhozas nem
terjedhet ki a legaprobb részletekig és hogy akarata mégis megvalosuljon, all eld mint
organikus torvény a kozponti kormany rendelet-kibocsatdsanak sziiksége, mely részint a
torvény kozelebbi modozatait hatarozza meg, részint egyenesen potolja azt az élet okvetlen
kielégitendd oly kovetelményei folytan, melyekrdl a torvény egyaltalan nem intézkedett. Az
allamélet eme sziikségleteinek kielégitését az onkormanyzati testek statutumaitdl varni nem
lehet, mert azok helyi korlatoltsaguknal fogva, mint részek az egész kovetelményeinek
tudatdra nem juthatnak, s a fokorméany rendelet-kibocsatasi joga az allami végrehajtas
sziikséges egységébdl foly, altala egészittetik ki a kozponti kormany hatalma s alapittatik meg
a kormanyzasi centralizacio.

Ily kormanyzati centralizacié nélkiil, mely a kozigazgatast vezeti, a torvények és ezek
pétlasara kiadott rendeleteinek végrehajtasat az onkormanyzati testiiletekben sajat kozegei
altal ellendrzi, esetleg végrehajtasukat kényszerrel is kieszkozli, az allam az egyéni



torekvések ¢és iranylatok zavaraban egységes, ¢leterds fejlédésnek nem indulhat. A
kormanyzati centralizdciéo mellett a nép maga igazgathatja magét helyi tagosulataiban, de —
hogy e részek az egésszel Osszefliggésben maradjanak — a kdzponti kormany vezetése alatt;
kormanyzati centralizaci6 és onkormanyzat nem zarjak ki egymast, s6t viszonyos fogalmak,
mert elso nélkiil a helyhatosagok nem birjak az allam egységét fontartani, utobbi nélkiil pedig
a centralizacié adminisztraciova valik, mely megsemmisiti az egyén szabadsagat s egyenes
lehetlenitése az dnkormanyzatnak, mert alatta a kormény nemcsak vezérel, de adminisztral is
hivatalnokai altal a nép helyett. igy keriil az allami ligyeket adminisztrdld dnkormanyzat a
torvény mellett a fokorméany rendeletkibocsatd hatalma ald s barmennyire latszik az
Onkorményzat azzal ellenkezni; mint az 4llam legbensébb természetének folyomanyat meg
nem sziintetheti, a kérdés csakis az onkormanyzat 6nallésagaval valé miként megegyeztetése,
nem pedig léte koriil foroghat. Az 6nkormanyzati testek allami ligyekre vonatkoz6 statutarius
joga. — mely részint valamely torvény kiviteli modozataira, részint nem levonek potlasara
vonatkozhatnék, mint a korméanyrendelet surrogatuma — a miniszteri feleldsség
érvényrejutasaval, miutan a miniszter nem varhatja az allamélet kovetelményeinek altaluk
vald, fokép nem, Osszhangzd megoldasat, nem foglalhat helyet az allami Onkorményzat
keretében.

Mi tehéat az allami iigyeket adminisztrald onkormanyzat a miniszteri feleldsség elvére
fektetett allami végrehajtasban?

A kozponttol fiiggd gépies allamhivatal helyettesitése a nép ¢letteljes kdzremiikodése
altal.

Az 6nkormanyzat a nép adminisztracioja a magaba zart és mechanikus bureau helyett.

Az adminisztraciot elemeire bontva harom f6 tényezdre akadunk benne: elsé a hatarozas a
kivitel irdnt, méasodik az ezt tényleg megvalositd egyén, a harmadik az anyagi eszkdz.

A bureaukratikus adminisztracidban a hatarozas a kivitel modozatai irant teljesen a
kozpontbdl jo s a hivatalnoktol teljesen megvonatik, &mbar az ujabb kozigazgatasi tudomany
multan tévesnek bélyegzi e folfogast, mert amint 6nalldo toérvényei vannak a kozponti
kormanyzasnak, épplgy érvényesiti magat a tényleges adminisztracio onallosdga is, de a
hivatal 1énye az 6nallosaggal csakugyan ellenkezvén, lehet-e természetesebb modot gondolni,
mintha ennek méltatasa magara a népre bizatik dnkormanyzataban.

Az Onkormanyzatot e hatarozasa jogandl fogva, a tOorvény korlatai kozt, az
adminisztracioban nagyobb 0nallosag illeti, mint az allamhivatalt; magaban foglalja az a
tényleges adminisztracid sziikségletérdl valdo gondoskodast,, parancsot a tisztviselokhoz azok
irant.

A torvények ¢és rendeletek végrehajtdsan, vagyis az adminisztracion kiviil az
onkormanyzat, mint a népbdl alakult s a népélet sziikségleteit kdzelrdl érzo és észleld kozeg,
kifejezést ad azoknak a térvényhozéashoz intézett kérvényei, és mas dnkormanyzati testeknek
azok partolasara val6 folhivasa altal.

Az dnkormanyzat sarkpontjat a hatarozatainak megvalositoi, a tisztviselok képezik.

Az Oonkorményzati tisztségek féjellemvonasa, hogy a kozponti kormanytdl nem fiiggnek
egyenesen, e jellegiiket vagy a valasztas vagy az ingyen-hivataloskodas altal nyerik. A nép
maga valasztja meg akaratanak végrehajtoit és jutalmazza faradozasaikat; mialtal az
onkormanyzati tisztség is ¢életpalyava valik, vagy a kdzponti kormany szemeli ugyan ki az
onkorményzat tagjait, de azok fizetést nem huzvan, s6t egyenes aldozatot hozvan a
kozligynek, eme viszonyuknal fogva alapitjdk meg az onkormanyzat 6nallosagat.

E két rendszer az allamok tarsadalmi €s gazdasagi allapotanak folyomanya s szerencsésnek
mondhato az allam, mely a kett6t egyesiteni birja, miként sok részben Amerika és Anglia.

A nép a tisztviselok valasztasa altal nagy jogot gyakorol, a kozhatalmat — helyi
korlatoltsdgaban — maga alakitvan meg és pedig oly egyénekbdl, kikhez legtobb bizalma van;
de a koriilmény, hogy az onkormdanyzati tisztség, ha fizetéses életpalyava lesz, a tisztviseldt



fliggdvé teszi, s a nagy elv, hogy a nép onkorményzatdban torvényeinek végrehajtasara
polgari kotelességbdl vallalkozik, erds csorbat szenved.

Az ingyenes tisztviseldség altal az dnkorményzat utdbbi elve a legszebben nyilvanul, de
forrasa mintegy a népen kiviil 1évén, szintén mutat hidnyokat.

A valasztasi elv egymagaban nem tesz eleget az dnkormanyzat kivanalmainak, s ha az
ingyen hivataloskoddst mar a kozgazdasdgi viszonyok nem engedik kovetkezetesen
keresztiilvinni, az egészséges dnkormanyzati €let azt teljesen nem nélkiilozheti.

Az ingyen-hivatal arisztokratikus alapjanal fogva a demokratia szempontjdbdl tdmadtatik
meg, de ki fogja tagadni, hogy az onkormanyzatnak sziiksége van az arisztokraciara! A sziik
koriilmények kozt €16, fenntartdsdval elfoglalt polgar kénytelen lemondani az
onkormanyzatrol, a helyetteséiil, képviseldjéiil gaz dagot elfogadni, mert annak ideje €s pénze
van. Minden &llamnak van arisztokricidja, nem iidvOsebb-e¢ ha semmittevés helyett
kotelességeket teljesit az allam iranyaban?.

Az dnkormanyzat 6nallosadganak a valasztasban az allam érdeke szab hatart, megjeldlvén a
kellékeket, melyektdl a valasztas fliggdve tétetik.

A valasztési elv kifolydsa, hogy a valasztott képességhianyan csak az 0j valasztas segit, az
ellene visszaélések miatt timasztott vad folott csak birdsag itélhet.

Az dnkormanyzat feladatanak anyagi lehetdségét a tisztikar mint értelmi 1étesité mellett, az
onkormanyzati adé nyujtja.

Mindségére nézve egynemi lehet az allamival, hasonlo 1évén a cél, hasonlok az eszkdzok.
Mennyisége adva van ama feladatok kovetelményei altal, melyek Iétesitésével az
onkormanyzat foglalkozik; a feladatok pontos kérvonalozasaval vonatik meg az adok kiilsé
hatéra.

Az dnkormanyzat 6nallotlansagat mutatja, ha az onkorményzati ado egyenesen a kdzponti
kormany megerdsitésétol fiigg; az allam érdeke eléggé védve van, ha az Onkorményzati
addzas a kormany tudomasara jO s ez a torvény altal ki nem jelolt célokra valo, vagy tulhajtott
adozas ellen kozbe 1ép, vagy pedig eldre meghatarozott ado-szazalékok altal vétetik eleje az
allammal valo 0Osszeiitkozésnek. Az adozok talterheltetését a kivetés nyilvanossaga, a
kormanyhoz felebbezés s a legtobb adot fizetdk befolyasa harithatja, el.

Az allami tigyekkel foglalkozdé oOnkormdanyzat, miként itt harom f0 tényezdjével
megjeldltiik, adminisztracid a nép altal.

Az alkotmanyossag ¢és bizalom igen nagy fokat tiinteti fel az dallam, midén
Anglidban nyugszik az adminisztracié a nemzet egyes tagosulataiban, — azon kiilénbséggel,
hogy mig az utobbi Onkorméanyzatdban nem lat mast, mint adminisztraciot, hazank azt
egyuttal politikai aréndnak tartja; e szempontbdl mint az Onkormdnyzati autondémia
kdovetelménye a szabad politikai vitatkozas emlittetik.

Mindenekeldtt tévesnek tartom az allami ligyeket intéz6 Onkormanyzattal autondémiat
kapcsolni 0ssze, ha az utdobbinak fogalma el nem ferdittetik. Amint megyéink befolyasa a
torvényhozasra megsziint s az allami végrehajtds terén a felelosség ¢€és kormanyzas
egységének elve elfogadtatott: autonomidrél logice nem lehet tobbé szo; kell, szabad,
alkotmanyos Onkorményzat, amint van Angliaban, anélkiil, hogy ott valakinek eszébe jutna
selfgovernment alatt autonémiat gondolni. Més akarattal, mint a térvény vagy torvényes
rendelet, nem birhat az allami iigyeket intéz6 6nkorményzat, 6nallosdga a hatdrozasban csak
ezek korlatai kozt nyilatkozhatik, hol tehat az autonémia? Autondmia alapulhat az allam
egyes részeinek a kozos torvényhozas irdnyaban bizonyos foku fliggetlenitésén, mind
Horvétorszagé, az allamélet korébe nem tartozé tigyek intézésén, ilyen az egyhazi autonoémia,
vagy a szorosan helyi iigyekben. Az allami iigyeket adminisztralé dnkormédnyzat nem vonhat6
e kategoridkba, s autondmiaval kdvetkezetesen nem is lehet felruhdzni.

Mint ez autonémia egyik kdvetelményét allitja fel a kozvélemény a politikai vitatkozast és



véleménynyilvanitast az orszag térvényei folott; e felfogas visszhangja a régi kdvetvalaszto és
utasitast' add Onkormanyzati gyliléseknek s csakis e historiai alapon érthet. Organikus
kovetelménye volt ez a régi szervezetnek; utasitast kellett adni a kovetnek kdvetendd
politikaja folott, tehat e politikat meg kellett vitatni s ennek kovetkeztében nem lehetett
megtagadni a kovet kozremiikddésével hozott torvények folotti nyilatkozast sem; ma nem
egyes Onkormanyzati testek kiildenek kovetet, nincs meg tehdt e vitatkozasnak foltétele s
fenntartasa egyediili érviil a koziligyek iranti érdeklédés hozatik fel, melyet e vitatkozasok
tartanak fenn, s mely az dnkormanyzatot a kozélet iskoldjava teszi. De nem elég iskola-e a
kozigazgatasi ligyek intézése? Ezekben fekszik mai nap az dnkormanyzat lényege, ha ez nem
birna benniink érdeket kelteni, ha az dnkorméanyzathoz nem azért ragaszkodnénk, .hogy ott
magunk létesitjiik a torvényt, s az alkotmanyos élet ez éltetd kenyerét elhagyva, csak a
politikai vitatkozas édes csemegéje csalna benniin

ket az Onkormanyzati gyllésekbe: az id0 hatalma, a kor kovetelményei, melyek a
kozigazgatdstdl inai nap annyit varnak, -elsodorndk ezredéves Onkormanyzatunkat,
alkotmanyunk e becses hagyomanyat, mert az feladatat fel nem fogva, sajat terét elhanyagola
s atcsapott az egyletek terére, hovd mai nap a politikai vitatkozas tartozik. Mert mi lehet
ennek célja? A nép vélekedésének tudomdsra hozasa, de itt nyilvanul-e ez kozvetleniil? Nem,
az Onkormanyzatban nem az egyes nyilatkozik, csak képviseléje, a nép véleményét a,
torvényhozéssal szemben mi sem fejezi ki kdzvetlenebbiil mint a népgyiilés és az egylet, ez a
politikai véleménynyilvanitas igazi, szerves helye, nem az dnkormanyzat. A vitatkozasi jog,
ha elvben elismertetik, kell hogy szabad legyen, masként képtelenség; de lehet-e ellentétesebb
allapotot képzelni, mint midén az Onkormanyzati testek a torvényeket, melyeket tényékiil
kellene elfogadniok, eldbb elitélik, s a tekintélyiiktdl azaltal mar részben megfosztottakat igy-
ugy hajtjak végre.

Nem ilyen, kiilonben folotte fontos, de mashova tartozé politikai vélemény
nyilvanulatokban rejlik az dnkormanyzat szabadsaga €s elénye. Népies jellege, népbol vald
szarmazasa, hogy a nép mint olyan s nem a téle tavol fekvd, ismeretlen korméany hajtja végre
a torvényt, ez adja meg az Onkormanyzatnak valddi jellegét. A kozponttol fiiggd, altala
fizetett hivatalnok tigyszolva kiilrdl a népre erdszakolt hatalom képviseldjeként jelentkezik, s
alarendeltségében gépies eszkozéveé lesz megbizdjanak, holott az dnkormanyzataban magat
igazgatd nép maga j6 tudatara az allamélet sziikségleteinek s ennélfogva szivesebben fedezi
azokat, egyszersmind képes 1évén nagyobb Onallosaganal fogva a kozigazgatdsban tdmado
troket athidalni, mik a centralizalt hivataloknal betoltetlenek maradnak.

A politikai vitatkozas csak folyomanya lehet egy jognak, melynek gyakorlasara
megkivantatik, de dnmagaban meg nem allhat, s mint olyan az dnkormdnyzatban csak a
kérvényezési jognal fordulhat eld.

Nem szorosan Onkormanyzati, de folotte fontos kérdés az Onkormanyzat viszonya a
torvénytelennek vélt rendeletekhez.

A torvényhozas és végrehajtas kozti 6sszhang helyreéllittatik a miniszteri feleldsség altal,
ebben fekszik az 0sszesség, az alkotmany garancidja a jogtalan cselekvények ellen, de nincs-e
az egyénnek is védelme a bar nem gonosz célzata, de mégis térvénytelen rendeletek ellen?

Erre nézve két véleménnyel taldlkozunk. Mindenik koveteli az onkorményzat részére a
jogot, a f6-kormény rendeleteinek végrehajtasat megakaszthatni, ha altaluk a torvényt sértve
gondolja. Az egyik vélemény felirast siirget, melynek ha sikere nincs, a korméanyrendelet
végrehajtando s a vitds kérdésben a torvényhozéas dont, a masik sikertelen felirds utan, még
pedig litis pendentiaval, nem a térvényhozéas, hanem a birosag itéletét kivanja a rendelet
torvényességének kritériumaul.

E két vélemény-ellentétessége dacara, azon kozos foltevésbdl indul ki — s ez itt a
féfontossagli — hogy a kormdnyrendeletekben nyilvanulé allami sziikséglet nem igényel
foltétlen, azonnali kielégitést s az altalok képviselt hatalom nem nehezedhetik anyagi eréként



a polgarokra; mindenik ellenébe all a torvénytelen rendeletnek, Gsak a végmegoldasban
kiilonboznek egymastol.

E két véleménynek rendes viszonyok kozt helyes kiinduldsi pontjat elfogadva — mert
lehetnek rendkiviili koriilmények, melyekben a kormadnyrendelet valoban anyagi eré modjara
kell hogy érvényesiiljon, ambar egyenesen torvénybe iitkozik, csak a szlikség altal legyen
igazolva — nem habozunk a rendeletek birdsag altali megbiralasat, mint az allami jogrendnek
inkabb megfelelét s az allami végrehajtasra a masikndl 1ényegesen nem terheldbbet
elfogadni.

A kormany, vagy a torvényhozas biraskoddsa ellen mar a régi jogelv szol, hogy senki
tigyfél ¢és bird egyszerre nem lehet: a kormény birdskoddsdnal ez szembeszokd, a
torvényhozasénal azonban két vitazo fél kozt egy harmadik latszik igazsagot szolgaltatni, de a
parturalmon alapul6 kormanyokra a torvényhozés uralkodé tobbsége nem harmadik személy s
a part, foleg midén érdeke egy rendelet altal érintve van, sajat iigyében itél s lehet, a
torvényesség bélyegét {iti egy rendeletre, mellyel az nem bir, s hogy ily formalis térvényesités
csak a valo eltakarasa, ki fogna rajta kételkedni.

A parturalom mutatkozott eddig a kormdnyformak legjobbikénak, habar hidnyai elég
szembesz0kok, e hianyok egyikén segit a kormanyrendeletek torvényességének birdsag altali
megallapitdsa. E rendszer ellen felhozatik, hogy az 0Osszeegyeztethetlen a toérvényhozas
jogaval a kormanyt vad ald helyezni; de a birdsag itéletének nem is lehet hason erdt
tulajdonitani; sem tobbre, sem kevesebbre nem vonatkozik az, mint arra: végrehajthato-e egy
rendelet vagy sem, s ha esetleg utobbi eset allna be, a torvényhozastol fiigg, akar-e az
alkotmanyos ¢let végeszkozéhez folyamodni. Anglidban a kormany tobb rendelete
helyeztetett ily modon hatalyon kiviil anélkiil, hogy a parlament a korméanyt vad ala helyezni
sziikségesnek latta volna. Az allamot mint egységes személyt a miniszteri feleldsség védi, az
egyént Onkormanyzatdban a birésag. Két kiilon- tér, melyek kiilonvalasztandok.

Fontosabb ellenvetést tehetni az allam szerves természetének szempontjabol, hogy az
¢letmiikodésében nem enged mindig hosszabb halasztasokat, tdmado sziikségletei legott
kielégitenddk; de ez ellenvetés a felirati rendszernél szintén tehetd, az is a rendelet bizonyos
ideig vald felfliggesztését kovetelvén. Az egyén joga és az Osszesség érdeke legjobban
Osszeegyeztethetok rendes viszonyok kozt, ha a birosagi feliilvizsgalat fogadtatik el, sziikség
esetén pedig a kormanynak adatik meg az Onhatalmu intézkedés joga, vagy altalaban
iratvan koril ily sziikség foltételei vagy pedig annak megitélése a kormany belatasatol
tétetvén fliggdveé, utdlagos feleldsség mellett.

Amint mar fentebb emlitettiilk, a kormanyrendeletek torvényességének kérdése nem
egyedill az 6nkorméanyzaton, hanem az adminisztrativ centralizacion nyugvéd végrehajtasara
nézve is fel van vetve, mihelyt alkotméanyossadganak sziiksége elismertetik, s a tudomany
foglalkozik vele, a kormanytdl fiiggd hivatalokra nézve is, sziikséges foltételeként azon
legalabb elméletben mindinkédbb érvényre jutd elvnek, hogy a hivatalnok oly tetteiért,
melyekkel valakit egyenesen jogaban sért, nem adminisztrativ titon, hanem a koztdrvény el6tt
felelds; a felelosséget a hivatalnok nem viselheti, hacsak a korméany rendeleteinek
torvényességét meg nem vitathatja, mert dacara, hogy csak mint a kormany eszk6ze miikodik,
0 és nem a parancsoloi, lesz felelds az egyesnek.

A hivatalok irdnyaban e jog akadékoskodasbol hasznéldsa irant a kormanynak nagyon is
sok biztositéka van a hivatalnok allasaban, de kell biztositékot az dnkormanyzatra nézve is
teremteni, nehogy a kozigazgatds fontos feladatanak teljesitésében al-alkotmanyossagi
torekvések altal gatoltassék, ily biztositékul nem biintetéjogi fenyiték, hanem pénzbeli
kauciok legcélszeriibben alkalmaztatvan.

Meglévén azonban az Onkormanyzatnak szabadsaga, a kormanynak ily negativ értelmi
biztositékon kiviil pozitiv eszkdzokkel is kell birni, hogy nem vitds rendeletei pontosan,
szandékainak megfeleldleg végrehajtassanak.



A kiilfoldi onkormanyzatokban, — hogy az angolt ne is emlitsiik, hol az dnkormanyzati
tisztviselok egy része, még pedig jelentékenyebb része, egyenesen a kormanytol neveztetik, a
valasztottak pedig inspektorai altal kontrolaltatnak, — példaul a németben a valasztott fébb
tisztviselok a kormany altali megerdsitéssel veszik csak at tisztiiket, a kormany ilykép szerez
maganak biztositékot az onkormanyzat irdnyaban rendeleteinek végrehajtdsara nézve; de e
rendszer, &mbar célja, a kormany ellendrzési joganak gyakorolhatisa, jogosult, helytelen
eszkozokkel bir s a valasztadson nyugvd onkormanyzattal homlokegyenest ellenkezik, ennek
foelve 1évén a szabad valaszthatds, mely csorbat nem szenvedhet s a kormany ellendrzési
joga, a valasztasi szabadsag épségben maradasaval, az Onkormanyzat korébe helyezett
képviseldi altal valosithatdé meg. Hazai 6nkormanyzatunk mar bir ily kormanyképvisel6t a
féispanban, de hogy az 4altala képviselt elv megvalosulhasson, kovetkezetesen kell azt
keresztiilvinni, s dnkormédnyzatunk nemcsak a szabadsag bastydja, hanem a haladés hathatds
tényezoje is leend a keblében kifejlodoé rendes kdzigazgatas altal.

A kormany ellendrzési joga, vagy mondjuk az dnkormdanyzat ellendrzésének sziiksége,
mert hisz e jog e sziikségbdl keletkezik, — elofoltétele és sziikségképi folyomanya egy mas
jognak: az Onkormanyzatot kotelességeinek teljesitésére szorithatni; ennélfogva a kormany
kovetelheti az dnkorményzattol, ha az ezt elmulasztana, tisztviseldinek kotelességeikre valo
szoritasat, esetleg beperlését, mit ha el nem érhetne, magédnak kellene gyakorolni.

Az eddigiektd] nevezetesen eltérd szempont ala esik a tisztan helyi tigyeket adminisztralo
onkorméanyzat, itt kezdédik az autonomia.

Az emberek élete, mely a természet alavetésében all, allandd alapot nyer a teriilet altal,
ahol lefoly.

A hely kozossége, akar kisebb legyen, mint a kdzség, akar terjedelmesebb, mint a varos,
mely 4ltal tobb ember ¢lete egylivé flizetik, 6nallo, életteljes alakulassa lesz a tarsadalmi
Osztondk altal.

Természetes képzddések ezek, tamadnak az emberek kozt, miként a fakbol erddk lesznek,
a filvekbdl rétek.

Az ember kiralysagokka alakul és respublikakat teremt, mond Tocqueville, a kozség
azonban Isten kezébdl latszik szdrmazni.”

A kozségek eme természetes, 6nallo 1étezése hatalmas faktorava lesz az ember életének, s a
nagyobb kozosség, az allami kapcsolat mellett is megtartja fontossagat, ezzel szemben kiilon
1étezését, alkotmanyat, s sziili a kdzségi és varosi 6nkormanyzatot.

Mig kezdetben a kozosség kivaldlag magénjogi alapokkal bir, kés6bb mindinkabb
gazdasagi és kultur-érdekek kozosségébe megy at.

Ez érdekek az embereket a helyi korlatoltsagon til nagyobb csoportokba hozzak 6ssze, s
noha eme képzddések inkabb allami tényezOk és rendezések folytan keletkeznek, az allami
érdekek mellett nem kevéssé hatékonyak benniik a kiilon érdekek. Ily alakuldsok a kertiletek,
a megy¢k, amint a kiilon orszadgokbari kiilon elnevezést kapnak.

Mig e lélegzetek egyrészt az allami végrehajtas szerveivé valnak, megtartjak mas oldalrol
helyi kiilonallasukat és sajat koriikben kézhatalmi jogok birtokaba jutnak, utébbi mindségiik
okozvan, hogy noha iigyeik altal csak a kebelbeliek érintvék kozvetleniil, onallosaguk az
allami kapocs altal korlatoltatik.

Az allam beavatkozasanak a helyi tagosulatok iigyeibe a térvényhozas és kormany 0tjan
ezen kiviil mas oka is van: tagjaik ugyanis egyszersmind allampolgarok s az 0sszesség joléte a
részek virdgzasa altal van foltételezve. Az allam ennélfogva segiti Oket valo érdekeik
méltatasdban, amennyiben erre maguk nem képesek s védi iddleges tobbségek
konnyelmiisége vagy rosszakarata ellen, nehogy fennmaradasuk anyagi alapjuk kockaztatasa
altal veszélyeztessék.

A helyi iigyeket adminisztralé 6nkormanyzatot kivalolag illeti a kezdeményezés, melyet
csakis kiskortusaga altal veszthet el; hatarozatanak célszertiségét, amint az értelmiség bizonyos



fokara jutott, a felsobb hatosdg nem biralhatja, sajat érdekeinek legjobb birdja 1évén a
tagosulat maga. Minél tobb anyagi és szellemi erdt rejt magaban, a gydmkodas annal kisebb
leend, nem pusztan centralisztikus torekvések, hanem a dolog természete hozvan ezt magaval.

A helyi onkormanyzat hatalma az egyest rendszerint csak gazdasagi lételében, s nem
személyes szabadsagaban érintheti, belkérdéseinek legfontosabbikat képezvén e hatalom
terjedelme.

Kiilonds figyelmet érdemel a helyi illetékszedés és adozas.

Az els6 nemcsak a kebelbélieket, hanem idegeneket is érintvén, sziikségkép fensébb
megerdsitésre szorul.

A helyi ado6 a kebelbeliek és az 4llamra valo tekintettel itélendd meg.

Ha a helyi adok a kebelbeliek 6sgytilése altal vettetnek ki, talterhelés nem fordulhat eld; de
ez csak kisebb korben lehetséges, s az ad6zok helyét rendszerint képviseletek foglaljak el; ez
esetben a legtdbbet ad6zok befolyasa s mint végeszkdz az adozoknak nyujtott lehetdség — a
kivetett mennyiség abszollit nagysdga ellen fels6bb hatésagra hivatkozhatni — segit.

Ami viszonyukat az allamhoz illeti, fiiggetleniil a fels6bb hatosagoktol csak akkor vethetok
ki, ha allam ¢és helyhatdsag kiilon forrasokbdl nyerik jovedelmeiket; az angol helyhatdsagok
szabadsaga adoik kivetésében a megosztason alapszik, melynél fogva az allam talnyomo
mértékben indirekt, a helyhatosdgok pedig direkt, ingatlanokon nyugvé adokkal fedezik
sziikségleteiket. Mig ily megosztas 1étre nem jott, vagy nem johet a kdzgazdasagi viszonyok
miatt, az allamra nézve elkeriilhetetlen sajat sziikségleteirdl azaltal gondoskodni, hogy vagy
meghatdrozza a helyhatdsagi adok maximumat, vagy korlatolasukat, illetéleg megerdsitésiiket
tartja fenn maganak.

Azonban még ily megosztas mellett is a kisebb helyhatdsagok, a természetiikben fekvo
gyarlosagnal fogva, nem fogjak adojukat teljes 6nallosaggal kivehetni, a gyamsag az allami
l1étegzetek némelyikére éppoly elkeriilhetetlen 1évén, mint a tarsadalom kiskoru tagjaira.

A helyhatosagi adok legigazsagosabban az ingatlanokon, mint a helyi ¢let alland6 alapjan
nyughatnak, mely szabdly aldl csak egy, hamar at nem alakithatdé allamadorendszer szab
kivételt; a helyhatosagok altal tett kiadadsok ugyanis legfékép az ingatlanok javara szolgalvan,
méltan ezekre harittatik a teherviselés is.

A helyi indirekt adok olyanokat is terhelnek” kiknek a kozségi, helyi kapocs semmi vagy
folotte csekély elényt nyujt, nem is emlitve a tobbi szdmos hianyt, mely veldk 0sszekdtve
van; szintigy a helyi jovedelmi és kereseti adok oly agakat sujtanak, melyek nem a
helyhatosagi ¢életen gydkereznek.

A teoria mindinkabb az ingatlanokat tekinti a helyhatdsagi adok alapjanak s ha mas direkt
adozast foltétlentil nem karhoztat is, a helyi indirekt adok hatarozott ellenzdre talalnak benne.

Anglia nemcsak a helyi, de az allami ligyeket intéz6 dnkormanyzatdban is az ingatlanokra
veti addjat. Belgium, bar fél rendszaballyal, véget vetett a helyi indirekt adoknak, s
Németorszag sok részében az ingatlanokon- nyugszanak a helyi terhek .

A helyi ligyeket intéz6 onkormanyzat életszerves sziikségletérdl kell még szolanunk, mely
stattumaiban nyilatkozik.

Mi a statutum? A helyhat6sagi ligyekre vonatkozo térvények modozatainak megallapitésa,
vagy ilyenek nem létében azok egyenes poétlasa maguk a helyhatésagok altal. Eldbbiekre
nézve rendelet, utdbbiakra nézve valosadgos helyi torvény jellegével bir. A statutarius jog
mellett a miniszteri rendelet kibocsatdsa, amennyiben a helyhatosdgok iigyeik
szabalyozasaban nem mutatnak kelld tevékenységet, kisegitoképen 1ép csak eld, s annak fdleg
gyakori sziliksége eleven dnkormanyzati szellem hianyat mutatja.

A statutumok, az emberi cselekvdség bizonyos korbeni hatarait szabalyozvan, jogot
alapitanak, s ennélfogva okvetleniil fensobb feliigyeletet kivannak, mely azoknak a 1étezd
joggal 0sszhangzasat fenntartsa, vagy a sziikség fennforgasa felett hatarozzon, mely a jog
korlatolasat a kozérdek szempontjabol koveteli, miutan a helyhatésagok hataskorének



jelentékeny részét a rendészet képezi, hol a jog a kozérdek altal félreszorittatik.

A fentebbiekben az allami és helyi ligyeket intézé Onkorményzatot kiilonvalasztottuk
kiilonb6z6 természetiik jellemzése végett, az élet egyesiti Oket; hazankban minden figyelem
az allami tigyekkel foglalkozora irdnyul, pedig, tisztdn helyi nem kevéssé fontos, sét a
kebelbeliek kivaldlag ennek érzik jotéteményeit.

Vesslink végiil még egy pillantast az Onkormanyzat hatdsara az allamban és tegyiik
parhuzamba az adminisztrativ centralizacioval.

Az utobbinak baratai biiszkén hivatkoznak a fényes eredményekre, melyeket az,
felvilagosodott, a kor eszméinek magaslatan all6 kozponti kormanytol vezetve, felmutatni bir,
s gunyosan tekintenek a szlikkorii, vidéki és helyi nézépontokon feliilemelkedni nem tudo
onkormanyzatra. Nem lehet tagadni, hogy a centralistak ez ellenvetése sok részben igazolt. Az
onkorméanyzat nem képes oly kiilsd, brillidns eredményekkel dicsekedni, mint a helyesen
vezetett bureaukratia, az Onkormdnyzat a koOzépszerliség regim-je, efolott nem lehet
kételkedni. De egyediil .ez lehet-e irdnyad6 e kérdés megitélésében?

»A JO vagy rossz kozigazgatds, mondja erre nézve éppoly szépen mint helyesen Odilon-
Barrot, nagyon masodlagos az erkdlcsi kérdés mellett. Jol vagy rosszul végzik-e a polgarok
igyeiket (6 itt persze csak a, tisztan helyi Onkormanyzatra van tekintettel) ez
mindenesetre fontos, de még fontosabb, hogy 6k végezzék s intézésiik altal megtanuljak
jogaikat védelmezni, masokéit tisztelni és foleg hogy altala azon méltdésagot, dnbizalmat s
férfias erdt nyerjék, melyet az embernek a koziigyekkel foglalkozas nyu;t.”

Mi pedig még hozzatessziik, hogy teljes hatdsa és nagy eredményei akkor fognak éreztetni,
ha az allami tgyekre is kiterjed; e nélkiil jogosult egy francia centralista ellenvetése, ki
gunyolodva kiéltott fel, hogy ugyan mit varhatnak a selfgovernment baratai oly sokat
kovezéssel, vilagitassal, utcasepréssel bajlodo emberektol!

Az dnkormanyzat nagy eldnyét képezi, hogy a terheket azok vallaira rakja, kik kozvetleniil
veszik hasznat. A centralizacio ezt nem engedi, alatta a részek Onallosaga elvész, minden
kozosbe foly Ossze, ott is, hol azt az allami 1ét nem igényli, szoval altala bizonyos fokig a
kommunizmus inauguraltatik. Szentkiradlyi a centralizaciot az abszolutizmus praxisanak
nevezte, mi inkdbb a kommunizmusénak mondandk, s mint ilyent karhoztatjuk, nem
oszthatvan a szellemdus centralista, Dupont-White folfogésat, mely szerint azon tarsadalom
szerencsés, melynek sokszert, tehat kommunisztikus alapja is van.

Szokés hazankban, de mésutt is, az dnkormanyzatot mint az alkotmany egyik garanciajat
emliteni, mi azonban altalan el nem fogadhatd. Az Oonkormanyzat csak az egyént védi, az
alkotmany oltalmara képtelen, ez az 0sszesség, a nemzet, mint egész hivatasa, s sikerrel csak
téle varhatd; van azonban az dnkormanyzatnak kozvetett hatdsa, s ez az altala kdlesonzott erd,
Onallésag, edzettség, melyet a népek mas téren sikerrel haszndlhatnak az alkotmanyt
veszélyeztetd torekvések ellen.

Nem lehet érintetlentil hagynunk az 6nkorményzat viszonyat az arisztokraciahoz.

Az onkormdnyzat, helyi korlatoltsdganal fogva, az arisztokracia természetes miikodési
tere. A koOzpontban a szellemi tehetség, az észbeli folény dont elsdsorban, az egyesnek
vagyoni felsébbsége, szarmazéasa, csaladi hagyomanyai nagy részben elvesznek, mig a
vidéken ezeknek van befolydsa. E természetes allapot az allam érdekében tiszteletbeli
hivatalok altal aknazand6 ki, melyek az onkormanyzat élteté elemét képezik, s nélkiiliik az
csakhamar a hivatalvadaszat szinterévé lesz s a decentralizalt bureaukratia szelleme fogja
atlengeni.

Az Onkorményzat alaptermészetének — mely a kozterhek Onkéntes viselésében all —
méltatasa-végiil meggydz benniinket, hogy megalkotdsa nem fiigg a torvényhozasok ¢és
kormanyok liberalizmusatol. Barmily nagy legyen liberalizmusunk, arra nem képes, hogy a
meg nem levd elemeket, melyek nélkiil az onkorményzat fenn nem allhat, megteremtse s ily
esetben a legszabadelviibb kormany is kénytelen a centralizacibhoz nytlni, nem hatalmi



torekvések, hanem a feleldsségnél fogva, mely altal az allamélet sziikségletei gondjaira
bizvak.

Ezek utan attériink az egyes 6nkormanyzatok ismertetésére.

Angol dnkorményzat. I.

Altalanos jellemvonasa.

Az angol dnkorményzatnak vagy 5 szdzadon keresztiil tartd egységes, 6sszhangzé életében
nevezetes valtozasok, sok részt éles ellentétek tamadtak szazadunkban, a tarsadalom
atalakuldsa folytan.

Az angol kormanyzat mai nap tjra €s régire oszlik.

E kettészakadas e szazad negyedik tizedében valt bevégzett ténnyé.

A régi selfgovernment kirdlyi kinevezésen alapuld ingyen hivatalok, ugynevezett
nobile officiumok 4ltal tartotta fenn magat, s a kdzponti kormany minden befolyédsa nélkiil
hajtotta végre a torvényt; az Gjban valasztott képviselok és fizetett hivatalnokok, a kdzponti
kormany beavatkozasaval, intézik az adminisztraciot.

E két rendszer ma egymas mellett all, a régi a grofsagokban s egyrészt a varosokban, az uj
a kozségi ¢let terén bir uralommal.

A régi selfgovernment az allampolgarnak nemcsak pénzét, hanem személyes szolgalatat,
folyton megtjuld tevékenységét kivanja, az ujabb megelégszik addjaval, a polgar személyes
kozremiikodését valasztott képviseldk potoljak s az onkormanyzat csak vélasztasra hivja fel;
de e csekély személyes részvét az allamélet muikodésében az ujabb valasztasi mod
kényelmessége —gytilés nélkiil, szavazd céduldk ataddsa — 4altal, majdnem egészen
megsemmisiil.

Eltekintve eme kiilonbségektdl, az angol dnkormanyzat az angol nép kisebb-nagyobb
teriiletekeni tagosulata az orszag térvényei nagy részének végrehajtasaba; kiterjed névszerint
helyi és Miami ligyekre egyardnt, kezeli ugyanis a helyi gazdasagi érdekeket, a kozigazgatast,
a renddrséget, magan- €s biintetd jogot a juryvel, részt vesz az allami adok kezelésében, a
katonai adminisztracidban és végiil nemzetdrsége altal a honvédelemben.

Az angol selfgovernment legfokép az ingatlan birtokon, mint a helyi €élet 6rok valtozhatlan
alapjan nyugszik, a birtokos osztalybol nyeri tevékeny tagjait, az ingatlan birtokra vetett adok
altal fedezi sziikségleteit.

Az ily alappal bir6 onkormdnyzat, de legkivalt annak stlypontja a grofsag, békebiroi
intézményével, arisztokratikus jelleg.

Mindennek dacéra a nemzetnek nem egyes osztilya, minden osztaly, azok szamos tagja
valik kozvetleniil tevékenny¢ a selfgovernment széles mezején.

Az allamélet funkcidi magara a nemzetre szallnak at az dnkorményzatban, kiilonbozdleg
elosztva annak tagjai kozt; e megosztas idézi el6 az Onkormdnyzat kiilonféle formait,
kategoriait: a grofsagot, a farat stb.

A selfgovernment nem autondémidt, nem az allamfelség szétdarabolasat jelenti apro
részekre, mert a végrehajtdé hatalom minden egyes tényezdi folott a legszorosabban
centralizalt parlament és kdzponti birosag all és a selfgovernment tényleg nem mas, mint a
legrészletesebben alkotott torvények megtestesitdje,

Az angol nép, flleg régi szabdsu selfgovernment-jében, fliggetleniil gyakorolja a
végrehajtd hatalmat; e fliggetlenség az angol alkotminy amaz elvén nyugszik, hogy
Anglidban csak torvény altal lehet kormanyozni. Az angol nép csak torvényeit s nem
miniszterek rendeleteit hajtja végre, miutan a laissez faire hazéjdban a miniszternek rendelet-
kibocsatasi joga nincs; maskép all a viszony az Ujabb kormanyzat terén, itt a miniszter
rendeletei, felligyelési, ellendrzési s részben ugynevezett adminisztrativ igazsagszolgaltatasi
hatalma altal nagyban belenyul az Onkormanyzati jogokba, ambar intézkedéseinek
torvényessége az orszagos birdsagok itéletének van aldvetve. De a régi selfgovernment
fliggetlensége sem jelenti tan annak hatalmat, a torvény f6lé emelkedhetni; a kormany helyett



az orszagos birdsagok gyakoroljak irdnyaban a feliigyeletet és 6érkddnek a torvény szentsége
folott, védik azt altalanossagban, védik, ha az egyes magét valamely helyhatosag altal sértve
érezve, annak eljarasat torvénytelennek talalna.

Az Onkormdnyzat ily beillesztése altal az 4allam szervezetébe valt lehetségessé
fliggetlenségének fentartasa £s a partkormany mellett a torvény sérthetlensége.

Az angol selfgovernment fliggetlensége tehdt nem a torvény elleni, hanem az azalatti
Onallosagban all; egész mikodése a legszorosabban meg van hatdrozva a torvényben, az
onkormanyzati adodkat a parlament engedélyezi s nem engedélyezett célokra, nem szabad
adot kivetni, a tisztviselok csak a torvényt hajtjak végre, ellenkezd esetben nem menti fel 6ket
a feleldsség alol semmi dnkorményzati test parancsa.

Az angol alkotmanyos élet fejlettsége, a felel6sség megallapitasa fol- és lefelé, a torvény
egyediili uralma okozta, hogy az angol Onkormdanyzati hatdésdgok nem kényszeriiltek
torvényvégrehajtd hivatasukat a torvényesség folotti vitazassal felcserélni, mit, sajnos, a mi
onkorméanyzatunk, alkotmanyossdgunk csekélyebb fejlettsége mellett, tenni annyiszor
kényszeriilve volt.

Az angol selfgovernment végiil alapja az alkotmanynak, hozzafliz6dik a parlament
szervezete, az allami egyenes adok az Oonkormanyzati adokon alapszanak, mert Anglidban
nincsenek adopotlékok (zuschlagok; centimes additionelsek), az Onkormanyzati adok
onalloak, sét az allami egyenes adok is a kozségiek szerint vettetnek ki, becslésiik ezek
alapjan torténik.

I1. Az angol onkormanyzat formairdl.

Az angol dnkormanyzat megértése a kontinensi vizsgalora nézve azért oly nehéz, mert az
onkorményzatnak a kontinensen kifejlett formait és megosztasait keresi az angolban is. Nem
az Onkormanyzat vezérelveit és jellemzd vondsait, hanem a formakat, melyek kozt azok
megjelennek, miutdn oly sajatszertiek €s eliitok a kontinensiektdl, ezeket nem képes az angol
viszonyokat nem ismerd kell§ vilagossagban maga elé¢ éllitani.

Az onkormanyzat hazajdban hatalmas autondmiaja varosokat, fejlett kozségi €letet keres,
pedig a varosok onkormanyzati tekintetben folottébb alarendelt szerepet visznek, hataskoriik
szlik s a valddi élénk onkormanyzati szellem bennok leginkabb hidnyzik. A varosok nagy
kozgazdasagi fontossaggal birnak nevezetes befolyasuk van a torvényhozasra, de
onkormanyzati tekintetben igen masodrendii szerep jutott nekik.

Kozségi élet, olyan mint a kontinensen, az egyes helyi kozségekben, nem létezik, a helyi
kozség nem domborodik ki az dnkorményzat kiilon formajava, helyét a fara (egyhazkozség,
parochia) foglalja el; ez veszi at a kontinensi helyi kdzség teenddit, a kapocs, mely a hiveket
egy kozds egyhazba gytijti, er6sebb levén annal, mely dket a kozos tartozkodasi helyhez flizi.

E mellett van az angol dnkormanyzatnak oly formdja, mely hidnyzik a kontinensiben, ez a
board, a kozigazgatasi kozség, mely tobb farat egyesit magaban egyes allami célok
megvalositasara.

Nézziik e formakat egyenként.

A grofsadg (county) végrehajtdja a torvényeknek bizonyos nagyobb teriileten, részint az
elsé és végsd folyamodasban, részint mint a kebelében levd aprobb onkormdanyzati testek
ellendrzdje, masod folyamodasban. A grofsag mai fontossdga hajdani szerepéhez mérve
folottébb alaszallt, benne van azonban sértetleniil fen-tartva a régi selfgovernment jellemzo
vonasa, az ingyen hivataloskodas; és ama hatdsaga altal, melyet a tobbi dnkormanyzati testek
felett gyakorol, mint az angol selfgovernment kivaldé formdja, maig megtartotta nagy
jelentOségét.

A grofsaggal egyenld szervezete van az ugynevezett counties corporatesnek, melyek a
grofsag teriiletén, de hatdsaga aldl kivett varosi teriiletek s sziitkebb jogkoriik mellett szabad
kiralyi varosainkhoz hasonlithatok.



Kovetkeznek az ugynevezett municipal boroughok (varosok), ezek kezelik teriiletiikon a
renddrséget, biintetd birdsagot gyakorolnak, foghédzat tartanak, adminisztraljdk a varos
vagyonat, gondoskodnak az utcak kovezésérol, tisztitasarol, vilagitasarol, valamint a
rakpartokrdl és csatorndkrdl. E varosok azonban mar a grofsag hatdsidga alatt vannak és
intézkedéseik ellen a grofsagi gytilésre torténik folebbezés.

Az Onkormdanyzati formdk legkisebbiké, a fara (parish, parochia) ellatja a templomi
sziikségleteket, s az inségiigy adminisztracidja, az ut, az egészségiigy, a helyi renddérség altala
kezeltetik.

Tobb faranak egyesitése, a torvény egyes targyakra vonatkozd rendelkezéseinek
végrehajtasa, sziili a kozigazgatasi kozségeket, a boardokat; ily targyak az ut, az egészség, az
inségligy.

E specidlis kozségek, boardok irant kiilonds eldszeretete mutatkozik mind a
torvényhozéasnak, mind a kdzvéleménynek.

Az egyes helyi kozség, amennyiben nagyobb terjedelménél fogva a varosok soraba nem
tartozik, semmi 6nallo léttel nem bir az angol 6nkormanyzatban, helyét a fara, a kdzigazgatasi
kozség foglalja el, sét a fara a varosokban sem veszti el onallosagat s teenddit nem adja at
azoknak.

E formak kombindcioja alkotja az angol Onkormanyzat véazat. Az életben e formékat
egymasba ndve talaljuk s csakis az egyes részek egyéni létének feltiintetése kivanta
szétszedésiiket.

A varosoknak fennebb ecsetelt sziikebb hataskore eléggé jelezhette, hogy kell lenni mas
tényezoknek, melyek teriiletiikon a torvényeket végrehajtjak, igy a varosban egészen
fiiggetlen organizmusként jelenik meg a fara és a board s fontos teenddit, nem mint a
varosnak alarendeltje, hanem mint e vagy amaz 6nall6 fara vagy board kezeli, ellenkezdleg a
kontinenssel, hol mindez egy kozos hatosag korébe szokott tartozni.

A kozigazgatasi dgak specializaldsa, noha vannak elényei is, nem képezi épen az angol
onkormanyzat fényoldalat, de mint kiillonds sajatsaga kiemelendd.

III. A) A gréfsag (county).

A grofsag nagyobb teriilet, melyen a térvények végrehajtasara a teriileten lako birtokosok
kozil birosagi jellegli hatosag alakittatik a kiraly altal.

E hatosdg majd szorosan birdi eljarast kovet, ha magan- és személyi jogokba avatkozik,
mint polgdri vagy bilintetd birésag, majd ismét kevesebb formalitas jellemzi miikodését,
midoén a kontinensen az adminisztraciohoz szamitott iigyeket intézi.

Anglidban a biroi és adminisztrativ teenddk teljesen 0ssze vannak vegylilve, elintézésiik
ugyanazon hatosag altal torténik, csak az eljaras mutat némi kiilonbséget.

A grofsag alkotmanydban az allam egysége s az egyének szabad, de sziikség esetében
kényszerrel is kieszkdzdlhetd sorakozasa az dllam akaratanak végrehajtasara 6sszemiikodik.

A kiraly, ki a végrehajté hatalom forrasanak tekintetik, e részben befolyasat érvényesiti a
grofsag tisztviseldinek kinevezése altal, kiknek fliggetlensége, e kinevezés dacara, eléggé meg
van 6va kedvez6 anyagi allasuk, ingyen hivataloskodéasuk, s a miniszterek rendeletkibocsatasi
joganak — legalabb a régi selfgovernmentre nézve — majdnem teljes hianya altal.?

A grofsag lakoi kiralyi kinevezésen kivill az Onkorméanyzatban az eskiidtszék, a
konstablerség, a milicia (nemzetdrség) és a direkt adok becslése és kivetése altal vesznek
részt.

Az angol grofsdg nem bir képviseleti jelleggel, valdsagos torvényszék, az egyes
tisztviselok birdk, kiknek intézkedése ellen a felsébb birdsdghoz, azaz a grofsag Osszes

*> Az angol torvényhozas oly kiterjedt, a legkisebb részletekbe mend, hogy a miniszternek, ha
volna is joga rendeletadésra, az a térvényhozas részletessége altal valnék feleslegessé.



tisztviseldihez torténik a folebbezés.

Az évnegyedes gytilésekben, hol a groéfsdg minden békebirdja egyiitt van, vagy egyiitt lenni
gondoltatik, nem a grofsag lakoi képviseltetnek, az évnegyedes gylilés valosagos torvényszék,
mely az orszag torvényeit van hivatva megvaldsitani a teriileten, a hova kineveztetett.

A kiilon hataroz6 testiilettel s e hatarozatokat végrehajtod tisztvisel0séggel az angol
grofsagban nem taldlkozunk, akik hatdroznak, tényleg adminisztralnak is. Sajatszerti Osi
alakulasok ezek, melyeket az 01j francia sablonokra huzni nem lehet.

A grofsag hatosdga békebirai altal kiterjed a magan-, a bilintetd-, a renddri
igazsagszolgaltatasra, a grofsagi nemzetdrségre, mint felsobb forum jelentkezik a kebelében
levé kozségekre, — az egyes békebirdk hivatalbol tagjai e kozségek bizottsagainak — részt vesz
mint az egyén véddje, a torvény Ore az allami igazgatas azon részeiben, melyek fizetéses, a
miniszterek rendelkezésétdl fiiggd hivatalnokok altal kezeltetnek, szoval a grofsag az allami
végrehajtas minden részében tevékeny szerepet visz.

A torvények végrehajtasaban vald részvételéhez a sziikséges eszkozoket adok altal szerzi
be, azokat a foldbirtokra, az ingatlanokra vetvén ki.

A megadoztatast a békebirdk, mint a grofsag legtekintélyesebb birtokosai gyakoroljak,
miben a tobbiekre azaltal nincs veszély, mert e megaddztatist jog nem a békebirak
tetszésében, hanem a torvényben taldlja szabélyozéasat, mely a birtok egyenld terhelésérdl
gondoskodott.

A grofsag jogkorét kozelebb meg fogja hatarozni a grofsagi tisztviselok hatalomkorének
eléadasa.’

! Anglidban 40, Walesben 12 grofsag van, az els6k atlagos teriilete 60 IT mértfold 450.000,
utobbiaké 30 D mértfold 84.000 lakossal Hajdan a grofsagok hundredekre voltak osztva. IV.
Gyorgy Uj felosztast létesitett, az igy keletkezett jarasok, divisions nevet nyertek. A
jérasokban van 20.000 tithing, ,helyi kozség, de ezek nem igy vesznek részt a grofsagi
szerkezetben, hanem farakka alakulva, min6 10.477 talalkozik.

a) A sherif-

Ama nagyfontossagli jogoknal fogva, melyeket a sherif hajdan a grofsdgban gyakorolt,
melyeket azonban legnagyobb részt elvesztett, névleg mai nap is 6 a grofsag elso tisztviseldje.

Hajdan mind katonai, mind, mas féleg kincstari ligyekben, 6 volt a kiraly helytartdja, e
mindsége kiilondsen eldtérbe 1épett, midén a békebirdk valasztas s nem kiralyi kinevezés
alapjan viselték tiszteiket, s innen van még mindig ama nagy kiils6 tekintély, melyben
részesiil.

A sherif a titkos tanacsban a kiraly altal neveztetik ki; a lordkancellar s mas foméltosagok
harmat kandidalnak, akik koziil egyiknek nevét gombostiivel megszirja, ezaltal jelentvén ki
valasztasat, melynek azonban nem sziikségkép kell grofsagbelire esni, mi szintén mutatja,
hogy a sherif kivalolag a kiraly képviseldje.

Kineveztetése egy évre terjed, mely utan 3 évig fel van mentve e tisztség viselésének
kotelessége aldl; a kinevezést elfogadni kotelesség, mi a tobbi grof sagi tisztségre nézve is all.

A sherifnek teend6i kezelésére van under-sherifje, ezt 6 nevezi ki s felelos érette. A
jelesebb tligyvédek szoktak e hivatalra kiszemeltetni, melynek terheit 6rémest viselik, mert
tekintélyiikket nagyon emeli, 4mbdr anyagi haszonnal nem jar, némely jelentéktelen
sportulédkat kivéve. Van a sherifnek Londonban egy deputy-sherif-je, ki a kancellariatol s az
orszagos birdsagoktol atveszi az iratokat s levelez veldk; tovabba a jarasokban vannak
megbizottjai, baillif-jei, kiket a deputy-scheriffel egyiitt sajat koltségén tart.

A sherif nevezetesebb teenddi a kovetkezdk: elnokdl a parlamenti valasztasoknal, valamint
a coronerek ¢és grofsagi erdomesterekén, Osszedllitja a juryt az utazd birdk assiseseinél,
végrehajtja az orszagos birosagok itéleteit, beszedi a biintetd torvényszékek altal

kivetett birsdgokat, elnyomja a zendiiléseket s egyaltalan re a fiscus érdekeinek.



Ujabban a bagatelle porokben elveszte jelentSségét, ezeket is a békebirak vonvéan
hat6saguk korébe; ma a sherif leginkabb mint véalasztott, vagy delegalt bir6 bir fontossaggal;
ezenkivil a grof sagi borton aldja van rendelve s a parliament 4ltal a kisajatitassal szokott
megbizatni, hol juryvel kell eljarnia.

A sherif hivatalos kiadéasain kiviil f6leg reprezentacionalis koltségei altal vétetik folottébb
igénybe; vannak grofsagok, hol évi hivataloskodasa 2000 fontjaba keriil. Reprezentacionalis
koltségei nagyban emlékeztetnek fOispanjaink instellacioi €s tablai szamldira; a sherif
azonban Osszes kiadésait teljesen sajatjabol viseli.

b) A lord helytarto (Lord lieutenant).

Mig a sherif a polgari és foleg fiskalis érdekekben, a lord helytarté katonai dolgokban
képviseldje a kirdlynak. Ugyanis a sherifnek hajdan katonai dolgokra is kiterjedd jogkdre mar
a Tudorok o6ta kiilon személyre, a lord helytartora szallott.

A lord lieutenantnak van deputy-lieutenantja, ki a nemzetdrségnél miikodik, ennek,
valamint a nemzetdrség tisztjeinek, kinevezése tole fiigg.

O egyszersmind békebiré is, még pedig azok elseje, mint ilyen elnokol iiléseiken.

O a grofsag levéltarnoka, s a grofsag féjegyz6jét (clerk of the peace)' a belsd
adminisztraci6 e fontos egyéniségét, mondhatni lelkét, 6 nevezi ki.

E jelentékeny jogok a lord lieutenantot a grofsag elsd tisztviseldjéve teszik.

"' A fdjegyzének (clerk of the peace) Anglidban ma is oly 4allisa van, mint hajdan a mi
féjegyz6inknek, midén a tisztikar tagjai nem voltak; ¢ sem tagja a tisztikarnak, szegddségi
viszonyban van, 0nallé hataskorrel nem bir, csak a lord helytartdé megbizasabol mukodik,
ambar valosaggal gyakran az egész ligyvezetés kezében van; a legjobb ligyvédek koziil
szokott kiszemeltetni s nagy fizetéssel bir.

¢) A coroner.

A grofsag egyediili tisztviseldje, ki tisztét valasztas és nem kiralyi kinevezés altal nyeri, a
coroner. Minden gréfsagban tobb coroner van, hajdan a grofsag 6sszes szabad birtokosainak
egylittes gylilésében valasztattak, most jarasonként.

Tiszte a rendkiviili és bortonben eléfordult haldleseteket jury segélyével megvizsgalni és
ha ez valakit gyantsnak talal, ellene a biinvadi keresetet meginditani. Hasonlokép jar el
tlizeseteknél, hazak szétrombolasanal, hajotoréseknél, hol megallapitja tortént-e ilyen vagy
sem, s ki¢ a hajo; osztozik a békebirdkkal felségsértés esetében az elfogatdsi parancs
kibocsatasanak jogaban, neki kiildetnek az orszagos birdsagok itéletei végrehajtasra, ha a
sherif részrehajlasatol lehetne tartani, 6 ad értesitést a polgari 1étszam kezelSinek, 6 felel
biztosito tarsasagok kérdéseire egyes haldlesetekben, amidon azonban orvost vesz segitségiil

Fizetése neki sincs, de tett koltségei megtérittetnek.

d) A békebirdk.
a) Az egyes békebirak.

Az angol dnkorményzat legnevezetesebb részét a békebirdi institicio képezi. A nemzet
folfogasa, mellyel a selgovernment-rél évszazadokon at birt s nagyrészt maig megtartott, a
békebirakban jut legpregnansabb kifejezésre.

A hazafii érzés, az allami 1ét ontudata nemcsak vért kivan a polgartol, hanem életerds
fejlédés mellett ettdl varja és nyeri a béke folyamaban is mindama szolgélatokat, melyek
szdzadunknak tOobbnyire tilcentralizalt allamaiban a fOkormany rendeleteitdl fiiggd, altala
fizetett hivatalnokok teljesitenek. Anglidban a végrehajtas nagy része a békebirdk kezeiben
van, legalabb nincs 4ga a végrehajtasnak ¢és pedig nemcsak a helyi, hanem az allam egész
financidlis és katonai igazgatasaban is, melyre a békebiraknak befolyasa ne volna.

A békebirdk a torvények iranti tisztelet, a haza irant érzett kotelességeknél fogva adoztatjak



meg magukat a torvényeknek grofsagukban vald végre- hajtasara és folytonos, személyes
szolgélataik altal biztositjak a torvények megvalosuldsat, mind magukra, mind a
grofsagbeliekre. Benniik maradt fenn legtisztdbban, sértetleniil az angol selfgovernment két
legfobb elve: az ingyen hivataloskodas ¢s onmegadoztatas a torvények végrehajtasara. Innét a
nagy fontossag, a tekintély, mellyel a békebir6 intézmény bir, s mely azt szdzadokon at oly
tiszteltté teve.

Az angol gentry® a békebirosagot a legjobb politikai iskolanak s viselését a legnagyobb
tisztségnek tartja. Kiralyi hercegek, lordok, az orszag legfébb méltosagai viselik e tisztséget s
nélkiile a grofsag teriiletén nem képzelhetni politikai befolyast.

A grofsag egész alkotmanya a békebirakban sarkallik s, mint Dupont-White mondja,
benndk olvad fel.

A békebirdk meglehetds discretionarius hatalommal birnak, de az angol gentryben folyton
¢lo élénk jogérzet, kotelességeinek tudata, megoévta a végrehajtas e kezeldit minden
tulkapasoktol s a partszenvedély, az 6nérdek nem zavarta meg az igazsagszolgaltatds vagy
adminisztraci6 Osszhangjat; de meg masrészt a torvények ugy koriilirtdk a békebirak
hataskorét, s az egyén jogainak érvényesitését nem tételezték fol soha fensdbb, nem birdi
hatésagok beleegyezésétdl, hogy ez intézmény mint a kozjo elémozditoéja, hordozoja all a
kozvélemény elott.

A békebiras nagyon szamosak, 1853 ¢és 1856-ban 18.300-ra emelkedett szamuk. Egy-egy
grofsagban van 100-300; 2000 1¢leknél valamivel tobbre esik egy békebiro.

Hatalmukat, megbizatdsukat a kiralytol veszik, ki Oket a lord kancellar ellenjegyzése
mellett nevezi ki.

Két 16 osztalyra szakadnak, aktiv szolgélatban levdk és tiszteletbeliekre; a kinevezés altal
mindenki csak tiszteletbeli békebirdva lesz, aktiv miikddhetésre kiilon rendeletet kell kinyerni
¢s egy régibb békebird kezébe eskiit tenni. A 18.300 békebird koziil 10.000-en feliill nem
allnak aktiv szolgalatban.

Az aktiv szolgalatban levSk ismét egyszeriiek vagy ugynevezett quorumok,” utobbiak biréi
képzettséggel birnak, mig az eldébbiek csak adminisztrativ mitkodéssel bizatnak meg; ma
rendszerint mindenki quorumnak neveztetik ki.

A békebirdk tovabba vagy fizetéstelenek vagy fizetésesek, az elobbi eset az altaldnos, az
utdbbi csak kivétel és a varosi békebiraknal fordul eld az 1835-i varosi reform oOta. A varosi
békebirdk ugyanis vagy hozzatartoznak a gréfsagiakhoz, vagy kiilon keriiletet képeznek és
ekkor a varos county jellegével bir.

Az angol dnkormanyzat foképen a foldbirtokon alapszik s ha ez elv a varosi szerkezetben
nem bir is tobbé uralommal, a county-ban sértetleniil fennall. Az angol felfogas azon jogokért
¢és eldnyokért, amelyeket a foldbirtok nyujt, kotelességeket r6 hasznainak élvezdjére. Ez a
gentry hivataloskodasanak alapja, ebbdl foly a kinevezés elfogaddsanak kotelezettsége. A
gentry hivataloskoddsanak alapja és lehetdsége e mellett részint a kifejlett bérrendszeren,
részint az 6rokosodési torvényeken alapszik, elviil 1évén elfogadva, hogy olyanok neveztetnek
ki tisztviselokke, kik maguk nem kezelik joszagaikat, hanem részint bérbe adjak, részint mint
utdbb sziilottek az osztatlan joszagot kezeld elsd sziilottdl bizonyos évdijat htznak, vagy
mint papok a plébania foldei utan élnek élethossziglan.’

* Az angol gentry nem pusztan nemes sziiletésiiekb6l, hanem egyaltalan birtokosok s jobb
moduakbdl Gjoncozza tagjait.

* A quorum elnevezés a latin kinevezési okmanybol vette eredetét.

> A békebirdi intézmény e szerint kifolyasa az orszag birtoki és szocialis viszonyainak; a
torvényhozas azonban dntudatosan tartja fenn azokat, védi az elsdsziilottség jogat végrendelet
nélkiili kimulas esetében és teljes szabadsagot 4d az 6rokhagyonak vagyonardl rendelkezni,
azt osztatlanul fenntartani, arra szubstituciot rendelni.



A békebirdk mai kvalifikdcioja, mellyel hogy csakugyan bir, minden békebiro
megeskiiszik, vagy 100 font 6rok birtok utdni jovedelem, vagy varanddosag 300 font dologi
¢letjaradékra. Ehhez hasonldnak vétetik hason jovedelmet hozo élethossziglani birtok, 21 éves
bérlet vagy magas orszdgos méltosag.

A békebirdi intézmény mindenesetre arisztokratikus, de Anglidban az arisztokracianak mas
értelme van, mint Eurdpdban s ndlunk Magyarorszagban. Az angol arisztokrdcia soha sem
feledé, hogy nagy jogokkal nagy kotelességek jarnak. A mi arisztokraciank, féleg a XVIIIL.
szdzad eleje oOta csak jogokban s nem egyszersmind kotelességekben kereste s vélte feltalalni
természetének {6 jellemvonasat; s6t éppen a haza sziikségleteinek fedezésétdl teljesen
mentnek lenni, a hazdért semmit nem tenni s emellett a legkizardlagosabb hatalmat
gyakorolni: lett elvévé alkotmanyos fejlodésiink nagy hatranyara.

A mondott kvalifikacié alapjan kinevezett békebirdk nem Onneviikben, nem a grofsag
nevében, hanem mint a kirdly megbizottjai mikddnek. Angol felfogas szerint a kirdly a
nemzet elsd tisztviselje (magistrat); minden mas tisztviseld az 6 megbizésa folytan viseli
hivatalat, 6 az orszag fobiraja, minden torvényszéknél jelen lenni gondoltatik, igy a békebirak
rendeleteiben is, melyek bir6i hatarozat jellegével birnak.

A békebirak ennélfogva nem a grofsagtdl veszik parancsaikat, hanem a kiralytol rajuk
ruhdzott torvényhatosdgnal fogva végzik teenddiket. Nincs az az értelme a grofsag
évnegyedes gyiiléseinek, mindvel példaul a mi megyei kozgyliléseink birnak, ez évnegyedes
gytlések legnagyobb részt felsébb folyamoddsu adminisztrativ forumok, hova az egyes béke-
birak eljarasa ellen torténik felebbezés.

A békebirak egyenként és pedig mind blnvadilag, mind magéan jogilag felel6sek, nem
fiiggnek mastol, mint a térvényektdl s az orszadgos birosagoktol, melyek hatdsagaik alol egyes
eseteket elvonhatnak, vagy nekik bizonyos teendok felvételét megparancsolhatjak.

Eljarasuk torvényessége folott a hatosaguk ald tartozd esetekben kételyek tdmadvan, azok
fol6tt nem a miniszter, hanem szintén az orszagos birosag dont.

Kineveztetésiik nem tart élethossziglan, a kiradly haldlaval magatdl megsziinik és rossz,
iigyetlen kezelés esetében barmikor visszavonhato.

Az egyes békebirdk a legheterogenebb targyakkal foglalkoznak, a rendérség minden agat
Ot kezelik, eljarnak blnvizsgélati iigyekben, van fenyité hatalmuk kihagasok és kisebb
blintények eseteiben, némely, foleg aprobb maganjogi esetek eléjiik tartoznak, hivatasuk
azonban nem a francia békebiro¢; feliigyeletiik alatt allnak a kozségek s azok adoi, nevezetes
katonasagnal.

Renddri tekintetben a békebirdk részint fenyitd, részint adminisztrativ renddrséget
gyakorolnak.

Renddri fenyité hatalmuk kiilondsen fontos az iparrenddrség mezején, fenyitéket szabnak
ki koz-erkolcsiségi, kdzbiztossagi, kdzegészségi tekintetbdl karos cselekedetekre, az {innepek
megsértoire, szitkozodokra, hazard jatékosokra, allatkinzokra, hanyag kéményseprékre, kobor
koldusok ¢és csavargokra s joguk van kezességet kovetelni gyanis emberektdl.

Az egész adminisztrativ rendérség keziikben van, az ipar, a vizi és szdraz kozlekedési
eszk6zok, kikotok, mezei gazdasag, halaszat, vadaszat rendorsége €s kozigazgatasa altaluk
kezeltetik. (

Ok tigyelnek a himl8oltasra, a mértékekre és sulyokra, vagoszékek és més, a szomszédokra
alkalmatlan, mesterségekre. Ellenérzik a szinhdzakat, engedélyeket adnak nyilvanos
felolvasasok tartasara, eljarnak sajtovétségek eseteiben a tettes kinyomozasara sziikséges
renddri teenddkben.

itélnek kisebb bilintények eseteiben jury nélkiil, de a térvényben szigorian meghatarozott
eljaras szerint, mint biinvadi birdk; ily biintények: a megtamadasok, kisebb lopasok, gonosz
szandéku kartételek, 15-16 éven aluliak biintényei. De biintetéseik 3 honal vagy 5 fontnal



tobbre nem terjedhetnek.

Kozbelépnek zendiiléseknél, tiltott dsszejoveteleknél. Ilyenkor, valamint tettenkapés esetén
mas biintényeknél is, elfogatasi parancsot is adhatnak ki.

Maganjogi tekintetben kovetkezd fobb esetek tartoznak illetdségiik korébe.

Birtokhaboritasok eseteiben visszahelyezik az el6bbi birtokost, sot juryvel a birtok-jogot is
megallapitjak, itélnek a személyszallitds, a cseléd és ura, a napszamos €s a gazda, a gyaros €s
a munkas, a matrdz és a kapitany, a bérld és bérbead6 kozti vitdkban 20 fontig, végiil a papi
tizedek ¢és a segélyz0 egyletek vitaiban.

A fogyasztasi ado, vamok és illetékek koriili athagasok és sikkasztasoknal, ha ezek csak
elkobzast ¢és birsagokat, blinvadi eljarast azonban nem vonnak maguk utan, hasonléan 6k
illetékesek.

Fontos hivatasuk van a kozségi ligyekre, féleg a kozségi adokra nézve.

Valahanyszor ugyanis a fardk vagy az egyes boardok illetd kozegei a kozségi adokat
kivetik, kotelesek azokat a jarasbeli békebirak kettejének bemutatni s csakis ezek jovahagyasa
utan lehet az adot behajtani. Az ily kdzségi adok a fennforgd sziikséglet szerint az osztalyok
kiilonbsége nélkiil vettetnek ki a foldbirtokra, a békebirdk itt tehat arra ligyelnek
birtokaranylag tortént-e a kiiras.

Ado-leszéllitasérti folyamodvanyok szintén két békebirohoz intéztetnek, kik azokat
egyszerll végzéssel dontik el, valamint az ado-végrehajtasokat is, mert Anglidban kétségtelen
adohatralékok is csak békebirdi hatarozattal hajthatok be.

Az ad6 aranytalan kivetése elleni felszolamlasok mar nem egyes békebiradk elé tartoznak,
ezek folott a jarasi tilésben tobb békebird hataroz, szintigy nem tartozik hozzajuk, de ez csak
az Gjabban életbeléptetett inségiigyi adminisztracio 6ta® az inségbiztosok szamadasainak
megvizsgalasa. Hajdan az inségbiztosok, kik a tobbi kozségi teenddket is kezelték, s a
békebirak altal neveztettek ki, nem a kozségnek feleltek, melyre adot vetettek, hanem a
békebirdknak, a kozségiigy reformja altal minden megvaltozott, a kdzségnek van valasztasi
joga ¢és az illetp tisztviselok a megaddztatott érdeklettek valasztottainak kotelesek szamolni.

A Dbékebirak azonban ma is hivatalbol tagjai az egyes kozigazgatasi kozségek
bizottsdgainak,, van joguk bizonyos esetekben kiutasitdsi rendeleteket bocsatani ki egyes
inségesekre ¢€s sziikség esetében segélyt utalvanyozhatnak.

Mind az egyenes, mind a kozvetett allami adok beszedésénél és becslésénél fontos
szerepiik van a békebiraknak.

Az angol 4llami adohivatalnokok teenddi ugyanis e téren szigortian kdrvonalozvék, se a
minisztérium, se a pénziigyi hatésdgoknak ezenkiviil semmi intézkedési joga nincsen, €s az
adotorvények tettleges végrehajtasa, féleg az egyenes adok tekintetében, a birtokos osztaly és
a békebirak kezében van, a pénziigyi hivatalnokok inkabb ellendrzési, mint 6nallo intézkedési
joggal birnak.

Az 4llami hivatalnokok és az Onkormanyzati tisztviselok dsszmiikddését, miutdn nagyon
bonyolult, csak legfébb vonasaiban fogjuk ismertetni.

A torvényhozas kinevez a grofsagokban €s varosokban a foldbirtokosok koziil a foldadora
egy adobizottsdgot, melynek a békebirdk hivatalbdl tagjai, ezen bizottsdgok teszik kinevezett
becsiiseikkel” a becslést s szedik be az altaluk kinevezett addszedSkkel a foldadokat, amely

% A tarsadalom nagyobb fejlédésével, az iparos osztaly politikai jelentéségének emelkedésével
a békebirdk sokat vesztettek régi széles hatalmukbol, 6k az angol alkotmény arisztokratikus
természetének folyton ¢l6 jelei voltak: amely mértékben e természet megvaltozott s az
ingatlan mellett az ingd birtok, a munka is politikai befolyashoz jutott, azon mértékben latjuk
a kozségi onkormanyzat 6nallésaganak emelkedését, szemben a békebirakkal.

"Némileg rést tort maganak e téren is a centralizacio, amennyiben a kozségi becsiisok az
allami adohatosagtol neveztetnek ki, valamint az egyes kozségi addszeddk is, ha a komisszid



irant tett felszolamlasok f6lott a békebirak itélnek a kisebb gytiléseken.

E bizottsag valasztja azutan kebelébdl vagy maésok koziil, hatdrozott cenzus szerint, a
jovedelmi adéra vonatkozo bizottsdgot az el6bbihez hasonld jogkdrrel. Hasonlag alakitja a
telekadora kinevezett bizottsdg az assessed taxes-re, mely lakhdzak és luxus-targyak utan
fizettetik.

Az e bizottsag altal kinevezett adoszeddk szolgaltatjak at az allami addészeddnek a behajtott
adokat, fennmaradvan mindig az allami addszedének ellendrzési joga.

A kozvetett adok tekintetében mar sokkal nagyobb befolydsa van» az éllami
adoszedOknek, e részben a f6 adohivatal Londonban a kontinentdlis adminisztrativ
igazsagszolgaltatds bizonyos nemét gyakorolja, mindig fenn 1évén azonban tartva a magan-
por utja.

A békebirdk a vamok koriili vitak és felszolamlasok eseteiben, mint eldvizsgalati birok
milkodnek. Hataroznak, szabad-e a vamhivataloknak valakinél nyomozast kezdeni, ha az
illetd a hivatalnok alapos gyantjat erre kétségbe vonna, tovabbi bilinvadi eljarast maguk utan
nem vond vamkihagasok eseteiben.

Hasonlag itélnek a fogyasztdsi add miatt teendd hdzmotozasokndl, s tulterheltetés miatt
hozzajuk torténik folszolamlas.

A bélyeg- és postailleték athagasai is eléjok tartoznak.

A militia szervezéséhez sziikségelt adoménnyiségek kivetésére, a militiai renddrség
militia parancsnoka, a tisztek kinevezdje a lord lieutenant, békebird és az altala kinevezett
deputy-licutenantok /s-od része békebiro.

Az éllando katonasag elszéallasoldsa, a sziikséges el6fogatok beszerzése, a toborzasi
jegyzokonyv folvétele, meghatalmazds az illetdé katonai személyeknek szokevények
ildozésére: a békebirak altal torténik, ezenkiviil fenyitd renddri hatalmuk éppugy kiterjed a
katonakra, mint a maganszemélyekre.

igy szovodik be az dnkormanyzat az allami végrehajtas minden részébe s mindeniitt mint
az egyéni szabadsag véddje 1ép fol az allami adminisztracié netani visszaélései ellen. Az
onkormanyzat eme részvétének méltatdsa nélkiil, mellyel az dallami végrehajtas
¢letfolyaméaban 6nallé tényezoként miikddik, s ha kiilonben ki nem emeltetik, hogy minden
eljarasban csakis a torvénynek van, s az uralkodé kormény rendeletének majdnem éppen
nincs aldvetve, a groéfsagi onkormanyzat valé képe nem all eldttiink.

p) A békebirdk iilései.

A békebirak haromféle iilésben mitkddnek egyiitt a kis gytilésekben (petty sessions), a
keriileti gytlésekben (special sessions), végre az évnegyedes kozgytulésekben (general
quarter sessions).

Ha fontosabb, foleg jogi kérdések meriilnek fol, két békebird il 6ssze kis gytilésbe ¢és
egyhangtlag hatdroz, adminisztrativ tigyekben ily  kis gytilések nem okvetlen
sziikségesek, de szokasosak.

A kertileti gytlések a keriiletbeli békebirakbol alakulnak. Tartdsuk napja a torvény altal
hataroztatik meg, 0sszehivatnak vagy két békebird vagy a levéltarnok altal. Nem 1évén a
grofsagnak ily gytilések tartasara kiilonds épiiletei, maganosok hazaban folynak le.

E gytilések elé tartoznak a fardk és boardok ligyei, névszerint az inség-, az ut-iigy, a
kozségi jury-listak 0sszeallitasa, a blinvadi nyomozasok koltségeinek ellendrzése, e gytilések
intézik el a kézségi adok koriil tamasztott felszolamlasokat, kinevezik a rendes és rendkiviili
rendéroket (constables, special constables), a mértékre és stlyra tigyeldket. Itt adatnak
ipariizletekre, kiilondsen italmérésre, szinhazakra, jatékasztalokra, nyilvanos politikai vitakra,

altal kinevezettek biztositékot nem adnak.



olvasotermekre, vadkereskedésre az engedélyek.

A lelenchazak nem lévén népszeriiek, a torvénytelen gyermekek az inségi keriileteknek
esnek terhére, melyek torvény altal jogositvak ily gyermekek részére tejpénzt kovetelni. Ily
tejpénz a kertileti tilések altal itéltetik meg.

A kozgytilések rendes évnegyediek (general quarter session) vagy altalan kozgytlések,
melyek sziikség esetében rendkiviilileg is Osszehivatnak. E gylilések egyesitik az Osszes
békebirakat, azok kivételével, kik valamely keriileti iilésben részt vettek, ha ennek hatarozata
ellen felfolyamodas torténik, — és a grofsag tobbi tisztviseldit, mint a sherif és under-sherifet,
a coronnereket, a constableseket, a bortdnfeliigyeldt, a kis és nagy juryt. Osszehivatnak a
sherif altal. Az elndk a gytilések altal valasztatik, kinek nincs dontd szava és szavazat-
egyenldség esetében az iigy elnapoltatik.

Az ily kozgylilésekben a békebirdk a jury segélyével itélnek bilintények folott, melyek
foébenjaro, élethossziglani  deportaciot, vagy egyaltalan sulyos biintetést nem vonnak
maguk utdn, meglévén e részben a kirdlyi blinfenyitd torvényszékeknek joga, ily ligyeket
maguk elé vonni.

A kozgytilés kezeli a grofsdg vagyonat, mely a fojegyzore van irva, ki azutdn a kozgytilés
hatarozata folytan szerzédéseket, tulajdon-atruhazasokat visz véghez.

A kozgytilés veti ki a grofsagi adot a grofsag torvénykezési és policidlis kiadasainak
fedezésére, a grofsdgi bortdon, fegyhaz és tébolydak fenntartisara, a mérték és suly
melletti jegyzok, a grofsagi pénztarnak és a fizetéses renddrszemélyzet dijazasara, végiil a
grofsagi hidak épitésére €s jokarban tartasara.

A kivetés nyilvanosan torténik és felszolalasi joga barmely adofizetének van a jelenlevok
koziil, a hatarozas kizardlag a békebirdkat illetvén. Az addkivetés nem terjesztetik fol a
kormanynak és megerdsitésre nem szorul.

Itt torténik a grofsagbeli fizetéses hivatalnokok, vagy mint magyar felfogas szerint régente
neveztettek, a szegddottek kinevezése. A grofsag jarasainak atvaltoztatasa itt hataroztatik el.

A kozgytilések allapitjak meg az egyes policidlis torvények modozatait, ezek erdsitik meg
a takaréktarak, kolcsonsegélyzd és mas mivészeti és tudomar nyos egyletek alapszabdlyait,
innét kezeltetik felsébb hatosagilag a mérték- €s suly-adminisztracié. Kiilonds fontossagu
engedélyek, mindk magéantébolydak, 16porgyarak és tarakra, gyepmesterségre, az évnegyedes
gytlés altal adatnak.

Ezen iigyeken kiviil felsébb folyamodasban itél az egyes békebirdk vagy keriileti iilések
hatarozatai folott. Folottébb fontos hivatdsa az évnegyedes gytilésnek a kozségek és boardok
tigyeit legfelsdbb folyamodésban intézni. Ezek kozt legnevezetesebbek az adéfelszolamlasok.

Az évnegyedes gyulések adminisztraljadk néhany békebirdbol alld bizottsag altal a grofsag
foghazat. A bizottsdg tagjainak neve a beliigyminiszternek folterjesztendd. A foghazak
szervezetét a torvények hatarozzdk meg, de az évnegyedes gylilések a beliigyminiszter
engedelmével megallapithatjdk az egyes, kozelebbi moddozatokat és valtoztatasokat is
hozhatnak be. Szintigy kezelik a grofsagi tébolydat.

A kozgyitilések elé hozott ligyek, kivéve ha mint elsé folyamodast biintetdbirosag itélnek s
némely a torvényben kiilonosen kivett eseteket, végérvényesen intéztetnek el, fennmaradvan
mindig az orszagos birdsagok joga egyes eseteket maguk elé vonni. Az angol dnkormanyzat
fliggetlensége a gyllések e végérvényes hatarozataban is nyilatkozik.

y) A constablesek.

A békebirosdgban a nagyobb foldbirtokos osztalynak, a constabularis intézményben a
kisebb birtoknak jutott a hivatas az 4llami rend fenntartasara.

A renddrség tligye eddigelé kizardlag a kozségek és grofsagok altal lattatott el a kozponti
hatalom minden beavatkozasa nélkiil. A Victoria alatti torvények altal a renddrség 1ényeges
reformon ment keresztiil.



A kontinentalis allapotok baratainak sikeriilt ezirdnyban az angol selfgovernment
alapelvein nevezetesebb rést torni, a renddrség a belligyminiszter fofeliigyelete és regulativéja
ala helyeztetett és sok tekintetben kontinentalis médra centralizéltatott.

A régibb angol folfogés szerint a constablesség éppoly tisztség volt a kisebb birtokosra,
mint a nagyobbra a békebirdsag. Minden kozségi tag ingyen tartozott azt, legalabb egy évig,
viselni, s6t tovabb is, ha mas alkalmas a kdzségben nem talalkozott.

A nemzet nagy része soka ragaszkodott a constabularis intézmény ilyszerl természetéhez
¢s tobbféle kisérlet tortént annak ily szellemii felelevenitésére.

De az intézmény nem birta a tobbi selfgovernmenti tisztségek erejét, elvallaldsa ugyan
szigort kotelezettségii volt, de meg 1évén engedve a helyettesités, mit a békebirdsdg soha meg
nem tlirt, a hanyatlas 1épésrél-1épésre mindinkabb mutatkozott.

A kontinentalis centralizaci6 baratainak megfeszitett erélkodése, a fovarosi, mar régebben
kontinentalis chablon szerint organizalt politidnak fényes eredményei, s a constabulary bels6
hidnyai ez intézmény régi formdju fennmaradasat lehetleniték s egytttal a nemzetet a fizetéses
¢s sok részben centralizalt renddrséggel kibékitették.

A vidéki gentry, a vidéki birtokos osztaly, azok a civis agricolék, kik nemcsak a hazafiui
kotelességek parancsszavanal fogva, hanem mondhatni 0Osi  passziobol tlizik az
onkorményzatot, majdnem mint a roka-vadéaszatot (mert hat a fenntebb emlitett bérrendszer az
elsOsziilottségi és szabad végrendelkezési intézmények kovetkeztében sok ember van
Anglidban, kinek semmi dolga, meglehetds pénze, s az dnkormanyzatra elég ideje van); —
ezek nagy része az 0j renddri szervezetet a régi angol szabadsagon {itott résnek- tekinti és fél,
hogy beldle az orszag alkotmanyara nagy veszélyek fognak haramlani.

E félelem, ez idegenkedés csak altalanossagban van indokolva a nemzet egy részének
centralizalasra hajlandé kedve altal, mert a constabulary terén a centralizdcio igen szerényen
viselte magat és a selfgovernment, dacira, hogy a miniszter folligyelettel és regulativ
hatalommal bir az egész rendérség folott, a constablesek kinevezését, fizetését és a veliik valo
rendelkezést nem ereszté ki kezeibdl.

Ugy latszik, a kisbirtokos osztily kozdnye, gondatlansaga volt a régi constabulary
megbukdsanak 6 oka, ezt mutatja a fOlelevenitésére irdnyzott reformkisérletek
sikertelensége.

A constablesek most is a békebirdk altal neveztetnek ki és tétetnek le. ezektdl veszik
utasitasaikat, de nem tisztességbdl szolgalnak tobbé, hanem fizetésért, melyet a grofsagtol
kapnak.

A constableseket a békebirak sajat feliigyeloik altal ellendrzik, e feliigyelok neveit azonban
kotelesek a beliigyminiszternek foljelenteni.

A miniszter feliigyeletét 3 orszagos feliigyeldje altal gyakorolja, rendeletei a constabulary
kezelésére, a constablesek fizetésére vonatkozhatnak, meglévén a békebiraknak e rendeletek
ellenében reprezentacio-nalis joga.

A miniszter az egyes constablesekkel nem rendelkezhetik, az ellendok tamasztott
panaszokkal el nem intézheti, mert mindez a békebirak jogkorébe vag.

A constablesek haromfélék: fOconstables (high const.) kik a feliigyeletet viszik az
alconstablesek (petty const.) f6l6tt, végre rendkiviili constablesek (special constables).

A petty constables minden helyi kézségben vannak, a special constables akkor neveztetik
ki, ha egy keriiletben 06t, tekintélyes hajtulajdonos erdsiti, hogy zavargastdl, nagyobb
blintényektdl, vagy egyaltalan munkés és mas mozgalmaktol lehet tartani.

E constablesek tartjdk fenn a rendet Anglidban, a csdcselék nem a' torvény iranti
tiszteletbdl, hanem a békebirdk diszkréciondrius biinteté hatalma miatt fél toliik; az angol
csdcselék nagy tisztelete a constables kis botja, mint a torvény képviseldje eldtt, mondja
Fischel, a kontinensi mesék kozé valod; biz a a csOcselék csak a bottol fél, mert a kis bot az
igaz révid, de 6lom van a végén ¢€s ha nem is oly veszélyes, de éppoly érzékeny érintéseket



tud adni, mint a kontinensi rendérség hosszu szablyai.

A gréofsagnak eddig emlitett tisztviseldihez jarulnak a fizetéses hivatalnokok, a jegyzok, és
pedig a grofsagi fojegyzo (clerk of the peace), a kertileti jegyzok (clerk to justices) és az egyes
békebirak jegyzdi (clerk of magistrate), kik a jegyzokonyvek vitelével s az ligyek formalis
oldaldnak kezelésével vannak megbizva, ez jogi allasuk, de gyakran nem kis befolyasuk van
a gentleman békebirdk mellett az ligyek anyagi eldontésére.

IV. B) A varosi szerkezet.

Anglidban a kozszabadsdg egyaranyosan fejlodott ki minden irdnyban. Foldhoz kotott
jobbagysagnak mar a XIII. szazad 6ta semmi nyoma, az embereket nem a szabadsag utani
vagy, hanem az ipari érdekek vonzottak a varosokba, hisz a szabadsag meg volt a falun tgy,
mint a varosban; ez az oka, hogy a vérosoknak nincs kivalé onkorményzati fontossdga,
szemben a grofsagival s valamint a falun a fara és a kozigazgatasi kdzségek formajaval bir az
onkormanyzat, gy metszik 4t az egyes varosokat is a farak és a boardok s a tulajdonképeni
varosoknak nem sok teenddje marad.

Az inségligy, sOt sokhelyt az utcakdvezés, vilagitas, a kozegészség, épitészet és renddrség
iigye sem tartozik a varos hataskorébe, azt a varosban létezo fara, vagy board latja el.

Anglidban 1851-ben 580 varosi hely volt. Harom osztalyra szakadnak: parlamentéris
varosok (pari. borough) kovetkiildés jogaval, municipalitdisok (municipal borough)
municipalis szerkezettel, végre az tigynevezett counties corporates, a grofsagihoz hasonld
szerkezettel birok. Vannak varosok, melyek birjadk a képviseltetés jogat, de nincs varosi
szerkezetlik, vannak varosi szerkezettel birok, de parlamenti képviseltetés nélkiil.

Onkorményzati tekintetben a municipal boroughok és a counties corporates érdemelnek
figyelmet.

A counties corporates-ek kiillonds allasa egy varosi sherif és coroner valasztasaban és
varosi nemzetérségben mutatkozik; mert a békebirdsag és kiilonds biintetd hatdsag mas
varosokban is be van hozva és ez nem egyediil a counties corporates-eknek privilégiuma,
maskiilonben szervezetiik a tobbi varosokétol nem kiilonbozik.

A municipal varosok Onalléan kezelik vagyonukat, eladas, elzalogositds vagy 31 évet
meghalado6 bérbeadas esetében a szandékolt ligylet a pénziigyminisztériumnak folterjesztendd,
a folterjesztés nyilvanos helyen kdzmegtekintésre kiteendd és a polgarok jogositottak ahhoz
megjegyzéseiket csatolni.

A véros, amennyiben vagyona nem elégséges, varosi ado kivetésére van jogositva.

A varosok kezelik az adminisztrativ és fenyitd policiat, a blinvadi eldvizsgalatot, a
bortonoket ¢és tébolyddkat, sok varos a biintetd igazsagszolgaltatast és mas kozigazgatasi
teendoket; a varosok polgara biraskoddsa az ujabb keriileti birésagok feléllitdsa altal
nagyobbrészt megsziint.

A varos hatdsagat képviselete, tanacsa, polgarmestere és békebirai altal gyakorolja.

Varosi polgarjoggal bir az 1855-1 reform 6ta, ki 3 év 6ta allanddan a véros teriiletén lakik,
21 éves, a varosi €s inségadot fizeti, ¢és mindazok, kik a fentebb emlitett reform eldtt
szliletésliknél fogva polgarjoggal birtak, habar az wjabb torvény kovetelményeivel nem
birnak.

A képviselet, a tandcs és a polgarmester: a polgarsag valasztasa, a békebirak itt is a kiraly
kinevezése altal nyerik hatdésagukat. Se a polgarmester, se a képviselok, se a tanacsnokok
(aldermen) nem huznak fizetést.

A képviselet (common council) a polgarsag altal valasztatik, minden évben /5 résziik 0j
valasztas ald esett.

Ok valasztjak maguk koziil a tanacsnokokat (aldermen) /5 aranyban, 6 évre.

Varosi képviselonek valasztathatik, ki 4000-5000 ftnyi vagyonnal bir vagy 150 fttal van az
inségadodra bejegyezve €s varosi polgar; nagyobb varosokban a census nagyobb.



A polgarmester (mayor) a képviseldk altal sajat kebeliikbol valasztatik évenként; mellette
nagy jelentdséggel bir a kdzigazgatas folytonossagara a fizetéses varosi fojegyzo.

A képviselet és tandcs kozott nincs azon szigortan megkiilonbdztett viszony mint sok
németorszagi varosban, s a mi varosainkban, a tanidcsnokok nem foglalkoznak kizardlag a
tényleges adminisztracioval, allasuk hasonlit a régi német varosok tanacsnokaiéhoz, vagy még
a mai schleswigiekéhez.

A polgéarmester elndke a képviseletnek és vezetdje az 6sszes adminisztracionak.

A képviselet, melyhez a tanacsnokok mindig hozza szadmittatnak, a varos financidit és az
adminisztrativ policiat kezeli, valasztja a polgarmestert és a tandcsnokokat, kikbdl az
adminisztracié egyes agaira bizottsdgokat, alakit, ebben és 6 évnyi hivataloskodasukban
fekszik az angol tandcsnokok kiilonbozése az egyszerti képviseloktol; tovabba kinevezi a
varosi fizetéses hivatalnokokat, kiveti a varosi adot, hatdroz a varos vagyona folott, a fentebbi
megszoritassal.

Az adminisztrativ policiara egy bizottsagot kiild ki kebelébdl, mely azutdn a fizetéses
constables-eket kinevezi.

A varosi képviselet a hataskorébe esd targyak irant statatumait */3-ad szotobbséggel
alkotja; érvényiik csak 4 ho mulva kezdddik, ez idd alatt joga van a kiralynak azokat
megsemmisiteni.

A varosi fenyité renddri és bilinvizsgald hatdsagat kiilonds, a kirdly altal kinevezett
békebirdi testiilet gyakorolja. A folyd évi €s a mult évi polgarmester ex officio tagjai e
testiiletnek. A varosi békebirdk kvalifikdcioja kiilonbozik a grofsagbeliekétdl, amennyiben
foldbirtokhoz nincs kotve, leginkdbb gyarosok, nagykereskeddk ¢és orvosok koziil
szemeltetnek ki.

Adomegszavazasi joggal nem birnak a varosi békebirdk, mint a grofsagiak, ezt a
képviselet gyakorolja, a bortondk szintén a képviseldktdl fliggnek gazdasdgi tekintetben, a
bortoni €s tébolydai tisztviselok azonban altalok neveztetnek ki €s t6liik kapjak utasitasaikat;
az ipari engedélyeket 6k adjak, 6k nevezik ki a mérték- és stly-feliigyeldket éppuigy mint a
grofsagban.

Ujabban fizetéses békebirak is alkalmaztattak t5bb nagy varosban.

Felebbvitele a varosi békebiraktol a grofsagi évnegyedes gytlésekre torténik.

A grofsagi békebirdknak az évnegyedes gylilésekben gyakorolt biintetd hatalma a
varosokban egy, a kiraly altal kinevezett, fizetéses békebirdra, recorderre szall, ki azt szintén
juryvel gyakorolja.

A recordernek biintetd birdskodasan kiviil semmi mas hatdésagot nem szabad a varosban
gyakorolnia, a véarosi add-reklamacidk azonban, ahol recorder van, ehhez mennek, masutt a
grofsagi évnegyedes gytlilésekhez.\

Az angol vérosok, mint az itt adott rovid vazlatbdl is latszik, tavol sem birnak a mi
varosaink egységes, az ¢let minden viszonyait magaban kozpontositd 1étével. Sajatsagos
alakulasok ezek s csak a fara és a boardok nyomatékos follépése altal érthetok.

V.
C) A fara (parish, parochia).

Az angol dnkormanyzatnak nevezetes részét képezi a fara, mindama nagy kotelességeknél
fogva, melyeket betolt, mind sajatsagos vallasi allasa miatt, miben az angol 6nkorményzatnak
— 0sszhangzolag az angol allami viszonyokkal — eggyel tobb kiilon-szertisége van a kontinensi
viszonyokkal szemben.

Sokakat meglepett a fara jogainak meglehetds sziik kore s a vallaira nehezedd terhek
nagysaga; de az angol dnkormanyzat egyik formajanal sem tévesztendd szem eldl, hogy az
onkormanyzat terheket jelent, melyeket az érdekeltek azért viselnek onként, mert tudjak, hogy
érdekeik inkabb biztositva vannak igy, mintha a terheket masok levennék vallaikrol, s



hordozndk helyettiik. A hazat nemcsak pénzzel, Ontevékenységgel is kell szolgalni, ezt
tartottak igen soka az angolok, jollehet Gijabban az ,.I pay my man”-féle gondolkoddsmod nem
kis mértékben csinalt proselytakat.

A fara mindenkor sajat templommal és lelkésszel bird kozséget jelentett. A fara
onkormanyzati tekintetben eleve egyediill az egyhaz anyagi sziikségletének fedezésével
foglalkozott, erre nézve az adomegajdnlas mondhatni souverain jogaval birt; a fara addjat
ugyanis nem hatarozza meg, mint a tobbi commu-nalis adokat a statute law, ez tisztdn a
farabeliek akaratatol fligg €s statitumok — bye laws — altal szabalyoztatik; kiilsé kényszernek,
adojara vonatkozdlag, a fara nincsen alavetve, s csakis az egyhdzi hatdsagok
excommunicatidja rettentheti vissza annak megtagadéasatol.

A fara gytilésének (vestry) tagjai az Osszes farabeli birtokosok és lakék common law
szerint. Az ujabb térvényhozas osztilyozott szavazatot hozott be, 6 szavazatnal azonban
tobbet nem enged senkinek.

Minden fardban van két templomatya, kik koziil az egyiket a lelkész, a masikat a vestry
nevezi ki. Ezek kezelik a templomadét.

Az igy alakult, egyhazk6zség soka azonos volt a vilagi helyi kdzséggel, az allamegyhdzhoz
nem tartozok nyilt sérelmére. Az angol nép konzervativ szelleme sokad fenntartotta a fara
azonossagat a vilagi kozséggel s egy anglikdn fara, melynek tagjai a vilagi fardhoz képest
kisebbségben voltak, adokat vetett ki a vilagi fara nem anglikan tobbségére. Baintree faranak
ilyféle esete sziikségessé tette e viszony rendezését €s 1855 ota csak a fara tagjainak tobbsége
altal ajanltathatik meg az egyhazi ado, ugyhogy ma mar 5000 faraban nem vettethetik ki,
ennyi helyen tobbségben 1évén a katholikusok, disszidensek, zsidok.

A fara azonban az id6k folyamaban vilagi terhekkel rakatott meg és a torvényhozas a farat
a helyi kozségnél sokkal szilardabb kapcsolatnak tekintvén, eredeti jelentésével ellenkezd
teendokkel bizta meg. A templomatydk mar hivatalbdl inségiigyi feliigyel6k, van politidlis, a
constablesekkel. konkurral6 hatésaguk, 6k szolgaltatjak at a fara jarulékat a grof sagi adohoz,
ambar ez ujabb torvények folytan a kozigazgatasi, kozségek bizottsaga altal is torténhetik. Ok
vetik ki az inségfeliigyelokkel az inségadot az egyes farara.

Minden fardban van legalabb egy petty constable, ki a renddrséget kezeli, jollehet
allasanak természete egészen megvaltozott, miota fizetéses hivatalnokka lett. E constable a
vestry jeloltjeibol neveztetik ki a békebirak altal.

A fara kezelte hajdan teljes mértékben az inségligyet, de a kezelésben eléforduld hianyok,
a lehetlenség a szegényeknek faraként elegendd0 munkat adni, az inségligynek nagyobb
kozségek altali kezelését tette sziikségesseé.

A fara ma ondlloan kezeli vagyonat, megvalasztja a még mindig tisztességbdl szolgalo
farabeli inségfeliigyeloket, kik az inségado farankénti kivetése- és beszedésében faradoznak.
A fardk valasztjgk az utfeliigyelSket, s bizonyos nagyobb ttadd csak a farabeliek */s-6d
részének beleegyezésével vettethetik ki; az utfeliigyelok a faranak szamolnak. A hataskoriikbe
tartozo ligyekre nézve statutarius joggal birnak, intézkedéseik ellen az évnegyedes gytilésekre
torténhetik felebbvitel.

Ujabban a kozigazgatasi kozségek fejlodése altal a farak sokat vesztettek jelentdségiikbol,
az Onkorményzati tevékenység jelentékeny része ezekre szllt, de a fira nem veszett ki az
onkormanyzat kategoriaibol, st még mindig elmondhatni, hogy az angol selfgovernment
hatalmas éplilete a farakra, mint alapokra nehezedik.

Az dnkormanyzat eddig targyalt alakjai nagy tért foglalnak el, vannak azonban hatalmas
rések, melyek csak a kozigazgatasi kozségek, az 0j selfgovernment eme kedvenc s nagy
fontossagu alakjainak follépése altal toltetnek be.

VI. D) A kozigazgatasi kozségek. (Boardok.)
A kozig, kozségek képezik az angol dnkormanyzati ldncolatnak utols6 szemeit, benniik



mar az ujabb selfgovernment elvei. jutnak diadalra. Vélasztott és fizetett tisztviseldk, a
kozponti hatosdgok egyenes befolyasa alatt egészen kontinentdlis moédon kezelik itt az
igyeket.

A kozigazgatdsi kozségek kozt legnevezetesebb az inségiiggyel foglalkozd, ugynevezett
inség-unid. A communalis adoknak az inségado az alapja, ennélfogva mindenekel6tt az inség-
uniok eldadésa latszik tanacsosnak.

Ez inség-uniok a kiradly altal kinevezett kozponti inségligyi hatésag ald helyezvék. E
hat6sag rendeleteket bocsathat ki az inség-unidk boardjaihoz, ellendrzi mitkkddésiiket keriileti
ellendrei altal, itél felszolamlasok folott a boardok hatarozatai ellen, s amiben a centralisztikus
irany nagyon mutatkozik, ez bocsatja el a fizetéses inségiigyi tisztviselOket. Rendeleteinek
torvényessége az orszagos birdésag(ok) elott mégvitathato, s ha ez ellene nyilatkozik, azonnal
hatalyon kiviil 1ép az egész orszagban, ugyancsak az inségiigyi adminisztracid barmely
kérdését a torvényesség szempontjabol e fobirosag elé vihetni, mind e hivatkozasoknak csakis
a leteend6 kauci6 gorditett akadalyt utjaba. E kozponti inséghatosag alakitotta meg az inség-
boardokat, kivévén az inségiigyet a fardk egyediili gondoskodasa al6l és a boardokat
kényszeritdleg, a farak szabad hozzdjarulasa nélkiil, szervezvén.

Minden fara legaldbb egy képvisel6t valaszt a boardba, a valasztoképesség 6 osztalyba
soroztatott, ki az inségaddra 50 font foldjovedelemmel van bejegyezve, mar bir szavazattal, e
kvalifikaci6 emelkedése szaporitja a szavazatokat, 6-nal tobbel senki sem birhat.

A vélasztas azonban nem torténik a fara vagy az uni6 valasztoképes tagjainak gytilésében,
hanem a kovetkezd modon. Az inség-unid jegyzdje megkiildi a valasztoknak a valaszthatok
névsorat, minden valaszto farabelijeibdl bizonyos szamu képvisel6t jeldlhet ki és azok nevét
irasban megkiildi a jegyzének; ha az igy kijeloltek szdma nem haladja meg a valasztandok
szamat, akkor az inség-bizottsag meg van alakitva, ha igen, a jegyz6 az igy kijeldltek névsorat
egy cédulan megkiildi a valasztoknak, s a valasztas azaltal torténik még, hogy a valaszté oda
irja nevét az egyes jelolt mell¢, kinek szavat adni akarja s a cédulat atadja az uni6 jegyzdje
altal hozza kiildott hivatalnoknak. Be 1évén szedve a céduldk, a jegyz0 megéllapitja a
tobbséget s a valasztottak neveit kozli azutan az egyes farakkal.

Ez eljaras, mondja Gneist, nyilvan arra szolgal, hogy a kdzségi tagok kozt a tanacskozast,,
kolcsonds felvilagositast, eleven kozségi €letet megsziintesse, €s ezt tokéletesen el is érte.

Szenvedd valasztasi képességet unidbeli képviseldségre 40 fontnyi foldjovedelem biztosit,
a valasztas elfogadasa azonban nem kotelesség.

Bizonyos szamu fardk igy valasztott képviseldibdl és a kertileti békebirdkbol all az unid
bizottsaga, mely maga valasztja elnokét és kinevezi fizetéses hivatalnokait. Hatdskorébe
tartozik a segélyért benyujtott folyamodvéanyok f6l6tti hatarozas, a dolgozohdz vezetése, s a
sziikségelt adé meghatarozasa.

Az egyes fardk maguk viselik inségeseik tartasi koltségeit, ezenkiviil hozzajarulnak, a
kozponti inséghivatal altal szabalyozott arany szerint, a kozos dolgozéhazak, egyes farakhoz
nem tartozd inségesek tartadsahoz, s az unidbeli hivatalnokok fizetés¢hez.

Az inségadot faranként a farabeli inségfeliigyelok vetik ki és szedik be. Evenként 1j
becslés torténik. Anglidban nincs adodkataszter, az allami ado is ily farabeli becslések alapjan
vettetik ki. Az inségfeliigyelok mellé az unid bizottsaga évenként egy becsld kiildottséget
rendel, mely o6ket az adokoteles targyak becslésénél ellendrzi, az adodsszeg végleges
megallapitasa a békebirak altal torténik.

A csatorndk, pincelakasok, vagohidak, szappanfézések, utcatisztitds ¢és kovezésre,
vizmiivek feléllitdsara, temetdk elhelyezésére 1848-ban torvény alkottatott, mely
egészségiigyi boardok (local boards of health) alakitdsat rendeli el ezen célokra.

Varosokban jobbara a polgarmester a képviselettel kezeli e boardok iigyét, de kiilon
boardok is alakittatnak e célra a kozponti egészségiigyi hivatal altal.

A cselekv6 valasztoképesség ily boardokban ugyanaz, mig az inségiigyiben a boardba



megvalasztando képviselok szama a kozponti hivatal altal hataroztatik meg. Megvalaszthato,
aki az illet6 keriiletben lakik s az inségadora 30 font telekjovedelemmel van bejegyezve, vagy
150 font ingd vagyonnal bir. A vélasztds e boardokba is az inséguniok vélasztdsi modja
szerint torténik.

A boardok évi rendes kozgytilésiik és havi iiléseikben intézik a miikodésiik korébe tartozo
ligyeket, megvalasztjdk fizetéses hivatalnokaikat, satutumokat alkotnak, melyek a
belligyminiszter megerdsitésére szorulnak.

Egyes, foleg maganjogokba vagod intézkedéseik, részint a békebirdk, részint orszagos
birdsadgok itéleteinek vannak aldvetve; nagy a kozponti igazsagiigyi hivatal adminisztrativ

beavatkozdsa az egyes hivatalnokok  elbocsatdsdra,  kolcsonok — felvételére, a
teenddépitkezések megbiralasara; el6forduld esetekben a tényalladékot a kormany biztosa
allapitja meg.

A board egyes intézkedéseiben sziikségelt koltségek nagysaga ellen a kdzponti hivatalhoz
irhatni fel, szintigy ez hatdroz, ha valaki kétségbevonja, hogy telkének kiilonds hasznara van
valamely intézkedés és hogy ezért nagyobb ado lenne ra rovando; a szamvevoi ellendrkodést
a kozponti hivatal altal fizetett ellendr gyakorolja.

A board a kertiletében fekvo ingatlanokra adot vet ki, elviil allvan, hogy amely ardnyban
hasznos valamely ingatlanra a board intézkedése, azon mértékben addztatandé meg. A
szantofoldek és effélék kisebb adonak vannak aldvetve, mint az épiiletek. Az add az
inségaddhoz poétlékként jarul. A reklamécidk, a fentebbi megszoritassal, a békebiraknal
intéztetnek el.

Ezen boardok inkébb csak nagyobb varosokban Iétesiiltek, és céljuk elérésére vidéken és
kisebb helyeken inség- ¢és utfeliigyelok bizattak meg. Azonban 1858 ota e részben is valtozas
tortént és e boardok mindeniitt felallittathatnak az érdekeltek tobbségének 2/3 szavazata altal.
A miniszterek elébb emlitett hatosdga teljesen felin van tartva és elmondhatni, hogy a
boardok minden nevezetes ténye a miniszter megerdsitésére szorul.

A fardk az utak kezelésére a békebirdk altal évnegyedes gytiléseiken keriileti boardokka
alakittatnak. Minden fara egy utfeliigyeldt valaszt legalabb. Ez nem huz fizetést. A valasztasi
képesség megegyezik az inségunidbelivel. Az utfeliigyelokbdl alakul az utboard, melynek a
békebirdk ex officio tagjai. A board évenként rendesen 4 gytilést tart s ott hataroz a teendd
intézkedések folott, megallapitja az utadot az inségadd mintdjara; a tényleges kivitel s a
technikus munkalatok fizetett hivatalnokok és szakértok kezében vannak.

Az egyes fardk kotelesek sajat utaik koltségeit fedezni, s a board kozds koltségeihez,
melyek a hivatalnokok ko6zos fizetéseire igényeltetnek, sziikségletiik aranya szerint jarulnak, s
amennyiben a rendesnél nagyobb Osszeg kivantatnék, azt az utfeliigyelok csak a farabeli
adofizetok */s-ének beleegyezésével vethetik ki.

Az utboardok teljesen a békebirdk alatt allanak és a beliigyminiszternek nincs e részben
semmi befolydsa, csakis az évi kimutatdsok fOlterjesztését kovetelheti. A békebirak
kényszerithetik az utfeliigyeloket az utak jokarban tartdsara, ha azok netan
elhanyagoltatnanak, s6t meg is biintethetik. Az tado miatti felszolamlasok az évnegyedes
gyllések elé tartoznak.

A miiutak (chaussée) magantarsulatok 4ltal tartatnak fenn. Specialis aktak hatarozzédk meg
ily tarsasadgok alakuldsat, az egyes tagokon kiviil, kik a sziikséges pénzeket adjak a tarsulat
céljaira, a békebirak ily miiatbizottsagoknak is hivatalbol tagjai 1évén.

A sziikséges koltségek nem adok, hanem az illetd vallalkozok altal teremtetnek eld, kiknek
ezért torvényesen meghatarozott vamszedési joguk van; csak kis részben kotelezvék a fardk a
koltségekhez jarulni.

Ezzel bezarodik az angol dnkormanyzat messze elagazé rendszere. Nagyszertisége jobban
elétiinik, ha az onkormanyzati adokat és a veliik foglalkozo tisztviselok szamat itt végiil
felsoroljuk.



1860-ban igy allottak az dnkormanyzati adok:
Inségadd (név alatt tobbféle
grofsagi és kozségi célra)  77,159.480 frt

Varosi ad6 3,119.530 ,,
Templom ad6 2,335.600 ,,
Utado 20,247.970 .,

102,862.580 frt

Ehhez mas, itt nem érintett communalis adokat, kikoto-illetékeket, mint vamokat hozza
adva, Gneist szerint az 6sszes dnkormanyzati adok tettek 148 millié 551.220 frtot.

A kozponti inséghivatalnak 1843. évi jelentése 54 osztalyt mutat fel az dnkormanyzati
hivatalnokok kozt, kiknek szdma 180.000-re emelkedik. Van 9000 békebird, 86 grofsagi
jegyzd, van 1600 féconstables, 86 keriileti addszedd, 177 polgadrmester, 1080 aldermen, 3240
képviseld, 177 varosi jegyzO, 177 adoszedd, 131 szamvevd, 21.620 templomatya, 29.232
inségfeliigyelo, 17.716 inséguniobeli képviseld, 5270 fizetéses inségfeliigyeld, 1259 mérndk
¢s becslis, 271 fizetéses adoszedd, 479 fizetéses szamvevd, 14.616 utfeliigyeld., 20.000
constables.

Francia dnkormanyzat.
I. Altalanos jellemvonasa.

Mig az angolszasz €s german fajban az egyéni szabadsag ¢és onalldsag érzete tulnyomo s az
allamalakulas annak hatarozott kinyomataval bir: a francia faj az egység s egyenldség elvére
épitette allamszervezetét. Az angolnak, vagy amerikainak biiszkesége, mellyel egyéni
szabadsagat, polgari jogait emliti, a franciandl a ,.grandé nation”-ra valé hivatkozassa
valtozik, s a nemzeti egység mellett az egyén teljesen elvész.

Altalanossag jellemzi a francia szellemét, gondolata nemcsak feloleli, hanem mondhatni
eltorli a részleteket; egységre, egyformasagra tor mindenben, elegyenget mindent, a tételes
torvény privilégiumait épplagy, mint a természet kiillonszerliségeit.

Eljutva a nemzeti és allami egység eszméjéhez s a Rousseau-féle ,,volonte generale”
magassagaig, az onkormanyzat, helyi, egyéni természetével nem illett eszmemenetébe.

Szellemének masik tulajdonsdga a helyesnek felismert eszmék megvalositasaban
kovetkezetessége; ha a francia forradalom eszméi nagyok, nem kevéssé bamulandd a
kovetkezetesség, mellyel azokat megvalositani torekedett.

E kovetkezetessége nem ismer akadalyokat, elétte meg kell hajolni mindennek. igy volt
csak egy lehet tehat; ennélfogva az Gsszes végrehajtasnak a kozponti kormanytol kell fiiggni,
az Osszes adminisztracid6 a kozponti kormany megbizottjai altal latando, el, éppugy a
szigoruan allami, mint az Osszes helyi, kozségi és keriileti ligyekben, mert az utobbiak is,
midon sajat koriikben miikodnek, kozhatésagképen szerepelnek az egyén iranyaban, ezt pedig
csak az allam gyakorolhatja.

Ily felfogas kizar minden 6nkormanyzatot, s ebben kisebb-nagyobb kivétellel osztoztak az
egymasutan uralomra jutott partok, teoridjukat az élet tdmogatta, a viszonyok mondhatni
igényeltek, mert az adminisztracid6 kozpontias szervezetében rejlé idéleges nagy hatalom
nélkiil egyik sem tarthatta volna fenn magat.

A végrehajto hatalom irant uralg6 e nézlet-mod kovetkeztében széles Franciaorszag egész
teriiletén kozhatosagi tény, akar allami, akar kozségi vagy megyei ligyekben, mas altal véghez
nem vitethetik, mint a kozponti kormany megbizottjatol, s jellemzd, hogy a francia nyelv
sz6val sem bir az dnkormanyzat kifejezésére.

Ha azonban a tulajdonképeni adminisztracio csak a kdzponti kormany megbizottjainak
kezében van, az egyén, a nép befolyasa, amennyiben a helyi ligyek igazgatasat illeti,
teljességgel mell6zhetd nem volt; hisz az allami hivatalos allami ligyekben sem képesek



nélkiilozni az érdekeltek kozrehatasat, s enquéte-k, tandcsok alakjaban vonjak dket maguk
koré, anndl kevésbé volt ez lehetséges bizonyos kozség vagy megye sajat helyi ligyeiben; e
szlikség tartja fenn a francia onkormanyzatot, bar gondolhatélag sziik hataskorrel.

Fdjellemvonésa a francia dnkormanyzatnak, hogy csak hatdrozhat, de végre nem hajthat;
elkezdve a legfobb départementi hivatalnoktol a legkisebb kozség csészéig, direkte vagy
inderekte mind a kdzpontbdl nyerik hatésagukat s midén az dnkorményzati testek hatarozatait
hajtjak is végre, mint allami tisztvisel6k miikodnek.

Az Onkormanyzati testek hatdrozatai csak némely esetekben donték, a legtobben
megerdsitendok, majd meg csak vélemény jellegével birnak. (Le conseil decide, le conseil
délibére, le conseil donne avis.)

A francia onkorményzat ily gyenge és tehetetlen szervezetével nagyon csekély oltalmat
nyujt az egyén szabadsagéanak; onallo, kifejlett 1éttel nem is bir, mert tisztviseldi nincsenek,
mondhatni nem egyéb, mint az allami hivatal, kiegészitd része. Hozzavéve ehhez az
adminisztraci6 hatalmat, mely kivonva magéat a polgari birésagok illetésége alol, magéaba zart,
fiiggetlen testet képez és mint a kdzérdek képviseldje a hires jurisdiction contentieuse altal a
magan jogaban sértettnek is csak adminisztrativ uton enged orvoslast: a francia polgar egész
gyamoltalansagaban 4ll eldttiink odavetve az adminisztraci6 Onkényének.

II. A francia 6nkormanyzat formai.

Héaromféle onkormanyzati formaval bir Franciaorszag u. m. a megye, (département), a
keriilet (arron-dissement) és a kozség (commune).

a) A megye. (Departement.)

Minden megyében a megyeféndk mellett a megyei lakossag képviselésére megyei tanacs
(conseil general) valasztatik. A koztarsasag elsd felében e tandcs tagjai is a kdzpontbol
neveztettek ki, azonban 1800-ban a valasztasi elv jut érvényre, s az ez évi torvény — az 1833-
ki és 1852-iki modositasokkal — hatarozza meg a tandcs szervezetét.

Altalanos szavazat altal alakittatik; minden keriilet egy tanacsost valaszt, kiknek szdma 3-
nal tobbre nem rughat. A vélasztds érvénye 9 évre terjed. A tandcs évenkénti gyiiléseinek
idejét a torvény meghatarozza, de ekkor is a megyefondk altal hivand6 0ssze, e nélkiil nincs
jogaban Osszegytlni.

A megyei tandcs hataskore szigortian korvonalozva van a torvényben, melyet az
legpontosabban megfigyelni tartozik, kiilonosen tiltva van a tandcsnak hirdetményeket,
felszolitasokat intézni a megye lakossagahoz, mas megyével levelezni, mindez a megyefénok,
a préfetnek levén dolga.

Hataskorébol a kovetkezoket emeljiik ki. Ide tartozik elsésorban a torvényhozas altal a
megyére kivetett adok kivetése, e részben dontd hatarozattal bir; a a repartizalast
keriiletenként eszkozli ¢és a felszolamlasokat is elintézi legvégsd folyamodasban, csakis
formalis torvénysértés esetében 1€évén, a statustanacsnak megsemmisitési joga.
vezetése, hasonlolag mas megyei kozmunkak tervelése és a rajuk adandé consessio megadasa;
hatdrozéds a megye részvéte folott az allammal vagy a kozségekkel kozos kozmunkak
koltségeiben; a megye kozgazdasagi érdekeiben vald intézkedés, azok emelése, minden
esetekben oda gondolva majd a csaszér, majd a miniszter vagy préfet megerdsitését az ligyek
valtoz6 fontossaga szerint.

A megye vagyonat a tanacs szintén jovahagyas mellett kezeli, és pedig nemcsak
elidegenitések, hosszabb bérbeaddsok, hanem a rdjuk vonatkoz6é perinditds s az
administratioban vald valtoztatasok esetében is.

A megyei budget a préfet altal terjeszttetik eld, a tanacs jovdhagydsa utdn az még a
csaszaréra szorul. Két forészre oszlik, egyik a foltétlen sziikséges, a masik a fakultativ
koltségekbdl 4ll, elobbieket okvetlen meg kell szavazni a tanacsnak, kiilonben a préfet igtatja



a budgetbe. Az elsOk sordba tartoznak a megyében létezO hivatali épiiletek, a rendoérségi
laktanyak, az igazsagszolgaltatds administrativ koltségei, valasztasi és jury-listdk s masnemi
nyomtatvanyok, tovabba egy részben a polgari 1étszam, lelencek s tébolyodottak tartdsanak
koltségei, a megyei levéltar és megyei utak fentartasdnak s a toloncozéasnak koltségei;
azonkiviil a megye hozzajarul az elemi oktatds és a vicinalis utak koltségeihez, amennyiben
azokat a kozségek fedezni nem birjak, végil a megye budgetjét terhelik a megyei
mezdgazdasagi tandcs, elemi tanfeliigyeldség, s a cataster. — A facultativ koltségek a megyei
kozgazdasagi célokra rendelvék s ezekre nézve, amennyiben a torvényes mértéket meg nem
haladjak, a kormany nincs jogositva modositasokat tenni, vagy el kell azokat fogadni vagy
elvetnie.

Fedezésiil a megyei vagyon jovedelmei, milyennel minden megye bir és a megyei adok
kinalkoznak.

A torvényhozas megallapitott bizonyos potadd szazalékot (centimes additioneles) a direkt
adokhoz az elsd osztalyt sziikségletekre, ez adobol fedezi ezeket a megyei tanacs s
amennyiben elégséges nem volna, az ily esetekre alakitott allami alaphoz kell fordulni; ez
allami alap erds centralistikus szervezés kifolyasa, allami adokbol alakulvan teljesen
kozonyosek kényszeriilnek egy dket nem érdekld ligy ,,tAmogatasara.

Hasonlolag léteznek potadok a fakultativ koltségekre a  szokdsos vagy rendkiviili
szlikséglethez aranylag.

Vannak végiil esetek, midon a megyei tanacs pusztan véleményt ad, igy az administrativ
teriiletek megvaltoztatasa, tobb kdzséget érdekld kozmunkak folosztasa, vasarok allitasa vagy
megsziintetése irant.

b) A keriilet. (Arrondissement.)

Folottébb jelentéktelen Onkormdanyzati test a keriilet. Képviseltetik a keriileti tanacs
(conseil darron-dissement) altal, mely 11 tagbol all, 6 évre vélasztatik s a conseil general
mintdjara az al-préfet mell¢ helyezve. Egyediili fontossaga a keriiletre kivetett adok
kozségenkénti felosztasdban all, s e részben a francia kozigazgatasi irok dicsérdleg emlitik
mitkddésének eredményeit az allando cataster hidnyainak enyhitésében.

Ezenkiviil véleményez a keriileti tigyekben s a keriilet sziikségleteit az al-préfet altal a
préfet elé terjeszti.

c) Kozség. (Commune.)

A francia kozségek szervezetiiket és Onallosdgukat illetdleg osztoznak az elébbi formak
sorsaban, csak gytléseik vannak, tisztviseldjiik* nincs, a kdzségi adminisztracié a kormany
altal kinevezett polgarmester (maire) kezében dsszpontosul.

Amily gyonge azonban a francia kozségek dnkormanyzati oldala, époly érdekesek azoknak
vagyon-viszonyai; 6nallo, sajatsagos rendezéssel talalkozunk itt, mely noha, kapcsolatban az
eurdpai kozségi viszonyokkal, veliikk kozos alapon nyugszik, mégis egyéni, kiilonds alakulast
mutat.

A francia kozségek, mint erkolcsi személyek tetemes vagyonnal birnak, e vagyon nem
képezi a kozségi tagok koztulajdonat, hanem a kozségnek, mint erkodlcsi egyénnek
tulajdondban all. E kozségi vagyon a kozségi tagoknak adatik ki bizonyos évi jarandosagért
haszon-¢lvezetre, minden kozségi tag, ki fekvdséggel, hazzal bir, igényt tarthat egy részletre
(lot), a tagok kozti minél egyenlébb folosztds (allotissement) a kozségtanacs feladata. A
hasznalat tartama néhdny év, mely utdn uj folosztas kovetkezik és 30 évig, az 1852-iki
dekrétum szerint csak az esetben van jogositva a kozségtanacs haszonélvezetbe adni, ha
kiilonben vallalkoz6 nem taldlkozik, elébb orokletes vagy élethossziglani atengedések is
divatozvan.

A francia jogélet emez alakuldsat nem bantak a 89-iki és késébbi reformok, nem 1évén ok
annak megsziintetésére s igy abban a francia torténelem egy darabja teljes épségben jott at az



uj allamalakuldsba, mely kiilonben a torténelmi mult abszolit negacidja volt, az 0jabb
torvényhozas is a kdzségi vagyon ilyetén képzddését dvja, s6t minden folosztasi hajlamoknak
ellene van.

Eme kozségi vagyon mellett 1étezik azutdn a kozségi €s szomszéd kozségekben vald
legeltetés joga (vaine pature, parcours), elsénél fogva aratas €s kaszalas utan szabad a kdzségi
rétekre és tarlokra, a masodikndl fogva a szomszéd kdzségben legeltetni, mindenkor azonban
csak a sajat gazdasagahoz tartozo, nem kereskedési c€lbol tartott marhakat, e joggal szemben
minden tulajdonos bekeritheti vagy folarkolhatja tagjat, midltal maga szintén lemond a
viszonyos legeltetésrol.

A kozségeknek a kirdlyi regélét képezd erdokben, ha sajat erddik elégtelenek, kiillonbozo
hasznalati jogaik (droit dusage) voltak s vannak u. m. épiiletfa (marronage), tiizifa (affonage),
szaraz galyszedés, erdokben vald legeltetés (pacage) és makkoltatas (glanage) eme jogokat az
egyesek kiilon gyakorolhatjak, de a kozség mint egész is részesiil ily hasznalati jogokban. E
jogositvanyok mellett van a kozségeknek sajat erdejiik (bois de commune), mely szintén
feloszthatlan s a vagasokra nézve kozigazgatasi feliigyelet alatt all.

Noha a kozségi javak és jogositvanyok az 1791-iki, 1827-iki és 1852-iki torvények altal
ujabb szabalyozast nyertek, sok részben a coumtesek (régi szokas) befolyasa rajuk épen
maradt.

A kozségi ¢let alapjat képezd eme viszonyok utdn nézzikk annak Onkormdanyzati
szervezetét, mindenekeldtt megjegyezvén, hogy a varosi €s falusi kozségek kozti kiilonbséget
a forradalom elsoporte,

A kozségi képviselet vagy tanacs (conseil communal) altalanos szavazatjog alapjan
alakittatik, tagjainak szama a kis kozségekben 10, a 30.000 lakon feliiliekben 36.

A kozségi képviselet évenkint négyszer gylil 0ssze; egy-egy gylilés tiz napnal tovabb nem
tarthat, a meghatarozott idon kiviil csak a préfet engedelmével johet Ossze. Elndke a
polgarmester (maire), jegyz0jét maga valasztja, iilései titkosak.

A kozségi képviselet onallolag, fels6bb megerdsités nélkiil hataroz a kozségi javak
kezelése, azok 18 évet meg nem haladd bérbeadasa, a kdzségi vagyon mikénti élvezése irant.

Hatarozatai minden mas ligyben felsébb hatosagi megerdsitésre szorulnak.

A kozségi budgetet a maire terjeszti elé s a képviselet hagyja jova, de csak fels6bb
megerdsités utan valik érvényessé. Szintén két részre oszlik: koteles és fakultativ tételekre.

Koteles tételei: kozségi épiiletek, temetdk,' népszamlalas, polgari 1étszam, nyomtatvanyok
koltségei, az alsobb kozségi hivatalnokok fizetései, lelencek, elmekorosak tartdsa, egyhazi
épiiletek, elemi oktatds s a helyl nemzetérség koltségei, aranylagos részvét az ipar é€s
mezdgazdasagi kamrak koltségeiben, s végiil a kozségi (vicinalis) utak épitése, jokarban
tartasa.

A kozség akaratatdl fliggdk a tobbi kozségi érdekil kiadasok, mint vilagitas, kovezés,
ont6zés, épitkezések, kozmunkak, jotékony intézetek s effélék; ezekre nézve a képviselet
hatarozatan kiviil a legtobb adot fizetok hozzéjarulasa is igényeltetvén.

A fedezetet képezik a kozségi jovedelmek, kiilonféle illetékek, helypénzek, vamok és
poétadok az ingatlanok és ipar addjadhoz, tovabba a kozségi fogyasztasi adok u. n. octroik, az
utobbiakat a kozségek maguk kezelik, mi a kisebbeken a nyers jovedelmet erdsen
emészti. Az octroik nagyon kedveltek a francia kozségekben, a kozségi adok */4-ede bel6litk
keriil ki, egészen ellenkezdleg a csatornantili 6nkormdnyzati allapotokkal, hol azoknak —
Londont kivéve— semmi nyoma sincs. A kozségi direkt adok beszedése, amig azok 30.000
frankot meg nem haladnak, az allami adohivatal altal eszkozoltetik, magasabb Gsszegekre
nézve a préfet nevez ki kozségi adoszedot a képviselet altal kandidaltakbol.

A policia nem tartozik a kozségek hataskorébe, ezt a maire kezeli egyediil.

A fentebbiekben a kozségek hataskore lehetd roviden korvonalozva van, a hatdrozasnal
nem terjed az tovabb, a tényleges igazgatas a kormany altal kinevezett maire kezében van, 6



alatta allnak az alsérendii hivatalnokok s a szolgaszemélyzet; mindnyéjat a préfet nevezi ki,
még csOszeit, erddkeriildit, renddreit is kiilrdl kapja a francia kozség. A maire allami
hivatalnok, mint a kormany megbizottja miikodik, annak képviseldjeként viszi a kozség
ligyeit; 6 gyakorolja az elsd feliigyeletet a kozség képviseldtestiilete folott s ellendk mint
allami hatosag 1ép fel.

Barmily onallétlanok azonban a francia kozségek jelen szervezetiikben, voltak még
szomorubb napjaik is; a forradalom alatt, a direktorium és I. Napoleon kordban még jobban a
centralizécio karjaiba keriiltek, utobbi még a képviselettdl is megfosztotta dket.

Spanyol 6nkormanyzat.

A hajdan oly nagy municipialis és tartomanyi 6nallosagnak dérvendé Spanyolhon, a francia
dinasztia és francia szellem befolyédsa alatt, a mai nap az adminisztrativ centralizacionak
nagyon hasonld képét mutatja, mint amindével az eredeti hazédjaban bir.

A mostani allapot, mely az 1843-iki szervezés eredménye, nem tekintheté normalisnak, a
sok viszaly utan végre uralomra vergddott, abszolut hajlamt dinasztia allasanak fentartasara
gyakorolt oly centralisztikus befolyast a kozigazgatas rendezésére, s az 1812-iki és 1823-iki
torvényeket egészen mas szellem lengi at, mint az 1843-ikit, miért is a spanyol dnkormanyzat
legéaltalanosabb vazlatdban sem hagyandok tekinteten kiviil az elébbi rendezések, jollehet a
francia befolyas ezekben is érezhetd, hisz a mozgalomban, melynek e torvények létiiket
koszonik, a francia forradalmi eszméknek nagy befolyasa volt.

Egy francia kozigazgatasi ird, a francia és spanyol dnkormanyzati viszonyokat parhuzamba
téve, nem kiilonbozésiik, s6t épen feltlind hasonlosaguk altal vallja magat meglepetve; a
fentebb idézett torvények tanulmanyozasa nagyon is meggydz ez Aallitds igazsagarol,
minélfogva eléaddsunkban a legrovidebbek lehetiink.

Spanyolorszag dnkormanyzata megyéket (provincia) és kozségeket (pueblos) ismer.

A megye hataskorébe az 1812-iki torvények ép ugy, mint az 1843-ikiak csak a helyi
tigyeket sorozzdk, s azt a megye lakossdga a francia dépratement conseil generaljanak
mintdjara megyei bizottsag altal tanacs €s hatdrozat alakjaban gyakorolja, a kivitel a megyefot
(gefe superior) illetvén, ki mint az dllami adminisztracionak a megyében feje, a kdzpontbol
neveztetik ki.

A megyei bizottsdg hataskdrébe majd ugyanaz tartozik, mi a francia départementébe, u. m.
adorepartirozas, megyei kozmunkak Iétesitése, a megye gazdasagi érdekeinek emelése, a
taniigyre befolyas, a kozségek folotti feliigyelet; adot potlékul nemcsak a direkt, hanem az
indirekt 4llami adokhoz is vethet ki mindenikhez !/ 10 aranyban.

Nevezetes kiilonbség allott azonban be az 1843-iki torvény altal politikai tekintetben. Az
1812-iki alkotmany a megyei bizottsdgoknak megadja a jogot, feliigyelni, vajjon
megtartatnak-e a torvények a megyében? nem fordulnak-e elé visszaélések az allampénzek
hovaforditasaban? minden esetekben kotelességiikké tétetvén, arrdl a cortesnek jelentést
tenni; ezenkiviil az 1812-iki alkotmény felruhazta a megyéket a peticionalds és inicitativa
jogaval. Az 1843-iki torvény elvette toliik e jogokat és egyenldvé tette Oket a francia
(département gytiléseivel.

Minden kozségnek (pueblos) van valasztott képviselete (ayuntamiento), polgarmestere
(alcade) és tanacsnokai (regidor) az 1812. és 1823-iki torvények szerint; az 1843-iki térvény
mar a kirdlynak vagy a kisebb helyeken a megyefonek tartja fenn a polgarmesterek és
helyetteseik (tenintes de alcade) kinevezését.

A képviseldség, az alcadi, a tanacsnoki tiszt nagyobbara ingyenes s a valasztas vissza nem
utasithato, ennek kovetkeztében a szolgalati idétartam rovid, a 25-iki torvények az alcadokét
egy, a tanacsnokokét két, a 45-iak két és négy évre hataroztak, a tisztiiket letevok egy
szolgalati 1d6 alatt mentességgel birvan.

A képviseletek csekély szamuak. Madridban 46 tagot szamlal. Hataskoriikbe tartozik a



helyi rendészet is, holott Franciaorszagban az kizarolag a maire reszortjaba tartozik, ennek
1évén joga ,,ordonnances et réglements de police”-t kiadni, mire a spanyol ayontamientok is
felhatalmazvak; szintiigy a képviseletek nevezik ki az alsébbrendii hivatalnokokat.

A 43-iki rendezés szerint a képviselet iilései titkosak; szigorlan meg van tiltva politikai
targyakat tanacskozéasa korébe vonni, s arra nézve peticiokat beadni, mire elébb jogositva
volt.

A kozségi sziikségletek fedezésére az allami adok Yi-€ig terjedhetd kozségi adok
szolgdlnak. Kiilondsen virdgzanak az octroik, a fogyasztdsi, hasznalati és termelési szerek
szamtalan neme esik aldjok.

A harmadik latin faj, az olasz az 1865. el6tti 6nkormanyzata a francia és spanyolhoz
nagyon hasonlé rendezést mutat; csakhogy départementjaiban a belga provincialis szervezés
nyomait észlelhetni és a kozségek bizonyos nagyobb 6nallosaggal birnak, az ujabb 1865-iki
legge comunalét minden igyekvésiink mellett sem szerezhetvén meg, atmegylink a belga
Onkormanyzat ismertetésére.

Belga dnkorményzat.
I. Altalanos jellemvonas.

Anglia 6si arisztokratikus alapu self governmentje mint unicum all a maga nemében,
formai szépek, de specialis allami és tdrsadalmi, masutt nem 1étez6 tényezok kifolyasa lévén,
Csakis egyes iranyelvei rejtenek magukban altalanos érvényti tanulsagokat.

Belgium alkotmanya az tjabb allamalakulas teremtménye, a torténeti mult folotte
alarendelt szerepet jatszik benne az ujkori allamtheoridkhoz képest, s minden részét az
allampolgarsag elve hatja at a torténeti mult helyett, melynek Anglidban oly nagy a hatalma.

Eppen eme koriilmény folottébb érdekessé teszi Belgium onkormanyzati viszonyait, aki
azonban a belga alkotmanyossaggal ardnyos Onkormanyzatra vél taldlni Belgiumban, némi
csalddassal végzendi e részben tanulmanyait.

»A belga dnkormanyzati szabadsadg azon idészaka, hogy Dumortierrel szoljunk, midén a
belga varosok pompas épiileteiket emelték, ama csatornak késziiltek, melyek Belgiumot
minden oldalrol szeldelik, ez id0szak bizonyara nem ma van.”

A belga onkormanyzat nem all ardnyban az alkotmany tobbi részeivel, s habar nagy
haladast mutat a szomszéd rokon nemzetéhez, a vizsgaldé nagyon igaznak taldlja Marichal
szavait: ,,Jollehet kozségi torvényiink felvilagosodott s szabadsagszereté emberek miive és
nagyon széles alapon all, mégis ép oly kétségtelen, hogy folottébb telitve van az administrativ
centralizacio eszméivel, melyeket Oseink a francia uralom alatt szivtak magukba.”

Az adminisztrativ centralizacié karjai olelik at a belga dnkorméanyzat nem nagyon izmos
testét s szabad mozgasaban, 1¢lekzetvételében gatul szolgalnak neki.

Vannak azonban elvei €s intézményei, melyekben az Onkormanyzati szabadsag majd
egyenes tamasszal bir, majd benndlj; a jovendd fejlodés csiraja rejlik s az egészet atlengd
szellem mutatja, hogy itt mas téren allunk, mint a contentieux hazéjaban.

Ily intézménynek tekinthetni a megyék allando bizottsagat (Deputation permanente), mely
altal egyrészt a kozségek emancipalvak az allami adminisztracié tuteldja alol, masrésze pedig
maguk a megyék puszta francia mintaja conseilek helyett, fejlettebb onkormanyzati testekkeé
alakultak.

A belga dnkormanyzat targyat a helyi érdekt tigyek képezik, van ugyan némi befolyasuk
az allamiakra is, ez azonban elég aldrendelt.

Az alkotmény 31. cikkelye kimondja, hogy a kozségi és megyei iligyek ezek gytilései altal
intéztessenek, adoik csak altaluk szavaztassanak meg, hozzitéve a ,,fensdbb jovahagyas
sérelme nélkiil a torvényben koriilirt esetek és modok szerint”; de ezen jovahagyas folotte
strli s a% Oonkormanyzatot szerfolott korlatolo.

Az Onkormanyzat sulypontja itt is mint Frankhonban, a gytilésekben fekszik, az



onkormanyzati testek csak hataroznak, a kivitel a kdzpontbdl kinevezett hivatalnokokat illeti,
egyediil az als6bb rendliekre nézve birnak valasztasi vagy candidationalis joggal.

Az Onkorményzati adok kivetése szabadabban van rendezve, mint Franciaorszdgban, az
adonemek megvalasztdsa az Onkormdnyzati testeket illeti, ado-maximumok nincsenek,
azonban a felsébb jovahagyas mindig megkivantatik. Egységes elvvel az Onkormanyzati
adorendszer nem bir; az 1860-iki nagy fontossdgu reform oOta is, az ingatlanok ado6ja mellett
nemcsak mas direkt adopotlékok, hanem helyi személyes adok (cotisations personelles) is
szerepelnek.

A belga onkorményzat kozép helyet foglal el a német és francia kozott, megfeleldleg a
belga nép jellemének, mely a két eldbbinek tobb jo tulajdonsagat egyesiti magaban.

A belga dnkormanyzatnak két formdja van: a megye (province) €s a kozség (commune).

I1. A belga 6nkormanyzat formai.
a) A megye. (Province.)

A megyék szervezetét az 1836-iki aprilis 30-iki és 1848-iki méajus 20-iki toérvények
hatarozzak meg.

A megy¢k részint az allam kozigazgatasi kertileteit képezik, részint helyi tigyeikre nézve
onallo 1étegzete.

Az allami kozigazgatasban befolyasuk nagyon csekély, sajat tigyeiket 6nallo személyiség
jogaval intézik, s felsobb hatdsagként jarnak el a kebelbéli kozségek viszonyaira nézve.

A megye: gylilésében (conseil provinciai) személyesittetik; tagjai a keriiletként valasztott
képviselok, kiknek szdma megyénként kiilonb6zo, legtobb van a nyugati Flandridban 73,
legkevesebb Limburgban 32. Valasztd, ki allami képviseld valasztasara jogositva van;
valaszthaté minden 25 éves belga, ki polgari és politikai jogainak élvezetében van. A megye-
gytlésbdl kizarva az orszdgos képviselok és a szenatus tagjai, allami vagy megyei
hivatalnokok, két kozel rokon egyszerre. A megyei képviselet 4 évre valasztatik, fele minden
2 évben kiesvén.

A megyegytilés minden év juliusanak els6 kedden tartatik, ezenkiviil csak kirdlyi dekrétum
altal hivatik Ossze rendkiviili esetekben. A megyei képviseldk fizetést nem  huaznak, a
tavolabb  lakok fuvarbért ¢és 5 franknyi napi potlékot kapnak. A gytlések két hétig
tartanak, sziikség esetén egy héttel meghosszabbithatok és nyilvanosak; elnokot, alelnokot
maguk valasztanak.

A torvényben meghatarozott idén és helyen kiviil gytilést tartani 6 hotol 2, sét 4 évig
terjedhetd biintetés terhe alatt tilos.

A megyegytlésen jelen van s ha szolni akar kihallgatandé a megye-kormanyzo, mint &
kozponti kormany képviseldje, ¢ ellendrzi a megyegytilést s ha ez hatarozataval a torvényt
sértené, azt felfiiggesztheti.

A megyegyllés, mint az allami adminisztracio részese, kiveti kozségenkint az allami adot,
kandidalja az elsé folyamodasu torvényszék elndkét s alelnokét, tovabba a folebbvitelinek
iilnokeit s joga van allami tigyekben peticiokkal a torvényhozashoz fordulni.

Intézi azutdn sajat helyi tgyeit, kezeli vagyonat, 10.000 frankot meg nem halado
elidegenitésre teljes szabadsaggal birvan; épiti a megyei utakat €s. csatornékat, a megye mas
kozgazdasagi és kultar érdekeiben intézkedéseket tesz, adminisztralja a megyei tébolydakat,
lelenchazakat s a kozségeknek vasarjogot ad.

A renddrségre nézve helyi statitumokat alkot, 8 napig terjedhetd fogsag és 200 franknyi
birsaggal biintetvén azok athagoit.

Az allami és megyei utak osztalyozasara nézve csak véleményez6 szavazata van.

A hatéaskorébe esé targyak irant mas megyékkel levelezni, vagy a megye lakossagahoz
kialtvanyokat bocsatani, csak a megyekorméanyzoé beleegyezésével van jogositva.

A megyegytilés hatarozatai 40 nap mulva emelkednek érvényre, ez id6 alatt jogositva van a



kiraly a megye torvénybeiitkdzo, vagy a kdzjoval ellenkezd rendeleteit megsemmisiteni.

A megye budgetje, miként a franciaé, koteles és fakultativ részre oszlik; eldbbinek
tételei  koriilbeliil ugyanazok, mint a francidban, utobbié¢, miutan a belga megye szabadabban
mozoghat, kiilonb6z6é és valtozatosabb. Fedezetiil megyei adok alkalmaztatnak, a megyei
javak oly jelent6séggel nem birvan, mint Franciaorszagban. A megyék az adonemek
megvalasztdsdban, a fogyasztasiakat kivéve, szabadon intézkednek; legf6kép az allami direkt
adokhoz vetett potlékok (centimes additioneis) alkalmaztatnak, ezenkiviil a megye vamot szed
az altala épitett utakon s alkalmaz eb- és marhaaddt, utobbi tulajdonkép adonak nem
nevezhetd, mert beldle a megyebeli gazdak ragaly altal elhullott marhaikért segélyeztetnek,
ugy hogy a marhaad6 kényszeritett allatbiztositas jellegével bir.

A megyei adok maximumat a torvény nem hatdrozza meg, azonban minden budget kiralyi
jovahagydsnak van aldvetve.

A megyegyllés hatarozatait nem sajat tisztviseldivel hajtja végre; a megyei térvény 124,
cikkelye nyiltan rendeli: ,,A megye vagy allandd bizottsdga hatdrozatainak végrehajtasa
egyediil a megyekormanyzoét illeti. A megyei kormanyzo6 azonban allami hivatalnok, 6 vezeti
az allami igazgatdst a megyében, ellendrzi a megyegytlilést s végrehajtja annak torvényes
intézkedéseit. A belga megye e részben a francia elv-uralmat mutatja, mely szerint a
hatarozasnak szigoruan el kell kiilondzve lenni a végrehajtastol; e magéban helyes elvet oda
modositotta a francia felfogas, hogy a végrehajtas kdzegei nem indulhatnak ki a képviseletek-
¢és gytlésekbdl, hanem mint kozhatalmi jogok gyakorldinak a kozpontbol kell kineveztetni.

A belga megyegylilés nevez ki ugyan megyei hivatalnokokat, de azok aldrendelt szerepet
viselnek, a megyei adminisztracido a kormanyzotol fiigg; van candidationalis joga a megyei
jegyzore greffier provinciai) nézve, kit a kirdly a 3 felterjesztett koziil nevez ki; a jegyzo
egyszersmind a megye levéltarnoka és pecsétjiének Ore, a megyei kiadvanyok altala
jegyeztetnek; fizetése 5000 frank.

Ambar a belga megyének e szerint nincsenek tisztvisel6i — mert barmily fontos legyen is az
altalok kandidalt jegyz6 a megyei adminisztracidoban, kiilsé hatésaggal az nem bir — mégis
nevezetes haladast latunk szervezetében azaltal, hogy hataskdre a tényleges adminisztraciora
is kiterjesztetett. A megye ugyanis folyton figyelemmel kiséri hatarozatainak végrehajtasat
alland6 bizottsadga altal, mely 6 tagbol all és a gytlés altal 4 évre valasztatik. Miutdn a
bizottsagi tagok folytonos jelenléte sziikséges, évi 6000 frank fizetést kapnak, melynek
felébdl egy alap (fonds de presence) alakittatik, a tagok kozt negyedévenkint az {ilésbeli
jelenlétok ardnyaban kiosztando.

Az éllando bizottsag elndke a kormanyzd, kinek szavazata is van, de nem donto.

A bizottsdg hatdroz az adminisztracid folyod iligyei, azon torvények végrehajtdsdnak
modozatai irant, melyeknél a kozbenjarasa megkivantatik, vagy ahol a kormany altal
kikéretik. Hataroz halasztast nem tiird, kiilonben a megyegytilés elé tartoz6 iigyekben, kivéve
a budgetet, a candidaciokat €s kinevezéseket; hatarozatait kozolni tartozik a megyegytiléssel,
mely azokat a jovére nézve megmasithatja, megtortént végrehajtasukat ily modositds nem
¢rifloivén. A megye pénztarai a bizottsdg rendelkezése alatt allnak, fizetések csak
utalvanyozasra torténhetnek.

Az alland¢6 bizottsagnak joga mindazon iigyekben, melyek hatdskorébe tartoznak, az illetd
hivataloktél pontos tudositdsokat igényelni, esetleg kikiildott biztosai altal személyes
meggy0zddést szerezni.

Evenkint eléterjesztést tesz a megyegyiilésnek a megye allasa, a tett kiadasok és bevételek,
a jovo évi budget irant, s inditvanyokkal 1ép fel a megye tigyeiben.

Mint a kozségek folé rendelt hatosag, jovahagyja azok hatdrozatait és budgetjét a torvény
altal koriilirt esetekben, némely kiralyi jévahagyast igénylo targyaknal véleményt ad s végre
itél a kozségek tigyeiben tamasztott adminisztrativ panaszok folott. Az allando bizottsag eme
felligyeleti joga altal nagy hatalmat gyakorol, kiterjedvén az a megyében levé nemcsak falusi



kozségek, hanem a legnagyobb varosokra is.

b) A kozség. (Commune.)

A belga kozségek szervezetét az 1836. marcius 30. és 1842-iki torvények szabalyozzak.

E torvények varosi és falusi kdzségek kozt nem tesznek kiilonbséget s csakis a megyéktol
fliggésiikben taldlunk kétféle fokozatot. Belgiumban ugyanis sok apré kozség van, 2537
kozsége kozt 1296 ezernél kevesebb lelket szamlal, utobbiak fele pedig épen szaznal
kevesebb lakosu; ily jelentéktelen .€s csekély tehetségili 1étegzetek nem képesek a megyékkel
egyenes €rintkezésre s azért keriileti biztosok (commisaires darrondissement) feliigyelése €s
képviselete ald helyezvék s csak az 5000 lakosndl tobbel birok allnak a megyével kdzvetlen
Osszekottetésben.

A kozségek altalan véve nem mozoghatnak sok szabadsaggal, kormany és megye, utobbi
allando bizottsagaval, szigoriian ellendrzi és gyamolja 6ket.

»A centralizdcié ragadds baj, a kormény magasabb koreibdl leszallt a megye
kormanyzataba”, — mondja Marichal, mi nagyon is igaz, a kdzségek, iigyeik adminisztralasara
¢ép ugy mint hivatalnokaikra, fens6bb hatosagtol fliggvén.

A kozségi vagyonviszonyok hasonlag szabalyozvak, mint Frankhonban, a kozségek
szervezete azonban mas.

A kozségi valasztéjog a 2000 lakoval nem bird kozségekben az éallaminal alantibb, 15
frknyi census-t6l fligg, a tobbiekben magasabb, 1500 lakoson feliilieckben 42 frknyi direkt
adotol foltételeztetik. Helyben lakas azon évi januar elsejétdl kivantatik, melyben a vélasztas
végbe megy.

A kozségi valasztok alakitjdk a képviseletet; a polgarmester (bourgmestre) ¢és a
tanacsnokok (échevin) a kormany altal neveztetnek ki, utébbiak a képviseldk, eldbbi
pusztan a valasztok koziil; a polgdrmester a kirdly, a tandcsnokok a megyekormanyzo altal
foszthatok meg hivataluktol a megyegytlés egyezd véleménye mellett. A tanacsnokok szama
20.000 lakonal csekélyebb szamt kdzségekben 2, ezenfeliil 4; veliik s a polgarmesterrel s
képviselettel a kozségi hatosag 1000 lakon aluli kozségekben 7 tagbol all, 70.000 lakon
feliiliekben 31-bdl.

Képviseldk, tanacsnokok €s polgarmester 6 évre terjedd hataskorrel birnak, a valasztasi év
oktoberének utolso szerddjan valasztott képviseldk fele 3 év mulva kiesik.

A hatarozas ¢és ellendrzés jogaval felruhazott képviselok s a kivitellel megbizott
polgarmester és tandcsnokok kozott nincsen azon szoros valaszfal, mint a francia
onkormanyzatban, a kozséggyllés mindezen elemeket Osszesiti s benne polgarmester és
tanacsnokok, kivéve a rajuk vonatkoz6 tigyekben, szo6lasi és hatarozasi joggal birnak.

A kozséggyltilés hataskore a kozségi vagyon mikénti €lvezésének meghatarozasa, a helyi
igazgatasra ¢s renddrségre terjed ki, ezenkiviil szétosztja a kdzségre esd adokat és feliigyel a
helyi jotékony és miivelddési intézetekre.

A kozség gylilései nyilvanosak, ha a budget, felveendd kolesondk vagy kozségi vagyon
elidegenitésérél van szo, */3 szotobbséggel ilyenkor is titkosakka tétethetvén. Annyiszor
gylilhet 6ssze, a hdnyszor azt a kozségi ligyek megkivanjak. A kozségi vagyon elidegenitése,
bérbeadasa, kolesonfelvétele, ha ennek sszege 1000 frankot vagy a rendes budget '/, részét
meghaladja: a kirdly, ezen alul az allandd bizottsag jovahagyasat igényli; hasonldlag a kirdly
beleegyezése sziikséges: vamok felallitasa, 0j kozségi adonemek behozataldhoz, a kiraly
mindez esetekben az allandd bizottsdg véleményét tartozvan kikérni. Az éallando bizottsag
megegyezése sziikkséges a kozség budgetjéhez, a kozségi szamadasok altala ellendriztetnek, a
kozségnek nem szabad engedelme nélkiil pert kezdeni, ez kivantatik vicinalis utak és
Osvények kihasitasdhoz, ez a kozségi vagyon ¢€lvezetérdl valo intézkedésekhez, vasarpénzek,
vagoszékek ¢és mértékeket illetd rendszabalyok és illetékek megallapitasdhoz, renddri
szabalyok kiadasahoz, belso ligyrendének meghatarozasahoz.



A végrehajtast a polgarmestert illeti a tandcsnokokkal, keziikben van az allami
adminisztracidé is; kozségi dolgokban vald eljarasuk felett ugyan a képviselet itél, de
felfiiggesztésiik vagy letételiikk a kiraly s az alland6 bizottsagtol fligg. A polgarmester és a
tanacsnokok alatt 4116 hivatalnokokat a képviselet valasztja, igy a jegyz6t és a pénztarnokot, a
kozségi adohivatalnokokat, a kozintézetek tisztjeit, a szakembereket, mint mérnokoket,
épitészeket, orvosokat, tanitokat stb. tovabba a renddérbiztosok segédeit, mindezekbdl csak a
jegyzo és pénztarnok szorulvan az allando bizottsdg megerdsitésére. A képviselok kandidal«
jék a kozségi renddrbiztosokat, a tlizoltok és polgardrség tisztjeit, a mezei és erdei rendérok
(cs6szoket, keriiloket, gardes champétres, gardes forestiers) kik azutan kiilonb6z6 fensobb
hat6sagok altal erdsittetnek meg.

Hatra van még a kdzségi adokrol és budgetrdl szolani.

A kozségi budget tételei nem sokban kiilonboznek a franciatdl, de teljesen eliitok a
fedezetiil rendelt adok, f6leg az 1860-1 reform ota.

A kozségek Onaddztatdsi jogat, noha fensObb jovahagyas éltal korlatolva, az adonemek
megvalaszthatasa, a kozségi onallo adokezelés, és az addomaximum hidnya biztositjak.

Mindenekeldtt megjegyezziik, hogy a természetbeli szolgéltatisok a kozségi adok egy
részét képezik, megvalthatdsuk azonban ki van mondva. A vicinalis utak % részben
természetbeli szolgalatokkal épiilnek, a tobbi */4 rész specialis utadoval fedeztetik.

A kozségi adok egy részét az allami direkt adokhoz kapcsolt potliékok képezik, de ezek
mellett helyi személyes adok (cotisations personelles) éppoly mértékben szerepelnek.
Utobbiak biztos alap és egyenldség nélkiil 1évén, folotte dnkényes természetliek, valosagos
fejado (capitations) jellegével birnak és méltan a belga kozségi €élet &rnyoldalanak tekinthetdk.
A vagyon, fogyasztas és allami személyes adok aranyaban kellene kivettetniok, de a kozségek
e részbeni praxisa nélkiiloz minden alapot és egyenldséget. Ily kozségi adokdtelezettség Vy
¢évi helybenlakassal kezdédik, ami a kozségek altal szintén nem tartatik meg pontosan. A
személyes kozségi adok 1859-ben 4 milli6 frankot tettek, éppen mint a direkt adoépotlékok.
Karos voltuk s igazsdgtalansaguk ellen altalanos a panasz, de a 60-i reform nem birta dket
elséporni.

A belga kozségek nevezetes pénzforrasat, az octroikat a sokszor emlitett 1860, jul. 18-i
torvény megsziintette. A teoria €s praxis altalanos ellenvetései a helyi fogyasztasi adokra
nézve, itt még kiilonds okok altal tamogattattak. Az octroik Belgiumban f616ttébb elfajultak, a
legsziikségesebb ¢€lelmi szerek, a fogyasztds szamtalan targyai, s mas forgalmi és termelési
dolgok alaja vettettek; a kozségi kevésbé ellendrzott kezelés fokozta a rendszer hidnyait s a
forgalom nagy akadalyozdsa — a belgiumi siiri népesség mellett — hozzajarult a szegény
osztaly panaszaihoz, mely az octroik altal f6leg nyoma volt. Elleniikk méar 1848 el6tt szamos
hang emelkedett, 1858-ban Brabant megye képviselete Iépett az octroik megsziintetése
targyaban egy kérvénnyel és tervvel a képvisel6haz elé s a kérdés mindinkabb orszagos
fontossaguva 16n. A képviselohdz a pénziigyminisztériumhoz tette at a kérvényt, mely e
célbol két elsérangli hivatalnokdt Anglidba kiildte az ottani helyhatdsagi ado6zés
tanulmanyozasara. A kérdés végre annyira megérett, hogy a kormany az octroik eltdrlésére
vonatkozo torvénnyel 1épett {01, s az igy jovedelmeikben megcsonkitott varosok részére
egy, foleg allami fogyasztasi adokbol szenvedd kozségi alap (fond communal) 1étesitését
hozta inditvanyba. A torvényjavaslat keresztiilment, a postajovedék egy része, a kavé, cukor,
sOr, bor, szesz és ecet folemelt accise-e a kdzségi alapnak meghozta az évi 15 milliot, melyet
az allam azutan eloszt a kozségek kozott. — Az octroik eltorlése, megsziinvén az éltala okozott
bajok, jol hatott az orszagban, erre nézve a vélemények egyezOk, de a helyettesitett
rendszernek, s igénytelen nézetlink szerint méltan, sokan ellenségei.

Az 1j rendszer altal a kozségek Onallosaga erds csorbat szenvedett; kdzpontbol
utalvanyozott adok és onkormanyzat ellentétes fogalmak.

Az 1jitas konnyl volt és kényelmes; de nem igazsagos; mi jogon kovetelhetni, hogy az



orszagnak eme végén levo lakosa dragabb kavét igyék azért, hogy a mésikon levo varosnak jo
kovezete és szEép sétanyai legyenek.

A fond communal hasonlit a francia départementok fentebb emlitett fond communjéhez, de
még centralisztikusabb jelleggel bir, mert a megyei célok, féleg melyekre a fond commun
fordittatik, altalanosabb érde-kiiek, ami a kozségiekr6l nem mondhatdé. A fond communal
1épés a kommunizmus felé, ami a centralizacidval egyiitt jar, mindkettd tagadasa 1évén az
egyéni Onallosagnak, mely az Onkormanyzatban taldlja hathatdés tamaszat, politikai ¢€s
pénziigyi tekintetben egyarant.

Valamint térvényhozéasa és mas allami intézményei gy Onkormanyzatdban is Hollandia
egy uton jar Belgiummal, provincidlis torvénye és gemeendewetje (kdzségi torvénye) az itt
fejtegetettekkel megegyezo elveket tartalmaz.

Német Onkormanyzat
L.
Altalanos jellemvonasa.

A német allamélet ujabbkori fejlddésében, Osszehasonlitva azt a latin fajokéval, az
onkormanyzati elv egyre nagyobb hodditasokat tesz. Barmely allamat tekintsiik a német
népnek, a térvényhozdsok mindeniitt kivald figyelmet forditanak és forditottak majd a
meglévo onkorményzati alapok tovabbfejlesztésére, majd a hidnyzok letevésére.

A hajdan oly hatalmas német varosok tradicidéi nem haltak ki mai polgarsaga emlékében s
az ¢&jszakai részek rendi osztdlyai a selfgovernment némely elveit napjainkig fenn birtdk
tartani a provinciakban ¢és keriiletekben.

A német allamfejlédésnek nincsenek talcentralisztikus hajlamai s eltekintve a német
egységi torekvésektol, az allamok torvényhozasai, szemben a latin torzsekkel, nem terjesztik
ki szerfolott a centralizacié hatérait. Poroszorszag centralizaci6 nélkiil ugyan nem emelkedett
volna oda, hol ma all s mégis e centralizaci6 keretében fennmaradtak az dnkormanyzat tobb
nagy elvei s a részek torténeti csoportosulasanak kinyomata. A francia befolyastol athatott
rajnai provincidknak tetemesen eliitd belélete, adminisztrativ szervezete van, mint a
keletieknek, mas van Westphalnak, mas Hohenzollernek, tekinteten kiviil hagyva a mai
vizsgalodasok korén tul esé 0j annexiokat. De ezen torténeti tények s a porosz rendi osztalyok
onkormanyzati tendenciai mellett, nem kevésbé jellemz0 az allas, melyet a porosz kormany e
kérdésben mar e szazad elején elfoglalt. Az 1808-1 provinciakra vonatkozé térvény azoknak
nevezetes részt kivan adni az alladalmi igazgatasban, hogy a provincia megbizottjai altal ,,a
kozigazgatds a léppel érintkezésbe tétessék”, hogy a megbizottak ,,a nép koriil szerzett
tapasztalataikat hasznositsak” — és kozelebbi meggydzddést szerezzenek az 4llami
igazgatasrol ,,&s ezt a néppel is kozoljek”. Stein a nagy porosz reorganizator, biliniil roja fel az
allamnak, mely nem iparkodik a jomoduakat, kik életfenntartdsi gondok altal nem
gyotortetnek, az allamigazgatasban hasznositani, tiszteleti hivatalokra alkalmaztatni.

Es ha e szazad masodik tizedében délnémet 0j allamalakulasokban iranyadéva valt francia
doctrindk-kal az Onkormanyzat nagyon szik térre szorult is, a torvényhozasok tjabb
targyalasai az dnkormanyzati irdnyzat egyre nagyobb erésodésérdl tanuskodnak.

Ez Onkormanyzati torekvések hatalmas tamaszaul jelentkezik a német tudomany,
kimutatva az Onkormanyzati elv tovabbi folyomanyait, feltiintetve a viszonyok organikus
Osszefiiggését, melyeket elve feldlel és magaba zar.

A német allamok 6nkormanyzati viszonyai valtozatos és fontos adatokat szolgaltatnak az
egész kérdés megbirdlasahoz. A gancsolhatlan kozigazgatassal biré Poroszorszag, mind
organizacidjukra, mint hatdskoriikre nézve nem jelentéktelen Onkormanyzati testeivel,
Schleswig-Holstein a régi német varosi jogot fenntartott varosi szerkezetével, a kis Oldenburg
kozigazgatasi (specidlis célu) kozségeivel (ott ugynevezett Acht vagy Bénde), a badeni és
wiirtembergi kozségek nagy kozségi vagyonukkal (Allmendgut) a német nép szorvanyosan



mutatkozd Onkormanyzati rendszerének mindannyi érdekes darabjai. Sokhelyt talsagos allami
gyamkodast, csekély hataskort, s nagy batortalansagot taldlunk, s latva hanyféle vélasztasi
kollégium sziirécskeli Ossze egy kozség vagy varos tisztviseldit, csak kétkedve szolhatunk
onkormanyzatrol s mégis a masrészt mutatkozd municipalis szellem, tiszteletbeli hivatalok,
helyesen fejlett onkorményzati adorendszer, e kisebb korbeli célszeri rendezések mutatjak,
hogy meg vannak a sziikséges alapok, csak tovabb kell épiteni.

Ami mar most a német dnkormanyzat sajatsagos, a tobbitdl eliitd természetét illeti, az a
kovetkezOkben foglalhatd Ossze.

A német folfogas mindenekel6tt kiilonbséget tesz az onkormanyzat sajat helyi és az allam
altal raruhazott allami adminisztracioban vald hataskore kozott (Selbstidndiger Wirkungskreis,
Ubertragener Wirkungskreis) miutdn a német kdzségekben és varosokban az énkormanyzati
tisztviselok kezelik az dllami adminisztraciot is, mint a kormany megbizottjai és hivatalnokai.
A német Onkormanyzat az angol és francia 0sszeegyeztetésén alapul, a torténeti jogon nyugvo
municipalizmus, s a rendi jellegli keriileti 6nkormanyzat kezet fog a francia sablonszeriiséggel
s a két elem Osszeolvaddsa adja meg annak sajatos természetét. Sajat valasztasa- ¢€s
parancsatol fliggd tisztviseldivel, sokhelyt az allami adminisztraciét onalldan is feldleld
hataskorével, nobile officiumaival, az angolra emlékeztet, mig masrészt, ha e valasztasi jogat
sok helyen teljesen a kormany onkényétdl fiiggének s az 4llami adminisztracidban Gsszes
részvétiiket francia conseilek mintdjara szervezett Rathok altal képviseltnek tapasztaljuk, a
francia elvveli rokonsagra ismeriink.

Az egyes allamok Onkormanyzatinak eldadasa igazolni fogja az itt altalanossagban
mondottakat. Az egyes allamok vazolasaban két f6 csoportot kiilonboztetiink meg, az északit
¢és a délit, nem a legujabb alakulasok tekintetébdl, hanem mert a két rész a jelen targyalds
szempontjabol 1ényegesen eltérd rendszereket mutat.

Az allamok kozil a kérdésiinkre legérdekesebbeket szemeltiik ki, az északibol
Poroszorszagot, Schleswig-Holsteint ¢s Oldenburgot, a déliekbdl Badent és Bajororszagot.

I1.
Eszaki allamok.
a) Poroszorszag,

A porosz allam kozigazgatasa az e szazad elején tortént rendezés alkalmaval provincialis
hatosdgainal tilnyomolag bureaukratikus jelleget kapott, a kormany altal tervezett
onkormanyzati 1jitdsokbol a provincidkban misem valdsult meg, s azok igazgatasa
bureaukratico-collegialis Proviancial-Regierungok kezeibe tétetett le. A keriiletekben, a
varosokban a fennlevO institucidk tobb kiméletben részesiiltek, s a francia adminisztrativ
doktrinak mindent agyonegyengetd kérlelhetetlensége még az akkori vészteljes idokben is
hatralt a honi intézmények elott.

A porosz Onkormanyzat lényeges tulajdonsidgai a kovetkezOkben mutatkoznak. Az
onkormanyzati testek nem pusztan adminisztrativ tanacsok, hanem jogi személyiséggel, sajat
tisztviselokkel bird létegzetek. A porosz dnkormanyzat a selfgovernment egyik sarkelvét, a
tiszteletbeli hivatalt fenn birta tartani; a magas, az allami hivatalnoksaggal egyenld
képzettséget igénylé Landrathsag ingyen lattatik el, szintugy a kisebb hataskorti s allami
vizsgékat nem igényld, de azért nem kevésbé fontos Amtmannsdg a nobil officiumokhoz
tartozik.

De lassuk az egyes formakat.

a) A provincia. Mai nap a legjelentéktelenebb valamennyi 6nkorményzati formak kozott.
Bir jogi személyiséggel, vagyonnal s csakis ez utobbira nézve nevezhetd valdsagos
onkormdanyzati testiiletnek, mert itt mind hatarozasi joga, mind azt végrehajté allando kézegei
vannak. Kiilonben a provincia csonka onkormanyzati test csak provinciai Landtagja 1évén,
sajat allandé hivatalos kozegek nélkiil. E Landtag a nemesi, varosi €s parasztrend



képviseldibdl all. Hataskoréhez tartozik: megvalasztani a jovedelmi addt becsld bizottsag
provincialis tagjait, kiildottséget nevezni ki a hadsereg mozgositdsa esetében, a szolgaltatasok
egyenld felosztadsara, adminisztralni a provincialis utakat, amennyiben alapjuk van hozza,
szintigy a provincialis tébolydakat, siiketnémak, inségesek intézeteit, vezetni és befolyni a
tlizkar elleni biztositas és hitel igyére. Sziikségleteit nem ado, hanem csak meglevd alapjaibol
fedezheti.

b) Keri 1l et (Kreis). Méasként alakul a viszony a keriiletekben. A keriiletek a
provincianak, mint 4llami adminisztrativ teriiletnek alosztalyai; de emellett, s6t mint ilyenek,
is jelentékeny dnkormanyzati jogokkal birnak.®

A keriilet jogi személyiséggel, hatarozo kozeggel (Kreistag), sajat hivatalnokokkal és
keriileti adoval biré 6nkormanyzati test.

A kertilet gytilése, (Kreistag) 4ll a férendii és lovagjoszagok uraibdl, a varosok és kozségek
kiildotteibol. Ezen gytlések kezelik a keriileti tligyeket, épittetik a kerilileti utakat,
repartirozzédk a keriiletre esé allami addokat és szolgdlmanyokat, kinevezik az addbecsld és
reklamationalis bizottsag keriileti iilndkeit, kandidaljak a Landrathot és melléje segédekiil a
keriileti kiildotteket és befolynak a kézségi adminisztraciora.

A Landrath a keriileti igazgatas feje, mellé¢je tobb alarendelt hivatalnok vélasztatik; a
Kreistag a lovagi joszdgok birtokosaibdl szemeli ki Landradi-jeldlteit, akik kozil a kiraly
egyet megerdsit. A Landrath nemcsak a helyi, hanem az &llami adminisztracidt is viszi
keriiletében, s e részben a Provincial-Regierungtol fiigg a kozponti kormany altal
elbocsathato, ennek; disciplinaris hatalma alatt all, de mar egy 1817-1 Cabinets-order megadja
nekli a jogot, karosnak vélt rendeletek
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ellen felirhatni; a keriileti iigyekre nézve a Kreistag altal ellendriztetik.

A Landrath hivatalat ingyen to6lti be, valamint segéde a Kreisdeputirte is, de meg van
engedve a gentleman tisztviselonek allami koltségen jegyz6t maga mellé venni.

A Landrath mint allami és keriileti tisztviseld, mint a kozségeket ellen6rzd hatdsag a
porosz adminisztracidé fofontossagli tagja, birja a keriilet bizalmat, mély kijeloli s bar a
kormany altal neveztetett ki, fliggetlen téle, mert tisztségbdl szolgél, s emellett magas
képzettsége az alaja rendelt kezeld hivatalnokokkal, elég biztositékot nyujt az ligyek helyes
vezetése irant s megkimél sok koltséget, aminthogy részben a Landrathi tisztségnek
tulajdonittatik azon alacsony szadzalék, melyet Poroszorszagban a brutto jovedelembdl a
kezelés folemészt. A Landrathi tisztség 6si, hagyomanyos voltan' kiviil, praktikus fontossiga
altal érdemli ki ama nagy tekintélyt, melynek altaldban 6rvend.

A keriiletek hatarozasi joguk mellett idonként mint a hivatalok tandcsadd kozegei is
hasznaltatnak s szabad kérvényezési joggal birnak.

Sziikségleteit a keriilet vagyona jovedelmén kiviil, keriileti adoval fedezheti, mely a
kormany megerdsitésére szorul, mint altaldban masnemli hatarozatai is.

A kertiletek 0j rendezésnek néznek eléje, melyben a feudal part, sokrészt szolidaritdsban
feudal jogaival nagyobb Onkormanyzatra torekszik, mint a liberalis rész; utobbi noha meg
akarja sziintetni a maganjog cimén gyakorolt kozhatalmi jogozatokat, mint a
lovagjoszagokkal Osszekotott renddrséget, teljesen méltanyolja a nagyobb fekvd birtok
jelentdségét az Oonkorményzatban s Ujabb tiszteletbeli hivatalok korébe akarja vonni azok
tulajdonosait a helyi politika kezelésére szervezendd Amtshauptmann-sagok altal, kiilon-

¥ A legtjabb torvényjavaslat szintén 3. osztalyt allit fel: I. Nagybirtokosok, vagyis 2000 tallér
tiszta jovedelemmel birdk, II". varosok, III. falusi kozségek. A szavazatok a harom osztaly
kozt birtokaranylag osztandok fel, de az elsé a szavazatok felénél tobbel nem birhat.



ben a liberalis part is megtartja a keriiletek elemeinek osztalyvondsat (nagybirtok, varosok,
parasztok) s a birtokhoz aranyld szavazatot, azon korrektivummal, hogy a nagybirtok a
szavazatok felénél tobbel nem birhat.

¢) A véarosok. A porosz vérosok’ jogi személyiséggel bird s iigyeiket onvélasztotta
tisztviselok altal intézik. Hatéaskoriik, helyi tigyeiken kiviil, kiterjed az allamiakra is,
utébbiakat mint az allam mandatariusai, attol teljes fiiggésben kezelvén, igy a legtobb
varosban az alladalmi poticia és az adminisztracié tobbi része a varosi tisztikar kezében van.

Minden véros bir képviselettel, tandccsal, tisztikarral és varosi adoval.

Cselekvo valasztasi képességgel birnak a varosban egy évig lakd s Onallo ipariizlettel
birdk, fekvoségek tulajdonosai s a jovedelmi ado ald esdk; a valasztok adojuk mennyisége
szerint 3 osztalyba (Wahlkdrper) soroztatnak, mindenik a képviselet '/3 részét vélaszthatja,
anélkiil, hogy .” csak sajat osztalybeliekre lenne szoritva, azonban a rdesé kontingens felét
hazbirtokosokbdl kell kiszemelni. Ezen varosi 6nkormanyzatban valo részesiilés, miutan 1867
Ota a szabad telepiilési jog az északnémet szOvetségben meg van allapitva, nincs tobbé
polgardijtol (Biirgerrechtsgeld) foltételezve, de igenis létezik az ugynevezett Einkaufsgeld,
amely altal az egyes varosi (élvezeti és segélyezési) intézetek kedvezményeire szereztetik
meg a jog.

A varosi képviselet (Stadtverordneten) 6 évre valasztatik, kiralyi és vérosi hivatalnokok,
birak, papok, atyafiak és testvérek — utobbi harom egyszerre nem lehetnek tagjai.

A képviselet korébe a kozségi ligyek intézésén kiviil, a tanacsnokok (Schoffen) és a
polgarmester megvalasztasa tartozik, az allami adminisztraciot illetd rendeletek nem keriilnek
a képviselet elé, ezek a végrehajtasukkal megbizott polgarmesterhez, illetéleg tanacshoz
intéztetnek egyenest; a képviselet folmeriild sziikség szerint gyiil ossze; elndokét vagy maga
valasztja vagy a polgarmester az sok varosban. A gyllésekre a tandcs is meghivandd. A
képviselet hatdrozatai, ha a kozségi vagyon elidegenitésre, kolcsondkkel terhelésére, a
budgetre, statitumokra, a rajnai varosokban poOr tdmasztasara vonatkoznak, kivéve a fiskus
ellen, a kormany megerdsitésére szorulnak.

A varosok végrehajtoszerve a polgadrmester a tanacscsal; minden polgarmesternek vannak
helyettesei (Beigeordneten). A tandcsnokok egy része ingyen szolgal s a valasztottak
kotelesek a képviselet felhivasanak engedni, kiilonben elvesztik polgarjogukat s a varosi adot
a kozonségesnél nagyobb aranyban kell viselniok; hasonld biintetés ala esnek a képviseleti
allast el nem fogadok. A polgarmester a fizetéses tanacsnokokkal 12, a tiszteletbeli
tanacsnokok 6 évre valasztatnak, s a nagy varosokban a kirdly, a kisebbekben a kormany
megerdsitésére szorulnak; ha masodszori valasztasnal sem erdsittetnek meg a folterjesztettek,
a kormany kiralyi biztos altal gondoskodik ideiglenesen a varos adminisztraciojarol, a rajnai
varosokban maga nevez ki allandéan 12 évre. Nem lehetnek varosi hivatalban egyszerre atya
és fia, vé és ipa, sogorok s egyaltalan vendégldsok, a német municipiumok e mostoha
gyermekei. A porosz varosi tisztviselok nyugdijigényekkel birnak. 6 évi szolgalat utan
fizetésiik /4, 12 utan '/, 24 utén */; részére.

A polgarmester €s varosi tanacs azonban nemcsak mint a képviselet hatarozatainak
végrehajtdja miitkodik a varos szervezetében, hanem kozrehatnak a hatarozatok hozatalaban is
¢s az onkormanyzati szabadsag egyenes rovasara azoknak mondhatni birdi, joguk 1évén oly
hatarozatok ellen, melyekkel egyet nem értenek, a kozponti korméanyhoz apellalni.

A varosi sziikségletek, amennyiben a varos vagyonabdl, illetékekbdl nem telnének, részint
az allami adokhoz kapcsolt potlékok, részint 6nallé adonemek altal fedeztetnek, melyek kozt

? A porosz varosok haromféle szervezettel birnak, amint a keleti tartomanyok, vagy a rajnaiak
vagy végre Westphalban fekiisznek; az 1851-1 szabadelvii torvény 52-ben hatalyon kiviil
helyeztetett s jelenleg a varosok az 1853. és 1856-i torvényekben birjak alkotmanyukat; mi itt
azok fovonasait egybefoglalva adjuk.



octroik igen jelentéktelenek.

Ha a vérosok szervezete az dnkorményzat nem legtokéletesebb képét tiinteti is fol, vannak
el nem vitazhato eldnyei is, kevésbé mondhatni ezt az onkormanyzat utols6é formajarol, a
kozségekrol.

d) A kozségek. A kozségek az urbériség megsziinte, a kozos birtok folosztasa Ota
mindinkdbb elvesztették hajdani, féleg a kdzos egylittbirtoklasbdh mutatkozo6 természetiiket, s
mai nap, noha a rendi osztalyoktdl valo fliggésiikben a kdzigazgatasra nézve bizonyos fokig
megmaradtak, egészen mas jelleggel birnak, mert beléletiik és bel viszonyaik teljesen
atalakultak, realkozségekbdl adminisztrativ kozségekké valtak. A kozségi birtokfelosztasok, a
kormany altal kivalélag partolva, mar 1763 6ta folytak, mig a kozségek ennek kdvetkeztében
elsatnyulvan, 1847-ben ujra eltiltattak.

Valamint a varosok, ugy a kozségek is provincidk szerint kiilonbozdleg rendeztettek.
Legcsekélyebb onallésaggal birnak a keleti provinciabeliek, hol a nemesi és lovagbirtokok a
kozségi hatdsag alol ki lettek véve, csekély népességiik és kiterjedésiiknél fogva élénk kozségi
¢letrdl sz6 sem lehet. A keleti provinciak 3774 kozségébdl 1719-ben a 1élekszam nem haladja
meg a 100-at, 1812-ben az 500-at; ide jarul, hogy a kézségek még egyenesen a foldesurtol
fliggnek, ez nevezi ki, a kozség meghallgatasa utan, a bir6t (Schulze) és két eskiidtjét
(Schoppen) s kezeli a helyi renddrséget. Némileg szabadabbak a westphali kozségek,
exemciok ugyan még itt is vannak. Meg lett engedve azon lovag joszdgok birtokosainak,
akiknek birtokaval orszaggytilési szavazat van Osszekotve, joszdgukat 6nallé adminisztrativ
tertiletté (Giiterbezirk) alakitani.

Szavazatjogot a kozségben birt fekvdéség, vagy bizonyos alacsony jovedelmi vagy
osztalyadd Osszeg ad, ha az illetdé egy év Ota alamizsndban nem részesiilt. Amint a
kozséggyllés 18 szavazatképes tagbdl all, képviselet alakitandd 6-12 képviseldvel,
hozzajarulvan a kisebb lovagjoszagok birtokosai, akik virilis szavazattal birnak. A
fekvOséggel nem birdk a képviselet harmadrészét foglalhatjak csak el.

A kozségek vezetése ¢és ellendrzésére Westphalban egy tiszteleti hivatal létezik: az
Amtmannsag. Az Amtmannok a kornyékbeli tekintélyesebb birtokosok koziil a Landrath
meghallgatdsa utdn, a kormény altal neveztetnek ki, ingyen szolgalnak, csak hivatalos
kiadasaik térittetnek meg; ha azonban alkalmas egyén az Amtmannsagra épen nem
talalkoznék, fizetéseshivatalnok neveztetik ki ez allasra. Az Amtmann résztvesz a kozség,
minden iigyében, igy, bar a kozgyiilések elndke a bird, az Amtmannak szinten van joga
praesidealni. A szavazatképes kozségi tagoktol valasztott és a Landrath altal megerdsitett bird
(Schulze) nemcsak mint az allami adminisztracio legalsébb kozege, hanem a helyi tigyekben
is az Amtmann altal vezéreltetik. A kozségi hatarozatok csak egy heti hatariddé utan hajthatok
végre, eddig az Amtmann megsemmisitheti azokat; a kdzségi budgetet a bir6 az Amtmannak
késziti s év végén a kozségi szamadasok az Amtmannok altal feliillvizsgaltatnak.

A kozségi tagok kotelesek kozségi ingyenhivatalokat elfogadni, kiilonben elveszitik
jogaikat, s magasabb ad¢ ala esnek.

Végiil megemlitendd, hogy a kiilonben a kozséghez tartozd és gytiléseiben résztvevo
lovagjoszagok birtokosai renddérségi és adminisztrativ tekintetben kdzvetleniil az Amtmann
alatt allnak.

A rajnai kdzségek nagyobbara hasonld rendezéssel birnak, a nevek valtoznak, a 1ényeg
ugyanaz; megemlitendé azonban: hogy itt a kozségek birajat egyenesen a ,,Landrath” nevezi
ki a kozségi képviselet korébol.

b) Schleswig-Holstein.
A régi északnémet varosi rendezés egyik maradvanyat képezi a schleswig-holsteini
varosok szervezete. A jelenleg fennalld szervezet 1854-bdl valo, 4talakitasa azonban
legkdzelebb varhatd, miutdn a porosz kormany egy erre vonatkozo6 toérvényjavaslatot mar a



mult évben terjesztett a porosz orszaggyllés elé, elébb azirant a schleswig-holsteini
provincidlis gytilés véleményét — amely a torvényjavaslat foelvivel egyetértett — kikérte. E
torvényjavaslat, noha a varosi polgarjogot, megegyezdleg a porosszal, helybenlakds ¢és
bizonyos cenzushoz, s nem mint eddig a liibeki jog foltételeihez koti, s a varosoknak nagyobb
szabadsagot enged, a régi szervezet tobb 1ényeges intézményét fenntartja. igy a varosok régi s
folottebb kifejlett statutarius joganak a varosi torvény kivitelére s a helyi ligyek intézésére tag
teret enged. Elviil all itt is, hogy a varos minden polgéara koteleztetik a képviseldi allast,
ingyenes hivatalt a tandcsban (Magistrat) vagy mas idéleges megbizatast — a varosi ligyekben
elvallalni, maskiilonben elveszti polgarjogat s kiillonboz6 biintetésekkel fenyittethetik meg.

A schleswig-holsteini varosok mindezideig az igazsagszolgaltatast is kezelték, a tandcs a
varosi adminisztracido kezelése mellett egyszersmind a birdi hatalmat is gyakorolta, utdbbi
azonban allami {igynek tekintetett, ennek az volt kovetkezése, hogy a magistrates
biraskodassal foglalkozo6 része a kiraly altal neveztetett ki, s egyuttal az dllami adminisztracio
is red bizatvan, a varosokban tulnyomo6 hatalomra vergddott s a képviseltet minden
tekintetben hatratolta. Ezen torténelmi fejlodés alapjan magyarazhaté meg az allas, melyet a
magistratus részére az Uj torvényjavaslat is kijeldl.

A varosi hatosagot a képviselet (Deputirten collegium, ¢élén a Biirgerworthalterrel) és a
tanacs (Magistrat) a polgadrmesterrel €s tanacsnokokkal (Rathsverwadte) képezik.

A tandcs itt is, mint a porosz varosokban, nem all a képviselethez pusztan végrehajto kozeg
viszonyaban feladata ezenkiviil iigyelni, hogy a képviselet hataskorét tul ne 1épje, s mi
legfébb, a vérosi iigyekben azzal versenyzd hatarozasi joga is van. Miutdn a tandcs az 1j
rendezés szerint a birdskodas jogat elveszti s a polgarsag altal valasztatik, e joga kevésbé
nyomasztd az Onkormanyzati Onallosdgra, mint annakel6tte, midén annak egy része
egyenesen a kormanytol neveztetik ki, — mindazaltal ily rendezés mar természeténél fogva az
ellentét és diszharménia magvat rejtvén magaban, sziikségkép a kormany beavatkozasat teszi
sziikségessé.

Az északnémet varosi szervezetek altaldban a tanacs €s képviselet coordindlasa felé
hajlanak, ezen irany legélesebben jelentkezik a hannoveriban és schleswig-holsteiniban, s
ambar az ellenmondas ily szervezetnél nyilvanvalo, az északi varosok ragaszkodnak hozza.

Minden a varost érdekld fontos ligyben 6sszegytil a két testiilet €s kozos tanacskozas utan
mindenik kiilon hataroz, ha ilyenkor megegyezni nem birnak, az (j midén a korményra kell
hivatkozni, az {ligy fliggében marad, holott azel6tt a vitds kérdés mindenkor fel volt
terjesztendo.

Az ¢északnémet varosrendezés ezen kiilonos alakulasadt a német viszonyok jellemzésére
szlikségesnek tartottuk kiemelni.

¢) Oldenburg.

Az 6nkorményzati jogok legfokép az ingatlan birtokkal kotvék 0ssze, s az onkormanyzati
adok elsdsorban ingatlanok nyugszanak. A nagyobb varosokban is, melyek egytttal az allami
adminisztraciot kezelik, a cselekvO valasztasi jog az ingatlanok birtokosainal van; ezek
alakitjak meg a varosi képviseletet, melynek */3-a ingatlanok birtokosaibol kell, hogy 4lljon; a
képviselet valasztja a polgarrnestert és tanacsnokokat élethossziglan; ezek fizetésesek és
torvénytudoknak kell lennidk, mellettikk vannak rovidebb iddre valasztott s tisztességbol
szolgalo tanacsnokok.

Kiilondsen érdekes alakuldsokat mutatnak a falusi kozségek. A falusi kozségek rendezése a
mult szazad végével kezdddik, alapul nem a helyi kozségek, hanem a fara vétetik, s a kdzség
elnevezés a legujabb 1855-1 rendezésig eld sem fordul. Az e rendezés altal alakitott kozségek
azonban nem foglalkoznak mindazon iigyekkel, melyek madasutt a kozség hataskorébe
tartoznak, az egyes célok szerint kiilon keriiletek, kdzségek képzddnek az angol boardokhoz
hasonloak; a tulajdonképeni kozségek pedig csak mint az allami adminisztracio legalsobb



organumai, s az inségiiggyel foglalkozo kozegek miikodnek. Igy alakul a Kirchspiel, a
Schulacht, Sielacht, Deichverband, Wegverband.

Az egyhazkozség (Kirchspiel) kiilsleg jobbara dsszeesik az adminisztrativ kdzséggel, téle
azonban teljesen elvalt belélete van; az épitkezési sziikségletek az ingatlanokra vetett adok
altal fedeztetnek, a tobbiek az inségadd szerint vettetnek ki, amely az allami jovedelmi ado
alapjan hataroztatik meg.

Az iskolakozség (Schulacht) sem esik 0ssze az adminisztrativval. Amennyiben a Schulacht
vagyona s az iskolapénzek a sziikségletek fedezésére elegendék nem lennének, a Schulacht
jogositva van az iskola és tanitolak épitési kiadasait ingatlanokra vetett, masnemiicket az
inségadohoz mért ado altal fedezni.

A tenger vagy masnemii aradmanyok altal fenyegetett vidékek csatorna és toltés
(Sielachten, Deichverbinde) koziileteket képeznek. Az Acht vagy Verband jogositva van a
korében fekvd hazakat €s birtokokat 4 osztaly szerint, amint a kozségi kapocs kisebb-nagyobb
hasznéra van, megadoztatni.

Az utak készitésére is kiilon kozegek (Wegver-bande) 1éteznek, melyek szintén mind a
hazak, mind a birtokokra vethetnek ki adot.

I1.
Déli allamok.

A délnémet allamok 6nkormanyzata, menten minden rendi szinezettdl, tisztan allampolgari
alapokkal bir; a foldestri befolydsa kozségek kormanyzatdra megsziint s a rendi birtok a
kozségekbe kebeleztetett.

A szorosan helyi tigyeken tul nem igen terjed az 6nkorményzat.

A délnémet kozségek hatalmas vagyonnal bird testiiletek s birtokkdzdsségen alapuld
jellegiiket, éppen ellentétben a porosz kozségekkel, er6s mértékben megtartottak.

a) Baden.

Badenben a varosok ¢és falvak egyenld kozségi rendezéssel birnak s benniik jelentkezik az
orszag Onkormanyzata, ambar az Ujabban a Kreis- és Bezirksrathok 4ltal némileg szélesebb
tért nyert.

A kozségek .terjedelmiik szerint szerfolott kiilonbozd, de altaladban nevezetes vagyonnal
biro testiiletek, tagjaik annak jovedelmeibdl aranyosan részeltetvén.

A kozségi tagok adojuk szerint 3 osztdlyba sorozva vélasztjadk meg a kozségi hatdsagot,
amint azonban a valasztok szdma a 80-at meghaladja, Ggynevezett nagy valasztmanyt
(Grosser Ausschuss) alakitanak s jogaik erre szallnak; ez vélasztja meg a képviseletet vagy az
itt ugynevezett kisebb valasztmanyt (Kleiner Ausshuss) €s a tanacsot a polgarmesterrel 9 évre;
a polgarmesteri tisztet elfogadni 150 ft biintetés terhe alatti kotelesség. A tandcs jegyzdje
¢lethossziglan valasztatik s a valtozo hatésagok mellett a kozségi adminisztracio féfontossagu
tagja.

A badeni kozségek koziil nagyon sok, a szintén hataskoriikbe tartozé policiat atengedte az
allamnak.

Megemlitendd, hogy a férendnek ¢és foldesurak (Standes und Grundherren) noha
joszagaikra nézve a kozséghez tartoznak, személytiket illetdleg ki vannak véve a polgdrmester
hatosaga s az alladalmi hat6sag ala rendeltetett.

A kozségi sziikségletek legnagyobb része a kozség tulajdonat képezd vagyon
jovedelmeibdl fedeztetnek. A kozségi vagyon jogi természete, a rajta valdo haszonélvezet joga
— vajjon az a politikai kozséget vagy a kozségi tagok egy részét illeti-e, — nagyon vitas és a
kiilonbozé kozségekben szerfolott eltérd. A kozségi vagyon egy része legtobb helyen
egyenesen a kozségi sziikségletek rendes fedezésére van rendelve, a masik része pedig
atadatik a kozség tagjainak haszonélvezetiil, ez az ugynevezett Allmendgut; utobbi csak akkor



jarul a sziikségletek fedezéséhez, ha a tulajdonképpeni kozségi vagyon jovedelmei s a
kiilonboz6 illetmények, ut, kdvezet, kapuvamok nem elegenddk; tulajdonképeni add pedig
mindezen forrasok elégtelensége esetében vettetik ki; az ily kozségi adok tilnyomdlag mind
direkt adok, a fogyasztasi adopotlék csak hét varosban fordul eld, de a gyari iizletekhez
megkivant anyagok mind kivétetnek aldluk; a kozségek az allamiakhoz potlékképpen
csatoltakon kiviil 6nall6 adonemeket is 1étesithetnek. A kozségi adotorvények a gyarakat csak
azon aranyban engedik terhelni, amelyben a kozségi kapocs elényei redjuk kihatnak.

Az dnkormanyzati elv elerjedésének jele gyanant tekinthetni az 1863 okt. 5-i torvény altal
¢letbeléptetett kertileti €s jarasi tanacsokat (Kreis-Ausschuss. Bezirks-réithe). Ez 4j institaciok
célja a kozségek tligyeiben, viszdlyaiban a nép valasztottait birdkkd tenni az eddigi
bureaukratikus felsdbb instancidk helyett s a feliigyeletet szintén azokra ruhazni, masrészt
pedig az 4llami hivataloknak a keriileti ligyekre nézve tanaccsal szolgélni.

b) Bajororszag.

Itt ismét tobbféle kozségrendezéssel talalkozunk; a fofelosztas 1. varosok €s nagyobb
mezdvarosok, 2. falusi kdzségeket kiillonboztet meg, az elséknek a lakossag siirlisége szerint
ismét harom alosztalya 1évén.

A varosok hatdsagat kozségi valasztmany, tanacs €s polgarmester képezi; a kozségekben a
kozségtanaccsal és eloljardval dsgytilés all szemben.

A varosokban a valasztas indirekt uton torténik, a nagy Biirgerausschuss alakitja meg a
képviseletet s ez valasztja azutan a tanacsot €s polgdrmestert.

A valasztés a falusi kozségekben és kisebb varosokban 3 évre terjed, az utdbbiakban azon
modositassal, hogy a 3 év utdn Ujra megvalasztottak élethossziglan megmaradnak; nagyobb
varosokban a vélasztas 9 évre hat ki.

A kozségi sziikségletek, amennyiben a kozségi vagyon jovedelmei €s a kiilonbozd illetékek
altal nem fedeztethetnének, ellenkezéleg a Németorszagban altalan szokasos direkt kozségi
adoztatassal, els@sorban hus, kozt, gabona és malétara vetett fogyasztasi adok (Aufschlige)
altal torlesztetnek s a direkt addztatas csak minden forrasok elégtelensége utan alkalmaztatik.

Valamint Badenben, Bajorhonban is léteznek jarasi és keriileti valasztmanyok, sot itt
sokkal elébb hozattak mar be.

Orosz 6nkormanyzat.

Az abszolut wuralom alatt all6 Oroszorszdgban Onkormdnyzatrol szélani merd
ellenmondasnak latszik, cari mindenhatdsag és egyéni Onelhatarozas kizarjak egymast, s
mindazaltal 1étezik orosz Onkorményzat, amely altal a nép a szolgasdgban kormanyozza
Onmagat s a legabszolutabb rendeleteknek 6nmaga végrehajtoja. Eltekintve itt a legujabb, az
1864-1 ukaz altal életbeléptetett intézményektdl, melyek csakugyan némi tért nyitnak a szabad
fejlodésnek, fofigyelmiinket az orosz kozségekre, mint az orosz dallapotok specialis
alakuléséra forditandjuk.

Az emlitett 1) intézmények Iényege a kdvetkezOkben dsszpontosul. Minden kozigazgatasi
kertiletben gytilések alakitandok, felében a nemesség, felében a varosok és kozségek
kiildotteibdl, e gytlések valasztjak azutan az egyes kormanyzdsagokbeli gylilések tagjait 3 évi
idétartamra. Evenként egyszer gyiilnek Ossze, s feladatuk teriileteik pénziigyi, gazdasagi,
inség- €s egészségligyi, miivelddési €s tiizkarbiztositasi viszonyaira intézkedéseket tenni, azok
fejlodését eldmozditani.

Az orosz kozségek (Ostschestwo) a hatarukban fekvd joszagok tulajdondval felruhazott
testiiletek, az egyes testiileti, azaz kozségi tagok csak haszonélvezettel birvan azon részeken,
melyek szamukra idonként a kozség, mint jogi személy altal kijeloltetnek. A legszorosb
egyenldség, teljes birtokkdzosség a kozségek szervezetének alapelve. Kivételesen fordulnak
elé az 6nallo telkekkel biro, ugynevezett odnodworzi, akik elidegenitési joggal birnak. Az



egyes koOzségi tag részérdl sem ¢€l6k kozt, sem halal esetére nem rendelkezhetik; ha a
kozségbdl tavozni akar, foldjeit el nem idegenitheti, azok a kozségre szallnak, sét épiileteit
csak kozségbelinek adhatja el.

A kozségi tagok kozti egyenlOség fenntartdsa végett a telkek folyton 10 felosztadsnak
vettetnek ald; azért ha 0j tag vétetik fel, ha egyik birtokos elhal, 0j felosztas torténik, sét a
kozség az egyenldség miatt kényszeritheti is a vonakoddt nagyobb rész elfogaddsara, mint a
mekkorat megmunkalni birnak

A felosztas alapja majd a csalad (Tjdglo) majd a lélekszam. A foldek felosztatnak: 1.
kozeli, tavoli 2. s minden ily osztaly jo, kozépszert, silany alosztalyokra. 3. Minden birtokos
ez osztalyok mindegyikébdl kap egy részt. Az egyesre esd rész sors utjan allapittatik meg.

Ezen felosztasnak hidnya nem a részletezés pontossagaban és igazsagos voltaban fekszik:
(a hagyomanyos kozségi foldosztok ligyesek abban) hanem az igy szdrmazod keskeny, hossza
foldrészek alkalmatlansagaban, a szamtalan 1t altali  foldpazarlasban, a telkeknek a
szomszédok 4ltali elgazoldsdban, s a szerte fekvd birtokrészek mellett azok teljes
védtelenségében.

A felosztds eme nagy hatranyai okozzdk, hogy az mostansdg amennyire lehet keriiltetik,
igy a meghalt csaladfo részére fiara szallittatik at, felveendo 1j tagok részére pedig tartalékul
egy rész fenntartatik.

Ezen maganjogi kozség egyszersmind politikai jelleggel bir, mint kdzhatosag 1¢ép fol az
egyes iranyaban, s kozege az allami adminisztracionak.

A kozgyiilés (Mir) a csaladfokbdl alakul, az eldljard kdzség véne, a starost, kit a kormany,
ha vele meg van elégedve, meghagyhat vélasztdsanak tartaman tal. A kozségi jegyzoé a
kormany altal neveztetik ki, s mozdittatik el, minek fontossadga az olvasni nem igen tud6 orosz
parasztsaggal szemben, eléggé vilagos.

Az igy alakult kozség rendezi magénjogi viszonyait, behajtja az allami adot, kiallitja a rea
kivetett jjoncokat, s teljesiti azon kotelességeket, amelyek az allam altal red bizattak; igy
megadoztatja magat egyhazi és iskolai célokra, az allami éléstarakra, az elé-szabott utak- és
csatornakra.

Az allami ad6 a nagy Péter 6ta divo pénziigyi rendszer szerint, a kdzségbeli 1élekszam utan
vettetik ki; a kozség felelds annak pontos behajtasaért, e végbol lefoglalhatja a késedelmes
fizetd jovedelmét, munkéara kényszerithetd, ha hanyagsidga miatt nem fizethet, eshetdleg
lefoglalhatja egész birtokat s gondnoksag ala helyezheti, legvégiil is azonban, ha mindez
eredménytelennek bizonyul: a kdzség tobbi tagjai kénytelenek a kelld idére fizetni.

Az ujoncszam hasonlolag a kozségbeli 1¢élekszdmhoz képest vettetik ki, akar van annyi
hadképes tagja a kdzségnek, akar nincs.

A kozségekre ily terhes kotelességek 1évén rova, tgy hogy bennok mondhatnia szolgasag
onkormanyzatat latjuk megtestesiilve, nem csuda, ha azok hatalma tagjaik folott szintén oly
nagy. A kozségnek joga van tagjait, ha velilk megelégedve nincs, a seregbe besoroztatni,
kebelébdl kiutasitani, s6t Szibériaba szallittatni.

Tobb kozség kiildetteibdl €s starostjaibol alakul a jarasi hivatal (woloszt) gytilése, a
woloszt vénjének, a starschinanak elndklete alatt, a tobb kozséget érdekld ligyekre; tovabba
minden voloszt gylilése birdsagot valaszt 100 rubelnyi illetdséggel polgari és kisebb biinvadi
tigyekben.

A kozségek folotti felligyelet az egyes keriileti békebirdk kezeiben van. A nemesség
befolydsa a kozségekre, mely az oly nagy mérvben megindult jobbagyi megvaltas folytan
részben mar megsziint s nemsokéra teljesen megsziinend, — a békebirdi intézmény altal a
kozigazgatasban nyeri folytatdsat. E békebirdk ugyanis a keriileti nemesség gytiléseibdl a
kormanyzdsagokhoz folterjesztett nemesek koziil neveztetnek ki s keziikben a kozigazgatas €s
rendorség.

A kertileti békebirdk egyiittvéve, a keriileti nemesek marsalljanak elnoklete alatt,



folebbviteli hatosagot képeznek az egyes békebirak folott, majd pedig felsobb adminisztrativ
testiiletet.

A roviden vazolt orosz kozségi szerkezet nevezetes vitdk targyat képezi mind az orosz,
mind a német irodalomban, az utdébbiban féleg Haxhausen miivei folytan, ki az alsébb
osztalyok viszonyait Eurdpaban tanulmanya targyava tevén, az orosz kozségi viszonyokat
ismerteté s azok mellett, kiilondsen a kdzos birtoklast illetéleg — landzsat tort.

Az orosz kdzségeket, mint a szlav jogélet specialis alakulatat szokas feltlintetni, s a bennok
kifejlett birtokk6zosséget mint kiilonds nemzeti intézményt allitjak fel a jogtorténetirok, mely
az orosz népszellem legbens6bb természetének nyilatkozasa. Hogy a birtokk6zdsség elve
napjainkban, midon az egyéni tulajdon oly tisztdn s szigortian hatdrolva van, egyediil a szlav
népeknél fordul eld, koztudomasu, de hogy ebben valamely rendkiviili tiineményt kellene
latni, sokan, s nézetlink szerint méltan, kétségbe vonjdk. Minden nép kezdetleges életében
foltalaljuk a koztulajdont s az egyéni csak késébbi fejlédés eredménye, a romai nép, mely
késdbbi haladasaban a lehetdé legnagyobb tokéllyel fejtette ki a tulajdont, torténetének
kezdetén nem ismerte azt; a german jogélet hason fejlddési mozzanatokkal bir: a birtok itt is a
kozségnél van s az egyest csak kiilon udvar illeti; ezen ¢sallapotok, mint Buschen, a Tiibing,
Zeitschr. XV. évfoly. XV. fiizet kiemeli, Németorszag és Dania tobbi vidékein a legujabb
1ddkig fennallottak, s6t azok maradvanyaiként tekinthetni a kdzségi Allmendgutokat.

Az orosz kozségi viszonyok, vélekedésiink szerint, tehat részben ezen altalanos szempont
ald esnek, hogy azonban a birtokk6zosség oly rideg €s foltétlen formédban maradt fonn, annak
mas kiilon oka is van. Orosz irok, mint Isitserics és Bistram azt kiilsd, a népélettdl idegen
tényezoknek, az orosz allamviszonyoknak tulajdonitjak. Haxthausen f6ltevései ugyanis, hogy
az orosz kozségek a vérrokonsagon alapuld kapcsolatok kifolyasai, az ujabbi vizsgalddasok
altal megcafoltatnak, az emlitett vérrokonsagon nyugvd kozségek mar a Waragok alatt
foloszolvan.

Az 6si vér- ¢és birtokkozosség a kozépkorban nagyban tagulni kezd s bizonyara nem jut el
korunkig, ha a glebae adscriptio, de fOleg az orosz addérendszer nem lépnek kozbe a
birtokk6zosség fentartasara. Az orosz adé nem a f6ldon, a jovedelmen nyugszik, hanem a sz6
szoros értelmében a lelken vagy a csalddon. Mindenki egyenld addra 1évén kotelezve, kell,
hogy egyenld birtokkal is birjon annak viselhetésére. A kozségre kivetett adordl az egész
kozség felelds 1évén, kell hogy hatalma legyen tagjai folott s modjaban alljon teljesen
biztositékot szerezni maganak az adok kelld beszolgaltatdsa irant. Mikor teheti pedig ezt
legbiztosabban? ha az 0sszes kozségi birtok, mint tulajdona f616tt rendelkezhetik, azt maga
oszthatja ki olyanoknak, kikr6l meg van gy6zddve, hogy jol mivelik s allami
kotelességeiknek eleget tesznek.

Mi, a fentemlitett orosz ir6k ezen folfogasat igen helyesnek taldljuk s hogy a szlav
birtokk6zosség elve nem kdveteli azon abszolut konzekvenciakat, melyek az orosz kozségnek
ama merev formait kdlcsonzik, — mutatjak a tobbi szlav népek. A déli szlavoknal vannak
ugyan hazkozosségek, zsadrugdk anélkiil, hogy hason birtokviszonyok Iéteznének a
kozségekre nézve, mert nincsenek meg azon allami térvények, melyek ilyféle organizaciot
igényelnek.

Hasonlokép sokat meghéanyatott ily kdzségi birtok célszertisége; a szlavophilok hozza mint
0si, nemzeti intézményhez ragaszkodnak s a Selskoe Blagustrastwo, Moskowitamisz, Ruskaje
Beseda cimii tudomanyos folyodiratokban sikra szallnak mellette kozgazdasagi szempontbol is.
Kawelin, Samarin és a német Haxthausen az orosz kozségekben a kommunizmus gatjat s a
pauperismus elleni védbastyat latnak; a délszlav hazkozosségekben Utjesenovic hason
talizmant v¢l talalni.

Ezen part folfogasat eléggé jellemzi amit Kawelin az orosz kozség fontossagarol tart a
szocidlis bajok ellen: ,,Az egyéni tulajdon elve, mely miként az egyéni haladas és fejlddés
fogalmat zarja magéaban, masrészt enyészet és pusztulashoz vezet s folemészti a tarsadalmi



szervezetet, ha a foldbirtok egy mas szerves torvénye gatot nem vet végkovetkezményei elé, —
¢s ily torvényt vélek a mi kdzségi birtokunkban taldlni, ha az jogi alapokra visszavezetve €s a
személy fejlettebb polgari onallésagaval 6sszhangba hozva leend.”

Ezen szigorian nemzeti part ellen az ,,Ukasatel” nevii folyodiratban az eurdpai gazdasagi és
adminisztrativ tanok baratai kiizdenek a szabadsag és haladds nevében, melyek egyéni
tulajdon nélkiil el nem érhetdk; az ellenparton azonban tobb hang emelkedett, mely a mostani,
bar nagyon alanti, de békés s az eurdpai szocialis bajoktél ment miivelddési viszonyokat
tobbre becsiili a nézetiik szerint ugy is kommunizmus ¢és erkdlcsromlasra vezetd haladasnal.

A kozségi birtok, mint az egyéni tulajdon helyettesitdje, azt teljesen kizard alakulds,
barmennyire tessék is az orosz jogtorténészeknek a haladas €s jolét ellensége, amint ezt védoi
maguk elismerik; ami pedig a kommunizmus ellen hathatds voltat illeti, az altal akadalyozza
meg annak forradalmi kitorését, hogy koveteléseit mar mostani szervezetében megvalositva
birja. Az orosz kozségek szegénységét, szomoru allapotat tobb ird rajzolja, mi az ismertetett
rendszer mellett nagyon konnyen elképzelhetd; hozza véve ehhez a zsarnoksag és kényszer
ama fokat, melyet e kozségek alapelviiknél fogva dnmaguk folott gyakorolnak, a fendicsért
nemzeti intézmény elfogulatlanul tekintve, épen nem tlinik {6l kedvezo alakban.

Mas szempont ald esnék a részben egyéni tulajdonnd alakitott kozségi birtoknak az
onkorményzati sziikségekre fentartand6 része; ilyen kozségi birtok, noha jo ideig mint
kevéssé productiv tisztan kozgazdasagi célokbol ostromoltatott, napjainkban mint a
theoriaban felemelkedd hangok, mind a torvényhozasok altal partoltatik ama nagy
jelentdségénél fogva, mellyel az 6nkormanyzat fejlédésére bir.

Magyar 6nkormanyzat.

Végig menve az eurdpai allamok oOnkormdanyzatan, lehetetlen kegyelettel meg nem
allapodni honi Onkorményzati institicionkndl. Dacara a szdmos hidnyoknak, melyeket
onkormanyzati ¢€letiink magaba zar, nagy kincset birunk benne, az elvet, hogy valamint a
torvényhozéas a nemzetet illeti fejedelmével egyesiilten, tigy a végrehajtasnak is altala kell
végbemenni. Nemzetiink maga hajtd végre Onalkotta torvényeit s onkormdnyzati hatdsagai
voltak szédzados felfogas szerint kizardlag ,,legalia potestatis executivae organa”.

Nemzeti allamrendszeriink ez elve eléggé nem méltanyolhatd, a baj csak az volt, hogy
midoén a nemzet tagosulatai részére a végrehajtdsban részvét biztosittatott, a nemzet mint
egész nem birt egységes szervvel, er0s kormannyal, mi egyrészt Ausztridhoz valo
viszonyunkban leli magyarazatat, masrészt pedig abban, hogy jorészben megyéink torvén
meg a XV. szazadban a hatosaguk aldl magat kivonni akaré feudalizmust, az allamélet
benniik kézpontosult s az dllam mint egész nem tomoriil eggyé, mint Eurépa mas allamaiban,
hol a feudalizmust a kiralysag semmisitette meg, ez altal, bar az abszolutizmus formajaban, az
allam egységét allapitvan meg. Ehhez jarultak hazédnknak a torok hoditas alatti viszonyai,
midoén egy iddre a részek foglaltak el gyakran az egésznek helyét s az egész helyett a részek
onallosaga novekedett.

Az éllami egység elemei megvannak ugyan onkormanyzatunkban, de az ¢élet nem engedé
Oket kovetkezetesen formalodni.

Megyé¢ink nem természetes képzddések, allami célokbol 1étesitette dket Istvan s az allamfo
befolydsa a mohécsi vész eldtti idokben a fbispanok, a kinevezett alispanok altal elég
hatarozottan nyilatkozik. A megyék szorosabb Osszekottetése a kirallyal, mint az allami
egység képviseldjével, athatja onkormanyzati €letiinket; a kiraly tekintetik a megye fejének, 6
a természetes féispan, mint az 1492-iki torvény kifejezi, mely szerint Pestmegyének nincs
szliksége fOispanra, hisz kozel van a kirdlyi var.

A torok idok utani korban a kozponti kormany III. Karoly alatt szerveztetik. Maria Terézia
alatt annak befolyasa a megyei hivatalok felallitdsara, a tisztviselOk fizetésére, a megyei ado
¢és statumokra életbe 1ép; az 1805. 14. t.-c. szentesiti a kiralyi biztosokat, szoval a torok idok



alatti teljes Onallosag tényleg veszendébe megy, noha a nemzeti szellemben az
onkormanyzati 6nallésag vagya erdsen él.

fgy a valo élet és az onkorméanyzati 6nallosag szelleme ellentétben allnak egymassal s azon
tiineménnyel taladlkozunk, mely nemzeti életiink mas viszonyaiban is ismétlddik, hogy a
nemzet nem szabalyozza jogilag az altala tényleg elfogadott allapotot, minek kdvetkeztében, a
viszonyok hatdrozatlansaga sok visszdsagot sziil.

»Azon jogok, melyeket a megyék gyakoroltak, mond Szentkirdlyi, magasztosak, de a
torvény nem szabta ki tiizetesen e jogok hatdrait”, gy hogy mai nap megyei institicionkban
nincs mas becses, mint az elv melyen nyugszik s a szellem, mely benne atplantalodott a mai
nemzedékre is.

Nem lehet itt célunk a megyei szervezet részletes eldadasaba bocsatkozni, csak
altalanossagban tartjuk sziikségesnek Onkorményzati életiink szellemét, mds eurdpai
onkormanyzattal parhuzamitas végett néhany vonasban feltlintetni.

1848. elodtti Osszes allami végrehajtdsunk a megyei Onkormanyzaton nyugodva, az a
legszélesebb koriinek mutatkozik Europaban.

A szédzados gyakorlat e terjedt hatalomkdrben valo részesiilést nem egyediil elénydkkel
jar6 jognak, hanem kivalolag honfiti kotelességnek tekinté; torvénykonyviink fentartd ama
birsagok emlékét, melyekkel a megyei gytlilésekbdl elmaraddk blintettetének s a megyei
tisztségek, &mbar a mult szdzad vége oOta dijaztattak, teljesen nem veszték el nobile officium-
szerll természetiiket. Eme felfogés folyamanya volt a véalasztds elfogadasanak sziliksége, amint
ezt mas eurdpai Onkormanyzatokban is, kapcsolatban az ingyen hivataloskodéssal, foltalaljuk.

Az Oonmegadodztatasban a mult szazad eleje 6ta onkormdnyzatunk eltért az elébbi helyes
alapokrél, az indokaikban és céljaikban ide vonatkozolag homadlyos 1723. és 1741-iki
torvények levették az Onkorményzatban részesek vallairdl a megyei adét, mi altal annak
kotelességszerli jellege erds csorbat szenvedett s mostansdg majd egészen kiveszettnek
tekinthetd.

1848. eldtti megyei é¢letiinket  kivaldlag  jellemzi, ha a térvényhozéasra befolyasatol
eltekintiink is, az autonémia s ez az ami honi Onkorméanyzatunkat az angoltdl annyira
megkiilonbozteti. Nem akarok itt megyéink szerepére hivatkozni, melynél fogva
kormanyfeleldsség hianyaban — amennyire ez természetiiknél fogva hatalmukban allt — az
alkotmany 6rei voltak, egyediil mint a torvényhozas végrehajtd szerveit veszem tekintetbe.

Barmily paradoxonnak latsz€k is az 4allitds, mégis nagyon igaz, hogy mig az angol
onkormanyzat nem autonom, de fliggetlen, a mi megyéink autonémok voltak, de nem
figgetlenek. E kétféle viszony az angol ¢és a magyar torvényhozas szerfolott nagy
kiilonbségében leli magyarazatat. Az angol parlament erésen kdzpontositott torvényhozo és
kormanyzo test egyszersmind, torvényei szabalyozzédk nemcsak a féelveket, de a legkisebb
részleteket is, mi masutt a korméanyrendeleteknek van fentartva, a mi térvényhozasunk részint
csak az Aaltaldnos elvekre szoritkozott, részin egyaltalan elmulaszta egyes viszonyok
rendezését, melyek pedig okvetleniil szabalyozéast igényeltek, ez allapotnak volt
kovetkezménye, hogy mig az angol helyhatosagok kizardlag a torvény megvalositasanak
kozegei voltak, nadlunk a megyékre mondhatni a tdrvényhozas egy része szallott a statitumok
formajaban.

Nagyon szembetiind e kiilonbség az Onkormanyzati adokra nézve is. Anglidban csak a
parlament altal engedélyezett célra vettethetik ki add, a mi megyéink teljes szabadsaggal
tették azt.

Azonban, ha a fiiggetlenséget vessziik tekintetbe, Anglia helyhatdésagai a torvény altal
keziikbe utalt tigyeket a kormany minden beavatkozéasa nélkiil végzik, mig megyéink, nagy
autonomiajuk dacara egyenes fiiggésbe jottek a kormanytol. Hasonlokép alla a viszony az
adoztatasra nézve, a parlament a helyhatdsdgokat folhatalmazza, hogy ez vagy amaz
sziikségletre adot vethetnek ki, a mennyiség megallapitasaba tobbé nem bocsatkozik, a mi



megy¢ink vethettek ki adot barmely altaluk kijel6lt célra, de a mennyiség hatarozasa felsdbb
megerdsitéstdl fiiggott.

Onkormanyzati rendszeriink egyik elvét képezte 1848. elétt, hogy az arra jogositottak
személyesen részesiiltek benne s a hatdrozatok ¢és teenddk kivitelébe minél tobben
belevonanddk. Ez elv, noha ép az altala a megyegytllésekbe csdditett nagy tomegek hoztak
megyéinket rossz hirbe, mindenesetre az dnkormanyzat természetes kdvetelménye, miutan az
lényegében az egyénnek a végrehajtasban valo részesiilését képezi. A megyéinkben altala
tamadt rendetlenségek csak azt bizonyitjdk, hogy az elvnek van hatira, de rola az
onkormanyzat teljesen meg nem feledkezhetik s egyes formaiban annak hely nyitand6. Az
amerikai varosok és kozségek Osgylilései, az onkormanyzat részeseinek nagy szamot elfoglaléd
— de persze nagyobbara ingyen — hivatalok, az angol, féleg a régi alapu self government
hasonlo irdnya, mind az egyén személyes, nem pusztan vdalasztis altali kozrehatdsdnak
sziikségét tanusitjdk. Az egyéni részesiilés hazai Onkormanyzatunkban ugyan a nemesi
praerogativaval szoros kapcsolatl, de ez adllamrendszeriink mai elveire nézve hasonldlag 4ll és
mégis ujabb allamalakuldsunk megtartotta 6ket, a nemesi sziik burkot az allampolgarsag
tagabb keretével cserélvén fol.

A mi magit a megyei adminisztraciot illeti, abban is ismétlddik, mit megyei
rendszerlinkrdl altalan mondottunk: meg van minden eleme a helyes kozigazgatasnak, de
nincs preciz szabalyozas.

Az elv, hogy a kozpontban szabad ¢s kell a megye beléletét kdzvetlen ismerni, el van
fogadva, s mégis az elv képviseldje, a fOispan, valdjaban o6todik kereke a megyei élet
kocsijanak.

Tisztan és vildgosan jelentkezik annak tudata, hogy a kozgyiilések nem képesek az
adminisztraciora iigyelni, kell tehat helyettesitdjiiknek lenni s megalakul egy erre hivatott
szervezet, a kisgylilés, de amely szervezetlenségben ritkitja parjat mindenek folott.

Fejletlen kozigazgatdsi rendszeriink, bar teljesen keresztiil nem vitt, de nagyobbrészt
uralkod6 egészséges elve, hogy az adminisztrativ intézkedések sem vonhatjak ki magukat a
maganjogi perut alol, a kovetkezetes, korrekt szabalyozas hidnyat szintén mutatja.

Megyéink egyik sajatsagat képezte, hogy mig maguk a legszélesebb autonomidval birtak, a
kebeliikben 1étezd varosok és kozségek, a megyének folottiik gyakorolt tuteldja altal, azt majd
egészen nélkiilozték.

Kifolyasa volt ez a megyéket dthatdo nemesi elvnek, mely uralmat kdvetelt minden f6lott,
ami nem nemesi: a kdzségi ¢élet fejlodését kiilondsen az Uri hatdsdg lehetlenité, csak ennek
megszinte, a foldtehermentesités keresztiilvitele utan nyilhatik ) korszak dnkormanyzatunk
ezen, a jovoben oly nagy fontossagu formaira.

Megy¢ink szamos megtamadas €s szemrehdnyasnak voltak kitéve, de ha 1848. eldtti
kozviszonyainkat tekintjiik, a baj masutt volt inkabb, mint a megyékben.

A kozéletiinkre sulyosan nehezedd rendiség, torvényhozasunk helytelen rendezése, erds
nemzeti korméanyhianya, ezek tették rosszakka a megyéket és nem maga az instittcio.

Alkotmanyunk megtisztult e bajoktol, a megyék elvesztették a szervezetilkbe nem vald
jogokat, le van véve vallaikrol az igazsadgszolgaltatas stlyos terhe s miikodésiik tere jovoben a
kozigazgatasban lesz, hol rajuk ép olyan nagy feladat var, mint a milyennel a multban birtak,
midoén alkotmanyt védtek, megvalositani jelen sorok jelmondatat, hogy:

,»Nem az alkotmany, a kdzigazgatas teszi a népeket tényleg szabadokka.”



Bekoszonto eléadas
a kolozsvari Tudomanyegyetemen

(Kolozsvar, 1872.)

Tisztelt hallgatéoim! A cél, mely benniinket Osszegyiijtott, a targy, melyet vizsgélni,
megismerni akarunk, az allam, e régi s mégis mindig 0j intézménye az emberiségnek.
Evezredek jeldlik e nagy létszer torténetét, az ember sokszoros csalodasok aran ismerkedett
meg torténetével, s ha alapjat, rendeltetését, ¢letmikodésének fo alakzatat illetéleg magasan
feljutott is korunk ama hegylejtdjén, melynek ormarol nyilt, szabad széttekintés kinalkozik
vizsgald szemének, miért szépitem a dolgot, a homalyos, az eltakart vidékek még bdven
taldlkoznak a horizonton.

Ha nehéz, ha hangyaszorgalmat, ¢les, behatd tekintetet kivan az anyagi kiiltermészet
torvényeinek kutatdsa s felderitése, még inkdbb nehéz, még tobb csalddas magvat hordja
magaban ama vizsgalddas, mely az embert, az ember szellemi, erkdlcsi alkotasainak torvényét
keresi. ,,Emberi viszonyokrol itélni, nem annyira az észlelendd targynak, mint magénak az
¢észlelonek természete miatt nehéz, — mert az emberi viszonyok iranyaban nem igen birunk a
helyes észleletre megkivantatd nyugalommal, — mondja E6tvos. (XIX. szdzad ur. eszm. bef. 1.
kot. 22. 1.) De miért? A kiiltermészet vizsgalatanal a vizsgalo alany s a targy mint kiilonb6ozok
advak az élet altal, az erkodlesi vilagrend korében, hol az ember s kozéletének természete
deritendd fel, alany ¢€s targy Osszeesnek, s a kiillonvalasztas csak eszmeileg vihetd keresztiil.
Az embernek, aki kutat, vizsgal, dnmagat kell targyasitania, alanynak tudni s targynak is
képzelni egyszerre. Az érdekek, az elvek eleven tusaja kozott all a vizsgald, s a 1élek barmily
fonsége, az értelem barmily ereje nem 6vjak meg, ha nem is a partossag, az egyszerii szolgai
odaadastol, de igenis attol, hogy a helytelen iranyt, a koéros allapotot egész horderejében
felismerje, s gyokeres atalakitisan munkalkodjék. Epen mert az emberi tarsadalom dontd,
legfobb tényezdje a szabadsagra vagyod, az én-ét szeretd, ezt érvényesiteni torekvé ember, ép
ezért oly nehéz a vizsgalddas afolott, hol van hat hatara —s ha igen, hol a szabadsagnak,
meddig jogosult az én szeretete, meddig nem. Az dnismeret a bolcsesség kezdete, ezt hirdette
az 0kor meg gydzddéséért vértanlisdgot szenvedett nagy langelméje, s valoban ott allunk ma
is, hogy minden az erkolesi vilagrend kérdéseit érintd vizsgalddasunkban e latszolag konnyt
¢s mégis megfejtetlen rejtéllyel taldlkozunk. Igen, az Onismeret a bolcseség kezdete — de
teljesén eljutottunk-e hozzaja? A mult kegyelettel rank szallitott hagyomanyai, a csaladi kor
meleg, baratsagos tlizhelyénél hozzank forrott vallds elvei, nemzetiségiink anyatejjel beszitt
szeretete, tarsadalmi allasunk szokésai, kényelmei, pedig lehet, mindezek sajat s az emberiség
jolétének utjaban allanak, lefelé huizzék a szellem szarnyait, midén f61¢jiik, midén beldliik ki,
az 1j életbe vagyik. Mig tehat a természet tudomanya a vizsgalo s vizsgalando kiilonbségénél
fogva elfogulatlanul itélhet, s ép ebben rejlik roppant haladasdnak kulcsa, midta miikodésének
az elditélet altal gorditett kiilsé gatjai lehullottak, addig az allamtannak nagy eréfeszitést kell
kifejteni, ha el akar jutni azon alldspontra, melyet a természettudosnak az élet, a dolog
természete ingyen, munka nélkil nyujt.

De mas iranyban is nehéz az allamtan feladata, mas koriilmény is akaddlyozta haladésaban,
de ez iranyban nincs mit szemére vessen az anyagi vilag, a természettudomany. Mert barmily
nagyszerliek legyenek utdbbinak felfedezései, barmily roppant horderejii vizsgalatainak
eredménye az emberiség miivelddésére, mely alapjaban, nincs benne kétség, neki kdszonheti
elsdsorban eddigi haladésat s téle varja jovdjét, azon a téren, ahol az allamtudomany legfébb
nehézségei, legveszélyesebb zatonyai vannak, — az allamnak hogy ugy fejezzem ki magam, —
kozmikus részében, a természettudoméany épen bdlcsdjében van. Az emberi nem anyagi



jolétére, fejlodése elomozditasara, megbecsiilhetetlenek szolgalatai, s nem habozok
kimondani, hogy nekiink, kik a jogot, az allam szervezetét vizsgaljuk s az életben mint ezek
munkasai kivanjuk helyiinket elfoglalni, az emberi miivelédés nagy mihelyében csakis
masodrangt szerep kinalkozik, tdliikk j6 az elevenitd erd, mitdlink a forma, Ok teszik az
embert a teremtés urava, mi csak az altaluk meghoditott alapon mikddiink tovabb. De ha az
anyagi vilagrend egyes tlineményein til tovabb keressiik az 0sszekotd szalakat, ha a nagy
mindenség keletkezése, a részeket urald torvények, az élet jelenségeinek alapokai utan
kérdezdskodiink,  hypothesisek, sejtelemszerti  feleletek  varnak csak rednk a
természettudomanyok templomaban.

Pedig az allamtan el nem odédzhatja magatol, hogy az allam hason viszonyai, annak a
részeit Osszetartd torvények létalapja, célja, alaperdi irant az élet altal folvetett kérdésekre
hatarozott, vilagos feleletet ne adjon. Hatalmas, a benne miik6dd tényezdk jellege altal nem
kevéssé bonyolitott kozmos megmagyarazasa jutott az allamtannak osztalyrésziil, amelyben
eroként érvényesiil az egyes ember, s a kiiltermészet adottsagait, tényeit, az emberi szabadsag,
bar nem minden rend nélkiili, de csak részben ismert, részben uralgd térvények altal korlatolt
fejleményei helyettesitik. Az allamban & természeti torvényekhez egészen hasonld
szabalyoktol uralt tényezok taldlkoznak az emberi I¢lek aspiratidi, a szabadsag igat viselni
nem akaro roptével, szdrnyaldsaval. A kényszer és szabadsadg egymast 4thato, egymast folyton
mobdositd elvén nyugszik az allam, s a német irodalomban Frobel Gyula mar miive cimében
kifejezte az allami ¢élet ez ellentétességét, midon Theorie der Politik-jének egyik kotetében a
természet tényeit allitja szemben a jog s szabadsag kovetelményeivel a masikban. A fold
szegénysége, az elemek, a viz, a tliz, a jarvanyok pusztitasai, az uralkodd osztalyok
elfogultsaga, a nép kdzonye, lomhasaga, vallési tiirelmetlensége, a 1étezé fenntartdsdhoz vald
makacs ragaszkodas, a kozélet sziikségleteire valo koltségek hidnya ezek a tények — a
mivelddés, a haladas, az osztalyok jogainak egyenldsége, ezek a szabadsag kovetelményei.
De mas iranyban is meg van a kényszer s szabadsag ellentéte. Hatalom nélkiil nincs
szabadséag, s szabadsag — abszolut értelemben — nem tlir hatalmat. Szabadok akarunk lenni s
hatalom nélkiil azza nem lehetiink; az allamnak, hogy a polgarok szabadsagat fenntarthassa,
kényszert kell alkalmaznia. A legellentétesb két erd keriil igy egymas szolgélataba, a szabad
polgar fenntartja a hatalmat, hogy megvédje szabadsagat, a hatalom a szabadsag létesitésén
munkalkodik, melynek legélesebb negatidja. Az emberi érdeken nyugszik az éllam, de
egyszersmind mily erds, modfeletti gatja is annak. Nagyok az allami ¢€let ellentétei. Szabadsag
fel¢ hatalom éaltal, az erkdlcsi felé anyagi eszkozokkel vezet, s midon érdekeinket korlatolja,
eldmozditja dket.

A kiiltermészet minden ereje, anyaga adott, meglevd, az embertdl fiiggetlen, az allamban
az ember altal alkotott, azzal amit megvaltoztatni nem all hatalméaban, vegyesen fordul eld. A
kiiltermészet meg van 6nmagaban elég dnmagénak, mig az allam a kiiltermészet tényeinek s
az ember céljainak combinatiojabol j6 elé, bar nem egyediil az ember altal, de igy sem, mint a
kiiltermészet szerves lényei, ahogy sokan képzelték.

S mily tag a tér, melyet az allam feldlel, mily heterogének a targyak, melyekre miikodését
kiterjeszti, sokak szerint épen igen hibasan; hogy igy-e? az allam fo6l6tti elmélkedéseinkben
lesz elég alkalmunk, hogy az ellenvetést megvizsgaljuk. Az itélobird, a fémjelzd, az
Ujoncozasi bizottmany, az dllomasféndk, pénzverd s a vesztegzarra ligyeld renddér, mind egy
célra mikodnek, holott az ¢élet mily idegeneknek, mily kiilonvaltaknak ismeri 6ket.

Komoly tehat a munka, mely reank var tisztelt hallgatéim, az 6ndké ugy, mint az enyém.
Targyunk, mint kifejtem, az egyoldalusag, elfogultsdgra 0sztondz; az ellentétek, amelyek
megoldasat nem az ilyenekben gyonyorkddni szeretd s rendeltetésétdl gyakran eltévelyedett
theoria, hanem az ¢let kovetelik, komolyak, az allam 1ényébdl folyok, a rendezés munkéja,
melynek feladatul jutott, hogy az allam nagy épiiletét ugyszolva alapjabdl construalja, nehéz,
¢les megfigyelést, kovetkezetes gondolkodast, combinativ erét kivan. Mindezeknél fogva



hosszasan id6ztem az allamtan, a politikai tudomany jellemzésénél, s ezért hangsulyozom
ujra, hogy munkénk komoly, az 6noké tigy, mint az enyém.

A fels6bb, az egyetemi oktatasban a tanitd s a hallgatd viszonya egész mas kell, hogy
legyen, mint a kozéptanodaban. Itt a hallgatotol féleg némely tantargy, nem szenveddleges,
receptiv kdzremitkddést var, itt a feladat nem pusztan egyes életpalyakra valo kiképzés. Az
egyetemnek a tudomany tovabbmiivelését, a gondolkodas, a vizsgdlodas mikéntjébe vald
bevezetést, az érdek felébresztését valamely tan tovabb fejlesztése irant, 6nallé6 gondolkozasra
vald szoktatast jelolte ki célul, hivatisul a tudomény oeconomidja, s ez irdny helyes
eltalalasaban rejlik az egyetemek nagy jelentsége a kdzéletre, mert a tanulmanyozas modja,
iranya nemcsak intellectudlis fontossaggal bir, a jellemképzddésre ép oly nagy a befolyasa s
egy kitind német ir6 élesen kiemeli az angol és német rendszer erészbeni hatasait.
Németorszagban, ugymond, a megtanulandd targyak anyaga, rendje oly kitlinden van
beosztva, oly bodven nyujtatik, hogy az ismeretek, melyeket a hallgatd elsajatitani
kényszeriilve van, teljesen potoljak a gondolkodas szabad Ontevékenységét, a feleldsség
eleven, erds érzetét, A német felsdbb tanitasi rend altal a jellem erds kifejlédése egyre jobban
hattérbe szorul, s az 6ngondolkodas erejét foloslegessé teszi a jol szervezett emlékezdtehetség
s a mas gondolatainak felfogasara vald készség. Anglia tanrendszere ellenkezdleg nem
iranylik bizonyos hivatasi szakokra megkivant ismeretek elsajatitdsara, hanem inkabb a jellem
képzésére, s ezért oly nagy mégis e rendszer hatasa, hogy az angol irodalom a tudds minden
szakaban egyen szinvonalan all a némettel s tuddsai férfiak is egyszersmind, nemcsak
professzorok. (Stein. Bold. w. 321. 1.) Kozéletiinknek sok analdgidja van az angollal, s az
onkormanyzati, a torvényhatosagi ¢élet nalunk is kivaldlag feltalald észt, hatarozott jellemeket
kivan, s egyetemi oktatdsunk azt hiszem, eltévesztené feladatat, ha megfeledkeznék arrol,
hogy nemcsak arra kell torekednie, miben a német szellem feliilmulhatatlanul all minden
népek kozott, alapossagra, szoliditdsra s rendszerre; hivatdsa masik része ép oly fontos,
maguk laban, sajat esziik utan jaro férfiakat is var téle a haza. Legyen tehat miikddésiink
egylittes, uraim, tdmogassanak figyelmiikkel, emeljenek érdekiikkel. A tanart a hallgatosag
teszi sok részben azza, ami. A legmélyebb iigyszeretet, a targy leghdbb felolelése ellankad
szemben a kozonnyel, holott az arcon visszatiikr6z6d6 érdeklédés, az eldadoval valod lelki
0sszeolvadas emel, lelkesit.

Az én torekvésem nem oda lesz irdnyozva uraim, hogy megdonthetlen, & priori elfogadott
tantételeket, azok szellemdus, érdekes varidtigjat, levezetéseit nyujtsam O6nodknek,
ellenkezdleg, miutan feladatunk egy szervezet megismerése, elemzéshez kell fognunk,
inductiv Uton kell észleleteinket gytijteni a letlint ¢élet—a torténelem — s a folyo élet — a jelen
tarhazabol. Részekre kell szedniink uraim, e nagy testet, melyet dllamnak neveziink, fel kell
boncolnunk, hogy az egyes szervek természetével, az erdk, a tényezOk hatalmaval
megismerkedjlink, melyek benne az életet fenntartjak, eldidézik, s mindenekfelett, hogy
meggy0zddjlink, van-e sziiksége s meddig az embernek az allamra. E részben ugyanis nem
ritkdn halljuk, hogy az allam mindinkabb feleslegessé valik, hogy az emberi fejlédéssel
hatdsa folyton csokken, hogy egészen elvesztendi 1éte jogosultsagat, hogy barmint vegytik,
nem egy¢éb, mint sziikséges rossz.

Pedig uraim, nemcsak az anarchia szovivOi, nemcsak egyes tan inkabb észjarasuk
eredetisége, mint alapossaga altal kitind gondolkozok szélnak ily kicsinyldleg az allamrol,
egy mély buvar, Buckle, a politikai torvények oriasi sokasagarol szélva, csodéalkozik, hogyan
volt képes az emberiség mindezek dacéra -haladni, s hozzateszi: esztelenség volna azonban, a
jozan ¢€sz gunyolasaval allithatndk csak, hogy a torvényhozasnak a haladdsra barmily
befolyésa lett volna, avagy hogy a jovot illetleg a térvényhozéstdl valamely jotéteményt
lehetne remélni, kivéve azt, hogy eltorlendi, amit elédei alapitottak. Ime uraim, a vélemények
elég ¢élesen allnak egymadssal szemben, s egy oly kitlind szellem kicsinyld itélete nem kis
mértékben provokal6. Tehat az allam csak gat, akadék, legjobb ha félre megy az utbdl, hogy



ne akadékoskodjék. E kedvezdtlen itéletének indokaul felsorolja a hosszas iildozéseket,
melyeken keresztiil az emberiség a lelkiismereti szabadsag kordig haladni kényszeriilve volt, a
rendszabalyokat az emberiség butitdsara, a tudomany, az 6nallé vizsgalodas elnyomasara, az
oktalan gatakat, melyek a nemzeti vagyonosodas tutjaba gordittettek, az esztelen eszkdzoket,
melyekkel azt elémozditani céloztak, holott békokat raktak redja, folosleges teherrel nehezitek
haladésat.

Midén itt Buckle-t s érveit kiemelem, nem egyediil ez ir6 nagy szellemére tekintdleg
teszem azt, p utoljara mégis csak egy ember s habar a tudomédnynak kotelessége reflektalni
minden felmertiilt 4j eszmére, ha. az egészen magaban all is, ha senki 4ltal sem partoltatik is, s
teljesen figyelmen kiviil hagyva van, — de teszem féleg azért, mert az eszmék, melyeknek 6
kifejezést adott, fogékony talajra estek, s a kozvéleményben nem csekély azok szama, kiknek
érzését, felfogasmodjat 6 eltalalta, sejtelmiiknek, érzéseiknek ontudatos alakot kdlcsonzott. S
igen jol mondja Gneist az angol kozszellemet rajzolva, Aristoteles régi mondasa, hogy az
ember allami Iény, elveszte jelentdségét az angol kozéletben, mely az ember legfébb hivatasat
a tarsadalomban talalja, s a kovetkezetes Voluntarismus az allam tagadasahoz jut el.

Es most uraim, kiilonos figyelmiiket vagyok bator kikérni, mert amit fejtegetni
szandékozom, fofontossagu, s ha kelldleg felfogtuk, sok homalyt felderit, sok rejtély kulcsat
megadja.

Az allam eszmei valami, eszmei céljanal, eszmei 1éténél fogva. Célja az ember, illetdleg az
emberek, kiket esziink a nép, a nemzet fogalmaba egyesit; minden egyik ember annyit ér,
mint a masik, ha eltekintve anyagi és erkolesi értékétdl, azt vizsgaljuk, ami mindannyiban
kozos, s igy az allam is, mely az emberért van, egyenléen van minden emberért. Az ember
rendeltetése pedig, hogy éljen, hogy egyéniségét kifejtse s igy az allam célja is abban alland,
hogy az ember egyéniségének kifejtésén munkalkodjék, s miutdn minden emberért egyenlon
van, 1énye sziikségképi folyomanya az altaldnossag, a kozosség, vagy mas szavakkal az allam
célja minden ember céljanak, érdekének elomozditasa, azaz a kozjo, a kozérdek, mint a
mindennapi életben magunkat kifejezziik. Eszmei tehat az allam céljara nézve, mert a nép, a
nemzet, vagyis egy esziink abstractidja altal teremtett kollektiv fogalom céljat mozditja eld;
nép, nemzet nem létezik, valdjdban csak egyének vannak, néppé, nemzetté csak
fogalmunkban valnak; eszmei a cél tovabba az altal is, mert kdzcél valésagban nincs, csak
egyéni cél, a kozcél, a kozjo Gjra csak esziink Osszetételének eredménye; de eszmei e cél
annyiban is, mert az egyes egyének célja a valésagban gyakran 6sszeiitkozésbe jO egymassal,
valamint az egyes egyén célja a kozcéllal, igy tehat a kdzcél, melynek az allam hordozoja, a
fogalom, melynek kifejezdje, nem a kiilsd 1ét, hanem az eszmei 1€t korébe tartozik, szoval az
allam céljat tekintve, fogalmat, eszmét fejez ki, az emberek érdekének kozosségét,
Osszhangjat, a kozosség, ez Osszhang szilikségét. S ha, uraim, végig néziink a térténelmen,
nem az eszme lappangott-e az allamalakulas legkorcsabb formai mogott is? Igazsagot vartak
az emberek az allamt6l mindenkoron, s mit tesz az igazsdg, nem mast, minthogy az egyik
ember érdeke el ne nyomja a masikét, ez amazét. Ez eszme nem halt ki, nem adatott fel még
akkor sem, midon félistenszerii autokrata személyében olvadt fel az allam, mert ekkor
igazsagnak tartotta az ember, barmit tett a zsarnok, a koriilmény, hogy t6le szarmazott, eo
ipso igazsagossa tette ennek barmily oktalan, embertelen szeszélyét. Hogy az allam az
igazsagnak, az embernek viszonyai helyes eligazitdsanak képviseléje, megvolt mindenkoron.
Az allam forma fogalma az emberrel mondhatnam vele sziiletett, de hogy mi az igazsag, arrdl
mar kiilonbozdleg gondolkoztak az emberek. Indidban a szolgasag allapota igazsagosnak
tartatott, a felfogast, mely Manu térvény r konyvében kifejezve van, hogy a szolga, ha ura
szabadon bocsatja is, szolga marad, mert ki vetkdztethetné ki természetébdl, maga a nép
legnagyobb részét magaban foglald rabszolga osztaly meggyd6zddésével sem ellenkezett,
legaldbb India torténetében nincs a nép lazaddsanak nyoma az uralgd kasztok ellen. S vajjon
nem tartottdk-e a rabszolgasagot a gOrdg nemzet legnagyobb szellemei igazsadgosnak?



Kételkedett-e a jobbagysag sok idon keresztiil a szolgdlmanyok jogossagan, melyeket uranak
adni tartozott. Mindebbdl eléggé kitlinik, hogy amig az igazsdg fogalma kiilonbozott, arra
jenek lenni, erre nézve nem forgott fenn kétség az emberek kozott. Maguk azok, kik az
allamrol oly lenézdleg nyilatkoznak, nem vonjak kétségbe, sot hirdetik az emberi érdekek
kombinaciojara sziikség lenne, megalakul-e a harmonia, avagy nem képes-e az erdsebb érdek
a gyongébbet teljesen elnyomni, megsemmisiteni, ha a dolgoknak természetes folyas
engedtetik, s nem sziikséges-e ép ezért az érdekharmonianak az emberek kozott constans
képviseldt adni.

Eddig tehat a kdvetkezO eredményre jutottunk volna: Az allam az emberért van, s miutan
ember tobb van, mindannyiért, ahdny van, mert ember és ember lényegére nézve, arra
tudniillik, ami a vilag egyéb 1étezditél megkiilonbozteti, egyenld, az ember célja pedig
legnagyobb altalanossagban kifejezve az, hogy valojat, egyéniségét érvényesitse s miutdn az
allam minden emberért van, célja k6zos minden ember céljaval, az allam a kozcél, a kozjo
képviseldje, eszerint tehat az 4llam céljat tekintve eszmei, mert a kdzcél fogalma csak észbeli
Osszefoglaldsa az egyének céljainak.

De eszmei 1étét illetdleg is, s e tekintetben minden elméleti fejtegetést félretéve, utalok
arra, hogy egylink sem latta az allamot; igen, lattunk embert, aki biraskodik, mast, aki adot
szed toliink, egy harmadikat, aki eltilt benniinket, hogy marhadogtél sujtott vidékrol
tehentinket vasarra vigyiik, de allamot nem. Hova célzok hat uraim, mindezek felsorolasaval?
Oda, hogy az allam tulajdonkép emberekbdl van, hogy azoknak kell a kozcélt megvalositani,
kiknek maguknak is egyéni céljaik, érdekeik vannak, hogy az allam mi vagyunk, mi amint
¢liink ¢és mozgunk, érziink és gondolkozunk, jo és rossz tulajdonainkkal, 6nzd vagy
onfelaldozo 1¢lekkel, értelemmel avagy értelmetlenséggel, miiveltséggel, avagy barbarsaggal,
hogy az allam csakis eszme, alakzat, csakis egy agyunkban kiépitett var, melynek az életet, a
hust és vért mi adjuk meg, mi beldliink all.

Miutdn tehat az allam mind céljanal, mind 1éténél fogva eszmei, s valoésagot a torténet
folyamaban fellépd emberiség altal nyer, lehet-e masként, minthogy ez emberiség, bar az
eszmék hatalma al6l magat teljesen soha sem emancipalja, viszont befolyast gyakorol,
modosulast hoz 1étre ez eszmékben, s6t néha végkép elnyomja azokat. Hogy az allam nem az
embereken kiviil levd, toliik teljesen kiillonbdzd emberiségi 1étegzet, hanem veliikk azonos,
beldliik mint atomokbdl Gsszeolvadt egység, ez magyardazza meg, mily mellékesek az allami
alakzatok, intézmények az azt alkotd nép jellegéhez. S bar nem tartozom azok kozé, kik az
allamszervezeti kérdést alarendeltnek tartjak, kétségteleniil tanunk elemi tételei kozé tartozik,
hogy a praktikus ¢€let kiindulasi pontja, a fo6tényezd, mely az allam tényleges helyzete, mikénti
kormanyozhatdsaga f616tt hataroz, a nép. Uraim, a nép az anyag, az allam forma, ha az anyag
rossz, a legnagyobb mester sem fog bel6le valamit alkothatni, amint masrészt nagyon igaz,
hogy a legjobb anyagot tonkreteheti a hasznavehetetlen forma, melybe Ontetett. Rég felismert
s tudvalevé dolgot emelek ezzel ki, de sziikségem van red, mint a kdzmeggydzodésbe dtment
igazsagra, mellyel az 4llamnak, mint miivel6dési tényezOnek, tagadasat leronthatom.

A nép azonban kiilonb6zé miivelddési fokon 4all az idok folyamaban, s kiilonbozo
osztalyokra szakad haladdsa egyes szakaiban. Amit manap az iskolasgyermek is tud, az egy
szézad elott tan titok volt a legnagyobb langelme el6tt, abbdl tehat, hogy az allam helytelen
eszk6zokhoz nyul az emberi bajok elharitasara, avagy célellenes mdodon torekedett a jolét
emelésére, nem lehet ellene gancsot kovacsolni. Az éllam e tekintetben kora
meggy6zO0désének  kifejezése, amit kora célszerliségi  szempontjabol helytelen
meggy0zddésével 6sszhangzolag tesz, ezaltal nem gatolja a haladast, sot eldsegiti, mert amit
az allam ily irdnyban p. o. a kozgazdasag, ipar koriil foganatosit, amennyiben kora
legjobbjainak felfogasdval megegyezik, ha ez téves, miutan kovetkezetesen, nagy erdvel



vitetik keresztiil, annal eldbb kitlinik tévessége, mig ha csak egyesek, csak tarsadalmilag
kisértenék meg, annal lassabban jonnének rossz kdvetkezményei s igy az igazsag napvilagra,
ellenben ha helyes, annal hathatosabb 16kést ad a fejlodésnek. Ha tehat az dllam nem mindig
bir eldtte jarni az emberiségnek a haladas faklydjaval, ha nem bir folebb emelkedni kora
jeleseinél, kiknek tévedéseit ma mar felismerjiik, ezen nem lehet csodalkoznunk, s6t épen
ha szabaly szerint tobbet varnank tdle, ez lenne képtelenség, mert vannak arra is példaink,
hogy az allam, egyes nagy uralkodok megel6zték korukat, a tarsadalmat, melynek gyermekei
voltak. Istvan, midén a kereszténységet megalapitotta, Kalman midén stb. elébb jartak
koruknal, s értelmi tekintetben a haladasnak voltak uttoroi.

Még sokkal fontosabb a befolyas, melyet a tarsadalom osztalyai érdekeik altal gyakorolnak
az allamra. Minden tarsadalmi osztaly kiilon érdek képviseldje, a nagybirtokost mas érdekek
vezetik, mint a kicsit, a gyarost mdsok, mint a kisiparost, a munkést, a napszamost még
kevésbbé azok, melyek a munkaadot a tokebirtokost. Ezek érdekeinek kiegyenlitése,
Osszhangba hozatala az é4llam feladata. Azonban az allam ez osztilyok tagjaibol allvan,
mindenik — a viszonyok valtozasahoz képest egyik elobb, masik utobb — hatalomra torekszik
az allamban, hogy érdekeit az allamhatalom altal mentiil teljesebben érvényesithesse, s ha a
hatalom birtokéba juthat, az érdekek Osszhangjat rendszerint Gigy szokta helyreallitani, hogy
sajat osztalyérdekét igyekszik uralkodéva tenni, s eltéritve az allamot eredeti céljatol,
eszméjétdl, az osztalyérdek szolgajava teszi, mely minden mas osztalyt 1ételében fenyegetvén,
az elnyomds eszkozét, az allamot, vagy jobban a hatalmat, mert mihelyst a k6zj6, a kozcél
eszméje elval a hatalomtdl, megsziinik igazi allamisaga is, s a puszta physikai eré fokdra
stilyed — gytldltté s nemcsak foloslegessé, de egyenesen s egyaltalan vészes, ellenséges
jelleglivé valtoztatja az emberek szemében.

Az allamtan nagy feladata ép abban rejlik, megtalalni a helyes hatarvonalat, ahol az allam,
bar a népbdl alkotva, akarata, belatasa altal fenntartva, mégsem juthasson az egyes osztalyok
hatalmaba, s megtartsa altalanos jellegét, a partok feletti igazsag, a kozos érdek
képviseletének magasztos hivatasat.

Igaz! tokélyre, mechanikus pontossaggal jard gépezetre, mely a népek bajait oly biztosan
kiegyenlitené, valamikép az 6ra az id6t pontosan mutatja, még nem talalt az emberi ész, s mig
emberek lesznek, lesznek Osszeiitkozések, viszalyok, erdszakossagok, a tudomany ezeknek
elejét nem veheti, hacsak az ember szabad roptét megakadalyozni, szarnyait t6bdl elvagni
nem akarja, feladata elég nagy, ha ez ellentétek, az 6sszeiitkozések békés megoldasanak utjat
megtalalja, az emberi fejlodést évtizedekre visszavetni képes, belharcokat lehetetlenné teszi.

Az emberi fejlédés lassu uraim, barmerre tekintiink szét az életben, s hogy az allam e
részben nem képez kivételt, van-e okunk f6lotte csodalkozni, hisz mint mar erre fennebb
utaltam, emberek alkotjak, az emberi 1€t egy fensdbb megnyilvanulasa csak, mint az éllati-e, a
méhraj, vagy a hangyaboly, ez sem keriilheti hat ki a haladas altalanos térvényét.

Ma nap tan kevesebb ok van az allam helyes iranyanak megtalalasat illetéleg a kételyre, a
bizalmatlansagra, mint valaha; az éallamok tilnyomoé részében a nép kezébe van fektetve
annak sulypontja, az alsobb osztalyok emelésére, nevelésére, az allami életben valo befolyasa
elokészitésére tortént-e valaha annyi, mint napjainkban. Igaz, még csak az alaprakasnél
vagyunk, de ne feledjiikk, minddssze szaz év van mogottiink, melytdl az emberiség
Ujraébredését szamithatjuk. S hogy valamint az Okor rabszolgasagat, a roghdz kotottség
emberibb, ezt a jobbagysag még elég lealazd, de az eldbbiekhez képest nagy haladast mutato
allapota kovette, ugy ¢ljik ma a szabadsdg hajnalat s az Oridsi orosz birodalom
parasztsaganak  1861-ben megkezdett felszabaditasdval Europaban a  szolgasag
végmaradvanyai eltlinnek.

Akik az allamot feleslegesnek, a haladds akadalyanak tekintik, az idealis ember
természetébdl indulnak ki, azt vélve, hogy az emberi miivelédés nagy elterjedésével, az
ismeretek, az erkdlcsok javulasaval el fog tlinni az ok is, mely az allamnak jelenleg létoka.



Nem tehetem azonban, hogy ezek ellenében ne hivatkozzam azon mondhatndm altaldnos
igazsagra, hogy az ismeretek még oly tomege, az erkolcsi haladds még oly nagy foka dacéra is
nem sziiniink meg emberek maradni, kikbdl az érdek, az 6nzés végkép soha ki nem veszik,
kik kozott érdekiitk6zeés lehetdsége soha meg nem sziinik. A szellemviladg, az erkdlesi élet
legfényesebb nevei kozt valjon nincsenek-e ily Osszeiitkozések, s ha feltehetd volna, hogy az
egész emberiség e magas fokig eljutni bir, valjon az emberek kozt akkor nem lenne-e ily
ellentét? Ha mas nem, nézetkiilonbség bizonyara, s kell-e faktor, mely e kérdés folott
dontéleg hatdrozzon?

Mar talsdgosan hosszu idot toltok e kérdésnél, ambar tavolrdl sem meritem ki, mi jelen
bevezetd eléadasomban lehetetlen is lenne, inkabb csak altalanossagban akarvan eszméket
¢breszteni a fennebb érintett allamellenes aramlat ellen. A kérdést az allam alapokainak
fejtegetésénél szdndékozom egész tiizetesen targyalni.

Annyit azonban e fofontossagu kérdés rovid fejtegetése altal is sikeriilt tan sejdithetové
tennem, hogy azok talsagos jo eldvéleménnyel vannak az emberi természet irant, akik az
ember allamon kiviil 1étébe, haladhatdsdba biznak. Mert bar kétségtelen is, hogy az
allamisagnak kiilonb6z0 fokait, az dllami kapcsolatnak lazabb és szorosabb alakjat mutatja fel
a torténelem, aszerint amint a tarsadalom egyszerlibb, egynemiibb elemekbdl all, amikor az
érdekek 0sszeiitkdzésének kevesebb alkalma van, ép ugy bizonyos masrészrél, hogy mihelyst
a tarsadalom viszonyai bonyolultabbakka vélnak, ez Osszelitkozések kikeriilhetetlenek, az
erdsebb osztaly elnyomni torekszik a masikat, mi ha sikertil, egyet jelent a gyengébb osztaly
alavetettségével, szolgasdgaval. Pedig uraim, szabadsdgra vagyunk teremtve, emberi
rendeltetésiinkkel, egyéniségiink érvényesitésének erés Osztonével, de maganak az uralkodo
tarsadalmi osztdlynak alland6 érdekeivel is ellenkezik, — aminthogy a magyar foldesuri
osztaly érdekével is ellenkezett a jobbagysag allapota, — a masik osztaly szolgasaga; kell tehat
az érdekellentétek kiegyenlitésére szervezetnek, testnek lenni s ez az allam, s ezzel tan
feleltem volna az allam sziiksége iranti fennebb felvetett kérdésre is.

Alig kiizdotte ki az emberiség az osztalyérdekek nagy harcat a kdzépkori viszonyok altal
teremtett szocializmusanak, a jobbagysagnak megoldéasa altal, maris az ujkor jobbagysaga
kopogtat ajtajan, az emberi fejlédés 01j irdnyai, az ipar, a kereskedés szabadda valdsaval, uj
helyzeteket teremtettek, melyek époly hatalmas érdekeket hoznak ellentétbe, mint amindk a
foldesur s a jobbagyéi voltak. Mi, uraim, kiknek kozviszonyait inkdbb az egynemiiség
jellegzi, kiknél az ingatlan toke tulnyomoé az ing6d folott, még nem érezziik kozvetleniil az
ing6 téke s a munka késziilé zajat, az érdekek harcat, de a Parist 1870-ben romba dontd
mozgalom moraja, a nagy kozépiiletein az érvényesiilésre torekvo érdek keze altal szitott
langok visszfénye elhatott egész hozzédnk s mindnydjan érezziik, hogy az érdekek
harmonidjatol még vajmi messze vagyunk. S ha uraim, a térténelemre visszatekintve, az dkor
nagy allamait, Goroghont, Romat akkor latjuk feloszlasuk felé kozeledni, a szolgasag jarmaba
gornyedni, midén tarsadalmi fejlédésiik a legmagasabb fokot éri el, ha az osztalyérdekek
hulldmzésa azok éles ellentéte idejében csapnak Ossze az allam folott, s az allami 1ét
enyészetével a szolgasdgot latjuk uralkodéva valni, nem kell-e teljes erdvel egy az
osztalyérdekek felett all6, azokat kiegyenlitd faktor utan kétszeres erdvel torekedniink. Nagy
1dok eldestéjén allunk, az emberi elme gyenge, hogy a jovObe, hogy a pontot, mely fel¢ ez
irany halad, megjelolni képes legyen, latnoki szemmel beletekintsen, egyet azonban
elmondhatunk ma is. Az emberiséget gy attol, hogy az alsobb osztalyok lenyligdzése altal, az
emberi haladas, mely hiszen ép abban all, hogy a miivel6dés alddsai a nép minden rétegeit
athassak, hosszi idOkre vissza vettessék, de attol is, hogy a tudatlan tomeg vigye az
emberiséget enyészete felé, a harcban 1évé osztalyok egyike sem, azaz a tarsadalom maga
nem mentheti meg, hanem hogy itt ez osztidlyok érdekei folott all6 hatalom, az allam
kozbejotte sziikséges.

Az allam nélkiil, uraim, mi mas az emberiség, mint a kiiltermészet legfelsobb foku



osztalya, a Darwin-féle 1étérti kiizdelem elve altal uralt palyatér, hol a kisebbség szolgasaga,
enyészete bizonyos. A haladés, a miivelddés, a szabadsag azonban nem az erdsebbek uralma,
gyOzelme, hanem az Osszes emberiség, annak minden része, minden tagja fejlédésétol van
feltételezve, s igy az allam ha csak tisztdn negative 1ép is kdzbe az emberi viszonyokba, s e
természetes 1étérti kiizdelemnek ellenszegiil, mar ezaltal is a legfébb szolgalatot teszi a
haladéasnak. A 1étérti kiizdelem torvényének hatasa f616tt itélni a természet korében kiviil esik
feladatunkon, de hogy mit eredményezett az emberiség korében, elég szomoru példakkal
illusztralja a torténelem, s mikor uralkodik e térvény az emberiség korében? Akkor, ha
allapota még tisztan tarsadalmi s az ellentétes érdekek harcan kiviil mas altal nem uralt. Az
azsiai tarsadalmak elég szomort képét adjak a tarsadalmi elv kizdrélagos uralmanak, mert ott
allam valdjaban nincs, hanem csakis hatalomra jutott papsag és birtokos osztaly, mely
allamnak adja ki magat s mi a kdvetkezmény? Az ottani emberiség Oridsi nagy részének
barbar szolgai, egész az allatiassagig siilyedt allapota. S ha Eurdpara vetjiik tekintetiinket,
melyik azon allam, melyben legel6bb megsziint a jobbagysag? Anglia, itt a jobbagysag a
XVI. szazaddal végkép eltinik, s miért, mert az allam ellen birt allni a feudalis
tarsadalomnak, a feudalis urak Onkényének, kik azt hatalmukba keriteni torekedtek, hogy
aegise alatt kizsdkmanyoljak az alsobb osztalyt osztalyérdekeik javara.

Amily bizonyos tehat, hogy a puszta tarsadalmisag 4llapota a gyengébb osztaly
megigazasara vezet, s amily bizonyos, hogy a szolgasag, az alavetettség az emberi haladas
legelsé gatja, ép ugy nem lehet kételyilink az irant, hogy a tényezd, mely a benne ¢él6 eszme
hatalmanal fogva ez irdny ellenese, az osztalyuralom gatja, az emberi civilizacio
leghathatdsabb elémozditoja.

A felvetett eszmék, a megérintett nehézségek nagyon komolyak uraim, tovabbi eléaddsaim
folyamaban fogom azokat részleteikben kifejteni, hogy ugy mondjam, érdemileg
megyvilagithatni.

Es most végezetiil engedjék uraim, hogy tjra felhiviam onoket az el6ttiink all6 feladat, az
allam létokanak, életmiikddése torvényeinek megismerésében! kozremiikodésre. Legyenek az
orak, melyeket e teremben egyiitt toltiink az allam megismerése végett, a szellemi
egylittmiikddés, a gondolatbani dsszeolvadas 6rai. Rajtam fog allni, hogy dndkben érdeket, a
targy mélyébe vald behatolast ébresszek, az 6nallé gondolkodds tutjat a részek szorgos
elemzése, a kiilonbozd szempontok feltiintetése, a torténelmi fejlemények segélyiil hivasa
altal egyengessem, 6nokon hogy torekvésemet érdekiik altal tdmogassak. A tanszabadsag
alapjan alkottatott meg az 0j egyetem, a tanari kar a tanulmanyrend teljes szabadsdganak
megallapitdsa altal adott ez elvnek életteljes alakot, hogy azonban e nagy elv iidvos
gylimolcsoket teremjen, a tanar minden torekvése elégtelen, ha a hallgatdsag érettsége altal
nem tamogattatik. Udvozlom dndket, uraim, s e nagy elv érdekében is kérem ki figyelmiiket.



Stein 4j konyve."’

(Az dllamigazgatas és igazgatasi jog alapvonalai. Tekintettel Angol- Francia- és
Németorszag torvényhozasa és irodalmara. Stein Ldrinc utdn s hazai viszonyaink és
torvényhozasunkra valé utalasokkal Kautz Gusztav gyodri jogakadémiai tanar altal. Pest, Rath
Mor.)

Bensd 6rommel vettiik kezlinkbe e munkat. Hazai k6zonségiink altala oly mii birtokéaba jut,
mindt kiviile hasztalan keres a vilagirodalomban.

Stein Verwaltungslehre cimii nagy miivével, melynek Handbuch cimii kivonatat a jelen
forditasban veszi a magyar kozonség, s mely a nagy mi eredetileg tervezett, de még ki nem
adott részeinek elemeit is adja, ¢élére allt — a tudomany koérében — ama nagy mozgalomnak,
mely a biztositott alkotmany alapjan a kozigazgatas torvényessége és szabadsaganak
megalapitdsa utani torekvésben birja végcéljat.

E mozgalom a tudomanyban Tocquevillelel veszi kezdetét, kinek nagy befolyasa azonban
a szabad alkotméany és nem szabad kozigazgatds diszharmodnidja érzésének folkeltésében
kulminalédott; az altala foltart képnek megvolt magikus varazsa, de csakis ez, elveivel az
altalanossagok korében maradt, azok 0Osszekapcsoldsa az élettel hidnyzott. Egész mas
jelent6ségli Gneist follépése a kdzigazgatasi tudomanyban s hatasa a kdzéletben; a Toqueville
ébresztette érzés és vagy Gneist follépésével elveszti Osztonszerliségét, s miivei 4altal
ontudatossa valik, Gneist féérdeme, hogy megértette s veliink kontinensiekkel is megbirta
értetni egy hatalmas s e mellett szabad népnek — mely nincs is oly messze t6liink mint az
amerikai, s mely szintén monarchikus — szabad kozigazgatasat, errdl adott s a legaprobb
részleiekig mend képével hatdrozott s erds tapot szolgaltatott a szabad kdzigazgatds utani
aspiracioknak, melyek tényleg raja tamaszkodnak, téle veszik legerdsebb fegyvereiket.
Tocqueville és Gneist hatdsa s azok kiillonbsége e két szoban foglalhato: az gyujtott, ez
meggyozott.

Mindazaltal volt e szellemi mozgalomban némi egyoldaliisag; Anglia végiil is csak egy
nép, még pedig elég sajatos, s a kontinenstdl eliitd jellegli. S kozallapotai s a kontinenséi
legvégsd alapjaik, s elveikben kiillonboznek egymaéstol, legalabb latszanak kiilonbdzni, a
rokonsagnak arnyéka sem forog fonn, hol itt hat az Osszeegyeztetés lehet6sége, honnan
merithetd a remény hason allapotok elérésé¢hez? Itt kezdddik Stein mitkddése.

O nem egy népet, Europat, illetéleg annak harom f6 nemzetét, az angolt, franciat s németet
mértékben mint azt Toqueville Amerikara nézve fette, — hogy kormanyzati és kozigazgatasi
tananak tényi alapokat adjon, de meg hogy e harom nép intézményeit szétszedve, elemeikre
folbontva, kimutassa, hogy az allami élet s a kozigazgatasi formak fofo alapjaikban egyek
mindezen népeknél, de a személyi, gazdaszati s tarsadalmi viszonyoknal fogva, melyek
minden allam individualitasat sziilik, ilyen. vagy olyan alakulatot kellett nyernidk, hogy
kimutassa, min6 tarsadalmi vagy gazdaszati faktor akadalyozta ezen nép intézményének a
masikéhoz hasonld kifejlédését, vagy masrészt meg miért kellett annak bizonyos iddben
mindkettonél egyenlonek lenni.

Ezen Osszehasonlitd irdny azonban csak egyik része Stein miikddésének; a masik nem
kevésbbé fontos, ez pedig a kozigazgatdsi tannak rehabilitdldsa, a tudomanyok soraban
folemelése az ugynevezett Gesetzkunde a kozigazg. torvényisme alanti fokardl egy rendszeres
tudomany szinvonalara.

E nagy foladat Steinban megtaldlta emberét. Az allamtudomanyok mas agaiban: a
statisztika, a nemzetgazdasag s a tarsadalomtanban, System der Staatwissenschaften jével mar
megtette a kisérletet, s igy a kozigazgatasi tannak, mint a fOnntebb emlitett szakok

' Megjelent a ,,Reform” cimii napilap 1870. évfolyamaban.



eredményeit alkalmazni hivatott szak tandnak, — anyagi foladataira nézve megvolt a hattér,
melyre tdmaszkodjék.

A kozigazgatas targya az 0sszes emberi élet. Hogy a jelenben a jovo alapjait lerakhassa,
ismernie kell az elemeket, melyek a jelent eldidézték, ezért jog- és miiveltség torténet nélkiil
intézkedései puszta tapogatddzasok vagy kiilhoni intézmények utdnzasai lesznek, hogy
foladatat az egyes kozigazgatdsi célok tekintetében azok belsdé kovetelményeire nézve
megoldhassa, nem nélkiilozheti az ember személyi 1étviszonyai, a gazdaszati és tarsadalmi
torvények ismeretét s mivel intézkedései altal az egyéni 1ét kdrébe hatol, — a jogot.

Egy-egy kozigazgatasi kor elég targyat nyujt, hogy gyakorlati vagy elméleti kezel6je benne
egy emberi életen at nagyot teremtsen, p. o. a policia, a kdzoktatas, & kozlekedési ligy, a
bankiigy, annak tehat, ki mind e részeket uralni, de nemcsak ezt, hanem e részek
Osszefliggését fenntartani, s Oket attdol megdvni akarja, hogy sajat, kiilon koriikben, féleg
technikus iranyban kifejlédve allami 6sszetartozandosaguk érzetét el ne vesszék, -— annak —
ha a képesség nem hidnyzik is — nagy lelki batorsaggal kell birnia szemben az Oridsi
terrénummal, melyet a kozigazgatas vizsgaldja elé tar, foleg ha annak Eurdpa fébb népeit
minden intézménynél be kell vonnia vizsgalodasa korébe.

Stein, a szocidlis mozgalom s annak jelentdségérdl irt munkaival vezette be magat a
tudomanyos vilagba; éles dialektikajaval, minden tiinemény végsd elemeire visszamend
analisztikus tehetségével, tadmogatva a szocializmus hazdjaban, Frankhonban szerzett
személyes tapasztalatai altal, legel0szor penetralta e kérdést egész jelentdségében, s ide
vonatkoz6 munkai becsét sok ellenei koziil senki sem vonta kétségbe. Majdnem egyidejiileg
jelentek meg Franzosische Rechtsgeschichte ¢és  Geschichte des franzdsischen
Municipalwesens cimii miivei, elébbi Warnkoniggel, melyekben az 4ltalanos irdnyzattal
szemben, a belso jogtorténetnek egyengette Utait.

1852-ben kovetkezett System der Staatswissenschaften cimii nagy munkdja. Célja volt az
elvizenye-sedo s ellaposodo allamtudomanyokba rendszert s hatarozott alapfogalmakat hozni,
s erre nézve abbol indult ki, hogy valamint a természettudomanyok nagy haladasa a
chemiaval kezdddik, mely a testeket elemeikre bonta, s az orvosi tudomany azota kezd a
valddi tudomany szinvonaldra emelkedni, amidta anatomidja altal az embert részekre szedi s
is eljarni s az ¢életet, valamint a természet- és orvostudomany a testeket, szét kell bontani
részeikre, el kell valasztani a gazdaszatot a tarsadalomtantél, a gazdaszattani a gazdaszati
igazgatastol, mert mig ezen kiilon részekben nincsenek biztos alapfogalmaink, hogy lehet hat
e kiilonb6zo korok Osszehatasat targyalni, midén még az egyes korok s tényezok erejét sem
ismerjiik. Amitdl 6 az dllamtudoményokra nézve altalaban tartott, azt annak egyik részére, a
nemzetgazdaszatra nézve kovetkezdleg fejezi ki: ,,Und so ist allerdings die National-
Oekonomie zu demjenigen Teile der Wissenschaft geworden, dem es unter allen am meisten
an Begriff, System und Methode fehlt, und der eben deshalb dringende Gefahr leuft entweder
einerseits in Spitzfindigkeit, anderseits in Flachheiten zu verlaufen, oder aber auch von jeder
beliebigen Tendenz mit mehr oder weniger Emphase ausgebeutet oder ins Schlepptau
genommen zu werden, als ob die Tendenz die Wissenschaft selbst wire.”

Hogy mennyire alapos volt e félelem, s mennyire igaz a jelzett  hidny, annak
kétségtelen bizonyitéka Carey, kinek miiveitdl, ha nem pozitiv részeit tekintjiik, melyek néha
meg is mosolyogtatnak, hanem kritikus oldalat vessziik figyelembe, azon nem csekély becsu
negativ eredményt el nem vitathatni, hogy kimutatta a jelen nemzetgazdaszati iskoldk
rendszerének, mddszerének s, fogalmainak tarthatatlan voltat, ellenmondasait. Stein jelzett
folépitésénél fogva az elleniranyu, szorosan vett tudds vildgban nem kedvelt jelenség;
szétmallaszto dialektikajaval ad abszurdum vitte sok elismert auktoritas tanait, s semmire
redukalta azok nagy s Uj tanoknak hiresztelt frazisait. Eziranyt, néhol kérlelhetlen eljarasat
Kautz Gyula nemzetgazd. torténetében ugyan szertelen onhittségként tiinteti f6l, mit azonban



szerény véleménylink szerint csakis elvei végkovetkezményekig vald keresztiilvitele
eredményének lehet tekinteni, mely eljaréas az ellentétest, barmily nagy auktoritastol jo6 is, tova
sepri. De mas tekintetben is ellentétes s kiilonleges allast foglal el Stein a német
tudomanyban; 6 nem exkluziv német; rd nézve 1étezik Anglia, 1étezik Franciaorszag, szoval
Europa, s legnagyobb alapossaga dacara nem esik — mibe a németek koziil sokan —
tudalékossagba; eléggé hangsulyozta 6 ez exkluzivitas hidnyait tobb miivében, s a német
tudalékossagrol, vele egyszer a német tudomany e ferde iranyarol beszélgetve, még jol
emlékszem szavaira, — igy szolt: Kérem nekiink oly nagy mar a copfunk, hogyha Ninive allna,
be lehetne vele keriteni. A mi embereink tudjak, hany betii van a corpus jurisban, s mennyit
evett egy nagy diner-n egy rdmai imperator, de azt, hogy milyen telekkdnyvi rendszer van
Szaszorszagban, mar nem tudja a hannoveri jogasz, vagy ismét, hogy milyen peres eljaras van
Ausztridban, terra inkognita lesz a badeni el6tt, s viszont ha azonban a legis akciok barmi
haszontalan formalitdsarél fog akar egyik, akar masikkal beszélgetni, mindenik fogja azt a
legkisebb minucidkig ismerni.

Stein tdg eszmekorébdl nem maradt ki a jog sem; a jognak gazdészati alapokra fektetése s
gazdaszati viszonyokbdli magyarazata, egyik legkedvesebb themdjat képezi; ide vago tanait
— legaldbb a maganjog tekintetében — miutdn ki nem adta, csakis egyetemi hallgatoi
ismerhetik, kik azonban eléggé meggydzddhettek, hogy & e tekintetben is a helyzet
magaslatan all.

Stein tudomanyos jelentdsége, ismereteinek bamulatos nagy korét nem is érintve, foleg
abban nyilvanul, mint 4ltaldn minden nagy szellemé, hogy elveivel, nézépontjaval atfogja az
Osszes emberi ¢let tiineményeit, s ha annak barmi jelentékeny alarendelt részletét elemzi,
Osszefiiggése az emberiség nagy érdekeivel, végso céljaval sohsem veszik el,

Anélkiil, hogy a részletekre kiterjeszkednénk, elég legyen kiemelniink, hogy ezek
tekintetében is sok Ujat s becsest hozott napfényre Ugy a nemzetgazddszat, mint a
pénziigytudomanyban; tarsadalomtana pedig épen egészen 1) alkotas.

Ily hattérrel, ily szellemi elézményekkel fogott Stein kozigazgatdsi tananak megirdsdhoz s
amit e téren adott ki, kivivta az altalanos elismerést, s ha egy vagy mas részében
megtamadtatott, a mi 4ltalanos jelentdségére nézve csak egy hang uralkodik.

Kozigazgatasi tananak alapjat az allamrol adott azon fogalomhatdrozataval rakja le, hogy
az allam, mint egyénekbdl allo koziilet, mert személyiséggel bird 1ényekbdl all, maga is
személyiség ¢és pedig az erkélcsi vilag legfobb személyisége, nemcsak a Iényét alkoto
személyek nagy szama és céljaindl fogva, hanem mert a személyiséget alkotdé harom f6 elem,
az én, az akarat, s a cselekvdség, 6nallo szervvé alakulva van meg az allamban.

Van akarata, ennek organuma a torvényhozas, van cselekvdsége, ennek organuma a
végrehajtd hatalom; e két 6nallo organum személyes egységgé olvad az allamfdben, ki az

Az igazgatds tehat az allamélet azon kore, melyben az &llam akarata tényleg
megvalosittatik.

Az igazgatas azutan ismét két f6 elemmel bir, az egyik a végrehajtdo hatalom, a masik a
sajatképi igazgatas, az elsd tekintet nélkiil a sokoldali médozatokra, melyek a gyakorlati
¢letben a kivitel kiilonos feladatai altal keletkeznek, létesiti, illetdleg akarja Iétesiteni a
torvényt; gyakorolja az Osszminisztérium; a masik ott miikodik, ahol az allamnak nagy
¢letkorei 6nallo feladataikkal jonnek tekintetbe s melyeket minisztériumoknak neveziink.

Ezen igazgatés két férészre oszlik: az egyik az allamnak mas allamokhoz, a mésik az allam
bels6 viszonyait érinti, ennek elsd targya az allam gazdaszati élete (pénziigyminisztérium), a
masodik a személyek egymassal valdo érintkezésében sérthetetlenségiik fonntartasa
(torvénykezés, igazsagligyminisztérium), a harmadiknak targya az egyén fejlodése
(beligazgatas, osztalyaival: kozgazdasag, kultusz, kdzlekedés stb.).

A. végrehajtas tehat az allam ténye, ennek mozzanatai az allamban mind 6nall6 alakokat



nyernek; igy midén az akarat megallapodott, vagyis a torvény megvan, kell akarni a
cselekvést, ez a rendelet altal torténik s midon az akaratnak a val6 életben meg kell testestilni,
ezt az egyes intézkedése teszi; midon ezek ellenében a kiiltermészet vagy az egyének akarata
ellenségesen 1¢ép 61, eldall a harmadik mozzanat, a kényszer.

A végrehajté hatalomban részint az allam egysége, részint az egyén Onallosaga, két fo
alkatot teremt: a kdzponti kormanyt, vagyis az- allamigazgatast s a szabad igazgatast, vagyis
az dnkormanyzatot s az egyleti iigyet.

A kormany, az dnkorményzat s az egyletligy szervezete és joga.

A kormény all az allamfébdl s a tulajdonképeni kormanybdl. Az eldbbinek szervei a
kabinet, a hadsereg s az dallamtanics, utobbi mint az allamfének a minisztertanacstol
kiilonlevo, a torvényhozas és végrehajtaskoriili tanacsadd kozege. Az utobbinak szervei a
hivatalok, melyek miniszteridlis és hatosdgiakra pl. ndlunk a posta, vam, banya, pénziigyi
hat6sagok, oszlanak.

A kormany akaratat az dllamf0 beleegyezése emeli allamakaratta.

A kormany rendeletei részint végrehajtasi rendeletek, a torvény kozelebbi modozatait
tartalmazok, részint kozigazgatasi rendeletek, melyek a torvény hidnyat potoljak, részint
sziikségbeli rendeletek, melyek a torvényt felfiiggesztik, ha gyakorlatat a tényleges allapotok
veszélyessé teszik.

A hatésagok pusztan intézkedési joggal birnak.

Az alkotményos kormanyjog a térvényhozas, és végrehajtas lehetd ellentétébdl szarmazik;
célja a koztik sziikséges Osszhang helyredllitisa. Mddja a kormany és a hatdsdgok
felel0ssége, utobbi kétféle politikai feleldsség a kormanyra nézve abban fekszik, hogy az
nemcsak a torvény betlije, de szellemére nézve is koteles az Osszhangot a térvény és a
végrehajtds kozott fonntartani, nyilvanul az Osszhang fonn vagy fonn nem forgasa a
torvényhozés szavazataiban; a hatosag feleldssége pedig abban 4ll, hogy az intézkedésben
nemcsak a rendelet betlijét, de szellemét is €rvényre juttassa; eléretik a felsébb hatdsagnal
valé sérelem (Beschwerde) emelése altal. A jogi felelésség ellenben abban 4ll, hogy a
kormany vagy hatdsag egyes cselekedeteinek a torvények szoszerinti értelmével nem szabad
ellentétben lennie, vagyis a kormany jogi feleldssége akkor all be, ha illetdsége korében a
torvényt megsértette, vagy végre nem hajtotta; mert ha illetdsége korén kiviil sérti a kormany
a torvényt, ez nem a miniszteri feleldsség, hanem a kozonséges biintetétorvény
kovetkezményeit vonja maga utdn. Ugyanez all a hatésagok feleldsségérdl, csakhogy ezek
nemcsak az egyén iranyaban, hanem a kormany irdnyaban is feleldsek; f6 szempont itt, hogy
az illetéség korében s azon kiviil elkovetett torvénysértés kiillonbsége fonntartassék.
Ervényesittetik e jogi feleldsség a rendes birdsag elétti panasz (Klage) altal; minden
kozigazgatasi birdskodas, ahol a térvénnyel ellentétes intézkedésrdl van szd, hatarozottan
karhoztatando.

A kormany feleldsségével szemben all az allampolgari engedelmesség, az ellentéllas
magaban véve jogtalansag, ellenben a passziv ellentallas az dllamélet organikus joga.

Az onkormanyzat az allampolgarok részvétele a végrehajtasban.

Két alapalkata van: eldidézik az egyiket az érdekek, a masikat a foldbirtok; az érdekek
sziilik a képviseleteket (kereskedelmi iparkamardk) a helyileg korlatolt foldbirtok pedig a
tulajdonképeni dnkormanyzatot; az els6k az onkormanyzatnak nem teljesen kifejlett formai.

Az Oonkorményzat miikddése a kormany mikodésének atvétele, az donkormanyzati testek
egyrészt az allami egység kozegei, de masrészt Onallok; azon milkddések, melyek az
Onkormanyzati testek 6nallosagabol folynak, az onkormanyzat természetes vagy szabad, azok
pedig, melyek az allam egységéhez valé maguktartdsabol szarmaznak, az allami hatdskort
képezik.

Az Onkormanyzat joga szabdlyozza annak részint mint az allamegész részének, részint
mint tagjai koziiletének viszonyat; az els6 az 6nkormanyzat nyilvanos joga, az utobbi annak



belso joga.

Kozjoga, amennyiben szabad hatiskorére vonatkozik, foltétlen szabad intézkedésjoggal
ruhdzza f6l, nem lehet valamely intézkedés megtételére kényszeriteni, minden ilynem
kényszer ellenében passziv ellendlldsa van s a korméanyrendelet ellen, valamint az egyes
egyén, az dnkormanyzat is bir panasszal (Klage) és sérelemmel (Besehwerde).

Ellenben éallami hataskorében az 6nkormanyzat hivatal jellegével bir.

Az dnkorményzat jogat harom alapfogalom dominalja u. m.: elészor a jogi személyesség,
melynélfogva tagjai folott nem szerzddésénél, hanem személyi egységénél fogva bir
hatalommal, masodszor az auténdémia, melynélfogva szabad hataskorében a
kormanyrendelettel egyenerejli hatdrozatokat hozhat s azokat kényszerrel foganatosithatja. Az
allami hataskor tekintetében autonémidja abban fekszik, hogy a kdzegeket erre nézve is maga
valasztja: a harmadik alapfogalom a féfeliigyelet, ez nem az egyest védi az dnkorményzat
ellen, ez a bels6 jog és a birosdgok dolga, célja az Onkormanyzatot az allam, irdnyaban
illetdségén beliil tartani.

Az dnkormanyzat belso joga az allami kormanyjog analogonja.

Nem mulaszthatjuk el végiil megjegyezni, ambar az dnkormanyzati formak fejtegetésében
nem kovettilk eszmemenetét, hogy idevonatkozolag azonban Eurdpaban 1j eredményre jut,
hogy sem a nagy tartomany, sem a kozség, sem a specidlis céllal biré angol board-dal nincs
betetézve az Onkormdnyzat épiilete, — szerinte az ehhez Ggynevezett kozigazgatasi kozség
vagyis tobb kozséget feloleld dnkormanyzati test sziikséges.

Az egylet azaltal valik az allami végrehajtas részesévé, hogy céljat allami foladat képezi,
pl. tlizoltoegylet, vasuti részvénytarsasag, népnevelési egylet; nem minden egylet ilyen s ezért
nem is mindenik visel szerepet az allami végrehajtasban.

Az egyletek jelentOsége az Osszéletre abban 4ll, hogy azok az allami végrehajtas
legszabadabb formai, az egyéntdl fiiggvén a cél megvalasztdsa, ¢ hatdrozvan meg az
eszkOzoket, 0 a szervezetet, tovabba, hogy . az egyleti ligy altal a kdzéletre nézve magukat
olyanok érvényesithetik, kiknek miikddése kiilonben a koziiletre nézve elveszett volna.

Az egyletek egyes alakzatainak elkiilonitése, az egylet fogalménak szabatos meghatarozasa
a mi egyik legszebb részét képezi; elég legyen ezt itt érinteni.

Az egyletek joga szintén nyilvanos jogra €s belso jogra oszlik.

Az egyesiileti jog nem egyéb, mint a jogi személyiség, autondmia ¢és fofeliigyelet jogdnak
alkalmazasa az egyleti jogra.

Ennélfogva minden egylet a kormanynak bejelentett megalakuldsdnal fogva jogi személyt
képez, allami engedélyre csak azon egyletnek van sziiksége, melyek a végrehajté hatalom egy
kiilonos jogat veszik igénybe.

A korménynak” van joga az egyletek miikodési jogat felfiiggeszteni; azok foloszlatasat
azonban, csak biroi hatarozat alapjan kérve, megengedni.

Barmint is vélekedjék valaki Stein folfogéasardl, mellyel az egyleti ligyet az allami
végrehajté hatalom rendszerébe beilleszté, nem fogja elvitathatni, hogy korunk eme nagy
faktorat egész jelentdségében igy még senki nem méltanyolta s elemzd eszével abban egész 1
vilagot tart fol.

A végrehajto hatalomnak a pénziigy, igazsagiigy €s beliigyre egyarant érvényes tana utan,
a harom ag kozil a beliigyit veszi {6l Stein vizsgalodasa targyaul.

Terlink nem engedi, hogy a beliigyi igazgatasnak a személyi, a gazdaszati és tarsadalmi
¢letre alapitott rendszerét, itt bar csak vazlatosan ismertessiik, a népesedési, a kdozegészségi, a
rendészeti, az oktatasi és miivel0dési, névszerint a sajtoligy igazgatasat, valamint az . 6sszes
gazdaszati ¢élet szerfolott gazdag és annyi eredetiséggel targyalt igazgatasat tehat egészen
melldzve, csak a tarsadalmi igazgatasrol adunk némi kis vazlatot.

A tarsadalomnak, mint az allam utdn az emberi élet legfontosabb szervének igazgatasaval
zérja be Stein rendszerét.



Ha masért nem, mar csak a tarsadalom fogalma és alap viszonyairdl az egyes idevago
igazgatdsi célok targyaldsa kozben adott meghatarozdsa ¢és jellemzése miatt is nagy
nyereségnek tartanok e mil Aatiiltetését; egy nyelviinkon eddig abszolute ismeretlen
tudomanyag valik ezaltal megkdzelithetdvé és pedig oly szovétnek mellett, mely a
tarsadalom tananak konfuz, sotét orszagaban, ha teljes vilagot nem is ad, a fokorvonalakat
elég ¢élesen kijeloli.

A tarsadalmi igazgatas célja a szabadsag jogi akadalyainak mellézése a szellemi €s anyagi
javak jogi megszerezhetdségének biztositdsa altal mindenki részére, ebben 4ll viszonya a
tarsadalmi szabadsaghoz; ezen kor magaban foglalja az egyénnek a csalad, a haznépe, a
cselédség, a nemzetség, a nemesség, a majoratusok ¢€s a testiileti szellemmel vald harcét, s az
allami igazgatasnak foladatat, az egyént e kiillonb6z6 békokbal kimenteni.

Célja tovabba a tarsadalmi igazgatasnak a tarsadalmi nyomorrol valé gondoskodas, vagyis
az egyes ember részére a személyes Onallosadg physikai eléfeltételeit megadni; mint ilyen
1étesiti a dragasagi rendészetet és a mai korban belatva ennek eredménytelenségét, de belatva
a forgalom ¢€s iparszabadsag negativ voltat is, a nagy varosok élelmezésének pozitiv eszméjét
ragadja meg, masrészt pedig a munkaslakohazak tekintetében tesz hasonirdnyu kisérleteket;
majd egyenesen kezébe veszi az ligyet, gondoskodvan a gazdaszati szegénységrol, vagyis
midon a sziikséges ¢élelmiszerek hidnya a személyiség 1étét veszélyezteti, valamint a
tarsadalmi szegénységrdl, melynél fogva az egyes teljes munkaerdben léte mellett, 6nallo
tarsadalmi allashoz nem juthat; a gazdéaszati szegénység elleni intézetek az arvahdzak, a
bolcsddék, a lelenchazak, szegények iskoldi, a szegény betegapolas; a szocialis szegénységet
természetbeni segély, munkaadas altal torekszik az igazgatas megsziintetni.

A tarsadalmi igazgatds végsé ¢és legfontosabb foladatat képezi a  folmend
osztalymozgalmat, vagyis a lehetdséget eldallitani, hogy az als6 osztalyl egyén a felsGbb
osztalyokba emelkedhessek; az allam, mint olyan hatosagaival, a tarsadalomnak alapti
szolgalo gazdaszati torvényeknél fogva, de az eddigi tapasztalatok szerint is semminemii oly
specidlis intézménnyel nem bir, mely altal e mozgalmat eldsegithetné, tehet azonban mégis
sokat, ami altal arra kozremiikddhetik s ez azon elv, hogy az igazgatds minden pontjan azon
legyen, hogy a tOkenélkiili osztalynak a fejlddés mindazon feltételeit nyujtsa, melyeket ez
toke hianyabol, valamint physikai keresetképesség tekintetében magatdl megszerezni nem
képes.

Az igazgatas kozege itt az egyleti ligy: a formak a segélypénztarak, a zalog- és
kolcsonintézetek, a takarékpénztdrak, a tarsulati biztositds (prévoyance mutuelle), az
eldlegez6 pénztarak, a termelési tarsulatok, a munkasszovetségek.

A forditast csak dicsérettel emlithetjiikk; a forditobnak mindenesetre nem csekély
nehézségekkel kellett megkiizdenie, nyelviink szelleme csak a konkrét kifejezési modot
szereti, a miiben pedig, foleg az elvi megallapitdsoknal, sok az elvont — nem annyira eszme —
mint kifejezési mod; forditd e részben szerencsésen oldotta meg foladatat, ambar a sz6flizés
kotottségén sok helyt még jobban is segithetett volna részesiilok és névmasok altali bontéssal.

A munkahoz fordité szépen irt bevezetést adott, méltanyolva abban a kozigazgatasi
tudomany fejlédési menetét és Stein tudomanyos jelentdségét; minden pontjaval azonban nem
érthetlink egyet, kiilondsen nem azzal, hogy a ,lipcsei nagy auktoritas, Roscher”, Steinra
valami specialis befolyast gyakorolt volna, e két elem olyan mint a tiiz és viz, az egyik az
emberi ¢letet torténeti fejlddése altal, a masik, t. i. Stein a dolog természetének elemzésébol
akarja folderiteni a torténelmi hattért az analitikus uton megallapitott elvek igazoldsa és nem
eredeti bizonyitd eszkOzként hasznédlva; a két modszer annyira eltérd, hogy egyiknek a
masikra valé befolyésat sziikségkép kizarja.

Forditonak aggélyat, hogy a kozigazgatasi tudomanynak Stein altal megkisérlett
onallositasaval, az orszagaszattan (politika) az alkotmanyi politikan kiviil targytalanné valik,
ugyan nagyon alaposnak talaljuk, (de ebben inkadbb 6rvendetes, mint aggalyos koriillményt



latunk; mit is lenditett annak az alkotmanyi és igazgatasi politika-féle rendszerben Uzott
miivelése az allamtudoményokon, féleg az igazgatasi tanon; de még inkébb volt-e annak
barmi befolyasa az ¢életre? Egyfeldl allt ez az ugynevezett igazgatasi politika, az ¢ ide-oda
révedezd eszmefuttatasaival, masfeldl az élet sokféle foladataival, melyekre, féleg azok
részleteire, semmi tekintettel sem volt e politika, s igy aztdn az élet is egészen elhaladt
mellette s tudoméanyos behatas nélkiil, tisztan a mindennapi élet esetleges viszonyaihoz képest
rendezte kozigazgatasi torvényeit és szabalyait, megteremtve a kozigazgatasi torvényismét,
mely kozt s a kormanyzati politika k6zott azonban 4thidalhatlan tir maradt, a kozélet, valamint
a tudomany kozos rovasara.

S ép ez okbol 6rvendiink, hogy hihetdleg nemsokara leéli magat a kozigazgatasi politika,
mint 6nallé tudomanyos ag, megmaradvan mint résznek tere a rendszeres kozigazgatasi
tanban.

Ezeket akartuk féleg forditd bevezetésére megjegyezni, kinek kiilonben e mi sok
faradtsdgot ado forditasa, valamint a rendszer keretéhez képest adott honi viszonyokra vald
utalasa, Oszinte elismerést érdemel.



Kozigazgatasunk és a szabadsag.

frta: Griimald Béla, Zolyom-varmegye alispanja. Budapest.
Kiadja: Rath Mor. 1876.

Ily cim alatt vesziink egy dolgozatot, melyre lehetetlen néhany sz6t nem mondanunk.

Publicistikai irodalmunk e kis iratban egy becses munkaval, kozéletiink egy férfias
cselekedettel lett gazdagabb. Mindenkép sajatsagos jelenség, ami a fennebbi kdntosben elénk
1ép; ha eldpostdja nem lett volna, azt mondandk meglepd; de a ,,Kozigazgatasunk és a magyar
nemzetiség” utdn, mast szerz6tdl nem is varhattunk. Megyei ember, az onkormanyzat dszinte
hive tor palcat megyerendszeriink felett, s a kozigazgatasi tisztviselok kinevezését koveteli. A
kis mli nagy tanulmdnyok eredménye, a tény, hogy egy gondolkodd f6 elzart dolgozéd
mithelybdl ilyen miivel 1ép a nagykozonség elé, nevezetes erkdlesi tény. Eszmék, valodi
eszmék, s nem ilyeneknek csufolt 6nkényes, realitdssal nem biré képzetek embere 1€p elénk;
az ¢let nylizsgd kozepébdl emeli fel szavat, az élet kovetelményeként hirdeti dket, azok
kozvetlen sziikségeként mutatja ki el nem odazhatdo megvalositasukat, s teszi ezt kozéletiink
szellemi szabadtalansdganak, a dogmatikus elkeseredettséggel pengetett tartalmatlan
jelszavak idejében, midon minden kozépszeri s még hozzd selejtes vélemény a sajtd
istapolasa mellett zsarnoki hatalommal parancsol hallgatdst minden 6nalldé nézet nyilvanitasi
kisérleteknek, eldszedve a legerdsebb fegyvereket, ha elhallgattatasi torekvéseit nem latszik
kozvetlen siker korondzni, a gyanusitdst, a hazaarulds, a kozéletbdli proskripcioval
fenyegetést. — De e batorsdg nem Kecskeméthy ,Parlamenti alkotmany és varmegyei
reakcid”-ja cinikus kopenyét olti magara, komoly tanulmény és gyakorlati élettapasztalas a
vezetdi, ezekre tamaszkodik, ezek egyengetik utjat, s amily komolyan 6 beszél, ép oly komoly
meghallgatast fog maganak mindenfelé kieszk6zoIni 6nsulya természetes nyomatékaval.

Publicisztikus irodalmunk legutobbi évtizedébdl nem birnék mélto tarsat a Griinwald Bélaé
mellé allitani. S miben rejlik a szerény terjedelmii dolgozat becse? A szerzd altal lathato
eloszeretettel hasznalt egyik tekintély sokszor szokta ezt az életben Ugy, mint irataiban
emliteni. ,,A mil nem az altal becses, amit kozvetleniil ny(jt, hanem amit gondolkodé fékben
¢breszt.” Amit szerzO az Onkormanyzatra nézve lényegest elmond, irodalmunkban, sét
kozéletiink terén sem 11j, hasonld hangok emelkednek a 21-es bizottsag kebelében, s Lechner
Agostnak, a Hoffmann-féle jog- és allamtud. folyéiratban megjelent, de a nagykozonségre
mondhatni elveszett remek dolgozatdban az O6nkormanyzat Griinwaldéval egyenld iranyu,
csak sokkal mélyebb megoldasra talalt. Ugyancsak ismerteté a Bud. Szemle 1869-i
folyaméban az eurdpai Onkormanyzatot a szerzd kegyelt eldképei nyoman iparkodott
feltiintetni. — Hazai municipidlis viszonyainknak a mechanikus allamfelfogas, a
bureaukratikus routine szempontjabdl szerzéével egyenld éles kritikat mar tobbfeldl kellett
kiallniok, a legélesebb, de torténelmietlen iranyandl fogva a legfrivolabbat is, Kecskeméthy
ismert ropirataban. — Hogy megy¢€ink az 6nkény, a szakképzetlenség, a csaladi kiilonérdekek,
az adminisztrativ tehetetlenség, csak nem a szabadsag, s az allami végrehajtas kozegei,
sokszor hallottuk mar, — s mégis a Griinwald Bé¢la dolgozata, mely szintén csak a most
felsorolt eszmék korében marad, valami egészen eredeti, onallobecsii irodalmi jelenség, —
mert az egész gondolatkornek oly végsd Gsszefiiggd kapcsot ad, mely altal dolgozata dacara,
hogy tartalma kiilonben nem 1j, lényegesen mas lesz, mint irodalmunk akarmelyik
hasontargyt terméke.

Griinwald Béla az oOnkormdnyzat kérdését, a sokak el6tt oly alarendeltnek latszo
kozigazgatasi szervezetet — visszaviszi, mint szerves foltételét mutatja fel nyomrél-nyomra €s
nem pusztan allitja annak, a minél e vilagon csakugyan nincs magasabb, az 6nalléo nemzeti 1ét,
az allami létei kérdésére. — Ezt eddig irodalmunkban csakugyan senki sem tévé, de amit
altalaban, nemcsak sajat irodalmi viszonyainkat tekintve, nagyra kell becsiilniink ez iratban, a



szerzd képessége a legkisebbnek, vagy legalabb is a latszolag ilyennek mértékét — a
legmagasabban taldlni, keresni fel. Szerzére mély hatést tett a hatalmas iro, kitdl irdnytdjét
vévé kozéletinknek manap annyira tajékozatlan nagy tengerén, s ugy latszik, erdsen
megszivlelte annak ama mondasat: Nehmt Eine Verwaltungsmassregel und 16st sie auf in ihre
Griinde, ihre Objekte und ihr letztes Ziel und ihr werdet den unwiderstehlichen Gang der
Bewegung (dieses hoheren Lebens, dem wir alle unterworfen sind) im kleinstem Kdorper und
seiner Geschichte verstehen.”

Komolyan aggaszt6 jelenség a magyar faj életében, hogy nagy faradtsdggal kell neki
bizonyitgatni, hogy nem lehet magasabb célja 6nmaganal, nem lehet fontosabb feladata sajat
fenntartasanal, hatalmanak terjesztésénél s biztositdsdnal.” E gondolattal {iti arcul — bocsanat
ez erds kifejezésért — olvasojat szerzé dolgozata legelsd soraiban; ily tavlatbol tekinti az egész
kozigazgatasi szervezést, eme kiindulasi pontra visz vissza mindent, s teszi a meggy6zddés
bensé hangjan, erés megfigyeld tehetség, éles boncold képességgel. Maga e gondolat elég,
nézetiink szerint, hogy a munka fel¢ forditsa a kozfigyelmet; mert az allamalakulés
legvégsobb gyokerére mutat red, midén mindennél magasabbnak allitja oda a nemzet 1étét,
hatalmat.

Mert mi is hat végiil az ok, ami a nemzeteket 6ndllo hatalmakka alakitja, bel6lok szuverén
allamokat képez? Mi ez az ultima ratio? Az egyes nagyobb erkdlesi, szellemi
torekvései, érdeke, biztonsagi vagya? Az erd, a hatalom, mely ezt eszkodzli, nagyobb mind e
tényezoknél. Hisz ha a fennebbi tényezdk az allamok alakulasadt magyarazni birnak, részvét
helyett csakis ginnyal, mint oktalan abrandot, tekinthetndk a lengyelek kisérleteit, nemzeti
létik, Onallé allamuk visszaszerzésére, mit, bormennyire szigortan itéljiik is el 6ket
multjukért, s bairmennyire tartsuk e kisérletek sikertelenségét kiérdemlettnek, nem tehetiink.
Az egyes aja-bajan tal, azon feliil all a nemzetek léte, nem léte, s amint a veszélyeztetés
percében minden magan baj, magdn ¢érdek elhallgat, hogy csak a nemzeté hangozzék,
pedig ennek feldldozasa aran orvoslast lelhetne amaz, ugy létet sem az egyes kicsinyes
torekvése, céljai adnak egy nemzetnek, A szellem hatalma az, mely nemzeteket teremt és
eltemet, fiiggetleniill az egyes ©Onzd vagyaitdl azon kényszeriiség folytdn, mely a
legmagasabbat, a szellemet is levonja a foldre, hogy csak  kiilonbozdségeiben  j6jjon
Onmaga tudatara. Nem az egyes, a genius, melynek amaz csak futd arnya, s emez igaz
valdsdga hozza létre a nemzeteket, s konstitudlja dket allamokka, szerz6nek nagyon is igaza
van, hogy oly nemzet sorsa aggasztd, ahol e genius, az egyes e végsOd tartaléka szétesik,
az ¢letadd gyokere kiszéradt, hol az mint mindenek f6lott 4116 cél hatni megsziint s
csak az egyes elkiilondzottségében marad vissza, ott a nemzet létének vége kozel van,
mert nincs tobbé szerves egész, csak homogén halmaz, melyet a leggyengébb  szél
tovaseper anégy vilagtdj felé, vagy alegkdzelebbi ¢életerds nép igdjaba hajt.

A szinek, melyekkel szerz6 nemzeti 6sztudatunk hanyatlasat festi, amily élénkek, ép oly
igazak, az okok koziil, melyek e tényt magyarazzak, csak egyet feled el, s csak egyet nem
érint egész horderejében. Az elsd, hogy a nemzet hdromszazados harca létéért, sokrészt
inkabb a rendi tarsadalom kiilon érdekének kiizdelme az, igaz idegen is, de egyszersmind
fokép e kiillonérdeket fenyegetd kirdlysag ellen, mintsem a nemzeti szelllem harca a 1étért, a
masik, bar sokszor foglalkozik vele, de alapjaban még sem fejti ki, hogy a liberalizmus nem
allamalkot6 principium.

A nemzeti 1étért valo kiizdelemnek, hogy ekként kivalokép rendi kiilonérdekeket teszlink
rugdiva, semmikép sem akarjuk értékét csokkenteni. Minden allam fejlédése kiilonbozo
fokain rendszerint bizonyos tarsadalmi szerkezetet hoz kifejezésre, egész tisztasagadban soha
sincs jelen, s ez nem is lenne jo, csak az a kérdés, mennyire tuluralgé benne egy tarsadalmi
kiilon-érdek, valamennyi rovéasara. Nem az feltind tehat, hogy a rendi érdekek hazank
torténetében kivalo szerepet jatszottak, st épen az lephetne meg benniinket, ha ez masként
lenne s emberfoldttit kivannank egy nemzettdl, ha azt kovetelndk, hogy Onmaga, sajat



létviszonyai fol¢ egy kiviilrél szemléld objektivitasaval folemelkedjék. Semmi szemrehanyast
sem fejez ki tehat allitdsunk, hogy a nemzeti harcok rendi kiilonérdek motivuma altal voltak
kivalokép vezetve, a nemzet, fejlédési fokahoz képest, a rendi tarsadalomban élvén csak; de e
tényt nem szabad a tényezok mérlegelésénél tekinteten kiviil hagynunk, midén allami
ontudatunk intenzivitasa hidnyainak okait keressiik.

Hazai municipalismus vulgarisunk jelenségei, e tényezd nélkiil érthetetlenek, egy Tisza
Kélman ,Parlamenti felelds kormany és megyerendszer” 1865-ben megjelent dolgozata
megfejthetlen rejtély maradna, ha nem birndk magunknak az allamszervezetet jeleniteni, mely
a rendi tarsadalom alapjan egyediil lehetséges. Ily hatteri allamrendszerben kiizdott a magyar
szazadokon at s pedig sikerrel, a szabadsag jelszava alatt, egy abszolutikus dinasztia ellen. S
ez allamrendszer, ez egész kiizdelem a foliiletes vizsgalat, de nemcsak ez, a mélyebb, de
egyoldalu teodria szerint is bizonyos kozelfekvd analogidkat nyujtott Eurdpa legszabadabb
allamrendszerével, az angollal, az angol népnek a Stuartok elleni kiizdelmével. Analdgiat, ha
a kirdlyi hatalomnak amott csak az utols6 szdzad ota elhalvanyult befolyasa, az altala
teremtett s a kontinens altal nem méltatott kozigazgatasa s rendi privilégiumoktol évszdazadok
ota felszabadult, jogegyenldség alapjan allo, nemest, polgart, port sancai kozé folvett
tarsadalmi szerkezetétdl eltekintiink. Mi természetesebb tehat, hogy gondolkodasunk eme
rendi allamrendszer képzeteibdl nem birt kibontakozni, s a modern allamot a szavazatok
szélesebb korre Kkiterjesztése, a miniszteri feleldsség, a jogegyenldség altal, de annak
leghatékonyabb, mert az életre kozvetleniil kihato kozege, nem rendi kozigazgatas nélkiil
megvalositani nem gondolta.

S csak legyiink igazsagosak, a tarsadalmias, allami ontudat hijaval levo theodria is a megyék
rendi jellegli konzervalasanak szerfolott kedvezett; Anglia irodalma mire fekteti a fosulyt az
alkotmanyban? a parlamentre, kozigazgatasa, megyéi vajmi kevéssé lettek angolok dltal
méltatva; e nagy, tan ellenmondas nélkiil mondhatndm, a vilag els6 nemzete, amily nagy
¢letében, a gyakorlatban, oly rovidlatdé sokrészt a kozélete feldli thedridban; mit szoljunk a
francidkrol, a németekrdl, vajjon itt az Otvenes évekig a régi allam a biirokracia ellenes
irodalom, mihez birt mashoz jutni, mint a mi régi megyénkéhez hasonlo alkotasokhoz, minek
okat messze vinne itt elemezni; amiben mas népek idealt 1attak, hogyne akartuk volna azt mi
konzervalni, hisz nem masrdl volt szd, mint egy honi planta tovabbi apoldsarol, melyet ha
kitéplink, idegennek betelepitésével legalabb az akklimatizacio ideje alatt sok bajunk lehet.
Nem oly régi dolog, hogy az elmélet masként gondolkozik, s ez is csak Németorszagban,
Franciaorszdg még mindig a Contrat socidlban, s a Laboulay elképzelte Amerikaban uszik, s
Anglidban is 10j jelenség egy oly mii, mint a ,,Local Government and Taxation” cimii Cobden
Clud Essays-féle gytijtemény, s ebben a Morier dolgozata. Ezért nem ,lélektani taldny”
eléttem napi sajtonk, altaldban az irodalmunk magatartasa.

Hogy a liberalizmus nem allamalkotd principium, ezt folotte konnyli belatni, csak oly
allam veheti fel magaba, tiirheti el, amely mar van, 1étezik, mely biztosan érzi a foldet talpa
alatt. De volt-e ily magyar allam, midén a nemzet szuverenitasat visszanyerte, léteztek-e amaz
objektiv létfoltételek, melyek nélkiil allam nincs? Mindent alapjabol kellett Gjra teremtentiink,
A liberalizmus akkor johet sorra az allami életiben, mint praedominalé vezérelv, ha az
konszolidalt intézményeken nyugszik, a részeknek, mit a liberalizmus akar, akkor engedhetni
meg nem kotott szabad mozgast, ha az egésznek 1éte szilard intézményekben biztositva van; a
liberalizmus, a fejlédés, a haladas; de hogy valami fejlédhessék, haladhasson, kell, hogy el6bb
legyen, tényleg megalakuljon; liberalis elvekkel allamot alkotni nem lehet, ha azok
konzervativ alapra nem tamaszkodhatnak; mi azonban annyira benn voltunk a
liberalizmusban, hogy 60-t6] majd 70-ig a hazaarulassal egyenld, legalabb is rokonelnevezés
volt a konzervativ; mi a konzervitivval, egyébként konnyen érthetdleg egészen mas
fogalmakat kapcsoltunk 0ssze, a nemzeti onallosag kisebb mérvét, annak egyenes feladasat,
eltorolt rendi jogok visszaallitasat, egyhazi tilkapast az allam terére, mint ami benne altalaban



van, s a helyett, hogy az ilyen hazai konzervativizmust csakugyan lekiizdve, a
konzervativizmus minden allam fennallasa, de fokép alapitdsdhoz sziikséges részét elfogadtuk
volna, tullicitalni iparkodtunk egymast liberalizmusban. Nalunk senki nem volt konzervativ a
kozéletben, legaldbb bevallottan, hisz ez egyenld lett volna a kdzéletben! miikodésrdl vald
lemondassal; s ez manap is csak kevéssé valtozott s a part is, mely jelenleg ilyennek
mondatik, csak félig akar ilyen lenni, s mint egész miitkodésében elnevezésénél is a 1épést
csak félig teszi meg.

Liberalizmusunk hatraltatd annak minden kdvetkezményekbeni érvényesitését, hogy egy
allam csak egy nemzet szellemének, géniuszanak kifejezdje lehet. Nagy Eotvosiink
elméletileg eléggé kimutatta a szabadsag és nemzetiség ellentéteit, de egész gondolatirdnya
szerint, barmennyire szerette nemzetét, inkabb hajlott a szabadsag, mint a nemzetiség felé,
utoébbinak erkolcsi értékét nem meéltatta kiilonben oly mélyrehatd elméje, az altalanos emberi
lebegett szemei eldtt, megfeledkezve, hogy az csak elvontan, elméletben 1étezik, valosagra,
csak egyéniesiilten, nemzeti alakban vélhat. Ily nézépontokbdl kiindulva irhatta XIX, szazad
uraik. eszm. II. kiad. I. kot. 101. lapjan. ,,Barmily orszagra vagy idokorra forditsuk
figyelmiinket, azt tapasztaljuk, hogy a nemzetiség eszméje mindig azon mértékben 1ép
hattérbe, melyben a szabadsag és egyenldség fogalma valdsuldsnak indul, mig masrészrdl a
nemzeti kiilondllds sehol sem marad fel épebben, mint oly orszdgokban, melyekben a
szabadsag és egyenlSség elvei nem alkalmaztatnak™ és hozhatta fel példaul Eszak-Amerikat
¢s Svajcot, mint oly allamokat, ahol a nyelvkiilonbség minden fontossagat elvesztette. Mivel
az altalanos haladas lett szerinte a vilag kereszténnyé¢ valta 6ta a legfobb kovetelmény, a
»Nemzetiségi kérdés” cimii ropirata ezen passzusa szerint ,,minden eszme csak akkor s azon
alakban valik egyes korszakokban uralkodova, melyben azt az altalanos haladéas érdeke
megkivanja” azért hihette, hogy hazankban ,,a torténelmi s politikai nemzet érdekeit csak ugy
biztosithatjuk, ha minden egyes nyelvbeli nemzetiségek igényei kielégittetnek s hogy ellenben
a kiilonb6zo nyelvbeli nemzetiségek igényei csak ugy elégittethetnek ki, ha az orszag egysége
¢s allami 1éte biztosittatott.” (Nemzet, kérdés 42. 1.)

Eotvosiink, minden genialitdsa, nagy szelleme egész mélysége dacara, dacara annak, hogy
tobbhelyt polemizal a XVIII. szazad filozofusaival s az induktiv irdnyt, a Baco iranyat tiizi
mive homlokara, abstrakt gondolatokkal tudott csak dolgozni; eldtte a fogalmi ember
lebegett, a XVIII. szdzad alkotta abstrakt egyéniség, az abstrakt emberi, s mivel a valé embert
az 0 nemzeti kiilonbségeivel meg nem semmisithette, nem hogy e kiilonbség okat,
helyességét, szellemi, erkdlesi igazoltsdgat kereste volna, platonikus idealizmussal,
alarendeltebb, alsobb muivelodési fok szinvonalara szallita, mint az eszmének, az emberinek,
tokéletlen alakjat.

Eotvos egész gondolatiranyanal fogva csak liberalis lehetett, ebbdl magyarazhatjuk a
nemzetiségi! kérdést illetd nézeteit, melyek hazdnk kozvéleményére oly nagy befolyéssal
voltak, s érthetjiik meg, hogy 6 is ott volt, s épen 6 volt ott a megyerendezés kérdésénél,
melyeket a nemzetiségi aspiraciok kielégitésére szolgalo terrénumnak tekintett, s az altalanos
haladasroli fogalma érteti meg veliink, hogy gondolhatta, miszerint a nemzetiségi igények
csak ugy elégittethetnek ki, ha az orszag politikai léte biztosittatik.

A nemzetis€ég nem puszta homalyos érzés, hanem az emberi szellemnek bizonyos
individualis alakja, mely érzés, homalyos érzés jellegével csak addig bir, amig puszta
aspiracio, amint a valot érinti, ide kilépni mer, illetéleg az neki szabad, a legkézzelfoghatobb,
mert maga koriil mindent atalakité tényezd; neki a megye igen kicsi tér, a nemzeti szellem
megvaldsulast keres minden téren, valahdny nemzetiség annyi akadémiat, szinhazat,
egyetemet, vasutat, sereget kovetel s hogy ez mint legyen az orszadg politikai [étével
egyeztethetd, bajos masként megérteni, mintha foltessziik, hogy azon altalanos haladast,
melyet az uralgd nemzet az emlitett tereken elér, az alarendelt nemzetiségek is magukénak
ismerendik el; de e fOltevés nemcsak hamis, a tények altal megcafoltatik, de olyan



kovetelményt is tartalmaz, amin6ét az embert valosagaban tekintve, timasztani is eros.

A nemzetiség az emberi szellem egyéni kiilsdvé valtsaga; ezért egy orszagban lehetetlen
tobb nemzetiség igényeinek kielégitése, mert kiilséleg kizarjak egymast, vagy ha azok
részbeni kielégitést talalnak, folyton az orszag egységét fenyegetik, mert természetszeriileg
teljes kielégitésre tornek. Hazank ezért vagy magyar marad, vagy szét fog bomlani részeire.

Svéjc és Amerika hozatik fel az itt mondottak cafolatara; azonban sokak altal tétetett
mar a megjegyzés, hogy a ketté nem is igazi allam, csak az egyéni haszon, a gazdasagi
1étfontartas kiilsd kerete; eme folfogas birdlatdba nem akarok bocsatkozni, dmbér az
Amerikdaba vandorlok szabadsagvagya mellett, hogy a gazdaszati sziikség, altalaban
gazdaszati motivumok nem kis szerepet jatszanak, ki fogna tagadni, valamint ki fogna feledni,
hogy a szabad Svijc fiai szolgaltattdk a legabszolutabb, s még hozz4 idegen tronok bérenc
zsoldosait.

A két allam tekintetében a kovetkezd koriilmények hagyatnak figyelmen kiviil, midén
annak bebizonyitdsdra példaként idéztetnek, hogy az allam meglehet nemzeti jelleg nélkiil,
illet6leg uralkod6 nemzet nélkiil.

El6szor is Eszak-Amerika még mindég igen kifejezett angol, vagy igazabban amerikai
jelleggel bir, s ez elem talstlya oly nagy, hogy ellenében az amugy is nem allamalapito,
hanem gazdaszati okokbdl jott eurdpai nemzetiségek nagyon soka Onallosagi igényeket
formalni nem is mertek, ha erre sziikséges Ontudatuk egyébként kifejlodott lett volna is. Csak
vegylik a dolgokat természetes lefolyasuk szerint, a bevandorléknak eldszor is kenyertiket kell
megkéresniok, s csak azutan gondolhatnak politikai szereplésre, mar pedig bizonyos, hogy a
szovetséges allamok fliggetlenségének kivivasa dta az angolnak vehetd 3 millio torzslakdssag
mellé torténd nem angol bevandorlas, a német ¢és ir, csak a 20-as 30-as évek Ota nagyobb
dimenzidju, hogy tehat egy nemzedék életének kellett elmulni, amig az angolok vagy
nativeok mellett, a legtekintélyesebb népelem, a német és ir politikai Ontudatra ébredt; s
csakugyan aki az amerikai viszonyokat figyelemmel kiséri, a német €s ir elem ily vergddését,
ez 1d6 ota tapasztalhatja is.

A masik figyelemre nem méltatott koriilmény s ez Amerikara, Svéjcra egyarant illik, de
kiilondsen a svajci viszonyokat magyarazza nézetlink szerint, — az, hogy ha egy nemzetiség
erds, meg nem vitazhat6 ,,hatalomra egy nagy allamban szert tett, annak egyes tdle elvalt
részeiben az allam alkotd tendencia szunnyadhat, és szunnyad is; ez az eset forog fenn féleg
Svajcban, hol francia, olasz, német, az illetdé nemzeti allam hatalma altal biztositott kultara
arnyékaban pihen, nemzeti szellemének minden iranyu teljes kiilnyilvanulasat ott taldlja, nem
kell azért neki Svéjcban faradni, aldozni; egészen masként all a dolog ahol oly nemzetiségek
vannak egy allamban, melyek ezen kiviil nem tekinthetnek egy rokon faj alkotta allamra, vagy
azért mert ilyen azon allam hatarain tal nincs is, vagy mert ha van, ennek hatalma, 6nallosaga
nem eléggé biztositott, a nemzeti szellem minden irdnyt kiilnyilvanulasra abban sem jott, akar
mert erre szamilag csekély a rokon faj, akar bels6é okoknal fogva; ide jarul még Svajcban a
kiilon nemzetiségek bizonyos szambeli egyensulya. Mindezek rovid érintése legalabb is tan
kétes értékliveé teheti a Svajc és Amerika példajat a kérdéses tétel igazolasara.

Mesteri vonasokkal rajzolja szerz6 megyéink jelen allapotait, kimutatva, hogy benniik s
altaluk 6nkormanyzat— szerzonek egyébként minden sordbol kivehetdleg allami idealja —
nincs, hogy gyakorlati eredményeket, mint rendet, kozmiivelddési célok elémozditasat, az
igazsagszolgaltatas, pénziigy, hadiigy tdmogatasat, eldmutatni nem tudnak, hogy a szabadsag
helyett, a torvény helyett, benniik az Onkény uralkodik, — hogy a nemzeti eszme
megvaldsitasanak legalkalmatlanabb kozegei.

Nem akarom szerz6 szép gondolatmenetét, melyen ily meggy6zddésre jut, kivonatok altal
elrontani, nem partjaink jellemzését, sajtonk magatartasat, a megyékben uralomra jutott
kisszerli személyes ¢és klikk érdekek tusdjat tartalmazo rajzait idézetek 4altal halvanyan
visszaadni, e helyett mindenkit, ha koz¢letiink irant érdeke végképen ki nem aludt, magara a



komoly tanulmény ¢és férfias lelkesedéstdl athatott miire utalom, mert hisz amugy is csak
ismertetni, nem biralni valom van.

Amit még kiemelnem kell, hogy ismertetésem teljes legyen, az a dolgozatnak ama része,
mely Anglia, az Onkormanyzat klasszikus hazijanak ismertetésével foglalkozik, hogy
megmutassa mennyire nem onkormanyzat a mi megyei rendszeriink mai alakjaban; és nehogy
valaki azzal véadolhassa, hogy Anglia unikum, igen korszeriien belefonja dolgozataba
Poroszorszag kozigazgatdsdnak az angollal teljesen rokonelvek szerint keresztiil wvitt
Oonkormanyzatiasitasat; dolgozata utobbi része kedvezdleg tantiskodik arrél, hogy szerzének a
koztiszt mellett, melyet mint egy megye alispanja teljesit, maradt elég ideje nemcsak ez 1ij
szervezetet amint az a térvényben eldttiink 4ll tanulményozni, de 1étrejétte momentumaival,
ez alakulast meginditd és kisérd irodalommal is megismerkedni, — oly koriilmény, melyet
kozigazgatasi kérdésekben, hol mint oly taldléan mondja, nem vagyunk se teoretikusok, se
praktikusok, nemcsak egy megyei tisztviselonél, de az erre sokkal inkabb érkezd elmélet
embereinél is ritkan tapasztalunk.

Ha nem volna oly szomoru az eredmény, melyre a tisztviselok feleldsségét tartalmazod
megyei torvény illetd szakaszainak kritikdjdban jut, azt mondhatndk gyonyorrel olvastuk
dolgozata ide vagd részét; szorosan kozigazgatasjogi szempontbdl ez a kis dolgozat legszebb
része; latszik, szerzd tisztan beldtott a droit administratif technik4jaba, mely nalunk sajnos
birdsdgaink, tehat a tulajdonképeni jogaszi elem altal, mondhatnok az adodatharitasnak a
financ-tudomanybol kolcsonzétt analog elve szerint kezeltetik, mirél a semmitdszéki
dontvények nagyon is, s6t sokszor épen a jogos atharitds hatarainak Kkiterjesztésével,
taniskodnak; a miniszterialis kozegek altal pedig nem tudjuk tulajdonkép mind elv, de
csaknem a kozigazgatdsi jog sajat bensd természete szerint adminisztraltatik az; ebbe, a
nalunk még kodos vilagba, hogy mily jol tudott a kalauzul vett lampa mellett behatolni, s
annak homalyait a tisztviseldi feleldsség tekintetében felderiteni, fényesen tantskodik
idevago kritikdja, mely a megyei torvény e részbeni gyarlosagat cafolhatatlanul ostorozza.

Mit mondjak még a dolgozatr6l? miért is szélaltunk hat fel? — igen, hogy tehat a
kozigazgatasi tisztviselOket ki kell nevezni. Szerzé nehéz szivvel jon ez eredményhez, aki
dolgozatat figyelemmel olvassa, nem fog ezen kétkedhetni, minden sora elarulja, hogy van
benne pietas a mult irant, a régi megye irdnt, mindaz irdnt ami nemzeti, igy hat a megye, e
specidlis magyar intézmény irdnt is, hisz neki az dnkormanyzat draga kincs, ez idedlja, de
akinek azon tapasztaldsra kellett jutnia, mint neki a 89. 1. szerint, hol ezeket irja: ,,Nem azért
hoztam elé mindezeket, hogy a fizetéstelen hivatalok ¢életbeléptetését ajanljam az
onkormdnyzat terén. Ha ezt tenném, az egész orszag egy Oriasi hahotaval fogadna ez
inditvanyt.” Tehat aki szerint az igazi dnkormanyzat lehetetlen, torzalakjat, mely kiilonben is
semmire se jO, konzervalni pedig merd déreség volna, arra nézve nem marad mas hatra, mint
a tisztviseldk kinevezése, kikben a magyar allameszme polgari seregét latja.

A kozigazgatasi tisztviselok kinevezésének ily eredményu targyaldsa Griinwaldnal, dacara
kiilsé hasonlatossaganak, miben sem rokon ama feliiletes, s biirokratikus eszmékbdl kiindulo
kovetelésekkel, melyek hasonlo tervben végzodtek; a legnagyobb sértés lenne, melyet szerzon
elkovethetni, ha 6t ezekkel egy sorba allitanok, 6 az Onkormanyzatért lelkesiil, de elég
objektiv atlatni, hogy az allam barmennyire meriti erejét polgarai lelkesedésébdl, ez altal,
ennek tiize altal fenn nem tarthat6, hanem kiilsé testre szorul, mely kiilsé testet, amaz csak
akkor tarthat Ossze, ha nemcsak szoszatydr, de tényekben, mindennap nyilatkozo; ily
tényleges, mindennap nyilatkozd, fizetés, jutalom nélkiili — mert ha nem ilyen nélkiili, nem is
volna — lelkesedés: az Onkormdnyzat; ahol ily lelkesedés nincs, ott az allamtestet eme
természetli kapocs helyett, egy kiilsé kapocsnak, a mechanikus hivatali hierarchidnak
kell Osszetartani, mely ezért egyébként, hogy erkodlcsi természetiivé valhat, sot kivalokép ily
jelleg kifejezdje lehet, ambar az dnkormanyzatot erkdlcsi értékében feliilmilni nem, bizonyos
fokig mutatja a kozigazgatastol ugyan sokban kiilonbozd, de sokban hasonl6 biroi szervezet.



Ugy, hogy szerzd ténykérdéssé teszi a kdzigazgatasi rendezést, ama tény irdntiva, vajjon a
nemzet ama pozitiv lelkesedésre képtelenné valt-e? O ezt kétségtelennek tartja, hihetdleg sajat
kozvetlen tapasztalatai, s a sajtonak e részben az orszag kiilonbozo részeibdl nyert értesitései
nyoman, melyek k6zott mindenesetre e lelkesedés zarus fokra szalltat legélénkebben tanusitja
a valasztok Osszeirasat teljesitd kiildottségek napidij igénye; mindazaltal Horvath Boldizsar
bébebiro javaslatai, a 21-es bizottsaghan Csengerynek, Tiszanak s masoknak a nobile
officiumokra vonatkozoélag hallatott nézetei, vajjon tisztan a levegdbeni tapogatdzasok voltak-
e? s abszolute kiveszett-e a nemzetbdl az elem, a hatésagi dnkormanyzathoz barmily csekély
fokban, s az ilyet csakis a gazdaszatira képes eldallitani? ez egy oly ténykérdés, melyet az
orszag minden vidékét alaposan ismerdk oldhatnak csak meg. Mi is azt hissziik, a
kozigazgatasi rendszer a tisztviselok kinevezesére fektetendo, de a hatosagi onkormanyzat
teljes elejtésétdl azért irtdzunk, mert a tiszta bilirokratizmussal a tarsadalom allami
ontudatanak assuk meg sirjat, mert egy egészen biirokratizalt allambol szabadsagon tényleg, s
nemcsak latszolag nyugvoé allamot ujra alkotni nehezebb sokkal, mintha a biirokracia mellett
az onkormdnyzat jogfolytonossaga fenntartatik. Azt hissziik, e részben szerz6 nagyon az aut
aut elvét kovette, s a kérdés még sem oly egyszeril, mint felallita; ezzel nem a tisztviselok
valasztasa mellett akarunk landzsat torni, hanem az igazi dnkormanyzatnak barmily kicsi, de
mégis a puszta gazdaszatinal nagyobb mérvii beékeléseért a biirokracia szervezendd
kozigazgatasi keretbe. S e ténykérdés tovabba nem ugy 4all eldttiink, hogy még ily kisebb
mérvii dnkormanyzatra is a kelld lelkesedés nyilatkozni fog-e, elhissziik szerzének, hogy
nem, de nem is azt kell kutatni, hanem megvannak-e az orszagban a kell6 elemek, melyeket
ilyesmire kényszeriteni lehet. A tiszta voluntarism Anglidban sem sziilte az 6nkormanyzatot,
hanem az allami kényszer, s ezt Poroszorszagban is alkalmaztdk; csak a kényszer folytani
gyakorlas altal tanulta meg, valt szokéasava, lett Onkéntes az angol gentryben az
onkormanyzati lelkesedés, a kényszer nyitotta fel szemeit, hogy midén kényszeritve a
kozszolgalati terheket viseli, a vilagon lehetd legjobban biztositja jogait.

Oly nehezen esik a nemzet torténetében, régi alkotasaiban lelkesedése tapjat lelé kebelnek
ezek legtiszteletreméltobbikatol, a megyétdl megvalni. A gondolkozasmdd, mely a nemzet
¢letét Osszefiiggés nélkiil, jovojét multja nélkil elképzelni nem tudja, a kozhatalomnak ily
atmenetnélkiili, a fejlesztés helyett torés jellegével bird atalakitasdban megnyugodni nem tud,
A dolgok ama nézlet mddja, mely el6tt a puszta hasznos, a célra legalkalmasabb eszkoz is
értéktelen, — hacsak ez: egyarant javaljak a fennkijelolt kérdés mindenoldali meghényasat,
vajjon csakugyan nincsenek-e az orszagban elemek, melyek ha maguktdl nem lelkesednének
is egy bizonyos mérvii hatosagi dnkormanyzatért, erre legalabb kényszerithetok.

Mely ténykérdéshez, hogy részemrdl hozza nem szolok, féleg hivatasom természetében, de
a koriilményben is rejlik, mert a vidék, melyben ¢lek, az erdélyi részek megyéi, hogy
bizonyitékul mdasra, mint a rendeknek 1790 o6ta allandd sérelmére ne is hivatkozzam, az
onkormédnyzat megvalositasara csakugyan kevésbbé latszanak alkalmasoknak, mint a
magyarorszagiak; itt mar 48 eldtt tilnyomolag annak tekintetett a megyei szolgalat, aminek
Magyarorszagban csak a legujabb id0 ota, életpalyanak; ily nagy orszagrész latszolagos
alkalmatlansdga az 6nkormanyzatra, mit eldonteni egyébirant nem akarok, mindenesetre épen
sajat magam ellen fegyver, de vajjon mindendron uniformizalni  kell-e Erdélyt
Magyarorszaggal?

Ne oly konnyedén, mint szerz6 ezen atsuhan, csak a legszélesebbkorii expertise utan, ha ez
kimondja, hogy nemcsak tovestdl kell kitépni, de magot sem lehet rola venni, mely mint
kismérvii hatdsagi Oonkormdanyzat kindheti magat a jobb viszonyok kozott jobb foldben
nemesebbé, mint a t6, melyrdl vettiik, csak ekkor vigyiik ki végleg a temetObe honi
alkotmanyunk e pusztulasdban, rongyaiban, eltorzult képével is tisztes romjat, a megyét, s
vele a benne végiil is rejlé onkormanyzat elvét, s kivanjunk neki 6rok nyugodalmat.

Mert a szerz6 ne feledje, hogy az a gazdaszati 6nkormanyzat, melyet 6 fennhagyni akar,



nagyon kétes értékii, legfokép az allami Ontudat, a politikai szabadsag érzetének
¢brentartisara.

Jelen ropke sorok, céljuk nem lévén egyéb, mint néhany szot szolni kozigazgatési
szervezkedésiinknek Griinwad Béla altal oly remekiil felfogott kérdéséhez, barmily csabitd
lenne is az egyébként, a szOnyegen 1év6 megyerendezési kormany-javaslatokkal nem fognak
foglalkozni.

Nézetlink szerint ugyanis Griinwald Béla az altalunk jelzett megszoritassal helyesen
odaformuldzza a kozigazgatasi reform kérdését: csak két lehetdség kozt van valasztasunk,
vagy szorosan allami szervezése kozigazgatdsunknak, vagy igaz Onkormanyzat
¢letbeléptetése, és barmennyire toreksziink is a kérdés ily alaku feltételét magunktol elodazni,
elébb-utobb igy fog az a viszonyok kényszeritd hatalma kovetkeztében elénk 1€pni.

Mi a kormanyjavaslatokat nagyon atmeneti jelleglicknek tartjuk, s a legjobb bizonyitéknak
arra, hogy a kérdés csakhamar a fennemlitett alakban 1ép elénk. E javaslatok ugyan a régi
megyerendszer alapjan éallnak s a megyét kiilsé kapcsolatba hozzak az allami kdzigazgatas
egyéb kozegeivel, de egyszersmind a megye lassii haldlanak legbiztosabb elépostai. Nem
sz6lok az allami és megyei elemek kiils kapcsolatardl, nem az igazgatas kollegialitasabol
szarmazo technikus inkonvenientakrdl, eléttem a legfontosabb e javaslatokban az, hogy az
onkormanyzatot ama minimumra szallitjak le, honnét csak egy lépés van a tiszta
biirokracidhoz. Ugyan ki fogja elhinni, hogy a belga province deputation permanenteja
mintajara alkotott allandé valasztmany néhany tagjaban, a koztisztiikben életpalyéajukat bird
valasztott tisztviselokben egy megye lakossdga dnmagat kormanyzana, kiilondsen midén eme
tagokkal a megyét illetd dolgokban egyenld befolyas adatik az allami hivatalos kdzegeknek?
E javaslatok elfogadtathatnak és javitanak is a mostani megyén, de nekiink gyokeres
orvoslasra van sziikséglink, s ez 6t év alatt bizonyara éreztetni fogja magat. Nézetem szerint e
javaslatok akar sziikséges, akar sziikségtelen, de mindenesetre csak elodazasat foglaljak
magukban a definitiv reformnak, mely engem kivalolag érdekel s ezért szélok csak ehhez a
Griinwald Béla altal formulézott iranyban.

Nézetem szerint tehat megyei rendszeriinkkel mai alkalmatlan alakjadban — mert nem
mindig volt ilyen, s6t volt torténete folyaman az igaz dnkormanyzat kifejezése, a nemzeti 1ét
egyediili eszkéze — szakitanunk s kozigazgatasunkat a kinevezett allami hivatalnoki
rendszerre fektetniink, a hivatali palyat kell eloképzéstdl feltételezett s a birdithoz hasonlo
¢letpalyava kell tenniink, de midén megyerendszeriink mai alakjat elvetjiik a benne rejlé nagy
elvet, az Onkormanyzat elvét nem pusztdn a gazdaszati, de hatosigi jelleggel birodi
kozigazgatas korében barmily csekély mérvben fenntartani kell torekedniink. A kérdés tehat
odamegy, van-e objektive véve ily kismérvli, de nobile officiumokban nyilvanuld
onkormanyzati képesség benniink? Ez a jelleg nem hidnyzott a régi megyében, sot a valasztas
épen nem képezte mindenkoron megyerendszerlink irdnyelvét, ez annak csak legutobbi
képzédménye, miért ne gondolhatndnk az Onkormdnyzatnak nalunk igaz elve
felelevenitésére?

Ily jellegli 6nkormanyzatnak az allami kozigazgatassal vald oly dsszekapcsolasat, hogy a
kozgylilés, az alispanban 6sszepontosulo s a szolgabirdk hataskorének egy részét tevo hatalom
ép oly allami kozegekre ruhaztassak, mint amindk a pénziigyi, birdsagi s egyéb manap
kinevezett hivatalnokok altal ellatott allami feladatokat végzik, az 6nkormanyzatnak pedig a
szolgabiroi hataskor egy része s a helyi adok kivetése a helyi sziikségletekre jusson, tartjuk mi
az egyediil helyes kiindul6 pontnak a kdzigazgatéasi reform meginditdsanal.

Hogy mindé mérvii legyen ez dnkormanyzat, nem fejtegetem, a porosz Kreisordnung erre
elég utmutatast foglal magaban, Griinwald Bélanal is elég adat talalhato erre vonatkozolag,
valamint mas hazai irodalmi termékekben, nem ez a nehéz kérdés, hanem az, amit fokép
szeretnék megvitatva latni: vannak-e az orszdgban oly elemek, amelyektl ingyenes
tisztviselést, persze nem oly terjedelmiit, mint egy szolgabiroét, sokkal kisebb koriit varni,



megkdvetelni lehet. Ezen kérdés eldontése eldtt amannak vitatasa amuigy is hidbavalo.

Eléttem kozigazgatasunk atalakitasanak kérdése elsérendii fontossdgi kérdés, eldbbre
teszem azt pénziigyiink rendezésének, nemcsak mert ez amattol fiigg, hanem mert
financialiter tonkrement embereket is regeneralodni mar lattunk, de az erkdlcsileg
tonkrementek elpusztulnak végkép, minden iranyban. A kozigazgatds, annak rendszere,
alapelvei, miikodése pedig, mivel a nemzet mint egész csak kozigazgatasa altal ¢l, épen ama
részét teszi kozéletének, hol ennek alapiranya elvélik, hol erkolcsi ereje mint egésznek
kifejlédik, vagy lassan eldletik.

A technikailag legjobb kozigazgatasi rendszer erkdlcsileg dlhet meg egy nemzetet, azért
csatoltam a hatosdgi Onkormanyzat érdekében e néhany szot Griinwald Béla
,,Kozigazgatasunk és a szabadsdg” cimili dolgozatdhoz, mint amelyben megcéfolhatlanul
kimutatva latom a megyei hivatalnokok allami kinevezésének sziikségét, de az
onkormanyzatot nézetem szerint elhibazottan csak a gazdaszati igazgatasra szoritva. Az én
reményem vérmesebb nemzetemben, adja Isten, hogy ne csalodtam légyen.



Adalék kozigazgatasi és fegyelmi praxisunkhoz."

L.

A koztisztviselok és hivatalnokok allasanak mikénti szabalyozéasatdl fiigg nemcsak az
allami miikodés sikeressége, hanem sok részben maganak az dllamnak jelleme, irdnya.

Aszerint lesz mas €s mas az allam, amint kdztisztviseldi a torvényben, a felsébb hatdsag
egyéni felfogasaban, vagy a megbizast add valasztok tetszésében, vagy egyes tarsadalmi
hatalmak, egyes nagy urak, testiiletek, érdekcsoportok kivanalmaiban birjak legfobb
iranyzojukat; a torvények lehetnek egyezd elviiek, st a részletekben is Osszhangzok a
kiilonboz6 allamokban, azért az egyes allamok egészen mas jellemiiek lesznek, mint az illetd
torvények utan kovetkeztetni lehetne, ha a koztisztviselok alldsa méasként van rendezve, mert
ettdl fligg teljesen, hogyan lesz az ige testté.

Az allamok 1ugy vannak a torvényekkel, mint az emberek a moral elveivel; a
legelvetemedetebb ember sem fog nyiltan immoralis elveket hirdetni, hanem csak cselekedni
fog ilyenek szerint. Az allamok is torvényeikben magasztos célokat vallanak magukénak, de
hogy e célokbdl valdsag lesz-e? elsdsorban attol fiigg, mind a kozhivatalnokok jogi allasa.

Ahol a kozhivatal az illetd részére a zsdkmdany természetével bir, ahol abban nem a
torvényhez ragaszkodas, hanem a partélet érdekeinek szolgalasa, vagy a merev alarendeltség
egy korméanyzo egyén akaratdnak az iranyado, ott természetesen a szép ¢és jo torvények is csak
olyanok, mint az emberek altal vallott, de nem kovetett erkdlcsi elvek.

A koztisztviselok alldsdnak oly rendezéséhez, mely 4altal 6k mondhatnam igaz
hivatasuknak visszaadatnak, mely altal képesekké tétetnek valdéban a koznek, az altalanos
jonak szolgédlni, — az elsd 1épés azon hatalom hatdrainak megallapitidsa, mely 4ltal a
koztisztviseld kelld szolgalatra kényszerithetd, azaz a felsébb hatalom altal gyakorolhato
fegyelem meghatarozasa.

Amint a fegyelem gyakorlasi médjanak jogi és nem puszta hatalmi elvek szerint vald
rendezése a torvényben elismerésre jut, ezaltal ki van fejezve, hogy a tisztviseld allasdban
bizonyos jogi 6nallosaggal bir, mely 6nallosdgnak hatara a térvényben, s nem egyesek egyén?
akaratdban fekszik.

Maga a torvény, mely a fegyelem hatarait megallapitja, az itélkezésre hivatott kozegeket
kijeloli, lehet tokéletlen, még inkabb persze a torvény alkalmazisa egyes esetekben; st a
fegyelmi eljaras orokké tokéletlen marad annyiban, hogy a szolgalat mindségét, a
kotelességmulasztas kisebb-nagyobb fokat abszolut ismérvek altal el6zetesen és targyilagosan
megallapitani soha sem lehet, mert a kisebb kotelességmulasztds a nagyobb-tdl csak
fokozatilag, nem Ilényegileg kiilonbozik, mert a fokozatok a kozszolgalat ezerféle
viszonyaiban oly sokfélék, hogy ahdny kozszolgéalati tény van, ugyanannyi fegyelmi
biintetésnek is kellene lenni, ha a térvény objective minden fegyelmi vétség tényalladékat
megallapitana akarna.

A fegyelmi vétségek természetében rejlik tehat mar nehézség a partatlan biroi itélkezésnek
megteremtésére, s igy anndl sziikségesebb e hatalom gyakorlasat figyelemmel kisérni, miutan
az itélo kozegek nincsenek oly biztos zsinormérték birtokdban, mint amindt a polgari vagy
biintetd bironak a torvény kezébe ad, s a tisztult és jozan kozvélemény ellendrzésére sokkal
inkabb szorulnak, mint ezek.

A kozhivatali viszony, a fegyelem természete a jog-és allamtudomany terén még mindig
nem tisztdzott részek; hogy mast ne emlitsek, a hivatalnok, fokép a kozigazgatasi, elokeld
tuddsok altal a gép szinvonalara siilyesztetik fellebbvaloi kezében, a fegyelem pedig a biintetd
jogviszonyokkal egy forrasbol eredének fogatik fel. En itt e controversidktol eltekintve,
tételes kozigazgatasi jogunk szempontjabol szandékozom a mult évben a lapok terén is oly

""Megjelent a Kozigazgatdsi Lapok 1878. évfolyamaban.



sokat emlegetett esztergommegyei esetet szelldztetni, mely Ggy fegyelmi eljarasunkra, mint
kozigazgatdsunkra szomoruan érdekes vilagot vet.

A fegyelmi eljarasi iratok eléttem fekiisznek, azokbol roviden a tényallast és a jogerdre
emelkedett hatdrozatot fogom mindenek eldtt ismertetni s azutan megjegyzéseimet eldadni.

*

Pestmegyének a bankiigyre vonatkozd korlevele mult évi mércius hé 29-én az alispan
tavollétében érkezett Esztergommegyéhez, anélkiil, hogy az nevezett megyének aprilis ho 9-
én tartott kdzgylilésén eldterjesztetett volna; a korlevélnek a kozgytilésrdli lemaradasa folott a
sajtoban megjegyzések tétettek, melyek az ligyben kozvetleniil érdekelt alispan és ennek
tavollétébeni torvényes helyettese, a fojegyzé kozott ugyancsak a hirlapok terén polémiara
adtak alkalmat, minek kovetkeztében az alispan a majus ho 8-iki kozigazgatasi bizottsagi
ilésben arra kérte a fOispant, hogy az 4altala a hirlapokban eldadottakat, mint a féispantol
magatol hallottakat, hivatalosan erdsitse meg, miutan a f6jegyz0 az alispan allitasait
koholmany, ragalomnak nevezte, tobbi kozott konstatdlja kiilondsen, hogy a féjegyzd
maganak a foéispannak mondotta aprilis ho 10-én, a kozgytlilés utani napon, hogy a korlevél
megérkezett a megyéhez és maga az alispan prezentélta azt; a f0jegyz6 erre a hirlapokban tett
allitdsait fenntartva, az alispan altal megtamadott eljarasat védelmezte, mire a fOispan
kijelenté, hogy a fennforgd ligyet megvizsgalta és a féjegyzd eljarasat ugyan teljesen
korrektnek taldlta, de tiszti eskiijére hivatkozva bizonyithatja, hogy a f8jegyzd elbtte aprilis ho
10-én a kérdéses korlevélnek atvételét az alispanra tolta, mely iinnepélyes enunciatioval
szemben a fOjegyz6 hasonlokép tiszti eskiijére hivatkozva allitd, hogy O ezt nem tette,
egyszersmind a kozte és a fOispan kozt folyt szovaltasnal jelenlevd 4 tanat ajanlva allitasa
beigazolasara.

Az ekként az iilésben kiélesedett ellentét ugyanott olyképen nyert kiegyenlitést, hogy a
bizottsag tobb felszdlalas utan oly indokolassal, miszerint fegyelmi eset fenn nem forogvan s
a megye kozonsége két fotisztviseldjével meg 1évén elégedve, napirendre tér, de az egész
esetet jegyzOkonyvébe nem veszi fel; szoval a dolog more patrio elcsinéltatott.

Erre az ligy végleg elintézettnek latszott, mig nem egy honap mulva, jinius 11-én a
beliigyminiszterhez feljelentés nem érkezett 3 megyebizottsagi tagtdl, melyben a fdjegyzo
ellen kotelességmulasztas, hivatalos hatalommali visszaélés, hivatalos eskii megszegése miatt
vizsgélat, e célbol miniszteri biztos kikiildetése és a fojegyz6 fegyelmi vagy fenyitd utoni
megbiintetése kéretik.

Mely feljelentés és vizsgalat elrendelését tartalmazo kérvényt a miniszter Esztergommegye
kozigazgatasi bizottsagahoz torvényszerli intézkedés végett lekiildvén, a bizottsag a fegyelmi
vizsgélatot elrendelte; mely hatarozat ellen a kdzigazgatasi bizottsag szabalytalan alakitasa, az
elnokld alispan érdekeltsége stb. valamint azon okbdl, hogy az hatdrozatlan, nevezetesen a
felfiiggesztés kérdésében vildgosan nem intézkedik, panaszlott fojegyzd fellebbezvén, a
miniszter julius ho 12-én kelt intézkedésével a bizottsdgi hatarozatot helyben hagyta és
egyszersmind a féjegyzdt ,tekintettel a felhozott vadak természetére és azon koriilményre,
hogy a megye elso tisztviseldi kozt fennforgd é€les strlédasnak az egymas melletti miikddés
altal valo fokozasa a kozszolgalat legnagyobb hatranyéra lehetne”, hivatalatol felfiiggesztette;
de egyszersmind ,,minthogy a fegyelmi valasztmanyban az elndkséget sem a féispan, sem az
alispan az iratokbol kitetszd ez tigybeni személyes érdekeltségiiknél fogva nem viselhetik”, a
kozigazgatasi bizottsagot felhivta egy egyén javaslatba hozésara, kire a fegyelmi valasztmany
elndksége bizando lenne.

Ekként az alaki nehézségek elharittatvan, megindult a vizsgalat, vagy 25 tant
kihallgattatott, panaszlott f6jegyz6 hosszas, tiz ivre terjedd vallatasnak vettetett ala, a féispan
hivatalos nyilatkozatra hivatott fel, minek majd teljes 5 ivnyi nyilatkozattal, s par nap mualva
egy félives potnyilatkozattal felelt meg, szoval a fegyelmi iigy egy fobenjard blinper mérveit
Oltotte magara, s végiil haromnapi targyalds utan, 1877. november 30-an nyerte els6foku



érdemleges elintézését a fegyelmi valasztmany kovetkezé hatarozataval:

»B. L. Esztergommegye féjegyzdje kotelességmulasztasban vétkes és e miatt az 1876. évi
VIL t.-c. 11. §-anak a) pontja értelmében dorgélassal biintettetik, egyszersmind ezen hatarozat
jogerére emelkedése utdn hivatali allomésara visszahelyeztetik; a koltségek meg nem
itéltetnek.

Indokok: Panaszlott fojegyzOnek sajat onkéntes vallomasai, gy K. M., B. A. és K. L.
aggalytalan tantik vallomadsai altal bebizonyitottnak tekintendd ellene az, miszerint folyo év
marcius hd 29-én az alispan bejelentett tdvollétében, mint ennek toérvény altal rendelt
helyettese Pest-Pilis stb. megyéknek ... bankiigyre vonatkozd korlevelét atvette, arra az
érkezés napjat sajatkeziileg red jegyezte €s beiktatas végett a beérkezett tobbi iratokkal egyiitt
a megyei iktatonak atadta, midon pedig a beadvany beiktatasa utdn neki ismét visszaadatott,
azt a II. szakosztdlynak tobb hetek ota betegeskedése miatt maganlakdsan dolgozo
jegyzojéhez ezen iron jegyzettel: ,,I1. szakoszt. Kovats Mihaly” utasitotta, atadvan azt marcius
h6 31-én egyik aljegyzének! hogy ez ligydarabot a kijeldlt eldado lakésara magéval elvigye
anélkiil, hogy a kiildott aljegyz6t az ligydarabnak csak tartalmara is figyelmeztette volna, ki
ennélfogva azt nem is vitte az eléadéhoz, hanem ennek a jegyzdi hivatalban levd
dolgozobasztalara letette, honnét az a masik aljegyz6 altal megbizatasan kiviil feldolgozasi
szandékkal egyiddre atvétetett ugyan, de mieldtt feldolgozhatta volna, a vizsgalat altal ki nem
derithetett modon ismét visszakeriilt az el6ado hivatali dolgozé asztalara, hol az a hivataldba
betegsége utan folyd évi aprilis hd 9-én eldszor megjelend eldado altal megtalaltatott €s aprilis
hé 10-én, tehat mar a kozgyiilés utdn a masodik szakosztaly elndkéhez vald utasitassal el is
intéztetett.

Ezen okbol nem juthatott a korlevél a folyd évi éprilis ho 9-én tartott kozgytilésen
tandcskozas ¢és hatarozat ala és igy annak tartalma tekintetében Esztergommegye kozonsége
... tandcskozasi és esetleg kérvényezési jogat rendes kdzgylilésen nem gyakorolhatta.

Panaszlott f6jegyzonek azon védekezése, hogy az O fenn leirt eljardsa térvény é&s
szabalyszerli volt akkor, midén a levelet bar nem alispani, hanem f6jegyz6i mindségben a
masodik osztalyhoz utasitotta, sem a torvény, sem a szabalyzatokban tdmogatasra nem talal.
Mert az 1870. évi XLIIL t.-c. 58. §-anak p) pontja vilagos szavai szerint a kozgyiilési
targyaknak az allando valasztmany altali elokészitésérdl az alispan intézkedik; panaszlott
féjegyzének azon intézkedése tehat, melynélfogva a kérdéses Tligyiratnak kozgytilési
elOkészitését az alispannak egy napi tavolléte utdni megérkezése s honléte idejében is sajat
tigykorébe vonta, az imént jelzett torvény rendeletébe iitkdzik, mely nem a fojegyzd, hanem
az alispan hataskorébe utasitja a kozgytilési targyaknak elokészitésérdl vald gondoskodast,
neki tehat ezen levelet nem a II. szakosztalyhoz utasitani, hanem az alispannak atnyujtani lett
volna ugy torvényes, mint statitum szerinti kotelessége.

A torvényszerliség eme hidnyat nem mentheti ki, sem az tigykezelésben labrakapott azon
gyakorlat, melynélfogva az alispan utasitas nélkiil sajat legjobb belatasa szerinti intézkedés
végett szokta volna az tigydarabokat a féjegyz6hoz atkiildeni, sem pedig panaszlottnak azon
felfogasa, hogy a korlevelet sem fontosnak, sem siirgésnek nem tartotta. Mert kifogason feliil
allo tobb tanunak egybehangzo vallomdsa szerint, melynek ellenében mas és kisebb szamu
tanuk csupan nem emlékezésre hivatkoznak, a levél érkezését 5 nappal megelézdleg a
féjegyzé jelenlétében az allandd valasztmany azon utasitast adta, hogy a pesti levél
megérkezése esetére mindenesetre az aprilis ho 9-iki kozgytlésre vezéreltessé€k; ily utasitas
létezése mellett sem a jelzett rendes gyakorlatot, hanem ettdl eltérdleg az utasitast kovetnie és
amennyiben 6 maga az alland6 valasztmanyi iligyrend 2. rész 5. €s 6. §-ai rendelkezésétdl
eltérni magét hivatva nem tartotta, annak megitélését, hogy a hatralevé 11 nap alatt mily
modon készitendd eld a korlevél az aprilis ho 9-iki kozgytilésre, az arra téorvényesen hivatott
alispannak 4tengednie kellett volna, de nem oly elbanas ald venni, mely szerint bizonyos vagy
legalabb igen valoszinli volt, hogy a kozgyiilés ez alkalommal azt tdrgyalhatni nem fogja,



tovabba mert panaszlottnak szabadsagéban allhat ugyan egyénileg oly véleményben lenni,
hogy a torvényhatdsagnak kérvényezési joga az orszdg gazdasagi Onallésaganak vagy az
orokos tartomanyokkal valo egységének kérdésében nem fontos és az ez iranti nyilatkozhatas
épen akkor nem siirgds, midon az e targyu javaslatok térvényhozasi tanacskozas eldtt allanak,
de ezen egyéni véleményét a torvényhatdsaggal szemben és joganak megsértésével megyei
fotisztviseld mindségében érvényesiteni feljogositottnak semmi szin alatt nem tekinthetd.

Ezen indokokbol panaszlottat torvényes kotelessége elmulasztasa miatt vétkesnek
kimondani kellett.

Azon bels6 és okozatos Osszefiiggésnél fogva, melyben az imént leirt cselekménnyel a
praesentalasnak a fOispan eldtt az alispanra vald rafogésanak vadjaban all, ez utobbit nem
magaban all6 kiilon tettnek, hanem a fécselekmény egyik mellékes ¢és igy sulyositd
koriilményének kellenék tekinteni. De miutdn a fegyelmi valasztmany e helyen vildgosan
megallapitott azon felfogasanal fogva, hogy hatdrozatat csupan jogszerii bizonyitékokra
fektetheti, az tigyiratokbol merithetd személyes benyomadsainak ellenben kifejezést adni
feljogositva nem lehet, panaszlott ellen az alel6adas vadja tekintetében, mely egyébként is
csak sulyositd koriilmény gyandnt jOhetne tekintetbe, a jogszerli bizonyiték
helyreéllithatasanak hianyaban elmarasztald hatdrozatot hozni nem lehetett.

Mert ama terheld adatokat, melyek gr. F. A. féispan hivatalos nyilatkozatdban és K. K.
alispan tanuvallomdsaban foglaltatnak a kir. beliigyminiszternek, mint legfobb fegyelmi
hatosadgnak 29.176/77. szamu rendeletében kimondott személyes érdekeltségiiknél fogva,
mely miatt ezen fegyelmi véalasztmany elnoki tisztében is helyettesités sziiksége allott be, a
bizonyitékok mérlegelésénél panaszlott hatranyara latba vetni... sem volt szabad...

Enyhitd koriilménynek talaltatott, hogy panaszlotton kiviil esd okoknal fogva bar, de
mulasztasanak kovetkezménye a viszonyok idékozbeni fordulata folytan helyre hozatott;
tovabba kifogastalan eléélete s minden jogos varakozasnak megfeleld, buzgo
hivataloskodasa.”

A fegyelmi hatirozat marasztald részét egész terjedelmében kozoltiik, a felmentd résznek
pedig dontdé pontjat, melynélfogva panaszlott a fOispannak tett al-eléadas vadja aldl
felmentetett; ugyanis a fOispan hivatalos nyilatkozatan kiviil semmi bizonyiték el6 nem
allittatott, ellenkezdleg panaszlott a kozte és foispan kozotti beszélgetés alkalmaval jelen volt
3 tanu egybehangz¢ vallomasat mutathatta fel amellett, hogy a foispan altal allitott s a tiszti
iigyészi vadlevélben fenntartott aleldadédsa semmi alappal nem bir.

Ezen hatarozat ugy a maganvadlok, mint panaszlott altal fellebbezted én, a belliigyminiszter
altal 1877. évi december h6 23-4n 51.895. sz. a. azon részben foglalt indokokon feliil
megerdsittetett még azért is, mert... a foispan hivatalos ¢s mindaddig mig ellenbizonylatok
altal le nem rontatik, teljes hitelt érdemld nyilatkozataval szemben csak is oly tanuvallomasok
mutattattak fel, melyek nincsenek arra mindsitve, hogy teljes bizonyitd erdvel birhatnanak.,

A tanuk egyike ugyanis nem emlékezésre, a masik arra hivatkozik, miszerint aprilis ho 10-
én a féjegyzonél a fOispan és féjegyzd kozott folytatott beszélgetés alkalmaval a pesti levél
praesentalasardl tudtdval nem volt, legalabb nem emlékszik, hogy lett volna sz6, mi nem zarja
ki azt, hogy ennek ellenkezdje megtortént, a harmadik tagadd alldspontot elfoglald tanunak
figyelmét pedig a beszéd vonatkoz6 része konnyen kikeriilhette, mert a kérdéses beszélgetés
folyama alatt két taninak egybehangzé vallomasa szerint a szobdban fel és ala jarkalt; végre
negyedik tanu mas kiilonben észrevétel ald nem esd” vallomésait aggalyossa teszi az,
miszerint a féispan és fOjegyz0 kozt folytatott beszélgetésnek egyik részletére, melynek
megtorténtét a vadlott valloméasaban Onmaga felemliti, nem emlékezik, mi arra enged
kovetkeztetni, hogy a beszélgetés lefolyasat behato figyelemmel nem kisérte.

Ez didhéjba szoritva, felesleges ginyajabol levetkdztetve az esztergomi fegyelmi ligy.

Az els6fokl hatarozatban foglaltatik mind az, ami panaszlottnak terhére rohato, a tényallas
némely hianyai dacéra elég hiien adatik eld s panaszlott altal is csak a részben kifogasoltatik,



hogy a megyei gyakorlat szerint az érkezett tigydarabok az iktatobol nem belatas szerinti
intézkedés, hanem javaslattétel végett kiildetnek a f8jegyz6hodz; — tigy hogy végelemzésben az
gy kovetkezd kérdésekre vonhatd Ossze: 1. Kdtelességét mulasztotta-e a fojegyz6, midén az
alispan tavollétében érkezett ligydarabrol az alispannak jelentést nem tett, midén azt
szabalyszerl el6készités ala vétette, midon annak rendkiviili silirgdsségét fel nem fogta? 2.
A fGispannak a fennforgd iligyben tett nyilatkozata kdozokmany-e? s ha igen, mennyiben
sikeriilt annak ellenében a bizonyitas? 3. Ki volt a pesti korlevélnek az 1877. évi aprilis ho 9-
iki kozgytilésérdl valo lemaradéasaért feleletre vonando?

Az egész fegyelmi ligy hatterét, amint az az iratokbdl is kivehetd, bévebben szelldztetni
sem a koziigy, sem a tudomdny szempontjabol nem tarthatom hivatdsomnak, miutén itt
személyes tigyek felett kellene itéletet hozni, annyi azonban kétségtelen, hogy a két
fotisztviseld kozt az alispani székért versengés, a maganpanaszt emeldk és panaszlott kozott
pedig ellenségeskedés allt fenn, tovabba e hattérbol az sem mellézhetd, hogy a bator
ellenmondasra talalé foispan ezen vilagi tisztén kiviil egyhdzi méltdsagot viseld is.

Sziikséges végiill azon az alispan és fojegyzé kozti viszonyt szabalyozd miniszteri
intézvényt ismertetni, mely a vadbeli eset megtorténte utan és a magénpanasznak benyujtasa
elétt, majus ho 26. kelettel 22.061/77. szam alatt a megye féispanja Utjan a megyéhez
kiildetett s kdvetkezdleg szol:

Midon az alispan rovid idore hivatalosan tavozik a megye székhelyérdl, akkor a fojegyz6 a
1870. évi XLII. t.-c. 59. §. k) pontja értelmében az alispan utasitdsdhoz képest tartozvan
eljarni, az a siirgds elintézést nem igényld fontosabb ligyeket maganak fenntarthatja, dnként
értetvén, hogy az alispan tavollété alatt érkezd, késedelmet nem szenvedhetd iigyeket a
fojegyz6 sajat felelosségére nemcsak elintézheti, de elintézni koteles is, ugyan ez all akkor is,
ha az alispan a fGispan tudtaval a megye teriiletérdl tavozik, az alispan tavollétében tett
minden intézkedésekrdl azonban a fojegyz6 nemcsak a fenn eldsorolt esetekben, hanem akkor
is tiizetes eldterjesztést tenni tartozik az alispannak, midén az alispan hosszabb ideig tartod
tavolléte alatt az alispani teenddket teljesiti, mert az dsszes allami és megyei adminisztracioért
elsérendben felelds alispannak a tavolléte alatt tortént minden intézkedésrdl kelld tudomassal
kell birnia.

I1.

Az ligynek kiegészitésére sziikséges tovabba még tudnunk, hogy panaszlottnak augusztus
ho 1-t6l visszatartott s 560 frtot tevo tiszti fizetése, jollehet a megyei bizottsag altal az iigy
lefolyasa utan kiadatott, a beliigyminiszter altal foly6é évi februar ho 23. és aprilis ho 29-iki
rendeletekkel visszafizetni rendeltetett.

Megjegyzend6 végiil, hogy az ekként félévnél hosszasabban tartott fegyelmi tigy akkor ért
véget, midOn panaszlott a megyei tisztviseld valasztasoknal tobbé nem palyazhatott.

Ha fennebb Iényegesebb mozzanatai szerint korvonalazott fegyelmi {igyet idérendi
folyamaban elemezziik, mindenekeldtt feltiind lesz, hogy a fegyelmi eljarads az annak alapul
szolgalt ténykoriilmény megtorténte és az illetdé hatosdgok tudomadsara jutdsa utan két
honapra, ekkor is a miniszternél tortént maganfeljelentés kovetkeztében jott folyamatba.

Nem kevésbbé jellemzO, hogy a majus ho 8-iki kozigazgatasi bizottsagi iilésben
targyaltatik az egész kérdés és pedig elég behatdan, a fdjegyzd eljarasa az allami feliigyeletet
gyakorld foispan altal teljesen korrektnek nyilvanittatik, de az egész ligy szandékosan
jegyzokonyvi megorokitést nem nyer, valamint hogy azon éallando valasztmanyi gytilésrol,
mely a korlevél megérkezte elétt 5 nappal tartatott, azt mondjak egyes tanuk, hogy azon
,»szOba jott”, masok, hogy vonatkozd inditvany is tétetett, nevezetesen, hogy a pesti korlevél a
szabalyszeri ut kikeriilésével egyenesen a kozgytilés elé terjesztessék, holott mindennek a
hitelesitett jegyzOkonyvben nyoma sincs.

Pedig a mdjus ho 8-iki kozigazgatasi bizottsagi iilés képezi az egész ligynek Achillesi-



sarkat, amennyiben itt batorkodott a szerény féjegyz6 a vilagi és papi méltosagot viseld
foispan eskiijével szemben sajat tiszti eskiijére hivatkozni és a fOjegyzd itteni férfias
ellentmondasa nélkiil ellene fegyelmi eljaras bizonyosan nem indittatott volna.

Az allandd valasztmanyi iilésben Aallitolag torténtek, mert a tanuk ellentmondok és
hatdrozatlanok, képeznék a marasztalo hatarozat egyik elfogadhaté indokét, ha
bebizonyithatok és pedig jegyzokonyvvel bebizonyithatok lennének; de az iilési jegyzOkonyv
mit sem tartalmaz a pesti korlevélrél, az iilésen jelenvolt s kihallgatott tanuk nagyrésze nem
emlékszik, hogy a pesti korlevél ott el6fordult volna, két tanu azt vallja, hogy ,,egy masik
fontos iigy targyaldsa alkalmaval keriilt szoba s hataroztatott, hogy az alland6 valasztmany és
szakosztaly melldzésével kozvetleniil a kozgyiilés elé hozassék™”, a harmadik ,,miszerint nem
ugyan alakszeri discussio targyaként, hanem inkabb fennhangon folyt ugyan, de mégis
jobban magan eszmecsere alakjaban szoba jott oly értelemben, hogyha altaldban fontosabb
targyak érkeznek, amilyen a pesti korlevél is, szakosztalyi és valasztmanyi iilés nélkiil
kozvetleniil a kozgytilésre vezéreltessenek™; mig a negyedik tand szerint épen az hataroztatott,
hogyha a pesti levél megérkezik, ugy is sziikséges lesz jabb valasztmanyi iilést tartani; ime
az alaktalan, jegyzOkonyvre nem vett discussio, illetdleg hatirozat szolgal indokul egy
koztisztviseld fegyelmi megbiintetésére, holott annak megtorténte nemcsak jogilag be nem
bizonyitott, de abbodl a tantk ily eltérd vallomasai mellett a kozonséges életben, a moralis
beszamitds szinvonaldn sem lehetne az illetdnek szemrehanyést tenni, eltekintve attol, hogy
fegyelmi szempontbol mar csak azért sem johet szdmba, mert bizonyitva egyaltalan nincs,
hogy panaszlott is hallotta az 4llitélagos hatarozatot.

A jegyzokonyvek képezik a testiileti jeléggel bird kozigazgatasi rendszerekben az
eligazodas, a bizonyossag, szoval a rendesség els6 alapjat, ezért azoknak a térvény mindentitt
természetes bizonyitd erejiiknél nagyobb, s csakis blinvadi alapon megtamadhato hitelességet
adott; igy volt ez hazankban is szdzadokon keresztiil'> s most E. megye fegyelmi
Vél?sztménya a mi-
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niszter helybenhagyaséaval, hitelesitett jegyzOkonyve ellenére megtorténtnek allit olyasmit,
ami a jegyzOkonyvben nem foglaltatik, anélkiil, hogy annak meghamisitdsa igazoltatott, vagy
csak legalabb is az ellenbizonyitds annak pontatlansagara nézve sikerrel keresztiil vitetett
volna.

Erdekes e tekintetben, hogy a leglijabb német birodalmi perrendtartas a térvényes
bizonyitékok rendszerét elvetve, ebbdl folyolag a kozokmanyok ellenében is nem pusztan
hamissagi keresetnek, hanem az egyszerli ellenbizonyitdsnak meglehetésen utat nyitott; a
jegyzokonyvek ellenében azonban csakis az elsét engedte meg; tehat még a szabad bizonyitas
elméletét is, mintegy kivételt téve, torvényes, formai hitelt tulajdonit bizonyos
kozokmanyoknak p. o. targyalasi jegyzokonyveknek, annal kevésbbé lett volna szabad
hazénkban, hol a térvényes bizonyitasi rendszer van érvényben, az allandé valasztmanyi ilés
jegyzokonyvét a vilagos torvény €s szazados gyakorlat ellenére hitelétdl megfosztani.

Ha az alland6 valasztmanyi iilésben allitdlag tortént, de jegyzOkonyvben fel nem vett, sot
mint a tanavallomasokbol lattuk, a jegyzokonyvon kiviili bizonyitékokkal sem igazolt tények
panaszlott kotelességmulasztasanal szdmitasba nem johettek, ép oly kevéssé lehetett volna a
kozigazgatasi bizottsagban torténtekre reflektalni.

Es itt ujra elemi dolgokat kellene eldadnom s olvasoimat ezaltal sértegetni, ha
elszamlalnam, hogy targy, mely napirendre szabdlyszertien kitlizve nem volt, kdzhatosag
ilésében nem targyalhatd, hogy szévaltasnak ugyanott, ha az egyes személyeket vagy a
gyllés méltosagat sértd, elnoki rendreutasitassal vagy nyelvvaltsaggal kell megtoroltatni,

2 L. Zlinszky Imre: A bizonyitas elmélete. 384. 1. 2. 1.



vagy ily sértés hidnyaban, ha egy fOispan szavanak természetes, nyomatékaval nem bir az
altala mondottaknak kelld sulyt kdlcsondzni, hanem avégett tiszti eskiijéhez kénytelen
folyamodni, el kell tiirnie, ha egy bar alatta allo, de felesketett tisztviseld ugyancsak tiszti
eskiijére hivatkozik, szoval, hogy a kozigazgatdsi bizottsagi iilésben a gondolhato legfor-
matlanabb és szabalytalanabb modon lefolyt konfliktus a féispan és a fojegyzé kozott, a
jegyzOkonyv hitelesitése utdn, a kdzadminisztracidban helyet maganak tobbé nem igényelhet,
mivel a magan- és kozélet kdzt a hatarvonalat nemcsak az illetok szandéka ¢és a targyalt dolog
dontik el, hanem épen ugy a formdk, az eljarasi modok, melyek nélkiil a 1ényegében,
kozdolog is magéniigy szinvonaléra esik vissza.

Itt azonban, annak dacara, hogy maga a kozigazgatasi bizottsag az ligyet, bar annak szinte
érdemleges targyalasa utdn, maganiigynek deklaralja, és sem az elnok, sem a tiszti ligyész az
ilés méltosagat panaszlott felszolalasa altal sértettnek nem taldlja, s6t panaszlott meg is
dicsértetik, az ilyképen, nem kutatjuk helyesen-e? maganiiggyé tett eset késobb, honapok
mulva komoly, hivatalos dologga vélik egyszerre.

De menjiink tovabb; annyi mindenesetre kétségtelen, hogy a kozhatdsagi iiléseken
torténteknek a jegyzokonyvbe valo felvétele vagy kihagyasa folott tanacskozast és hatarozast
engedni, mindig rossz vezetés jele, mert vagy odatartozott az iigy s ekkor a jegyzokdnyvbol
sem szabad hidnyoznia, vagy nem, s ha mégis targyaltatott, csak az illetd kozhatosag rovésara,
tekintélye csokkentésével torténhetett.

Kovetkeznék, mint nevezetesebb mozzanat, panaszlott felfliggesztése.

A felfliiggesztésre vonatkozolag ugyan torvénylink, sajnos, semmi részletesebb
meghatarozast nem tartalmaz, de a dolog természete szerint, miutan annak erkdlcsi, sét a
fizetés tekintetében, fokép a miniszteri értelmezés szerint, egyenes jogi kovetkezményei
vannak, az bizonyos foku el6z6 vizsgalat nélkiil pusztan magan feljelentésre nem torténhetik.

Mar pedig jelen iigyben miben allt a miniszter el6zd vizsgalata? Maganvadlok
feljelentésének, a vizsgalatot elrendeld kozigazgatasi bizottsag hatarozatanak tudomasul
vételébdl és a hivatalos vonatkozod tigyiratok megtekintésébdl; mert a fo- és alispan netani
felterjesztéseire, mint akiket a miniszter személyes érdekeltségiiknél fogva a fegyelmi
tigybeni eljarasbol kizart, tekintettel nem lehetett; de a maganvadlok eldadéasa erre alapot nem
szolgaltatott, a kozigagazgatasi bizottsag pedig még csak alapos gyanut sem emlit, csakis a
vad fontossaganal s az altala megtamadott tisztviseldi tekintélynek tisztazhatdsa végett rendeli
el a vizsgélatot, de nem a felfliggesztést, mit maga a vizsgalat elrendelésénél még ekkor
elnokolt, érdekelt alispan a miniszterhez terjesztett jelentésében azzal indokol, hogy az
méltatlan lett volna; a hivatalos iratok pedig csak az illetd korirat rendes beiktatasa és
feldolgozas végetti kiosztasarol tantiskodnak.

Mindennek dacara a miniszter a fojegyzot felfiiggesztette, ,.tekintettel a felhozott vadak
természetére és azon koriilményre, hogy a megye elsd tisztviseldi kozott fennforgd éles
surlodasnak az egymasmelletti mikodés altal valé fokozasa a kozszolgalat legnagyobb
hatranyara lehetne”.

Az elsé indok, részletezés nélkiil, sallang s miutan a térvény a vizsgalatot elrendelonek
teljhatalmat ad a felfliggesztésre, az ily altalanos indok egészen felesleges, mert semmit
kozelebbrdl az esetre vonatkozélag nem indokol; egészen mas tekintet ald j6 a méasodik indok,
ez nemcsak felesleges, de hatarozottan hibas, s igazsagtalan.

Ugyanis a felfliggesztés idejében az alispant ép ugy terhelte a bar ellene nem emelt vad,
mint a f8jegyz0t, hogy a korlevél tekintetében mulasztas tortént, sét mondhatni sokkal jobban,
mert hivatalatol csak egy napra volt tavol, a kozgytlési targyak elokészitésének vezetése
pedig 6t illeti; ha mulasztas tortént, csak kettdjiik koziil az egyik kovethette el azt, s miutan a
felel0sség elsdsorban 6 red harult, a vadnak is ellene kellett volna irdnyulnia; az alispan
rendes hataskorébe tartozo targyban kovettetett el a panaszlott mulasztas, az tgyért
rendszerinti felel0sséggel tartozo tisztviselot kellett volna eldszor felelosségre vonni, s csak



azutan, ha ez magat akar rendes iigymeneti, akar fegyelmi uton igazolta, a rendkiviili
felelosségre kotelezett, mert az ligyben csak rendkiviili hataskdrrel felruhazott f6jegyzot.

Hatéaskor ¢és felelosség egymast fedé fogalmak, s minden tavolalld bamulni fog, hogy
lehetett a dolgot igy fejtetére allitani, a masodsorban felelds kozeget elsdsorban feleletre
vonni, s6t mi tobb, fel is fliggeszteni, mig az elsd mint bird szerepel az tigy els6 stadiumaban.

De a felfiiggesztés a jelen esetben az emelt vadakat tekintve altaldban is igazolhatatlan,
mert a felfiiggesztés egyéb allamok kozigazgatasi joga és a dolog természete szerint mindig
csak a legvégsd esetben alkalmaztatik, s habar torvényiink, elég sajnos, semmi kozelebbi
meghatarozast e részben nem tartalmaz is, a felfiiggesztést elrendeld hatdsagnak erkdlcsi
kotelessége e sulyos, birdi vizsgalat eldtti intézkedést a legnagyobb megfontolassal tenni,
mely erkolcsi kotelességet a jelen esetben is elismerve talalunk azaltal, hogy a felfliggesztést
— indokolni térekszik a miniszter, habar a térvény erre vilagosan nem is kotelezi.

Jelen esetben a maganfeljelentés epébe martott vadja sem nyujtott volna elég alapot a
felfiiggesztésre, még kevésbé a hivatalos a hivatalos iktatd és jegyzOkonyvek megtekintése
utani tényallds, aminthogy a hosszas eljards sem volt képes panaszlottra mast, mint a
legenyhébb biintetést, a dorgalast maga utan vond tényt kistitni.

De mint lattuk, nem is a vadakra fektettetik a suly a felfliggesztés indokanal, hanem arra,
hogy a kozadminisztracido hatrdnyédra a két fotisztviseld kozt surlédas all fenn. Ez a pont
azonban foéleg provokalja nemcsak a kdzigazgatasi és jogi elvek, de a j6zan ész szempontjabol
a kritikat.

Mar fenntebb kifejtem, hogy ez ligyben a féhiba akkor kovettetett el, midén a megyei
igazgatast vezetd alispan kérdore vonasa nélkiil, a f6jegyz6 ellen indittatott meg az eljaras; itt
azért ismétlem e megjegyzésemet, mert mindenkinek szemébe fog otleni, hogyha két egytitt
mukodni hivatott egyén kozt surlodas forog fenn, annak elhdritdsa ugyan igen egyszert, de
sem nem igazsagos, sem nem valami bolcs mod, az egyiket egyszeriien eltavolitani.; és pedig
annal kevésbé, mert az ez egyén ellen emelt vad nem az, hogy surlodott feljebbvaldjaval,
hanem hogy kdotelességét mas irdnyban mulasztas, al-eléadas, fennhéjazo beszéd altal szegte
meg, tehat nem a surlodds miatt emeltetett vad; hogyan lehetett ezért a felfliggesztést

B A vasszigor és feltétlen engedelmesség hirében allo Poroszorszag és Németbirodalomban
(L. Ronne Staatsrecht II. kotet, 344. §. Laband Staatsrecht I. kot., 44. §.), e hivatalnoki
mintadllamokban, melyeknek szabadsdga ¢s alkotmanyossagar6l ndlunk oly sok fitymald
megjegyzést hallhatni, a felfliggesztés ipso jure bedll a hivatalnok birdi letartdztatésa,
valamint oly bir6 még nem jogereji itélet hozatala esetében, mellyel hivatalvesztés van
Osszekdtve; tovabba, ha fegyelmi eljarasban hivatalvesztésre szolo hatarozat hozatik, mieldtt
az jogerdre emelkednék, sot a legfobb torvényszék tagjai tekintetében a felfiiggesztésnek csak
akkor van helye egyediil, ha elleniik a vizsgélati fogsdg elrendeltetik. Elrendelhetd pedig a
felfiiggesztés a legfobb hatosag altal, ha a hivatalnok ellenében biinvadi eljaras indittatott,
vagy formaszeri hivatalvesztésre iranyulo fegyelmi eljaras kezdetett ellené.

Mar azon eseteknek meghatarozasa, melyekben a felfliggesztésnek ipso jure kell
bekovetkezni, elég tdjékozast nyudjtanak arra, hogy a német térvényhozas mily sulyos
rendszabalynak tekinti a felfliggesztést, mikor biroi elfogatas, vagy elséfoku blinvadi birdsagi
itélet, még pedig oly blinvadi itélet esetén, mely hivatalvesztéssel jar, rendeli csak a
felfiiggesztést ipso iure, ellenben a bilinvadi eljards meginditdsakor csak megengedi;
ugyszintén a fegyelmi eljaras esetében is csak akkor, ha az hivatalvesztésre iranyul.

De az 1860. marcius 10-iki osztrdk cséaszari rendelet is, mely & pénziigyi szolgalati
szabalyok 4ltal tartalmilag a pénziigyi, hivatali kategdriara hazdnkban még mindig érvényben
all, a felfliggesztést csak akkor engedi meg, ha a hivatalnok csdd ald keriilt, ha ellene
hivatalvesztést maga utdn vonhatd biinvadi, vagy fegyelmi vizsgalat indittatik, vagy ahol a
hivatal biztonsaga vagy m¢ltosaga kivanja



elrendelni, ¢és miért épen a fojegyzo ellen, hisz ha surloddsok fordultak eld, azoknak
kolesondsoknek kellett lenni; de ne folytassuk a kozonséges jozan ész érvelését s nézziik a
kozigazgatasjog technikus szempontjabol a kérdést.

A surlodas a két fotisztviseld kozt vagy olyan volt, hogy a hivatali kotelesség megsértését
involvalta, vagy nem; ha az utobbi eset forgott fenn, akkor felsobb, altalaban hatdsagi
beavatkozasra alkalmasnak el nem ismerhetd, mert a térvény, a tarsadalmi illem és a jo szokas
hatarai kozt maradd ellentétekrdl egylittmiikodésre hivatott tisztviselok kozt is, hacsak a
szivek és vesék birdja lenni nem akar, nem vehet tudomast; ha pedig a surlédasok altal a tiszti
kotelesség sértetett meg, ugy fegyelmi megtorlasnak lett volna helye, mert fegyelmi vétség
forgott fenn; ez esetben azonban az eljarasnak erre, vagy erre is kellett volna irdnyoztatni s a
felfiiggesztés, mint e surlédas kovetkezménye, de ekkor sem mint biintetése alkalmaztathatott
volna, mi azonban egyaltalan nem tortént és mégis a felfliggesztés ezzel van egyediil
indokolva, mert az indokolas masik része: ,tekintettel az emelt vadak természetére”, csak
névleges indokolas, a valosdgos indokolas eldli kitérés, annak kelletvén itt mondatni, hogy a
vadban felhozott tények altal mennyiben van a kozszolgalat veszélyeztetve és mennyiben
latszanak azok épen vadlott ellen alaposaknak, vagy inkabb mit sem kellett volna indokul
felhozni, mint ily névlegeset, kiilondsen mikor a torvény az illetékes hatdésagot e részben meg
nem koti.

Megvonva e felfiiggesztési hatarozat tekintetében kovetkeztetéseinket, azon eredményre
jutunk, hogy tulajdonkép itt a felfiiggesztés mint biintetés alkalmaztatott, holott a térvény
koztisztviselokre csak dorgalast, a pénzbiintetést és hivatalvesztést ismeri, a felfliggesztést
ellenben csak mint dvrendszabalyt, ha valamely vétség miatti eljarasnal az sziikségesnek
latszanék; itt azonban a felfliggesztés az indokok szerint oly vétség miatt mondatik ki, mely
fegyelmi eljarasnak targyat nem is képezte, melyre sem a vad, sem a vizsgalat nem iranyult.

A vizsgalati eljarasban feltind koriilmény, hogy a féispan irasbeli nyilatkozasra, az alispan
ellenben tanuskodasra hivatott fel; nem tudjuk a féispanok midta vannak a tanuskodas polgari
kotelme alol felmentve; vagy tan hivatalos hataskorében torténtekrdl nem tantiskodhatott? De
akkor mért tantiskodhatott az alispan? Honnan e megkiilonboztetés? A féispan mint a megyei
kozigazgatas fokozege, csaklgy tisztviseld, mint az alispan; de hagyjuk a reflexiokat a szives
olvasora s térjiink at a fegyelmi hatarozatra.

Amint a fenntkozolt hatirozatbdl latszik, a fegyelmi hatésdg a kotelességmulasztast
foképen abban latja, hogy a fojegyz6 arrdl ami az alispannak egynapi tavolléte alatt érkezett,
utobbinak jelentést nem tett; mert mint alabb kifejtendem, a tobbi indokok komolyan
tekintetbe nem is johetnek, de maga a hatarozat is erre fekteti a sulyt.

Kotelességmulasztasrél azonban; csak akkor lehet sz6, midén a tisztviseld a
torvényrendelet, szokas és dolog természeténél fogva nyilvanvaléan hataskorébe tartozod
teend6t nem teljesit, vagy hanyagul teljesit; hogy itt sem torvény, sem miniszteri vagy megyei
rendelet, sem szokds ily jelentést panaszlottol nem kivant, kétségtelen az iigyiratokbdl s a
fegyelmi hatarozat — miutdn ezek egyikére sem hivatkozik, sét az ellenkezd szokas annyira
praevallealt, hogy a f6jegyzé arrdl sem hivatalosan az alispantdl értesiilt, ha ez utobbi a
megye székhelyérdl eltavozott, hanem a megyéhez érkezett és atveendd iratokat behozéd
szolgatol, — helyteleniil allitja, hogy ily jelentés térvény €s statutumszerii kotelesség lett volna,
mert legfeljebb a dolog természetére hivatkozhatott volna. Amde a dolog természetébdl
folyolag ezt nem tehette, a dolog természete szerint ugyanis, amint ezt a torvény
meghatdrozta, csak erre 1évén szabad tekintettel lenniink, nem pedig a térvény keretén kiviil,
szubjektiv okoskodas altal teremtettre. Az alispan a korlevél atvételérdl tudomassal birt,
miutdn a rendszerinti alispan tavollétében ipso jure a féjegyzé az alispan; a torvény altal
delegalt alispan a valasztott alispannak jelentést nem tehetett, ez a dolog természetével €pen
ellenkezd lett volna; a torvény ugyanis mit mond: ha az alispan beteg, ha tavol van... az
alispani teenddket a féjegyz0 teljesiti. Mi forog itt fenn? Jurisdictio delegata, még pedig



delegatio a jure nem a nomine, a f6jegyzé nem az alispan meghatalmazottja., hanem annak
helyettese, azért a f6jegyzének alispani mindségben tett intézkedései ellen a fellebbezés nem
az alispanhoz, hanem az alispan folottes hatosdgahoz megy; ezért nyilt torvény, rendelet, vagy
szokds hidnyaban a f6jegyz6tdl ily jelentést kivanni a torvényben kifejezett dolog természete
szerint lehetetlen, annyi volna ez, mint kovetelni, hogy az alispan tegyen jelentést az
alispannak, miszerint a pesti korlevelet atvette; a delegalt hatdsag ugyanis egy azzal, amely
helyett delegalva van, nem igy mint a mandatarius, aki csak mandans-a nevében mikddhetik;
hogy ezt épen Esztergomban nem tudtdk, a primitialis varosban! ahol vannak generalis
vicariusok, s nem hidnyzanak mint Pesten; ahol az a testiilet nagy fény és hatalomban, szdmos
hatésagaival, virdgzik, amelynek kebelében a jurisdictio Ujkori fogalma kifejlodott, a
katolikus egyhaz.

Kotelességét a féjegyzd a jelentés elhagydsava! anndl kevésbbé mulasztotta, miutdn fel
kellett tennie, hogy az alispan a magaét teljesiti, azaz megérkezte utan az tigyek folyamanak
attekinthetése végett elOhozatja az iktatokonyvet és ha a pesti korlevelet rendkiviili
elintézésben kivanja részesiteni, meg fogja tenni utasitasait.

Valoban mulatsdgosnak mondhatnd az ember a jelenetet, ha nem volna egyszersmind oly
szomoru, midon az alispan a vizsgaldbizottsag kérdésére, vajjon a kozigazgatasi iktatokonyv
nem szokott naponként vagy mds valamely iddszakban a hivatali fondknek bemutattattni,
lezaratni és aldiratni? — ezen lakonikus valaszt adja: Sem gyakorlatban nincs, sem a statitum
eld nem irja, ugylatszik nem is sejditve, hogy itt a rendes kdozigazgatas legprimitivebb
elofeltételérdl van szo: vagy midén mas kérdésre tett vallomasaban eldadja, hogy mindjart
visszatérte utan kérdezte a féjegyzot, az utcan, jott-e valami, fontos targy? Egy mas esetben
maga sem tudja mar bizottsagi iilésben-e, vagy valami mellékteremben egy mas targyrol valo
beszélgetés kozben kérdezte a pesti levél feldl, s azt latszik gondolni, hogy ezzel hivatalosan
tudakozddott az iratrol!

Szoval mindeniitt forméatlansag, koziigyek komolysdgaval 0Ossze nem egyeztethetd,
félvallroli, pajtasos ligyintézés, rendben tartott maganhdznal sem tiirhetd pongyolasag tarul
elénk akarmely phasisat tekintsiik ez tigynek.

Kartarsaimat nem figyelmeztethetem eléggé, hogy kozigazgatasi eléadasaikban az iktato
haszna ¢s jelentdségét komolyabban targyaljadk, mint ezt velem egytitt eddig bizonyéara tették,
mert ime az iktatokonyvek haszna irdnt még vannak megyék, ahol az elsé tisztviseld nincs
tajékozva; de mire e figyelmeztetés, mikor a torvény szerint lehet az ember elsé tisztviseld
anélkiil, hogy jog- és allamtudoményokat hallgatott volna.

A kozigazgatas, az tligykezelés abécéje szerint az iktatokonyv az elsé fOtisztviseld
tajékoztatdja. Ez céfolja meg tehdt a fegyelemi hatirozat fOéindokat, melyet a jelentés
elmulasztasara alapitott.

Az igazsagszolgaltatds terén minden kezelési hivatalnok tudja ezt, a kozigazgatasban
vannak fotisztviselok, akiknek errdl fogalmuk sem latszik lenni.

A biréi tigykezelési szabalyokban idevonatkozolag ugyanis azt talaljuk:

Az iktato a hivatalos orak elteltével, illetOleg az azalatt beérkezett beadvanyok bevezetése
utan, az iktatokonyvet berekeszti, a beadvanyokkal egyiitt az elndknek bemutatja. Az elndk az
iktatokonyvet s a beadvanyokat atnézi... az iktatokonyvet az utols6 szdmnal s az iveken
kiilon-kiilon aldirja és az iratokal egyiitt az iktatonak visszaadja...

A f0jegyz6 eljarasat a jelentés abbanhagyasat illetdleg a legjobban kimenti még a fegyelmi
hatarozat allaspontjarél is a jelen fegyelmi iigynek alapul szolgélt eset utan kibocsajtott
miniszteri intézvény, melyet fenntebb kozoltiink.

A torvény, amint fenntebb fejtegetem, delegatio jure-t allitott fel az alispan tavolléte
esetére; minden ily a torvény €és nem az egyes ember altal felallitott delegaciénak azonban az
a természete, hogy a valo viszonyok valtozo kovetelményeire tekintettel nem lehet, hogy
ennélfogva a kozhatdsag egyik kézbol a masikba szerves kozvetités nélkiil megy at, ha az



emberek a torvény altal athidalhatlan Grt ki nem toltik.

E kitoltés a végrehajtd hatalom rendeletalkoto és szervezd kozegeinek kotelessége, tehat
hazankban a szabalyrendeletek kibocsatasara jogositott és kdtelezett miniszter vagy megyei
bizottsagé; a miniszter azonban altalanos szabalyt az orszédgra nézve nem allitott fel, fenntebbi
intézvénye sem a rendeletek tardban meg nem jelent, sem minden megyének meg nem
kiildetett; E. megye hasonlokép elmulasztd helyi szabélyrendelettel az trt kipdtolni, a
miniszter ugylatszik a megy¢k iniciativajara szamitott, ezek pedig az elsének bdlcse-ségére;
igy a gyakorlat is E. megyében, hol az alispan eltdvozasat mindig nem tudata helyettesével, a
szerves Osszmilkddésnek ugyan nem épen eldmozditasdra, megmaradt a delegacido azon
egyszerl allaspontjan; mely a torvényben el6ttiink all, melynek azonban, a delegacio elvének
sérelme nélkiil, a kdzigazgatas folytonossaga érdekében bévebb kifejtést kellett volna nyerni.

Ha idevonatkozé fejtegetéseinket tovabb fiizni akarndk, konnyli volna rdmutatni, egész
kozigazgatasi rendszeriinknek itten is mutatkozd jellegére, mely ugy objektiv szabalyok
nélkiil, mint képzett kdzegek nélkiill még mindig azt hiszi: parva sapientia regitur, ha nem is
mundus, de Panndnia, mely esetiinkben is sem az eltdvozo alispannak hatdsaga atadasara, sem
a fojegyzének a hatosdg visszabocsdjtasara vonatkozd teenddit nemcsak részletesen, de
egyaltalan nem szabdlyozta, valamint igen érdemes lenne azt a kérdést is fejtegetni,
mennyiben egyezik a térvénnyel a miniszteri rendeletnek az a szabvanya, hogy a f6jegyz6 az
alispan utasitasdhoz képest tartozik eljarni, végiil, hogy a rendelet az alispannak informalasara
a tavolléte alatt torténtekrdl csak a fojegyzd eldterjesztését irja eld, mas oldalrél azonban
eltdvozasanak bejelentését eld nem irja; vagy talan ily magatol értetddd kotelességet szegyeit
volna egy altalanos jellegli rendeletben kimondani? Hogy nem lett volna felesleges, hogy a
biirokracia j6 hagyomanyai nélkiil semmiféle kdzigazgatds nem folytathatd, legjobban mutatja
az altalunk vizsgalt eset.

Ahol azonban a rendszerben van a hiba, ott az egyéneknek, a rendszer szerinti mozgasat,
nem lehet kotelességmulasztasul felroni. A kotelességen feliil teljesitett szolgalatokat, mint a
katonai miinyelv mondja, amit az illetd becstilettel abban hagyhatott volna, a legnagyobb
kitiintetéssel, Maria Terézia rendekkel jutalmazzak az allamok, de sohasem biintetnek annak
nem teljesitéséért, ami az egyes tiszti kotelességet meghaladja, st ellenkezdleg a tiszti
kotelességen tul teljesitett miikodés, nemcsak jutalom és kitiintetést, hanem esetleg biintetést
is vonhat maga utén.

Nem szabad itt azt sem szem eldl téveszteni, hogy torvényhatosagi, tehat ha ma mar nem is
tobb¢ lényeg, de formak és hagyomény szerint dnkormdnyzati tisztviselokrdl van szd; az
pedig kétségtelen, hogy az Onkormanyzatot az kiilonbozteti meg a tobbi kozott igen
szembetiind modon a hivatalnoki rendszert6l, hogy benne a hierarchikus alarendeltségi, a
fonoktol vald személyes fiiggési viszony hianyzik, s ahelyett minden egyes Onkormanyzati
kozegnek teenddje torvény altal részletesen szabalyoztatik.

Mint fenntebb emlitem, a térvényben jelentkezd delegacié a jure, pusztan, kozvetités
nélkiil odadllitva, nem felel meg a kozigazgatasi célszerliségnek, de az egyes tisztvisel6t
erkdlcsileg sujtd fegyelmi biintetéssel illetni azért, hogy a térvény hidnyat nem potolta, nagy
igazsagtalansadg azon fels6bb hatdsag részérdl, mely ily rovast kimond, mert e hidny potlasara
elsésorban a fegyelmileg biintetd hat6sag, nem pedig a biintetett lett volna kotelezve.

Az elséfokll fegyelmi hatarozat indokai kozott, a jelentés elmulasztasdra vonatkozé az
egyediili, melynek némi sulya van, melyet azonban a fenntebbiekben azt hissziik sikeriilt 1116
értekére leszallitani; a tobbi indokok, igymint: az iigy darabnak elvitel végetti ataddsa az
egyik tiszt, aljegyzonek, aki betegeskedése miatt otthon dolgozd atyjdnak, a rendes
aljegyzének az iratokat rendesen hazavinni szokta, az irat tartalmat illetd kiilonds
figyelmeztetés az iratra ironnal tett tajékoztatd megjegyzés ,,II. szakoszt.” nem is johetnek
komolyan szdba, mert panaszlott mindezen tények altal javaslat készitd feladata értelmében
jart el és valoban bamulatos, hogy az els6fokt hatarozat gy magyarazza az irénjegyzetet ,,I1.



szakaoszt.”, mintha ezaltal az alispdn intéz6 hataskorét bitorolta volna; ami pedig az
ligydarabnak szabdlyszerli tton vald eldkészitését illeti, hogy annak fontossagat ¢és
slirgdsségét panaszlott fel nem ismerte, vagy jobban mondva, magat ¢ részbeni rendkiviili
eljarasra kotelezettnek nem tartotta, igazolasat leli egyrészrél abban, hogy a siirgdsség
kérdésének méltatasara az elsd tisztviselot kellett egyediil hivatottnak ¢és jogositottnak
tartania, kitdl csak egy napi tavollét altal megszakitott otthonnléte dacara az tigydarab mikénti
elokészitésére semmi utasitdst nem nyert, masrészrél pedig abban, hogy a megye
kozonségének hangulatdt ismerve, eldre tudta, miszerint a korlevélnek az egyszerii
tudomasulvétel lesz a sorsa.

Ez utébbi részben a féjegyzd feltevését teljesen osztva latjuk az alispan altal, ki e
kérdésben imigy nyilatkozik: ,,A pesti korlevelet lehetett, s6t kellett volna egyenesen a
kozgytilésre vinni, s ezt a f6jegyzd Ur anndl kdnnyebben megtehette volna, mert hiszen 6 is
tudja, hogy E. megye bizottsdga ezen kérdésben nem kért volna bdvebb véleményt a
szakosztalytol, hanem azon bizalomnal fogva, mellyel a bizottsag nagy tobbsége a jelen
kormany irant viseltetik: azt egyszeriien tudomasul vette volna”. Es hogy a dolog tényleg igy
allt, igazolja a késdbbi kozgylilés, melyen a pesti korlevél egyszerlien tudomasul vétetett.

De legérdekesebb, hogy azon kozgyllés utdni napon amelyrdl vald lemaradéasat a pesti
levélnek a fegyelmi hatdrozat a fojegyzonek kotelességmulasztasul roja fel, a féispan a
fojegyz0 és mas tisztviselok eldtt nemcsak semmi siirgdsséget nem lat indokoltnak a levél
tekintetében, s6t azt az 6szi kozgylilésre halasztandonak tekinti.

Az allandé vélasztmanyban hozott allitolagos hatarozatra nézve, mely szerint a pesti
levélnek egyenesen a kozgytilés elé kellett volna terjesztetni, fenntebb kifejtvén nézeteinket,
nincs az ott mondottakhoz mit hozza tenniink.

Ilyen alapon mondatott ki panaszlott kotelességmulasztasban vétkesnek s itéltetett
dorgalasra az els6foku fegyelmi birdsag altal.

1.

Ha a megtorlatlanul maradé sok visszaélést tekintjiik, mely kozigazgatasunkban eléfordul
¢s amelyek kozott arvapénzek konnyelmi kezelése, kozmunkavaltsagi pénzek elkezelése nem
is olyan igen ritkdk, rogton szembetiind lesz a nagy szigor, mely a jelen esetben
alkalmaztatott, még ha a meg nem allhaté6 hatarozati indokokat egészen alaposaknak
elfogadhatnék is. Miért?

A fegyelmi viszony természete azt hozza magaval, hogy az egyes esetnél sohasem lehet az
illeté fegyelmileg vadolt kozegnek egész hivatali magaviselete, ,,maga alkalmaztatasatol”
eltekinteni, hanem a vadbeli esetet egész tiszti miikddésével kapcsolatban kell latra venni.

Itt i1s mutatkozik a fegyelmi és blnvadi jellegli tények és eljarasok kiilonbsége;
utobbiaknal az egyes tény magara képezi az itélkezés targyat, a fegyelmieknél a hivatalnok
mukodésének egész folyama jo biralat ald. A német birodalmi jog természetét a fegyelmi
vétség tekintetében kifejezésre is hozza, midon a biintetés kiszabasaval a vadlottak egész
hivataloskodésat tekintetbe venni rendeli; és pedig mint Laband helyesen indokolja
(Staatsrecht I. kot. 41. §.) abbdl az okbdl, hogy valamint a hivatali kotelesség teljesitése nem
egyes, kiilon cselekményekbdl van Osszerakva, hanem a hivatalnok egész ¢életét atkarolja,
épen ugy az egyes cselekedet, mely altal a hivatali kotelesség megsértetik, nem egymagéban,
hanem 0Osszefiiggésben az illetdnek egész szolgalati maga alkalmaztatasaval itélendé meg.

Amde a jelen esetben az elséfokii hatérozat sajat indoka szerint ép igy, mint az iratok kozt
fekvo foispani, magaszté kitételekben gazdag bizonyitvany szerint kétségtelen, hogy
panaszlott képzettség, tehetség ¢és lelkiismeretesség tekintetében egyarant kitlind
tisztviseldnek mutatta magat.

Mindennek dacara a beliigyminiszter az elséfoku fegyelmi hatarozatot indokainal fogva
megerdsitette, anélkiil, hogy az alispan eljarasat akar fegyelmi eljaras, akar egyszerli rendes



igyfolyambeli helytelenités targyava tette volna, sot még helybenhagy6 hatarozatat oly
indokokkal tAmogatta, melyek a kritikat még jobban provokaljak, mint az eddig vezetett egész
eljaras, valamint az elemezett els6fokt hatarozat.

Amint mar fenntebb kifejtem, a fegyelmi vad alapitva volt arra a ténykdriilményre is, sot
az iugy hatterét tekintve, az volt a vad legkényesebb része, hogy a fdjegyzd a nala
kérdezdskodod féispannak azt felelte, miszerint a pesti korlevél a megyéhez is megérkezett s az
alispan altal praesentaltatott, késObb azonban ezt ugy a hirlapokban, mint a kozigazgatasi
bizottsagi iilésben eltagadta, s6t a féispan eskiire vald hivatkozasaval szemben, hasonldkép
eskiijére timaszkodva allita, hogy 6 a féispannak ily feleletet nem adott.

Nem sziikséges ez Osszelitkozés jelentdségét bdvebben, annak a kozvéleményre vald
hatasat, a foispan tiszti és papi allasat az olvasonak figyelmébe ajanlanom, annyi kétségtelen,
hogy e vadbeli pont az egész ligyben nem kis szerepet jatszott, annak kimenetelére nem
csekély befolyassal volt.

Hisz tudjuk, hogy a féispan nem annyira a kozigazgatasi ligymenetnek, mint a politikai
hangulatnak ha lehet iranyz6, ha nem, legalabb mérsékld, vagy egyszeriien a kozpont részére
gyljté kozege.

Amde a vadbeli pont bebizonyitisdra semmi mas bizonyiték felhozhaté nem volt, mint a
foispan sajat nyilatkozata, ellenben a f6jegyz6 a kozte és a féispan kozt lefolyt beszélgetésre
nézve négy tanut allitott eld, akikkel azt torekedett bebizonyitani, hogy 6 a fOispan altal
allitottakat nem mondta.

Az elsoéfoku fegyelmi hatarozat helyesen melldzte a fOispani nyilatkozatot, mint oly
személytol eredot, akinek érdekeltsége a miniszter altal is konstataltatott, tehat az egyetlen
eszkozt a vad bebizonyitasara s ebbdl folydlag panaszlottat ezen vadpont alol fel is mentette;
a tanuknak f6jegyzot fényesen igazold tanusagat azonban, nehogy a féispan egészen a sarban
maradjon eskiivel erdsitett allitdsaban, diplomatice eliitdtte azzal, hogy két tani nem ugyan a
vadbeli kérdésre, hanem egyéb mellékkoriillményekre nézve némi eltérést mutatnak.

Ellenben a miniszter a f&ispan nyilatkozatdit kozokmanynak nyilvanitja és a
tanivallomdsokat, habar hatarozottan panaszlott mellett és a foispan ellen tantiskodnak,
mellékdolgokbani eltérések miatt elveti.

Miel6tt a miniszteri hatarozat idevonatkozo részét elemezném, nem mulaszthatom el Gjra
megjegyezni, hogy a féispan és f0jegyz6 kozti konfliktus ismét csak a formak mell6zésébdl, a
szabalyszerl ligyrend meg nem tartdsabol keletkezett. Miért ment a foispan a fojegyzohoz a
pesti levél utdn tudakozddni, ez volt-e a fOispani tudomasulvétel modja? A hivatalos
nyilatkozatban ugyan ugy adatik elé az ligy, hogy a fOispan meglatogatva a fOjegyzot
hivatalos szob4jaban tarsalgéas kdzben, tehat nem hivatalosan, kérdezte a levél mibenlétét? De
hat a kozszolgalatnak, a komolysagnak, mellyel azt végezni kell, nem megtagadasa-e, ha a
kozligy igy tarsalgas kozben, csakugy mellékesen, mint valami helyi Ujdonsag targyaltatik;
vajjon nem megfelelébb-e biirokratikus hossziképlis€g, mindenesetre a hivatalos komolysag,
mint ez a patriarchialis, kedélyes pletykazgatas kozbeni ligyintézés, mert, mint latni fogjuk, a
tarsalgas kozbeni iligyintézést, késdbb hivatalos iinnepélyességiivé mindsitették. A birdi
kozszolgalatban ma mar ily modoru eljarasra senkisem merne gondolni, — a kdzigazgatasban
az még diszlik.

A teljes bizonyitékot képezd kdzokmany ismertetd jeleit kellene itt eldrebocsatanom, ha
nem félnék, hogy azokat mint feleslegeket, mert mindenki altal ismerteket, gy sem fogja
elolvasni senki.

Ezért inkabb korilbeliil elmondom, mi foglaltatik a kézokmanynak keresztelt foispani
nyilatkozatban, mindenki azt hiszem rogton tdjékozva lesz, annak bizonyito erejérol.

A féispan eldadja, hogy az alispan a kozgytilésrdl hogyan referdlt neki szobelileg még
aznap délutdn a (féispan) magéanlakdsan, hogyan kérdezte ugyanott a pesti levélrdl, masnap
hogyan beszélgetett a fojegyzonél az eldtte valdo napi kozgytilésrél az ott baratsagos



beszélgetés végett egyiitt levd 3 megyei és 1 kir. addtisztviseldvel €s e tarsalgas kozben
miképen kérdezte a pesti korlevelet. '

Nem is kell tan tovabb mennem az 5 ives hivatalos nyilatkozat kivonatolasaban, miutan ez
a dontd pont; itt pedig akarki el6tt vilagos, hogy nem hivatalos cselekmény forgott fenn, hogy
a féispan nem ex offo jott a féjegyz0hdz nem ex offo, hanem tarsalgas kdzben kérdezte a pesti
levél megérkezését, hogy tehat az idevonatkozo ténykoriilményekrdl nem is lehet kozokmanyt
kiallitani.

M¢ég inkébb leszéllitja azonban a jelenetnek hivatalos jellegét a jelenlevd tanuknak a
helyzetr6l adott leirdsa; 1 tanu, a kir. adéfeliigyelé hatarozottan allitja, hogy a beszélgetésnek
semmi hivatalos jellege nem volt. de ez egyéni nézet helyett a tobbi harom tant tényeket ad
eld, melyek semmi kétséget nem hagynak azirant, hogy itt a legprivatabb jellegli tarsalgas
folyt; ugyanis a jelenlevd arvaszéki elndk, arvaszéki iilndk és szolgabird egyszeriien valljak,
hogy a féispan elmondd, hogy azért nem jott el a kdzgyiilésre, hogy presszidt ne latszassak
gyakorolni, mert némely ember csak azért is felszolalt volna és hogy a dolog, t. i. a pesti
korlevél sokkal fontosabb, hogy sem rendkiviili kozgyiilésen felvenni lehetne azt, tehat az
Oszi kozgyllésre kell hagyni, mire az egyik jelenlevd tréfasan jegyz¢é meg, akkor legjobb is
lesz, ha mar az ligy ,,meghaladtatott”.

Vajjon igy targyal az member hivatalosan? A kozokménynak mondott irat tovabbi
folyamaban hasonl6 jellegli dolgokrdl targyal; ugyanis a f6ispan elhagyva a f6jegyz6 hivatali
helyiségét, s a megyehazabdl az utcara 1épve, az utcan fogja eld az alispant a pesti levél irant;
kérem jol megjegyzendd, az utcan, s ez hivatalos eljarasnak mondatik, melyrél kozokmany
allithatd ki. igy folyik tovabb az egész ligy, s az azt elbesz¢éld fOispani nyilatkozasban
elmondatik, mit beszélt neki, a féispannak az alispan, mit a féjegyzd, mit mondott O, a
foispan, ennek a bizottsagi tagnak, ennek a tisztviseldnek az iigyrdl; elmondatik, hogyan
polemizéltak az alispan és fOjegyz6 a lapokban és igy tovabb; azt hiszem elég adatot
szolgaltattam mar is, hogy itt kozokmanynak arnyéka sem forog fenn s mégis — eltekintve a
féispan kimondott érdekeltségétél — az a miniszter  altal  teljes  hitelt  érdemld
kdzokmanynak deklaraltatik. '

A tantvallomésok azonban minden kételyt elhdritanak s a féispani nyilatkozatot, ha annak
volna is k6z-okmanyi ereje, attol teljesen megfosztjak; a tanuk vallomasanak mérlegelésénél
nem csekély jelentdségli, hogy azok koziil 5 megyei tisztviseld, akikre nézve az akkor
kiiszobon allott megyei tisztviselovalasztasoknal a féispan hajlanddsaga k6zombos nem
lehetett, mindennek dacédra egybehangzoan valljak, hogy a féispan kérdésére, megérkezett-e a

" Az illetd passzus szoszerint igy hangzik: aprilis 10-én, déleldtt meglatogattam a f6jegyz6t
hivatali szobajaban s ott talaltam H. G. arvaszéki elnokot, Cz. Gy. kir. adofel., A. J. arvasz.
iln. M. V. szolgabirdt, tarsalgas kozt a kozgytilés folyamardl beszélgetve, azon megjegyzést
tettem, hogy miképpen van az, hogy a pesti levél E. megyéhez meg nem érkezett?

"* Fennebb fejtegettem, hogy az allandd valasztmanyi jegyz6konyv hitelessége mily konnyen
eliittetett a fegyelmi hatésag altal, pedig annak kézokmaényi jellege irant kételyt emelni
senkinek eszébe sem jutott, itt ellenben az érdekelteknek fohatdsagilag kimondott féispanjatol
jOvO nyilatkozat — dacara, hogy tartalma ledonti kozokmanyi jellegét — minden scrupulus ¢€s
kozelebbi indokolas nélkill fogadtatik el annak; ugyanis az els6fokt fegyelmi hatdsag
elvetette a féispani nyilatkozatot s kimondotta, hogy arra, mint kozokmanyra reflektalni nem
lehet, a miniszter pedig e hatdrozatot indokain feliil helybenhagyja még azért is, mert a
foispani nyilatkozat ellen felhozott tanuvallomasok annak teljes bizonyitd erejét lerontani
képesek nem voltak; de hisz az elséfoku hatdsdg épen e bizonyitd erdt tagadta meg a féispani
nyilatkozatt6l s a miniszter indok nélkiil pure et simple azt mégis annak deklaralja; nota bene
az els6foktl hatosag indokai alapjan (Ez mar csak a kiilsé chablonszeri feldolgozas
szempontjabol is érdekes!)



pesti levél, azt felei¢ a fojegyz0, igenis megérkezett, s egy szoval sem tolta annak prae-
sentalasat az alispanra, a harmadik tanu ugyancsak azt mondja, hogy errdl tudtaval nem volt
sz6, de azt 6 is vallja tovabb a két tantival, hogy amit a szobaban beszéltek, azt a
jelenlevoknek hallaniok okvetlen kellett; a negyedik tanut, a kir. adofeliigyel6t a beszélgetés
nem érdekelvén, az nem figyelt s igy nem emlékszik tiizetesen a szovaltasra, de olyan volt a
helyzet, hogy minden sz6t lehetett hallani, két tanu tehat a leghatirozottabban lerontja a
foispan allitdsat, a harmadik szintén ezt teszi, csak kifejezése kevésbbé hatarozott,
amennyiben elmondva a beszélgetés folyamat, igy amint a masik két tanu, bevégzi azzal,
hogy ezenkiviil a targyban sem egyik, sem masik részrél nem mondatott semmi, s a vizsgalo
bizottsdgnak azon tovabbi faggaté kérdéseire, — mdsnak nem lehet mondani — hat a
fojegyzonek ama feleletére, hogy hiszen az alispan praesentalta a korlevelet? épen nem
emlékszik a tanu? Azt mondja: Az én tudtommal ez nem mondatott, amde lényegében ezt
mindenki a masik két tanuéval egyezO vallomasnak fogja tartani, ,,az én tudtommal-féle
kifejezés itt nyilvan az emberi gyarlosdgra képezvén allusiot, ami akarmelyik becsiiletes,
jolelki tanunal sincs végkép kizarva; a negyedik tanu teljes nem emlékezése pedig kiilonben
sem johet tekintetbe. Miért nem fogadta el hat a miniszter e 3 tanu vallomasat, az egyiknél
azért nem, mert ugy fejezi ki magat, hogy ,,tudtaval az nem mondatott”, a masikét, mert a
besz¢lgetés alatt jarkalt, a harmadikét, mert a vadbeli praesenta eltagadassal semmi
Osszekottetésben nem 1évé ama kérdésre: ajanlkozott-e f6jegyz0 a féispannak a korlevelet
el0keresni? amit panaszlott maga allit, hogy ajanlkozott, nem emlékezik.

Talan nem is sziikséges, a tanuvallomdsok miniszteri mérlegezését tovabb fejtegetnem, az
ellenbizonyitéas az allitolagos kozokmany ellenében oly teljesen elo van allitva: hisz ez mar a
miniszteri hatarozatbol is kivehet6 a tanavallomasok tartalmanak ismerete nélkiil, ha a tanuk
elleni kifogasokat figyelemre méltatjuk.

A negyedik tanurdl, a kir. adofeliigyeldrdl valamint ebbdl folydlag, a kir. hivatalnokok
allasarol érdekes fejtegetéseket lehetne beszondm, de itt nem annyira tényeket, mint
kovetkeztetéseket kozolhetnék, azért csak azt akarom felemliteni, hogy az iratok kozt az illetd
adofeliigyelonek kovetkezd nyilatkozata olvashato: Alulirott tantisitom, hogy gr. F. A. féispan
a folyod évi majusi kozigazgatasi bizottsagi iilés utan (ez volt a féispan és fOjegyzd kozti
konfliktus szinhelye) magahoz hivatvan, legott kérddre vont azért, hogy miért nem
tanuskodtam hivatott kozigazgatasi lilésen a pesti levélféle targyalds alatt mellette, azt
mondvan: ,,Az trnak, mint allami tisztviseldnek (kutya) kotelessége lett volna ez ligyben
mellettem tantskodni, kiilonben az én mondasom tandira nem szorul, amit én mint elndk az
iilés alatt mondok, kell, hogy igaz légyen és higyje meg az Ur, ha konnyii volt az urat
jelenlegi allasara hozni, konnyebb lesz az urat onnét eltavolitani.”

Mennyi hitelessége van e nyilatkozatnak meg nem itélhetem, de az kétségtelen, hogy az
ligyben eldterjesztetett s a belliigyminiszter elétt megfordult és az illetd hivatalnok ily
nyilatkozat kiaddsara alig hatarozta volna el magat — ha allitasai valosdgon nem alapulnak.

Es most érkeznénk végiil a fegyelmi iigynek legérdekesebb stadiumahoz.

A szives olvasd tan azt fogja mondani, elég volt amit hallottunk, tobbet, szomortan
érdekesebbet alig lehet mar mondani: kérjiik, figyeljen még egy kissé, meglatja, lehet.

A megyei bizottsag folyd ¢évi januar havi kozgyiilésében a dorgalassal biintetett
fojegyzonek felfiiggesztése alatt visszatartott fizetését 500 frot és lakpénzét 60 frtot,
visszaadni rendelé; ezen hatarozatot azonban a beliigyminiszter februar ho 23-iki
hatarozataval feloldotta, mert a fennall6 szabdly szerint a hivatalbol vald felfiiggesztés
tartama alatt visszatartott fizetés utdlagos kiszolgaltatdsanak még akkor sincs helye, ha a
fegyelmi eljaras az illetd torvényhatdsagi tisztviseldnek teljes felmentésével fejeztetik is be.
Ezen miniszteri intézkedés ellen a megye bizottsag aprilis havi kdzgytilésében remonstralvan,
a miniszter aprilis hé 29-iki hatirozatdval ekként valaszolt: Miutdn a hivataluktol
felfiiggesztett torvényhatosagi tisztviselok illetményeinek utolagos kiadasardl az 1876. évi



VII. t.-e. nem intézkedik, s ennek kovetkeztében e részben az eddig kovetett gyakorlat szolgal
zsinormértékiil, mely szerint a hivataluktdl felfiiggesztett torvényhatdsagi tisztviselok a
felfiiggesztés tartamara még az esetben sem tarthatnak igényt, ha késobb a vad aldl teljesen
felmentetvén, hivatalukba ismét visszahelyeztetnek is, a fenntebbi kérelemnek helyt nem
adhattam.

Ez a miniszteri intézkedés teszi fel az egész, szabdlytalansag és torvényellenességben
boévelkedo ligynek a koronat.

Mindenekeldtt a beliigyminiszter nagyon lekotelezné gy a tudomanyt, mint a gyakorlati
kézadminisztraciot, ha tutbaigazitast adna, hol, mikor, milyen szdm alatt jelent meg az a
miniszteri, vagy tdn még kancellariai rendelet, mely a felfiiggesztett fizetés visszatéritésére
nézve ily drakoéi rendelkezést foglal magaban; én kénytelen vagyok ilyennek 1étezését
kétségbe vonni, ugy sajat tudomasom, mint orszagos nevi, kozigazgatasi gyakorlatban levd
férfiak szives értesitése alapjan, kiket e kérdésben megkérdeztem.

De azt hiszem maga a belligyminiszter sem hiszi elsd allitasat a fennallo szabalyra nézve
fenntarthatonak, mert mint lattuk masodik, a megye remonstracidjara kiadott intézkedésében
mar nem sz6l tobbé szabalyrél, hanem eddig kovetett gyakorlatrdl; én mint tanar azt nem
ismerhetvén, az orszag kiillonbozé vidékeire irtam informacidért, s azt az egyezd valaszt
nyertem a fenntemlitett tekintélyes férfiaktol, hogy ily gyakorlat sem létezik.

Amig tehat azon szabdly, vagy gyakorlat be nem igazoltatik, nem tarthatjuk azt masnak,
mint ama bizonyos ,,szlirkének” (alias simli), melyen a rossz értelemben vett biirokracia a
legszivesebben lovagol, miutan az, jambor természeténél fogva lovasanak sem testi, sem lelki
erejét probara nem teszi.

Bérmint élljon azonban a dolog a ,,fennall6 szaballyal”, illetéleg ,,eddigi gyakorlattal”, az
reank Ugyis ko6zombds, kiilondsen az 1876. VII. t.-c. érvényben létele ota, mely ily eldbbi
szabalyt vagy gyakorlatot hatalyon kiviil helyezett ellenkezd rendelkezése altal és a miniszteri
dontvényt ebbdl folyolag ugy a fizetéstoli felfiiggesztés természetével, mint az 1876. évi VII.
torvénycikkel egyenesen ellenkezonek mondhatjuk.

A hivatal ¢és fizetéstol valo felfliggesztés ugyanis elézetes biztositasi eszkozt képez a
kozigazgatasban, de nem bir biintetés jellegével koztisztviselokre nézve;'® més koztisztet,
végzo, de azért koztisztviseldi jelleggel fel nem ruhazott életpalydknal, mint az tigyvédségnél
p. o. eléfordul az iigyvédi tiszttdl valo iddleges felfliggesztés, mint 6nallo biintetés, de ebbdl a
teljesen eltérd természetli kozhivatali viszonyokra kdvetkeztetés nem vonhato.

Ha a felfiigesztés céljat kutatjuk, az egyrészrél a hivatalnak biztositdsa oly egyén
ellenében, aki arra az ellene emelt vadaknal fogva tobbé képesnek, méltonak nem latszik,
masrészrol biztositasi rendszabaly a netan kimondandé pénzbiintetésnek behajtidsara nézve és
azon esetre, ha a tisztviseld hivatalvesztéssel biintettetnék a vadbeli eset miatt, nehogy
ilyenkor az 6t a tett elkdvetése utan tobbé meg nem illetd fizetést visszapotolhatlanul el ne
kolthesse.

" A kiilonb6z6 fizetési levonasokat, p. o. ha a szamadasra kotelezett tisztviseld, azt a
szabalyszerli id6ben be nem szolgaltatja (P. M. rend. 1809.) ha nyert szabadsaga tartamat
engedély nélkiil meghosszabbitja (Udv. cancall. 1809.) ha a megbizatdsa végzésében nem
pontos tisztviseld helyettesitésre szorul, s helyettesének napidijai fizetése rovaséara
utalvanyoztatnak, nem szabad fizetéstoli felfiiggesztéseknek tekinteni, ami legjobban kitetszik
abbol,, hogy ily esetekben az illetd tisztviseld hivataldban megmarad ¢€s illetményeinek
besziintetése vagy folyodsitasa barmely napon eszkozoltetik — ahhoz képest t. i., amint a
fizetéslevonasra okot szolgéltatd ok elmult, ellenben fizetéstoli felfliggesztés mindig a
hivataltoli felfliggesztést feltételezi, és a rendes fizetés felfliggesztése csak azon ho végével
kezdddik, melyben az illetd hivataloskodasa tettleg megsziint. (Pénziigyi szolg. szab. 257.

§)



Valamint tehat a tisztviselének a hivatalba vissza kell helyeztetni, ha az ellene folyt
targyalds hivatalvesztésre nem vezet, azonképen a visszatartott fizetésnek is — a kimondott
pénzblintetések levondsaval — az illetd részére ki kell szolgaltattatni, ha csak hivatalvesztésre
nem itéltetett.

Ezen egyszeri jozan allasponton all az 1876. évi VILI. t.-c. is, habar explicite nem fejezi is
ki ezen elveket, de egyéb szabvanyaibdl az megdonthetlentil kovetkezik; ezen térvény minden
elébbi szabalyt hatalyon kiviil helyezett azon koztisztviseloket illetdleg, akikre vonatkozik, s
amennyiben a fegyelmi biintetéseket szabalyozta; csak e torvény keretén beliil maradtak tehat
az elobbi szabalyok érvényben, de nem azon kiviil, igy azt hiszem, fenndllonak kell
tekinteniink az 1870. évi XLII. t.-c. 58. §-anak azon rendelkezését, mely szerint az alispan, ha
a torvényhatosagi tisztviselok kotelességiik teljesitésében vagy valamely hivatalos
megbizasban pontosan el nem jarnak, a teenddk teljesitésével mas rendes tisztviseldt biz meg,
s azt a hazi pénztarbol a hanyag tisztviseld fizetésére utalvanyozott napidijakkal latja el,
ambar még e szakasz fennallasa irant is lehetnek kételyek; de semmi esetre sem tekinthetdk
oly el6bbi szabalyok vagy oly gyakorlat fennallonak, amely ezen térvénnyel ellenkezik.

De a felfiiggesztett fizetésnek az esetre vald visszatartdsa, ha a tisztviseld kés6bb teljesen
felmentetik, s6t akkor is teljesen ellenkeznék a torvénnyel, ha az teljesen fel nem mentetett
ugyan, de mégsem itéltetett hivatalvesztésre.

A torvény a tisztviseldi kotelességmulasztas biintetéseit meghatdrozvan, annak ellenére a
tisztviseld nem biintethetd.

Ezen biintetések, fokozatos rendben, a dorgalas, a pénzbiintetés és a hivatalvesztés; ezen
biintetések egyikének alkalmazéasa csakugy kizarja a masikat, mint ahogy valakit egyszerre
nem lehet stlyos bortonre és foghdzra elitélni; és a vilagos torvény egyenes ignoralasa két
biintetést egyszerre alkalmazni, s6t a torvényben eld nem is fordulo biintetést kiszabni; a jelen
eset azonban mindakét irdnyban torvény ellenességet mutat; mert panaszlott dorgéldssal
blintettetvén, pénzblintetésnek toObbé nem lehet helye és mégis 560 frtot tevd fizetése és
lakpénze visszatartatott, tovabba ily magasfoku pénzbiintetést a torvény nem is allit fel s azért
e szempontbol is végkép tarthatatlan a miniszteri dontvény.

Az elséfoku fegyelmi hatarozat, mely a legfobb fegyelmi hatdsag altal idevonatkozolag
helybenhagyatott, kimondja, hogy a legenyhébb biintetést alkalmazza, mindennek dacéra
tényleg a visszatartott fizetés utdlagos kiszolgaltatdsanak megtagadasa altal a masodfoku
biintetésnél is keményebb st a térvény altal nem ismert, tehat tulajdonkép semmis biintetés
alkalmaztatott; mert ha csak szavak folott vitazni nem akarunk, e fizetésvisszatartas is
biintetés lesz, bar masnemii, mint a fegyelmi térvényben eldirt.

Ezen fejtegetésiinkkel épen nem all ellentétben, hogy a hivatalvesztésre itélt tisztviselonek,
ha fizetése felfliggesztett, az utdlag ki nem szolgaltatik, mert a hivatal fizetéses tisztviselonél
ugy a tiszti mikodést, mint a fizetést jelenti, tovabbd mert a fegyelmi hatarozat declarativ
jellegti is, a kotelességmulasztas tényét konstatalja, igy hatasa is nem a kimondéssal kezdddik,
hanem azon idéponttal, amelyben a stlyos kotelességmulasztast képezd tény elkovettetett,
illetéleg — konnyen értheté okokbdl — azon id6ponttoél, midon ily tény miatt fizetése
folfiiggesztetett.'’

7 A német birodalmi hivatali pragmatika még ennél is enyhébb, amennyiben a

hivatalvesztésre itélt hivatalnoknak visszatartott fizetésébol a felfiiggeszt, altal felmertilt
helyettesitési, valamint a fegyelmi eljarasi koltségek levonéasa utan fennmaradé 6sszeget neki,
a hivatalvesztés dacara is kifizetni rendeli; nem is emlitve azt, hogy a fizetésnek csak fele, sot
esetleg csak egynegyed része tartatik vissza a felfiiggesztés altal; mely szabvanyok egyrészt a
még vétkes hivatalnok irdnyaban is inkabb a méltanyossagot, mint a szigoru jog tekinteteit
emelik érvényre, s az itélet elétt jovdje irant bizonytalansagban 1évé hivatalnokbol nem
akarnak, ideigl. visszatartott fizetése hulladékainak elvonésa altal proletariust csindlni,



Hasztalan keresiink is akar a hazai, akar a kiilfoldi kozigazgatdsi jogban a miniszteri
dontvényhez analogiat.

Hazai jogunk szerint a birdk fizetésének csak fele tartatik vissza, de e visszatartott rész is
teljesen megtéritendd nekik, ha vagy felmentettek, vagy nem hivatalvesztésre itéltettek;
(1871:VIIL. t.-c. 65. §.) azaz ha csak rosszalas, feddés, vagy pénzbiintetés mondatott ki
elleniik, visszatartott fizetésiik utdlag kiadatik.

De nemcsak a birdsagi, hanem a kozigazgatasi hivatalnokokra nézve is all az, hogy e
felmentés esetében a visszatartott fizetés az illetdnek kiszolgéltatik; pedig a rendeletek,
melyek e visszatéritést elismerik, abbdl a gyiilolt abszolut rendszerbdl valok, amelynek
vezérelve kellett, hogy legyen: a hivatalnokot objektiv szabalyok helyett, mentdl inkébb
folottes hatosagainak személyes kegyétol fliggdvé, s igy kész eszkdzévé tenni, s mégis ezen a
magyar pénziigyi szolgdlati szabalyokban nyiltan fenntartott rendeletek szerint, eldszor is a
felfiiggesztés tartama alatt a hivatalnoknak fizetése egy, illetdleg kétharmada élelmezési
illetményként (aliamentatio) jar, méasodszor ha teljesen artatlannak nyilvanittatik, élelmezési
illetményének betudasaval Gsszes visszatartott fizetésének utdnpotlasara igénye van; sot ha
nem teljesen nyilvanittatik is artatlannak, dmbér ilyenkor szabaly szerint nincs az illetd
hivatalnoknak utdnpotlasra igénye, mindazaltal a fegyelmi eljarasban vég-hatarozatra hivatott
forum kiilondsen figyelemreméltod esetekben a visszatartott fizetést egészen is utalvanyozhatja
¢s pedig az illetd hivatalnok kiilon folyamodvanya nélkiil is.

Ime tehat itt sem talaljuk a hajmeresztd elvet, melyet a beliigyminiszter egyszer szabalyon,
azutan pedig gyakorlaton alapulénak mond, t. i. hogy a fizetés visszapotlasanak akkor sincs
helye, ha az illet6 teljesen felmentetett.

A fenntebbiek utan, kiilonosen az 1876. évi VII. torvénycikket tekintve nem lehet mas
indokot taldlni a beliigyminiszter intézkedésére, de kiilondsen az altala hangoztatott elv
mellett, minthogy a térvényhatdsagi kdzszolgalatot nobile officiumnak akarna tekinteni,
melyben a fizetés csak mintegy a tisztviseld kész kiadasainak potldsara, de nem
¢letfenntartasara szolgal, melyben tehat csak a teljesitett szolgalat aranyaban van fizetése is.
De ki nem kacagna ily elmélet folott? Tarsadalmi allapotaink és gondolkodasunk, sajnos,
végkép sirjat astdk megyei nobile officiumainknak; de nemcsak ezek, maga a torvényhozas
vildgosan kizar minden ily elméletet.

Mar Maria Teréziaval kezdddik a megyei nobile officium fizetéses tisztt¢ alakulni, s mar a
Palugyai 1. 1847-ben megjelent Megyerendszerében talalhatd udvari €s egyéb rendeletek is
barkinek eléje tarjak e lassu fejlodési processust; de mit is érvelek sokat, vegyiik csak eld a
legkozelebb esé 1876. évi XXXI. t.-c, mely szerint: 1. §. ,,Allami, torvényhatosagi
tisztviselok... rendes fizetésének . . . legfeljebb egyharmada ... vehetd végrehajtds ald” s
tovabb a masodik kikezdésben: ,,A felébb elsorolt személyeknek lakpénzeik csak lakbér
fejében, a szolgélat utan jaréo mas illetményeik pedig épen nem foglalhatok le” vagy a 6. §.
»Az 1-s0 §-ban érintett személyeknek napidijai... valamint oly illetményei és jarandosagai,
melyek Oket hivatalos kikiildetésiik folytdn, vagy hivatalos allasuknal fogva tett utazasuk
kovetkeztében a fennallo szabalyok szerint illetik, habar ezen illetmények nem a kézpénztar
altal fizetenddk is, végrehajtas targyat nem képezhetik.” Ekként nyilvanvald, hogy csak
torvényellenesen lehet a megyei tisztviseld fizetésétdl ugyanazon jelleget elvonni, mellyel az
allamié¢ bir, miutan a torvény azt Gigy a lakpénzt6l, mint a napi dijaktdl, Gti ataldnyoktol
megkiilonbozteti. Csak igy nem bir az tobbé, mint birt egykor, egyes szolgalatokérti potvany,
sportula jellegével, aminthogy az allami hivatali fizetés a maganszolgélat és ellenszolgélattal
semmi jogi rokonsagban nem all.

masrészt onnét magyarazhatok, hogy a német bir. fegyelmi eljards, a miénknél birosabb
jellege dacéra is, inkabb kormanyzati, mint igazsagszolgaltatasi rendszabalynak tekintetik, s a
fegyelmi hatarozatoknak is inkdbb konstitucio, mint deklaracié jellege volt.



Visszapillantva eddigi fejtegetéseinkre, a reflexiok, a tanulsagok egész sora kinalkoznék,
melyeket azonban, Uigyis talhosszura nyulvan id6zéslink a targyndl, melldziink, s azon
6hajjal zarom soraimat, vajha esetiink kozigazgatasi és fegyelmi eljarasunkban csak
kivételt képezne, s ne allana azoknak a kozigazgatasi gyakorlatban levd férfiak valasza, kik
szobeli kozléseimre azt felelték, hogy a felmeriilt szabalytalansdgokon nincs mit csodalkozni,
hisz ez mindennapi dolog.



A ,,Vexatio dat intellectum” cimii ropirat 1765-b61"

Az orszaggyiilések sorat Maria Terézia alatt az 1764-i1 zarja, be; a kiradlyné a viszonyok
altal kovetelt adoemelést és a nemesi folkelés szabalyozdsat kivanja, s miutdn utdbbi a
nemesség megadoztatasat tenné sziikségessé, a rendek részérdl a legnagyobb ellenzésre talal.

A nemesi szlikkebliiség oly fokra hdg, hogy a kirdlyné sikertelennek latva minden
kisérletet reformterveit az orszaggyllés hozzajarulasdval megvalositani, nem tart tobb
orszaggyllést s kormanyzati uton létesiti nagyfontossagl reformjait.

Két irat jatszik nevezetes szerepet ez orszaggyilésen, az egyik Kollar: ,,De orig. et usu
perpet. potest, legisl. circa sacra” cimii jol ismert nagybecsli munkaja, a masik az alabbiakban
ismertetendé ropirat: Vexatio dat intellectum.'” Mindkettd szoros kapcsolatban all az
orszaggyllés egész folyamaval €s sorsaval.

Az elsé a koreszmék hordozojava lett kirdlysag mellett kiizd, az utobbi a nemesi
kivaltsagok teljességéért, a nemesség szuverén hatalmaért tor landzsat; az elsé ellen az
orszaggyllés érdemesnek tartja a fejedelemhez foliratot intézni, irdja megbiintetését kérni, is
midén a kiralyné a kdnyvet betiltja, hozza hélafelirattal jarulni;* a masodik a kiralyné haragjat

provokalja, a szerz0t erésen nyomozzak, bar sikerteleniil,
%

1

2 L. Arneth M. Ther. letzte Reg. Zeit. I. Bd. 122. 1.
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maga az irat azonban bako keze altal égettetik el Pozsony piacan s beldle, mint Horvath
Mihély mondja, ,,aligha jutott példany az utddokra,” s tartalmarol csakis a feladolevél, mely
azt a kancellarnak leirja, ad némi tdjékoztatast.

Politikai irodalmunk torténetével foglalkozva, sajnalattal nyugodtam bele Horvath M.
véleményébe, hogy a ropiratnak egy példanya sem maradt korunkra, mig Krones Ungarn
unter Maria Theresia u. Joseph IL Graz 1871. ciml dolgozatdban elemezve fel nem taldlom.
muzeumbol, késébb jutott tudomdasara, igymond, a nyomtatvany 1785-bol.

A nemzeti mizeum altalam hasznalt példanya szintén nem 1765-bdl vald, hanem 1785-bdl,
de ugylatszik, eredetileg nem is jelent meg nyomtatasban, csak kéziratban.

Az 1785-iki kiadd, mint hangzatos és nyilvan Jozsef ellen irdnyzott elészavabol, de még
inkabb az irat cimébdl latszik, az akkori idokre nagyon talaloénak latja az iratot, mely a kiraly
szuverenitasat ¢élesen megtamadta; ezért is bocsatja kozre, hasadbosan melléje adva német
forditasat.

Cime kovetkezd: Vexatio dat intellectum. Manuscriptum sub diacta Regni Hung. An.
1764. vulgatum et mox XII. kalend. Mart. An. 1765. Posonii in foro publico per manus
carnificis combustum: cum omnia illa, quae nunc regno huic accidunt, in eodem praedicta
habeantur, una cum facta super eodem scripto apologia ad perpetuam rei memoriam nunc
primum typis excusum. 1875. h. n. 4-rét 44 1.

Mint a fontebbi cimbdl is latszik, a tulajdonképeni iratot annak apoldgiaja elézi meg, mely
hangjat tekintve, ennél még szenvedélyesebb; fenyegetdleg szol a , kiralyi elbizakodottsagrol,
mely épen middn azt hiszi, hogy a hatalom legfébb cstcsaig eljutott, d6lhet egyszerre
varatlanul romba;” nagy elkeseredettség, ellenallasi szellem lengi at az egész apologiat,
mit a végén alld vers is tanusit, mely ekként kezdddik: Justum est ustum, injustam mansit

" Megjelent a ,,Szazadok” 1880-i évfolyamanak VII. fiizetében.
" Nem tévesztendd Ossze Szeitz Leo 1790-i ropirataval: Vexatio dat intellectum episcopis
Hungariae.



inustum,? s ily jovenddléssel végzi:

Uruntur Regni Jus scripta docentia frustra,

Nam proprio Phoenix nascitur ex cinere.

Vexa dedit vexam, vexatur vexa per ignem,

Majores vexas, credité, vexa dabit.

De még ezzel sem éri be és kozol legvégiil egy parbeszédet Nero és Seneca kozott nyilt
célzassal Maria Terézia absolutisticus torekvéseire: Ferrum tuetur principem, mondja Nero,
Melius Fides, feleli Seneca stb.?!

Maga a tulajdonképeni ropirat, a Vexatio dat intellectum, abbol indul ki, hogy a jelen
(1764.) orszaggyllésében eléfordult, valamint a megel6z0 események mindenkit
meggyoOzhettek, mire akarjak a kegyes €s igazsagos kiralynét gonosz tanacsosai ravenni; nem
egy¢b az, mint az orszag alkotmanydnak folforgatdsa, a magyar szabadsag eltorlése és idegen
torvények behozatala az orszagba. Minden istenféld, hazéja, kirdlydhoz hii honfinak ily nagy
veszedelemmel szemben ébren kell lennie, nehogy a vész tovabb harapodzék 3 az orszag
szolgasagba siilyedjen, melyet az utédok sitirii konnyei sem fognak soha tobbé lemosni.

Mit kell tehat tenni? A karok és a rendek ne engedjék magukat se fenyegetés, se hizelgés,
se cselfogasok altal barmely torvény hozatalara rea birni, melybdl a régi torvények, jogok és
kivaltsagokra a legkisebb hatrany is szarmazhatnék.

Erdszaktol nem kell félni, ez ellen biztosit a kirdlyné igazsagossaga s a kiilviszonyok,
melyekre egy rovid pillantdst vet az irat, szintén nem olyanok, hogy valaki a kirdlynénak
leghivebb alattvaloi ellen erdszakos eszkdzoket tanacsolhasson, hisz az j miniszterek eljarasa
altal régi hatalmas baratainkat elvesztettiik.

A kirdly felségjogai, rendelet alkotdé hatalma szorosan, minden téren kdzjogunk altal
korvonalozva nem 1évén, ha ezeknek korlatozasa az orszaggytlésen kiviil keresztiilviheto, a
kiralysagot a nemességgel szemben minden 6nall6 hatalomtél megfosztotta volna; e szorosan
nem korvonalazott joganal fogva létesitett Maria Terézia sok idvos rendszabalyt az egyhazi,
az urbéri viszonyok terén, melyek nem voltak a rendek inyére, mert a kiilon érdekiikon feliil
allo orszagos érdeknek szolgaltak.

Hogyan lehetne a kirdlysag e miikodését puralysalni? Azaltal mondja a ropirat, ha a
helytarto tandcs, melyet tan az orszaggyiilés altal lehetne vdlasztani, a kirdly minden
rendeletét feliilvizsgalna, vajjon nem ellenkeznek-e a torvényekkel, szokasokkal, szabadsagok
¢és kivaltsagokkal és — teszi hozza nyomatékkal — , aut etiam Regimini Ecclesiastico per
positivas Patriae leges secundum Sacrorum Canonum Auctoritatem instituto adversetur.” Ha
pedig azt taldlnd, hogy a rendeletek az orszaggytulési végzemények kozvetlen vagy kozvetett
kiforgatasara irdnyulnak, ,,noxia reverenter seponat, profutura publicet,” és pedig a szeni
korona felsége elleni hiitlenség biintetésének terhe alatt, mely felség a kiralyban és az
orszagban székel.

Az utobbi gondolat, hogy a majestas nemcsak a kirdlyban, hanem a rendekben is székel,
képezi az egész irat vezérelvét s hihetdleg ez haborita fel annyira a kiralynét, kivalt mikor
hatarozottabban formulazva jelenik meg a kiraly s a nemesség e kiilon szuverenitdsa a ropirat
kovetkezd helyén:

»Quoniam Majestas Sacrae Coronae Hungaricae, ejusque Jura essentialia non solum penes
solam Regis Nostri Personam, sed etiam penes Regni Praelatos, Barones, Magnates et
Nobiles; verbo penes Status et Or dines residere dignoscitur ... Ita etiam quicunque deinceps
contra Majestatem in statibus et ordinibus partialiter residentem et contra Jura Majestatica
eis de Lege et consuetudine Regni indubitate usque nunc competen-tia, sive verbo, sive

20 Célzas Kollar munkajara, kir6l azt mondja, hogy neve gyiilolt lesz, amig csak a magyar él.
*' Vajjon az apologia csakugyan egykort-e a ropirattal, vagy csak II. Jozsef alatt iratott, nem
tudom eldonteni.



scripto, sive facto quovis temerario insurgere, ea vellicare, et oppugnare attentaverit, perinde
criminis laesae Majestatis reus habeatur; Uberrima et absoluta hunc talem judicandi
provincia soli Tabulae Septemvirali citra omne ulterius Juris reme-dium per hanc Legem
attributa, potestate autem adgra-tiandi solis Statibus et Ordinibus in Diaeta congregatis
reservata.”

Eszerint két kiilon szuverenités lett volna Magyarorszagon, a kiraly¢ és a rendeké s ennek
kovetkezményeképen a felségsértésnek uj neme, mely a karok és rendekre vonatkozik, s a
kegyelmezésnek a kiralyon kiviil egy masodik gyakorldja: a karok €s rendek! Veszedelmes,
az orszag alkotmanyat, de minden alkotmanyt felforgaté theoria.

Honnan meriti e ropirat ez 0 jogokat, miota vesztette hatalyat Verbdczy felfogasa, hogy ,.a
torvényhozas, a birtokadomanyozds és biréi hatalom joga az orszag szent korondja
hat6sagéra, mellyel Magyarorszag minden kirdlya meg szokott koronaztatni s kdvetkezdleg
torvényesen rendelt fejedelmiinkre s kiralyunkra az uralkodassal és kormanyzassal egyiitt
atruhaztatott.”? A ropirat ezt a szuverenitds természetébdl kovetkezteti; ugyanis ,,omnibus
enim Publicistis recepta est Majestatis definitio, quod sit suprema potes-tas gubernandi
actiones Civium ad communem Reipub-licae felicitatem. Essentiales vero Majestatis Partes
con-sistunt in his juribus. nempe: In potestate legislato-ria ... in inducendis Tributis,.. . in
tractandis Juribus Belli et Pacis. Qui vis autem Legum nostrarum gnaris palpare potest, quod
tarn def initio, quam Jura haec Majestatis intrinseca non soli Regi nostro, sed etiam Statibus et
Ordinibus Regni conveniant.”

E fejtegetések nyilvan a szent korona egységét megtamadok, melynek tagjai ugyan karok
¢s rendek, de csak tagjai, feje a kirdly. De a rOpirat a magyar szent korona eszméje, az
allamélet sziikséges kovetelményei helyett az onkényes szerzddés alapjara all a kiraly s a
rendek viszonyanak meghatarozadsanal ¢és igy, ez alapon souverainitdsi tanainak
kovetkezményei meg nem tdmadhatok. Mert igy okoskodik a ropirat: Hungari ... sicuti Rege
carere poterant, ita, postquam eum sibi sponte elegerunt, in arbitrio ipsorum fuit, quantum
Juris Jurisdictionis, Utilitatis in eum transferant,.... ita (Rex) ... in Regno suo citra palmarem
Justitiae vio-lationem in usum suum trahere nequit plus, quam ei virtute Legum, Pactorum, et
Conditionum diplomatica-rum sit admissum. Quid quid enim his admissum non est, perinde
est alienum et sub custodiam septimi Prae-cepti Decalogi cadit...

Ez érvelés szerint tehat a kirdly lop, ha adot akar a nemesektdl szedni; mert a nemesi
folkelés szabalyozésa ellen s a nemesi nem adozas igazolasara voltak tulajdonkép
szlikségesek az eddigi fejtegetések, amint a kovetkezokbol latszik:

,Constat... Hungaros Regi suo potius jus Jurisdictionis, quam jus proprietatis, seu
Dominium directum vei utile contulisse. Unde inter praecipuas Praerogativas nobilitares hanc
sibi reservarunt, ut rebus suis libere uti frui possint, atque ab omni tributo sint liberi.” ...
Merito ergo, ac justissime nobiles Hungari vocantur Domini Terrestres, Rex autem licet totius
Terrae sit princeps, Dominus tarnen terrestris in iis solum est ter-ris, quae ei ad usum peculiari
Lege fuerint attribu-tae ... nullum Dominium in privata Dominorum Ter-restrium jura aquirit,
sed solum Jus ad ea jura et Ju-risdictiones quae Regi Hungariae secundum tenorem
vetustorum Legum ... competere dignoscantur.

Azért nem szedhet a kirdly, sem a nemesek javai, sem jobbagyai utan adot, mert nem
foldesura az orszagnak, csak fennhatosaggal bir abban; a nemesek mint tulajdonosok mentek
az adozastol, mert utoljara is a tulajdon nem lehet csak névleges, foleg gylimolcsei teszik azt
becsessé, de ezektdl esnék el a nemesség az adozas altal. Rendi viszonyaink erdsen
patrimonialis jellege kiilonds élességgel jut kifejezésre a ropirat most emlitett, de egyéb
helyein is. E patrimonialis maganjogias alap, melyet a nemesség a Vexatio-ban elfoglal,
kiilonos nyomatékot kdlcsondz a kiilon szuverenitasnak, melyet a kirdllyal szemben maganak
vindikal; a nemesség szuverenitdsa a birtokra alapitva, valodi szuverenitas lenne, mig a
kirdlyé, mint puszta jurisdictio, csak névleges. E részben nem érdektelen a ropirat



megkiilonboztetése (28. 1.), hogy a jus proprietatis a tulajdonos hasznat és elényeit célozza,
mig a jus jurisdictionis masokéit, t. i. az alattvalokét.

A ropirat kiilon szuverenitasi s azzal kapcsolatos adozasi elmélete aligha tekinthetd a rendi
elfogultsdg megszokott, egyszerii jelének, az aristokratikus respublica, a lengyel kiralysag
homalyos alakja lebeg a mogott. SOt egyenesen hasonlitgatja is Magyarorszagot
Lengyelorszdghoz; a két orszdg alaptérvényei oly igen hasonlok egymdashoz és ez
alaptorvényeket, mint a lengyelek maguk megvalljak, ép azok a kiralyok hoztak be naluk a
magyar jog alapjan, akik mind a két orszag felett uralkodtak; s mégis mily nagy a kiilonbség a
magyar s a lengyel kirdly jovedelmei kdzott, mennyivel nagylelkiiebbek, bokeziiebbek voltak
a magyarok kirdlyaik irdnt, mint a lengyelek!

A feloszlasnak indult Lengyelorszag alkotmanyaval ekként érvelni bizonydra nem a
politikai ¢éleslatas jele, de anndl jellemzdbb a rendek nagyobb részének szellemére.

Kollar ropirata nagyon szelid a nemesi kivaltsagok megtamadasadban a hanghoz képest,
mellyel a Vexatio a kiralysagrol altaldban szol; tobbi kozott midén mondja, hogy ,,a
magyarok tudva, mennyivel kdnnyebb 6 nekik kiralyt, mint a kirdlyi méltosagokat viseloknek
orszagokat és korondkat szerezni, nem kételkedtek, hogy kapnak 6k olyan kirdlyokat, aki
mashonnan is kelld hatalommal felruhazva, képesek lesznek, a magyarok kisebb hatranyaval,
azok szabadsagait és jogait megvédeni.” Es itt érdekesen indokolja a pragmatica sanctid
elfogadasanak okat, kiilondsen a magyar korona és az osztrak tartomanyok feloszthatatlan és
elvalhatatlan birdsanak kikotését, midon idézve a térvény illetd helyét, igy szol: ,,Quae verba
evidenter, puto, demonstrant, Hungaros per conditionem inseparabilis illius Possessorii, non
sibi aliquid novi et insolui oneris irnposuisse, ... sed potius futuris Regibus suis pro securiore
amtorum Jurium, Libertaiumque Hung, tutela, necessi-tatem etiam externarum virium simul
retinendarum injunxisse, ostendisseque tum providentiam de suis immunitatibus semper
cautam, tum peritiam socialis vitae tam apte in usum suum adoptasse.”

E kommentar szerint tehat nemcsak Magyarorszdg, hanem Orokos tartomanyainak
védelmére is a magyaroknak van kotelezve a kirdly; a ndagi 6rokdsodés és az osztatlan
birtoklas nem 1;j teher, nem lemondas, ellenkezdleg az 6si jogok és szabadsagok megerdsitése
¢s annak bizonysaga, mily jol tudtak a magyarok mindig kivaltsagaik folott 6rkodni. Ily
kedvezdleg, mondhatni egyoldalian Magyarorszag érdekében levonek a pragmatica sanctiot
eddigelé nem fogta fel senki, féleg ha tekintetbe vessziik, amit a kirdlyokra nézve mond, hogy
t. 1. az orszagnak inkabb volt mddja a kirdlyokban valogatni, mint ezeknek orszagokban.

A kirdlyné, nem csoda, ha folrezzent az iratban pengetett j szuverenitasi elvekre, annak
fittymal6é hangjara, a pragmatica sanctidnak ily egyoldalu értelmezésére, kiillondsen ha
szamitasba vessziik, hogy a ,,jogok és szabadsagok™ mentdl olcsobb (minore Hungarorum
damno) védelme, mely végett az osztatlan birtoklas megallapitottnak mondatik, csak a
nemesség eldjogaira vonatkozik, Maria Terézia eldtt pedig mar az orszag lebeg, melynek ép
ez eléjogok képezik legnagyobb atkat.

Végiil szemébe mondja a kirdlynénak, hogy ,,Hungarorum fide et virtute regnet” és hogy
az utolsé habora szerencsétlen folydsanak nem a nemesség insurrectioja az oka, inkabb az
Isten ujjat kell ott keresni, mint akinek kegyelmét , migratione Justitiae, violatione
Diplomatum, Legum, Juramentorum haud lucrabimur, cum infallibilis ejus sententia sit:
Regnum a gente in gentem transfertur propter injustitias.”

Ezekben legjellemzobb helyeit adtam a ropiratnak; eléggé lathatni beldliik, hogy a rendek a
kiralysagot még mindig kozépkori szerepre szeretnék karhoztatni s mily erds a hajlandésaguk
a lengyeles allapotok irdnt; még csak a forrasra nézve, ahonnan az irat eredt, van igen érdekes
kozlendém.

A muzeumi példany Kazinczy Ferenc tulajdona volt, s 6 kovetkez0 nagyérdekii jegyzettel
latta el 1809-ben: Scriptum hoc issu mitissiamae Principis, Mariae Theresiae, in foro
Posonien. sub Comitiis 1765 d. 18. Febr. manu carnificis combustum est Quaesitum insuper



in auctorem scripti. Venerandus avus conjugis meae (comes Josephus Torok de Szendrd,
natus 1714. d. Febr. mort. 1776. d. d. 30. Oct.) in suspicionem facti adductus. Putabatur
scriptum hoc una cum Primate Barkdczyo, cui in paucis acceptissimus fuit, confecisse. Partes
Torokii, tunc ad Cancellariam Hung. Referen-darii, pro virili tuitus est Cancellarius C. Franc.
Eszterhazy; cui Imperatrix, innocentia Torokii cognita: da gratulire ich dem Torok; er hatte
mir diese That mit dem Kopfe gebiisst.

Auetor fuit Georg. Richwaldszky, Primati Barkoczyo a latere canonicus, ad quem scripta
Epistola poetica B. Laur. Orczii, in edit. Révaiana p. 70 et in tomo Carm. hu jus Orczii et
Barcsaii p. 219. Hac de re monen-dus eras, Lector benevole. Scripsi Széphalmi, in Cottu
Abaujvar, ad diem 4-am Novemb. 1809.

Franc. Kazinczy.

Honnan vette Kazinczy tudomésat, nem emliti, de hihetdleg csalddi hagyomdnyon alapuit
az.

Nem derithetnének-e e jegyzetek némi vilagot Barkoczy primas kegy vesztésére? dontsék
el a torténészek; a szerzot illetdleg alig lehet kétség, hogy az egyhazi rend soraibdl kertilt ki,
akar Richwaldszky volt, akar a clerus mas tagja. Orczy Ldrincnek Kazinczy altal emlitett
epistolaja Richwaldszkyhoz, ezt mint a vilagtol elvonult, komoly tudomannyal foglalkozd
férfit tlinteti fel, kiben e jellemzés szerint az epistola irdsakor 1761-ben a politizalasi
hajlamnak nyoma sincs; lehet, hajlamai késébb valtoztak, lengyel hangzasii neve némileg
magyarazna lengyel paralellait.

Barki lett légyen a szerzd, de hogy az egyhazi rendhez tartozott, az irat szamos helyébdl
kovetkeztethetni, de kivalt annak befejezd részebdl: ,,Primum ad Dei Gloriam promovendam,
ad reverentiam Proto-Regis nostri Sancti Stephani et ad Ghristianam Catholicae Fidei pro-
fessionem publice edendam L. I. c. I. S: Stephani nova diserta lege confirmetur, quod Impii ex
sensu Legum nostrarum expugnare student. Praeterea opportune et utiliter instaurenter
sequentes Leges S. Stephani L. 2. C. 1. et 2. de improbis Consiliariis a latere Regis
submoven-dis; et ut Episcopi liberam habeant potestatem, Res, Ecclesiasticas secundum
Canonum Authoritatem dispeu-sandi, providendi, regendi et gubernandi.” igy nem ir
barmilyen buzg6 katholikus legyen a vilagi, az egyhazi rend kiilon érdekei adtak az irénak
kezébe a tollat.

Az apostoli kiraly cim felvétele nem puszta kiilsé ékesség volt, az 6nallo kiralyi hatalmat
jelezte az egyhazzal szemben is, a nagy kirdlyné tobb rendszabalya mar eziddtajt sejteni
engedte az iranyt, melyet késObb az egyhazi téren oly nagy nyomatékkal kovetett. Kollar
masik munkdja a magyar kiraly patronatusar6él 1762-ben az udvar altal sugalmazottnak
tekintett, ugy, hogy a papsag és nemesség egyiittesen érzé magat talalva a ,,felvildgosodott”
kiralysag erételjes fellépése altal, s a kozos fehaborodasnak adott kifejezést a ,,Vexatio dat
intellectum”-ban az egyhazi rend valamely tagja.

E ropirat amily érdekes a politikai irodalom szempontjabol, ép oly sajatsagos vilagot vet
érvelései altal az akkori rendek szellemére, mert Oket nemcsak a reformok eldl
elzark6zodoknak tiinteti fel, amit eddig is igen jol tudtunk, hanem egyenesen aristocratico-
clericalis reactio hajlamait tarja fel a rendeknél.

Megszoktuk a kor nemességét az eurdpai eszméktdl elmaradottnak, de az alkotmany és
kivaltsdgaihoz mereven ragaszkodonak képzelni; itt egészen masnak mutatja magit az
alkotmanyra nézve, til akar azon menni, kiilén szuverenitast kivan, a kiralyt babba szeretné
tenni, hogy maganjogi kivaltsagait annal jobban élvezhesse.

A nemesség e retrograd velleitasaval szemben, még fényesebben tlinik el6 Maria Terézia
miikddése, mely oly sok téren képes volt reformokat létesiteni, s az jkori eszmék utjat
egyengetni.



Az angolos irany politikai irodalmunkban a miilt szizad végén.”

Napjainkig tartja magat a hit az angol és a magyar alkotméany rokonsagaban s csak nem
rég, 1872-ben is egy tekintélyes, hazankat alaposan ismerd kiilfoldi tudds, Sayous Edouard
Hist, des Hongrois et de leur littérature politique cimli miivében ismételve allitja, hogy a
magyar alkotmany az angolhoz hasonlit, persze ¢ is csak oly kiilsd hasonlatossagot tudva
kimutatni, mint aminObe nalunk azok kapaszkodni szoktak, akik e hitet valljak, mert abban
csalodik, hogy ez 0sszehasonlitas pourra étonner meine les Hongrois qui en sont lobjet. ,,La
Hongrie comme 1’ Angleterre, est royaliste, aristocratique, liberale. II’ y a des republicains
hongrois, mais ce parti est récent et il na certes pas la majorité. Le couronnement du souverain
ne se fait nulle part comme dans Fabbaye de Westminster et sur la colline royale du Danube,
au milieu dun pared enthusiasme de loyauté. Lattachament aux coutumes anciennes est trés
fort chez les deux peuples et si la grandé charte est de 1215 la bulle dor qui fixa la constitution
hongroise est de 1222.

Csupa kiils6 jelei a hasonlatossagnak! A nemzeti egység hidnya nalunk, annak
erbteljessége, az egész vildgot atfogo ereje az angoloknal, alkotmanyunk negativ szabadsaga s
az angolokénak gyiimolcs6zd hatalma kirivo ellentétet képeznek. Mi nemzeti 1étiinkért, a
puszta életért kiizdiink, azok szdmos nemzetét tartjadk keziikben, mi 1848-ban emelkediink a
Széchenyi altal polgari Iétnek mondott szinvonalra a kivaltsagok vilagabol. Anglia szdzadok
Ota nemcsak a politikai, ép ugy a tarsadalmi, az egyéni szabadsag hazéja, nekiink ma is alig
van polgéari kozéposztalyunk, Anglidnak ez alkotja erejét; de mit folytassam a kiilso
hasonlosag dacara a legnagyobb belsé idegenséget igazold tények eldszamlalasat.

Akik a magyar-angol rokonsagot allitjak, még mindig adosok a bizonyitassal, igy én, aki
azt tagadom, elég ha tagaddsra szoritkozom, s vdrom a céfolandé érveket, bizonyitékokat.

Tortént irodalmunkban erre mar kisérlet, de az sikeriiltnek nem mondhato.

A nagy nemzeti, irodalmi Gjraé¢bredés 1790-ben két ily 6nalld kisérletet mutat; az egyik
Barits Adalbert elébb gyori, késdbb pesti egyetemi jogtanar ily cimli anonym értekezése:
Dissertatio statistica de potestata exsequente regis Anglidé. 1790. h. n. 36. 1. melyhez
fliggelékként van csatolva kiilon ,,homlok-irdssal”: Conspectus regiminis formae Regnorum
Anglidé et Hungariae. Mottoja: The king can do no wrong; a masik sokkal ismeretesebb,
Aranka Gyorgyt6l vald szintén 1790-bdl ily cimmel: Az Anglus és Magyar igazgatasnak
egyben vetése. Kolozsvart 39. 1., melyet minden irodalomtdrténésziink emlit, de tudtommal
egyik sem méltat.

Barits dolgozata 6sztonzi Arankat irdsra, de annak nem tulajdonképeni cimét idézi, hanem
a fuggelékét, igy csak jeles biblografusunk, Szinnyei Jozsef ritka feltalalo érzékének és
szivességének koszonhetem, hogy anglophil irodalmunk elsé zsengéjére raakadtam; a
szerzOre nézve ugyan a vélemények eltérok, a Széchenyi konyvtar catalogusa Baritsnak
tulajdonitja, s mas oldalrél is ¢ emlittetik mint szerzd, a Teleki konyvtar lajstroma (2. két.
159. 1.) azonban azt mondja: auctore prof. Zinner.

De azért a két ird 1ényegesen kiilonbozik egymadstol célra ugy mint felfogasra.

Arankanak Baritson kiviil még mas 0sztonzdje is van, ez egy lengyel four, ki a 18. szazad
elején a magyar nemzet védelmére kel ily cimii érdekes, ritka eleganciaval kiallitott
munkéban: ,,Létre dun ministre de la Pologne a un Seigneur de lempire sur les Affoires de la
Hongrie. 184 1. én. de 1710. utani idékbol.”

Amint ezen névtelen ir6 a magyar alkotmany alapjara allva, a magyar fiiggetlenségi harcok
jogszerliségét vitatja s a magyar alkotmany ész- és jogszerliségét Grotiusbol torekszik
igazolni, ki szerint a fOuralom lehet megosztott s nem székel egyediil a fejedelemben, ugy

2 Megjelent az Erdélyi Muizeum VII. évfolyamaban (1880) 33-44. 1.



akarja Aranka is a németeket s az elnémetesedett magyarokat meggydzni, hogy a magyarok
magatartdsat ne a német absolitisticus €s patrimonialis kirdlysdg szempontjabol itéljék meg,
hanem éalljanak a magyar alkotmény alapjara s nehogy azt lehessen ellenvetni, hogy ily
alkotmany az europai népek felfogasaval ellenkezd, lehetetlen, bizonyitani térekszik, hogy az
testvérparja az angolnak.

Barits célja nem ily kifejezett, de a sorok koziil ugyanez olvashat6 ki.

Ambér Barits dolgozatit nemcsak a prioritas illeti meg, de Arankaét értékben is
hasonlithatatlanul feliilmtlja, mégis utobbinak sokkal nagyobb hatisa van; Szrogh Samuel
igyvéd és buzgo hazafi, ki magyar jogi miiszavak s tiszti irdly megalkotasan is faradozik, né-.
metre forditja e jellemzd mottoval: akinek hol faj, ott tapogatja, s ami még feltinébb
Schlotzer 1791-iki Staatsanzeigenjében 14 oldalon kimeritéleg foglalkoznak vele s noha mas
cim alatt emlitik és csak kéziratban forgonak allitjak, tényleg Aranka miivérdl van szo.

Aki Aranka miivét a Staatsanzeigenben ismerteti, szerzéje az anonym magyarellenes
munkanak is, mely ily cim alatt: Grosse Wahrenheiten und Beweise in einem kleinem
Auszuge aus der ungarischen Geschichte. Frankfurt und Leipzig. 1792. 232 lapon megjelent s
melyben a fentebbi recensio szintén fel van véve.

E munka, mely kdzbevetdleg szolva azért is nevezetes, hogy eldszor hasznalja az osztrak-
magyar kitételt, kérdve Arankatol, midon ez felkialt, Isten Orizze! hogy osztrdk alattvald
legyen, vajjon inkabb akar-e torok, mint osztrdk-magyar alattvald lenni; — a legnagyobb
szenvedélyességgel €s elfogultsaggal ir a magyarok azsiai vadsagarol, rossz alkotmanyarol,
hiitlenségiikrdl kirdlyaik irdnt, a mohdacsi vészig terjedd torténetiikrdl.

Ezenkiviil is foglalkoztatja Aranka dolgozata a németeket kozjogi irodalmukban, csakhogy
az illetd munkéakat megszereznem eddigelé nem sikeriilt.

De lassuk az angol-magyar rokonsag apostolait.

Barits koranak allamtudomanyi szinvonalan all s elég helyesen irja le a kiraly allasat az
angol alkotméanyban, amivel nem azt akarjuk mondani, mintha azon tisztassagban allna az
elétte, amilyenben manap latjuk; Montesquieu, Blackstone ¢s de Lolme felfogasat koveti, kik
kortarsaikat, sot a késdbbi nemzedékeket is oly erdsen befolyasoltak.

Montesquieu felfogasa volt kiilondsen elterjedve hazankban is s jellemzd, hogy Torok
Zsigmond 20 arany palyadijat tiiz ki 1790-ben (L. Schldtzer Staatsanzeigen XIV. kot.) aki
Montesquieu Esprit des Lois-jat magyarra forditja.

Fejtegetéseinek veleje, mellyel az angol végrehajtd, azaz a kiralyi hatalmat jellemzi, abbol
all, hogy az angol kiralyi hatalom nagyobbnak latszik, mint amilyennel valaha akarmely isteni
¢s emberi torvények aldl felmentett uralkodé birt, de a hatalom gyakorlasanak eszkdzeire
nézve a nemzet akaratatdl fiiggvén, olyan mint egy gigészi test, mely maga erejébdl mozdulni
nem tud, vagy mint egy pompas hajo, melytdl a parlament a vizet tetszés szerint elvonhatja,
vitorlait bevonhatja vagy kigéngyo6lheti.

ime a rokonsdg a magyar alkotmdnnyal. A magyar felfogas is a kirdlyt szentnek,
hatalmasnak tartja, de mégis olyannak, aki csak a nemzet hozzajarulasaval cselekedhetik;
mint Barits mondja Verbdczy nyoman: joéllehet a magyar nép egyetemét illeté hatalom a
kirdlyra ruhdztatott, de gy, hogy azt korlatlanul, fokép az isteni és természeti jogra
vonatkozolag ne hasznélja a nemzet megkérdezése nélkiil; ez a torvények altalanos iranya, ez
a nemzet kovetelése; de a részletek, a tények egészen mast mutatnak; az angol kiraly az évi
adok, az évi katona megszavazas nélkiil csakugyan nem mozoghat, a magyar kiraly igen
hossztl iddkig ellehet, van allando serege, vannak a subsidiumokon kiviil més jovedelmi
forrasai.

Az angol kiraly nevez ki — folytatja B. — minden hivatalra, méltdsagra; a magyar is, a
nador, a koronadrok €s a megyei tisztviselok kivételével, mert a megyében a féispant illeti a
,,denominatio sive candidatio.”

A magyar és az angol megye nagy kiilonbségei ignoraltatnak, a magyar nadornak



mindezideig meg nem fejtett sajatsagos allasa, viszont a budget, az évi szamadas angol
praxisa az orszdg jovedelmei tekintetében, bar utdbbit ¢élénken kiemeli B., az
Osszehasonlitasnal melléztetnek s kész a rokonsag.

Kiilonosen targyalja a miniszteri feleldsség elvét, annak érvényesitési modjait, a kiraly s a
minisztérium jogi viszonyat, s végiil azt taldlja, hogy a kirdly tanacsosai nalunk is felelnek az
orszaggyllésnek s ez altal elitélhetdk, elfeledve hozza tenni, hogy e feleldsség csak a corpus
jurisban van meg, de nem az életben, mert ott a kirdly magyar tanacsosai nemcsak nem
felelosek, de az orszdg kormdnyzata nem is kizarolag magyar miniszterek tanacsaval
gyakoroltatik.

Az orszaggyllés két haza, az angol kirdlyok koronédzasa és eskiije a rokonsag tovabbi jelei.

Csak két dologban emeli ki nyomatékkal az eltérést, az alséhaz alkotd elemeire s a
hadiizenés és békekotésre nézve; utdbbi tekintetben az angol kiraly fliggetlen a parlamenttdl, a
magyar nem, aminthogy tényleg a béke megkotésére a torokkel 1791-ben a magyar
orszaggyllés altal utasitassal ellatott kovet, grof Eszterhdzy Ferenc is kiildetik; az elsét
illetéleg Magyarorszagban a nem nemeseknek nincsenek képvisel6i, mig Anglidban az
alkotmany ¢és az emberiség jogainak nagy hasznira a nagyobb helységek is kiildenek
koveteket, megnyugtatdlag azonban hozzateszi, ne gondolja &m senki, hogy azért a paraszt az
ekeszarvatol vagy a csizmadia kaptdjatol a parlamentbe valasztathatik, mert a megvalasztas
igen magas eensushoz van kdtve.

Aki oly lelkesedéssel ir mint Barits a képviselok szoldsszabadsagarol, a torvény uralmarol,
az incompatibilitasrol, de féleg a jogegyenldségrol, az eldtt a kirivo ellentétnek sziikségkép
fel kell tlinni.

Ugy az egyéni, mint a politikai szabadsagot, igy szél taglalata végén, biztositja az angol
alkotmany és pedig oly mértékben, hogy azaltal az angolra minden mas nemzet elott
ismeretlen boldogsag haramlik, megjegyezve, hogy e szabadsag minden angollal velesziiletett
¢s azt masként, mint angol térvény szerint hozott birdi itélet altal el nem veszitheti.

Quemadmodum enim Primogenitus Regis nascitur legitimus Regni haeres, ita quoque
singuli homines in Anglia nascuntur lucemque primam aspicunt ingenui et liberi.

Vagy szerz0 is. nagyon érezte tan a kiillonbségeket, de az olvasora hagyta azok kitalalasat?
Valészinii, sot talan az akkoriban mar nagyon vitatott rokonsdgot akarta az imént kiemelt
ellentétek altal valo értékére szallitani? Aki 1790-ben az insurrectionak tarthatatlansagat ugy
atlatja, mint Barits és azt a svajci militialis rendszerrel véli helyettesithetOnek, jorészt atlatta a
rokonsag nagy tavolsagat is a két alkotmany kozott.

Az elso kisérlet minden esetre inkébb a rokonsag ellen, mint mellette tanuskodik.

Aranka egészen mas alapon torekszik a rokonsdgot bizonyitani, s a magyar alkotmany
sajatsagos jellegét a német felfogassal szemben, melybe mar a féurak is belé esnek, tisztazni.

Ambar, jelenleg hazafinak lenni, igy ir 1790-ben, médiva valt, mégis az orszag
forendeinek sincs kell6 tajékozottsdga alkotméanyukrol.

»~Eurdpaban a gottingai nagy tudomanyu professoroktol a bécsi irokig a magyar korona
tartomanyait ausztriai tartomanyoknak nevezik, pedig Ausztria annyit bir Magyarorszagon,
mint amennyi sz6r tenyereden vagyon.”

A 18. szdzadban Németorszagban kétségkiviil még voltak hivei a kdzépkori felfogasnak,
hogy az egész orszag foldteriiletével, lakosaival a fejedelem patrimoniuma, a dominium
eminensnél fogva.

Omnia territoria, sine quibus superioritas non intelligitur, in Patrimonium et proprietatem
cesserunt cum omnibus jiiribus regalibus, atque ipsis adeo subditis et vasallis; lehet ily
nézeteket is talalni, mint oly fejedelmeket is, akik alattvaloikat eladjak.

Azt hiszi Aranka, a németek mind ily felfogastiak, azért itélnek oly hamisan a magyar
alkotmanyrol; de feledi Nagy Frigyest, Maria Teréziat, Jozsefet, kiknek uralkodasa a
patrimonialitdsbol magasan kiemelkedik és nem ismeri a német irodalmat, mely épen legjobb



ir6iban ez allaspontot rég elhagya.

Ezért a patrimonialitas ellen irdnyozva fegyvereit, kimutatja, hogy sem Magyarorszagban,
sem Anglidban annak semmi ereje nincs, végiil azonban az orszag tarsadalmi szerkezetében, a
foldesur és a jobbagy viszonyara nézve, melynek alkotmdnyi jelentéségérdl nem is dlmodik,
maga is a legdurvabb patrimonialitas harcosava valik.

»Az angol kirdly nem foldesura Anglidnak, egész Anglidban egy talpalattnyi foldje sincs,
hacsak pénzen nem Orokosittet maganak, ép igy Magyarorszagon csak annyi tulajdona van a
kiralyi csaladnak, amennyit pénzen vett, de azt is csak ugy birja, mint barmely mds hazafi s a
vérek azt a kiralyi csaladtol csakugy mint akarkitél mastol megkereshetik.”

»A magyar kirdly csak tiszt ép Gigy mint a foispan vagy varosi bird, csak felségesebb, de
mint ezek, 6 sem foldesur,, az angol kirdly sem foldesur, hanem csak fejedelem.”

,.Ellenben Hannovera fejedelme, az austriai Ertz-herceg egész orszaguknak tulajdonosai.”

»Mind a két orszagban, akik személyekre nézve szabadok, a fejedelemre nézve nem
szabadok, mert — s itt latszik, hogy esik vissza Aranka a patrimonialitasba — a teher a f6ldhoz
van szabva és aki azt lakja vagy hasznalja, annak ahhoz képest terhet is hordozni kell, a
nagyobb Uurnak szintigy, mint a kisebbiknek, Ugy mint a fejedelem szolgainak ¢&s
jobbagyainak.”

Az onus non inhaeret fundo-féle elvnek, a nemesi nem ad6zésnak érdekes igazolasa! Amit
Aranka egyik oldalon megtamad, ugyanazt védi a masikon. A fejedelemnek, mint a koziilet
fejének tulajdonat, patrimoniumat a maganosok javaira vagyis a maganjognak a kozjog altali
megsemmisitését, azok Osszezavarasat helyesen szolgai allapot jelének tekinti, de az allam, a
kozuralom fenntartasara sziikséges ado ellen csakis nemesi patrimoniummal, maganjoggal tud
érvelni. A fejedelem mindenkinek javai felett birt patrimoniuménal fogva teszi magat trra,
alattvaloit szolgékka, a nemes ember tulajdonanal fogva lesz szuverén trrd, tulajdona miiveldi
pedig szolgakka.

Ez Osszefiiggést, a magyar nemesség politikai szabadsaganak patrimonialitasat nem latja
azonban Aranka.

O csak azt latja, hogy az ..austriai Ertzherceg és a Hannoverai fejedelem orszagat tetszés
szerint szabhatja amilyen forma vagasra némelykor éretlen Tanacsosai akarjak, eladhatja,
cser¢lheti, ajandékozhatja szabadon; s ezt nagyon helytelennek taldlja, de nem azt — amit
ugyan torvény ellenére allit — hogy a nemes ember, ha a sziikség ugy hozza magaval a paraszt
foldjét udvarahoz és majorsagahoz foghatja és mindjart nemes fold 1észen és a nemes a terhet
felvenni és hordozni nem tartozik.”

A patrimonialismus, a kozuralomnak magéanjogbol szarmaztatisa elég erds Arankanal
eddig is, de az Ur és paraszt viszonyanak jogi felfogasaban éri el tetépontjat.

»Egy magyar nemes ember... — mondja Aranka — megkiilonboztetett dolog a maga
parasztjatol, olyan megkiilonboztetett, mint egy tulajdonos személy a maga tulajdonatdl.
Ennek — mar t. i. a parasztnak — mint maga tulajdondnak minden boldogsagan teljes tehetsége
szerint igyekezni tartozik és nemes szivvel igyekezik is, de hogy 6 mellé, egy korona tagja
mellé a maga parasztja egy rangba, egy szam ala tettessék, annal inkabb, hogy 6 maga az 6
eredeti nemzeti méltosagatdl megfosztatvan, arra az alacsony sorsra vettessék, melyre a
természet és a gondviselés az & parasztjat hivta és minden paraszt-terheket véle egyiitt
viseljen, ez a fennebb emlitett nagy és szornyli igazsagnak masa volna. Amit tdrvény szerint a
hiitlenségnek vétkén kiviil el nem veszthet, azt tle egy tollvonassal, egy nyiives okoskodassal
(értsd vitiosus Syllogismus) elvenni! Ezt latszanak vala némely rossz tanacsosok akarni. Mert
azt mondottdk: egyik ember a tarsasagban olyan mint a masik. Mely a Matyas kiraly
igazsaganal is er6szakosabb igazsag. A torvény és igazsag olyan adas-vevés természetli dolog
mint a pénz: hol miképen €lnek vele — annyiba jar. Ami a Lajtan tl igazsag, az a Lajtan innen
nem mindenkor igazsag.”

Csodalhatjuk-e ha Aranka ez okoskoddsra a Staatsanzeigen recensora ugy itt, mint kiilon



munkajaban: Grosse Wahrheiten und Beweise in einem kleinen Auszuge aus der ungarischen
Geschichte igy kialt, fel: Erwache, nicht ein Horja, aber ein méchtiger und aufgeklérter
Menschenfreund und treibe den Altmagyaren, welcher nicht blos in Stille glaubt, sondern
diese unmenschliche Meinung gar schriftlich von sich gibt, dass die Natur den Biirger und
Bauer zu seiner niedrigen Stufe berufen habe, dass der Bauer des Edelmanns Eigentum sei,
fiir dessen Gliickseligkeit er mit edlen Herzen wie fiir die seines ungarischen Ochsen sorgt,
treibe den Asiater, der so wenig wie ein Osmaner fiir européische Kultar empfianglieht ist,
nach Turfan zu-riik, wo er vor 900 Jahren grasete.

A német recensensnek alapjaban igaza van, a nemzeti irodalom koriil érdemeket szerzett
Aranka politikai elmélete brutalis, csak azokrdl a gottingai német tudosokrol és fejedelmekrol
feledkezett el s nem mondta meg hova kergettessenek, kik ha nem is mind a szazad végén, de
annak els6 felében hasonlé patrimonialis nézeteket vallottak.

Szrogh érzi, hogy Aranka e helyei nagyon kirivok s szeliditeni iparkodik, kiemelve, hogy a
viszony az ur és jobbagy kozott azért ilyen, mert a torvények és régi szerzddések szerint
fennall6 kiilonbséget s a nemeseknek ebbdl folyd kivaltsdgat némelyek oktalanul
megtamadtak, holott maga Nagy Frigyes is, pedig a. jobbadgyok szabadtalansagat é¢gbekialtd
igazsagtalansagnak tartja, mert az ember nem azért jott a vilagra, hogy embertarsa szolgéja
legyen, mégis e barbar allapotot puszta joakarattal megsziintethetének nem hiszi, mert &
foldmivelés az egyszerre valdé megsziintetéssel halalos csapast szenvedne.

De Aranka e patrimonialis nézeteinek mind Osszefiiggése van az angol és magyar
alkotmany rokonsagava!?

Lattuk, hogy Aranka szerint egy magyar nemes ember megkiilonboztetett dolog a maga
parasztjatol, ép igy ,,Anglidban nagy ¢és mind természet szerint vald, mind térvényes
kiilonbség vagyon az Anglus és irlandus, az amerikai és indiai tartoményok és nemzetek, a
fejérek és szerencsétlen feketék kozott, ezek tobbet vagy kevesebbet mind térvényesen
kiilonboznek. Ki merné okos ember 1étére az angliai parlament elébe azt itéletre bocsatani,
hogy ezek mind egyforma szabadsagnak részesei, mivel hogy mind egyforman emberek?”

A magyar nemes €s jobbagya, az angol gyarmatos €s rabszolgdja, a keletindiai tarsasag s a
hindu bennsziilottek képezik a kozos alapot, melyen a magyar-angol rokonsag felépiil,
kétség kiviil mast is felhoz Aranka.

A perszonal unid, mely ekkor Anglia és Hannovera kozott fenndll, ujabb analogiat
szolgaltat; ,,Anglia kirdlya mint a magyar 6rokos kovetkezésii, de nem anglus nemzetbdl valo,
csak ugy mint a magyar, de azért Hannovera és Anglia ép ugy kiilon orszag, mint Ausztria és
Magyarorszag. A perszonal uniobol kifolyolag allitja, hogy az ausztriai herceg ellensége, nem
ellensége sziikségkép a magyaroknak, sO6t lehet Ausztridnak oly ellensége, aki
Magyarorszagnak baratja, ugyanilyen a viszony Anglia és Hannovera kozott.

»Anglidban — mondja Aranka — a f6hatalom felsége meg van osztva a kirdly ¢és az orszag
kozott. A kirdly sem 1 torvényt nem szabhat, sem a régit meg nem valtoztathatja, sem az
igazgatds rendjébe valtozdst nem tehet — de az efféle eszébe sem jut mint nemes
gondolkodasti urnak (sic!). S6t ugy tetszik, hogy a magyar nemzetnek még nagyobb a
szabadsaga, mint az angolnak, annyiban, hogy a kirdly mellett levd {6 bels¢ titkostanacs a
magyarokndl nemcsak a kiralytol, hanem az orszag rendéivel egyiitt valasztatik a nadorispan
személyébe.”

»Olyan orszagokban mint Anglia és Magyarorszag, a ko6zjo nem egy embernek a
képzelddése s papiroson levd boldogsagok, hanem az, hogy az orszagban senki, sem kiilonos
személy, sem tarsasag, sem nemzet, egyik is, maga személyében, vagyonaban vagy
igazsadgaiban meg ne sértessék.”

,Hannoveraban, Ausztridban tulajdonképen szélva orszagrendek nincsenek... Annak a
madarnak, mely hazafitinak neveztetik, kozottiik a neme sem terem ¢€s a jo uralkodé midén a
kozonségest célozza, a jonak mértékét a nagyobb szamtol veszi. Az a jo, ami fore szamlalvan



nagyobb szamban ¢él...”

»Ellenkezdleg Magyar- és Angolorszagnak rendéi szabadok. Akarmely orszagos dologban
nemcsak itélnek, hanem ugy is itélnek egyszersmind mint orszag s maguk tulajdon
dolgukban. Nem hogy ugy itélnének benne, mint fejedelem dolgéba, sét a fejedelem, a kiraly
maga is, ha jol akar benne itélni, nem ugy itél benne, mint a magaéban, hanem mint az orszag
dolgaban.” — Eddig Aranka.

Mind e fejtegetések csak azt bizonyitjak, hogy az abszolut monarchia, barmily fennkolt,
magasztos céli legyen is, a patrimonialitds latszatdba esik, az uralom mintegy a fejedelem
tulajdonat képezvén, mig a még oly patrimonialis elemekkel bird, még oly arisztokratikus, de
alkotmanyos orszag az egyetemesnek, a kozonségesnek, a szabadnak szinében tlinik fel.

Miutan Eurépaban a mult szazad végén a legtobb allamnak abszolit monarchikus forméaja
van, Lengyelorszag pedig valoban arisztokratikus koztarsasag, Svajc és Velence kétségteleniil
ez, Anglia és Magyarorszag Orokos kovetkezésti kiralysdgaikkal maradnak fenn, mint a
tobbiekkel ellentétek, s igy Onkénteleniill mint egymadssal hasonlok. De a hasonlosag
tulajdonkép csak abban van, hogy mind a ketté nem abszolut kiradlysdg, hanem szabad
alkotmanyt allam, mibdl azonban a rokonsag kdvetkeztetése merész, amint ezt Baritsnal.
sokkal szembe6tlébben tanusitja Arankai bizonyitasi kisérlete.

De hazanknak e dics6 nagy korszaka, a 90-es évek eleje — azért dicsditem oly igen, mert
eléggé, Gigy amint és a mi altal megérdemelte eddig azt hiszem nem tették, mert a
rakovetkezett reakcionak sikertilt dicsdsége egy részét eltakarni — e nagy korszaknak angolos
iranya e két munkaval egyaltalan nincs kimeritve.

E néhany rovid év viragzoé politikai irodalma, mely kiilterjedelmére, de kiilondsen értékére
nézve a kovetkezd harom évtizedét nagyban felillmulja, minden lépten-nyomon Anglidval
foglalkozik, lelkesedik érte, hasonlitgatja Magyarorszaggal, majd géncsolja, s6t ahol nem is
emliti, Anglia befolyésa alatt 4ll, ez lebeg el6tte mintegy Ontudatlanul.

Hogy csak egy példat emlitsek, a mély gondolkozasu, francias finomsaggal és éllel ir6
Battyhdnyi Alajos. e barmely nemzet irodalméaban szamottevd ir6 bar sok helyt nagyon is a
francia merev logika s nem az angol compromissionalis irany hive, nem az angol szellemtdl
infludlva ir-e igy? Summa itaque Princips praerogativa sit illa, ut nunquam mali alicujus per
Populum suum insimulari possit; hinc quaecunque contra legis tenorem temere, sine recti
pravique discrimine agerentur, non Principi sed illis, qui potestatis exequentis administri sunt,
adscribenda veniunt; Principes enim nunquam Populis suis male consulere velle censendi sunt
et per-sonas ipsorum tam sacras esse decet ut nullae unquam Populorum suorum sugillationi
aut cuicunque demum tribunali humano, si etiam triplici redimitum sit Corona subjici possit.

Valoban az egész irodalomrdl el lehet mondani, amit a magyar kozonségrdl egy ily cimii
ropirat: Hungarns Aufklarung unserer Zeiten. Ein patriotischer Beitrag pro incremento bonae
fidei unice salvifacae. Erlau 1790. elmond, hogy franzdsisch-englisirend, s a hirhedt
magyarellenes munkanak, Ninivének a részben igaza van, hogy jelenleg 1790-ben mindent
angol ¢s francia szellemben akarnak intézni.

A kis ropirat, melyet a magyar anydk az orszaggyiilésen egybegytilt orszag nagyjaihoz
intéznek, az angol ddmakhoz hasonld jogokat kovetelve, fejiikre olvassa a férfiaknak, hogy
,mindenkor hallank azt 6nnon ajakitokbol, hogy az Anglus mind természeti tulajdonséagaira,
mind orszaglasanak rendtartdsara nézve legkdzelebb esett a magyarhoz”.

A latinul és magyarul 1790-ben vilagot latott ,,I1. Jozsef az eliseum mezején”, hol anyjaval,
Nagy Frigyessel, Rakoczival, Rousseauval, Voltairerel talalkozik, az angol rendtartds mellett
tor landzsat.

Pray Gyorgy is Angolorszagért lelkesedik, mert ott a lelkiismeretnek oly nagy szabadsaga
van, ha igaz, hogy ¢ irta, amint allittatik, a kovetkezd ropiratot: Declaratio sincera christiana
et patriotica civis hungari catholici ad quaestionem an sic dicta apostasia inter delicta civilia
sit referenda? Pestini 1790.



»A XIX. szdzadban ¢élt igaz magyar hazafinak 6romorai”, 1790-bdl, ropirat irodalmunk e
gyongye, az angolt emliti el6szor azon nemzetek kozott, mely ,,az idoknek valtozéasaval
becsuszott egyenetlenséget lakos tarsai koziil nemes meggondolads utan kiirtotta és minden
rendet az Egyenldségnek 6léhez mérvén arra az Egyenldségre visszadllitott, melyben a Mezei
munkds a Polgart, a polgar a Nemest, a Nemes a Barot és Grofot josagos és nemes
cselekedetei szamahoz képest tartja maganal Elsdbbnek.”

Boronkay ily cimi. ropiratdban: Declaratio circa quaestionem an Articulus in negotio
Religionis... in publicam legem referri valeat. Posoni 1791. igy sz6l: Ha a protestans urak
folyton Angliat hozzak fel példanak, legyen hat a vallds dolgaban is az! De ad-e Anglia a
romai katolikusoknak ilyen torvényt? Tavol legyen! Anglidban még csak gondolni sem
mertek volna a katolikusok ilyen torvényre, annal kevésbé ilyent kdvetelni, €s mi ez apostoli
¢s marianus orszagban adjunk nekik ilyent?

A torténeti mint politikai tudomanya altal magasan kiemelkedd Hajndczy sokat foglalkozik
Anglidval, de nem egyszeri bamuldja s nagy Oromomre szolgal, hogy épen red
hivatkozhatom, aki tobb helyt, igy midén De Comitiis publicis cimii remek miivében a
forendihazrol szol, az angol és a magyar intézmények 1ényeges kiillonbségét vitatja.

Van e korszaknak egy hirhedt munkaja, a Polit. kirchliches Manchhermaeon, melynek
véleményével egyezni, kevésbbé latszik hizelgének, mert ez is az angol-magyar rokonsagot
tagadja, de a Manchhermaeon csakis a nemzet hibait kérlelhetetleniil ostorozo, sok helyt
igaztalan tamadasaiért emlittetik, mas irdnyban mély és alapos felfogasat ellenben teljesen
elfeledték; kiilonben is nem nézetem igazolasarol van szd, hanem az irodalom feltiintetésérdl.

Ha vannak, akik Angliaért lelkesiilnek, annak és Magyarorszagnak alkotmanyat rokonnak
mondjak, vannak ismét, akik ezt tagadjak, s6t vannak Anglidnak 6csarloi is.

Alexovics, a pesti egyetem nagyhiri hitszénoka, a Konyvek szabados olvasasarol irt
munkdjaban mondja, ,,akik az orszagok boldogsagardl s virdgzasarol beszélnek, hogy a
katholika Religiot irigységesen kisebbitsék, csak Angliat, csak Londont pattogjak, csak az 6
pénziiket s az 6 tudomanyukat csudaltatjdk. Ezeknek fel lehet hozni Abraham Le Moine
itéletét London feslettségérdl, romlottsagarol, minek oka a konyvek szabados olvasasa; az
egész vilag 0sszes nyomdaibol nem jott ki annyi konyv a Deistak érdekében, mint az angolok
szerencsétlen mithelyébdl.”

De legkedvezdtlenebb Angliat illetéleg Martinovicsnak Latzkovics altal forditott Oratio ad
proceres-e, mely ,,Anglia kirdlya és orszagadnak mostani voltaban levo, politikus két nembdl
allo bitang korcs 1étét a méltosagos rendektdl eredezteti.”

Végiil Batthyanyi Alajossal zarhatjuk be szemlénket, aki felelve az Irrthiimer in den
Begriffen der meisten Hungarn von der Staatsverfassung ihres Landes cim{i munkéra, ily cim
alatt Tausend und ein Irrt hum des Verfassers der ung. Irrthiimer azt mondja: Tévedés, hogy a
magyarok szabadsagukat az angolékéval Osszehasonlitani akartdk volna, mert igen fontos
kérdés marad, vajjon a két alkotmany koziil melyik a célszertibb az egésznek a fenntartdsara.
Az az egy kozos mindakettdvel, hogy kirdlyaik nem abszolit monarchdk és hogy mas
szabadsagot, de mas engedelmességet sem ismernek, mint amely a torvényeken alapszik.

Az utébbit én is elfogadom s ezzel be is zarhatom az angol-magyar rokonsag irodalma els6
fazisat hazankban.



Igazsagszolgaltatasunk és kozigazgatasunk reformja az allamhatalmak
megosztasa szempontjabol.”

frta: dr. Dell’Adami Rezsé Budapest, 1880. 32 1.
L.

Az éllamhatalmak megosztasaval foglalkozik szerzonk anélkiil, hogy az alapvetd tan
sarkpontjat eldéadnd; vagdalodzik a nevekkel anélkiil, hogy a tan fejlddését feltiintetné;
Montesquieut allitja értekezése ¢élére, s abban latja tandnak lényegét, hogy harom 06nallo
hatalom legyen, de arrol, hogy ezek oOnallosagat hogyan véli fenntarthatonak, hogy
Montesquieu maga elejti eredeti felosztasat (torvényhozo, végrehajtd és birdi hatalom) mert
mint mondja, a bir6i hatalom bizonyos tekintetben jelentéktelen (des trois puissances ... celle
de juger est en quelque facon nulle) és a hatalmak elvalasztasat a torvényhozasnak két,
kiilonb6z6 elemekbdl all6 kamarara valtdban s a veliik szembe allitott végrehajté hatalomban
latja: minderrdl szerz6 nem szol semmit.

Jellemzi Montesquieu jelentdségét értekezése keretéhez képest hosszasan; de annak
tulajdonképeni céljara vonatkozolag az allamhatalmak megosztasanak Montesquieu-féle teljes
értelmét, tigy latszik, nem ismeri.

A Montesquicu-féle tannak két része, két eleme van, melyeket functionalis és
histologicusnak lehetne nevezni. Szerzd csak az elsérdl vett tudomast, mely az allamhatalmak
Osszemiikodését tartalmazza. A masik e hatalmak szovetét, elemeit targyalja, meghatarozza,
kik altal gyakoroltassdk az egyes hatalom; és itt Montesquieu, elhagyva a functionalis
tekintetbol tett felosztast, tulajdonkép csak két hatalmat vesz fel: a torvényhozot és a
végrehajtot; de az elsot két részre osztja, kétféle szovetiinek taldlja, t. 1. magnasokbdl és a nép
képviseldibal, forendi és képviselbhazbol allonak.

Montesquieu tanadnak ez a része ¢ép oly lényeges, mint a masik, s aki az allamhatalmak
megosztasa szempontjabodl értekezik kozigazgatasunk és igazsagszolgaltatdsunk reformjarol,
annak nem szabad az 1791. francia alkotmanyra hivatkozni, mint amelybe Montesquieu tana
atment. Mert ez alkotmany Montesquieu tananak csak egyik részét, a functionalist vette fel, a
histologicust ellenben nagyon is melldzte, mert tudvalevéleg az 1791. alkotmany elvetette a
forendihazat, egy kamarat fogadott el, s igy épen Montesquicunak a hatalmak megosztasarol
sz016 tandval jott ellentétbe. A nagy szolam tehat, mellyel dr. Dell’Adami Montesquieu
tananak méltatasat befejezi, csak hianyos ismereteket bizonyit.

Szavak 6zonével arasztja el aztdn az olvasot szerzd a tan tovabbfejlédésének targyilagos
eléadasa helyett; megteszi Aristotelest szocialistanak, egyiitt emliti Platoval, Spinozat
theokratikusnak mondja, ki nem alap nélkiill Montesquieu elézdjének, a demokratikus
képviseleti rendszer és a lelkiismereti szabadsag egyik kivaldo védoéjének tekintetik; sot
theokratikusnak tiinteti fel Hobbest, Bacon hivét, az empiricus bolcsészt, kinek egyik
fotorekvése volt, hogy az isteni jogot szdmiizze az allambol, amint Istent és vallast a
bolcselembdl, mert hisz ez csak oly dolgokkal foglalkozhatik, melyek létrehozasa gondolhat6
s melyek mas dolgokkal 6sszehasonlithatok.

Mar Hobbes ¢és Spinoza ezen osztalyozdsa erésen megingatja irodalomtorténeti
alapossaganak hitét; mar itt lehetne kérdezni, hanyadik kézbdl vette szerz6 értesiilését, amint
0 kérdezte Zlinszkytdl. Nem is sz6lunk a Vico jellemzésérdl, mert ennek theosophikus alapjai
utan, ha nem is theokratikus, de legalabb valami theokarakterizalas a jogosultsag bizonyos
latszataval bir; csakhogy itt is furcsa, hogy épen Montesquieu e nagy el6zdjét, kinek sokan
arra valo igényeit is védik, hogy Montesquieure ¢breszt6leg hatott, mint a Montesquieu altal
meghaladott alldspont egyik mértféldmutatojat szerepelteti szerzo.

» Megjelent a Magyar Igazsagiigy 1880. évfolyamaban.



Ugyanegy lapon mondja Rousseau-rol, hogy visszaesett az allam egységes szerves 1ényérol
val6 tévtanba és azt, hogy allamtana mechanikus, mathematikus volt. Egyszer hat organikus
Rousseau tana, masszor ugyanazon lapon mechanikus, s6t mathematikus.

Hegel, kinek rendesen azt vetik szemére, hogy az alkotmanyos kirdlysdg elméletét
dogmatizalta s az emberi fejlodés koronajanak, egyediil helyesnek, a gondolat miivének
allitotta, de Maistre-rel és Bonalddal egy szinvonalra allittatik, st kivald ellenzdje, Stahl
nézetrokonanak mondatik; Herder, a humanizmus lelkes hirdetéje, a vilagliteratura
kezdeményezdje, Gothe baratja, a ,,reakcid ki nem hald seregébe” keriil. Valdban, mindez ép
ugy tanuskodik a papir, mint a magyar jogaszegylet tiirelmérdl.

Miként fejlédik tovabb az allamhatalomnak megosztasa az életben s a tanban, szerzének
tovabbi apertukre nyujt alkalmat, melyekben a pontatlansagok s a nem kell6 helyen idézett
nagy nevek ép gy feltalalhatok, mint az elébbiekben. Mert azon nagy nevek koziil soknak
eszébe sem jutott a kozigazgatds Onbiraskodasa ellen harcolni, s6t épen a hatalmak
megosztasanak tanabol kovetkeztettek, hogy a kozigazgatds sajat korében itél a tényei ellen
tamasztott sérelmek felett. De szerzének nevek kellenek, nagy nevek mindenaron s melléjok
nagy szolamok. igy megteszi Benjamin Constan-t a XIX. szdzad Voltaire jenek, a
szabadsagjog nagy bajnokanak; pedig e kivaldo gondolkozonak s még kivalobb szonoknak és
irénak politikai ¢letében tudvalevdleg vannak foltok, ingadozasok, melyek épen nem engedik,
hogy 6t a szabadsag nagy bajnokanak nevezziik.

Az allamhatalmak megosztasanak 1848. el6tti fazisaban tehat ép azt nem kapjuk meg
szerz6tdl, ami legjellemzdbb; hogy t. i. itt, s6t sokrészt 1848. utan is, a kiizdelem célja az
alkotmanyossag legelemibb elveinek érvényre emelése volt, s csak egy késébbi stadiumban
értelmeztetik az allamhatalmak megoszlasa helyesen, ugy hogy az a kozigazgatds altal
kozigazgatasi jogviszonyban elkdvetett sérelmek birdi orvoslasat is koveteli. Ezen
szempontb6l talaljuk Romagnosi nevét is hamisan felsorolva. O kétségkiviil az
alkotmanyossagért kiizdott, de egyszersmind épen azt a francia justice administrative-t védte,
melynek szerzd ellensége, s nagy tekintélye altal tetté nehézzé az altalanos jogvédelem
hiveinek a francia rendszer megdontését Olaszorszagban.

Amit kitizott céljadhoz képest tennie kellene, az dallamhatalma): megoszlasa szempontjabol
megdllapitani az igazsdagszolgaltatas hataskorét,; €p ezt nem teszi; a hatalmak megosztasanak
tana az értekezés élére van allitva, de annak végeredményével nincs kapcsolatba hozva.

A francia kozigazgatasrol és kozigazgatasi jogszolgaltatasrol ugy beszél, mintha altaluk a
politikai szabadsag allapittatott volna meg, s a tajékozatlan olvasot a legnagyobb zavarba
hozza. Azt mondja, hogy a francia kozjog az egyéni szabadsag ¢és a kozérdek kiegyenlitése,
hogy a kozigazgatasnak és torvénykezésnek észszerli hatdrait megtalalta; az 1850-ben a
semmitdsz€ék €s az allamtandcs birdibol az igazsagiigyminiszter elndklete alatt miikddni
kezdett torvényszéknek (tribunal des conflits) is nagy befolyast tulajdonit a francia
kozigazgatas fejlodésére, holott az csak 1852-ig allott fenn s csak 1872-ben allittatott vissza;
altalaban oly forman tiintetve azt fel, mintha e birdésag 1848. ota allanddan fennallott volna. A
francia viszonyokra vonatkozd rész csupa zavar, pontatlansdg, melyet csak a Belgiumrol
mondottak mulnak feliil.

Arrol szélva, hogy a kozigazgatasi eljaras torvényessége folotti itélet birdi funkcio, s hogy
ez Franciaorszagban hidnyzik: tovabb folytatja Belgiummal, mely szerinte e részben nemcsak
Iényeges javitast mutat fel, de a legelérehaladottabb allamok k&zé tartozik; mire felsorolva
szokas szerint egy par nagy nevet — kik pedig nem épen egetverd nagysagok — igy Tielemans-t
¢s Bronchére-t, a Repertoire de ladministration szerkesztdit, kik koziil utobbi inkdbb mint
gyakorlati politikus aratta babérjait, tovabba Havord-t s végiil a legtekintélyesebbet, de Fooz-
t: Barras igazsagligyminiszter kijelentéséhez érkezik, melyet, mint mondja, joslatnak
vehetiink, s amely szerint el6bb-utdbb az egyén minden jogsérelme, akar magén, akar kézjogi
legyen az, a rendes birdésag védelmében fog részesiilni.



S val6jaban hogy all a dolog? Belgiumban a magan- és biintetdjog kiszolgaltatasa
feltétleniil a rendes birésagok hataskoréhez tartozik; ezek, illetve a semmitd-szek itélnek
1846. 6ta a kozigazgatas és birosag kozt felmeriild konfliktusokban; e részben Belgium
kétségkiviil Franciaorszag felett 4ll, habar nem is a szerzo altal lenézett Anglia felett, melynek
ez elvek mar 1846. eldtt masfél szazaddal alkotmanya kiegészitd részét képezték.

Tovabba Belgiumban a kézhivatalnokok ellenében oly elvek allanak fenn, mint amindket a
mi torvényhatdsagi torvényiink szankcionalt, tehat blinvadi titon vagy maganjogi kartéritési
keresettel meglehet 6ket utdlag tdmadni intézkedéseikért (ez is tobb, mint amennyit a szerzd
altal annyira magasztalt francia mintakozigazgatads nyujt); tovabba a kormanyrendeleteket,
amennyiben azokra a bird el6tti perben, hivatkozas torténik, jogositva van a bird
alkotmanyossag és torvényesség szempontjabol megbiralni s esetleg indokaiban mell6zni
(mely elvet a birdi hatalomrél szolo torvényiink is magééva tett). De mindezért a
legelérehaladottabb allamok kozé Belgiumot sorozni az egyén dsszes jogainak birdi védelme
tekintetében semmikép sem lehet. Mert a kozigazgatasi jogok egyenes védelme még annyi tért
sem hoditott, mint Franciaorszagban, hol a vitas kozigazgatast a tisztatol, az administration
pure-t a contentieux adminisztrativtdi nagyon is megkiilonboztetik, s csak az els6t bizzak
egyszerlien a kozigazgatds souverain apretiatidjara, mig a kozigazgatasi jogvitakat a conseil
de prefecture-0k s az allamtanacs contentiosus osztalya, tehat ha nem is a rendes, de mégis
olyan, amilyen birosag latja el, még pedig szobeli kozvetlen targyaldsok alapjan; mig
Belgiumban a kozigazgatasi jogvitdk nagy részének elbirdlasa egyenesen a végrehajtd
hatalom korébe tartozik, mely azokat csak Uigy latja el, mint a tiszta adminisztracié kérdéseit.
Ezen a téren nagy az elmaradas Belgiumban, s csak a viszonyok nem ismerése mellett
sorozhatni azt a legeldrehaladottabb allamok kozé.

Végiil mit mondjunk Barras miniszter joslatarol? Biz az csak arra nézve joslat, ki a
kozigazgatasi jogszolgaltatas torténetébdl vagy 15 évet elfeled. De ezt szerzérdl tan nem
akarjuk allitani, ki ismeri Eur6pa, nem, a két miivelt vilagrész jogirodalmi kitindségeit, ki a
belgiumi nagysdgok utan emliti a hollandi és spanyol irodalmi kitlindségeket, de Boscht,
Kempert, Colmeirot s mindjart attér Olaszorszagra, melyrdl azon érthetetlen tételt kockaztatja,
hogy politikai radikalizmusa altal kozvetleniil Anglia mell¢ emelkedik és melynek kilenc
irodalmi kittin0ségeit tudja felsorolni, kapcsolatban azzal a nyolc franciaval, kiket a kilenc
olasz reformeszmék dolgaban feliilmult! S mégis Ugy kell, hogy legyen. A Barrasnak
tulajdonitott joslat nemcsak mint joslat rossz, mert es6 utan kdpenyeg, hanem kétes szinben
tiinteti fel szerzd irodalmi tajékozottsagat is. O néha az irodalmi kitiinéségeknek ugy latszik
csak nevét ismeri. Ugyanis ezeknek az olasz irodalmi kitiindségeknek tobbjei, mint Minghetti,
Borgotti, Mancini, rég megvaldsitottak Barrasnak soi disant joslatat az 1865. marcius 25-iki
torvény altal: amit szerz6 Barras szajabol néhany év eldtt joslatnak vett, az 1865. jalius 1-én
Olaszorszagban mar ¢életbe 1épett.

Ha szerz6 ez olasz , kitlindségeket” nemcsak névleg ismeri, lehetetlen, hogy azoknak épen
a kozigazgatasi biraskodasra vonatkoz6 miikodését ne ismerje, midon épen arra nézve idézi;
lehetetlen, hogy Barras kijelentését joslatnak mondja, midén azt épen ez olasz celebritasok
mar 15 éve megvalositottak.

Ily el6zmények utan nem csodalkozhatunk szerzo feliiletes itéletén a német kdzigazgatasi
biraskodas fejlodésére nézve, s felmentve érezhetjiik magunkat nagyzasainak helyreigazitasa,
részletesebb biralata aldl; de nem hallgathatjuk el megbotrankozasunkat a lenéz6é hang folétt,
mellyel Stubenrauchrél s néhany érdemes hazai ironk Boncz, Fésiis és Mariskarol beszél,
midén a Stubenrauch-féle irodalmat mint a Bonczok, Féstisok, Mariskdk mélté nemzojét
emliti.

Mily kicsinylés és mennyi pontatlansag! Mert eldszor annak idejében Stubenrauch is
hézagpotld volt, s azok kozott a kiilfoldi nagy irodalmi kitlindségek kozott nem egy allott
hasonld szinvonalon, mint Stubenrauch. Az ugynevezett torvényisme kétségkiviil nem all



magas szinvonalon; de hat emlitett irdink koziil csak Boncz indult utana hatarozottan, Féstis
rovid compendiumot torekedett adni, minét a ,,nagy” francia kozigazgatdsi jogi irok sem
tartanak méltosaguk alatt levonek (sét ellatjak konyveiket iromanypéldakkal is és kijelolik a
partikat, melyeket egyes vizsgdknal tudni kell, igy: programme du concours pour lauditoriat
au con-seil detat, & [4 cour des comptes, vagy: programme des cours de droit administr. dans
les facultés de droit).

De mit vétett dr. Dell’Adaminak Mariska Vilmos, jeles pénziigytani irénk, hogy
Stubenrauchal hozza atyafisdgba? tan mert Stubenrauch kozigazgatasi torvényisméjének is
van egy kis finanzgesetzeket ismertetd része?

Azt hissziik, ha szerz6 mindazon kiilfoldi kozigazgatasi irok munkait olvasta volna, kiket
az irodalmi kitlindségek korébe soroz, nemcsak méltanyosabb, de igazsagosabb lett volna
hazai irodalmunk irant.

Amit Bahrrél mond, annak ép ellenkezdjét allitotta e nagy érdemil férfii; Schellinget és
Hegelt egy kalap ald fogja szerzd. Csodélatos, hogy aki annyira bizik az allam- és
jogtudomanyok természettani modszer altal varhato fejlédésében, mint szerzo elébbi irodalmi
miiveiben teszi, mégis a szervesség tana ellen kiizd, s e részben is a legfeliiletesebb
osztalyozasokat teszi, Bluntschi-nak mulatsagos szervességi jatékait egy kategoriaba helyezi
Schafflnek természettudomanyi alapon, a Karsten-féle sejtelmélet alapjan dolgozott, bar
nézetem szerint csak az ily kisérletek medddségét igazold nagy munkéjaval.

De a legfeltiindbb e részben, hogy az angol pozitivista iskola, melynek hiveként geralja
magat szerz0, mely az allamtudomanyok természettani modszerrel vald targyalasat
gyakorolja, ment legtovabb a szervességi tanban. Tudja-e azt szerzd, vagy nem? Nagy baj
mindkét esetben. Herbert Spencer a természeti vildg és az emberi vilag kozott annyira
fenntartja a rokonsagot, a szervesség fogalma annyira uralkodik egész felfogasan, hogy a
természeti és emberi élet jelenségeit 1ényegileg egyenldknek allitja s az elsdket (ndvény, allat)
egyéni, az utobbiakat (csalad, tarsadalom) tarsas organizmusoknak nevezi; koztik csak
fokozati kiilonbséget ismer el, igy p. o. az elsdket, az egyéni organizmusokat, konkrétnek, a
tarsasokat diszkrétnek nevezi; az elsdkben, a természeti vagyis egyéni organizmusokban, az
Ontudatot az agragetumnak egy kis részében, az agyban taldlja Gsszpontositottnak, mig a
tarsas organizmusnal, a mi nyelviinkon a tarsadalomnal, az 6ntudat a tarsas agregatum minden
részében szét van osztva. Hogyan tudja hat szerzo a szervességi tant annyira kicsinyleni, mely
soha oly altalanosan nem uralkodott, mint korunkban, a legijabb korban s épen annal az
iskolanal, melynek a szerzd oly nagy dicsdéitdje.

Bahr nyomén, kit szerz6 is méltanyol, mondotta Stein, hogy a justitia és adminisztracio
kozott nem lehet objektiv hatarvonalat vonni, jobban mondva: barmely kozigazgatasi iigy
birosagiva valik, mihelyt benne az egyén joganak sérelmérdl van sz6 €és rendes birosag elé
tartozik. Ezt szerzé gunyosan emliti; mibdl csak az latszik, hogy nincs tisztdban az liggyel,
melyrdél oly nagy hangon beszél, mert ha objektiv hatarvonal van kozigazgatas €s birdsag
kozott, hogyan lehetséges a kozigazgatdsi ligyben el6fordult jogsérelmet a birdsag altal
orvosoltatni, amit pedig szerzo kovetel.

Nem lehet célom mindezek utan az inkorrektségek egész seregét, melyet szerzo elénk tar,
kimutatni, a kicsinyes csipkelddések valo értékét mutogatni. Ilyen p. o. midén Steinnak szerzé
szerint ,,megvaltdo felfedezését”, hogy a végrehajtdé hatalom cselekvés, azzal akarja
nevetségessé¢ tenni, hogy azt mar Pallegrino Rossi tanitotta. Hiszen, hogy efféle
megjegyzéseket egyesek odavetettek, mindenki tudja, ki a politikai eszmék torténetét ismeri;
az Steintdl Hegel, 1. Napoleon, s6t Rousseau részére perelhetné el a prioritast. A kiilonbség
Stein és el6z6i kozott csak az, hogy utdbbinal nem odavetett megjegyzés, hanem
rendszerének kiinduld pontja és vezéreszméje, hogy az allami végrehajtds a cselekvés
jellegével bir.

Stein levezetését, mellyel a kozigazgatasi keresetet a torvényre, a kozigazgatasi panaszt



pedig rendeletre alapitja, magunk is helytelennek tartjuk; de alapgondolatat, hogy az elsé a
jogon, a masik az érdeken alapszik, igaznak, megdonthetetlennek tartjuk. Ebbdl indultak ki az
1865-iki olasz torvény védelmezodi, ezen alapon védték a rendes birdsagok hataskorét a
kozigazgatasi jogvitdkra nézve is és kiizdelmiik eredménye ez alapelvet szankciondlta; a
rendes birdsdgot ruhdzvan fel hataskorrel, ahol jogsértésrol van sz6 a kozigazgatasi
viszonyokban, ellenkezbleg a prefecturai tandcsokra s az allamtandcsra bizvan az érdekek
mérlegelését.

Azért emelem ki e részben az olaszokat, mert néluk a jog és érdek kiilonbsége objektiv
intézményeikben legvilagosabban kristallizalodott; de a francidknal, a németeknél is Steinon
kiviil elég elméletben megtaldljuk e gondolatot, ha nem is azzal az élességgel s
konzekvencidinak nem azzal a logikailag szigori megvondsaval, valamint az intézmények
is eléggé mutatjak azt. (igy a Stein allaspontjaval ellentétben létrejott porosz kozigazgatasi
biraskodasban annyi nehézséget okozott Beschlussachen ¢s streitige Verwaltungssachen
kiilonbsége csak erre vezethetd vissza.)

Amit Németorszagrol mond szerzd, netovabbja a feliiletességnek ugy jogtudomanyi, mint
bolesészeti szempontbdl. Ezekkel részletesebben nem foglalkozhatunk, de emlitetleniil nem
hagyhatjuk, hogy az elmélet Bismarckjava teszi Gneistet, kinek tanaibdl nem minden
karrikirozo képesség nélkiil, torzképet csinal, st tényleges valotlansagokat fog red, mindket
még a torzkép aesthetikdja sem enged meg.

Megkiséreltilk annak idejében magunk is Gneist tanainak gyengeségét a kozigazgatasi
biraskodasra nézve kimutatni, s a bir6i forum sziikségét igazolni; de furcsa, hogy szerzd, ki
ugyanezt akarja, a roman népekhez s az angolokhoz utasitja a magyar kézvéleményt, holott
utoébbiakrol vette Gneist a mértéket, a roman fajok vezetd népe pedig, a francia, szerz6
minden {ligyes karrikirozasa dacara is, a k6zjogok biroi védelmét illetdleg bizony hatrabb all
mint a német.

Ily elézmények utan jut el szerzé hazai allapotainkig, melyeket vezércikkszer(i
konnytiséggel abszolvalvan, iigyesen érvel a rendes birésagok hatdskore mellett a
kozigazgatasi jogvitdkra nézve. Csak azt szeretném, ha itt is emlegetett irodalmi kitlinéségei
koziil Spencer, Bagehot, Freemannak azokat a helyeit idézte volna, melyekben a
kozigazgatasi jogvitak birdi elintézését kovetelik; én nem emlékszem olyanokra.

Eredményként a harminckét lapra terjedd értekezésrdl a kovetkezOket mondhatom. Ha
szerzO értekezése tizennyolc, vagy tan még azt is mondhatnok huszonhat lapjat elhagyja, s
csak hatot ir: kerekded, lelkes, ha nem is rendkiviili, de igen tisztességes vadbeszédet mondott
volna egy jo ligyben. igy azonban amint van, kiilondsen értekezésének azon része, mely a
kiilfoldi jogfejtéssel foglalkozik, a valdtlansagok, a talzasok, feliiletességek viragos kertje. A
nemes ligy, melyért szerz6 sikra szallt, nem szorul erre; de szerzének is van elég tehetsége,
hogy ily eszk6zok nélkiil is kell6leg érvényesitse magat.

II.
A fenntebb kozOlt biralattal Osszefiiggdleg a Magyar Igazsagiigy 1880. évf.-aban a
kovetkezd nyilt levél jelent meg:
Dr. Concha Gyozo tanar urtdl a kovetkezd nyilatkozatot vettiik:

Tisztelt szerkesztd ur!

Az ¢les, szigoru birdlat, melyet dr. Dell’Adami ur értekezésérél becses folyodiratdban
kozzétettem, nevezett urat teljesen kihozta sodrabol. Igy jart a Jogtud. Kozlony is, melynek
51. szama félivvel nagyobbodott dr. Dell’Adami ur valaszanak befogadhatasa végett. Utobbi,
a nevezett lap 50. és 51. szamaiban egy nem annyira dnmagat védd, mint tehetségemet, egy
harom éve megjelent dolgozatomat, sot eldtte teljesen ismeretlen olvasmanyaimat becsmérld,
sajat magat egekig emeld, 12 hasabos valaszt tesz kozzé. Lapja tisztelt olvasoi, remélem,



elviselik ezekrdl szolo referadamat; de a rajuk valo tekintetnél fogva természetes, hogy nem
reflektalok dr. Dell’ Adami szitkolddzasaira, melyekrdl jo tarsasagban beszélni nem lehet.

Biralatom, igaz, szigoru ¢€s éles volt, bar az 6n kérésére beleegyeztem egyik-masik ¢lesebb
hely, sét egész részlet elhagyasaba. De a birdlatom targyat képezett értekezés tartalma,
kapcsolatban a hanggal, melyen dr. Dell’Adami ur altalaban beszélni szokott, csak olyat
engedett meg; valasza pedig csak megerdsit abban, hogy a szigor épen nem volt tulzott.

Lassuk hat a targyilagos részeket.

Bentham 1irt a parlamenti taktikarol és a politikai sophismakrol, mindkét munka magyarra
is le van forditva. Az anarchikus sophismak kozott emliti az dllamhatalmak megosztasanak
elvét. A hatalmak megosztasa zavart fogalom, melyet egy régi politikai maximabol vontak le,
a divide et impera elvébdl. De még régibb maxima €s még biztosabb, hogy egy dnmagéval
meghasonlott hdz fenn nem 4allhat... Ha kell lenni legfébb hatalomnak, mely ald a
kdzadminisztracié valamennyi dga rendelve van, lesz ugyan kiilonbség az allami funkcioban,
de nem lesz hatalommegosztas. (Tactique dess assemblées legisl. suivie dun traité des
sophismes polit. Paris, 1822. T. II.)

Dell’ Adami Ur azonban nagy nevei kozott mégis szerepelteti Benthamet.

fgy tesz Laboulaye-e is, ki (Esquisse dune Constit. republ. Paris, 1872. 77. 1.) fejtegetve,
hogy Amerikaban némely inkonveninciaval jar a torvényhozés €s a kormanyzat elvalasztasa;
eléadva, hogy az amerikaiak vélekedése szerint a parlamentaris korméanyzat megzavarja a
hatalmak egyensulyat, miért is a végrehajtd hatalmat teljesen kizarjak a parlamentbdl: arra az
eredményre jut, hogy mégis parlamentaris, azaz a parlament bizalmat bird egyénekbdl
alkotand6 a minisztérium. ,,De mi lesz ekkor a hatalmak elvalasztasabol? fogjak kérdeni. Erre
a pontra nézve hamis fogalmaink vannak, melyeket jo lesz kijavitani. Montesquieu helyesen
tanitotta, hogy minden hatalom egyesitése egy kézben tiszta despotizmus; de nem 4all, hogy a
harom hatalomnak nem lenne soha k6zos hataskore.”

Bagehot, kit dr. Dell’Adami ur szintén citdl, The english Constitution (1867.) cimi
mivében a 2. 1. mondja: Az angol alkotmany alapelvének tartatik, hogy benne a harom
fohatalom, a torvényhozo, a végrehajtd és a birdi teljesen el vannak valasztva... Sok
¢kesszolas pazaroltatott annak kimutatdsira, hogyan valositotta meg az angol népnek a
kozépkorban még miveletlen szelleme a praxisban a hatalmak megosztasat, melyet ugyan a
bolcseldk a papirra tettek, de melyet maguk sem hittek masutt, mint a papiron feltalalhatonak.

Gladstone az észak-amerikai alkotmanyrol 1878-ban irt essayjében, mely Gigot altal
franciara forditva is megjelent (Quest, constit.), igy szol: ,,Az amerikai alkotmany valosaggal
harom tagbo6l, harom egymastol elvalasztott hatalombol all. igy szokas az angol alkotmanyt is
meghatdrozni, de e meghatarozas, barmily bevett (conventional) legyen, nem pontos. Mert az
angol alkotmdnyban lassan-lassan egy negyedik hatalom képzddott, mely osztozik a masik
haromnak vitalitdsdban és amelynek célja azok jarasat dsszhangba hozni. E negyedik hatalom
a minisztérium, vagy pontosabban sz6lva a kabinet.”

»A vegyes alkotmanyrdl és a hdarom hatalomrol szolo theoriak, melyek még a Gicero
korabol maradtak reank, hidegek, emészthetetlenek, elégtelenek, megcsalnak, ha Anglia élo
alkotmanyaval osszehasonlitjiuk, Voltaire elég szépen megénekelte, de a kép, melyet rola ad,
reank nézve nonsens:

Aux murs de Westminster, on voit paraitre ensemble Trois pouvoirs étonnés du noeud qui
les rassemble, Les deputes du peuple, et les grands et le roi, Divises dintérét, réunis par la loi.
Henriade I.

Csakhogy mindebbdl hianyzik az amalgam, a békitd hatalom, a politikai erdk aftéle
clearinghouse-a, valtohaza, mely mindent magadhoz von, mindent rendbe és egyensulyba
helyez és a tiszta eredményt elkiilonitve a nagy tarsadalmi koziilet céljainak szolgalatara
bocsatja ... Ilyen az angol kabinet funkcioja.”

fme, itt még csak sz6 sincs a torvényhozoi, a birdi és a végrehajtd hatalomrol, hanem csak



a képviseletrdl, lordok hazardl, kiralyrdl és a kabinetrol.

Kiilonben tan felesleges is arr6l hosszabban, ir6k idézésével disserdlni, hogy a hatalmak
megosztasa elejtetett az angolok és francidk altal, hisz mindkét allamban parlamentaris
kormanyzat van, melynek jellege az, hogy az uralkodé part vezére: a kormany feje.

Montesquieu ellen vét, aki nem akarja belatni, hogy tananak teljes értelme nincs kimeritve
a biréi, végrehajtd és torvényhozo hatalommal, hanem az még mast is foglal magaban, a
nép, a forendek, a kiradly hatalmat, melybdl azonban a parlamentaris kormanyzatban mint
kiilon hatalom vélik ki a minisztérium.

Dr. Dell’Adami valaszanak egynegyed részét, 4 hasabot, tudatlansagom legvalogatottabb
jelzdivel fiiszerezve, mégis annak vitatasa foglalja el, hogy a Montesquieu-féle tan sulypontja
a torvényhozo, végrehajto és birdi hatalom szétvalasztasa, ellenben egészen mellékes a
torvenyhozasnak két hazra, férendi és képviseldre valasa és ezzel egy harmadik hatalom, a
végrehajtonak, szembedllitisa. Rovid lehetek. Sérteném a folydirat tisztelt olvasoit, ha a
tételre hosszasan felelnék. Egyszeriien idézem hat Montesquieu kérdéses XI. konyvének VI.
fejezetében a vége felé a kdvetkezo helyet:

»ime, ez az alkotméanya annak az allamnak (az angolnak), melyrdl sz6é van. A térvényhozo
hatalom abban két részbdl allvan, az egyik a masikat megkoti kdlesonds korlatozo képessége
altal. Ismét mindegyik le lesz kotve a végrehajtoi hatalom altal, mellyel megint ugyanezt teszi
a torvényhozo. E harom hatalomnak nyugalomban vagy tétlenségben kellene maradni. De
mivel a dolgok sziikséges mozgasa kovetkeztében kénytelenek mozdulni, kényszeriilve
lesznek egytitt haladni.”

Ennek az idézetnek megint csak egy hibaja van: késobb esik a fejezetben, mint dr.
Dell’Adami Ur citdtumai! Es azért Paul Janet-nek Hist, de la science politique II. kot. 494.
lapjat is idézem: ,,Jegyezziik meg mindenekeldtt, hogy midén Montesquieu a harom hatalmat
megkiilonbozteti, a torvényhozot, a végrehajtot és a birdit emliti. Majd azt mondja, hogy e
harom hatalom koziil a bir6i semmis. Nem marad hat csak kettd: a torvényhozd ¢és a
végrehajtd. Amde, Montesquieu szerint, a végrehajto hatalom, hogy erds és fiiggetlen legyen,
egyedur kezeibe kell, hogy tétessék. Masrészt, hogy a torvényhozd hatalom az Osszesség
szabadsagat €s biztonsagat védje, vagy az 0sszességbdl kell hogy alljon, vagy az 6sszesség,
azaz a nép altal, valasztassék. De ekkor nép €s egyed ur allnak egymassal szemben. Ezen
ellentét kozvetitét kivan, a nép és kiraly joganak, hatalmanak kozos biztositdjat és kozos
korlatjat. Ily kozvetité a nemesség. ime azonban ezzel harom 11j hatalom keletkezik: a kiraly, a
nemesek, a nép ¢és e hdrom hatalmat meg kell kiilonboztetni az eldbb emlitett haromtdl: a
torvényhozo stb.-t6l. Montesquieu e kétrendbeli hatalmaira nézve nagy zavar uralkodik a
beszél... Ugy latszik, nem vették eléggé tekintetbe a két theoria kiilonbségét, melyeket
Montesquieu sok Tligyességgel olvasztott egybe, de melyek egymastol Iényegesen
kiilonboznek.”

Nekem is ugy latszik, hogy dr. Dell’Adami aron is ez esett meg; csak keveset hibazott,
csak annyit, mint az épitész, ki egy hiivelykkel vékonyabbra épitette az oszlopot, mely e miatt
Osszedlt s vele a hdz, melyet tartania kellett volna.

De menjiink at a hatalmak elvélasztasanak elcsépelt, igaz, némelyek altal ugy latszik még
sem egészen ¢értett tandtdl, magasztosabb kérdésekre, a nagy bolcsészekre, Piatora és
Aristotelesre, kiknek elseje a gondolatok merészsége altal valt az emberiség évezredekre
vilagitdo és melegitd tlizévé, masika zsenijének egyetemessége altal, mellyel nemcsak az
emberi vildg minden részeit atdlelte, hanem a természeti tudomanyokban maig bamult fokra
emelkedett. Azonban eliiz téliikk dr. Dell’ Adami tr, mert azt allitja, hogy ,,ugyan a speculatiok
¢s sophismék kiilonb6z0 aranyu segitségével”, de mégis csak idealizalnak, s a mai angol
pozitivizmus uralma idejében tudomdnyos reputacionk lenne oda, ha oly urakkal is
foglalkoznank, mint Plato és Aristoteles! Ezek koziil dr. Dell’Adami Ur szerint Aristoteles



még szocialista, — azért mert az 6kori vilagnézet alapjan allt!!

Lewes, a pozitivista tanok egyik terjesztdje, kinek miiveibsl a Goethe Eletét és a
Philosophia Torténetét a magyar kdzonség is birja forditasban, utdbbi miivében Spinozarol
szolva II. kot. 419. lap mondja, hogy a nagy elmélkeddk sordban egyike a legnagyobbaknak,
kit azonban oly kiillonbozéleg fogtak fel, hogy akit a skeptikus Bayle rendszeres atheistanak
mondott, azt a katolikus Novalis ,,isten-ittas” férfianak nevezte, s bar manap a redvonatkozé
kérdés tisztdzva van a szakemberek kozott, ,,mégis kételkedhetiink benne, vajjon a nagy
kozonség nem fogja-e félreérteni”, mert mint Rousseau mondja: A kivalé elmék oly nyelven
sz6lnak, melynek a gyonge elmék nem értik a nyelv tanat.

fgy mondotta Spinoza: Per jus et institutum nature nihil aliud intelligo, quam regulas
naturae unius cujus-que individui secundum quas unumquodque naturaliter determinatum
concipimus ad certo modo existendum et operandum. Exempli gratia pisces a natura
determinati sunt ad natandum, magni ad minores comedendum, adeoque pisces summo jure
naturali aqua potiuntur et magni minores comedunt. (Tractatus theol. politicus Cap. XVI.)

Van ezenkiviil sok mas helye, melyekben a jog és hatalom ily azonositasa fordul eld, s ily
helyeket kikapkodva, miiveit egészben, eredményeikben nem olvasva, az Onkény
sz6szolojanak lehet tartani. igy tesz dr. Dell’Adami tur, aki eldszor is csak Tractatus
politicusat idézi, pedig van Tractatus theol. politicusa és Ethicdja is, melyek nélkiil Spinoza
érthetetlen. Aki a jognak és a hatalmak azonositasat Spinozanal nem érti, elfeledi, hogy a
népek szabadsaga legfokép hatalmanak Ontudatara jott, s azt sziikség esetén érvényesiteni
képes nép erejére van alapitva.

Horn Ede hazankfia, ki focéljava tette kimutatni, mennyire kifejletten megvan mar
Spinozanal a modern alkotmanyossag, mennyire lelkesedik a szabadsagért, a demokracidért,
Spinozas Staatslehre cimli miivében 136. 1. igy szol: ,,Bedeutend fiir jene Zeit ist aber
immerhin schon der Umstand, dass er die Monarchie im Geiste des Constitutionalismus
beschrinkt, die hochste Gewalt im Staate zmischem dem Regenten und Mdnnern aus dem
Volke getheilt sehen mill; vagy alabb 169. 1., Nach diesen Aesserungen, zusammengehalten
mit dem, was wir schon frither zum Lob der Aristokratie vernahmen, sollte mann sie fiir
Spinozas Ideal halten... Nichtsdestoweniger wire jene Vermuthung irrig .., sein Ideal ist die
Demokratie ... Diese Vorliebe fiir die Demokratie wurzelt so tief im Spinozismus, geht mit
solch logischer Nothwendigkeit aus all dem hervor was wir bisher von seiner polit. Theorie
erfahren ...”

De sz6ljon maga Spinoza:

Atque adeo impérium monarchicum, ut stabile sit, instituendum est ut omnia quidem ex
solo regis decreto fiant, at non ut omnis Regis voluntas jus fiat. (Tractatus polit. Cap. VL. §. I.)
Tovabba:

Sed quacunque de causa Rex eligitur, ipse solus, ut jam diximus, quid imperio utile sit,
scire nequit, sed ad-hoc ut in praeced. art. ostendimus necesse est ut plure» cives Consiliarios
haheat et quia concipere nequaquanr possumus, quod aliquid de re consulenda potest concipi,
quod tarn magnum hominum numerum ef iugerit, sequitur quod praeter omnes hujus Concilii
sententias, quae ad Regem deferentur, nulla poterit concipi ad populi salutem idonea. Atque
adeo, quia populi salus suprema lex seu Regis summum jus est, sequitur jus Regis esse, unam
ex latis Concilii sententiis eligere, non autem contra totius Concilii mentem quidquam
decernere, vet sententiam ferre. (1b. Cap. VIIL. §. V.)

M¢ég vilagosabbak Spinoza nézetei Tractatus theol. politicusaban, ahol Cap. XVM.
Dogmata politica ex repbl. hebr. igy ir:

...Denique videmus, quam exitialesit populo, qui sub regibus non consuemt vivere, quique
jam conditas leges habet, Monarcham eligere. Nam nee ipse tantum imperium sustinere, nee
regia authoritas pati poterit leges et jura populi ab alio minoris authoritis instituta.

... Dignum etiam ut notetur est, quod quamdiu populus regmim tenuit non nisi unum



bellum civile hamerit.

... At postquam Reges impérium adepti fuerint, quia non amplius ut antea pro pace et
libertate sed pro gloria certandum erat, omnes praeter unum Salomonem bella gessisse
legimus.

S igy nemcsak én, nemcsak Horn, hanem hogy kiilfoldi auctoritést is idézzek, mert hisz a
magyarnak dr. Dell’Adami ar el6tt nem sok értéke van, Paul Janet is mondja. (Hist, de la
science Politique I1. 374. 1.) A rendszer, melyet (Spinoza) javasol a képviseleti monarchia egy
neme... A kirdlyt tandcs kornyezi és e tanacs adja meg az alkotmany-rendszernek sajatsagos
jellegét... A kirdaly nem tehetvén semmit a tandcs gondolata ellen, az uralom mérsékelt, mint
Montesquieu mondana, az egyik hatalom megallitia a mdsikat.”

ime, Janet is Montesquieu eszméjét latja Spinozanal, a képviseleti monarchia egyik é16
harcosdnak mondja; hogy pedig a gondolatszabadsag véddje volt,, arra nézve a Tract, theol.
polit. hires utols6 20 fejezetét: .”Ostenditur, in libera Republica uni cuique et sentire, qua
velit, et quae sentiat dicere licere”, teljesen felesleges idéznem; hisz koztudomdasu, hogy
Spinoza a gondolatszabadsag martirja volt.

Még azt is szemére veti Dell’ Adami Ur Spinozanak, — hogy meghalt. Ugyanis kiemeli, mily
sorokat irt a monarchiarél €s az arisztokraciarol, mig a demokréacianak csak 4 §-t szentel. Itt
megint latszik, hogyan olvassa tdméntelen auctorait. Ha Spinozat egészen elolvasta volna,
lathatna, egyik baratjdhoz irt levelébdl, melyet, ha nem is ,rarissima editiok”, milyeneket 6
hasznalni szokott, hanem a kozdnségesek, a Tractatus elé tesznek, s melyben annak tervét
eléadja: hogy bizony irt volna szegény a demokréciarol is tobbet, — ha bele nem hal; s ezért a
Tractatus végén ott all: Reliquia desiderantur.

Az 1ujkori nagy theokratdk ko6z¢ sorozta dr. DeirAdami ur Spinozat, mindazok
megbotrankozasara, akik tudjak, hogy élete kiizdelem volt a zsido theokrécia ellen, mely
excommunicalta a zsidosag kebelébdl; akik tudjdk, hogy gondolatszabadsdg védelme
tekintetében feliilmulhatatlanul 41l a tudomany torténetében, akik elolvassak a tractatus theol.
polit. XVII. Cap. ezen helyét: Ex his clarissime videmus I. quam pernicosum et religioni et
reipublicae sit sacrorum ministris jus aliquod decretandi vei imperii negotia tractandi
concedere...

Hobbest is a nagy theokratikusok koz¢ sorozta dr.. Dell’Adami, min még inkabb lehet
kacagni, mint Spinoza osztalyozdsdn. Mert végre is Spinoza pantheista volt; de hogyan
lehetett theokratikus Hobbes az ujabb materialista, vagy jobban, sensualista iskola el6futara?
Csak dr. Dell’Adami 0r tudhatja ezt, ki maga is atlatva hibajat, azt szeretné rank fogni, hogy
Hobbest szabadsaghdsnek mondottuk. Kiilonben a Hobbes-féle cititumokra az a
megjegyzésiink, hogy mi a konyvek szovegét is szoktuk olvasni, nemcsak a marginale-kat, —
bar rarassimia editiokkal nem dicsekedhetiink.

De referadam szerfelett hosszra nytlna, ha azon ferditéseket kiakarnam mutatni,
melyekkel dr. Dell’Adami ur ezeket s egyéb kvalifikdlhatlan botldsait palastolni igyekszik.
Azt hiszem sajat érdekében cselekszem (mert, mint birdlatomban is elismertem, tehetsége
van), ha szigort birdlataim altal kijozanitom, tulkapésait rektifikdlom; de 6 gyoégyithatlan. A
szakférfi lenézésével mondja nekem, nem azt, hogy a kozigazgatdsr6l nem akar velem
disseralni (ezt még csak elviselhetné az ember, mert lehet, hogy én oly keveset tudok a
id6pazarlds lenne velem beszélni. ime, dr. Dell’Adami ur, mint természettudomanyi, illetve
orvosi szakember mutatja be magat a jogasz kozonségnek! A nagyzas legfobb foka itt
nyilvanul mindenesetre egész valaszadban; van elég mas is, melyek felsorolasa, miutan jogasz
kozonségiink dr. Dell’ Adami ur részér6l ehhez mar hozza van szoktatvay félek, untato lesz.

Egyet-kettdt, nem ugyan mint dr. Dell’Adami Gr nagyzasa specimenét (hisz ez eléggé
dokumentélva van az ¢ irodalmi anteaktai altal), hanem csak eljarasa jellemzésére, felemlitek
itt.



Gneist lenézését a legnagyobb angol jogéaszok egyikének, Sheldon Amosnak szovetsége
altal akarja enyhiteni. Ezzel szemben mi a Cobden-Club essay-ire hivatkozunk, mely clubot
dr. Dell’Adami ur sem fogja ,,az antik és pittoresk iranti regényes érzé¢kenységgel” vadolhatni,
s mely mégis felvette Moriernek Local government in Germany cimii értekezését, melyben
ezt mondja Gneistrdl; ,,Vizsgalodasai eredménye sok tekintetben Gsszeiitkozésbe jon ugy a
szabadelviiek, mint a konzervativok elfogadott nézeteivel; homlokegyenest ellenkezik a
kontinensen a parlamentarizmus targyaban uralg6 nézetekkel. Magunk részérdl azt hissziik, a
fodologban igaza van és az uralgo nézetek koziil, melyek ellen kiizd, sok, legalabb is félszeg;
barmint legyen is azonban, azt hissziik, kivanatos, hogy ily nyomatékos, ily mély ismeretekre
alapitott nézetek (views so weighty, based on knowledge so profund) angol olvasok elé
allittassanak. (Cobden-Club essays. Local government and Taxation 1875. 359. 1.)

Dr. Dell’Adami 0r, megrovasom dacara, jbol dicsekszik, hogy felfedezte a Stein altal
elkdvetett plagiumot. Ezt is eljarasa jellemzésére hozom fel; lehordva Steint, azt mondja,
hogy ,,nagy eszméje”, die vollzichende Gewalt ist die That, Rossibol van plagizalva, kinél ezt
talaljuk: Le pouvoir executif cest Taction: a végrehajtd hatalom a cselekvés.

Ha e mondat valahol Rossiban meg is lenne, akkor eléallhatna mas s bebizonyithatna, hogy
Rossi 1. Napodleont plagizalta, ki azt mondta: Le ministére est ma pensée en action, le conseil
détat ma pensée en deliberation. Vannak Rossiban helyek (I. kot. 3. 1., III. 364. 1., 367. 1. IV.
kot. 236. 1., 237 1.), melyekben Rossi némileg egymashoz kozel hozza az akaratot és
cselekvést, amint psychologice is egymastdl elvalaszthatlanok; de ahol Rossi a végrehajto
hatalmat ex asse targyalja, épen nem vonja meg az eredményeket, épen nem alkalmazza az
allami végrehajto hatalomra a cselekvés fogalmat.

Most két éve, Harry Jannsen, mint dr. Dell’Adami Gr bizonyosan tudni fogja, &mbar nem
idézi, Montes-quieutdl a hatalmak megosztasara vonatkozo tan feltaldlasanak érdemét a
kitiné angol humorista Swiff-nek vindikalta és ennek Discourse of the Contests and
Disscusions between the Nobles and the Commons in Athen and Rome cimii, Montesquieu
elétt majd félszazaddal kdzrebocsatott iratabol masféle paralleldkat produkalt am, mint dr.
Dell’Adami ar Rossibol, — nem harom sort, egész helyeket; — de azért Montesquieu ma is az,
aki volt Harry Jannsen el6tt, s azt még dr. Dell’Adami ur is a modern jogtudomany
megalapitdjanak tartja.

A kérdés egyszertien oldhaté meg.

Aki nemcsak sokat, hanem gondolkodva olvas, csakhamar meggy6z6dik, hogy a
legnagyobb szellem is az eldbbi gondolkozdkra tdmaszkodik, s a nagy, vilagos gondolatokat
sejtelmek, homalyos képzeletek eldzték meg.

Stein alaptana, hogy a kozigazgatas altal sértett barminemi jog helyreéllitasa a rendes bir6
védelméhez nincs a birésagnak szava. E tanrél mondotta dr. Dell’ Adami, hogy képtelen, hogy
azt megcafolta ugy értekezésében, mint kritikdm elleni védekezésében, hozzatéve, hogy az
olasz térvényhozast kovessiik.

Ez egyszer nekem is sok nevet kell idéznem. Mindazok, kik az 1865-iki olasz térvény (a
kozigazgatasi birdskodas rendezése) létrehozdsdban faradoztak, mely torvény az Osszes
kozigazgatasi jogsértések elbiralasat a rendes birdsagokra bizta, abbdl indultak ki, hogyha az
egyén joga megvédésérdl van szo, a birdsag, ha érdekérdl, a kozigazgatas illetékes.

Bon-Campagni, Mancini, Peruzzi, Mosca, De Donno, Caiucci, Borgatti stb mind ezt
hangoztatjak.

A kozigazgatasi jogvitdkra vonatkozd torvényjavaslat targyaban kikiildott bizottsag azt
mondja, hogy azon kérdés, mi tartozik a kozig, iigyekbdl a birdsdgok elé, logikai
meghatarozas targya, ,,mely meghatarozas onként folyik abbdl, vajjon a kozig, tények és
rendszabalyok, melyeknél e kérdés felmeriil, a kormdnyzottaknak csupan egyéni vagy
Osszérdekét érintik-e, vagy pedig azoknak valamely jogat sértik-e?” (la quale sorgera



spontanea al solo considerare, se gli atti e provvedimenti amministrativi, dai quali quelle.
quistioni hanno origine, feriscano puramente linteresso collettivo od individuale degli
amministrati ovvero manomettano alcun loro diritto. (L. Abolizione del contenzioso
amministrativo. Camera dei deputati. 25 1.)

A jog és érdekellentétének, mint a birdésagok és a kozigazgatds hataskore ismérvének,
legkivalobb védelmezdje Mancini volt (L. c. 414. 1.), megjegyezve egyébként, hogy a
formula feltalalasanak érdemét a bizottsdg maganak nem tulajdonitja, hisz Broglie herceg mar
1828-ban feldllitotta, 1840-ben pedig a francia képviselohdz hason targyban miik6dd
bizottsaga szintén precizirozta a kérdést.

Mosca az ellennézetiieket a kozigazgatas elemi vezérfonalaira utalja, hogy lassék,
miszerint e kiilonboz-tetés mindegyikben a legvilagosabban meg van. téve. (L. cit. 111. 1.)

Az eléadd Borgotti a jog és érdek tekintetében utalt a hasonléan gondolkozd Vivienre,
Dallozra, Cormeninre, Dufourra.

Kimeritd targyalas utdn, mely az olasz parlament torténetének bizonyara legfényesebb
lapjai kozé fog szamittatni, torvénny¢ lett, hogy ,,a rendes birdsagokra szallnak az Gsszes
kihdgasi és mindazon iigyek, melyeknél polgari vagy politikai jog forog kérdésben, barmint
legyen ez tligyeknél a kozigazgatds érdekelve” ... mig a 3. §. a tobbi, a 2. §. ala nem
foglalhatd, merében az érdeket érintd ligyeket a kozigazgatas elé utalta.

fme tehat a Stein tanaval teljesen egyezd elvek emelkednek Olaszorszdgban 1865-ben
torvényerére. Dr. Dell’Adami ar mégis azt allitja, hogy Stein alaptana képtelen, hogy
megcafolta, de masrészt mégis azt kivanja, hogy Olaszorszagot kovessiik.

Késébb mar meg, a Jogtud. Kozlony 51. szdma 358. lapjan zar jel kozott ezt mondja dr.
Dell’ Adami ur: igy derivalodik a belga, hollandi s némely svéjci jogbdl Stein ideaja. Tehat e
szerint Stein az olasz térvényhozast utanozta. A plagium ez 0jabb vadjanak azonban az az egy
hibja van, hogy Stein munkéja 1864. elején jelent meg, az olasz javaslat folott pedig csak
1864. junius havaban kezdddott a targyalas.

Ezek utan méltan kérdezhetni, komolyan beszél-e dr. Dell’ Adami ur, vagy csak tréfal-e?

Biralatom legélesebb része az olasz ¢és belga jogot targyald részekre vonatkozott;
referalnom kell hat végiil ezekre vonatkozo védekezésérdl.

Az olasz jogra nézve, merész oldalmozdulattal azt allitja, hogy az olasz torvényhozas
kdvetését ajanlotta, mint amely legeldrehaladottabb a kdzjogok oltalmaban (Jogtud. K6zlony
50. sz. 347. 1.), holott értekezésében ez és mas semmi sincs az olasz térvényhozasrol:

,»A kozigazgatasi jog fejlddését tovabb vitte a francia kdzjog olasz sarja is, melyet politikai
radikalizmusa kozvetleniil Anglia mellé emel. Irodalmi kitlindségei, mint Mancini, Rosmini
stb. reformeszmék dolgaban folillmuljak a Chauveau, Solon stb. tulnyomdan pozitiv jogi
munkassagat.” (L. dr. Dell’ Adami, Igazsag-szolg. és kozig, reformja 7. 1.)

Van-e aki ebbdl azt olvashatja ki, hogy Dell’Adami Gr az olasz térvényhozas kovetését
ajanlotta? hogy az a legeldrehaladottabb a kozjogok oltalmaban? Tan felesleges a feleletet
varnom. Hisz csak annyit mond, hogy az olasz is hozz4jarult a kozig, jog fejlodéséhez, még
pedig csak mint a francia jog sarja. Es épen erre volt kritikim egész élessége alapitva,
kapcsolatban azzal,, amit Belgiumrél mond, s mire rogton red térek.

De dr. Dell’Adami ar az issue-t akarnd megvaltoztatni, pedig mint az angol jog alapos
ismerdje tudni fogja, hogy ez nem szabad. igy még felhozza, hogy nem tudtam egy ir6t sem
megnevezni, akit nem ismert, mert helyeseltem idézetei teljességét. Ez nem képezte a biralat
targyat; csak azt mondtam: szereti a neveket, a nagy neveket, mentdl tobb nevet, mig eléttem
a citatumok az irdk nevei, kiket egy szerzd olvasott, merd csengdk, cafrangok; elébb a lovait
nézem, csak aztan azokat.?*

* A szerkeszt6ség kihagyta e passzust. Az illeté hely érdemleges tartalma ez altal
természetesen mit sem valtozott.  Szerk.



Sok valétlant imputél, de ez a kritikus sorsa a kritizaltak részérdl. Ezekre nem reflektalok.
Nem arra, hogyan akarnd magat tisztdzni a Herderen elkdvetett injuriabol, mellyel 6t a reakcio
ki nem hal6 seregébe sorozta; nem reflektdlok a kibuvora, a Spenceri organikus tan
tekintetében; nem sok masra. Mell6zom még a kozig, birdskoddsomat becsmérld kitételeit is.
Errdl azt mondja: rut, jobb lett volna, ha sem ezt, sem birdlatomat meg nem irom. Elhiszem —
kivalt az utdbbit.

Ugyanis az issue a Barras joslata és az olasz koriil forog.

Nem az olasz jogot mondta értekezésében a legeldrehaladottabbnak, hanem a belgat a
kozjogok birdi oltalma tekintetében. Ezt csak kritikdm utan teszi, mert ebben kifejtettem,
hogyha dr. Dell’Adami Ur azon olasz jogédszoknak, kiket citdl, munkait, a kozig,
biraskodaskoriili miikodésiiket ismerné, nem mondhatta volna, hogy Barras mondasa,
miszerint el fog jonni az id6, midén minden jogsérelem, koz- vagy magénjogi, a rendes
birdsadgok altal fog orvosoltatni, joslat; mert hisz ezen irdk egyik mésikanak parlamenti
faradozésa e soit disant joslatot mar 1865-ben megvaldsitotta.

Az issue tehat a Barras joslata koriil forog.

Ezt dr. Dell’Adami ar azaltal akarta megvaltoztatni, hogy Barras joslatat csak Belgiumra
értette; de hat ha e joslatnak oly nagy jelentoséget tulajdonitott, miért nem szolt csak egy szot
is az Olaszorszagban mar beteljesedett joslatrol?

Belgium tekintetében azt mondottam, hogy tévedés, azt a kozig, jogok oltalma tekintetében
a legeldrehaladottabb allamok kozé sorolni, nevezetesen, hogy hamis felfogéas azt képzelni,
hogy Belgiumban a rendes birdésagok hataskore a kozig, jogvitak eldontésére is kiterjedne. S
ime, ki igazol engem? Maga dr. Dell’Adami ur. Kritikdm megjelenése elott, de sajat
értekezése utan, a Jogtud. Kozlony 48. szamaban Van Zuylen értekezésérol kozlott

Az adminisztrativ justicia tekintetében, melyet most részben a kormany kiralyi
hatarozatok utjan, részben a tartomdnytanacsok allando bizottsaga gyakorol utolso
forumban, ez intézmény (az allamtanacs felallitdsa) nagy haladast képezne. A bir6i hatalom
barmely kiterjesztése mellett a ,,force des choses”, mint euphemistice mondja, mindig az
adminisztrativ ligyek kozé tereli a contentieux (kozig, jogvita) nagyrészét, sok jogkérdést tart
fenn az adminisztraciénak. Ezekben p. o. a nyugdij, kinevezés, bar torvény altal szabadlyozott
tigyekben, most miniszteri eléterjesztésre a kirdly hataroz.”
mar megfeledkezik; de megfeledkezik a Jogaszegyletben tartott értekezésérdl is, mert még
nekem veti szememre, hogy nem tudom, hogy a kozig, jogvitak nagyrészt nem a birdsagok,
hanem a kozigazgatas eldontése ala tartoznak Belgiumban.

ime lehet-e nagyobb Oncafolat, mint dr. Dell’Adami Gré? Belgium az értekezés szerint a
legeldrehaladottabb allamok koz¢ tartozik a kozig, biraskodas helyes szervezése tekintetében;
ellenben az 6nmaga altal referalt Van Zuylen szerint az adminisztrativ justiciat, csak gy mint
nalunk, a kormany €s megyei tanacsok dallando bizottsdga gyakorolja.

Hidbavalo itt dr. Dell’Adami Gr minden szépitgetése, a kérdésbe a hataskori konfliktusok
ligyének belevegyitése, az ¢én irodalmi jaratlansdgomnak, harom ¢év eldtt megjelent
munkamnak becsmérlése, altalaban az egész khaosz, melybe a belga és az olasz ligyet
burkolni szeretné. En kozig, biraskoddsomban, bar csak de Foozt citdltam, €s nem citaltam se
Nypelst, se Tielemanst és Brouckére-t, se Bivor-t, se Britz-et, se sok mast —helyesen adtam
eld a belga jogot, amint dr. Dell’Adami Gr Van Zuylen értekezésének kivonatdval fényesen
igazolta.

Az irodalmi citatumok kiilonds szerepet jatszanak a tudomanyos vildgban; némelyek azért
olvasnak, hogy tanuljanak, masok, hogy az olvasottakat — a, tudomanyos vasaron kirakjak!

Mint emlitem, a belga tligyet Dr. Dell’Adami ur komplikalni torekszik. igy belekeveri a
hataskori konfliktusok {igyét, melyrél azt is mondja, hogy kozig, biraskodasomban ez



»alapproblémarol” mit sem szoélottam. Természetes, hogy sokat nem szélhattam; mert ha
a konfliktusok ligye magatdl megoldodik, miutdn mindaddig nincs teljesen fiiggetlen birosag,
mig a kompetencia megallapitdsa nem a birdi hatdsag korébe tartozik. De egyszeriien nem all,
hogy hataskori konfliktusokrél munkamban nem szoltam; ha dr. Dell’Adami tr
dolgozatombol csak egy lappal tobbet olvas, mint amennyit citdl, a 86. lapon megtalalta
volna, mint gondolkozom ez alapproblémarol.

Azt is a belga jog kérdései kozé tartozonak tekinti, hogy én a francia reform-javaslatokrol
mit sem tudok. Igen is tudom, hogy megbuktak, barmint kardoskodtak mellettiik az
inditvanyoz6 Raudot s az eléadok Lefévre-Portalis, Monjaret de Kerjégu és Marcére. SOt ha
allamvizsgara folallok s a doktor ur lesz a cenzorom, még a literaturajat is elmondom e
francia reform-kérdésnek.

Mindezt csak azért emlitem, hogy dr. Dell’Adami ur ne higyje, hogy Kolozsvarott a
literaturdt nem ismerik, mert nem emlegetik, vagy kell vagy nem. igy azt is hiszi, hogy
Olaszorszagot, az ¢ félhazajat, csak 6 ismeri, Magyarorszag nem, Kolozsvar még kevésbbé és
hogy a Société de legislation comparée bulletinjeib6l megmenthettem volna becsiiletemet.
Eddig ebben a jo magyar varosban azt hittiik, hogy a bulletinek csak nagy urak betegségeirdl
sz6lnak, de hogy veliik a becsiiletet is meg lehet menteni, ezt nem tudtuk; s azok a kiilfoldi
bibliopolak is tudvan, hogy nekiink ilyenre sziikségiink nincs, nem is kiildték nekiink annak az
érdemes francia societasnak csak a Revue-jét és az Annuaire-jét. Hanem azért valahogy mégis
idecsempész0dott ebbdl a ranknézve sziikségtelen ,,becsiiletmentd” tudos thesaurusbol Dubois
Ernestnek épen 55 lapot tevd disszertacidja és még sok mas, amit nem idéztiink, de mibdl
jobban megtanultuk kérdésiink allasat az olasz jogban, mint dr. Dell’Adami 0r; amint ezt
alabb latni fogjuk.

De térjiink a dologra. Ahelyett, hogy magat az ellen védené, amit felhoztam: hogy
Olaszorszag Barras hires joslata elott rég megvalositotta a rendes birdsagok itélkezését a
kozig, jogvitakban, s igy Belgiumot nagyon megeldzte, — erre vonatkozd védelem helyett el
akar nekem mondani egyet-mast Olaszorszagrol, elszamlélja szamos olasz ird nevét és
konyvei cimét, kikrél merészen allitja, hogy még csak neveiket sem ismerem, mert hiszen a
becsiiletmentd bulletineket nem jaratom, Dubois fenntemlitett értekezését nem olvastam.

Nehogy tehat ujra azt mondhassa, hogy elismerem irodalmi idézetei teljességét,
figyelmeztetem, hogy kifeledte Bertetti-t (II contenzioso amministravo in Italia, Torino, 1865.
282. 1.), Persico-nak a Bibi. delle scienze giuridiche-ben megjelent Principii di diritto
amministrativo-jat 2. kot. 1875. és 1876. masodik kiad.; elfeledte Mantellini-nek, s ez mint
latni fogjuk, red nézve fatalis — 9 conflitti d attribuzione in Italia dopo la legge del 31 marzi
1877. Firenze, 1878. 316 1.; elfeledte Buffalini-nak Nouva giurisprudenzia amministrativa
italiana-jat 1872.; Mortinelli-t (Suli ordinamento della publica amministrazione), Conii-t,
Garelli-t, Scolari-t s masokat.

Tovabba védelem helyett az olasz hataskori Osszeiitkozések kérdését kezdi targyalni —
vesztére. Azt hiszi elészor is, hogy én az 1865. marcius 20-iki torvényt Sul consiglio del
Stato, nem ismerem. Ebben igaza van, mert dr. Dell’Adami ur félolasz léte dacédra azt a
torvényt olaszul Ggy hivjadk, hogy Sul Consiglio di Stato, all 36 §-bol; az altalam még
kevésbbé ismert Regolamento intorno pedig 76 §-bol all, megtoldva egy pianta degli
impiegati di Segretaria e degli inservienti presso il Consiglio di Stato. Mert hat Kolozsvarra is
eljott &m az olasz Stamperia Reale-nak a hire, melynek a publikacidéi — vendebili-k még
kolozsvari embernek is.

Masodszor pedig hosszasan meg akarva engem tanitani a konfliktusi ligyek allaséra,
melyeket mint tanarhoz €és szaktudoshoz illik, tudnom kellene, azt mondja, hogy a hataskori
Osszelitkozések kérdése az 1875. december 12-iki olasz torvénnyel s a vonatkozo 1875.
december 23-iki kir. rendelettel ért véget.



Aki ezt éllitja, — az az ligyet megint nem ismeri. A torvényhozas allasa ugyanis ez: A
birosagok ¢és a kozigazgatasi hatosagok kozt felmeriild konfliktusok elintézése csak az. 1872
marcius 31. torvény: Legge sui conflitti di attribuzioni (Nro 3761. 6. §., ellenjegyezte
Mancini) altal bizatott a semmitdszékre: ellenben az altala emlitett 1875. december 12.
torvény, melyhez ,,nagyobb alapossag” okaért még az arra vonatkozo rendelet keltét is jonak
latja hozzéatenni, — teljességgel nem a kozigazgatas és birosdagok kozotti oOsszeiitkozésekre
vonatkozik.

Mit érnek hat dr. Dell’Adami 0r irodalmi citdtumai, mit nagy legislativ ismeretei? két
hasabon 4t akart engem megtanitani arra, amit maga sem tud.

Emlitettem, hogy irodalmi idézetei teljességére nézve nagyon fontos lett volna, ha
Mantellinmek 1878-ban 1 Conflitti dattribuzione in Italia dopo la legge del 31 Marzo
1877. Firenze cimli miivét is felsorolja; persze még lidvosebb lenne, ha el is olvasta volna,
mert igy az Gijabb kudarct6l magat megkiméli.

Mantellinindl 222. 1. olvassuk ugyanis: La cassazione di Roma, per la legge del 12
dicembre 1875. n. 2832 deputata a conscere dei conflitti di giurisdizione tra autoritd
giudiziare, dipendenti dai diversi Corti di Cassazone, tra tribunali ordinarii e tribunali speciali,
e che pel suo regolamento del 23 dicembre si chiamo a decidere in Camera di consiglio, le
controversie di competenza fra essa e le altre Cassazioni del Regno, era naturale che per la
legge del 31 marzo 18??. si chiamasse a regolare anche le competenze fra lauiorita
giudiziaria e I’ amminisiraiva. Azaz: A rdmai semmitdszék az 1875. december 12. térvény
altal (errdl gondolta dr. Dell’Adami s akart engem ra megtanitani, hogy a birdi és kozig,
konflitusokat rendezi) azon 0&sszelitkdzések elbirdlasdra lévén felhatalmazva, melyek a
kiilonb6z6 semmitdszektol fliggd (Olaszorszagban t. i. 1875. eldtt négy semmitdszek volt, a
nagyobb allamok szerint, melyekbdl egykor a mai Olaszkirdlysag allott) birdsdgok, valamint
rendes ¢és specialis birdsagok kozott, végre melyek a romai legfobb semmitdszék és az orszag
tobbi semmitdszékei kozott felmeriilnek;... az 1877. marcius 31. torvény altal, magatol
értetdddleg, természetszeriileg ruhdztatott fel a birdsdgok és a kozigazgatds kozt felmeriild
konfliktusok szabalyozasaval.”

S ha nem annyira becsiiletmentd bulletinjeit, mint inkédbb a Société de legisl. comparée
Annuaire-jét olvasta volna, ennek 1877. folyamdban a 337. lapon ugyanezt megtalalta volna
allasara az olasz torvényhozasban.

Ehhez tobbet tan nem is kell hozza tennem.

S végiil, miutan dr. Dell’Adami kérdezi, vajjon helyeslem-e a kozigazgatasi biraskodasra
nézve indokoldsa alapjat, a hatalmak elvalasztasat? roviden ismételhetem, amit ,,kozig,
biraskodasomban is kifejtettem: hogy én ez alapot nem helyeselhetem.

Nem pedig azért, mert maig controvers kérdés, vajjon az allamhatalmak elvalasztasabol, a
kozigazgatas Onbirdskodasa, avagy fliggetlen birésagok itélkezése kovetkezik-e. A francia
rendszer, a kozigazgatdsi Onbiraskodds hivei, Olaszorszagban ¢ép ugy a hatalmak
elvalasztasabol indultak ki, mint az olasz reformerek, kik beléle a rendes birdsagok hataskorét
vezették le a kozig, jogvitak tekintetében.

Minghetti 1861. javaslatdban (L. Abolozione d. cont. ammin. 4. 1.) igen jol kiemelte:
»eppure egli ¢ appunto sul medesimo principio, (sul principio deli indepen-denza dal potore
esecutivo dal potore giudizario) che si sono sempre fondato coloro che defendono la giuris-
prudenza amministrativa contro coloro che la combattono.

S dr. Dell’Adami 0r, mint a francia jognak nemcsak nagy dicsditdje, hanem alapos
ismerdje, bizonyara tudni fogja, hogy a hataskori konfliktusok oly rendezése, mely szerint a
végrehajtd hatalom barmely iigyet declinatoire altal elvonhat a rendes birdsagok hataskorébol,
s az igazsagiigyminiszter elnoklete alatt, felében allamtanacsosok, felében birdkbol allo
tribunal des conflits elé vihet, épen a hatalmak elvalasztasaval indokoltatik.



Mar pedig én a kozig, birdskodas fliggetlen birosag altal vald gyakorlatat sziikségesnek,
eloddzhatatlannak tartvdn, nem vérhatok e kontroverzidnak ki tudja meddig huzodo
megoldasara, s azért ,,kozig, birdskodasom”-ban mas alapon is térekedtem azt megoldani.

De nem partolhatom a hatalmak elvalasztasanak elvét a kozig, birdskodés indokolésara
még akkor sem, ha az tigy értelmeztetik, hogy beldle a rendes birésagok hataskore vonatik le;
mert a hatalmak elvalasztasdnak elve tette a kiilonben haladast jelzd olasz térvényt csonkava,
a birésagoknak ez elv alapjan rendezett hatdsagat bénava.

Ugyanis az olasz torvény 4. §-a ezt mondja: Ha per keletkezik valamely kozig, hatdsag
ténye altal sértett jog felett, a torvényszékek arra fognak szoritkozni, hogy a beperesitett
kozigazgatasi tény jogi hatasai felett itéljenek (i tribunali si limiteronno a conoscere degli
effetti deli atto stesso in relazione alloggetto dedotto in giudizio), de a kdzig, tényt sem meg
nem valtoztathatjdk, sem nem moddosithatjak; ezt csak a kdzigazgatasi hatdsag teheti, melynek
alkalmazkodnia kell a torvényszékek itéletéhez, amennyiben az eldontdtt esetre vonatkozik.”
(Latto amministrativo non potra essere revocato, ne modificato se non sopra ricorso alle
competenti autoritd amministrative, le quali si conformeranno al giudicato dei tribunali in
quanto riguarda il caso decisio.)

S e szakaszt mivel indokolta a torvény eléadoja Borgotti? igy: ,,Ez a 4. §. szigort
kovetkezetességgel van levezetve a hatalmak annyiszor emlegetett fundamentalis elvébdl.”

S mivel indokolta a torvény legjelesebb védelmezdje, Mancini? igy: ,,Nem talaltok soha
torvényszéki cnunciacidot. mely megsemmisitett vagy megvaltoztatott volna valamely
kozigazgatasi intézkedést... Erre nincs példa, mert ellenkeznék a hatalmak elvalasztasanak
elvével... és a bird, ha nem szoritkoznék az itélkezésre (a 4. §. értelmében) kozigazgatasi
hatdsag lenne.”

Miutan pedig nézetem szerint a kozigazgatidsi birdsagnak nemcsak akadémikus
szakértonek kell lennie, hanem sziikséges, hogy semmisitd, illetve reformald hatosaggal is
felruhdztassdk; s miutan az allamhatalmak megosztdsaval ezt még a kiilonben helyes Gton
indult olaszok sem tartjdk lehetségesnek: természetesen nem partolhatom a hatalmak
megosztasat a kdzigazgatasi biraskodas indokolésara, amint ezt dr. Dell’ Adami sokat dcsarolt
dolgozatombol tudhatta volna, ha figyelmesen elolvassa.

Fogadja szerkeszté ur kivalo tiszteletemet.



A Kozigazgatasi enquéte.”
L.

Az enquéte természete.

Hobbes szerint ,,A szavak a bolcs emberek jatékpénzei; csak szédmitanak veldk; de a
bolondok készpénznek nézik.” (Leviathan Cap. IV. de Serm.) E mély értelmii mondas szerint
egészen feleslegesnek latszhatik a beliigyminiszter altal 1880 évi november hd 21-ére
egybehivott értekezlet tudomanyos méltatasat az ankét elnevezés jogosultsaganak kérdésén
kezdeni. S mégis igy kell cselekedniink.

Vajudo kozigazgatasunk folott 9 féispan, 12 megyei fOtisztviseld és 12 orszaggytilési
képviselj hivatott egybe, nem annyira diagnozis-tétel, mint az alkalmazand6 gyogykezelés
megvitatidsa végett; a kozigazgatasi szakférfiakhoz intézett kérdések sulypontja ugyanis nem
az allapot konstatalasra esik, hanem a teendo reformokra.

Masrészt azonban a beliigyminiszter a képviseldhdzban kilatdsba helyezte a
tandcskozmanyt; targyalasai gyorsirdi jegyzetek nyoman azonnal kozoltettek, most pedig
Osszegyljtve kiilon kotetben fekiisznek eldttiink, mint a ,kozigazgatds érdekében...
egybehivott enquét targyalasai”; szoval tobb jelenség arra mutat, hogy valéban enquét tartasa
céloztatott, hogy eredményeivel, mint enquéte-¢ivel kivan a kormény élni.

A Dbeligyminiszter a kozigazgatisnak torvényhozasi reformjat, vagy — hogy a
képviseldhdzban 1880. febr. 23-4n tett nyilatkozata szavait haszndljam — ,,annak sok irdnybani
javitasat az orszag legkiilonbozobb részeiben a kozigazgatassal gyakorlatilag is foglalkozok
nézeteinek meghallgatasa nélkiil” nem tudja képzelni. Ezzel a tervezett és foganatositott
értekezletnek megadta az enquétek egyik jellemzd vonasat, de megadta foleg a publicitassal,
az enquétek a masik ¢éltetd elemével. Tehdt valdsaggal a torvényhozast jovendo
elhatdarozasaban tajékoztatni hivatott vizsgalatrol, ankétrol van szo, a név nem mellékesen,
nem véletleniil hasznaltatik.

A miniszter nem egyediil a maga tdjékozdasa, hanem a kézvélemény, a torvényhozas
informacioja végett tartotta sziikségesnek az , értekezletet”, melynek targyaldsai nem
maradtak a hivatalos aktdk kozott, hanem a nyilvanossag elé terjesztettek. Ha csak az eldbbit
célozza, az utobbira nincs sziikség, de kiilondsen nem lett volna sziikség a parlamenti
nyilatkozatra. A miniszter tehat legislativ mitkddése alapjaul allitvan oda az értekezletet,
publicitdssal vévén azt koriil, s6t egyenesen enquétenak nevezvén, méltan kérdezhetjiik,
jogosult-e ez elnevezés? Mert ha valdoban enquéte all eldttiink, a legislationak erkdlcsi
helyzete azzal szemben egészen mas, mintha az csak tobb, barmi kitlind férfitnak nézetét
foglalja magaban a teendd legislativ rendszabalyokra nézve.

Az enqéte szazadunk parlamentjeinek informacionalis eszkdze. Akkor vétetik igénybe, ha
egyes kérdésekr6l sem a kormany, sem a parlament kitlinébb tagjai nem birnak maguknak
dontd nézetet alkotni, mert tényalapjukat oly bonyolodott tarsadalmi vagy allami viszonyok
képezik, melyek csak a legrészletesebb, az abban forgdk kozvetlen tanusdgéara alapitott
vizsgalatbol derithetdk ki.

Az enquétek a modern allamok Stethoskopjai; a tarsadalom szivverését, 1élegzését kozlik
vellink. Tanulsagaikkal a parlament ép oly kevéssé szallhat szembe, amint az orvos nem
azzal, amit stehoskopja a tiidérél, a szivrél mond. Szabadon méltathatja ugyan, de alapul el
kell fogadnia.

Ellenben ahol. ily objektiv vizsgélat nem tartatik, vagy nem tartathatik, ahol csak nézetek

» Megjelent a Magyar Igazsagiigyben 1881.



nyilvanulnak: ott sok kivalé egyén nézete mindenesetre nyomatékos lesz ugyan, de épen nem
lesz kizéarva, hogy maga az alap, melyen a nézetek tobbsége nyugszik, még ha a legkitiindbb
férfiaké is, vita targyat ne képezze. Tényekkel szemben nincs vitanak helye, csak nézetekkel
szemben.

Az enquétek csak ilyen tényeket vannak hivatva konstatdlni; de a kozigazgatasi
értekezleten csak masodrendli jelentdsége volt a tényeknek; a szakférfiak nézeteinek
tamogatasara szolgald eszkozok voltak; nem ezeket, hanem a kozigazgatasi dallapotokrol
alkotott nézeteket akartik a kérdopontok kitudni.

A kérdOpontok egyszerii atfutdsa, de még inkabb az adott feleletek, arrol gydznek meg
benniinket, hogy nem valodi enquéttel van dolgunk.

Az enquéte tényeket akar felderiteni; az enquéte csak specialis kérdésekre adhat feleletet;
az enquéte a lehetd legszélesebb alapon ejti meg a vizsgdlatot; az enquéte az allam altal
alkalmazott induktiv eljaras.

Ilyen volt-e a mi kozigazgatasi értekezletiink?

E kérdésre hatarozott nemmel kell felelniink.

A miniszteri kérdépontok felteszik mintegy, hogy kozigazgatdsi allapotaink ismertek;
csekély szamu, nagyrészt a parlament egyik vagy masik hazahoz tartozé férfia kérdeztetik
meg; ezek nagyobb részének annak idején ugyis lesz alkalma a kozigazgatasi
reformjavaslatokhoz hozzéaszolni; ezeknek a parlamentbdl egy kiilon értekezletbe meghivasa a
végett, hogy a parlamentet felvilagositsak, teljesen felesleges; kiviilikk 12 alispannak, illetve
fojegyzének tantiskodasa szolgaltatja tehat a parlament tdjékozasara az anyagot.

Lehet-e ezt enquétenek nevezniink? Tizenkét torvényhatdsagi tisztviseld rovid nyilatkozata
elégséges-e a parlamentnek a dontd elhatdrozadsahoz oly kérdésben, melyrdl a miniszter
kijelentette, hogy azt az orszag legkiilonbozébb részeiben a kozigazgatassal gyakorlatilag
foglalkozok meghallgatdsa nélkiil megoldani nem lehet?

Kozigazgatasunk Onkorményzati jellege mellett nem feltliné-e tovabba, hogy a
torvényhatosag nemtisztviseld elemeibdl senki meg nem kérdeztetett? Pedig azt alig allithatni,
hogy a torvényhatosagi bizottsagokban egyaltalan nem lennének tagok, kik a kdzigazgatasi
allapotokat ismerik és az enquéten megjelenni hajlandok lettek volna.

E 12 torvényhatosagi tisztviselonek s 21 parlamenti tagnak 6sszesen 9 iilésen (november
21-t6]l november 28-ig) tett depositioi, melyek egy 226 nyolcadrét lapra terjedé sovany
kivonatban tétettek k6zz¢, volna hat a kozigazgatasi enquéte eredménye?

A gyermekek gyari foglalkozasarol 4 ¢évig, a készénrdl 5 évig, a segélyezési
szovetkezetekrdl szintén 5 évig tandcskozott az angol enquéte, s a szdzad elejétél 1852-ig
megejtett enquétek munkalatainak csak tartalommutatdja 412 negyedrétii oldalra terjed. A
francia mezdgazdasagi enquéte munkalatai 38 negyedrétii kotetet foglalnak el. Nem
Osszehasonlitas végett emlitem e tényeket, hanem csak annak bizonyitasaul, hogy a kilencedik
iiléssel befejezett értekezletet az 6 12 nem parlamenti tagjaval és 226 lapnyi kis kotetével
enqué-tenek venni mar e kiilsé koriilmény miatt is alig lehet.

De legfoképpen nem lehet azért, mert ez iilések legnagyobb része altalanos elvek folotti
vitakkal telt el; csak elvétve meriilnek fel tények. Az enquétebe hivottak inkabb még meg nem
tartott, de fikcid utjan megtartottnak vett enquéte eredményeit discutialjak, ahelyett, hogy
maguk tennének tények folott nyilatkozatokat vagy, mint az angolok mondjak, bizonysagot. A
mi kozigazgatasi értekezletiink targyaldsai oly benyomadst gyakoroltak rank, mintha csak az
enquéte megtartasara kikiildott parlamenti bizottsdg allna el6ttiink, mely az orszag
legkiilonb6zOobb részeibdl még csak egybe fogja gyljteni a szakértoket; mintha az
enquétenek teendd kérdéseket vitatnanak, nem az azokra adand6 feleleteket.

Konkrét kérdések f6lott tanukat, szakértoket nem igen hallottunk nyilatkozni; az egész egy
parlamenti altalanos vita képét nytjtotta. Az angolok a kihallgatottakat nyilatkozataikra meg
szoktak esketni, Otletnek is furcsa volna, p. o. baré Majthényi Laszlot az 50-es évek francia



decentralizacionalis torekvések szellemében mondott, igen emelkedett, de akadémikus értéki
véleményére, vagy Darday Sandort jogtorténészi magaslatrol adott parerejére, vagy Komjathy
Bélat a parlamentarizmus vulgaris mellett kitalalt speciesére, melyet a német tudosok
parlamentarizmus municipalis Komjathidnusnak neveznének, hitbe venni.

Az enquétenek akkor van eredménye, ha ment8l specialisabb. Amde az 1880. november
21-iki kozigazgatasi értekezlet felkarolja az onkormanyzati vagy hivatalnoki igazgatas, az
Oonkormanyzati adozas €s a kozigazgatasi birdskodas kérdéseit, nem is emlitve az azonkiviil
felvetett fontos mellékkérdéseket, mint a kézpénzek kezelési mddozatat, a kozigazgatasi
bizottsagot és még sok mast. Ennyi {igyet lehetetlen behatolag, részletesen targyalni, ha
targyalasunk célja nem 4ltalanos ¢élvek folotti vitatkozas, hanem az enquéte ald vett
kérdésekre az orszag legkiilonbdzébb vidékein szerzett tapasztalati adatokkal valo felelet.

Megyei institicionk alapjanak megvaltoztatdsa egymaga oly nagy kérdés, hogy a
parlamentnek, ha elhatarozasa eldtte levé szakinformaciora van sziiksége, nagyobb apparatust
kellene mozgasba tenni, mint itt az 0sszes kérdésekre nézve tortént; a 12 megyei tisztviseld,
akikbdl az enquéte allt, még ha tényekre kérdeztetett volna is, nem nézetére, oly csekély
informdcionalis anyagot nyujthatott volna, hogy abbol megyei kozigazgatasunk teljes képét
nem nyerhetné a torvényhozas.

Ha a torvényhozasnak enquétere van sziiksége, akkor azt a legrészletesebben,
legbehatobban kell megtartani, nem latszolag; a 12 megyei tisztviseld kihallgatasa oly sok
kérdésre pedig csak latszata annak, mintha kozigazgatasunk mithelyébe tekintettiink volna. Az
enquétek célja az igazsag feltardsa, hogy a torvényhozas valdban tudhassa, mit s hogyan
rendezzen. De ez persze sokszor csak a vissza€lések, a hianyok, a bajok feltarasa altal érhetd
el. Azért a valddi enquéte tartdsdhoz erkolesi batorsdg kell, még sokkal nagyobb, mint a
szabad sajtohoz, mert ennek itéletei ellen kiilonféle appellata, kifogas tdmaszthatd, melyek az
enqgétek ténymegallapitasai ellenében nem foghatnak helyet.

Az enquétek tényekbdl akarnak inductidt tenni: a kozigazgatasi értekezleten mindig csak
deductiokat hallottunk; a iilésbdl 4 altalanos targyalassal telt el, 6sszesen 5 maradt tehat a
részleteknek; de itt is tobbszor hangoztattak a ,,meggy6z6dés’-t, a ,,hit”-et, a ,,nézet”-et, mint
a kozigazgatasi allapotok tudomasat. Az értekezlet tagjai, nem tantisagot, hanem prof essio f
ideit tesznek; s ez nem is lehet maskép, mert a feltett kérdések majd mind altaldnos elvekre
vonatkoztak.

Nem enqué¢te volt tehat az értekezlet, s6t szoros szakértekezlet sem, hanem politikai
discussio, melyben a széls6bal, az ellenzék s a kormdnypart két arnyalata, s6t maga a
miniszter is politikai szempontokbol foglaltak allast, vagy legaldbb politikai tekinteteket is
érvényesitettek a tiszta szakkérdésekben.

Mindezt azért tartjuk sziikségesnek hangsulyozni, mivel jabb idében az tgynevezett
enquétek kormanyzatunkban nagyon virdgoznak, anélkiil, hogy valdsadggal enquéteszerii
vizsgalatokrol szolanunk lehetne. Az enquétek természetére nézve uralkodd nézeteket
sajatsagosan illusztralja az egyik értekezleti tag felszolalasa, aki koszonetet mond a
miniszternek, hogy az enquétebe oly egyéneket is meghivott, akik a kozigazgatassal
foglalkoznak; vagy talan politikai oldalvagas akart lenni e koszonetnyilvanitas.

Allamtanécs, vagy — a név nem hataroz — barmely rendszeres kodifikalo bizottsag nem léte,
adminisztrativ statisztikdnk szervezetlensége, a kiilonbozd tarsadalmi érdekek, mint a
mezOgazdasag, ipar, kereskedelem jelenségeinek rendszeres €szlelésében levo hidnyok, teszik
az ugynevezett enquéte-ket sziikségesekké; de azért ne higyjiik, hogy e surrogatumokkal
elérve lenne az, amit. veliik potolni akarunk.

igy a kozigazgatdsi enquétet is, nem mint ilyet kivanjuk méltatni, mert az annak nem
nevezhetd; hanem mint a kozigazgatds reformjara vonatkozd elvek, nézetek bizonyos
Osszegét. Nagyon sajnaljuk, hogy nem inkdbb az elsét tehetjiik; hogy a gyakorlat emberei
annyit theorizaltak, hogy kevés oly adattal jarultak kozigazgatasunk gyakorlati menetének



felderitéséhez; bar elismerjiik, hogy erre a feltett kérdések altal mintegy kényszeritve voltak.

Mieldtt azonban a tandcskozmany érdemleges méltatdsdra atmennék, nem lesz tan
felesleges az enquétek kérdését roviden, elvileg vizsgalni; teszem ezt a fenn-tebb mondottak
némi igazolasaul, miutdn ott csakis az el6ttiink fekvo konkrét esetrdl szolottam.

Az enquéte tavolrol sem oly egyszeri technikus eszk6z, a mindnek elsé tekintetre latszik, a
mindnek a mi korményzati gyakorlatunkban feltiinik.

Az enquéte nalunk térvények, kormanyzati rendszabalyok szakszerti kidolgozasat biztosito
eszkoz.

A miniszter torvényjavaslatot akar az orszaggylilés elé terjeszteni, de azt akar annak
nagyfontossaganal, akar targya Ujsdganal fogva el6bb jonak latja néhany tudds vagy
tudomanyosan mivelt gyakorlati szakember biralata ala bocsatani; 10-20, esetleg még tobb
szakember halgattatik ki akar a kész térvényjavaslat, akar annak féelvei f616tt s ez enquétenek
neveztetik.

Amde az enquétek célja nem annak kideritése, amit a szakemberek mar tudnak, hanem azé,
amit még nem tudnak és szakember 1étiikre sem tudhatnak.

A kivalo tudos a torténelem, a statisztika utjan igen sokat tudhat, de a jeles praktikus
ennél még tobbet, jobban is tudhat, mert a viszonyokat az ¢élet kozvetlen elevenségében
ismeri, csakhogy nincs oly kivalo praktikus, aki egyénileg az Osszetett életviszonyok
egészére, minden részletére ily tudomassal dicsekedhetnék. Az enquétek segitenek e bajon. A
tudost Osszekottetésbe hozzak az élettel, a gyakorlat emberét az egész, a teljes élettel.

A mi enquétejeink tobbnyire abbol indulnak ki, hogy néhany szakember mar mindent tud.
Az angol enquétek ellenben, a melyeket mas népek is mintaul vettek s tobbé-kevésbbé
kovettek, a szakemberek felvildgositasaira célzo intézmények, melyekben a felvilagositasra a
tarsadalom legegyszerlibb, a szocialis létra legalsébb fokdn all6 emberek is nemcsak
alkalmas, de nélkiilozhetetlen kozegeknek fogadtatnak el.

Latszik ez az angol enquétek alakitisaban. A parlament egyik vagy masik hdza vagy a
kiralynd rendszerint 15 tagbol allo bizottsagot kiild ki, hogy egy bizonyos kérdésre (pl; mi az
oka az indiai ¢éhségnek, a szén dragasaganak, a vasuti szerencsétlenségeknek) a sziikséges
vizsgélatot megejtse, kihallgatdsokat eszk6zoljon, adatokat, okméanyokat gyiijtson, szoval a

De a szakemberekbdl 4ll6 bizottsdg kérdezésre van hivatva; a feleletet a tanuk adjak. A
kiilonosen meghivottakon kiviil mindenkit taniisdgra bocsatanak, aki vallomast tenni akar, s
csak e nagyszerli eljards utan, mely néha a helyszinén, az orszag kiillonb6zd részeiben,
szemlékkel is Osszekapcsoltatik, ad az enquéte-bizottsag véleményt; sét ezt sem mindig,
amennyiben a kérdést eldontésre érettnek még nem talélja.

Az enquéte-bizottsag fofeladata tehat a kérdések feltétele (ezek azonban nem allapittatnak
meg elére, hanem az egyes tanuk nyilatkozata szerint valtozhatnak), tovabba az alkalmas
tanuk kiszemelése, kihallgatasa a vallomasokbani ellenmondasok szembesités Utjan vald
megoldasa. Mindehhez, de még inkébb a vallomasok utjan nyert anyagnak feldolgozéaséhoz,
az itélet kidolgozasahoz, nagy szakértelem kell ugyan; de azért az enquéte sulya nem a
bizottsagban, hanem az altala kihallgatott tanukban, azok nagy szdmaban, a kihallgatas
kozvetlenségében, nyilvanossagaban stb. rejlik ép ugy™* mint a birdi itélet helyességére mindig
a tényalap helyes megallapitasa donto.

Enquetejeink legtobbjében tehat épen az hianyzik™ ami az angolokéban a fodolog; mig
ezeknél a tényallas kideritése a f6, addig benniinket a tényallds nem igen aggaszt, mi itéleteket
akarunk.

Kétségkiviil vannak szamos torvényhozasi teendok, melyeknél a tényallds nem kétséges s
nehézségre csak az ad okot, mily allast foglaljunk el a statisztika vagy a nagyon egyonteti
tapasztalas folytan ismert allapotokkal szemben. Igen sok esetben a statisztika, a hivatalokban
felgytilt adatok (pl. a perekben dllandoan mutatkozo jelenségek) feleslegessé teszik az angol



mint4ju enquéteket. Ily esetben nagyon helyén levék a nalunk divatba jott ,,enquétek”.

Az is kétségtelen, hogy az angol parlamenti enquétek sok esetben tényleges viszonyok
kipuhatoldsara sem sziikségesek, s6t, hogy irasbeli kérdéivek utjan, melyek lehetdleg az
orszag minden vidékén szétosztatnak s betdltve egy kdzponti hivatalba visszakiildetnek, az
enquétek céljat inkabb elérhetni. Az irasos enquétek fényes eredményeként szokott emlittetni
a siker, melyet Hunter, a bengali statisztikai hivatal fondke elért, ki irasbeli kérdések Utjan azt
tudakolta ki, az egyes jarasokban az aratds utdni gabona-arnak milyen magassagabol lehet
kovetkeztetni, hogy az 0j aratisig a gabonaar annyira emelkedni fog, hogy a szegényebb
sorsuak ez darakat megfizetni képtelenek lesznek. Az igy nyert feleletekbdl eldre
megallapitotta az 1873-iki ¢hség bekovetkezését.

Szamos parlamenti enquéte eredmény nélkiil foglalkozott e kérdéssel, mig Hunter irasbeli
eljarasa a célt teljesen elérte, a kitudni akart tényeket konstatalta, az eredményt beldliik
levonta, s az 1873-iki, Hunter altal megjosolt ¢hség volt eddig az elsd, melynek borzalmait az
indiai korméanyzatnak elharitani sikertilt.

Ahol azonban a tények bonyolultak, ahol azokat elfogultsdg, érdek, tudatlansag
elhomalyositja, ahol az adatokhoz nehezen lehet férni, ahol az igy tisztdzott tényekbdl a
kovetkezményeket megvonni bajos: ott csak az angol enquétek nagyszerli apparatusa igér
sikert, ezeknek lényege pedig abbol all, hogy 10-15, a tarsadalmi és politikai kérdések
valamelyikében kivaldo szakférfia bizottsagba egyesittetik s ez azutdn mondhatni a.
tarsadalomnak egész azon részét, mely a vizsgalat ald vett kérdés altal érintetik, kihallgatja.
De lehetséges-e a tarsadalom egy nagy rétegét kihallgatni? Betliszerinti értelemben bizonyéra
nem: de lényegileg véve igen, ha a bizottsdg leheté nagyszdmu egyént idéz maga elé s
targyalasai nyilvanossaga és rogtoni kozététele altal mindenkinek modot nyujt a megjelenésre,
a folszolalasra, a rectificatiora.

Az enquéte tehat a szoros megmérésre nem alkalmas tényeket akarja konstatalni s az 4llam
elhatarozasait inductiv alapra fektetni; minek az Osszes emberi gondolkodasra vald nagy
befolydsa onként kovetkezik, az allam 1évén a leghatalmasabb tényezd, mellyel akarva nem
akarva a legtobb embernek szamolnia kell.

De masrészt az enquéte az egész tarsadalomhoz fordulva, az egyeseket a koziilet
munkdjaban vald részvételre hivja fel, nyilvanossaga altal a koziigyeket valoban kozosekke
téve, a kdozhatalom megoszlasara is nagy befolyast gyakorol.

Az enquéte tehat valodi, teljes alakjaban épen nem egyszerli korményzati €szkoz, de
jelentdsége a tudomanynak nyujtotta szolgélat altal sincs kimeritve. Az enquétekben sokkal
tobb rejlik. A népek s altaluk az emberiség Osszgondolkodasa nyer realis alapot, a nagy
kozkérdések meddd, elvont vitdja helyébe a vald tények mérlegelése 1ép; eldttik az
emberszeretd utdpidnak ép ugy meg kell hatralniok, mint a tényleges viszonyok allitolagos
hatalmaval takar6dzé onzésnek.

De az enquétek, ép igy mint a szabad sajtd, az allamhatalmat politikailag is kivetkdztetik
merd uralmi jellegébdl s a hatalom birtokat a belsd igazoltsaghoz kotik; csak szabad népeknél
van az enquéteknek igazi talaja. Masrészt a politikailag nem jogosult osztalyokra az enquétek
a szavazatjoggal majdnem egyenld jelent6séggel birnak, hanem is a formalis hatalmat,
mindenesetre a nyomatékot, a befolyast illetdleg.

Az enquétek szervezetiik, eljarasuk, a felvett kérdések terjedelme és fontossaga
tekintetében igen kiillonbozok lehetnek, amint ezt az engéteiigy irodalma kifejti. (L. Cohn
Ueher parlament. Untersuchungen in England. 1873. A Verein fiir Socialpolitik irataiban
1873. évfoly. — Neumann véleményét a gyari torvényhozasrdl ugyancsak az egylet iratai kozt
(1877-bol): Das Ver-, fahren bei Enqueten iiber sociale Verhiltnisse. Drei Gutacht, von
Embden, Cohn, Sueda, Ludlom, tovabba Carlo Ferraris Saggi di econ. stat. e scienza
dellammi-nistrazione). De tulajdonképeni enquéterdl csak akkor lehet szo, midén a
kozallapotok bonyolult tényadatanak a tarsadalom kozbejottével valé megallapitasa a 6, az



elsé feladat; a torvények eldkészitésére szolgald egyéb modok, barmily fontosak, barmily
szlikségesek legyenek, az enquétek nevére igényt nem tarthatnak s eredményeikre nem szabad
ugy hivatkozni, mint az enquétek megallapitasara.

igy tehat a kozigazgatasi enquétet szakemberek értekezletének fogadhatjuk el. A
targyaldsok hivatalos gylijteménye szerfolott 0sszevont; ez mentsen ki, ha egyik-masik tag
véleményét netan helyteleniil fogtuk volna fel.

II.

Tarsadalmunk ereje és a kozszolgalat kivetelményei.

Az értekezleten az oroszlanrész a centralizaci6 és decentralizdcio kérdésének jutott, vagy
mint masok formuldztdk: az Onkormanyzatnak és hivatalnoki igazgatasnak. Legtobben a
tisztviselok valasztisaban és a miniszteri kinevezésben lattdk kozigazgatisunk reformjanak
sulypontjat.

A kozigazgatdsi gyakorlat emberei tudds vitdkba bocsatkoztak az alkotmanyossag, az
onkormanyzat lényege, a kozethika kérdései felett; csak kevesen tartottdk fenn az iranyado
szempontot, hogy a kozigazgatasnak eldszor is nagyon mindennapi feladata van: a nemzet
¢letének rendes, szabalyos menetét az orszag minden zugaban biztositani.

Szabadsadg, alkotmanyossdg, Onkormanyzat, magas foki nemzeti kozerkdlcs a
legmagasabb pontok, melyekre valamely nép emelkedhetik, de oda alap, 1épcs6 kell, mit a
rendes kozigazgatas biztosit. E nélkiil e magas célokra térekvés alomkép utani kapkodas. Mar
Bo-din, ki pedig oly magasztosan fogta fel az allam végcéljat, megirta: ,,Non poterit tamen
Respublica diu stare, di deseratur ab iis actionibus quae in civium salute tuenda, in jure
dicundo, in alimentorum caeterarumque rerum ad vitam necessariorum assidua in rectione
versantur; perinde ut mens sublimarum rerum contemplatione abrepta, corpus ipsum famae ac
siti languere aut vigiliarum studio enecari patiatur.” — De Republica. 3. edit. p. 10.

Bar ,egyedill az adminisztracionak ¢és az adminisztracié utjan nyerendd érdekek
allaspontjara” helyezkedett volna mindenekel6tt az értekezlet. Ebben lett volna a féérdeme,
nem, mint Majthényi vélte, hibaja.

Minden intézménynek, igy a kozigazgatdsnak is. megvan sajat célja, s megvan hatdsa
focéljan kiviil az 0sszélet tobb részeire is. Ha a kozigazgatas rendezésérdl, reformjarol van
sz0, lehet-e jozanul mas célt fontosabbnak tartani, mint épen a kozigazgatasét? Nem az volt az
értekezlet hibdja, hogy azt nagyon is eldtérbe helyezte, hanem épen ellenkezdleg az, hogy e
focél nagyon is hattérbe szorult, legalabb Ontudatosan kevés értekezleti tag altal allittatott
elétérbe. Tibad volt kiilondsen az, ki dsszes érvelése alapjaként hatarozottan a kozigazgatas
sajatképi céljat allitotta oda, mint a kdzigazgatasi reformokban iranyadot.

Az egyik nézet szerint a kozigazgatds rendezésénél az alkotmanyi tekintetek lehetnek
egyedill irdnyadok, a masik a kdzvélemény kovetelményeit tartja dontdnek, a harmadik a
magyar nemzeti szupremacia fenntartasat; sot iranyad6 szempontnak jeleztetett még nemesi
kozéposztalyunk pusztulasanak megakadalyozasa is kdzigazgatasi hivatalok viselhetése altal.

Az alkotmanyi tekintetek alatt az abszolutizmus elleni védelem és a magyar allam
onallosaga értetik az osztrak szovetségessel szemben. Kétségkiviil nagy, mindenek folott allo
tekintet. De lehet-e ezt a kozigazgatas utjan elérni? tiizhet6-e ilyen cél direkt kozigazgatasi
foladatul? A kozvélemény kovetelményei semmiképen sem mellézhetdk anélkiil, hogy
dontoknek tarthatnok, féleg midon alattuk sokhelyt a megyékben eddig uralkodott klikkek is
rejtéznek. A nemzeti szupremdcia még a legjogosultabb kiindulasi pont, ha nem egyoldaltian,
oda. Hisz az allam a kozigazgatasa altal a jot, rendet, a biztossadgot, a miivel6dést sohasem
nyujthatja teljesen kozmopolitikus extractumban, azon mindig meglesz valamely individualis
nemzeti jelleg. A legfondkabb kiindulé pont az, mely a kdzépnemességiinket kdzigazgatasi



hivatalok altal véli az enyészettél megdvhatni. (Kubiczanak vissza nem utasitott érvelése
szerint ugy latszik, b. Majthényi L. fejezte ki a nézetet.) Fondk nemcsak azért, mert a
kozigazgatdas egy osztaly érdekének eszkozéveé tétetik — amit ez osztily multjara,
allamisagunkra valo tekintettel még védeni is lehetne —; de fonak e kiinduld pont azért, mert
vele az elérni kivant cél meg nem valosithat6. Egy osztaly romlésa az 0sszesen sem sok
kozigazgatasi hivatallal meg nem akadalyozhatd, s6t valosagos vétek ez osztalyt helytelen
iranyban még torvényhozasi Gton is megerdsiteni; ez osztaly regeneracidja, melyben hisziink,
az 0j tarsadalmi és gazdaszati viszonyokhoz valé alkalmazkodés mellett lehetséges, de nem
azzal egyenesen ellenkezd irdnyban, mit a kozigazgatisnak jelen rendszere s annak
fenntartasa csak eldmozditana.

Ily szempont nem segitene a kozépnemességen s lehetetlenné tenné a kozigazgatas helyes
szervezését, mint Kubicza és Lonyai Janos is hangsulyoztak, elobbi egyenesen kimondva,
hogy a valasztasi rendszer tarsadalmunk helyes fejlodésének egyenesen gatja.

A beliigyminiszter allasfoglalasa e kérdésben b. Majtényi részén, bar némi frontvaltozassal,
valéban meglepd.

Az alkotmanyi tekintetek nem kevéssé veszélyesek, ha egyoldaltian allittatnak eldtérbe.

Minden kozigazgatasnak alkotmanyosnak kell lenni, e folott természetesen vita sem
lehetséges; de a legnagyob hiba a kozigazgatas féfeladatat alkotményi, magas politikai célok
elérésében keresni, szervezetét, miikdodését ezek szempontjabol rendezni. Miként a birdsag,
ugy a kozigazgatas is az allamnak minden politikai valtozasok kozott allando alapjat képezi.

Ezt nem tudjak, nem akarjak a partok felfogni.

Nem ugy értjiik ez allanddsagot, mintha a mas elveket képviseld partok uralomra jutasaval
s a legislatio irdnyanak megvaltozasaval a birdsadgok ¢és a kozigazgatas mitkddése is meg nem
valtoznék; hisz ez a torvényhozas folényének tagadasa lenne; a birésag mas igazsagot
szolgaltat ki a legislatio mas és mas allasa szerint, amint a kdzigazgatas szabadkereskedelmi
vagy védvamos, az egyéni szabadsagnak kedvezd vagy azt megszorito, felekezeti vagy
k6zombos iranyu lesz az allam legislativ elveinek valtozésa szerint. De igenis allando kell,
hogy legyen nemcsak a birésag — ez ma mar nem controvers — hanem a kozigazgatas is
annyiban, hogy ne szerepeljen az dllam életének magaslatan foly6 kiizdelmekben, a
hatalomérti versenyben, mint eszkoz.

Ezt ma mar atlatjadk Amerikaban is, hol az elndki szervezd hatalom, a kinevezési jog, oly
sokaig jutalmazasi eszkoznek tekintetett, mellyel a rendelkezési alapok s egyéb modok
hijaban 1év6 elndk korteseit karpotolta. Amerikdban, hol az 4llami adminisztraciot félvallrol
vélték targyalhatni, mert hisz ez az egyéni kezdeményezés, a self-help hazija.

Birosag ¢és kozigazgatas a politikai anyagcesere altal egészben véve nem érintett allami
alakok; legalabb kellene, hogy azok legyenek. Eletnedvek tekintetében ugyan mindig a
politikai kiizdelmek eredményeitdl fiiggenek; de mukodésiikben az allamnak allandd, a
politikai, partvaltozasoktol fiiggetlen o6rok eszméjét képviselik. A bird a justumot, a
kozigazgatds az aequumot; az elsé a szerzettet biztositja, az utobbi Ujabb szerzésre, ujabb
haladasra képesit.

Allam, melynek nincsen partatlan birésiga és kozigazgatasa, vagy még nem allam, vagy
mar nem az; erOtlen, latszolagos ¢letet €16 jelenség, barmily tiindoklo sikerekkel
dicsekedhessek is egyes tereken. Mikor a legfdbb polcon, a parlamentben, a kormanyba, a
fejedelemben nincs meg a természetes, a sziikséges erd, akkor szokott az allam az
igazsagszolgaltatashoz, a kozigazgatdshoz folyamodni, téliikk rendeltetésiikkel ellenkezd
szolgalatokat kérni és er6szakkal is szerezni.

Az éllam kozigazgatdsa altal tartja fenn s fejleszti a nemzeti eszmét, emel jolétre,
muveltségre, kdzerkolcsre, ez altal gyljti egybe az egyéni erdket pénzes hadiigyben. Ezek az
allam orok feladatai, melyekkel az allam- és alkotmany formak valtozésanak, de kiillondsen a
partok uralmi torekvéseinek nem szabad ellentétbe helyezkedni; nem szabad az altalanos



emberit és a vele szemben egyénies nemzetit, az allam életének e legfébb irdnypontjait a
mulo életformaknak aldrendelni.

A kozigazgatas Oncélt képvisel, amint Oncél a nemzet, melynek tovabbfejlodése
tekintetében dont6é fontossagli, mert a legkisebb emberi agglomeratiokat is feldleld és iranyz6
organuma; a kozigazgatds rendezésében nagyon is helyén van tehat ,egyedill az
adminisztracio és az adminisztracid Utjan kielégitést nyerd érdekek’ alapjara helyezkedni s azt
nem a magas politika, a partkérdések szempontjabol tekinteni.

Az enquéte f6 vitapontjat képezte, vajjon az Onkormanyzati vagy hivatalnoki alapon
szerveztessék-e kozigazgatasunk.

A kérdés sok oldalrdl, helyesen vildgittatott meg, de a hirlapi és hivatalos kozlések inkébb
az akadémikus, a tuddés vita, mint a gyakorlati targyalas benyomasat hagyjak hatra az
emberben.

A kérdés mindenekel6tt nem szedetett szét részeire.

Az dnkormanyzat kérdése sokat foglal magaban, s altalanossdgban rea felelni lehet ugyan,
de a feleletnek a gyakorlati allamférfii hasznat nem fogja vehetni; mert nala nemcsak az elv
bir fontossaggal, hanem kivalolag a részletek, az elv konkrét alakja.

Az Onkormanyzat szabalyalkotds, az Onkormanyzat intézés és tényleges igazgatas, a
mindennapi foly6 iigyek ellatdsa, az onkormanyzat ellendrzés, az dnkormanyzat szakértoi
funkci6, az Onkormanyzat adokivetés, az Onkormanyzat szervezési teendd hivatalok
felallitasanal és betoltésénél, s6t az onkorményzat egyszerii mechanikus, kiilsé mitkddés is, pl.
a tlizoltasi, a polgari renddri, a nemzetdri teendéknél.

Vajjon e kiilonb6z06, de az dnkormanyzati tevékenység 6sszes mozzanatait ki nem meritd
funkciok ki altal és mily moédon vald gyakorldsa irant lehet-e gyakorlatilag értékesithetd
feleletet adni, ha feleletiink altalanossagban tévedez?

Ha a kiilonbozd allamokat tekintjiik, az Onkormanyzati és a centralisztikus  elvnek
legbonyolultabb kombinacioit fogjuk taldlni. Kizarélag onkormanyzati alapon szervezett
kozigazgatasa nincs egy allamnak sem, amint megint tiszta adminisztrativ centralizacié sem
létezik sehol. Az elsOt tan bizonyitani sem sziikséges; a pénziigyigazgatast, a postat, a
renddrség végrehajtd szolgalatat nincs nemzet, mely 6nkormanyzatilag igazgassa. De ép ugy
nincs tiszta centralizacié. Franciaorszagot szoktuk a centralizacio typikus alakjanak tekinteni;
amde ha nem a latszat, hanem a valo vezérel benniinket, Franciaorszdgban s a mintdjara
alkotott kozigazgatasi szerkezetekben nemcsak tiszta centralizaciét nem fogunk taldlni,
hanem igen tisztességes mértékii onkormanyzatot is.

Nem szolok a megyei és kozségi tanacsok szoros helyi jellegli hataskorérol. Csak két
pontot emelek ki: Franciaorszag harom {6 egyenes allamadoja, koriilbeliil évi 300 millié frank
Osszegben, a megy¢k arrondissementok a kozségek altal vettetik ki; Franciaorszdg 36.000
kozségében a polgarmesteri (maire) és polgarmesterhelyettesi tisztek nobile officiumként
lattatnak el a legkisebb kozségtdl kezdve a szazezernyi lakossagli nagy varosokig.

E két tény, ha az elsénél az adonak, még pedig allami adonak nagysagat, melynek kivetése
az Onkormanyzatra bizva van, figyelembe vessziik; ha a masodiknal a polgarmesteri tiszt
terhességét, a vele jard nagy feleldsséget tekintjiik: gondolkoddba eshetiink a f6l6tt, vajjon
méltan vagyunk-e oly nagyra még ma is dnkormanyzati tulajdonsagainkkal. Annyit azonban
mindenesetre bizonyit, hogy még Franciaorszag centralisztikus kdzigazgatéasi szervezetében is
nem jelentéktelen lancszemeket képeznek bizonyos dnkorményzati ténykedések, és hogy az
onkormanyzat és centralizdci6 nem a vagy-vagy egyszeri logikajaval oldhaté meg, hanem
nagyon is részletes ténykérdések méltatasan alapulo feleletet kivan.

Olaszorszagnak francia mintara szervezett kozigazgatisa van. Altalanos jelzével azt is
centralizaltnak, hivatalnoki és nem Onkormanyzati természetiinek kellene nevezni. S ime
mégis az dnkormanyzat minta-allamanak gyermeke, Lord Derby (Economist 1879. oktober
11-iki szdmaban, idézve Ferraris Saggi-jaiban 473. 1.) magasan Anglia felett allonak mondja



azt foleg a varosi és kozségi onkormanyzat tekintetében, s annak megkozelitését Anglidban
csak remélni is, egyeldore merész dolognak tartja (is perhaps too much to hope for), mert
ebben az olasz rendszerben a fourak véllalkoznak kozségi eloljaroi, polgarmesteri teenddkre s
a millionariusok biiszkék, ha megyefénokok lehetnek.

De nemcsak a kérdés volt nagyon synthetikus, a feleletek is nagyrészt ilyenek.

Kozigazgatdsunknak nem ugyan szamszerli, de igen is egyes jellegzetes tényekkel
illusztralt statisztikdjat hasztalan keresndk az értekezletben; felesleges is lett volna a hivatalos
uton irasbeli 0sszedllitasokbol megtudhatod adatokat (pl. hany megyei tisztviseld végzett jogi
tanulmanyokat, hany ¢é1 egyediil hivatala utan, hanynak van birtoka) az enquéteben kérdezni,
aminthogy masrészt helytelen lett volna a megye kormanyzé embereitdl teljesen elfogulatlan
itéletet varni az altaluk vezetett kozigazgatasrol. De lehetett és kellett volna tisztabb képet
nyujtani ezen kérdésekrdl, melyek a kozvéleményt nem ok nélkiil foglalkoztattak. Akéarhogy
vegyiik is a dolgot, a sikkasztasoknak oka a megyei igazgatasban, tan csak mégis nem
egyediill az egyének véletlen rosszasigadban, hanem bizonyos 4altalanos okokban, a
kozigazgatasi, a tarsadalmi szerkezetben is rejlik. Az értekezlethez intézett kérdések nem
tettek sziikségessé e fOcélnak szolgald feleleteket, pedig csak ilyenek alapjan lehetne az
Oonkormanyzati és hivatalnoki igazgatas sorsa folott alaposan hatarozni.

Nézetem szerint onkormanyzatunk mai alakjanak sorsara nézve donto kerdés az,
életfenntartasi eszkoz-e a torvényhatosagi hivataloskodas? életpdlya-e, mely az illetoknek
kenyeret ad?

Onkénteleniil, &sztonszeriileg a valasztds vagy a kinevezés alakjaban formulaztatik
onkormanyzatunk jovoéjének kérdése; és noha az e jelszavakhoz fiizott kovetkeztetések
gyakran nagyon is tavol jarnak attél, amit mi a kérdés sarkpontjanak tartunk; noha latszolag
nem is gondolnak az életpalyaval, az életfenntartdsi eszkozzel, a kenyérkeresettel: valojaban
az egész formulazas azért ilyen, mert annal ontudatlanul is az életpdlyara kell gondolnunk.
Kubiczanak idevonatkoz6, tobbet sejtetd, mint mondo nyilatkozatai; Sandor Béla hatarozott
kijelentése, hogy ma mar a kozigazgatasi hivatal is életpalya; Horvdth Lajos egyenes
parallelaja, hogy a kozigazgatési palya is olyan allandd legyen-e, milyen 1870. 6ta a biroi; a
kiils6 forma, a valasztas vagy kinevezés mogott: nagyon is reamutatnak a dolog lényegére.

A kinevezés hivei latszolag az allam szdmara akarnak garanciakat, hogy a kdzhatalom az
ennek bizalmat bird kozegekre ruhdztassdk csak; a valasztast partolok csak az egyes helyi
népagglomeratiok valasztdsa altal vélik biztosithatni a nemzet befolyasat torvényei
végrehajtasara.

E f6lszin alatt azonban egészen mas, hatalmas, ellendlhatatlan erével miikodd tényezok
rejlenek. A kinevezés hiveinél annak érzete, hogy a kozhivatalokra a tarsadalom Snerejébdl
nem bir tobbé kozegeket allitani; hogy a tarsadalmunk kozéprétegeiben a kozhivatalokra vald
kiképzddésre és e hivataloknak minden pénzbeli ellenszolgaltatas nélkiil vald ellatasara nincs
meg a f6los jovedelem; hogy a kozhivatal életpalya, melynek keresését a kello elem részérdl
csak akkor varhatni, ha azon a boldogulas a valasztas esélyeinél biztosabb alapra fektettetik.

A valasztads zaszlovivoi ellenkezéleg minden aron meg akarndk akadalyozni, hogy a
kozhivatal a tarsadalomtol fliggetlen életpalya legyen, mert ebben a nemzet €16 dntudatanak
csorbulésat, onrendelkezésének feladasat latjak a végrehajtas terén. Ha a hivatal ¢€letpalyava
lesz, a kozhatalom dontd fontossaghi része, a torvényeknek érvényre juttatdsa, a nemzet
helyi agglomeratioirdl a kormanyra, illetéleg az existencidja biztossaga altal a tarsadalomtol
elzart hivatali testiiletre szall.

Alapjaban azonban nem annyira az el6térbe helyezett nemzet, mint inkabb az egyesek
individualitdsanak féltékeny dédelgetése, né¢hol helyi érdekcsoportok célzatai képezik a
valasztasi rendszer kulcsat, mellyel a kozhivatalnak életpalyava tétele legkevésbbé sem
egyeztethetd Ossze.

Barmint forgassuk az dnkormanyzat kérdését, annak sulypontja mindig a tisztviselére fog



esni. Hazai kozvéleményiink helyesen latja az dnkormanyzatot a tisztviseldk sorsdhoz kotve;
csak abban téved, hogy a kinevezést illetdleg a valasztdsi hatalom athelyezése vagy jelen
allapotaban valdé meghagyasa altal mar eldontott-nek hiszi az tigyet.

A valasztas hiveinek mindenekeldtt arrol kellene maguknak szamot adni, hogy mi a
valasztas?

A vélasztas a kozéletben a szuverenitas nyilvanulasi modja vagy organizatorius eszkoz.
Mind szempontbol partoljak hivei? Disjunktiv itélet alakjaban alig kapnank e kérdésre
feleletet; de azt hissziik, nem sok ellentmonddéssal taldlkoznék azon tétel, hogy a valasztési €s
kinevezési rendszer hatalmi kérdés a kormany ¢€s a tarsadalom kozott. Mint ilyen azonban mar
eldontetett; kozigazgatisunk rendezésében mar tul vagyunk azon kérdésen, a kormdnyé
legyen-e a hatalmi versengésben a tulsuly P

A kormanynak annyi hatalma ma is van, hogy candidationalis joga s egyéb toérvényes
eszk6zok segélyével a valasztott tisztviselokkel is képes a tarsadalom egyes torvénytelen
torekvéseivel szembeszallni; a kozigazgatas rendezése nem ez elemi céllal foglalkozhatik, s a
valasztott tisztviselok dacara is birtunk annyi Onuralommal, hogy a részek elismerték az
egésznek talsulyat, hogy a megyék a kormany folé kerekedni nem akartak, nem tudtak.

A kozigazgatas rendezésében ezen elméletileg igazolt s 14 ¢évi parlamentaris
kormanyzatunk gyakorlata altal kétségen feliil a helyezet tétel fait accomplinak tekintheto.

A kozigazgatdsi organizacidé ligyét e hatalmi kérdéssel Osszebonyolitani valdsagos
anachronizmus; pedig a tisztviselOvalasztasnak legalabb a megyékre nézve nem mint
organizatdrius modnak, hanem mint hatalmi emeltylinek van manap mar csak értelme. Igaz
ugyan, hogy a hatalmi kérdés, ha nem az vitas, kinek részén legyen a tulsuly, sohasem tiinik el
az allam életébdl, mert a hatalommegoszlds a végrehajtas terén a kormény tulstilyanak
elismerése mellett is mindig aktualis jelentdségli. A kormany tulsulyanak elismerése dacéra
mint hatalommegosztasi rendszabaly szerepel a belga birdsdgok ¢és megyei tandcsok
candidationalis joga a bir6i hivatalokra, a porosz Kreisseausschuss-¢, a Landrathra, a francia
kisebb kozségek — departement, arrondisse-mént és canton székhelyein a kormany nevezi ki a
maireket — maire-valasztasi joga. De midon a hatalommegosztasi torekvések jogosultsagat a
kozigazgatas terén elismerjiik, nem felejtjiik el a f6célt, hogy mindenekeldtt a kdzigazgatast
akarjuk rendezni, s hogy tehat mindent félretéve, eloszor is azt kell vizsgalnunk, mit kivan ez.
Ha vizsgélatunk eredménye a kozigazgatds sikerességét biztositd intézményeket csak a
kinevezési rendszerben fgérne, de az egyszersmind a korméany hatalmat félelmesen nevelné;
ekkor kellene a tulsdgos hatalom ellensulyozéasara gondolni, de nem elébb, mintsem az elsdre
nézve megallapodtunk.

Ha tehat az dnkormanyzati tisztviselk sorsa a dontd az egész dnkormanyzatra nézve, s ha
a tisztviselok folott masként nem donthetiink, mint annak a kérdésnek megfejtése altal,
kenyeroket keresik-e a tisztviseldk hivataloskodasuk altal vagy nobile officiumot teljesitenek-
e, sziikségképen azt kell vizsgalnunk a) mind természetli a kozigazgatasi hivataloskodas a
megyékben, Iényegesen kiilonbozik-e mas kdzszolgalati agak hivataloskodasatol? b) teljes
odaadast, a tisztviselO egész erejének, Osszes tevékenységének kifejtését teszi-e sziikségessé a
torvényhatosagi szolgélat? s ha igen, c¢) vannak-e tarsadalmunkban oly elemek, melyektdl ily
szolgalatot varhatunk, anélkiil, hogy az redjuk ¢életfenntartasi eszkoz is lenne?

igy formulazott kérdésekre, azt hissziik, oly egyhangi feleletet nyeriink, mindt
koziigyekben ritkdn remélhetink ¢és ez a jelen esetben, akar tarsadalmunkat, akar
onkormanyzatunkat tekintsiik, egyformdn sajnos; mert a felelet abban lesz egyhangt, hogy
tarsadalmunkban hasztalan keresiink elemeket, melyek a kozigazgatast nobile officiumként
kezelhetnék.

Az alispani, a szolgabir6i, jegyzoi hivataloskodas, hogy feladatanak megfeleljen, manap a
teher, a megkivantatd késziiltség és jellem tekintetében miben sem kiilonbozik a tobbi
kozszolgalati agaktol. Ep oly bizonyos, hogy csak mellékesen hivataloskodni a fobb



hivatalokban egyediil a kdzszolgalat hatranyara lehet. Hasztalanul akar a megyei ,,tisztvisel6”
nevében is a hivatalnoktol kiilonbozni.

A torvényhatosagi tisztvisel6 a mai munkabeosztds mellett nagyszdmu feladatait tekintve;
akarva nem akarva, allandéan bureaujahoz van kotve vagy korutakat tenni kénytelen. Ado- és
katonai igazgatas, kozségek ellendrzése, kozlekedés, egészségiigy, ipar- €s rendori tigyek,
kozoktatasligy, ahogy ma a toérvényhatdsagi tisztviselok kozott felosztvak, masként mint
rendszeres, bureaukratikus formakkal nem intézhetok. A legbizonyosabb azonban az, hogy
akik a torvényhatdsagi tiszteket viselik, csekély kivételekkel életfenntartasi célbdl teszik; sot
az elOkésziiltség a hivatalok legnagyobb részére nem Iévén torvényszerii kellék, a
kozigazgatdsi szolgalat sok esetben a tarsadalmi allasukbol kiesett, kozigazgatdsi
eloképzettséggel nem birod elemek menedéke.

Ha tehat ennyire vilagos a feltett kérdésekre a felelet, s ha e feleletbdl sziikségkép a
kinevezési rendszer s ezzel kapcsolatban egy nagy, az egész orszagot atdleld concretalis
hivatalnoki status kovetkezik, rendszeres fizetésekkel, nyugdijjal, fokozatos eldléptetéssel,
miért is vetettlik fel az egész kérdést? Miért nem vallottunk szint egyszerre, hitvallast téve a
centralizacio mellett és az onkormanyzat ellen?

Azért lattuk sziikségesnek a kérdést igy feltenni, mert a valasztasi rendszer tarthatatlansaga
csak igy lesz kézzelfoghatova és, amire kiilonds sulyt fektetiink, a kinevezési rendszer
egyoldalusaga csak igy helyezhetd kell6 vilagitasba.

Amily tarthatatlannak tartjuk a tisztvalasztasi rendszert a megyei igazgatasban, épugy nem
nyughatunk meg abban, ha a kinevezési rendszer hivei kozott még azok is, akik az
onkorményzat fenntartdsat oOhajtjak, de annak elvét a tisztviselok tekintetében teljesen
feladhatonak, s6t feladandonak vélik, a megyegytilések hataskorének tagitdsdban keresnek
érte karpotlast. De mindez az ¢életpalya kérdésén sarkal. Ha a kozigazgatasi szolgalat
¢letpalya, még pedig nagy eldkésziilet, magas szellemi mindsitést kivand életpalya, akkor
lehetetlen, hogy azok, akik egész sorsukat a kozigazgatdsi palydhoz kapcsoljak, azt a
periodicus valasztas kockajara tegyék.

A valasztasi rendszer lényege pedig a periodicitds, ebben van legfobb elonye, ebben
egyedilli correctivuma. A valasztasi rendszer hivei, eloszlatni akarvan a kozigazgatési
szolgalat kovetelményei €és a valasztas természetes kdvetkezményei kozotti nagy ellentétet,
kiilonb6z6 correctivumokat ajanlanak: szigoru qualifikaciot, a 6 évnél hosszabb tartamot, ha
ennek leteltével a tisztviseld ujra megvalasztatik, bizonyos mérsékelt nyugdijat (gr. Csaky
Albin penditette meg ez eszmét), s6t akadtak az élethossziglani valasztasnak is sz0sz610i.

E javaslatok azonban nem konkrétivumai a valasztasnak, mert 1ényegébdl forgatjak ki.

E javaslatok tovabba Onkénytelentil beismerik, amit nyiltan tagadnak, hogy a
megyei szolgalat ¢életpalya; mert ha nem életpalya, hogyan mertilhet fel az élethossziglani
valasztas, hogyan a nyugdij gondolata?

Amde a valasztas a kozszolgalat kovetelményeit ki nem elégitik, ha még oly szigoru
qualifikaci6 allittatik is fel, mert a valasztas csak megyénként torténhetvén, a rendelkezésre
allo anyag helyenkint szerfolott korlatolt leend; masrészt meg az egyesek eldmenetele nem az
egész orszag, hanem egy-egy megye sziik teriiletéhez lesz kotve. A valasztasi rendszer csak a
megy¢k teriiletéhez flizve gondolhatd; igy azonban megkdti a megyéket €s az orszagot a kelld
egyéneknek a kelld helyre allitasaban.

A kinevezési rendszer szlikségképi folyomanya, hogy amellett nagyban és egészben az
egész orszag vehetd alapul a kozhivatali személyzet elhelyezésénél, oly eldny, mely
egymagaban rendkiviili nyomatékkal bir. Bacsdk e részbeni megjegyzése sokkal fontosabb,
mint tan elsd tekintetre latszik. Helyesen mondja 6, hogy nemcsak a megyék kozott
egyenldtlen az intellectualis erdk felosztasa; €p oly rossz kovetkezménytli e tekintetben a
hivatali személyzetnek megosztisa a megyék s a minisztérium kozott is. A miniszteri
hivatalnokok a kdzponti bureauban nyerik Osszes képzettségiiket s a vidéket egyaltalan nem



ismerik. Amde e fonak helyzet is a legszorosabb viszonyban van a mai helyi valasztasi
rendszerrel.

A kinevezési rendszer e részbeni elényét a valasztasi rendszer hivei nemcsak elismerik, de
a helyhez kotottségre sulyt fektetnek; a helyi emberek helyi ismeretével érvelnek a
kozigazgatds orszagos szervezése ellen (igy Gyarmathy). Mintha Magyarorszag annyira
eliitne a tobbi miivelt dllamoktol; mintha Franciaorszagnak, Poroszorszdgnak nem lennének
helyi kiilonbségei, helyi viszonyai; mintha az éles idegen szem nem birné a helyi viszonyok
jelentdségét, még pedig nem egyszer gyorsabban, tisztadbban felfogni, mint a helybeli.

Amint a képzett, gyakorlott gazda a legkiillonb6zobb vidéken hamar tajékozza magat,
noha a gazdasdgban a helyi faktorok donté fontossagtiak: ép ugy és még inkabb képes lesz
arra a jo hivatalnok a kozszolgalat terén, ahol a feladat mindenesetre schematikusabb, ahol a
helyi viszonyoknak tavolrél sincs akkora jelentdsége, mint a gazdasdgban.

De egészen melldzve e féfontossagu szempontot, a valasztasi rendszer, a legszigoribb
qualifikacié felallitdsa mellett is, ellenkezik a kozszolgalat kdvetelményeivel, mert a valasztas
csak periodice képzelhetd, s ennél a szolgalatban levok kihagyasa fegyelmi vétség nélkiil, a
nem ¢érdemesek el6léptetése, sokkal inkdbb a rendszerben fekszik, mert a valasztas
szabadsaganak sziikséges corollariuma. A kinevezésnél legalabb a hivatalvesztés nem fordul
eld masként, mint fegyelmi itélet alapjan.

A periodicitdsnak legfobb hidnya kétségteleniil a kdzhivatali palya bizonytalansagéban
fekszik. Ez eldre kizarja a lehetdleg jobb elemeknek e palyara 1épését; arra pedig nemcsak a
magyar, de akarmely allam szegény, hogy az 10j valasztasndl kimaradt, szolgalni képes
egyéneknek ellatast adjon.

A valasztasi rendszert tehat csak az élethossziglani valasztas elvével lehet megmenteni.

Ez azonban a legképtelenebb szervezési mod mindannyi kozott.

Mit mond ez apodicticus itélethez a torténelem?

Hogy csak egyet emlitsiink a sok koziil: a leghatalmasabb, az egész vilagot atdleld
kozigazgatasi szervezet, a katholikus egyhaz, nem-e modon vélasztja-e fejét, piispokei igen
tekintélyes részét? s melyik kozigazgatas vetekedhetik az 6vével korra, dllandosagra?

Igen, de az egyhdzban a valasztas szuverenitdsi aktus. Nem hivatalnokok, hanem
egyhazfejedelmek teremtetnek altala. A valasztok testiilete szerfolott korlatolt szamu tagbol
all s a szuverén hatalomnak, mely a vdalasztds altal 1étrejon, egész jellege alapjaban
kiilonbozik a politikai szuverenitastol. SOt ha ez kétségbe vonatnék is, a valasztok hatalmanak
megorzésére alkalmas modnak az ¢lethossziglani valasztast nem mutatja a torténelem sem az
egyhazi, sem egyéb téren.

Az allami életre nézve kétségtelen, hogy az élethossziglani véalasztds 6non elvét semmisiti
meg, egyrészt, mig masrészt a kozigazgatdsra nézve garanciat nem nyujt a kozszolgalat
tekintetében.

Az ¢lethossziglani valasztds Onon elvé” semmisiti meg, mert a valasztds fOleg
hatalomgyakorlds, mert a valasztas, a valtozo nézetek, a valtoz6é vélemények kifejezésére
szolgalo eszkoz, a valasztas a bizalom ténye. A tarsadalom a hatalmanak megorzése végett
kivanja els6sorban a valasztast; ha azonban a vélasztds altal élethossziglan ruhazza at a
hatalmat, nyilvan 6nmagat gyengiti a valaszto, az élethossziglan valasztottakban 6nmagaval
szemben testiiletet teremt.

A respublikdk nagyon jol tudjak ezt: nemcsak az élethossziglani valasztast, de az
ujravalasztast sem tiirik.

De a viélasztas alapgondolata, ha a hatalmi kérdést nem tekintjiik, a nemzet 6ntudatdnak
részletes kifejezést adni.

Ezért oly természetes a valasztas a torvényhozas tagjaira nézve, ezért a kinevezés a
végrehajtas, a kdzigazgatas tekintetében.

A torvényhozas fejezi ki a nemzet Ontudatat, akaratat; a kozigazgatds a mar kifejezett,



megallapodott dntudatot, akaratot megvaldsitja.

Az els6 a nemzet Osszes helyi csoportjainak helyi vélasztasok altal megnyilatkozé
nézetébol tudhatdo meg, mely legfobb akarattal szemben a f6cél az engedelmeskedés. Ezzel a
nemzet helyi csoportjainak nézetét a végrehajtas terén szembedllitani, annyi, mint a nemzet
szuverenitasat az egyes helyeké altal megingatni.

A kozigazgatidsba, mely a torvényeknek van hivatva életet adni, nem szabad tehat a
torvényekre nézve valtozo nézeteket belevinni, ha magat a torvényt megingatni nem akarjuk.
Ezért kell a kdzigazgatasi személyzet Osszeallitasanak, kiszemelésének az dllam egységét
fenntartd hatalom kezében lennie, a kdzpontbdl, nem pedig a divergens helyi csoportok altal
torténnie. Mihelyst egy allam kozviszonyait torvények altal rendezi, elesik a féindok, melyre
a végrehajto kozegek valasztasa alapithato. A tisztviselok valasztasanak a kormanyzottak altal
addig van értelme, mig a kozigazgatisnak nincsenek altaldnos szabdlyai, mert ekkor a
tisztviseld egyénisége az egyediili méd, hogy a kozigazgatds a kormanyzottak véleménye
szerint kezeltessék. A tisztvisel0-valasztds féleg mint a torvényhozéds surrogatuma bir
értelemmel.

Ha pedig a kozigazgatast is a folyton valtozo, ujat 1étrehozni akard, a fennalldt biralod
nemzeti ontudat hullimzasanak reflexévé akarjuk tenni — s a valasztasi elvnek kétségkiviil ez
a torekvése —: akkor ijra 6nmagét semmisiti meg az ¢lethossziglanossag altal a valasztas elve;
mert az ¢élethossziglan valasztott tisztvisel6 a legellentétesebb hatvany lesz a kozvélemény
valtozasaival szemben.

Ahol a kozvéleménnyel szemben Onallosagra, valtozasaival szemben allandosagra
torekszik az allam» ott az ordkletesség s az élethossziglanossag elvére alapitja intézményeit;
ilyenek az oOrokletes ¢és az élethossziglani pairség, a birdsdgok; ahol ellenben a valtozo
kozvélemény kifejezését keresi, ott az idszaki valasztashoz nyul.

Amily célellenes, fonak dolog lenne a képviseldket nem rovid idére, hanem élethossziglan
valasztani, ép oly Osszeegyeztethetlen a valasztas elvével a kozigazgatasi tisztviseloknek, ha
mar valasztani akarjuk, élethossziglanra valasztasa.

De legkevésbbé nyerne az élethossziglansag altal a kozszolgalat; a csakis a tisztviseloi
karnak kiilon testiileti érdekét biztositana.

A valasztasokkal jard tévedések, a valasztds kockazatos jellege, kiszdmithatlansaga —
melyet oly jol jellemez Figaro, midén leirja, hogy kozségi szamvevore volt sziikség s
tancmester  kertilt ki gyOztesnek az urnabdl — csak rovid idészakonként megjuld
valasztasokkal hozhaté helyre; az élethossziglanos valasztas a legnagyobb képtelenségeket
szentesitene.

De nincsenek-e képtelen kinevezések is? Hogyne lennének! Csak az a nagy kiilonbség,
hogy mig a tdmeges szavazatok altal eszk6zolt valasztds barmiként lisson ki, annak stlyat,
hibas voltat kozvetleniil nem érzi senki, az erkdlcsi feleldsség pedig a résztvevok tomegessége
altal, azon l¢élektani torvény szerint, hogy a feleldsség érzete forditott aranyban all a tényt
véghez vivok szaméval, egyénileg megsemmisiil. Holott a kinevezés helytelenségéért nem a
jogi feleldsség ugyan — ki fektetne erre nagy sulyt? — de igenis az erkdlcsi felel0sség egész
sulyaval a kinevezendd egyénre nehezedik. A kinevezett képtelenségének kovetkezményét
kozvetleniil megérzi a kinevezd ambicidja, melyet alkalmatlan embereknek a hivatalba
tomeges betoldsa igen érzékenyen fenyeget,

A valasztok Osszesége alaktalan, lattatlan, érzékileg nem Ilétezd Iény, mely abszurd
valasztasaért még nevetségessé is alig tehetd; de a kinevezd miniszter ellen a giny, az erkolcsi
megrovas, a legélesebb kritika alkalmazhat6. A helyi valasztasok aljassaga sziikkorli birald
forumra talal; a kormany kinevezések folott az egész orszag kdzvéleménye tarthat itéletet.
Valdban, a helytelen kinevezések ellen ezerféle correctivuma van a nemzetnek, mig az
¢lethossziglani valasztasok ellen semmi; a valasztok bolesességét s a valasztok
kifogastalansagat kell foltételeznie annak, ki a koztisztviselok élethossziglan valo valasztasat



javasolja, mely foltevéssel azonban szamolni tan folosleges.

A valasztds csak mint idészaki bir jogosultsdggal, az élethossziglanisdg elvéhez vald
folyamodas legkézzelfoghatobb bizonyiték a tisztviselovalasztas tarthatatlansdga mellett.

gy hat a kozigazgatasi tisztviselok kinevezése lenne az eredmény, melyre azon kérdés,
vajjon életpalya-e a kdzigazgatasi szolgalat, vezet.

Az értekezlet véleménye is Osszhangzobb volt e kérdésre nézve, mint a valasztas
tekintetében, mely igen kiilonboz6 arnyalatokban ajanltatott.

De az enquéte igen tekintélyes tagjai kozigazgatasi tisztviselok kinevezését
decentralizaciéval, a hivatalnokok torvényszerii fiiggetlenségét biztositd szolgalati
pragmatikaval s a tisztviselokon kiviil fenntartott onkormdanyzati szervezet hatiaskorének
kiterjesztésével kapcsolatban kivanjak aktudlni. B. Sennyei hangsulyozta kivalolag ez eszmét,
Horvath Lajos fejtette ki tiizetesen ép annyi szakértelemmel, mint melegséggel.

A kinevezett hivatalnok a kormany bizalmabdl nyervén hataskorét, képessége, jelleme
irant a kormany inkdbb tajékozott 1évén, mint a valasztott kozegére nézve, a kozpont
aggodalom nélkiil adhat ki kezébdl tigyeket s bizhatja azokat kinevezett kozegeire, mint a
valasztottakra; a decentralizcid tehat a hivatalnokok hataskorébe esd ligyekre a kinevezési
rendszer mellett inkabb lehetséges, mint a valasztasi rendszerben.

A kinevezett hivatalnokok fiiggetlenségét biztositoé szolgélati pragmatika, — mely azonban
csak a hivatalnokoknak Onkényes célokra vald felhasznalasat gatolja, nem a térvényes €s
természetes engedelmességet a végrehajtdé hatalommal szemben, — nem tartozik az dbrandok,
a lehetetlenségek viladgaba.

A hivatalaban életpalydjat, kenyerét bird kinevezett hivatalnok torvényszert fliggetlensége
tavol sem oly veszélyes, mint a valasztotté; az életpalyajat teszi kockara alapnélkiili
fliggetlenkedés altal, ez emeli népszeriségét s biztositja ujra valasztasat, vagy ha a hivatal
nem képez rednézve ¢életpalyat, még konnyebben veszi a csak teherrel jard hivatal elvesztését.

A francia torvényhozas, mely oly aggodalmas gondoskodassal zarta ki a birdsagot a
kozigazgatds jogi ellendrzésébdl, mely a merev hierarchikus engedelmességet oly
hatdrozottan érvényre emelte, ki merte mondani, hogy a hivatalnok a térvénytelen add
kivetése és beszedéséért  kozvetleniil  beperelhetd s magat  felsdbb paranccsal nem
igazolhatja, vagyis a hivatalnok fliggetlenségét ezen téren teljes mérvben elfogadta.

Ez elvet koveteli az egész kozigazgatasra nézve nemcsak az elmélet, melyet rendesen a
sz¢&p, de elérhetetlen dolgok €kes gylijteményének szokas tekinteni, hanem a routine altal
elfogultta nem tett értelmes gyakorlat is; s midén az értekezlet tobb tagja a hivatali rendszert
ez alapon kivanja, egyaltalin nem kivan lehetetlent, s6t olyas valamit, mi a dolog
természetében rejlik.

Célom teljesen mas, mint e foltevés helyességét bizonyitani, bar az folosleges épen nem
lenne, miutdn hazai kozvéleményiink nem jelentéktelen részénél hivatalnok és szolgai
engedelmesség synonymok.

Hazai kozvéleményiink részint az 6tvenes évek hivatalnokairdl, részint az 1848. el6tti idok
nagyrészt német eredetli kameralis ¢és a fiiggetlenségben valami kiilonosen nem tiindoklott
dicasterialis kozegeirdl vette mintdjat, vagyis mindkét esetben oly iddszakokbodl, melyek
teljesen eltlintek, melyek lehetetlenek.

A magyar kozvélemény 4altaldban a garancidk kedveldje; kevesebb sulyt fektet az
intézményekre, mint azok biztositékaira, mi a pozitiv alkotdsokbani gyongeségét eléggé
magyarazza; mindig az elmult id6k visszatérése ellen akarja magat védeni, ahelyett, hogy a
meglevo alkalmat teljesen kiaknazna. A politikai €s tarsadalmi téren egyarant ilyen; azon a
kozigazgatasnak most is oly szerepet akar adni, amindvel az csak a torvényhozas aléltsaganak
idejében birhatott, ezen képes a magyar nemzeti eszme kdvetelményeivel is szembeszallni és
p. 0. a nemzeti kdzoktatas szervezését lehetleniteni, mert a protestansok 17. és 18. szazadi
iildozései ujra visszatérhetnek.



Egyébként bar teljesen azok nézetében osztozunk; kik a kinevezett kozigazgatési
hivatalnokok fiiggetlenségét a kdzigazgatds minden hatranya nélkiil megteremthetni vélik, be
kell vallanunk, hogy a kozvélemény aggalyossaga e részben még a legindokoltabb. Nem
azért ugyan, mintha a valasztott tisztviselOk fiiggetlenség tekintetében a kinevezettek folott
allananak — hisz ezek fliggdsége valasztoiktol, egyes hatalmas klikkektdl még sokkal nagyobb
—, hanem mert a kozigazgatds terén a hivatalnok az erkolcsi tekintély oly szinvonaladra
emelése, amilyenen a bir6i hivatal all, Eurdpa legnagyobb részében csakugyan még a jovo
feladvanya.

Nem foglalkozom tehat e fontos ponttal, mert a kinevezési rendszer hiveinek nem akarom
allaspontjat védelmezni, hanem inkabb kiegésziteni; ez okbdl nem bocsatkozom annak
fejtegetésébe sem, mily helyesen kivantdk a kinevezési rendszer hivei az dnkormanyzaton a
tisztvisel6i valasztas megsziintetése 4altal tamadd csorbat azaltal helyrelitni, hogy az
Onkormanyzatnak bizottsagi formdiba kivannak 0j életet Onteni, azok hataskorének
sz¢lesbitése altal.

E torekvés annak felismerésén alapszik, hogy a tisztviselok altal gyakorolt onkormanyzat
megsziintetése oly lirt hagy nemzeti allamrendszeriinkben, melyet betdltetleniil hagyni nem
szabad. Vagy, helyesebben formulazva az iigyallast, dnkorményzati rendszeriinkben mar
régen hidnyzott egy lényeges elem, a tisztvisel6i dnkormanyzat, melyet tulajdonkép nem a
valasztas eltorlése sziintet meg, hanem mely régdta megsziint mar, s a valasztas alakjaban
csak névleg Ilétezik. Miutan a torvényhatdsagi tisztviselok legnagyobb részére a
hivataloskodas kenyérkereset, személyiikben dnkormanyzatrél nem lehet sz6 és pedig annal
kevésbbé, mert a kozigazgatasban eléfordult szamos sikkasztds nemcsak az dnkormanyzattol
elvalhatlan hazafias dldozatkészségrol nem tanuskodik, de a .kozonséges életben is
elkeriilhetetlen becsiiletesség nem csekély hianyat tarja fel kdzigazgatdsunkban.

A tényleg régen kihalt, a valasztidsi rendszer eltorlésével pedig névleg is megszlint
tisztviseléi Onkormanyzat poétlasat helyesen vette tehat célba az értekezlet ugynevezett
centralista partja. A kérdés csak az lehet: elégséges potléka-e a tisztvisel6i onkormanyzatnak a
bizottsagi 6nkormanyzat erdsitése?

Akik az 6nkormanyzatra oly sulyt fektetnek, mint a kinevezési rendszer némely partoldi az
értekezleten, azt hiszem vita nélkill megengedik azon tételt, hogy az Onkormanyzat
sulypontja, valddi értéke abban rejlik, hogy a tényleges iigyintézés, melyet elsésorban csak
tisztviselok s nem bizottsagok végezhetnek, dnkormanyzatilag torténik. Barmily szép, barmily
értekes legyen, az Onkormanyzati bizottsagok, képviseletek miikodése, sohasem fog az az
egyes bizottsagi tagra oly hatassal lenni, mint a kozigazgatassal valdo napontai allandd
foglalkozas.

A csak iddszakonkint mikodé Onkormanyzati bizottsdgok igen konnyen -elvesztik
érzékiiket a kozigazgatas valodi kovetelményei irant; ilyen csak azokban talalhato fel, akik
allanddéan foglalkoznak vele. Azért hasztalan tagitjuk az Onkorményzati bizottsdgok
hataskorét, azok nem fogjak a nekik adott véleményezd, intézd, ellendrzé hatalmat
felhasznalni tudni, mert nem értik a kdzigazgatds menetét, belsd sziikségleteit, hianyait; vagy
ha hatalmukat mégis hasznalni akarjak, fonakul, a kozigazgatast zavardlag fogjak azt tenni.
Hol volt 1848. eldtt is a megyei dnkormanyzat stlypontja? Nem a kozgytiléseken, mert ezek
politikai szerepet vittek, amidta vittek. Az adminisztracio, az igazsagszolgaltatas teljesen a
kis-gytilésen, alispanon, szolgabiran, eskiidton, a régi vilagnak altalunk — mint Szentkiralyi
mondja — méltatlanul blinbakka tett kihalt alakjain, a tdblabirdkon nyugodott.

A kinevezett professionatus tisztviselokkel atmenet, kapocs nélkiill szembedllitani az
onkormanyzati bizottsagokat, barmily jelentékeny hataskort adjunk is ezeknek, okvetlen az
onkormanyzati érzék és képesség kiveszésére, mindenesetre gyengiilésére vezetne. Amely nép
a szabadok koz¢é kivan szamittatni, annak e fogyatkozast lehetéleg meg kell akadalyoznia,
mert a kozigazgatasi Onkormanyzat alapja a torvényhozasi Onkormdnyzatnak.



De hogyan legyen ez lehetséges, mikor magunk is annak sziikségét vitatjuk, hogy a
kozigazgatasi hivatal életpalyava s a kormany kinevezésétdl fiiggévé legyen, szoval, midon
annak onkormanyzati jellegét tarthatatlannak mondottuk?

A tisztvisel6i Onkormanyzat, mai tdrsadalmi viszonyaink kozott, a kozigazgatds nagy
igényeivel szemben, csak a tiszti hataskorok reformja altal lehetséges. Az alispani, a
szolgabir6i hataskorok oly nagy terhet ronak az illetékre, oly elOkésziiletet tesznek
szlikségessé, hogy a benniik foglalt feladatok megoldasa mas mint hivatasszerii kozegek altal
nem varhat6, még pedig ezeknek is csak tetemes tulterhelésével.

A mostani hataskorok azon feladatainak kevesbitése altal, melyek a kozigazgatas egységes
lancolatdban nélkiilozhetetlen izeket nem képeznek, lehetne egyrészt a hivatasszerii
tisztviselokon konnyiteni, masrészt a tisztvisel6i dnkormanyzatot ujra életre ébreszteni.

Kozéposztalyunk erds megingdsa dacédra az orszadg tobb megyéiben még mindig vannak
birtokosok, kik birtokuk kozvetlen szomszédsagaban 3-4 kozségre nézve bizonyos
kozigazgatasi feladatokkal megbizhatok s ily feladatok elvéllalasara készek is volnanak.
Némely rendészeti, kozlekedési, kozoktatdsi, kozgazdasagi, kozegészségi feladatok a
birtokost kozvetlen szomszédsagdban nagyon is €lénken érdeklik s az ily iigyekkel vald
bajlodas kellemetlenségeit elfeledtetné az eredmény, melyet a kozhatalomnak gyakorlésa altal
a koznek s maganak kivivhatna. Manap a birtokosok virilis szavazatuk dacéara izolaltan
allanak szemben a ,,paraszttal”; a volt ur nem akar a parasztokkal osszeelegyedni, ezek pedig
minden tettét a birtokkiilonbségbdl szarmazo féltékenységgel nézik.

Néhany kozségbdl alakitott hatosagi kor élére allitva a birtokos osztaly megtalalna igazi
helyét kozéletlinkben, a kdzigazgatasra nézve pedig meg lenne teremtve a szolgabiro €s
az egyes kozségek kozt a ma-nap hidnyzo 0sszekotd kapocs; a kozségek nagyobb részének a
torvény altal raruhazott hataskor gyakorlatara valo képtelensége potoltatnék a kozségi korok
¢lén allo értelmes férfiu altal.

Manap a kozségek képtelenségén szenved hajotorést a kozigazgatdsi rendszabalyok
foganatositasa s a legjobb jarasi tisztviselore nézve is lehetetlenség, hogy jarasa kozségeivel
oly kozvetlen érintkezésben legyen, amindt az iigyek érdemleges, nem pusztan sablonszeru
elintézése megkivan.

Az imént mondottak a nagybirtokra s a nagyobb bérlokre is &llanak. Részint sajat
személyiikben, részint megbizottaik altal igen jol végeznének kozségi, illetdleg néhany
kozségbdl alakult korre vonatkozo kozigazgatasi feladatokat.

Az ekként alakitott koroknek nem szabadna nagyoknak, a korok élén allé egyéneknek nem
szabadna teendOkkel tualterhelteknek lennidk. Ily rendezés mellett a birtokos osztaly
csakhamar belatna, mennyi érdeke van ily tisztség elvallalasaban; kozigazgatasunkban pedig
sokkal tobb ¢élet, kozvetlenség, értelmiség lenne, mint a mai hatdskorok mellett, hol a
szolgabirén s az Oonkormanyzatra nem érett kozségeken fordul meg minden, az intelligens
birtokos osztaly pedig teljesen hasznalatlanul €l a jarasi, sOt a megyei igazgatasban, mely
utobbi székhelyétdl tavol esik s az ott ritka idokdzokben gyakorolhatd befolyas kdzvetlen
hatasat nem érzi.

Ily korok alakitasa, azokban a teend6k onkormanyzati, dijtalan ellatdsa — a készkiadasok
természetesen megtéritettnének — azt hissziik ép oly idvos lenne a kozigazgatas sikerére, mint
a tisztvisel6i Onkormanyzat felélesztésére. Részemrdl tobbet varnék toliik, mint a Déry Dénes
altal javasolt jarasi bizottsdgoktdl, melyeknek nagyon az 50-es évekre emlékeztetdé neve,
karaktere van. Mint Szé// mondta: konnyl kereteket felallitani, de beléjok életet Onteni
mesterségesen nem lehet; mar pedig a jarasok ily mesterséges adminisztrativ alkotasok, holott
az altalam kivant korok a szomszédsag természetes tényén alapulnak. A birtokviszonyok
kiilon-félesége miatt taldn nem lehetne e kordket az orszdg minden megyéjében egyforman
létesiteni; de egészben véve kozigazgatasunk szerkezet az orszdgban ily alapra volna
fektethetd.



Nagyon sajnaljuk, hogy az értekezleten ily eszme egyaltalan nem penditett meg. Baross
Gabor ugyan némileg rokongondolatoknak adott kifejezést a kozigazgatasi kozségek felvetése
altal, de siker nélkiil, s ily irdnyban kérdés sem intéztetett az értekezlet tagjaihoz, akik pedig
kiilondsen hivatva lettek volna az irant nyilatkozni, vajjon a tényleges viszonyok ily
koncepcidé komoly megfontolasat megengedik-e?

Midon Griinwald Béla erdsen centralisztikus, a tisztvisel61 dnkormanyzatot elvetd iratait
kozrebocsata, egy kis ropiratban felvetettem a kérdést. A sajto, sajnalatomra azt felelte, nem
érti, mit akarok vele. Most ismétlem, és pedig tan vilagosabban, a kérdést, bar csak mint
gondolatot, részletezés, kiviteli moédozatok nélkiil.

Teljesen elismerem a szakszeri, az illet6kre ¢letpalyaul szolgald s igy sziikségkép
kormany-kinevezésen alapuld hivatali rendszer nélkiillozhetetlenségét; de masrészt a
kozvetlen sikert, mely e rendszer nyoman ép oly bizonyosan beéll a kézigazgatdsban, amint
beallott az igazsagszolgaltatasban, nem tekinthetem az egyediili figyelembe veenddnek.

A kozigazgatasi siker mellett a szabadsag, a politikai ethika kovetelményeirél sem szabad
megfeledkezniink, melyek az Onkormanyzat aktualitdsat kivanjak és pedig nemcsak a
bizottsagi, hanem a tisztvisel6i 6nkormanyzatét is.

A szakszeri kinevezett hivatalnoki rendszert tehat nemcsak onkormanyzati bizottsagokkal
kivinndm koriilvenni, hanem melléje ¢és kozvetitéil a kozségek kozé a tisztviseldi
onkormanyzatot allitanam.

A munkafelosztds gazdaszati elve teszi lehetetlenné a tisztviseldi dnkormanyzat teljes
keresztiilvitelét s sziikségessé a szakszerli hivatalnoki rendszert; de vele szemben helyesen
hangsulyoztatik ¢és kivantatik a kozethika elve, mely az Onkormdnyzatot koveteli. Az
onkormanyzat azonban pusztan bizottsagi formaban nem életképes, 1étéhez nélkiilozhetlen a
tisztviselés, melyet azonban nem szabad a tisztviselok valasztasaban keresni s nem lehet
masrészt az alispani és szolgabirdi hataskdrnek az egész embert elfoglaldé teenddivel
felruhazni.

Ez okbol tartjuk hidnyosnak az értekezlet azon tagjainak véleményét, akik kinevezési
rendszer mellett az Onkormanyzati bizottsdgok hataskorének szélesbitését s ez altal az
onkormanyzat emelését javasoltdk; ez magyardzza meg a tisztviseldi Onkormanyzat
tekintetében tett javaslatunkat, de annak 3-4 kdzségbdl allo korre valo hatarolésat is.

1I1. Az értekezlet egyes vitakérdései.

A valasztason ¢és kinevezésen kiviil annyi kérdést vett fel a tanacskozmany, hogy ha csak a
legfontosabbakkal is tiizetesen akarnék foglalkozni, a kozigazgatisi szervezet egész
rendszerét ki kellene fejtenem. Egyes fobb kérdésekre szoritkozom tehat.

Minden kozigazgatasi rendszerben meg kell lenni az egységnek, az 0sszmitkodésnek; e
végbdl az egyes kozigazgatasi feladatok (beliigy, hadiigy, pénziigy) intézése kiilonos
fohatosagok vezetése, ellendrzése ald helyeztetik. E fohatosagok részint kormanyzatiak (a
legtobb allamban maguk a minisztériumok) vagy birdiak, a kiillonb6zd formaju kozigazgatési
birosdgok. Az egyes nagy feladatok egységes, egyenld igazgatasdn kiviill azonban nem
kevésbbé sziikséges, hogy azok ugy a kdzpontban, mint a vidéken dsszemiikodjenek, miutan
mindegyik nagy kozfeladat a kozigazgatasnak a masik feladattol elvalt dgazatat képezi; mint a
kdzpontban minisztérium egymassal szemben 6nalld, kiilonds feladatot kezeld miniszterekbdl
all, ugy a vidéken a katonai, pénziigyi, az oktatasi, a kdzgazdasagi, igazsagiigyi, belligyi
feladat egymassal szemben 6néllo hatésagokra van bizva.

A kozigazgatds egysége tehat nemcsak azt jelenti, hogy egyes meghatarozott feladatu
hatdsdgok az orszag kiilonbozd részén kiillonbozdleg el ne jarhassanak; ahhoz épen ugy
sziikséges az egymassal szemben 0Onalld kiilonb6z6 feladati hatdsagok Osszemiikodését
1étrehozni.



Hogyan érethetik el ez a kozpontban, a miniszteri tandcs-e arra az alkalmas forum, vagy
allamtandcs; mennyiben folyhat be erre is, mint az egyes feladatok korében az egységesitésre,
a kozigazgatasi jogszolgaltatds, e helyiitt nem vizsgalhatom. Hisz az értekezlet sem
foglalkozott e kérdéssel. Legfeljebb a kozigazgatdsi birdskodasnak ott felvetett kérdése
adhatna erre okot, mint amely nemcsak az egyéni jogok védelme, nemcsak a kozigazgatas
torvényszeriisége tekintetében alkot 0j érat az 4allamok életében, de a kormdnyzat
szerkezetére, az Osszpontositas, a vezetés, a feliigyelet tekintetében is. De a kdzkormanyzat e
finom szovedékének elemzése nagyon messze vinne célomtol; a vidéki kozigazgatasi dgak
0sszemukodésének miképeni biztosithatasara szoritkozom tehat.

A kiilonbozd feladatoknak kiilonb6zd hatdsdgok altal intézése époly abszolut sziikség,
mint 6sszmitkddésiik biztositdsa; az egyenes, a kozvetett adok, a kozoktatds, posta, tavirda,
belligy — hogy csak néhanyat emlitsek — kiilon hatdsagi agakat igényelnek; ez bizonyitast nem
szlikséglo tétel. De 0sszmiikodésiik szabalyok utjan biztosithato-e vagy kiilonds hatésagok
utjan? E {616tt lehet nézet, eltérés.

Az angolok, végletekig vive a munkafelosztast, szinte a képtelenségig specializaltak a
hatdsagokat s kozottik féleg csak elvek altal biztositjdk az 6sszmiikodést (mint Brodrick
mondja a Cobden Club essay-kben: ,,that portentous confusion of all the elements in Local
Government which Mr. Goschen justly described as a chaos of authorites, a chaos of rates and
a chaos, worse than all, of areas), a francidk préfet rendszere ellenben annak egyenes
ellentéte. Itt nem elvek, hanem a prefectura, tehat kiilonds hatosag altal, biztosittatott a
kiilonb6z6 feladatu hatosagok (autorité), jobban mondva kdzegek (agent), 6sszmiikodése.

Mig az angol rendszerben ezerféle hatosag kozott van szétosztva a kozigazgatasi hatalom,
addig az Franciaorszdgban alapjaban 86 préfétben egyesiil. A préfet a kiskiraly a megyében s
egy olasz ir6 jol mondja, hogy tobb mint az egyes miniszter, mert ennek hatalma csak egy
szolgalati agra terjed ki, mig a préfeté, mint a kirdlyé, az 6sszes allami végrehajtast feloleli.

Nem konnyiti-e a préfet-rendszer 6ridsilag a kormédnyzatot? 86 embert konnyti kiszemelni,
konnyli veliik rendelkezni, a kozigazgatasi halozat vilagos, a ,kormany mindig tudja hova
forduljon, hol van a hiba: a kézigazgatasi agaknak 0sszekapcsolasa ekként kevés hatosag altal
nem valdsagos diadala-e a kozigazgatasi technikanak? nem a hadseregéhez hasonl6é kdnnyen
kezelhetd szervezet-e az?

Napoleonnak kétségteleniil ez volt a célja a prefecturalis rendszerrel; de eléretett-e a cél?
fenntarthatd volt-e a rendszer? Amint a hadosztalyparancsnok kiilonb6z6 fegyvernemek,
kiilonboz6 szolgalati dgak folott viszi a parancsnoksagot, ugy vélte 6 a praefecturat is
szervezhetni, elfeledve, hogy el6szor is a polgari igazgatdas minden &ganak oly
Osszemiikdodésére nincsen sziikség, aminét a hadviselésben a kiilonb6zd fegyvernemeknek
kifejteni kell; tovabba, hogy a kiilonboz6 kozigazgatédsi szolgalati 4gak nem tomegjelenségek,
mint az egyes csapatok, fegyvernemek, hanem egyes kiilon-kiilon méltatandd esetek
lancolatai.

A préfet-k, mint az allamhatalomnak a megyében minden feladatot feldleld gdocpontjai,
nem voltak fenntarthatdk, a tobbi szolgalati agak részben onalldsultak s amennyiben ez nem
tortént s a préfet p. 0. az ado- és egyéb igazgatasi agak f6l6tt ma is hatalmat gyakorol, az vagy
tisztan formalis, mely csak a kozigazgatast komplikalja, vagy, amennyiben a dolog érdemébe
is avatkozo, nem valik a kozszolgéalat hasznara; amennyiben pedig fegyelmi jellegli, nem
annyira a kozigazgatasi siker, mint bizonyos politikai partérdekeknek szolgal.

Azt hiszem tehat, sem az angol, sem a francia rendszer nem szolgalhat e részben
mintaképiil.

Az osztrak Statthalterei, a porosz Oberpréisident és Regierungsprasident-féle rendszer a
maguk moédja szerint iparkodnak az emlitett feladvanyt megoldani. Az elsérdl, mint ismertrol,
nem szolok; az utdbbit pedig csak névleg latszik a kiilonbozé vidéki hatéosagoknak egyes
fohatosagok altali egyesitését s az Osszes kozhatalomnak a vidéken egy kézben vald



Osszpontositasat javalni.

A porosz kozigazgatasi rendszerben a Regierungsprésident latszik ugyanis azt a hatésagot
képezni, mely a kiilonbozo szolgalati dgakat a vidéken egyesiti, amelyen a vidéki igazgatas
stlypontja kdzépfokon altaldban nyugszik. Az Oberprésident allasa egészen sajatsagos, csak a
porosz allam torténeti keletkezésébol érthetd: erre azért nem is reflektalok.

A 24 milli6 lelket szamlald Poroszorszdgnak, nem szdmitva Hannoverat, 28 ilyen
Regierungsprisidentje van; itt tehat a hatalomosszpontositds még nagyobbnak latszik, miutan
a Regierungsprisidentek kezében az Osszes kozszolgalati agak Osszefolynak. De ez csak
latszolagos; mert minden Regierungsprésident csak elndke egy az osztrak Statthaltereiokhoz
hasonld collegiumnak, mely 0©nalldo {igyosztalyokbol 4all (1. beliigy, 2. vallas- ¢és
kozoktatasligy, 3. az egyenes adok, allam javak és allamerddk, 4. a kozvetett adok, 5. a
pénztari és szamvevdi ligyek), mindenik iigyosztily onélldlag hataroz s az elndk, bar nem
egyszerlien a birosagi elnokok allasaval bir, nem is all annyira az osztdlyok vagy azok
plénuma f6l6tt, hogy 6t a préfethez hasonlitani lehetne, mert utdbbival szemben a
praefecturalis bureauknak semmi 6nalldsaga sincs.

A porosz rendszer sem hozhaté hat fel bizonyitékul arra, hogy a kozigazgatdsi agak
Osszmiikddése csakis ugy biztosithatd, ha vidékenkint, egy az Osszes igazgatasi agak folott
allo hatosdg teremtetik, annal kevésbbé arra, hogy a jovenddbeli féispan (megyeféndk)
egyesitse kezében az alispani, ado-, tanfeliigyeldi, pénziigyigazgatdi, arvaszéki, tdn még a
kincstari joszagigazgatas, mérndki, postai, felsé oktatasi hatosdgok teenddinek vezetését is.

Nem vizsgalva most, mennyiben lenne helyes a beliigyre nézve is bizonyos provincialis
igazgatasi kereteket felallitani, amint azok p. o. nalunk is a posta- és tavirdai szolgalatra, a
fogyasztasi adokra nézve a pénziigyigazgatasokban fennallanak; megyéink mai kertileti
rendszerét véve alapul, a porosz rendszer semmiképen sem szolgalhatna érviil arra, hogy a
féispanoknak ily hataskor adassék.

A francia departemenialis teriileti rendszer s a mi megyei rendszeriink kozott még inkabb
lehetne parhuzamot vonni. Amde, mint mar fenntebb kiemeltem, a praefecturalis hat6sag ép a
hatalom vidéki Gsszpontositasa szempontjabdl tetemesen megnyirbaltatott, s amennyiben
fennall — nem mondom egyaltalaban, de igenis tilsdgaiban — az ligyek szakszeri, gyors
elintézésére iidvosen nem hat s csak az irka-firkat, a formalizmust neveli.

Gr. Péchy, br. Sennyei a szolgalati 4dgaknak Osszmiikodését a francia praefecturalis
rendszer szerint vélik csak biztosithatonak; br. Banffy Dezs6 annyira ment, hogy jovébeli
kozigazgatasi szerkezetlinkben a féispan mellett az alispant is meghagyva, az elsét tisztan és
egyediil a kozszolgalati agak gocpontjaiként kivanja megtartani. Utobbi nézet szerint a
féispan valami Regierungsprasident-féle, az egyes szolgéalati agak fonokei pedig mintegy
szakeléadok lennének.

Részemrdl ezen irdnyt tulzasnak tartom, mert a kozigazgatasi agak ilyforma
Osszmiikddését sem a dolog természete szerint képzelni nem tudom, sem mas allamok
intézményei altal tdmogatva nem latom. Igaz ugyan, hogy a féispannak adand6é hatalom
konkrét mértéke szerint lehet majd csak eldonteni, elbir-e egy-egy ember ily hataskort?
elbirja-e az ligy adgak természete a vidéki kozhatalom ily dsszpontositasat a féispanban? Ily
Iényeges torvényhozasi elvekrol csak altalaban vitatkozni, ha részletesen kidolgozott javaslat
nem fekszik el6ttiink, mondhatni lehetetlen, mert csak részletekbdl lehet megtudni, mekkora
az altalanos elv hordereje. Mit ért gr. Péchy az alatt, hogy ,,a megyei fonokék ... hataskore a
megyék teriiletén exponalt, dsszes dllami hivatalnokokkal szemben akként szabalyoztassék,
hogy a kdlcsonds rivalitasok €s tilkapasok a kozszolgdlat érdekeit ne veszélyeztessék, hanem
hogy ok ez érdekeket egész erovel elomozdithassak” (L. Kozig, enquéte 19. 1.); mit br.
Sennyei az alatt, hogy ,,a foispan sztinjék meg méltosag lenni, kezébe koncentraltassanak az
allamnak mindazon teenddi, melyek a megye székhelyén kielégitést €s végrehajtast
igényelnek, hogy ezek altal éressék el azon Osszpontositds, melyet a miniszterelnok a



kozigazgatasi bizottsag altal akart elérni?”

De altaldban megdonthetetlen elvek, hogy az egyes ligyagak bizonyos szakképzettséget
tételeznek fel; hogy egy ember nem vallalhatja magéra a feleldsséget az Gsszes ligyagakért, s
hogy ebbdl folydlag a megyefonok befolydsanak az egyes szolgalati dagakra gondosan
koriilirtnak s csakis az osszmitkodés szempontjabol megengedettnek kell lennie. Ahol ily
Osszmilkddésre sziikség nincs, ott mindegyik szolgalati 4g legyen teljesen ©Onallo, ott a
megyefonok ugynevezett politikai és fegyelmi feliigyelete rendszerint helytelen, zavar6, amint
a feliigyelet és ellendrzés természete szerint egyéb nem is lehet.

Az 0sszmiikddés sziiksége onnan is szarmazik, hogy nem minden hatésagnak van meg
minden orgdnuma. A leggazdagabb allam sem képes arra, hogy minden szolgéalati agat
teljesen ellasson minden kozeggel; a kozvetett adoknak van végrehajtdé személyzete a
pénziigyOrségben, az egyeneseknek mar nincsen. igy szorul az egyenes adoknak igazgatasa, a
katonai igazgatas a belligyinek timogatasara, ez ismét nagyobb karhatalom sziiksége esetén, a
katonaira.

A beliigyi igazgatas 1évén legteljesebben felszerelve a kiilsé cselekvés minden eszkdzével,
ennek segitségére szorul a legtdbb specidlis igazgatasi 4g. De hol? Nem az intézés, nem a
vezetés, hanem a végrehajtds terén: a legalsébbfoku hatosdgokban van tehat az
Osszmilkddésre leginkdbb sziikség, s ebbdl folyolag a kozségi, a jardsi hatdosdgokban kell az
Osszmiikodést biztositani.

A kozségi, a jarasi igazgatasban folynak 6ssze majdnem az Osszes szolgalati agak, ezek a
tobbinek mind bizonyos tekintetben kozos organumai s intézkedéseikért az egyes szolgalati
agak vezetoit illetvén a feleldsség, nincs ok, miért ne fordulhassanak azok egyenesen ezen
hatdsdgokhoz, miért kelljen azt rendesen a megyefonok tjan tenni,

Részemrdl tehat a kozségi és jardsi hatosdgok azon viszonyanak szabalyozéasa altal,
melyben a kiillonb6zé agakhoz éllnak, tovabba a féispannak, megyeféndknek a tobbi
szolgalati agakkal szemben gyakorolhaté befolyasanak szabatos korvonalozasa altal, teljesen
biztosithatonak tartom a kiilonb6z6 agak 0sszevagd mitkodését.

Ugyané cél lebegett torvényhozasunk eldtt a kozigazgatasi bizottsdg alkotdsandl. De
nemcsak ez. A kozigazgatasi bizottsdg sok mas célnak volna még hivatva szolgélni; a
kozigazgatasi bizottsag leplezetlen kifejezése kozigazgatasunk sok hianyanak, de nézetem
szerint sem orvoslasa.

A kozigazgatasi bizottsag célja nemcsak a szolgalati dgak Osszmiikddésének biztositasa,
ennél tobb is céloztatott altaluk; a pénziigyi, a posta- és tavirdaigazgatds nemcsak mint 6nallo
szolgalati agak allnak szemben a megyeivel, hanem, mondjuk ki vildgosan, mint két
ellenséges factor, az egyik a megyei, képviselvén a magyar nemzeti elemet, a masikban a
német uralom maradvanya, a beamtervilag allvan még sokrészt a hazai kozvélemény elott. A
tanfelligyeld, az ligyész mar nem a német, hanem a hivatasszeri hivatalnoki elemet allitja
szembe a legalabb a tradiciok szerint nobile officiumot visel6 megyei urakkal. Ez ellentétek
kiegyenlitése szintén célja a kdzigazgatasi bizottsagnak.

Ha mindehhez hozzévessziik még a kozigazgatdsi biraskodas hidnyat kozigazgatasi
rendszeriinkben; a fegyelmi hatalom gyengeségét; a megyei gytilések képtelenségét az
adminisztraciora allanddéan befolyni (mert mindé hidnyokon akart a kozigazgatdsi bizottsag
egy csapassal segiteni): csak akkor allnak eléttiink az 6sszes célok, melyeket a kozigazgatasi
bizottsag megvaldsitani hivatva lenne.

Mar a nagyon kiilonbozé természetii célok egyesitése ellene szol az intézménynek.
Ezenkiviil a kozigazgatéasi bizottsag intéz6 hatalommal ruhaztatott fel oly teenddkre nézve,
melyeknél 6sszmiikodésre egyaltalan nincs sziikség.

Es mi altal biztosittatik az Osszmiikodés? Majorizalas altal. A bizottsag tagjai a
legkiilonbdz6bb szolgalati agak sziikségleteit egyforman nem érthetik; a valasztott tagokrol ez
épen nem tehetd fel, de a hivatalnokokrol sem. Az arvaszék elndke a tavirdafénoknek, a kir.



iigyész a mérnoknek, a féorvos a tanfeliigyelonek tligyeire folyjon be? Ily heterogén elemeket
az 6sszmilkddés, a harmonia eldémozditoéiva tenni némileg érthetd lenne, ha tisztan hivatalnoki
elemekbdl allna a testiilet; de ekkor is csak rendkiviili esetekben lehetne hivatott a k6zos
elhatarozasra. A porosz Bezirks-Regierung osztdlyai is csak rendkiviili esetekben tartanak
kozos tléseket. De e tarkasagnak még a valasztott, nem hivatalnoki elemekkel valé novelése
mit eredményezhet mast az 6sszmiikddés tekintetében, mint a majorizalast? A kiilonbozo
feladatokat kiilonb6z6 hataskorti, kiilonbozé képzettségli embereknek kell elintézni, kik
egymast igazan nem értik, egymds irdnt természetes érdeklddéssel nincsenek. Hogyan
keletkezhetnek tehat hatarozataik? Formai leszavazas itjan a formai tobbség altal.

Ep ily céltévesztett a bizottsignak ©nalld, intéz$ hatalommal valo felruhazasa oly
esetekben, midon Osszmiikodésre sziikség nincs. A kozig, bizottsag elsd célja, mint cél,
teljesen jogosult; csak az eszkoz, a rendszeres, a havonkint 0sszegyiild bizottsdg formaja, de
legfokép annak Osszeallitdsa, fonak; ellenben a kozig, bizottsag utobbi célja mint cél is
helytelen, mert ahol 6sszmitkddésre sziikség nincs, minek ott egy ember dolgaval még mas
kilencet foglalkoztatni, minek egy hivatalnok helyett kilencnek idejét vesztegetni, akik a
dologhoz sem nem értenek, sem irdnta érdekkel nem viseltetnek? A 10 valasztott tagrél most
nem is szélunk.

Ezenkiviil a kollegiélis forma bizonyos kozigazgatasi feladatokra nélkiilozhetetlen ugyan;
de mivel az tigymenetet komplikalja, lassitja, épen a kozigazgatds menetének gyorsabba
tételére, egyszerlsitésére nagyon furcsa eszkoz.

Me¢ég ahol a kollegiadlis forma sziikséges is, ott is csak azon feltétel alatt az, hogy a
collegium lehetdleg homogen elemekbdl all; nem homogen elemekbdl csak akkor allhat, ha
azok két ellenkezd érdeket vannak hivatva képviselni. A kozigazgatasi bizottsdg nem
valasztott elemeire azonban mindez egyaltalan nem talal.

A fegyelmi ligyeknek a kozigazgatasi bizottsagra ruhdzasa kétségkiviil haladas volt az
elobbi allapothoz képest (1870:XLII. t.-c. 77-83. §.), melyet masnak, mint monstruosusnak
nem; nevezhetiink; a beliigyminiszter méltan itélte azt el. Annal csodalatosabb, hogy grof
Péchy azt visszaallitani szeretné. A fegyelmi hatalom gyakorlasanak oly rendezése, amind az
1870:XLIL t.-c-ben el6ttiink 4ll, megfoghatatlan volna, ha e torvény a tisztvisel6k idészaki
valasztasat is nem szentesitené. A valasztdsi rendszerben a fegyelmi hatalom fokép az uj
valasztas alkalmaval gyakoroltatik az illetére elég kiméletes mdodon, a mell6zés, a kihagyas
altal; s a 3 évi szolgélati  id6tartam  mellett a rendszabaly célszerliségét nem is lehet
tagadni. Egészen masként all mar a dolog a 6 évivel.

A fegyelmi hatalom gyakorldsa alapjaban érdem vagy érdemetlenség méltatdsa, célja
organisatorius; a kozszolgalatot akarja biztositani azéltal, hogy a tisztvisel6t kotelessége
teljesitésére szoritja vagy physikai, értelmi, jellembeli képesség hianya miatt a
kozszolgalatbol kizarja.

E hatalom gyakorldsa a hivatalnokot egész existencidjaban tamadvan meg, 6vo formakkal
vétetik korlil s a blinvadi eljards mintdjara szerveztetik, sot birdskodasnak is neveztetik,
an¢lkiil, hogy alapjaban a rendes birésagok funkcidjahoz hasonlithaté volna.

De barmennyire birdi is legyen az eljards, annak alapvondsa az, hogy egy hivatasuak
gyakoroljak egymas fo6lott (judicium parium); azok képesek az érdem vagy érdemetlenség,
képesség vagy képtelenség megallapitasara, akik ugyanazon hivatast gyakoroljak, annak
minden részletét ismerik, akik a testiilet becsiilete altal kozvetleniil érintve vannak; tehat
minden szolgalati &g sajat kozegei, a birak birdtarsaik, a beliigyi, a pénziigyi hivatalnokok
sajat legkozelebbi hivataltarsaik, sajat legkozelebbi kartarsaik folott.

Amily helytelen, és pedig abszolute helytelen volt tehat az eldbbi allapot, hogy a kir.
torvényszékek itéljenek a torvényhatosagi kozegek fegyelmi ligyeiben, viszont nem kevésbbé
helytelen, hogy a nagyon is kiilonb6z0 szolgélati dgak hivatalnokai itéljenek egymas folott, és
hogy a vélasztott tagok a legkiilonb6z6bb hivatéasa tisztviselOk folott.



A fegyelmi itélkezés az illetd szolgélati ag belsé menetének ismeretét tételezi fel, a
fegyelmi birdsag sok részben a becsiiletbirosagok feladataval bir. Hisz az értelmi képesség, az
erkolcsi magaviselet is mérlegelése korébe tartozik. Vajjon a kozigazgatasi bizottsdg disparat
elemei: allami hivatalnokok, toérvényhatdsagi valasztott képvisel6k stb. adhatnak-e ily
feladatok megoldasara alkalmas forumot? Oly mélyrehaté a kiilonbség a kozigazgatési
bizottsag tagjai kozott, hogy benne sem a szakszerliség, sem a méltanyossag szempontjabol
nem lehet megnyugodni; a megyei tisztviseld az dllaminak, ez az elébbinek, de még inkabb a
valasztott tagoknak ingerencidjat tekinti jogosulatlannak; a szakszeriiség szempontjabol pedig
kiilondsen elhibazott, hogy a valasztott tagoknal a kozigazgatas oly ismerete tételeztetik fel,
mellyel azok nem birnak.

A kozigazgatasi bizottsagok fellebbezési hataskorérél nem szoélok. A kozigazgatasi
biraskodast lennének hivatva ezzel gyakorolni; de a miniszter sajat nyilatkozata, hogy a
kozigazgatasi biraskodast szervezni kell, a kozvélemény hangos kovetelése, hogy az
¢letbeléptessék, felmentenek annak kimutatisatol, mily embryonalis, mily primitiv természetii
a kozigazgatasi bizottsagok e részbeni miikddése.

A kozigazgatasi bizottsagok irant beadott torvényjavaslatok targyalasakor mondtam
(Néhany sz6 Griinwald Béla kozigazgatasunk és a szabadsag cimi ropiratahoz 1876. 22. 1.):
»E javaslatok elfogadtathatnak és javitanak is a mostani megyén, de nekiink gyokeres
orvoslasra van sziikségiink s ez 6t év alatt bizonyara éreztetni fogja magat.” Feltevésem a
legpontosabban teljesiilt; legalabb az értekezlet szadmszerli tobbsége, mely azonban
egyszersmind legbehatobban indokolta allaspontjat, a gyokeres javitds mellett adott
szavazatot s még nagyobb tobbséggel itélte el a kdzigazgatasi bizottsagokat.

Mindazaltal hiba lenne a kozigazgatasi bizottsdgokat végkép eltérdlni; hianyt potolnak
azok hataskoriik ama része altal, melyrél még nem szoltam. Igen jol emelte ezt ki a széles
latkortt b. Majthényi, miben csak azt nem birtuk megérteni, hogy tudja az dnkormanyzatot
annak mai alakjaval annyira azonositani. A kozigazgatdsi bizottsdgok a megyékben
nélkiilozhetetlenek, mert a megyegytilések a részletes adminisztraciora alkalmatlanok. De
csakis a megyegyllésekre valo tekintettel van 1étjoguk s e szempontbdl —allitandok  Gssze,
elesvén velik az alland6 valasztmany sziiksége, ha a kozigazgatdsi bizottsag ily céllal
szerveztetik.

A mi torvényhatésagi gytiléseink varosokban egész 400-ig, a megyékben 600-ig
emelkedhetd taglétszdma akkora, hogy az a valasztdson és plebiscitszerii funkcidkon kiviil
minden adminisztraciora alkalmatlan volna, ha tagjaik jogukkal ¢élni, Onkormdnyzati
kotelességeiket teljesiteni akarndk. A legtobb megyének még terme sincs akkora, hogy a
bizottsagi tagok iilést tarthatnanak; allva szabad ég alatt pedig manap mar csak meetingeket
szokas és lehet tartani.

Az 1870. évi torvényhozas e tekintetben igen nagy hibat kovetett el; nem az adminisztracid
érdekeit, hanem a politikai hatalom mentdl tagabbkort elosztasat véve kiinduld pontul, a
megyegytléseket teljesen kiforgatta adminisztrativ jellegiikbdl. E nagy baj az értekezleten is
hangsulyoztatott, bar Baross Gabor azzal vigasztalta magat, hogy a bizottsagi tagok ugy sem
¢élnek jogukkal, nincs hat miért a tagok szamat leszallitani. Nem érthetek egyet e felfogéassal.
Ha ¢letet akarunk Onteni a torvényhatdsagi gyllésekbe, a jelenlegi minimumot kell
maximumma tenni a megyei képviseletek tagjaira nézve. Manap a tagok nagy szdmanal s
ebbdl folyolag a hatalom megoszladsanal fogva nincs becse a megyei bizottsagi tagsagnak; az
egyes befolyasa sokkal csekélyebb, hogysem azért érdemes lenne a megye székhelyére utazni,
ott koltekezni. De a tagok nagy szdma mas szempontbdl is oka annak, hogy az egyes tag nem
veszi komolyan kotelességeit. A néhdny szaz tag kozott lesznek elegen, akik megjelennek, igy
gondolkodik nagyon sok megyei képviseld; st a tényleg megjelentek is a tilsdgos nagy
szamnal fogva egymasban biznak a dolgok érdemére nézve, ez a baja még kisebb
collegiumoknak is. Amivel tovabba oly sokan birnak, egészen eltekintve a hatalom



csekélységétol, az nem kiilonosen ingerli az egyesek becsvagyat; ellenben ha kevés szamu
tagra bizatnék a megyei dnkorményzat, ezek ambicidbol, a megndvekedett hatalom szerete-
tébdl is, inkabb kapnanak az igy megnyilt miikodési téren.

Adott hatalmat visszavenni ugyan veszedelmes politikai rendszabdly, de itt legalabb meg
lenne a mentség, hogy az illeték ugysem ¢éltek vele.

Franciaorszadg 36 milli6 lakosanak, kik kozt pedig az éltalanos szavazat rendszere szerint a
nagykoriak mind valasztok, Osszesen 2800 ¢és egy-egy megyének korilbeliil 30 megyei
bizottsagi tagja van. Ha hozzédvessziik, hogy a 86 francia departement nagy részében a
lakossag szama meghaladja az 500.000-et, sokban kozel jar a millidhoz és csak 20-ban nem
éri el a 300.000 lelket, és mégis 30 tagbol allonak talaljuk a megyei kozgytilést, holott nalunk
a legkisebb megyékben is legalabb 120-at tesz az: azt mondhatndk talan, hogy ez a francia
centralizacié kovetkezménye. Amde Olaszorszagban is csak 600.000-nél tobb lakoval bird
megyékben 60, a 200.000 lakosnal tomottebb népességlickben 40, az ezen aldliakban 20
tagbol all a megyei képviselet; s6t Belgiumban, Eurdpa legstiriibb népességili dllamaban, hol
534 négyszog mértfoldon 5 millio ember lakik, 80 és 40 kozt valtozik a megyei képviseldk
szama.

— Nalunk ellenben, hol 14 megye 100.000-nél kevesebb lakoval bir és csak 27 tobbel, de
200.000-ig nem emelkedik, és 0sszesen 25 haladja meg az utobbi szamot: a 66 megye koziil
52-nek képviseld testiilete mar 200-t6l 400-ig terjedd bizottsagi taggal bir, 25-nél pedig a
tagok szama 400-t61 600-ig valtozik; mihez még megy¢ink nagy teriiletét, kozlekedési
eszkozeink allapotat hozzavéve, egész meztelenségében all eldttiink megyei képviseleteink
szervezete. A mi megyei bizottsdgaink nem képviseletek, de nem is 6sgytilések, hanem a
kettdnek szerencsétlen vegyiilete, mely eltekintve virilis és nem virilis elemeitdl, mindenre jo
lehet, csak az 6nkormanyzat gyakorlasara nem.

De ha a megyei bizottsagok tagjainak szdma a fenntebb emlitett gydkeres valtozason
menne is at, azok a foly6d adminisztracio vitelére mindig képtelenek lennének. Ezzel csak
tisztvisel6k vagy kisebb szdmu 5-6 tagl bizottsagok ruhazhatok fel; s miutan az elsék a
megye kozpontjaban s a jarasok élén kinevezett hivatasszerii kozegek lehetnek csak: ha
kozallapotainkat jol fogtuk fel, a megyei képviseletek altal kikiildott bizottsdgok maradnak
csak fenn a folyd adminisztraciora, mint az dnkormanyzat gyakorlasanak egyediil lehetséges
formai.

A francia, a belga, az olasz megyei képviseletek tigynevezett allandé bizottsagai, a porosz
Kreisausschuss hasonl6 sziikségletének felelnek meg; ezekhez hasonlé alakot fognak nyerni,
azt hissziik elobb-utébb a mi kozigazgatasi bizottsagaink is, kivalvan beldliik a hivatalnoki
elemek, legaldbb azok nagy része, masrészt bel¢jok olvadva az allandé valasztmany.

Dr. Darday az értekezleten a porosz Kreisordnung-bol szarmaztatta kozigazgatasi
bizottsagainkat. E nézet mar azért is felotld volt, mert ugyand masutt azt a merész allitast
kockéztatta, hogy nem volna példa a torténelemben idegen kozigazgatasi intézmények
recepcidjara; elfeledve hazank pénziigyi igazgatdsdnak eredetét, de még inkabb
Olaszorszagot, Belgiumot, melyek oly erdsen masoltdk a latin fajok vezér allamanak,
Franciaorszagnak, kozigazgatasat. Ugyand volt, ki az idegen Torokorszag tervezgetéseit mint
komoly érvet hozta fel a kozigazgatéasi birosag mellett.

Amde mindettdl eltekintve, torvényhozasunk ismerte a porosz Kreisordnung elétt létezett
kozigazgatasi alkotasokat is. Ismerte a belga province deputation permanente-jat, melyet
Olaszorszag s Franciaorszag a Kreisordnung megteremtése el6tt atvett; s dr. Darday nagyon
téved, ha azt gondolja, hogy Gneist javaslatai vagy akdr a porosz kormany 1869. oktoberi
javaslatai, melyek szerint a Kreisausschussnak aus den mitverwaltenden Personen kellett
volna allani, elfogadtattak. Téved tehat abban is, hogy a porosz Kreisausschuss, mint a mi
kozigazgatasi bizottsagaink, részben hivatalnok, részben valasztott tagokbol all. Még az 1869-
iki torvényjavaslat sem gondolt oly formdaciora, mint amind a mi koézigazgatasainkban



eléttiink all. E javaslat szerint a Kreisausschussban csak egy allamhivatalnok lett volna, t. i. a
Landrath mint elndk; a tobbi 6 tag mind az Onkormanyzat korébdl vétetett volna, t. 1. 3
onkormanyzati tisztviseld, a nobile officiumot gyakorl6 Amtmann és 3 Kreisverordeneter; de
Gneist sem gondolt a mi kdzigazgatasi bizottsdgainkhoz hasonlé formaciora s eszébe se jutott
nem-Onkormanyzati hivatalnokokat a Kreis-ausschuss integral6 tagjaiva tenni; csak arrél szolt
(Die preuss. Kreisordnung 1870. 84. 1.), hogy bizonyos igazgatasi dgakra nézve sziikséges
lesz némely szakképviselok kozremiikodése. A szentesitett torvény szerint pedig a porosz
Kreisausschussban elnékén, a Landrathon kiviil nincs semmiféle hivatalnok; az a toérvény 131.
§-a értelmében: besteht aus dem Landrathe und sechs Mitgliedern, welche von der
Kreisversammlung aus der Zahl der Kreis angehdrigen nach absoluter Stimmen-jnehrheit
gewilt werden. A kozigazgatasi bizottsdggal, nem utanoztuk a porosz Kreisordnungot, de
Gneistet sem, s Darday rosszul értette Gneistet, ha azt gondolta, hogy ez a, mitverwaltende
Personen alatt oly elemet értett, amindk a mi kozigazgatdsi bizottsdgaink allamhivatalnok
tagjai. Gneist csak abbdl a helyes elvbdl indult ki, hogy a keriileti gytilés alland6 bizottsaga, 4
Kreisausschuss, akkor fogja az adminisztraciot jol vihetni, ha tagjai nem egyszerlien
képviseldkbdl allanak, hanem annak legaldbb fele a folyd adminisztracidval elfoglalt
onkormanyzati tisztviselé lesz, kik az adminisztraci6 allando gyakorlataban vannak; de nem
akart hivatalnokokat, Onkorményzati tisztviseloket s Onkormdnyzati képviseldket
Osszekeverni.

Lesz-e kozigazgatasi bizottsagainkbol kozigazgatisi birdsag is? nem akarom ezuttal
kutatni. Altalaban tartdzkodom e kérdéshez sz6lani; csak behatoan tehetném azt, de ezaltal az
értekezletr6l adni kivant altaldnos képet zavarnam. Az ¢én felfogdsommal, mely a
kozigazgatasi birdsdgnak teljes birdi jellegén sarkal, mely a pénziigyi jogra s a szorosabb
értelmli  kozigazgatasi jogra egységes judicaturat enged csak, kiegyenlithetlen ellentétben
all ily koncepcid. Azt azonban nem hagyhatom érintetleniil, hogy az értekezletnek kiilondsen
a kozigazgatasi birosdgra vonatkozé része nyujt legkevesebb konkrét eredményt, mi alatt a
legislationak nyujtott tdmpontokat értem. Az egész abbdl allott, hogy az egyes tagok az
elméletileg megkiilonboztetett vagy tényleg 1étezd rendszerek egyike-masika mellett foglaltak
allast. Ep ily kevés értéki, s6t ha a véleményanyagot vessziik, messze elmarad az elébbi
kérdés mogott az dnkormanyzati add, a domestica targyaldsa, mely sem gyakorlati adatok,
sem az iranyelvek tekintetében nem nytjtott figyelemreméltot. Az értekezletrdl
kozrebocsatott kdozleményben 9 oldalt foglal el a hazipénztar ligye és ugyanabban az {ilésben
még a jarasok beosztasanak kérdése is elintéztetett, sét a kozigazgatasi birdsag intézményének
targyalasa is megkezdetett. Ily koriilmények kozt lehet-e csodalnunk a meddd eredményt,
kivalt, ha még azt is hozzavessziik, hogy a targyaladsnak egy¢b alapja nem volt, mint a néhany
sorbol allé miniszteri kérdépont; vélemény javaslat, melyet az értekezlet tagjai eldzetesen
olvastak volna, teljesen hidnyozvan.

Megvonhatdk-e az 6nkormanyzati és allami igazgatasnak hatarai? Ez sokat vitatott .kérdés
volt az értekezleten. Feleletet rd abstract definitiokkal adni nem lehet, mert az 6nkormanyzat
is a hivatalnoki igazgatas is koziiggyel foglalkozvan, kozottiik csak mennyiségi kiilonbség
van; mindségi nincs, még akkor sem, ha a nézetem szerint helytelen elv vétetik kiindulod
pontul, hogy az egész orszagot érdeklo ligyek csak hivatali igazgatast, a helyi érdekiiek csak
onkormanyzatit birnak el. A biintetd igazsagszolgaltatds ugyancsak orszagos érdekil s az
onkormdanyzati elv az eskiidtszékben nagy jelentdséggel bir; az orszagos célokra szant o dok
onkormanyzati elemek (adokivetd bizottsagok) hozzajarulasaval vettetnek ki; holott az
elsésorban mégis csak helyi érdekli elemi oktatds nem kezeltetik-e gyakran hivatalnoki,
allami kozegekkel? a helyi, a vidéki biztonsagi rendészetre nem sziikséges-e renddri
személyzet?

De még ha az dnkormanyzat és hivatalnoki igazgatdsnak az orszag és a hely, a vidék
megfelelne is, vajjon elhatarolhaté-e az orszag és vidék gyakorlati célokbol mas modon, mint



az érdekeltség tagabb vagy sziikebb, kisebb vagy nagyobb mértéke altal? Amint az orszag
tertileti, vidéki tagozata nem logikai operacio Utjan keletkezik, hanem az orszag teriileti és
népességi elemeinek csoportositasa Utjan: épugy az érdekeltség mérve sem hatarozhaté6 meg
elvi uton, hanem egyrészrdl a gazdéaszati eré mennyisége szerint, mellyel bizonyos teriileti
tagozatok rendelkeznek, az igények szerint, melyeket a kdzigazgatas irdnyaban tamasztanak,
masrészt a kozvetlen haszon szerint, melyet az allami intézmények bizonyos teriiletekre
arasztanak.

Az orszagos ¢és helyi adok rendszere, hacsak oly célokrol nincs sz6, amelyeknél egyaltalan
nem a szolgalat és ellenszolgalat elve az irdnyado, vagy amelyeknél a gazdaszati becslés
lehetetlen, e tekintetek mérlegelésén alapszik; az a kozigazgatasi intézmények gazdaszati
értékének kalkulusa, azok hatdsanak teriileti kiterjedését véve alapul; és igy az orszagos ¢€s
helyi ad6 valdjaban a konkrét ismérv a kdzigazgatas orszdgos vagy helyi jellegére.

De az 6nkormanyzati adé nemcsak e kiilonben akadémikus kérdést donti el, hanem mint
Vargics jot jegyezte meg, ezaltal fog a kozligyek iranti kozony eltlinni; az addfizetésen, a
kozélet ez annyira gytlolt prozajan alapszik az onkorményzat eszménye.

A mostoha elbands, melyben e féfontossagi kérdés az értekezleten részesiilt, valoban
meglepd. Hegediis Sandor hidba allitotta Ossze a kiilfoldi legislatioknak és a doktrinaknak
allasat az ,,0nkormanyzat pénziigye cimii dolgozatdban; az értekezleten nem talalt
visszhangra. Igaz ugyan, hogy a kérdés szerfelett bonyolult, de a miniszteri kérddpont még
csak inkdbb Osszezavarta Azt kérdezi ugyanis, vajjon az egész allamot egyarant érdekld
feladatok koltségeit épugy a megye fedezze-e, mint a helyieket? (mert végre is a hazipénztar
hagyomanyos fogalmdban ez rejlik) vagy pedig az allam viselje-e a kozigazgatasi ¢€s
gyamhatdsagi koltségeket, de a megyék ezenkiviil vethessenek ki potadodkat sajat céljaikra?

A kérdés ilyetén feltevése altal az 6nall6 6nkormanyzati adora ki van mondva az itélet.
M¢ég a legerdsebb Onkormanyzat sem képes a teriileti kozigazgatas dsszes koltségeit viselni,
példa ra Anglia. A kérdés ily formulazasa altal elore utjat vagjak a tdgabb és sziikebb kort
kozérdek helyes mérlegelésének, mert az egyes megyének csakugyan nem lehet imputélni,
hogy az egyes feladatok terhét is magara vallalja; minélfogva a méltan red harul6 terhet is
elutasitja magatol. Br. Majthényi j0l mondta, hogy az alap hidnyzik ma, melyen a domesticat
ki lehetne vetni; a tanulmanyokra nézve azonban, melyeket a minisztériumnak e részben
ajanlott, az értekezletnek kellett volna iranyelveket, néz6pontokat kijeldlni. De a leghelyesebb
az lett volna, ha a kérdést a kormany mai, teljesen késziiletlen helyzetében fel sem veti.

A mi megyei dnkorméanyzatunk hanyatlasat mi sem jelzi jobban, mint a domestica hianya,
de foleg az, hogy az 1870:XLII. t.-c. hozatala 6ta még csak tanulmanyok sem tétettek annak
megvalositasa érdekében. Mennyire eldttiink jar e tekintetben is a centralizalt Franciaorszag!
A megye az allami addkhoz 36%-ig emelkedhetd potadokat vet ki, melyek évi Osszege
kétszazmilli6 frank. Nem a szdzalék nagysaga itt a fontos, hanem hogy az Osszegbdl a
centralizaltnak hitt Franciaorszagban szdmos oly sziikséglet fedeztetik, melyeket nalunk, az
onkormanyzat hazdjaban, legtobben elvileg is az adllamra haritananak.

Ahhoz képest, amint az Oonkormanyzati adé az értekezleten targyaltatott, mar is sokat
foglalkoztam vele. Elég lett volna rola annyit megjegyeznem, hogy az szerfelett tokéletlen;
hogy az értekezletnek kivalt ez a része valosdgos szegénységi bizonyitvany a részben, mily
alapossaggal fogunk mi a torvény-elokészités nehéz munkdjahoz; hisz a hivatalos
kozleménybdl azt sem tudhatjuk meg, vajjon br. Banhidy javaslata, mely koriil a discussio
foleg forgott, hogy ugyanis a megyei pétadé maximuma 5% legyen, tulajdonkép minek az
5%-ara vonatkozott? a megyéknek az allami budgetbe felvett koltségeire, vagy az dsszes
egyenes allamadokra-e?

Tobbek altal felvettetett a kozigazgatasi jog codificatiojanak sziiksége. Br. Majthényi jol
megfelelt red, hogy az lehetetlen, hogy a vilagon sehol sem létezik. Nézetiink szerint a
kozigazgatasnak csak dgaira, nem egészére nézve lehet sikeres a codificatié. Ezt az allamok



tényleg keresztill is vitték, ambar, a kozigazgatas targyat képezo feladatok folyton valtozod
természeténél fogva, melyek Uj meg 10 rendeleteket, helyhatosagi statitumokat tesznek
sziikségesekké, még igy sem lehet sz6 olynemil codificatiorél, aminé a magéan- ¢és
biintetéjogra nézve eléretett. A kozigazgatdsi tudomanyban folyé azon vita, vajjon e
codificati6 a torvényhozads vagy a doctrina altal ejtessék-e meg, eléggé mutatja, hogy a
kozigazgatési torvényanyag egészen mas természetll, mint a magan- ¢és biintetdjogi.

Mi e részben, foleg hazankat, illetéleg Mailéin véleményét osztjuk (Faut-il codifier lois
administratives?), aki szerint ,,a kozigazgatisi codex vagy az 4altalanos, allando elveit
tartalmaznd a kozigazgatasnak s ekkor oly csekélyszamuiak lennének, hogy a kormanyzottak
majdnem semmi hasznat nem vehetnék, vagy ily codex .felvenné a részletes és valtozod
szabalyokat is és ekkor a mai zavar még csak nagyobbodnék, mert az egyes szabalyok
eltorlését vagy modosuldsat nem tartalmazvan a codex, csak hamis itmutatast adna.”

Az egyes kozigazgatasi feladatok kozt az anyagra nézve oly nagy kiilonbség van, hogy
azok egymassal szemben ép oly kiilon vildgot képeznek, mint a magéan- és biintetdjog. Amint
utobbiakat csak kiilon lehet codifikalni, ép tigy nem lehet az erddigazgatast, a cselédiigyet, a
gyamiigyet, a kozegészségiigyet kozos elvekre visszavezetni; azért csak szolgalati agaként,
nem egésziikben lehetséges a kozigazgatasi torvények codificatidja, anélkiil azonban, hogy
még itt is a maganjogi codaficatiohoz hasonldé eredményre szdmithatnank.

Codificatidra aranylag legalkalmasabb része a kozigazgatasnak a kdzigazgatéasi szervezet,
szolgalati viszonyok, a fegyelem, a nyugdijligy, az eljarasi és végrehajtasi rendtartds a nem
peres kozigazgatdsi ligyekben, valamint a kozigazgatasi per. A kozigazgatasnak ez
ugynevezett alaki részében vannak leginkdabb az altalanos érvényt szabalyok, ezek
codificatioja altal keletkezik a par exellence ugynevezett kozigazgatasi torvény, mely nem
egyes feladatokat, nem egyes agakat, hanem a k6z0s szervezeti, szolgalati, eljarasi formakat
foglalja 6ssze s kozos elvek altal szabalyoztatik.
feladat nincs tor vény hozésilag szabalyozva (hisz, mint Tibad igen jol kiemelte, oly 1ényeges
rész, amind a kozigazgatasi végrehajtas, a jovotol varja rendezését): hogy a kozigazgatasi jog
codif icatio jat batran le lehet venni a napirendrél. Legyen elébb minden feladat
torvényhozasilag szabalyozva, legyen elobb torvényanyag, annak alapjan gyakorlat, azt
felvilagosito theoriank, akkor lehet majd a codificatio kérdését szelldztetni.

Consolidalt kozigazgatasi szervezettel, minden feladatot szabalyozé torvényekkel, nagy
irodalommal, magas tokélyre emelkedett kdzigazgatasi jurisprudentidval biré népek nem
vetették fel e kérdést. Minek akarjuk 6ket mi megeldzni, kik mindennek az elején vagyunk;
kiknél a képvisel6haz 1871. marcius 23-iki {ilésében két kivald allamférfi kdzott azon csak
fogalomzavarbol eredhetd vita folyt: mire van szilikségiink, kézigazgatasi térvényre-e vagy
kozigazgatasi torvényekre? Mert tulajdonképpen mindakettére sziikség van, ha fogalmukat
helyesen meghatarozzuk.

Teremtsiik meg elébb a kozigazgatasi hataskorok azon rendjét, azon viladgos, egyszerii
szerkezetét, melynek hianyat az értekezleten Foldvary, Vargics kiilondsen hangsulyoztak;
szervezziik a szdmviteli és pénztari ligyet a kdzigazgatasi agak valamennyiében; emelked;jlink
utobbi tekintetben legalabb oda, ahol nem mondom a pénzintézetek, de legaldbb a nagyobb
uradalmak mar régen allanak; ne zavarjuk Ossze az utalvanyozo, az intéz0 hatosagokat a
pénzkezelokkel; ne akarjuk a lehetetlent, hogy a megyei (0s) gyllések vizsgaljak meg a
kozségi szamadasokat, hogy a szolgabir6 tetszése hatarozzon a jaras székhelye fol6tt; de foleg
tisztdzzuk a fogalmakat. Akkor aztan gondolhatunk a kdzigazgatasi codificatiora.

Az értekezlet tagjai egy kérdést illetdleg bizonyos makacssagot tanusitottak. Sehogysem
akartak véleményt mondani a beliigyminiszter altal komolyan szandékolt ugynevezett
kozigazgatasi tanfolyam folott, jollehet az irdnt a beliigyminiszter ismételve is kért véleményt.

Miféle tanfolyamot akar a miniszter? Ki és mind elokésziiltséggel vétetik arra fel, mik



lesznek targyai, meddig fog tartani? Vagy csak ideiglenes, atmeneti rendszabaly akar lenni, a
mostani, nem qualifikalt tisztviselok oktatdsdra, amind az Otvenes évek elején tartatott?
Minderrdl semmit sem mond a kérdés; feleletet is nehéz volt hat arra adni.

Ugy latszik azonban, hogy a miniszteri tervezet szerint, mely csak a fobb kdzponti
tisztviseloktol kivanja az allamvizsgat, a szolgabirdkat és segédjeiket illetdleg pedig a
jogvégzettséget vagy e helyett a kozigazgatasi tanfolyam bevégzését tartja elégségesnek, e
tanfolyam az egyetemi és jogakadémiai oktatast lenne hivatva potolni s az érettségi vizsga
nem lenne a felvétel eldfeltétele. Mindez persze csak gyanitgatis; a miniszteri
megallapodasok e fontos pontra nézve a tanfolyam nevén s a qualifikatiok kiilonbségén kiviil
semmi egy¢b felvilagositast nem adnak.

Utobbi azonban mar eléggé aggodalomgerjesztd. Br. Banffy kifejezést is adott annak
megjegyezvén, hogy ily modon a csak alsobbfoki mindsitvényliekre az eldmenetel lenne
kizarva. Mi pedig hozza tenndék még, hogy a felsébb hivatalokra mellézhetévé lesz azaltal
minden kozszolgalat nélkiilozhetetlen eldfeltétele az alsobb fokon megszerzett gyakorlat, a
szolgalat kiilonboz6 fokozatainak teljes ismerete.

A kozigazgatds organikus rendezése egyforma elméleti mindsitést kovetel; az elméleti
mindsités kiilonbsége azzal homlokegyenest ellenkezik. Az elismert kitiind kdzigazgatassal
biré Franciaorszagban, Poroszorszagban, a jog- és allamtudomanyi tanfolyamon elméleti
vizsgékkal képezi a folvétel feltételét, mely utan részint gyakorlati szolgalati vizsga kivantatik
meg az eldmenetelre; Olaszorszagban, Ausztridban s a tobbi német allamokban hasonld
rendezést talalunk. Mi is elfogadtuk alapjaban e rendszert a birdsadgokra.

Ujabban Németorszagban sokat vitatott kérdés, nem kellene-e a kozigazgatasi szolgalatra
kiilonboz6 tan- ¢és vizsgélati rendszert feldllitani? sziikségesek-e kiilon allamtudomanyi
karok? De a legtobb szoézat a jogi ¢s allamtudomanyi oktatds szoros Osszefiiggését
hangsulyozta, s a délnémet allamok kiilon allamtudomanyi fakultdsai sem talaltak
visszhangra.

Franciaorszdgban a Salvandy 4ltal 1846-ban 0Osszehivott enquéte a politikai és
kozigazgatasi tudomanyok specialis iskolaja mellett nyilatkozott, melybe azonban csak
olyanok vétessenek fel, akik a jogi tanfolyamot mar bevégezték.

Majd az 1848-iki forradalmi kormany dekratalta, hogy a polytechnikum mintajara
kozigazgatasi iskola allittassék fel, mely a magasabb, behatobb kiképzést tegye lehetdvé. A
terv megbukott. Falloux 1849-ben a Salvandy-féle tervet ujitotta meg siker nélkiil, s ma-nap
az allam jogi fakultidsaiban gondoskodik leend6 hivatalnokai kiképzésérol, melyek mellett egy
magan kozigazgatasi iskola (Ecole libre des sciences politiques) all fenn a kozigazgatasi
agakba valo mélyebb behatolasra.

Oly tanfolyamot azonban, mindt a beliigyminiszter, javaslat sejteni enged, nem ismeriink s
képzelni sem tudunk. A kozigazgatdsi hivatalnoknak altalanos jogi el6késziiletre, arra az
altalanos miiveltségre van sziiksége, melyet az akadémiai oktatds ad; ez a tanfolyam pedig,
miutan azt csak a magasabbfoku kozigazgatdsi kozegektdl kivanja, az oly fontos hivatasa
szolgabiraknal foloslegesnek latszik tartatni.

A sebészeti tanintézeteket eltoroltiik s manap az Gsszes gyogyszemélyzettl az egyenld
akadémikus szakképzettséget kivanjuk. Nem hasonlé tekintetek irdnyadok-e a kozigazgatasi
szolgalatra?

Az éllatorvosi, a patkoldsi, a babaszati tanfolyamok jutnak az ember eszébe, ha a
kozigazgatasi tanfolyam céljat talalgatja.

Az értekezlet sokat foglalkozott az ellenérzés hatalyosabba tételével. Természetesen
kozhelyesléssel fog torekvése taldlkozni. De itt, mint az értekezleten is hangsulyoztatok,
minden az ellendrzés modjatdl fiigg. Vannak részei a kozigazgatdsnak, melyekben az
ellendrzés, a feliigyelet szigoru keresztiilvitele csak az akarattol fiigg. Ahol pénzrdl, anyagrol,
szamszerlleg konstatdlhato, szemmel lathatdo dolgokrdl van szd, ott lehetséges az intézo, a



kezeld hatdsagoktol kiilon allo ellendrzési szolgalat, épugy lehetséges az a kozigazgatas oly
feladataira nézve is, melyek bizonyos Osszeredményékben nyilvanulnak, ilyen a hadsereg
képzettsége a gyakorlatnal, a tanuloké a vizsgan. Ellenben igen sok feladat van, melyeknél az
ellenérzés majdnem lehetetlen; ahol az egyes polgaroknak a hatosag elleni panasza poétolja
azt: ahol le kell mondani a kiilonds ellendrzési szolgalatrol. Mert, hogy az hatalyos legyen,
majdnem annyi ellenérzének kellene lenni, ahdny intéz6 van s ekkor is felmertil a kétely: quis
custodiet custodes? Az alispan, a szolgabirak szolgalatanak az a része, mely nem pénzre, nem
anyagra vonatkozik, ily természetii; ellendrjeiknek 6sszes iigyintézésiiket egyenkint at kellene
vizsgalni, ami végre is képtelenség. Ily feladatokra nézve az intézé egyénekben nem a rajtuk
kiviil all6 ellenérben van az egyediili biztositék, hanem helyes kiszemelésiikben rejlik az
allam részerdl az ellendrzés egyediili modja.

E szempont figyelmen kiviil hagyésa tette a féispanokat képtelenné a nekik szant ellendri
szerep betoltésére. Kiviil allva az intézésen, annak minden szalait, részleteit nem ismerhették,
részleteiben nem is kutathattdk, ¢és pedig nemcsak az ily kutatds, feliilvizsgalat
hosszadalmassaganal fogva, hanem a gyant miatt is, melyet ily ellen6rzési mod kifejez.

Az ellendrzés hatilyosabba tételét a nem-pénzbéli kezelésre nézve azt hissziik, helyesen
varjak az értekezlet kivalo tagjai attdl, hogy a fbleg csak ellen6rzé fOispani hatosag
megsziintettetik s a végrehajtdé hatalom a megye élén allo intézd kozeghez ép azzal a
bizalommal lehet, amindvel manap az ellendri tisztét teljesiteni legjobb akarattal sem képes
féispanhoz. Ez kozigazgatasi szerkezetiink alphdja és dmegdja, oda azonban csak a kinevezés
vezet.

Osszefoglalva véleményiinket az értekezlet eredményérodl, azt jelentékenynek egészben
véve nem mondhatjuk, némely részekre nézve pedig épen medddnek kell nyilvanitanunk.

Nem igen konstatalt dontd tényeket, mert ilyenekre nézve nem is kérdeztetett meg; a
vélemények kozott pedig az altalanos jelentdségiick az illetdk altal nagyrészt mar a
parlamentben kifejtettek. De mint tanacskozmany is, nem szaktanacskozmany volt; inkabb
hangulatkifejezének lehetne nevezni.

Volt-e rd gy amint megtartatott a parlament szakszerii tajékozasa végett sziikség? Alig
hiszem. De mint hangulat jelz6 a miniszternek jo szolgélatot tehet; a kozvéleményben pedig a
kozigazgatasi reformnak annyit ismételt sziikségérzetét egy 1€péssel elobbre vitte.

A kozigazgatdsi birdskodas szabalyozasandl mely elvek legyenek iranyaddk a biroi
szervezet, a hataskor és az eljaras tekintetében?”

¥ Vélemény és inditvany a magyar jogaszgytlés allando bizottsaga altal kitlizott egyik kérdés
felett. Megjelent a Magyar Igazsagiigy XVI. kot. (1881.) és a Jogaszgyiilés Evkonyve 360-
421.



A kozigazgatasi biraskodas alapelve.

L.

A nemzet akarata, a torvény — akér e célra 6ntudatosan rendelt szervezet hozza létre, mind
a torvényhozo hatalom, akar minden szervezet nélkiil, mintegy 6sztonszeriileg, a nemzet jogi
szokdséaban fejezddjék ki — egyarant megvaldsuldsra tor; de a célt két, 1ényegileg kiilonb6zd
modon éri el.

A nemzeti akarat megvalosul azaltal, hogy ez akaratot az egyesek, benne Onlényiiket
talalva fel, onként kdvetik mint sajat akaratukat.

A nemzeti akarat végrehajtatik tehat az egyesek, mint ilyenek altal, midon jogiigyleteikben
a maganjog kovetelményeihez alkalmazkodnak, midén az objektiv jogrendbeiitk6z6é tények
(blintények) elkovetésétdl tartozkodnak.

Amennyiben jogi érdek forog fenn, az emberi cselekedetek legnagyobb része a magéan- és
biintetéjogra vonatkozd nemzeti akarat ald esik; és igy méltan allithatni, hogy a torvények
végrehajtasa elsdsorban az egyes polgarok altal torténik, és hogy a nemzet egyes tagjaiban
nyugvo eme végrehajtasi processzus messze tilhaladja ama szervek munk4jat, melyek az
allamban kiilonosen csak arra vannak rendelve, hogy az allam akaratat az egyeseken kiviil
végrehajtsak.

A legkomplikaltabb végrehajtasi és kozigazgatasi szervezettel biré allam azon munkdja,
melyet kiilonosen kozegeivel végez a célbdl, hogy akaratdnak érvényt szerezzen, eltorpiil, ha
az egyes polgaroknak a magan- és biintet6joghoz alkalmazkodo6 tényeivel Osszevetjik; s
batran allithatni, hogy nincs oly gazdag, oly hatalmas nemzet, mely az egyesek ez onkéntes
torvény végrehajtasat nélkiilozni, az egyesek nagy munkdjat kiilon kozegekkel elvégezni
képes volna.

Vannak ellenben torvények, van nemzeti akarat, melynek végrehajtasiara az egyesek
képtelenek és pedig azért, mert a viszonyok, melyekre ez akarat vonatkozik,, tGlmennek az
ember egyéni életkorén. Mert e viszonyokban a hato, a miikodo, a teremtd erd nem az
egyénben van; nem arr6l van sz6, hogy az egyén hozzon létre csak 6nmagdra vonatkozd
allapotokat; hanem az egyén mellett, bar az egyént érdekld, felemeld uj allapotoknak
eldidézése a cél. Utak épitése, kozoktatas, kozerkolesiség, kdzegészségiigy, tarsadalmi érdek-
ellentétek kiegyenlitése, az egyes erejét meghaladé kozgazdasagi alkotasok, humanitarius
feladatok, mind tul mennek az egyéni é€letviszonyokon s a kdzviszonyok uj korét képezik az
egyéniekkel szemben.

Mind e viszonyokban is sokat tehet az egyesek jozan felfogasa, onkéntes alkalmazkodésa,
sOt egyenes ténykedése (p. 0. a népszamlalas a katonai és polgari nyilvantartasnal stb.); de az
egyesek ereje a kozviszonyokban részint elégtelen, részint Onkéntes alkalmazkodasuk,
egybevagd mitkddésiik bizonytalan 1évén, az egyesek mellett kiilonds organumok sziiksége all
eld, s ezek a kozviszonyokban ugyanazon miikddést végzik, melyet az egyesek az
egyéniekben.

Amint az egyes ember foldét miiveli, masét bérbe veszi, anyagokat feldolgoz, munkaerejét
masnak rendelkezésére bocsatja, tanit, gyogyit, birtokan droket allit, pénzét kezeli, szamadast
visz, azonképen vannak; a kozviszonyoknak is szervei, melyek folyokat szabalyoznak,
kikotoket épitenek, pénzt vernek, iskoldkat emelnek, a kozoktatast kezelik, varosokat
csatornaznak, gyarakat, miihelyeket, ipartelepeket egészség, erkdlcs, tarsadalmi béke
tekintetébdl rendben tartanak, szegényeket &polnak, ruhdznak, Wwjoncokat tanitanak,
hadgyakorlatokat tartanak.

Akar az egyeseket, akar a koziilet szerveit tekintsiik, miitkdésiik megegyezik abban, hogy
mindegyiknek célja valaminek a létrehozésa, valami pozitiv eredmény. A kiilonbség csak az,
hogy az egyik miikddés alanyai maguk nevében jarnak el, a masikéi mint a koziilet szervei,



hogy az egyesek akarata, nem az egyes szerv, nem az egyes kozeg Onkéntes akarata, hanem a
nemzeté, az allamé; tovabba, hogy az egyesek miikddését az allami akarat formajara nézve
hatarozza meg, mig az allamiakét, a koziiletiekét, targyara nézve is meghatarozza.

Az éllami akarat, a térvény, ezek szerint az egyéni viszonyokban azok folszinén marad,
mig a kdzviszonyokat teljesen athatja. De azért az egyesek miikodése, midon a torvények altal
szabalyozott iigyletet 1étesitenek és a koziileti kozegek (allami, megyei, kézségi) mitkodése
megegyeznek abban, hogy mindegyiknek csak az allami akarat korlatai kdzott van ereje,
azzal ellentétbe nem johet.

Ha az egyes ember ténye ekként az allami akarat korében marad, ha az egyes koziileti
kozeg intézkedése azzal ellentétbe nem jut, az 4llami akarat elérte céljat megvalosult.

De torténhetik az ellenkezé eset is. Az egyesnek tényét, mint a legfobb akarattal
ellenkezdt, megtamadja egy masik egyes, vagy, kiilondsen ahol az objektiv jogrend forog
szoban (blintény), maganak a koziiletnek kozege s a biraskodas sziiksége all eld a folott,
vajjon az egyesnek ténye az allami akaratnak megfeleld volt-e vagy nem? igy lesz a bir6 az
allami akarat végrehajtasanak kézegévé a maganviszonyokban.

De az egyes koziileti kozeg, az egyes koztisztviseld sem maga az allam; az 6 cselekvése
tekintetében is kétely meriilhet fel arra nézve, vajjon az allam akarataval megegyezd-e? Ismét
biraskodasra van tehat sziikség az irdnt, vajjon a koznek, az allamnak nevében miikodott
organum cselekvdsége megfelelt-e az allam akaratanak’ Az egyes kozeg egyes enyémek
Osszevetése az allam akaratdval szintén itéletei tételez fel, mely itéletben a torvény a fotétel, a
kozeg cselekvése az altétel, a kettdnek 0sszehasonlitasabol levont eredmény a kovetkeztetés,
€p ugy, mint az egyes egyén tény énéi; csakhogy itt az altételt nem koziileti kdzeg ténye,
hanem az egyes ember ténye szolgaltatja.

Barmily kiilonbség legyen tehat az egyes ember ténye és a koziileti kozeg ténye kozott,
abban megegyeznek, hogy az allami akarattal, a torvénnyel ellenkezhetnek s a funkcio, mely
megallapitja, vajjon az egyén, vagy a kozileti kozeg ténye és a torvény’ kozott van-e
ellenkezés, mindig egyforma miikodés, azaz mindig itélet lesz; de a tény megbiraldsa mindig
kiilonbozni fog magatdl a ténytdl, mely a birdlat targyat képezi.

Mert a tény, akdr az egyesé, akar a koziileti kozegé, valami nem létezonek 1étrehozéasara
iranyul, konstitutiv jellegii; a biralat, az itélet ellenben észbeli, logikai, deklarativ természeti:
kovetkeztetést von a ténybdl és a fotételbodl, a torvénybdl. Hogy az itélet azutdn végre is
hajtatik, s6t mar kimondasaban arra kotelezi a cselekvd alanyt, hogy tényét, ha térvénnyel
ellenkezik, a torvény értelmében megvaltoztassa, nem az itélet természetébdl kovetkezik,
hanem az allami akarat tekintélyébdl, céljabol; mert ennek uralkodnia kell.

Latszolag a bir6 még ezenkiviil is hoz ugyan 1étre uj tényeket, s pervezetd miitkdése
kétségkiviil nem pusztan logikai miikodés, hanem a kozigazgatasi kozeg tényeihez hasonlit.
Csakhogy a kozigazgatas miikodésében ily uj tények létrehozasa a fddolog, holott a bird
pervezetd teenddi, foteenddjéhez képest, nagyon is aldrendeltek, a reviziondlis és a semmito
forumon pedig teljesen eltiinnek.

Ezeknek szem eldl tévesztése sziilte a nagy zavart, s alapja a kozigazgatasi birdskodas
koriil még mindig tartd kontroverzidnak.

Szem eldl tévesztik, hogy az allami akarat végrehajtdsanak kétféle alanya van: maguk az
egyesek az allamban s a koziileti kiilonds orgdnumok. Szem eldl tévesztik, hogy a biraskodas
a torvény végrehajtasanak egyenlden, szlikséges mozzanata, akar az egyesek, akar a koziileti
kozegek teljesitették a végrehajtast.

Amint az egyesnek eldbb cselekednie kell, hogy folotte birdskodni lehessen, azonképen az
allami, a koziileti egyes kozegeknek elobb intézkedést kell tennidk, csak azutan lehet tényiik
vitazat targya, csak azutan lehet f6lotte itélni.

A viszony tehat igy alakul. Az 4llami akaratot végrehajtjak egyesek ¢€s koziileti kozegek, de
a torvényesség szempontjabol mindkettdjiik eljarasa vitas lehet s e vita eldontése biraskoddas;



ugy, hogy a biraskodas ép ugy sziikséges az egymassal vitazd magan-egyének, mint a koziileti
kozegek tényei tekintetében.

Minthogy azonban a legtobb allamban a cselekvo kozigazgatasi kozeg végezte sajat tényei
felett a biraskodast; minthogy tovabba a kozigazgatisi kdzeg, mini az egyénnél magasabb
koziiletnek képviseldje, az egyénnel szemben mar ennélfogva is nagyobb cselekvési erdvel
ruhaztatik fel, s az egyesnek engedelmességét egyeldre kell, hogy kovetelhesse: mindezek
folytin a biraskodasi mozzanatrol a kozigazgatas korében teljesen megfeledkeztek s
természetesnek tartottdk, hogy valamint a magénosok tényeire nézve a birotol a felsébb
biréhoz, — azonképen az alsdbb kozigazgatasi kozegtol a felsobbekhez megy a fellebbezés.

Az éllami akarat megvalosuldsa nélkiilozhetlen mozzanatainak szem eldl tévesztése altal
azon nézet fejlett ki, hogy a biraskodas csak a magan- és biintetdjogra vonatkozik, hogy a
biraskodasnak a kdzigazgatasban része nincs.

Ez a vélemény természetesen nagy tdmaszt nyert az allamhatalmak balul magyarazott
onallosdgaban  ¢és abban, hogy a modern alkotmanyokban a kozigazgatds a birdskodastol
elvalasztatott, de még inkabb eldsegitette azon koriilmény, hogy mig a biré szoros formak
kozott, az egyéni diszkrécionarius méltatasnak igen csekély tért engedd logikai funkciot
végez, az objektiv jogban meghatarozott alanyi jogok felett itél; addig a kozigazgatas
funkcidja szabadabb, diszkréciondrius méltatast nemcsak engedd, de legtobbszér meg is
kivano, s igen gyakran nemcsak jogokkal, hanem érdekekkel foglalkozik.

Mindezeknek eredménye az lett, hogy biraskodas és kozigazgatas egymast kizaro
fogalmaknak tekintettek. E kizaro ellentét azonban csak annyiban 4ll, hogy a kozigazgatas
nem biraskodhatik a magén- ¢és blintetjogra nézve, mert célja a kozviszonyokbani mitkddés,
nem a birdskodas, és mert e célra az allamnak kiilon kézegei vannak; de nem &ll az ellentét
olyképen, hogy a kozigazgatasban biraskodasra sziikség nincs; nem al! olyképen, hogy a
kozigazgatasban nem fordul el a tény és annak megbiraldsa ép, gy mint a maganosok
tényeire nézve.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a kozigazgatas és biraskodas egymas
mellett allanak; holott a biraskodéas, mely a torvény megvalosuldsanak minden téren végsod
mozzanata, sziikkséges komplementuma a kozigazgatasnak is. A térvény csak akkor érte céljat,
midén nem lehet kétséges, hogy az egyes tények a torvényben kifejezett nemzeti akarattal
Osszhangban vannak; erre nézve pedig sziikséges, hogy a cselekvények, megtorténtiik utan, a
torvénnyel egybevettessenek, megbiraltassanak: a torvény végrehajtasa csak a birdi itélettel
fejeztetik be.

M¢ég akkor is, ha a kozigazgatas kézegei maguk biraskodnak a tényeik folott a térvény
alapjan tamasztott vitdkban, oly annyira szembeszokd az egyszerd, tiszta kdzigazgatasi tény
¢s a megtamadott tény folott valo biraskodas, vagyis a kontencidzus kozigazgatasi ligy kozotti
kiilonbség, hogy azt csak hamis kiindulé pontbol okoskodo felfogdsmod melldzheti.

Szembeszokik a kiilonbség, mely p. o. kézmunka tartozas kivetése €s annak terhelt
reklamécioja alapjan valé megbiralasa kozott fennforog. Midon a kozigazgatas kisajatitast
engedélyez valamely vasuti vallalatnak olyképen, hogy az p. 0. nem a vasut mentén, hanem
benn a varosban gyartelepet létesithessen: a kdzigazgatasi, tényt végzett; ellenben, midén
megbiraltatik, hogy a térvény szerint lehet-e a kisajatitast, nemcsak a vasiti vonalon, annak
mentén emelendd épiiletekre, hanem egy. a vasuttesttel dsszefiiggésben nem levd, attol tavol
eso helyre is igénybe venni: ez mar biraskodasi kérdés.

Csak elvont felfogas, mely az allamot s az egyént kiilon-kiilon vilagnak tekinti, s mely az
egyes ¢s a kozilet kozott nem latja az 6sszekotd lancokat, képzelhette, hogy ily esetekben
lényegileg mas torténik, mint midén az egyes maganember tényeinek jogossaga forog szoban.
biraskodas a torvény végrehajtasanak mindig végsd akar az egyén tényeiben, akar a koziilet
kozegeinek tényeiben kelljen a torvénynek, a nemzet akaratdnak megvalosulni. A nemzet a
biraskodas Utjan szdmot ad maganak, vajjon az egyesek vagy kiilonos kozegei nem jottek-e



ellentétbe legfobb akarataval?

A fejlettebb kozigazgatds iddleg megfeledkezhetik a birdskodas mozzanatarél, egy kézbe
teheti a tisztan adminisztrativ tigyeket a kontenciézusokkal; de ez allapot hosszan nem tarthat
s az aktiv kozigazgatis mellett kiilon szervei keletkeznek a kontencidzus kozigazgatisnak, a
kozigazgatas mellett kifejlik a kdzigazgatasi biraskodas.

Az alsobb biro itélete ellen tamaszthato fellebbezés és a kozigazgatas felsébb kozegeihez
valé folyamodas kozott a hasonlatossag nagyon latszolagos. Ugyanis a? als6 kozigazgatasi
kozeg maga hozta létre a tényt, mely ellen a folyamodas iranyul, mely megvitaztatik: mig a
bir6, hacsak perelokészitd, pervezetd tényeit mitkodése lényegének tartani nem akarjuk, a
felek — nem sajat — tényei felett mond csak biralatot, kijelentéseket tesz.

De a kozigazgatasi biraskodasnak a legtobb legiszlacid szerint jellemz6 tulajdonsaga, hogy
az nem a kozigazgatés f6lott, hanem a kdzigazgatdsban gyakoroltatik.

Mihelyt kozigazgatasi kozegek tényeirdl van szo, az allamok nagy része megtagadja a jog
letéteményeseitdl, a magan- és biintetdigazsagot szolgaltatdé rendes birdsagoktol, azon
hat6ésagot, hogy az 4allami akarat végrehajtdsit egyes esetekben a jog szempontjabol
ellendrizzEk, bar elismerik, hogy a birdskodasra e kozegekkel szemben is sziikség van.

Az okok, melyeknél fogva az igazsdg rendes orgdnumaitél a kozigazgatds tényeit
megbirald hatdsag megtagadtatik, kovetkezOkép csoportosithatok:

1. Az éllam fensége veszélyeztetnék meg, ha az egyes polgar a rendes bird eldtt
tamadhatna meg a koziileti kdzegek tényeinek jogossagat.

2. Az éllam erkdlcsi méltdsaga, tekintélye szenvedne, ha kozegeinek bird eldtt kellene
tényeik jogossagat igazolni az alattvaloval szemben, kinek parancsolni vannak hivatva.

3. Az allamhatalom, kiilondsen a végrehajto hatalom 6nallésaga szenvedne csorbat, ha a
birosag az eldbbinek tényeibe avatkozhatnék; mar pedig a hatalmak onallésaga a szabadsag
biztositéka.

4. A bir6i hatalom a kozigazgatas tényei felett gyakorolt biraskodasa altal kozigazgatassa
valnék, annak 6nallosagat timadna meg.

51 A kozigazgatas miikodésének sikere, gyorsasaga veszélyeztetnék, ha egy annak keretén
kiviil 4116 birdsag szdélhatna bele menetébe.

6. A kozigazgatds tényeiben annyira tulnyomé a diszkréciondrius, a merd célszeriiségi
elem, a tiszta, a torvény altal koriil nem irt, nem védett érdek, hogy a bird, mint egyediil a
szorosan meghatarozott jogtételek alkalmazésara, torvény altal koriilirt érdekek védelmére
hivatott forum, ha felruhdztatnék is ily hataskorrel, épen azt nem tudna megakadalyozni, ami
az egyest leginkabb sérti, a diszkrécionarius hatalom egyenldtlen alkalmazasat: mert a
kozigazgatasi intézkedés, formai torvényszeriisége dacéra, diszkrécionarius, célszerliségi
részeiben a legdnkényesebb lehet.

7. A kozigazgatasi torvények altal nem keletkeznek alanyi jogok, s igy a rendes birdsag
hataskorének is k kell zarva lenni, mint amely csak ilyenek védelmére hivatott.

8. A kozigazgatasban, a kdzviszonyokban nem egyéni jogok fenntartasardl van szo,
hanem e jogoknak, bar kiméletes, 0sszeegyeztetésérol a kozérdekkel.

9. A kozigazgatéasi kozegek nem egyszerlien az allamakarat végrehajtoi; 6k maganak a
torvényhozasnak helyettesei mindazon esetekben, midon a viszonyok bonyolultsaganal
fogva, akaratat kijelenteni képtelen.

10. A célszerliségi, a diszkrécionarius elemeknek a kdzigazgatasban e nagy fontossaganal
fogva sokkal helyesebb, ha a kozigazgatasi biraskodas nem a rendes birdsagokra bizatik,
hanem a kozigazgatas onkormanyzati alapra fektettetvén s igy az a kormanyzatokkal egy
érdekii egyének altal kezeltetvén, a kiilonos birdskodas sziiksége elesik.

11. A kozigazgatasi jogvitak eldontése specialis ismereteket kivan, minét csak hosszas
kozigazgatasi gyakorlat ad.

12. A kozigazgatasi jogvitak eldontésénél nagyobb gyorsasag kivantatik, mint amindhez a



rendes bir6sagok szokva vannak.

13. A rendes birdsagok el6tt az eljards koltséges, ligyvédi koézbenjarast kivan; a
kozigazgatasi jogvitak pedig vagyoni értékiiket tekintve, az esetek legnagyobb részében
semmi aranyban sem allananak e koltségekkel.

14. Mert a kozigazgatasi kozegek eljardsanal mar annyi dvatossdg, annyi kontrol
alkalmaztatik, hogy a rendes birdsadg nagy apparatusa teljesen feleslegessé valik.

15. A kozigazgatasi kdzegek iranti bizalmatlansag nem alapos, a részrehajlatlansag nem a
birdsagok kivaltsaga.

16. Ha a birdk az adminisztrativ tigyekhez szoknanak, szellemiik teljesen megvaltoznék és
sajatképi hivatasukra alkalmatlanna valnanak.

A felsorolt okok elseje annyira magan hordja a tlzas bélyegét, hogy azzal hosszasabban
foglalkozni sziikségtelen volna. Az é4llam fensége megtdmadva csak akkor van, ha annak
akarata ellenére kovetel vagy cselekszik az egyes, nem pedig ha ez akaratnak alkalmazasat
kéri. Az allam fensége mindaddig sértetleniil all, mig annak nyilvdnuldsait mas allam nem
szabalyozhatja, vagy amig az 4llamon beliil minden nem-allami hatalom ki van zarva akarata
iranyzasabol. Az allam fensége legfOkép akaratdban, torvényében nyilatkozik; ez akarat
végrehajtasa, a végrehajtas megbiralasa, csak az allamfenség folyomanyai, eszkdzei, melyek
egyikéhez vald folyamodéas nem sértheti azt, aminek megvaldsitasan, bar kiilonb6zé modon,
mindegyikiik dolgozik.

Az allam erkolcsi méltosaganak, tekintélyének sérelme, mar sokkal bonyolultabb, sokkal
fontosabb kérdés.

Az allam, nézetiink szerint, egy nemzet lelkének szellemének megtestesiilése 1évén, az
igaz, a jo, szoval az emberiség legdragabb kincsei pedig mésként valosaggal nem birvan, mint
amennyiben egy nemzet lelkében, szellemében Ontudatra jutnak; vildgos, hogy az allam
erkolesi méltdsaganak, tekintélyének megtdmadédsa egyenld értékii az emberiség legfobb
kincseinek veszélyeztetésével.

Ezért irdnyoztuk a Kozigazgatdsi Birdskodas cimli dolgozatunkban (37-51. 1II.)
figyelmiinket kivalolag arra a kérdésre, mennyiben folyik az dallam természetébdl a
kozigazgatasi biraskodasnak fiiggetlen, a kozigazgatason kiviil allo birdk altali gyakorlasa
nemcsak az egyén jogabol, hanem az allamnak épen erkolcsi jellegébdl; mennyiben kdveteli,
nem pedig csak megtliri azt épen az allam magasabb szellemi szinvonala.

Torekvésiink annak kimutatasara iranyult, hogy noha az allam az egyesnek nem eszkoze,
s6t annal magasabb vald, melyet az egyén a hazaszeretet, a kozkote lességek altal szolgalni
van hivatva, mégis az egyén az allamhoz valo viszonyaban nem sziinik meg 6nallo lenni:
hogy allami vonatkozasaban politikai jogaiban, valasztd, eskiidti, Onkormdnyzati
mindségében az egyén akaraturalméanak objektive meghatarozott tere van, melyet ¢ barmiként
gyakorolhat, mindaddig, mig az akarataraimat rendeltetésével merden ellenkezd moddon
gyakorolni nem akarja. Az egyén szavazata e szerint valodi jognak nevezhetd, amig az egyén
politikai célokra akar vele élni s azt barkire adhatja, csak sajat egyéni céljaira ne akarja
felhasznalni; azért a szavazat szabadsaga foltétlen. Ha azonban az egyén pénzért adja le
szavazatat, megvesztegetted magat, nemcsak vége akaraturalmanak, de az allam mint
jogrendellenest, meg is biintetheti e tettél.

Az egyén allasa az allamban tehat kétségkiviil jogi: az egyén nem semmisiil meg politikai
vonatkozasaban. Kozjogi €és maganjogi allasa k6zott a kiillonbség csak az, hogy maganjogi
viszonyaban az ember akaraturalma, ugy tartalma, mint kiilterjedelme tekintetében, foltétlen
elismerésre taldl, mig a kozjogiban ez uralom tartalmilag korlatoltatik a cél altal, melyért a
kozjog 1étezik, az allam iranti kotelesség altal. Szavaznom csak annyiban szabad, amennyiben
ezzel az allam célja érdekében akarok cselekedni; ellenkezdleg, blintettetem, ha, mint a
megvesztegetés esetében, csak sajat hasznombol indulok ki szavazasomnal.

Es e jogi 6nallosag az allam erkolesi jellegét kiilondsen kiemeli; azaltal, hogy az egyesek



ugy magan, mint politikai viszonyaikban is teljesen megtartjak Onallosagukat s mégis oly
Osszhangz¢d akaratot tudnak létre hozni, mely az emberiség legnemesebb torekvéseinek
szolgalataban all, az 4llam a tokély legmagasabb fokara jut.

Ahol abszolut fejedelem, vagy, mint Plato respublikdjaban, a bolcsek létesitik a jo
intézményeket, hidnyzik az allam erkdlcsi jellege, mert az egyesek csak elfogadjak a jot, a
helyest, a célszeriit; ellenben szabad nemzeteknél, hol az egyesek politikailag is 6nallok s az
allam akarata létrehozasaban és megvalositdsaban jogi onallésaggal részt vesznek, ott nem
tobb¢ kiilsd hatalmon, nem a bolcsek tekintélyén, hanem az egyesek €16 Ontudatan, bels6
szandékan nyugszik az allam.

Ha kétségtelen, hogy az allam csak akkor emelkedik erkdlcsi szinvonalra, ha az egyesek
ontudata, bels6 szandéka altal tartatik fenn, vilagos, hogy az allameszme erkdlesi elemének
kovetelménye, hogy az egyesek kozjogi alldsdnak is meglegyen jogi jellege, s kozjogi
onallosaguknak bir6i védelme. Viszont ha az egyént tekintjiik, ez is az allamban elérheti az
erkolcsi szinvonal legmagasabb fokat, mert maganjosidg, magénerkdlcsdsség igen nagy
dolgok; de az 4allami uralmat gyakorolni és azt nem az Onhaszon, hanem az altalanos jo
szempontjabol gyakorolni tudni, kétségkiviil még nagyobb dolog, egyaltalan a legnagyobb,
amire az ember képes; mert a kdzuralom helyes gyakorldsaban a magan moral is benne van,
annak legnagyobb megfeszitése sziikséges, hogy az ember a hatalom csabjai dacara ama sok
¢s nehéz tekintetek kozott, amaz elvont vildgban, hol a torvény alkottatik, s ahol az egyesek
baja, szenvedése nem all kozvetleniil el6ttiink, mint mikor a magéan egyén embertarsaval all
kozvetleniil szemben, — tantorithatatlanul megalljon.

Ezért mondottam (1. 100-123. 1.) elégtelennek a felfogast, mely csak az egyéni jogbol
akarja magyarazni, a kozigazgatasi biraskodas fiiggetlenségét; ezért mondottam helytelennek
az ugynevezett allamjogi felfogast, mely ismét a kozviszonyokban egyéni jogokat elismerni
nem akar.

Allam és egyén egymastol elvalhatatlanok. Amint nincs egyén allam nélkiil vagy ha van,
az nyomorult, azonképen &llam, melyben az egyén ugy a koz- mint a maganjogban
elismerésre jut, csak latszata a valddi allamnak.

Az allam sohasem jut erkdlcsi szinvonalra az egyén nélkiil, az egyén nem emelkedhetik {6l
az erkdlcs leg magasabb szférajaban az egyéni és kdzjogi Onallosag alapjan gyakorolt allami
uralom, illetdleg az abban val6 részvét nélkiil.

Ami az allamhatalmak 6nallésagabol vett érvet illeti, melynek, mint a szabadsag legfobb
biztositékanak, sértetlennek kell maradnia arra nézve csak ismételhetem amit kozigazgatasi
biraskodasomban (1. 111. 1.) mondottam: ,,Az allam szerveinek megértésére elkeriilhetlen
szellemi anatémia, melyet Montesquieu oly remekiil végrehajtott, tan kapraztatd6 meggy6zo
képessége altal annyira elragadta honfitarsait, hogy elfeledek, miszerint azt az allamnal, csak
ugy mint az embernél, a holton, de nem az ¢él6n lehet és szabad végrehajtani.”

Nincs allam, mely a hatalmi elvalasztast tényleg keresztiil vitte volna. Még oly allamokban
is, hol az el valasztads s altala a hatalmak legnagyobb onalloésdga o lehetd legteljesebben
keresztiil vitetett, mint Eszak-Amerikdban, a végrehajto hatalom a torvényhozotdl nincs
teljesen elvalasztva, ennek Onallosdgat az elndk vétdja erdsen fenyegeti; viszont a
végrehajtoét a kongresszus kéviselohazanak vademelései, a szenatusnak pedig az elndk f6lotti
biraskod6 hatalma, mig a bir6i hatalomra a végrehajtonak van nagy befolyasa, amennyiben
tagjait, a szovetségi torvényszek birdit az elndk a szenatus hozzéjarulasaval nevezi ki, s nem a
nép valasztja, mint az elnokot és a tdorvényhozas tagjait. A birdk ismét hatalmuk altal, mellyel
megbiralhatjak, vajjon a térvény az alkotmannyal megegyezik-e, a maguk ©Onallosagat a
torvényhozoval szemben ugyan dokumentéljdk, de egyszersmind a térvényhozast nem kis
mérvben csorbitjak.

A parlamentaris kormanyzata allamok még inkabb mutatjdk, hogy a hatalmak elvalasztasa
nem azoknak konkrét kiilon testekbe vald lokalizalasat jelenti, hanem az allamélet kiilonb6z6



funkcidinak értelmi absztrakcio Utjan valdo megkiilonboztetését, mely absztrakcionak azonban
kiilonds, csak egy-egy funkciot gyakorlé orgdnum a valdsdgban nem mindenkor felel meg.
Arrol igenis lehet szo, hogy p. o. a torvényhozéas f6 funkcidja altalanos szabalyok alkotasa,
mig a végrehajtdsé azok megvaldsitasa, anélkiil, hogy az elsé teljesen ki lenne zarva a
befolyasbol a végrehajtasra, ez amarra. A jelen dolgozat egész terjedelmét meghalado
targyalds volna sziikséges, ha e kérdés tiizetes fejtegetésébe bocsatkoznank; azért tdrgyunkra
nézve elégséges lesz, ha annak kiemelésére szoritkozunk, hogy itt nem is alkalmazhato a bir6i
¢s végrehajtdoi hatalom ellentéte, mert a kozigazgatisi birdskodds kérdésében nem a
végrehajté hatalommal all szemben a birésag, hanem a kozigazgatasi hatosaggal; ami pedig
mar magéban nagy kiilonbség.

Nem sziikség tan hosszasabban indokolnunk, hogy a végrehajté hatalom nem az altal
hatalom, mert egyes esetekben eljar, mert p. o. szinh4zi engedélyeket ad, hajomalmokat a
kozlekedés érdekében a folyd mas pontjara helyeztet, zugiskoldkat bezarat, egyesekre adokat
vet ki stb.; hisz e funkcidkkal oly allamokban, hol a centralizcié nem tulzott, a minisztérium
egyaltalan nem is foglalkozik, st részben nalunk is a torvényhatdsagok, az addkivetd
bizottsagok végeznek ily teenddket. A végrehajtdo hatalom azéltal hatalom, hogy a térvény
foganatositasara altalanos szabalyokat, utasitdsokat adhat, a torvényeket podtolhatja, sot
felelosség alatt sziikség esetn fel is fiiggesztheti. A végrehajto hatalom azéltal hatalom, hogy
kinevezheti az egyéneket, kikre a kdzigazgatasban, vagy a birdsagi szervezetben sziikség van,
hogy fegyelmi hatalommal bir kdzegei folott, s még a birdkra nézve is megilleti a fegyelmi
eljards meginditdsa; hatalom azonban kiilondsen azon befolyas altal, melyet a kiiligyek
vitelére gyakorol, azon jog altal, hogy a térvényhozasnak legalabb is a tanacskozasaiban részt
vesz, s a torvényjavaslatok rendszerint altala terjesztetnek el. A végrehajtas Osszes, tobbi
teend6i nem hatalmi, —-hanem csak igazgatasi teendok, s igy az allami végrehajtas helyesen
osztatik fel végrehajté hatalomra és végrehajtd vagyis kozigazgatasi hatésagokra.

A végrehajto hatalommal direkt ellentétbe sohasem johet a kozigazgatadsi birdsag,
mert feladata mindig egyes konkrét esetek eldontése a torvény szempontjabol; legfeljebb
indirekte torténhetik az, ha valamely kozigazgatasi kzegnek miniszteri utasitds vagy rendelet
értelmében tett intézkedése megbiralasara van hivatva, amennyiben azt is meg kell vizsgélnia,
vajjon a rendelet torvényes-e? Utdbbi elv azonban kdzjogunk elfogadott elvévé valvan — és
pedig a végrehajto hatalom 6nallosdganak sérelme nélkiil — nem kell arra terjeszkedniink.

Tény az, hogy a kozigazgatasi biraskodds a végrehajtds hatalmi funkcioival direkte
Osszelitkzésbe nem johet; ezekkel a parlament vagy néhol kiilon allambirosag foglalkozik.
Csak egyes kozigazgatasi tények biralatara hivatott. Nem lehet tehat a végrehajto és birdi
hatalom elvélasztdsa elvével — még ha azt mint irdnyadét minden megszoritas nélkiil
elfogadndk is — a birésagok hataskorének a kozigazgatasi jogvitdkra valo kiterjesztése ellen
érvelni.

Legteljebb egy 1j hatalom, a kdzigazgatasi hatalom felallitasaval lehetne ennek ¢és a biroi
hatalomnak 6nallosaga nevében a birésagok hataskore ellen kiizdeni, aminthogy ily hatalom
mintegy onkénteleniil el is bukkan az irodalomban. (L. Dareste, Justice admin. 203., 204.,
205. 1. — Gautier, Precis des matiéres administr. 78. 1. — Dufour, Traité d. droit adm. 1. 97. 1.,
VII. 578. 1. — Vivien, Etud. administr. I. kot. 5., 16. 1. — Abo-lizione del contenz. amministrat.
Minghetti 5., 6. 1. — Mancini 412. 1. — Block, Diet, de Fadmin. II. edit. 531. 1. s altaldban
minden francia ironal.)

Ha azonban a birdsagok hataskore kozigazgatast jogvitakra nézve a kozigazgatassal mint
O0nall6 hatalommal allittatik szembe, mar nem a szokdsos hatalmi elvalasztassal, hanem
tulajdonkép azon érvvel van dolgunk, mely szerint a birdsag a kdzigazgatasi jogvitdkban itéld
hatalommal felruhazva, kozigazgatassa valnék s a kozigazgatas onallosadga tamadtatnék meg.

Ezen eszmék hazdja Franciaorszag; bizalom a szuverén népben, bizalmatlansdg minden
ettdl fiiggetlen hatdsag, tehat természetesen a birésagok irdnt is, tjabb torténetének jellemzo



vonasa.

Montesquieu tandnak cége alatt, latszolag az allamhatalmak elvalasztasdbol indulva ki,
mint Dareste (La justice admin, en France-165.. 1.) jol mondja, az 1739-t6t 1799-ig mikddo
nemzetgylilések és szuverén testiiletek arra torekedtek, hogy a birdi rendet a szervezés iirligye
alatt leverjék, lefejezzék.

A szellem, mely a francia népet a kozigazgatas folénye, a bird ellendrzés aldli mentesség
tekintetében v. nagy forradalom alatt megszallta, egyes ellenhatdsok dacéara uralkodé6 maradt
napjainkig.

Amit a forradalmi idészak megalapitott, azt a restaurdcid6 és a juliusi monarchia
tudomanyos dogmava magasitotta, s a mai nemzedék mint megtdmadnatatlan igazsagot hiszi;
a kozigazgatasi ,hatalom” Onallosdganak nevében elvették a rendes birdtol azon hatosagot,
hogy a jogot a kozigazgatas ellenében is oltalmazhassa, és egy ugynevezett adminisztrativ
justiciat szerveztek a kozigazgatas sajat keretében.

Portalis formulazta legélesebben az elvet a torvényhozd testhez 1833-ban benyujtott
eldadvanyaban, mondvan: itélni a kozigazgatas felett annyi, mint igazgatni; s mai nap utana
mondjak az Osszes tankonyvek, kozigazgatasi szotarak. (L. Ducrocq. Cours de droit admin.
1869. 124.1., Juger le contentieux administratis eest encore a 1’ministrer; la jurisdiction
administrative est le complement nécéssaire de Faction administrative.” Block, Diet, de
radministration. Laferriére 1164. 1.: ,Disons le done hardiment: le pouvoir dadministrer
comporte logique-ment le pouvoir de juger administrativement. Et nous pouvons jusqua un
certain point caractériser le pouvoir du gouvernement pourvoyant 4 lexécution des lois, par
ces paroles, qu’lpien appliquait au magistral romain: Mixtum impérium cui jurisdictio inest.)

A birosagnak a kozigazgatasi jogvitak koriili hataskorének csakugyan olyan latszata van,
mintha a kozigazgatds vele szemben ugyanolyan helyzetbe, jonne, mint az egyes
maganember; t6le fliggetlen hatosag itélvén tényei folott s itélete eldtt meg kellvén hajolnia,
miben mutatkozik, hogy a kozigazgatas a kdzhatalom egy része, hogy az allam tekintélye alatt
miikddik, hogy az egyesre nézve hatosagot képez?

Egyszertien abban, hogy az egyén a masik egyént kiilsé eszkézokkel nem kényszeritheti
valaminek teljesitésére, hanem e végbdl a biréhoz kell folyamodnia s csak ez kotelezheti
alperest valaminek tétele vagy abbanhagydsara. Ellenkezbleg a kozigazgatas, Onnon
joghatdsdganal fogva bezaratja ipartelepemet, atvagatja gatamat, betiltja épitkezésemet,
karhatalommal allit a sorozébizottsag elé, anélkiil, hogy tényei végett a birdsaghoz
meghatalmazasért kellene folyamodnia; parancsol, s nekem engedelmeskednem kell,
engedelmeskednem a blintet6térvénykonyv tilalmanak terhe alatt. Vajjon egyezik-e ezen allas
a magéanosok egymads iranyabani allasaval? Csak az elfogultsag allithatna.

De a kozigazgatas nemcsak parancsolhat; fegyveres hatalom is 4ll rendelkezésére s
ellenkezésemet annak segélyével le is verheti, anélkiil, hogy a karhatalom alkalmazasa
eroszaknak tekintetnék; a karhatalom alkalmazédsaban a kozigazgatds elmehet végsd hatarig,
az egyesek ¢letének esetleg sziikséges feldldozasaval is kikényszeritheti az engedelmességet, s
az engedetlenkeddnek ¢életétél vald megfosztasa nem esik a gyilkossag, emberdlés,
¢letbiztonsag elleni kihagas fogalma ald, nem képez sziikségképen a hatosagi hatalommal
valo visszaélést, a koOzigazgatasi hatosag gyakorlasanak természetes kovetkezményének
tekintetik.

A kozigazgatas hatosaga ezek szerint minden kétségen feli all; a kozhatalom nevében,
annak erejével, tekintélyével 1€p fol s parancsainak az egyes engedelmeskedni tartozik. A
kozigazgatas Onallosaga mindezek altal mar eléggé védve van; amit a kozigazgatas akar,
annak teljesiilnie kell s a bird nincs jogositva a kozigazgatast akarata végrehajtdsaban
akadalyozni.

Ebbdl folyolag az egyes, barmit parancsoljon neki a kdzigazgatas, nem fordulhat biréhoz,
hogy ez mentse fel az engedelmesség alol; az egyesnek elébb teljesitenie keli a kdzigazgatas



parancsat s csak azutan fordulhat a birésaghoz, hogy ez vizsgalja meg, vajjon parancsa nem
volt-e térvényellenes.

Ez alapelvtdl vannak ugyan eltérések és az allam az egyesnek, a kozigazgatassal szemben
is enged birtokon beliil jogorvoslatokat. Midén a végrehajtds nem siirgds, midén azt
koztekintet nem igényli parancsololag, elvileg megilletd jogat mérsékeltebben hasznalja;
mindez azonban nem csorbitja a kozigazgatds sziikséges erejét, tekintélyét. De az egyén a
kozigazgatas ellenében a teljesités utan is jogorvoslatok tekintetében megvan szoritva.

Ha maganegyén a masikat birtokaban meghéboritja, a héboritottnak nem sziikség jogat
igazolni a haboritoval szemben, elég, ha birtokat igazolja, mert az egyesek egymassal az
egyenldség alapjan 4allnak. De a kozigazgatds az egyes felett allo6 hatosag 1évén,
prosszeszorius jogorvoslatokkal a teljesités utan sem lehet megtamadni.

Az egyes egyén mondhatni, ki van szolgéltatva a kozigazgatdsnak; mert parancsainak csak
blintény terhe alatt szegiilhet ellen; egyediili menedéke a teljesités utan, a birtokon kiviili
jogorvoslat.

Ami mar most ez utobbit illeti, hogyan érintetnék az altal a kozigazgatas onallosaga?

Ha a kozigazgatds tényeinek az egyes részérdl valo ily megtamadhatdsa s ebbdl folyolag
megvaltoztatasa, a kozigazgatds Onallosagat sértené, nem volna sehol, nem volna még
Franciaorszdgban sem, 6nall6 kozigazgatas.

Azért mondom, hogy Franciaorszdgban sem, mert ezen allam a kdzigazgatasi siker, a
kozigazgatasi folény, minta-allama, ebben ruhdztatott fel a kozigazgatds nemcsak
onallosaggal, hanem szupremdciaval a birosag folott; ebben védetik a kozigazgatas kozege
kiilonos privilégiumokkal a blinvadi és polgari per ellen; szoval ez a modern vilagban annak
mintdja, hogyan lehet a kozigazgatast nemcsak 6nallo hatdésdggd, hanem mindenhatdva
tenni, az alkotmany fol¢ allitani, vele az alkotmanyt kijatszani.

S mégis mit latunk? A kozigazgatds intézkedései 1 teljesités utdn Franciaorszagban
megtamadhatok, és pedig nemcsak az intéz6 kozegek, a préfet €s a miniszter eldtt, hanem els6
folyamodasban a préfekturalis tanacs, masodikban az allamtanacs el6tt. Igaz ugyan, hogy az
elsének jog szerint elndke a préfet, és a birdk egyenld szavazata esetében dontd szavazata van;
igaz, hogy a préfekturalis tanacs tagjai nem valami kivaloé emberek, (L. Migrieret, Examen du
pro jet de loi relat. 4 la suppression des conseils de prefecture 22. 1. — Milcen, De la réf. d.
conseils de prefecture. 3. 1.) nincsenek a birdi fiiggetlenség attribitumaival felruhazva; igaz,
hogy az allamtanacs hatarozata a miniszter megerdsitésére szorul. De azért a jogvitak elottiik
nyilvanosan, kontradiktorius eljaras mellett folynak, s igy az aktiv kozigazgatas befolyasa
dacara is attdl kiilonboz6, bar tokéletlen biroi foérum vizsgalja meg a kozigazgatas
intézkedéseit, azokat esetleg megsemmisitvén, megvaltoztatvan. Ha tehat az aktiv
kozigazgatastol kiilonb6zé foérum utdlagos befolydsa a kozigazgatds tényeire ennek
onallosagat megsemmisitené, még a kozigazgatasi szuprermacia mintadllamaban sem volna
0nall6 a kozigazgatés.

Ami pedig az érv masik részét illeti, hogy a kozigazgatas feletti torvénykezés altal az illetd
bir6d kozigazgatassa valnék, ez annyira ellenkezik a dolgok 1ényegével, hogy csak a franciak
dogmatikus észjarasa magyarazhatja meg annak kozottiik még mindig nagy hitelét.

Bamulatos, hogy akik oly vilagosan megkiilonboztetik a kdzigazgatasban a hatarozo, a
cselekvd és a biraskodo részeket (1. Ducrocq. Droit adm. 23. 1.), a tiszta és a kontencidézus
kozigazgatast, s akiknek jelenlegi adminisztrativ szervezetét megalapitdo 1799. évi (Loi du 28
pluviose an VIII.) torvényét az eldadd arra alapitd, hogy a kozigazgatasban
megkiilonboztetendd harom szolgalati 4g: 1. a tulajdonképi adminisztracio; 2. az adok
repartialas, a 3. a kozigazgatds Osszes agaiban felmeriilt kontenciozus ligyek elbiralasa; —
hogy azok mindezek dacara fenntarthatjak Portalis dogmajat: a kozigazgatas folott itélni
annyi, mint kdzigazgatast gyakorolni.

A kozigazgatas felett biraskodni €s tényleg kozigazgatast gyakorolni nagyon kiillonbozo



dolgok. Nem szolok a kozigazgatasi kozegek ellen ezek kozigazgatasi miikodésébdl eredt
kartéritési vagy blinvadi perekrdl, pedig a francia felfogds szempontjabol ezt is tehetném
(ugyanis itt annyira vilagos, hogy a kozeg elmarasztalasa kartéritésben vagy elitélése biinvad
miatt a kozigazgatdssal, annak sajat menetévek mi Osszefliggésben sem all, a kdzeg alanyi
feleldssége forog szoban, a kdzigazgatas, mint kdzhatalom érintetleniil miikodik tovabb, bar a
tény, mely folott a bird itél, kozigazgatasi). Amint azonban a kozigazgatasi kdzegek alanyi
feleldssége esetében nem lehet mondani, hogy a bird, aki a kartéritést p. o. egy vdmhivatalnok
ellen megdallapitja, mert torvény ellenére vesztegeltette a marhat a vesztegintézetben,
adminisztralt volna; amint nem lehet allitani, hogy a bird, mivel kdzpénzek sikkasztasat
konstatalta a kozhivatalnok ellen, kozpénzkezeldvé valt volna: ép oly kevéssé mondhatni,
hogy a személytdl eltekintve, egy-egy kozigazgatasi intézkedés megbiralasa a torvény
szempontjabol, jogos vagy jogtalan eldontése, adminisztralas lenne.

Nem a szubsztratum, nem az alzat, melyen az allami funkcié gyakoroltatik, hanem a
funkcido mindsége hataroz a funkcid természete f6lott; a tanfeliigyeld, a renddrkapitany, az
erdofeliigyeld, a szolgabird, a pénziigyigazgatd, mind kozigazgatast végeznék, barmily
kiilonb6z6é legyen mitkddésiik alzata. A bird azért, mért itéletének, targya kozigazgatasi,
politikai kérdés, nem lesz sem kozigazgatdsi, sem politikai kozeggé, bird6 marad; amint a
szamvevd hatdsag azért, mert az igazsagligyi vagy a katonai, vagy az iparigazgatasi
szamadasokat vizsgalja s ahol rendszeresen bir6i fiiggetlenséggel szervezve van (mint p. 6.
épen Franciaorszdgban a Cour des comptes) formalis itéleteket is hoz, szamoltato itélkezése
altal nem valik sem igazsagiigyi, sem katonai, sem ipariigyi kozeggé.

Vajjon ki mondana, hogy nalunk a kir. karia, meri orszagos képviseldi valasztasokra
vonatkozo valasztdi névjegyzékek rektifikacidja végsé folyamoddsdban eléje tartozik,,
kozigazgatasi, politikai hatdsagot gyakorol, biraskodésa altal adminisztral? Ki mondana, hogy
az allami fészamvevdszEk ndlunk végrehajtd hatalmat gyakorol, mert a végrehajté hatalom
pénzkezelésének torvényszeriisége felett biraskodik?

S vajjon a magéanjogi perekben itél6 bird, midén bérleti szerzddés felett itél, bérlé vagy
szallito lesz-e?

A funkcio, mely 4ltal a bird, a kdzigazgatasi intézkedés torvényszeriiségét, illetve a félnek
a kozigazgatas altal allitolag sértett jogat megvizsgalja, nem adminisztrativ miitkodés; benyul
ugyan a kozigazgatisba, ha annak- intézkedése torvenytelen volt; de célja, mitkodése
eredménye formaja nem adminisztrativ, hanem biréi természetii. Ot a kozigazgatasban is csak
a jog érdekli, ezt vizsgalja egyediil; de a kozigazgatasra nézve a jog csak korlat, melyen beliil
focéljara tor, holott a birdnak rajta kiviil nincs célja.

Teljesen alaptalan tehat a félelem, hogy a kozigazgatdsra nézve felmeriilt jogvitak
elintézése altal a bird adminisztrativ hatésaggd valnék, hogy az allamhatalmi funkciok
Osszezavarodnanak, hogy a biraskodds és a kozigazgatds elvdlasztdsa megsziintettetnék.
Ellenkezdleg, csak akkor érjiik el a kozigazgatas €s torvénykezés elvalasztasat igazan, ha a
kozigazgatasbol a biraskodas legképtelenebb faja, az dnbiraskodas, kizaratik.

A kozigazgatas vonakodasa a rendes birosagok torvénykezését elismerni, nem targyilagos,
a biraskodas és kozigazgatas természetén alapuld okok folyomanya, s a rendes birdsagok
hatosdganak elfogadasa helyett az ugynevezett adminisztrativ juszticia, a kdozigazgatas
keretében szervezett biraskodas feldllitdsar6l  jol mondotta Mancini, hogy az az
igazsagszolgaltatas alcaja, merd alakoskodas, mely az igazsagszolgaltatds magasztos nevével
takar6zva, nem a jog uralomra juttatasat, hanem az 6nkénynek a jog mezébe valo oltoztetését
akarja.

»Nem lehet tagadni, mondja Dareste (La justice admin. 675. 1.), — ki kiilonben a rendes
birosdgok hataskorét kozigazgatasi jogvitak tekintetében lehetetlennek mondja — hogy az
adminisztrativ justicia a deszpotizmus taldlmanya; a romai csaszarsaggal 1ép elészor a
vilagba, a centralizacioval tdmad fel Gjra Franciaorszagban és hozza lehet tenni, hogy a



szabad népek, Anglia és Amerika, nevét sem ismerik. A hatalom, mely az adminisztraci
biraskodasat teremte, tagadhatatlanul el akarta vonni a fiiggetlen, féleg az elmozdithatatlan
birotol az allamiigyekben az itélkezést, szabadulni akart az ellenérzéstol, fél és bird akart
lenni egy személyben.”

A fenntebbickben némileg feleltink mar azon érvre, mely a kozigazgatds sikerét,
gyorsasagat latja veszélyeztetve, ha a kozigazgatdson kiviil Jallo birésag szélhat bele a
kozigazgatds tényeibe; de az ellenvetés elég fontos 1évén, részletesebben kéli vele
szembeszallnunk.

»legyik fel, mondja Laferriére, a Block-féle dictionnaire-nek még 1877-iki kiadasaban is,
hogy a természeténél, valamint tagjai elmozdithatatlansdganal fogva fiiggetlen, testiileti
befolyasok és a birdi gyakorlat uralma alatt allo6 birdsadg csak egy percre, csak az orszag
egyetlen pontjan megallithassa a kozigazgatési akcidt: az eredmény az 0sszes szolgalati dgak
zlrzavara lesz. ,,Franciaorszag, mondta Cormenin, Eurdpa Osszes allamai kozott az, mely
leggyorsabban, legdsszefiiggdbben, legbiztosabban bir egy adott pontra legtobb embert,
legtobb pénzt, legtobb hadiszert vetni. Ugyanabban a pillanatban a kormany akar, a miniszter
rendelkezik, a megyeféndk kozvetit s a kozségi bird foganatosit, az ezredek indulnak, a
hadihajok utnak erednek, kong a vészharang, bombol az 4gyu: Franciaorszag talpon all.” Mi
lesz e hatalmas kozpontositasbol, ha a miikddés pillanatdban egy, a kozigazgatisra nézve
idegen, szuverén hatalom hataroz és végez a jurisdictio teljével?”

Nem sziikséges a torténelmi eseményekre hivatkoznunk, melyek Cormenin koraban ugyan
ismeretesek-nem voltak, de melyek ma ez egész passzust nagy anakronizmusként tiintetik fel;
s egyaltalan csak azért hivatkozunk red, hogy a francia szellemnek, sok fényes tulajdonsaga
mellett, erdsen dogmatikus irdnyat Gjra kiemeljiik.

Ugyanis: mit tehetne, mivel gatolhatna egy fiiggetlen birésag e paratlan jelességli
centralizaciot? Mivel akadalyozhatnd meg, hogy a kormany akarjon, a miniszter rendeljen, a
megyefonok kozvetitsen, a kozségi bird végrehajtson s a legtobb ember dobassék az orszag
egy hatarozott pontjara? Semmivel sem; mert a kdzigazgatas zaszl6 ala szolitd parancsanak
elobb engedelmeskedni, a kitlizott helyen megjelenni kellene, s csak azutan jutna a birdsag
azon helyzetbe, hogy a besoroz tatas altal magat sértettnek hivo panasza folott itéletet hozzon;
a mozgodsitasi parancsnak természetszertleg elobb végre kellene hajtva lenni, s az egyes csak
azutan kereshetné vélt jogat. Amint a bird6 nem gétolhatja, hogy a kozigazgatas a veszélyes
arat el ne kobozza, Ggy nem gatolhatja azt sem, hogy a kozigazgatds, végrehajtasi
eszkozeivel, a mozgositast ne foganatositsa.

A kozigazgatas sikerét illetdleg szintén kétségtelen, hogy arra a birdsagnak hatranyos
befolydsa nincs, mert a bir6 a kozigazgatasi intézkedések célszerliségébe, eredményeibe,
belsé helyességébe nem bocsatkozhatik. 6t csak azok jogossaga érdekli. Amennyiben tehat
jogosak, sikeriik olyan, mintha a birdsagnak hataskore redjuk ki nem terjedne, amennyiben
pedig jogtalanok, sikeriiket kivanni nem lehet.

A nagy elvi okok utdn jonnek az inkabb technikus természetii érvek a rendes birdsag
hataskore ellen kozigazgatasi jogvitakra nézve.

Amig az elébbiek féleg a francidk altal hangoztatnak, addig az utdbbiak Németorszag
nehézségeket, melyek a kdzigazgatason kiviil 4116 fiiggetlen birdsag ellen felmertilnek, Dacéra
a szamos bel- ¢és kiilellenségnek, mely politikai konszolidaciojat fenyegeti, dacara
konszolidacidja sok részben forradalmi jellegének: hegemon éallama s mas kisebb német
allamok is. legaldbb a végsé forumon, elismerték a kozigazgatason kiviil allo, fliggetlen
bir6sag lehetdségét, sot sziikségét; elismerték, hogy a valddi hatalomnak nem kell félnie a
jogtol, mely azt inkabb szentesiti, mint fenyegeti, ha igaz alapon nyugszik. Ausztria
nemzetiségi, foderalisztikus ellentétei dacara ki merte adni a hatalmat korméanya kezébdl a
jogvitak eldontésére nézve s azt fiiggetlen, bar itélkezési hatalmadnak mindsége tekintetében



kifogas ala es6 kozigazgatasi birésagra bizta.

De az elvi nehézség tényleges lekiizdése mellett, mely tekintetben Németorszagtol a
palmat elvitatni nem lehet, a kozigazgatasi biraskodasnak ezen német rendezése szdmos
kérdést hagyott fenn, melyeket megoldottnak tekinteni, amint azt Németorszag tette, nézetem
szerint nem lehet; sok kovetkezetlenség fennmaradt, s ezeket ki kell egyenliteni. Ezeket nem
fogadhatjdk el sem a tudomdny, sem azon nemzetek, melyek mint mi, a jog elismerésére
kozigazgatasunkban még csak toreksziink.

Németorszag, a kivitel tokéletlensége dacara, messze meghaladta Franciaorszagot, s bar
Olaszorszag a kivitelre nézve is helyes iranyt fogadott el, mégis elrontotta sz&ép miivét a
hatalmak megosztdsanak hamis értelmezésével, birosagait itélkezés helyett mondhatni csak
szakértdi véleményezésre jogositva fel a kozigazgatasi jogvitak tekintetében, mint ezt alabb
bévebben kifejtem.

A német legiszlaciok tehat legalabb a végsé forumokon elismervén a kozigazgatas keretén
kiviil allo, teljes fiiggetlenséggel felruhazott birésagokat a kozigazgatasi jogvitdkra nézve,
kiilondsen azért hivjak fel figyelmiinket, mert az als6 folyamodasokban, miként a francidk
mégis a kozigazgatis keretén beliil, bar onkormanyzati alapon aktivaltdk a kozigazgatasi
biraskodast. Felhivjak figyelmiinket anndl is inkdbb, mert az organizmus. melyet igy
teremtettek, legkozelebbi rokonsagot mutat azon allaméval, mely az 0j kornak nemcsak a
leghatalmasabb, mind az 6t vilagrészben dominald, majd mindenikben vezérszerepet vivo
birodalom, hanem egyszersmind az az allam, melynek alkotményaban, mint a szabadsag €16
iskoldjaba tanulni jart Eurdpa valamennyi nemzete.

Ha egyenként vessziik ez érveket, a 6. és 7. pont alattiak szoros Gsszefliggésben allanak
egymassal. Ezen érvek szerint ugyanis a kozigazgatisban tilnyomok a célszeriiségi, a
diszkrécionarius elemek, a torvény altal szorosan meg nem hatarozott, objektive nem védett
érdekek: minélfogva a kozigazgatasi intézkedések targyaban felmeriilt vitdk nagy része nem
jogvita, s igy azok eldontésére a rendes birdsagok nem alkalmasak. A vele rokon, de még
tovabb mend érv szerint pedig a kozigazgatast szabalyozo torvények egyaltalan nem hoznak
1étre alanyi jogokat.

Alaptalan volna a célszerliségi, a diszkréciondrius torvény altal szorosan nem
korvonalazott érdekek nagy jelentdségét a kozviszonyokban tagadni. Valamint a jog a
maganélet minden részletét nem meriti ki, hanem csak annak fébb iranyait jeloli meg, ép ugy
a kozéletben, a kozviszonyokban igen sok marad a jog altal szabdlyozatlanul. A magén egyén
uralma korét a magan- és a biintetdjog igen altalanos korvonalakban hatarozza meg; e kdron
beliil az egyén, mondhatni, szuverén. Ep igy a kézviszonyban; a korlatokon beliil, melyekkel
az egyén a kozzel szemben védve van, a kdzigazgatasnak szabad keze van az tigyek miképeni
rendezésére. Meg van p. o. objektive hatdrozva, hogy bizonyos kdzcélokra kisajatitdsnak van
helye; de hogy a tulajdonos foldjébdl mekkora darabot tartozzék atengedni, nem objektiv
ismérvek, hanem a kozigazgatés belatasa szerint dontetik el.

Azért Magyarorszag vidéki varosaban a tulajdonos joga sértetnék, ha telkét sz&épitési célbol
sajatitanak ki: ellenben nem panaszkodhatik jogsérelemrdl, ha az vasutépités céljabol torténik.
Ha mar most utdbbi célbdl torténik a kisajatitds, azaz a kozigazgatas a torvényes korlaton
beliil marad, a tulajdonos nem panaszkodhatik jogsérelemrdl, ha telkébdl nagyobb részt
sajatitanak ki, mint a mekkorat 6 elegenddnek tart.

Meghatarozza pl. a torvény, mely esetekben sziikséges az iparhatosadg engedélye ipartelep
felallitasdhoz; meg van szabva, milyen alakszerliségek mellett hatdrozhat az engedély
targyaban az iparhatosadg. A térvényben engedélyhez nem kotott ipartelep felallitasanak
tilalma tehat, vagy a targyaldsi formak mell6zése az engedélytdl fiiggd telepeknél egyenes
jogsértés az illetével szemben. Ellenben nem jogi kérdés annak eldontése, vajjon konkrét
esetben az engedélytdl fliggd telep a szomszédokat haborgatja vagy veszélyezteti-e; mert hisz
a telep még felallitva sincs, a kozigazgatas pedig csak a valoszinli haborgatassal, a valdszina



veszélyeztetéssel foglalkozik, s6t a haborgatas, a veszélyeztetés még a telep fennallasakor is
felette relativ, az esetek legnagyobb részében diszkrécionarius méltatas kérdése les/.

Mindezt nemcsak el lehet, de el kell ismerni; Gigy azt is, hogy a kozigazgatdsnak e
diszkrécionarius hatalommal valé visszaélései ellen is gondoskodni kell. Amde mindebbdl
nem kovetkezik, hogy a kozigazgatas korében ép oly szamos esetben nem fordulnak el az
objektiv jog szabalyozta kérdések, melyeknek elbirdlasa nem diszkréciondrius méltatas,
hanem a biréi logika kérdése.

Vajjon a jogilleték az illetékkiszabasi hivatal altal helyesen rovatott-e ki; hogy mely
kozségben tekinthetd valaki illetékesnek; hogy bir-e valaki az orszaggytlési
képviseldvalasztasnal szavazati joggal vajjon némely egylet tilment-e alapszabalyaiban
kitlizott céljan; hogy egy kozhivatalnoknak hany szolgalti éve veendd alapi a nyugdij
kiszabasanal: mindezek tiszta jogi kérdések, melyeknek eldontése ép ugy érinti az egyesek
sorsat, mint a diszkrécionarius hatalom gyakorlésa.

A jogi elemek a kozigazgatisban ép oly fontosak, az egyest ép ugy érdeklik, mint a
célszerliségiek, a disckrécionariusok.

Franciaorszdgnak a kozigazgatési jogvitak eldontésére hivatott nagy birdi organizmusa €16
cafolata annak, hogy a kozigazgatasban a jogi elemek annyira hattérbe szorulnanak.

Vivien, az adminisztrativ kérdések nagy mestere, ily hatdrozott szavakban fejezé ki az
altalunk védelmezett nézetet: az allamtandcs mindig két exkluziv ismérvre szoritd a
kozigazgatasi biraskodast (les contentieux administratif). Soha nem fogadott el fellebbezést,
kivéve természetesen azon eseteket, midon kivételes torvényes intézkedések kifejezetten
masként rendelkeztek, csak ha az valamely jogra volt alapitva, s ¢ jog a kdozigazgatas
alapitva, s a kozigazgatashoz (devant Fadministration pure) utasitotta, megtagadva benne
maga részérél a biraskodast.” (Etudes admin. I. kot. 129. 1.): Hasonlokép mondja Ducrocq
(Cours de droit admin. 123. 1.): Ha a kdzigazgatas tény¢ nem sért jogot, hanem egyszeriien
érdek van érintve, az ligy sem a kozigazgatdsi birdsadg, sem a rendes birdsag elé nem tartozik,
a diszkrecionarius hatosag hataskorébe esik (eile est de la competence de la jurisdiction
gracieuse ou discrétionnaire). Az ily folyamodids nem a birésdghoz, hanem az aktiv
kozigazgatashoz (devant Les dépositaires de Faction administrative ou administration pure), a
kozségi bird, préfet, a miniszterek s a kérvényezési jog gyakorlataként a csaszarhoz
intézhetd.”

Franciaorszag nagy apparatusa a kozigazgatasi birdskodasra teljesen felesleges volna, ha a
jog kozigazgatasaban oly jelentéktelen volna; holott az gy a nagytekintélyli Vivien, mint a
szabatos Ducrocq s altalaban az 0sszes kozigazgatasi irdk szerint csak akkor miikddik, ha
jogsértésrol van szo.

Ellenben ha az érdekek védelme volna a kozigazgatasban a f0. érthetetlen volna, hogy arra
a francidk semmi sulyt sem fektetnek, s mint Chauveau jeles kozigazgatasi peres eljarasaban
mondja: Linstruction gracieuse présente peu dinterét au point de vue doctrinal: s mig a
kozigazgatasi pernek két jO vastag kotetet szentel, addig az érdekek védelmére hivatott
instruction gracieuse-el 4-5 lapon végez, mint olyannal, melynek nincs semmi szabalyzata,
nincsenek 4ltalanos elvei.

Itt a német felfogas, s kivalt annak foképviseléje Gneist, hatarozottan téved, amint azt
masutt (Kozig biraskod. az alkotm. és egyéni joghoz vald viszonyban 72-70. 1.) bovebben
fejtegettiik; e felfogas dnmagaval ellentétben adott a kdzigazgatasi birdskodasnak a legfobb
fokon teljesen birdi jelléget.

Ezzel rokon ama nézetirany, mely a kozigazgatasi torvényeket alanyi jogokat teremtéknek
nem ismeri el. Gneist, Unger egész borzalommal szolnak a felfogasrél, melynél fogva az
egyén az allammal, jobban mondva a kozigazgatassal szemben, nem maganjogi alapon is
jogokat érvényesitsen; az allam feloszlasat, tekintélye megsemmistilését latjak abban, ha



elismertetnék, hogy az egyesnek a kozviszonyokban is van az objektiv jog altal meghatarozott
joga s annak érvényesitésére keresete.

Igaz, hogy e német felfogasnak a németek kozt is hatalmas ellenz6i vannak (Pfeiffer, Bahr,
Stein Schmitt, hogy csak a fObbeket emlitsem); annyi azonban kétségtelen, hogy a
legiszlacioban az elébbiek vergddtek érvényre, bar a gyakorlatban megadtak azt, amit az
elméletben megtagadtak, megadtik az alanyi jogokat, megadtak a keresetet, ¢s pedig névleg
is, mint p. 0. Poroszorszagban; s bar Ausztria a Klage helyett a Beschwerde sz6t hasznalja,
tényleg az a kereset minden tulajdonsagaval bir.

Azon nézetnek, hogy a kozigazgatasi viszonyokra vonatkozd torvényekbdl nem
keletkeznek alanyi jogok, még az olaszok is hivei, csakhogy egészen mas alapon, mint a
németek.

A németek kiinduldsi pontja az, hogy az ember csak mint tarsadalmi alany 6nall6, csak
mint ilyen bir a torvény korldtai kozott mondhatni egyéni autondmiaval: ellenben mint
allamtag, fensObb hatalom alatt all, mely egyes ember cselekvényeit bizonyos, a térvényben
meghatarozott modon irdnyozni jogositva van. Amennyiben az allamhatalom ezt nem a
torvény értelmében, nem a torvény altal meghatarozott modon tenné, az egyes jogositva van
kovetelni, hogy az allam, illetve kdzege, cselekvényét a torvényhez alkalmaztassa, de ezaltal
nem On jogat, nem egyéni jogat érvényesiti, hanem az 4llam érdekét, az allam akaratat emeli
érvényre, melyet annak kozege nem tartott tiszteletben.

A megkiilonboztetés nagyon finom; de el6szor nem igaz, masodszor eredményében meg az
egyén jogéanak elismerésére vezet. Mert az allami kdzeg torvénytelen intézkedésének
megsemmisitésével s a torvénynek megfeleld megvaltoztatasaval az egyén joga is érvényre
emelkedik.

Nem igaz pedig azért, mert, mint fenntebb kiemeltiikk, az allam erkdlcsi magasabb
tekintélye s a kozviszonyok korldtozd volta dacdra, az ember nem sziinik meg a
kozviszonyokban sem jogalany lenni; s bar kdzjoga folott csak kiilterileg s nem tartalmilag is
feltétlen az uralma, az jog mindaddig, mig arra kivanja hasznélni, ami végett adva van: a
kozélet eldmozditasa végett.

Egészen mads, mondhatndm formakérdés, az olaszok felfogasa- arra nézve, vajjon a
kozigazgatasi torvények teremtenek-e jogokat.

Az 1864. olasz képvisel6haz bizottsdga, mely valamennyi ,,magan és politikai” jog
védelmét a rendes torvényszékre bizta, a publicistdk communis opiniojaképen allitotta, hogy
»hem hiszi, hogy a kozigazgatasi torvényékbdl jogok szarmaztathassanak e szonak
sdjatképeni, szorosan jogi értelmében”. (La vostra commissione non crede... che dalle leggi
amministrative possano deri-varsi diritti nel senso proprio e strettamente giuridico di questa
porola. L. Abolizione del contenzioso ammin. 27. lap.)

A bizottsag jelentésének e tételét ismétli, magyarazza a bizottsag egyik kivalo tagja. Mosca
(1. cit. 244.1.) mondvan, ,hogy a kozigazgatasi torvények azon szabalyokat kovetelik,
melyeket az allam Onmaga részére allit f6l a koziigy helyes menetének biztositasa, a
tarsadalom kollektiv s a kormanyzottak egyéni érdekeinek védelme végett; de nem hiszi, hogy
a kozigazgatasi torvények egymagukban valosagos jogokat alapitandnak. Megtorténik ugyan
néha, hogy a kozigazgatasi torvények oly rendelkezéseket is tartalmaznak, melyeknek célja:
jobban biztositani, magyarazni vagy szabalyozni a magan polgdrok jogainak gyakorlatat, s
mely jogokat egyéni jogoknak lehetne nevezni, de e jogok tavoli alapja nem a kozigazgatasi
torvényekben, hanem a maganjogokban és a politikai jogban (ami minyelviink szerint a
kozjogban, az alkotméanyban) gyokerezik.”

Mit aztdn Mancini (1. cit. 251. 1.) — mert sok oldalrdl megtamadtatott — gy magyarazott,
hogy ha a kozigazgatasi torvényekbdl keletkezhetnek is egyéni jogok, ezek valdsagaban &
kozjogi, alkotmanyi, vagy a maganjogi térvényektdl fliggnek. (Che se dalle leggi amminis-
trative in un certo senso possono derivare diritti, questi diritti sono in realta dipendinti da



leggi politiche o da leggi civili. . .)

Az olasz felfogas szerint tehat a kozigazgatasi térvényekbdl nem keletkezhetnek jogok.
Azoknak célja nem az egyének akaraturalmanak meghatarozasa, hanem a kozigazgatas
cselekvésének, eljardsanak szabdlyozésa, s e torvények csak annyiban sziilhetnek jogokat,
amennyiben a maganjog, a kozjog gyakorlatat magyarazzak, koriilirjak; de e jogok akkor nem
az adminisztrativ térvényeken, hanem magan- vagy kozjogon alapulnak.

A kozigazgatasi torvények célja ekként az olaszok felfogdsa szerint is nem az egyének
jogkorét a kozigazgatdssal szemben szabdlyozni, hanem a kozigazgatas miitkodési modjat
rendezni; eltér azonban e felfogas a németekétdl abban, hogy az egyént a kdzviszonyokban is
alanyi jogokkal felruhdzottnak tekinti, csakhogy e jogokat nem a kozigazgatisi, hanem a
maganjogi €s kozjogi torvényekbdl szarmaztatja.

E felfogasi arnyalatot, azt hiszem nem lehet masbol magyardzni, mint a természetjogi
iranybol. E szerint az embernek velesziiletett jogai vannak: ez a fddolog; e jogok
szabalyozasa, konkrét meghatirozisa ellenben masodrendii jelentdségli. Az embernek e
velesziiletett, a természetén, az észen alapuld jogai képezik a maganjogi s a politikai jogok
targyat; mindaz, ami ezenkiviil esik, mellékes, aldrendelt, s ilyenek a kozigazgatési torvények
is. ,,Valojaban — mondja Gautier, ki itt ¢ nagyon elterjedt véleményt generalizdl — a
kozigazgatisjog nem mas, mint a kdzjog kifejtése, miitkddtetése, s méltan mondottak, hogy a
kozjog szolgaltatja a kozigazgatas jog fejezet-cimeit.”

Nem lehet itt célom ez irdny birdlatdba bocsatkozni; maga az észjog lassan-lassan elhagyja
ez abstract allaspontot s elismeri a jogok konkrét formulazasanak 1ényegességét.

A tulajdon igazi értelmét, teljes jelentdségét csak tgy méltathatjuk, ha azt konkrét
alakjdban vessziik tekintetbe, ha a kozigazgatasi torvényeknek mintdzdsaval egyiitt a
kisajatitasi, a tiz- €s vizrenddri, a beszallasolasi s egyéb kozigazgatasi torvények hataroznak a
tulajdon valddi tartalma, ereje felett. Nem kozvetleniil a maganjogbdl ered azon jogom,
mellyel a torvényben nem gyokerezd kisajatitast megtdmadhatom: ebbdl a kdzigazgatas
kisajatitasa ellen nincs konkrét cimem; nem 4 maganjogbol ered azon jogom, mellyel egy hadi
erdditmény szolgalmat, mint az erdditvényekre vonatkozo torvényen nem alapuldt
megtamadom.

De legvilagosabban a politikai jogokndl latszik, mennyire nem a kozjogi térvények
(jobban mondva, nem a kozjogi elvek) sziilik az egyének konkrét jogait Vajjon az angol
egyéni szabadsag joga konkrété min alapszik? Nem az elven, hanem a renddrok, birdk,
foghazfeliigyeldk, porkoldbok részére eldirt kdzigazgatasi szabalyokon, melyeket letartoztatas
esetében kovetniok kell. Az angol Habeas Corpus acta nem aféle tiszta kdzjogi térvény, mely
csak altalanos elveket mond ki, hanem a sz6 valodi értelmében kozigazgatasi torvény,
melynek egész ereje a részletekben van, melyek az egyéni szabadsag konkrét megvaldsitasara
céloznak, és amelyekbdl az egyéni szabadsag kovetkezik, nem pedig megforditva, az egyéni
szabadsag elvébdl e részletek.

Ellenben ha a sok modern alkotméany kozjogait vessziik, azokat az elveket nagyon is
hangoztatjak, de a részleteket konkrété keresztiilvive nem tartalmazzak; azért nem a kozjogi
elvektdl, hanem az elvet foganatosito s igy sziikségképen kozigazgatisi természetii
torvényektol fligg tényleges érvényesithetésére nézve a kozjog.

Teszem, kimondjak a kozjogi torvények, hogy az egyeseknek egyesiilési, gyiilekezési
joguk van, amennyiben a kdzbiztonsagi torvényeknek eleget tesznek; mar most mi a hatarozé
az egyesnek egyesiilési és gylilekezési politikai jogara nézve? A kozjognak a fenntebbi elve-e,
vagy pedig a kdzbiztonsagi, tehat nyilvan kozigazgatasi torvény?

A torvényhozéasok elveket konnyen mondanak ki, de ha konkrét formulazasukra keriil a
sor, igen gyakran hiitlenekké valnak magukhoz. Az elv egészen mas, mint a részletekbeni
kivitel. Teljesen hamis tehdt a konkrét alanyi jogokra nézve azt éllitani, hogy ha a
kozigazgatasi torvény valamely kézjogi elvet részletesen szabalyoz, a jog nem ebbdl, hanem a



kozjogi torvénybdl ered. Jogrol allamban csak konkrét alakjaban szolhatunk, mar pedig e
konkrét alakot ily esetben a kdzigazgatasi torvény adja meg.

Az olaszok tévedése nyilvan onnan ered, hogy a kdzjogi torvény gyakran elbb keletkezik,
mint a vele Osszefiiggésben levd kozigazgatasi; a torvény belsd genezisét, az adllamot magat
illetdleg, csakugyan a kozigazgatasi torvény fiigg a politikatol, de az egyént illetdleg a jog
forrasa nem az allamnak gyakran csak szandékképen kimondott elve, hanem konkrét akarata,
melyet a kdzigazgatasi torvény tartalmaz.

Tovabba szadmos emberi viszony van, melyekben az egyént a népek kozos felfogasa alanyi
jogokkal felruhdzottnak ismeri el, de melyeket a legnagyobb erkdlcsi, erdlkddéssel sem lehet
magan- vagy politikai jognak mondani.

Vegyiik a jotékonysagi, miivelodési egyleteket s azokban a tagok allasat, a varosokban a
polgarok részére 1étezd korhdzakat, az ipartdrvény ald nem tartozd foglalkozasok, hivatdsok
gyakorlasara vald jogot, a kozegészségi viszonyok igazgatdsat: mindezekben alanyi jogok
meriilnek fel, melyek sem a magan-, sem a politikai jogok természetével birnak.

E szerint sem a német, sem az olasz felfogéas, bar mindegyik mas és mas okbol kiizd a
kozigazgatési torvények alanyi jogalkotd ereje ellen, dontdnek él nem fogadhatd; kiilonben is
szerfolott sajatsagos tiinemény lenne, hogy a népek hosszas kiizdelem utan szerveznek
biraskodast a kozigazgatidssal szemben, megengedik az egyesnek, hogy e birdskodast a
kozigazgatassal szemben itélethozatalra felhivja, s voltaképen mégsem Iéteznének
kozigazgatasi viszonybol eredd jogok.

E nehézséget Gneist és iskolaja azzal akarja megsziintetni, hogy a kozigazgatasi birdsag
nem is a jogok felett it¢l, hanem fokép mértékmeghatarozassal foglalkozik, arra van hivatva,
hogy a kozigazgatas diszkreciondrius hatalméanak gyakorldsdban egyenlé mértéket kdovessen
az egyesekkel szemben.

Kifejtettem masutt, hogy ily megallapitasokra, p. o. a biintetd birdénak is sziiksége van
(Kozig, biraskodas 77. 1.), an¢lkiil, hogy azért jogok felett ne itélhetne; de nem egyediil ily
mértéktartasra iranyui a kozigazgatasi biraskodas.

E zavar az alapkérdés tekintetében egyébként kdnnyen megmagyarazhato s a kozigazgatas
torténeti fejlodésére vezethetd vissza.

Az antik vilagban részint az allam szuverén hatalma tekintetében uralkodo fogalmak,
részint az allami funkciok 0sszevegyitése, maga a nép vagy valasztottai altal valo gyakorlasa
nem kedveztek az alanyi jogok szabatos meghatarozasanak a kozviszonyok terén. Az antik
szuverenitasban az uralom egyoldaluan el6térbe 1¢ép, az egyéni résznek a meghatarozasa ez
uralomban alarendelt. Ahol a nép kozvetleniil kezeli a koziigyeket, e koriilmény teszi
feleslegessé azok szoros szabalyozasat; ahol pedig a népbizalom vélasztottai viszik az
igazgatast o bizalom poétolja az objektiv hatarvonalakat.

A csaszarsag még kevésbbé kedvezhetett a kdzigazgatdsi viszonyokban gyodkerezd jogok
szabatositasanak, mert barmily fényes volt is annak kozigazgatasa, végelemzésben fokép a
csaszar s a birodalom hatalmanak szolgalt, melyhez az egyebek az anyagot szolgéltattdk. Az a
kozigazgatasi rendszer, mely altal mint Serrigny (Droit public et administratif de lempire
romain II. kot. 446. 1.) mondja: ,,az egész tarsadalom egy bagnova lett, tagjai pedig az
Osszezsufolt, megbélyegzett galyarabokhoz hasonld sorsra jutottak”, nem kedvezhetett az
alanyi jogok kifejlésének a kdzigazgatasi viszonyokban.

Egyébként, barmint vélekedjiink a romai kozigazgatasrol, tény, hogy az ujkorira nem volt
az a befolyasa, melyet a romai maganjog nézeteinkre még mindig gyakorol; eltlint az
allamrendszerrel, melynek alkatrésze volt. Eurépanak a barbar népekkel kezd6do uj élete nem
érezte hatdsat, a tudds kutatdsnak kiilondsen kell bizonyitani, hogy a nagy Romanak
kozigazgatasi joga is volt és kétségen feliil all, hogy a kozigazgatas jeljen alakjanak, foleg a
kontinentalisnak torténetét a modern allamokat megteremtd abszolut kiralysdgokkal kell
kiizdentlink. (L. Manna, Principii di diritto amminis-trativo 67. 1.) Ezekben pedig sokkal



inkabb a hatosag a felsobb sikeres miikodésének szabalyozasara valo tekintet volt uralkodo,
mint az egyéni jogoknak a kdzviszonyokban valdé megdérzésének szempontja.

A kozépkor szaggatott viszonyaibol kifejlett allamoknak alig néhany szazéves torténete
van, s ezek legnagyobb részében a tiszta kozigazgatdsi s a vitds kozigazgatdsi jogiligyek
ugyanazon kozegek altal, ugyanazon formak szerint intéztettek. Nem csoda hat, ha az alanyi
jogok szabatositasa az abszolut kiralysagok idejében be nem kovetkezett. Kiilonosen all ez az
ujkori alkotmanyok keletkezését kdzvetleniil megelézott idoszakra, mert az el6bbi id6kben a
francia parlamenteknek, a német birodalmi térvényszékeknek volt befolyésa a kdzigazgatésra;
csakhogy a kozigazgatdsi viszonyok kivaltsdgos, hiibéries jellege a mai jogunk
szempontjabol, mely a jogegyenldség elvébdl indul ki a kozigazgatds terén, nagyrészt
nullifikalta a befolyast.

Kozigazgatasunk tjjaalkotasdnak torténetét sokan csak a francia forradalommal s az erre
kovetkezett napoleoni uralommal kezdik, s e rovid torténelmi idészaknak még révidebb
fejezetét képezi az- 1d6, midon jogaszi kezekbe tétetett le az igazsag kiszolgaltatidsa a
kozigazgatas terén. Franciaorszag jart eldl. Itt az allamtanacs és prefekturalis tanadcsokban, s
kivalt elsében, a jogaszelemnek nagy tér jutott: a tiszta kozigazgatdsnak a vitastol vald
elvalasztasa s az utdbbi részére megallapitott peres eljards a legnagyobb befolyassal voltak a
francia kozigazgatasi jognak technikus nagy fejléddésére gy az eljarasi formak, a hataskor, az
illetdség, mint az anyagi jogok szabatositdsa tekintetében,” mig Németorszdgban a
kozigazgatas €s a kozigazgatasi jogvitdk eldontése ugyanazon kezekben lévén letéve, s alig
né¢hany éve allittatvan fel a kozigazgatasi birosagokba kozigazgatdsi jog, a magan- és a
biintet6joghoz viszonyitva, technice igen fejletlen maradt.

A kozigazgatasi biraskoddsnak Franciaorszagban barmily tokéletlen alakbani fennallésa,
csakugyan megérlelte a kozigazgatasi viszonyokban is az alanyi jogok eszméjét a francia
iroknal. igy mondja Ducrocq: A kozigazgatasi jog azon szabalyok Osszessége, melyek a
polgarok jogait a koézérdekekhez vald viszonyukban hatdrozzak meg, akar ezért, hogy e
jogokat koriilirjak, akar azért, hogy biztositsak (Cours. 2, L); vagy Vivien: Ha a kozigazgatasi
jogvitak nomenklaturajat akarnok Osszeallitani, egyenkint el6 kellene venniink a
kozigazgatasi torvényeket, hogy mindegyikébdl kikeressiik ama szabvanyokat, melyek az
egyeseket jogokkal ruhdzzak fel. (Etudes admin. 127. 1.) Még hatarozottabban sz6l kovetkez6
helye: egy elv minden ellentmondason feliil 4ll, és pedig nem az alkotmédnyok egyikében vagy
masikdban, melyek hatvan év ota szerencsétlen hazdnkban egymasra kovetkeztek, hanem
valdsaggal kozjogunk legmélyebb alapjaiba vésve (mais dans les entrailles merne de notre
droit public .. .) mely szerint minden polgarnak akcioja, keresete van, ha jogara hivatkozik. . .
Miért ne allna ez elv akkor is, ha az egyes allammal all vitaban? Hisz ily esetben kiilondsen
sziikség van arra, mert a polgarnak, ki az allammal 4ll szemben, még nagyobb védelem kell,
mert ellenfele oly hatalmas? (Etudes administ. 131. 1.)

Pedig Vivien a kozigazgatdson kiviil all6, s még inkabb a rendes birosagoknak,
kozigazgatasi jogvitdkra nézve hatirozott ellenese s a kozigazgatdsi biraskodas francia
rendszerének sz6sz6l6ja, melyet Broglie eretnek igazsagszolgaltatasnak nevezett. Mindazaltal
az alanyi jogoknak és azokra vonatkozo keresetnek 1étezését hatarozottan vitatja.

A németek egy részének vonakodasa, hatdrozatlansdga a kozigazgatdsi torvényekben
gyOkerezd alanyi jogok elismerése tekintetében, nem is magyarazhatd mdasbol, mint a
kozigazgatastol megkiilonboztetett kozigazgatasi birdsdgok fennallasanak hidnyabol, tovabba
a magan- ¢s biintetdjognak tgy doktrinalis, mint legiszlativ nagy fejlettségébdl, szemben a
kozigazgatasi jognak mindkét irdnybani nagy fejletlenségével.

Az elmélet, a biréi gyakorlat Németorszagban is ¢ép ugy ki fogja domboritani a
kozigazgatasi torvény-anyagban rejld alanyi jogokat, mint a francia jurisprudence és theoria
tette; kiilonben is e tan Németorszagban nem daltalanos, s6t még Gneist alldspontjan allo
kivald Sarroey, legijabb nagyfontossagu munkdjaban (Das 6ffentl. Recht und die



Verwaltungsrechtspflege 1880. 760. 1.), kiilonos stlyt fektet az alanyi jogok elismerésére s a
kozigazgatasi biraskodast alanyi jogok felvétele, elismerése nélkiil érthetetlennek mondva,
Gneist tanat, mely szerint nagy és veszedelmes kovetkezésii felfogas, hogy a kozigazgtési
biraskodas egyéni jogok védelmére lenne hivatva, egyszerlien tarthatatlannak mondja. (L. cit.
158.1.)

Miként fogja ezen alanyi jogokat az elmélet konstrudlni, pozitiv vagy negativ alakban-e?
azt hiszem, azon kérdésre nézve, hogy léteznek-e, ép oly kdzombods, amilyen irrelevans a
birtok, a tulajdon biréi védelmére nézve, a tulajdon természetére vagy a birtok védelmének
okara nézve foly6 kontroverzia.

Teljesen hamis s dnmagat itéli el azon érv, mely a kozigazgatds céljanak az egyéni jogok
Osszeegyeztetését a kozérdekkel tlizve ki, e szempontbdl tartja lehetetlennek a rendes
birdsagok hataskorét.

A jog megszinik jog lenni, mihelyt a jogositott uralma masnak egyéni tetszésétol,
hatalméatol tétetik fliggdve.

Nem is a jog és a kozérdek Osszeegyeztetésérdl van szd a kozigazgatasban, ily
Osszeegyeztetésre a konkrét esetekben a felek, t. i. az allam és az egyes, akarata ellenére
senkinek nincs joga; Osszeegyeztetésre nem a jog és kozérdek, hanem csak jog altal nem
vétett, koriil nem irt s igy joggd nem magasitott egyén jo és kozjo kozott lehet sziikség.

A jog az egyéni jogban mar tekintetbe veszi a kozjot, ennek szempontjabol rendezi az
allam az egyéni jogokat is.

Nem tehetek e részben jobbat, mint ha Bdhr-nek klasszikus helyét (Rechtsstaat 102. 1.)
minden hosszabb fejtegetés helyett ide iktatom: ,,A jog nem az egyéni jonak egyoldalua
képviseldje; fogalméaban rejlik, hogy minden ellenkezd érdeket, az egyénit ép ugy, mint a
kozérdeket, természetéhez képes méltanyolja és tekintetbe veszi. Ha tehat mar a jognak
rendeltetése az egymadssal valdsdgban kiizdé tényezok kozt kelld kozéputat teremteni,
igazsagos kiegyenlitést 1étrehozni, akkor az e kell6 kozéput €s a kiizdelemben volt tényezok
egyike kozti jabbi kiegyenlités kisérlete nem torekedhetik masra mint hamis kdzéputat,
jogtalansagot érni el a masik kiizdé tényezd rovasara, s az intézmény, melynek ily
kiegyenlités a rendeltetése, elvileg a jogtalansdg intézménye.” (Wenn hiernach bereits das
Recht bestimmt ist, zwischen den in Wahrheit streitenden Faktoren die rechte Mitte zu
vermitteln kann eine neue Vermittlung zwischen diesem Mittelweg und zwischen der einen
Partei nur darauf ausgehen, eine falsche Mitte, ein Unrecht auf Kosten des anderen Faktors zu
erzielen; und ein Istitut, welchem die idee einer solchen Vermitteluiig zu Grunde liegt, ist
daher ein Institut principellen Unrechts.)

Ellenben a birdi illetéség helyesen zaratik ki mindazon esetekben, ahol a térvénnyel vagy
vele egyenld erejli altalanos szaballyal bizonyos viszonyokat rendezni lehetetlen, Ez irant egy
percig sem voltam kétségben; mert az egyszerli érdekeknek méltatdsa az érdeknek objektive
nem korvonalazott, s gyakran nem is kdrvonalazhatd ruganyos természeténél fogva, minden
egyes esetben szabaly alkotdsaval egyenld értelmil, semmi sem szoritkozik az egy meglevd
szabalynak puszta alkalmazasara™. (L. Kozig, birdskodasom 112. 1.)

Nem azért, mert torvény vagy mas altalanos szabaly nincs némely viszonyokra, hanem
mert az illetd viszonyok természeténél fogva nem is lehet, azért sziikséges a birot ily
viszonyok tekintetében a vitdk eldontésébdl kizarni, a bird fejlettebb emberi koziiletben
sohasem lévén Onalkotta szabalyok alkalmazoja,

Igaz tehat a 9. pont alatti érv, hogy a kdzigazgatds bizonyos tekintetben a térvényhozo
helyettese és pedig nemcsak a részben, hogy a torvény részletei keresztiilvitelérdl, annak
pétlasarol van hivatva gondoskodni, mert hisz e tulajdon képen mar végrehajté hatalmi,
ugynevezett kormanyzati funkci6; hanem azon esetekben is, midon sem torvénnyel, sem
kormanyrendelettel, szoval semmiféle altalanos szaballyal nem lehet elére, targyilagosan egy
bizonyos viszony alladékat s a kozigazgatas teenddjét meghatarozni.



fgy p. o. lehetetlen objektiv szabalyokat alkotni arra nézve, hogy az allamvizsgan mennyit
kell a jeloltnek tudni- esetrdl-esetre taldlja meg az illetd vizsgaldbizottsag a merteket, melyet
a jeloltnek megiitni kell. Hasonl6 helyzetben van a hatosag, ha egy épiilet veszélyességét kell
konstatalnia; nem tényekkel, hanem valosziniiségekkel foglalkozik ilyenkor a kozigazgatas s
lehet mondani, minden egyes esetbdl le vonja a szabalyt és belatasa, diszkrécidja szerint
intézkedik.

Ily természetii ligyeket az allam nem rendezhet altalanos szabalyokkal, ha csak azok egyéni
kiilonbségeit s az épen ezekben rejld fontossdgot figyelmen kiviil hagyni és bizonyos.
sematikus eredményekkel megelégedni nem akar.

Ezek nem egyszerli ténykérdések. Ha ténykérdések volnanak, elvileg nem lehetne a birdi
itélkezést kizarni; hisz a polgari és biintetd perben is nagy szerepet jatszanak a nem jogi, nem
is bizonyitdsi, hanem a bizonyitott tények méltatdsdra vonatkoz6 kérdések. Ily kérdésekben
sincs a bironak altaldnos, a torvényekben kifejezett szabalya, alanyi mérlegelés utjan kell neki
az esetet eldonteni s e részben a biréi miikodésnek is vannak a kozigazgatiséhoz hasonld
elemei; csakhogy nem ily ténykérdésekrol van szé akkor, midén a kozigazgatas a torvényhozo
helyettesének mondatik. Mert bar a torvény ténykérdéseket a magan- és biintetdjog
tekintetében sem magyaraz, szabalyozvak azok mégis az egyszeri jozan ész, az egyszerl
logika 4&ltal, melynek ki nem jelentett, de minden ember Ontudatdban €16 szabdlyait
alkalmazza a bir6; mig azon kérdésnél, hogy egy utat, mely irdnyban kelljen vinni? megkivan
ja-e a kozjo, hogy egy varosban kozraktarak allittassanak s e végbdl kisajatitasra van-e
sziikség? nem elég a kozonséges jozan ész, nem elég egyszerli logikai subsumtio: itt
valoszinliségi szamitasrol, egy még csak Iétesitendd ténynek valoszinli kovetkezményeirdl
van sz0. Ily esetben a kozigazgtds intéz0 hatalommal felruhdzott szakértd, arbiter s bar
képzelhetd, hogy az egyik arbiter felfogasat egy masik szuperarbitralja, de ez csak ugy
képzelhetd, ha ez is szakértd, mit ily ligyekben a birérdl bizonyosan nem lehet allitani. Ily
esetekben nem tobbé a kozigazgatasi rendszabaly jogossaga, hanem belsd célszeriisége,
varhato sikere folott dontene a bird, amire nem hivatott.

A kozigazgatas e sajatsagos helyzetét sehol oly tisztdn kifejezve nem taldltam, mint
Minghettinek a kozigazgatasi biraskoddsra vonatkozd 1861-iki javaslata indokolasaban (L.
Abolizione del contenzioso amministrativo 6. 1.). Az irok legnagyobb része ugyanis nem
annyira a kozigazgatds, mint a végrehajté hatalom, a kormanyzat torvénypotld funkcidjara
van tekintettel. Minghettti ellenben a most emlitett helyzetet veszi tekintetbe: ,,Lehetetlen
1évén, hogy a torvényhozd némely, az egyéni érdekek s a kozszolgélatra vonatkozd
kotelességek hatarait egyenesen koriilirja, kénytelen ... onmaga és az egyesek kozé a
kozigazgatasi hatalmat ¢kelni, mely esetrdl-esetre végezze azt, amit egyszerre, minden esetet
illetéleg a torvényhozo6 nem tehetett, és adjon valamiképen konkrét alakot a kotelességeknek,
melyeket részletesen definidlni nem lehet.”

Ily kérdésekre nézve abszolute ki van zarva a biraskodas lehetdsége, mert az allam kiilonos
kozegeket, arbitereket allit azok megoldasara a kdzigazgatasban; csak a tovabbi kdvetkeztetés
téves, hogy ugyanis az egész kozigazgatasi funkcio ily természetli iigyekre vonatkozik.

A rendes birdsagok hataskore ellen az dnkorményzatbol vett érv, sok részben ugyanazon
alapokon nyugszik, melyeket eddig ostromoltunk s igy azokat ismételni teljesen felesleges
volna.

Itt kiilonosen azt kell kiemelni, hogy a kozigazgatas természete, kivalt ami annak a
birdsagtoli specifikus kiilonbségét illeti, nem valtozik meg azért, mert nem hivatalnok, hanem
a polgarok altal kezeltetik. Csodalatos, hogy épen Gneist az, aki a kdzigazgatasi birdskodas
kérdését csak azaltal latja megoldva, ha az az dnkormanyzati alapon igazgatok kezébe tétetik
le, holott épen & hangstulyozta legjobban, mily téves nézet azt gondolni, hogy az
onkormanyzat masban rejlenek, mint abban, hogy a torvények nem hivatasszeri kozegek,
nem fizetett hivatalnokok, hanem a polgarok altal hajtatnak végre, 0 fejtette ki, s azt hissziik,



megdonthetetleniil, hogy az dnkormanyzat nem a végzett funkcid 1ényege, hanem az eljard
alanyok s a cél tekintetében (az allampolgéri kotelesség kivalo teljesitése) kiilonbozik a nem
onkormanyzati igazgatastol.

Ujra osszezavarjuk e felette nagy értékii vivmanyt, ha azt a kozigazgatasi iigyekbél
felmeriilhetd jogvitaknal ismét elejtjiik. Ha az Onkormanyzat is csak kozigazgatas, azaz a
torvényeknek a kozviszonyokban vald megtestesitésére, a kozviszonyokban! cselekvésre van
hivatva, akkor valdéban bajos atlatni, miért ne tévedhetne az Onkormanyzati kozeg is
cselekvése hatdrai, a kormanyzott jogai tekintetében. Ha az Onbirdskodds abszolut
lehetetlenségnek tiinik fel .jogérzetiink eldtt, miért lenne az lehetséges, mert Onkormanyzati
kozeg gyakorolja.

M¢ég csak értheté a dolog, ha az Onkormanyzati kozeg valasztott, s igy némileg a
kompromisszionalis bird szerepét latszik viselni; dmde Gneist tana a valasztast abszolute
perhorreszkalja. De nemcsak e tan szempontjabol nem alkalmazhaté a valasztott birosag
analdgiaja; mert a valasztott bird csak birdskodésra és nem cselekvésre is hivatott, a valasztott
bir6 masok, nem sajat tényei folott it¢l. Ha tehat az alap elfogadhatdé volna is; ha a
kozigazgatési ligyek merd arbitrium kérdései volnanak, s ennélfogva helyesebb volna azokat
nem a szoros jog, hanem a bonum és aequum szerint it€l6 arbiterekre, valasztott birdkra bizni:
még akkor sem 4llana, hogy az aktiv onkormanyzat kozegeinek kellene a kontencidzus
tigyeket is ellatni.

Kifejtettem masutt (Kozig. bir. 78. 1.) az dnkormanyzatnak tarsadalmi jellegét, benne is
bizonyos osztaly- és rendi érdekeknek miikddését, melyek szuverénné téve azaltal, hogy az
onkorményzat nemcsak az igazgatast viszi, hanem a felett biraskodik is, ép oly mértékben
szlikségessé teszik a jog természet szerinti véddjének, a bironak, hataskorét vele szemben,
mint a kormanyzat hatalmi s egy Onmagéba zart biirokrdcia testiileti érdekei. Gneist itt
kétségkiviil az angol pozitiv viszonyok befolydsa alatt allt, melyekbdl azonban a kdzigazgatas
¢s biraskodas nagy 6sszeolvadasat, az angol kozigazgatas sok részben birdias feladait, a Kings
Bench szerepét kifeledte akkor, midén azokbol a kozigazgatasi biraskodasra nézve az elvet
altalaban levonta.

Anglia kozigazgatasa oly Kkitlind lehet; a tarsadalom felsdbb osztdlyaiban annyi lehet a
kotelességérzet; az adminisztracio sajatsagos szervezete folytan oly nagy lehet az igazgatd
kozegekben az elfogulatlansag: hogy sajat tényeikkel szemben is képesek a biralatra s itt a
legfébb birosdg, mint jogbeli revizionalis és kaszatorius forum, teljesen elégséges a
kozigazgatasban sértett jogok védelmére; lehet, hogy itt felesleges volna a kozigazgatasi
birdskodast alulrél folfelé a rendes birdsagokra bizni. Amde mindez nem doént a rendes
birdsagok illetdsége tekintetében.

Mert okos torvényhozo ott, hol tényleges sziikség nincs, nem fog egy csak nagyon
valosziniitlen eshetdség végett kiilonds organizmust teremteni, s igy Anglia is megelégedett
az also fokokon a kozigazgatasi biraskodasnak a kozigazgatashoz kapcsolasaval, amint
megnyugodott abban, hogy a biintetd igazsagszolgaltatdis nem jelentéktelen részét a
kozigazgatasi kozegek kezeljek. De azéltal, hogy az orszag legfobb torvényszékét, mint
revizionalis és kaszatorius forumot a kozigazgatas folé helyezte, a leghatarozottabban
szentesitette a rendes birdsag hataskorének lehetdségét kozigazgatasi jogvitdkra nézve is.

A kozigazgatasi biraskodasnak a rendes birdktol megtagadasa azon okbdl, hogy a
kozigazgatasi jogszolgaltatas specialis ismereteket tételez fol, melyek csak hosszas
kozigazgatasi gyakorlatban sajatithatok el, nem az elvi lehetetlenségre, hanem a megvaldsitas
modozataira vonatkozik.

A kérdés azon fordul meg: lehet-e a rendes birosagok korében oly egyéneket talalni, kik a
kozigazgatasi jogszolgaltatasra a kelld kozigazgatasi ismeretekkel birnak, és ha nem: lehet-e
ily ismeretekkel bir6 egyének kinevezése altal e hianyon segiteni?

E kérdés atmeneti kérdés, minden 0j juriszdikcio teremtésénél felmeriil, mint p. o. tényleg



megoldandd volt a valtéjog rendezésénél, a pénziigyi torvénykezésnek a rendes birosagokra
ruhdzasanal is. Nem rendelkezvén kelld adatokkal, e részben hatdrozott véleményt nem
mondhatok, de nem is lehet feladatom a kivitel részleteivel foglalkozni, ambar felsébb
birdsagaink korében, tigy hissziik, nem csekély azon birdk szdma, kik mogott elég tekintélyes
kozigazgatasi gyakorlat all, s az elsd-folyamodasu torvényszékek korében sem fognak ily
elemek teljesen hidnyzani. igy a kozigazgatdsi birdskodés szervezésénél magéinak a birdi
organizmusnak keretében is volnanak arra vald elemek talalhatok, ujak kinevezése pedig,
kiilondsen a felsd birosagokndl, azt hissziik, semmi nehézségbe sem iitkznék.

Teljesen téves azon nézet, hogy a kdzigazgatasi jogszolgaltatds a bir6tdl alapfunkcidjaval
ellenkezd természetli miikodést kivan. E miikodés hatdrozottan egynemii a magan- és biintetd
igyekben gyakorolt funkcioval. A bird, bar kozigazgatasi jogvitdkat dont is el, nem
kozigazgatasi, nem célszerliségi, nem egyeztetd, nem érdekméltatd, hanem csak a jogi elvek
altal vezetteti magat

A kozigazgatasi birotél nem adminisztrativ talentumok kivantatnak; csak jogasznak kell
lennie; s amennyiben bizonyos ténykérdéseknél kozigazgatasi szakértelemre van sziikség,
csak ugy szakértok tamogatasba szorul, mint a magan- és biinteté perekben. El van ismerve
Franciaorszagra nézve is, hogy az allamtanacs kozigazgatasi biraskodast gyakorlo osztalyanak
tagjai foleg jogaszok, hogy itt a jogaszi képesség a donti), nem az adminisztrativ ligyesség. A
kiilonds ismeretek szliksége csak iddleg lehet ok a rendes birosdgok természetes hataskorének
megszoritasara €s €rv a kiilonds kozigazgatasi torvényszékek felallitasara, elvileg nem. Csak
azon esetekben, ahol a jogi elem teljesen technikus elemektdl fligg; ahol lehetetlen varni,
hogy a bir6o technikus kérdésekre adott véleményt megbiralhassa; ahol a bir6 miikddése a
szakértd véleményének egyszerii elfogadasan kiviil masbol nem allhat: csak ily viszonyokban
van jogosultsaga a rendes birdésagok hataskore megszoritdsanak s annak, hogy ily technikus
ismeretekkel bir6 kozegekre szalljon at az itélkezés. Ily eset forog fenn a kdzpénzeket kezeld
kozegek szamoltatasi {igyében, ahol egészen helytelen a technikus elemet a biréitdl
elvalasztani, amidén a birdi funkcid sem terjed mdasra, mint a szamszerii eredmény
konstatalasara; ily esetben indokolt a kiilon birdsag felallitasa és senki a szamszékek
biraskodasi hatalmat nem kifogasolhatja.

Az eljaras gyorsasagat, koltséges voltat illetd érvek kétségteleniil nagyon fontosak, s
minden elvi helyesség dacara értéktelen lenne a rendes birdsagok kozigazgatasi juriszdikcio,
ha a felek a koltségesség miatt nem hasznalhatnanak, vagy veszélyes, ha lassusaga altal a
kdzadminisztraciot zavarna.

De mindkét érv nem a rendes birésagok hataskorére vonatkozik, hanem az eljarés
modozataira. Hogy az eljaras gyorsasaga a rendes bir6i juriszdikcié mellett nem lehetetlen,
felesleges volna bizonyitani; azt tehat a kdzigazgatasi jogvitdkra nézve is elérni hasonlokép
nem lehetetlen.

Ep igy all a dolog a koltségesség kérdésére nézve. Minden eljaras, melynek koltségei a
beperesitett tokét tdmadjak meg vagy épen felemésztik, Gnmagét elitéli, innen van a bagatell-
eljaras nemzetgazdasagi szlikségessége. Hasonlo cél az: a per targyanak gazdaszati értékét a
rendes bird eldtti eljaras koltségeivel 6sszhangba hozni. Ez a kozigazgatasi per feladata.

Ezen aldrendeltnek latszo érv a legfontosabbak egyike, s a francia justice administrative
hosszas fennalldsat tan nem alap nélkiil keressiik a francia nép gazdasagos természetben is,
melyet az adminisztrativ justicia oly igen figyelembe vesz.

Tokéletesen igaz, hogy a jo kozigazgatas, az elézetes kontrol, az 6vo formak, a kdzegek
szelleme nagyban kevesbiteni képes a birdi beavatkozas sziikségét; de a legjobb kozigazgatas
sem teheti azt feleslegessé. Ep uigy igaz, hogy a kozigazgatisi hivatal gyakorlasira nagy
részrjehajlatlansag sziikséges, hogy irdnyaban masnemii bizalmatlansdg, mint amind az
emberi intézmények irant altalaban tdmaszthatd, nem indokolt; s6t azt is elismerhetjiik, hogy
a kozigazgatas, ha feladatat helyesen betolti, féleg a mi diszkrecionarius hatalma gyakorlatat



illeti, a bir6énal még magasabb erkdlcsi erdvel kell hogy rendelkezzék, mert a bird hibajat,
onkényét s részrehajlasat sokkal nyilvanvalobbd teszi az objektiv szabaly, melyen magéat
tulteszi, mig a kozigazgatds konnyen bujhatik rendszabalyainak ruganyosabb, objektive
szembe nem szOkd természete mogé. A bird a jogi logika korében mozog, vagy emberi
tényeket a kozfelfogds szerint mérlegel; az adminsztrativ kozeg igen gyakran tervez, s ily
természetli funkciokndl az egyéni belatasnak, felfogdsnak sokkal tagabb tere van. A
kozigazgatas eldzetes ellendrzése, a kozegeiben barmennyire kifejlett partatlan szellem sem
képes egyet megakadalyozni: a tévedést; s annak orvoslasat bizonyara nem fogja senki a
tévedotdl varni.

Feltéve minden gonosz szdndék hidnyét; teljes elfogulatlansagot téve fel az emberben sajat
tényeire nézve — a valdsagban fel nem talalhatd jelenségek —: az utdlagos birdlat, a birdi
kognicié sziiksége még mindig fennmarad az akaratlan tévedésekre; s a kozigazgatasi
biraskodas csakugyan mindig ennek kideritésére iranyti is. Az eldzetes kontrol a
kozigazgatisnak a bilinvadi torvények ala esd cselekvényeit torekszik elharitani, a
kozigazgatast felvilagositani, azt az 6nérdek lancaibol kiszabaditani. Ezt tobbé-kevésbbé el is
érheti; de nem azt, hogy ne tévedjen.

Mar pedig, mire iranyui a kdzigazgatasi perben a kereset? Nem arra, hogy a kozigazgatasi
kozeg bilintetendd cselekményt kovetett el; nem arra, hogy felperest hibaja 4altal
megkarositotta, mert elsd esetben biinvadnak, maésodikban kartéritési pernek van helye:
hanem arra, hogy intézkedése ellenkezik a torvénnyel, hogy azt rosszul alkalmazta s hogy
intézkedése helyére a torvénynek megfeleld intézkedés teendd. A kozigazgatdsi per nem
személy ellen iranyul, hanem az intézkedésben rejlo tévedés ellen.

Ami végiil azon érvet illeti, hogy a birésagok szelleme megvaltoznék, s azok ezaltal
fohivatasuk gyakorlasara, a magan- és biintetdjog kiszolgaltatasara képtelenekké valnanak: ez
csak akkor allana, ha a birosagok nemcsak jogkérdések eldontésére jogosittatnanak, hanem a
kozigazgatasi tligyek célszertiségi, diszkreciondrius elemeinek feliilbirdlasara is hivatva
volnanak.

Mindezeknél fogva, akar az allamnak részeitdl, az egyesektol kiilon vett érdekét, akar az
egyeseknek az Osszességtdl elszakitva képzelt igényeit vegyiik is kiinduld pontui, azt kell
véleményeznilink, hogy a kozigazgatdsi viszonyokbol eredo jogvitik eldontésével a jog
természet szerinti orei, a rendes birosagok ruhazandok fel.

IL.
A kozigazgatasi biraskodas szervezete.

A biroi szervezet, mely a kozigazgatasi biraskodast gyakorolni hivatva lesz, sokkal inkabb
fligg a tényleges viszonyoktdl, hogy sem arra nézve oly hatarozott véleményt lehetne
mondani, mint az elsé elvi kérdésre; altalanos szempontok megjeldlésére szoritkozunk tehat,
an¢lkiil, hogy a részletekbe bocsatkoznank.

Minden szervezet bizonyos funkciok gyakorldsdra hivatott; amint tehat a kozigazgatasi
biraskodastol vart funkciok sziikebb vagy szélesebb kornek, amint p. o. attol csak szorosabb
értelemben vett kdzigazgatds (megyék, varosok, kozlekedés, taniligy stb.) korében, felmeriilt
jogsérelmek orvoslasa varatik, avagy az egész pénziigyigazgatas is alaja rendeltetik egyenes
¢és kozvetitett adoival, illetékeivel: a szervezetnek is 1ényegesen kiilonbozdének kell lennie.

De nem létezhetik szervezet életképes elemek, s igy a kozigazgatasi biraskodas sem, arra
alkalmas kozegek nélkiil. Mibdl folyolag a kozigazgatdsi birdi szervezet megalakuldsara
dont6 befolyast lesz azon kérdés: lehet-e ily kozegekre kelld szamban a juriszdikcid minden
fokan szamitani?

Ami kiilonosen a kozigazgatasi biraskodas szervezését illeti, annak két fokovetelményt kell
kielégiteni. Legyen az konnyen megkdzelithetd és egyonteti. Az elsé a szervezet
decentralizaciojat teszi sziikségessé, a masik épen ellenkezdleg szoros egyetértését a



kozpontban. E két alapkdvetelmény hozza magaval, hogy a szervezet nem lehet egyszerii s
hogy annak két 6nallo tagozattal kell birnia, melyek mindenike a jog megvalositdsara hivatott
ugyan, de a kdvetelmények egyikére esik benne a fosuly.

A kozigazgatasi biroi szervezetnek tehat, tdgabb vagy sziikebb halézatban, at kell 6lelni az
egész orszagot, igy keletkezik a szervezet els6 foka.

Nehogy azonban e szdmos egymadssal semmi kapcsolatban nem 4ll6 birdsdg a
kozigazgatasi jog egyOntetliségét megzavarja, a fotorekvésnek oda kell iranyulnia, hogy
mentdl gyorsabban s mentdl 6sszhangzdbban allapittassak meg a vitds jog, mibdl a szervezet
masik foka, a kdzponti keletkezik.

A kozigazgatasi birdi szervezet elsd fokozatat parancsololag kivanjék egyrészt a jogkeresd
felek érdeke, mely csak akkor nyer kielégitést, ha a birdsdg konnyen megkdozelithetd, masrészt
azonban inkdbb targyilagos tekintet, hogy az itélkezés lehetlenné valik vagy tulsdgosan
megnehezittetik, ha a bird a megvitazott intézkedés szinhelyéhez folotte tavol esik, miutan a
kozigazgatési perben is tobbszor vitassa valhatik a ténykérdés, melyre a jog alkalmazando.

A kozigazgatasi judicatura vagy fizikailag lehetetlen, vagy — és ez a felek legnagyobb
részére egyenld jelentdségli — gazdészatilag valik azza, ha egyenld kozponti birdsagra bizatik:
kivéve, ha azt tisztdn kasszatdrius szerepre akarjuk szoritani.

Amint a polgari perben a legfébb forumot csak revizidora vagy kaszéciora tarthatjuk
alkalmasnak, ép oly lehetetlen a kdzigazgatasi perben téle azt varni, hogy a ténykérdések
verifikacid javai is foglalkozzék.

A kozigazgatasi biraskoddsnak elsd fokozata tehat abszolut kovetelmény; de az elsd
fokozatnak oly szervezése, hogy az elsd folyamodasu birésagok csak az orszag néhany
pontjan ruhdztassanak fel ebbeli hataskorrel, teljesen eltévesztett volna. Minden
adminisztrativ = gocpontban kell lenni kozigazgatasi birosagnak; ezért kétségkiviil
legcéliranyosabb volna valamennyi elsé folyamodast torvényszéket felruhdzni a szoros
értelemben  vett kozigazgatasi s amennyiben az egyenes adok iigyében a
pénziigyigazgatosdgok székhelyén levd torvényszékek lennének ilyen hataskorrel
felruhdzandok. Utobbi kivételt azon koriilmény indokolja, hogy az illetékeknél a ténykérdés
nagyrészt az ligyiratokban van letéve s az itélkezés foleg az illeték jogossagara vonatkozik; a
kozvetett adok tekintetében pedig nemcsak az a koriilmény, hogy a felek jelenleg is a
pénziigyigazgatosag székhelyén keresnek orvosldst, hanem mert a kincstar jogos érdekeinek
kelld képviseletérdl a kozvetett adok irant tdmasztott perben masként gondoskodni jelen
pénziigyigazgatosagi rendszeriinkben nem lehetne. A fél igy is nyerne a forum fliggetlensége
altal.

A jovedeki kihagasokat itt egészen melldzziik. Ezek féruma mar szabdlyozva van. De a
redjuk vonatkozd biintetd hatalom gyakorladsa oly egészen mas természetli is, hogy azt a
kozigazgatasi biraskodassal egy szempont ald vonni nem lehet.

Az els6 folyamodasu torvényszékek tehat rendszerint csak a szorosabb értelemben vett
kozigazgtasi jogra és az egyenes adokra nézve ruhaztatnak fel hataskorrel; a becslési kérdések
még utobbiak tekintetében is kivil maradnanak a birdéi hataskoron, mi altal a kelld
szakértelemmel bird kozegek kérdések is egyszerlibbé valnék. Az indirekt addkra és
illetékekre nézve pedig nem volna nehéz ily szakért6 birdl személyzetet a
pénziigyigazgatosagok székhelyén levd torvényszékeknél egybeallitani.

Ami kiilondsen az egyenes adokat illeti, kétségtelen, hogy azokra a dolog természete
szerint csak a jogkérdések s nem a becslés tekintetében terjesztendd ki a kozigazgatasi
biraskodas; mert a becsléseket ugy sem a térvényszék végezné, hanem szakértok altal kellene
végeztetnie. A becslés helyességét s igy az ado igazsagos, egyenld kivetését a foldadora nézve
a kataszter helyes készitése, a tobbi egyenes adoknal a becslési eljaras rendezése altal érhetni
el. Ezek hibait nagyban véve jogi eszkdzokkel nem lehet helyrehozni.

Az ado-becsléseknél oly kérdésekkel van dolgunk, melyekben a technikus szakkérdés



eldontése a jogot is eldonti: mert az nem vitas, hogy valaki p. o\ a II. vagy IV. osztalyt
kereseti ad6 szerint rovassék-e meg, hanem az, hogy a jovedelem mekkora; a bird védelme a
becslés tekintetében egyediil kaszatorius lehet, ha a becslési eljaras semmis volt.

A kozigazgatasi biraskodas sulypontja tehat az elsd folyamodast torvényszékeknél a
szorosabb értelemben vett kozigazgatasi jogra fog vonatkozni, st az ¢ korbe tartozo tigyek
egy része, ahol a ténykérdés alarendelt s a torvény értelmezése a f6, mint p. o. az
allamhivatalnokok nyugdijanak mennyisége, az orsz. képviseldi valasztasra vald jogosultsag
kérdésében, az els6 fok kikeriilésével a kézponti forum elé volna vihetd.

Az illetékek és a kozvetett adok tekintetében nem lenne nehéz a pénziligyigazgatdésagok
sz€khelyén levo elsd folyamodasa kir. torvényszékeket kelld személyzettel ellatni.

Az tigyforgalom ndvekvésére nézve, mely elsé folyamodasa torvényszékeink hataskorének
ily forma kiterjesztése altal bekovetkeznék, nem vagyok ugyan képes még csak megkozelitd
szamitast sem tenni, nem lévén részletes adminisztrativ statisztikank: ha azonban mas allamok
kozigazgatési pereit tekintjiik, azt jelentékenynek nem hihet;iik.

Nem szolunk Ausztriarél, mellyel a kozigazgatasi biraskodasnak egyetlen forumra
ruhdzasa altal az Osszehasonlitas lehetetlenné van téve, nem akarunk kovetkeztetést vonni
abbol, hogy a néha negyedik esetleg 6tddik forumban itéld Verwaltungsgerichthof 3 és fél évi
miikodés alatt, megel6z0 targyaldssal minddssze 657 itéletet hozott. (L. Budwinski,
Erkentnisse der k. k. Verwalt. Gerichtsh. 1876, 1877., 1878., 1879. évekrol.)

Hasonloképen nem lehet a porosz elsé folyamodast kézigazgatasi birosagok ligyforgalmat
Osszehasonlitasra alapulvenni, egyszer azért nem, mert az Osszes adoligyek ki vannak zarva,
masrészt pedig, mert viszont szamos nem jogi természetli {igy is hozzdjuk van utalva.
Mindazaltal a porosz kdzigazgatasi birdskodasi szdmainak van némi értéke, mert hatdskore
elég terjedt. Gneist a tobbnyire 50.000 fonyi teriiletekre illetékes els6 folyamodasu
Kreisausschluss-ok évi atlagos forgalmat 30 tligyre teszi, egy-egynek kivételesen van 100-nal
tobb ligye.

A 16 masodfoku, de mint elsd folyamodasi birdsadg is miikodd Bezirks-Verwaltungs-
Gerichtnek 1878-bau 0Osszesen 6555 pere volt. 1879-ben 6595; a harmadfoku
fotorvényszéknek az elobbi évben 1246, az utdbbiban 1113. (L. Gebens és Meyeren,
Entscheidungen d. k. preuss. Oberverw. Gerichts. IV., V1. Bd.)

Franciaorszdg szamai még vilagosabban szdlnak. 87 elsé folyamod, kozig, birésagnak
forgalma 3—400.000 tigyre terjedt; egy ilyen 3-4 tagbol all6 birdsag szazezertdl otszézezer
1¢lekig terjedd népességre illetékes.

Ha tehat a 36 milli6 népességli Franciaorszagban haromszazezerén feliil van az {ligyek
szama, perlekedési hajlamainkat tekintve, hajlandok lehetnénk annak felét, mindenesetre
egyharmadat felvenni, mi igen tekintélyes szamot adna. Amde a 70-es évek elején ez
tigyekbol 516.184 az egyenes adokra vonatkozik, az adokon kiviili 6sszes kdzigazgatasi peres
iigy Franciaorszagban tehat 7280-ra megy. Mas 1;1 dig az adok a fenntebbiek szerint nalunk
majdnem egészen elesnének. (L. Block, Statis-tique de la France 2. éd. 109. 1.) Milcent (de la
reforme des conseil s de prefecture 1872. 300.000-re teszi a kozigazgatdsi birdsagok
adotigyeit és 10.000-re az egyéb iigyeket. Ezek a szdmok, illetve ardnyok tiinnek ki a
legutébbi statisztikai kozleményekbdl is. ((L. Revue Generale d’administration 1880.
novemberi és decemberi, 1881. janudri flizet.)

Ami pedig a kozigazgatasi fotorvényszek, az allamtanacs forgalmat illeti, Vivien az 1840—
1845-ig terjedd ciklusban 3000-re teszi 5 év iigyforgalmat (Etud. admin. 1. k6t. 165. 1.), mig
az 1852-1860-ig terjedd ciklusban (Block 1. cit. 96. 1.) 8412, az 1861-1865-ikiben 5786-ra
megy a kozigazgatasi fotorvényszeék itéleteinek szama, azaz 1852-t61 1865-ig évenkint 1000
koriil ingadozik; mihez még ha az ugyan e 14 ¢évi id6tartamra esett 300 hataskori
Osszelitkdzési tigyet is hozza vessziik, a szam. melyet nyeriink, mutatja, hogy a kozigazgatési
jogvitak, a tobbi perekhez viszonyitva, sehol sem folotte nagyszamnak.



Birosagaink ilyen nagymérvii megterheltetésétdl tehat a kozigazgatasi juriszdikciod
atruhazasa folytdn azt hiszem, nem kell tartanunk. A kérdés sulypontja inkabb arra esik,
vajjon van-e bir6sadgainkban elég kozigazgatasi jogi ismeret annak szakszerl atvitelére? Ha
erre abszolit nemmel kellene felelni, a rendes birésagok juriszdikcidjanak elve megmenthetd
volna azaltal, hogy két kir. torvényszék teriilete lenne kozigazgatasi biraskodas szempontjabol
Osszefoglalandd s a rajtuk levd torvényszékek egyike a kozigazgatas-jogi eldadd birak
kinevezése altal a kozigazgatasi biraskodas szervezése elsd fokon sem {itkoznék abszolut
nehézségekbe.

Egyébként birosagaink kozigazgatasi jogi szakismereteit illetéleg nem hallgathatom el
abbeli véleményemet, hogy a gyakorlati civilista és kriminalista a jogilag dontd pontot a
kozigazgatasi jogvitakban elobb meg fogjak talalni, bar a vidék, melyen dolgoznia kell, rea
nézve Uj, mint a legjobb kozigazgatési praktikus, kinek elméje jogaszilag képezve nincs.

Ezen els6é fokozaton kiviil csak egy masodik és pedig végsd forumra van sziiksége a
kozigazgatasi biraskodasnak. A ténykérdések a kozigazgatdsi perekben egészen mas
természetliek, mint egyéb perekben. Kozhatosag mitkodésérdl 1évén sz, mar ez allasban nagy
biztositék van arra nézve, hogy a tényallas nem fog elferdithetni ; de a kdzigazgatdsi per
kiilonben is kizarja a hatosagi kozeg gonosz szandékat és kartételét, mert ha ezek egyike
forogna fenn, vagy biinvadi vagy polgari kartéritési eljarasnak lenne helye.

A kozigazgatasi per mindig a hatdsag intézkedésének objektiv helytelenségére, tévességére
van alapitva s igy mar elézetesen foltehetd, hogy a tényallas tisztazasa nem oly nehéz, mint a
magan- vagy biintetdperben. A kozigazgatasi kereset, mellyel a hatdsdg ténye megtamadtatik,
hasonlit a birdi itélet ellen kozbevetett jogorvoslathoz, mely az itélet tévességét vitatja,
anélkiil, hogy a Birot biintényrdl vadolna vagy ellene altalaban szindikatusi keresettel fellépni
akarna. Ezeknél fogva nyugodtan red bizhatni az els6 fokozatra a ténykérdések tisztazasat, a
masodik és végsé fok pedig revizidra és kasszacidra szoritandd. Még inkabb sziikséges
azonban a birdi szervezet ilyszerli rendezése a kozigazgatasi perek targyainak értékére vald
tekintettel, ugy a magénosok, mint az allam szempontjabdl. Az elsék nem birnak el a
koltségeket; az allamra nézve pedig a folosleges koltekezésen kiviil a zaklatas jellegét Gltheti
magara a birdi forumok sokaséaga.

E masodik fokozatnak rendezése a rendes birdi szervezeten beliil nem fog azon
nehézségbe litkozni, melyek az elsd fokon tényleg vagy latszolag felmeriilnek.

Ha a kir. kuriat a bel- és pénziigyi, esetleg még mas minisztérium tanacsosaibol néhany 1j
biroval, kiknek miikddése azonban csak a kozigazgatasi perekre szorittatnék, kiegészitjiik,
minden nehézség nélkiil nyernénk kozigazgatasi fotérvényszéket. A kuria ez 01j hatdsagot
kiilon, 5 tagh tanadcsban gyakorolnd, melyben a rendes birdknak tobbségében kellene lennidk,
nem a teljes birdi fliggetlenséggel felruhdzott s a minisztériumbol végleg kivalt tagok iranti
bizalmatlansagb6l, hanem a jogaszi elemek sziikséges tulsulya végett oly iigyekben,
melyeknél a jogi tekintetek az iranyadok. A kuria ily kiegészitése kiilonben is csak atmeneti
lesz, mint egyébb ligyekben.

Sem a koltség, sem a szakértelem tekintete nem allhatnak ellene a ktria hataskore ilynemi
kiterjesztésének. Még az ellenkezd allaspontuiak is elismerik a kozigazgatdsi fotorvényszék
onallésaganak, a kozigazgatason kiviil allo sziikségét, s ha a végsé forumbeli itélkezést még
sem ruhazzék az allam legfobb torvényszékére, ez vagy ellentmondés aran, vagy sajatsdgos
alkotmanyi, nadlunk nem Iétez6 nehézségek miatt torténik.

igy Ausztria mar 1867-ik alkotmanyaban mondvan ki a kozigazgatasi birdsag felallitasat,
midoén annak részletes modozatait még tekintetbe nem vette, kénytelen volt 1875-ben, midon
ez elv megvaldsitasdhoz fogott, ha csak alkotmanyvaltozast nem akart, kozigazgatési
birosagat kiilon felallitani. De vajjon utanzand6 példa-e Ausztria az ¢ Staats-Gerichtshof-
javal, Reichs-Gericht-jével, Verwaltungs-Gerichtshof-javal, az e két torvényszék kozt
felmeriild konfliktusok elbirdlasara hivatott névtelen férumaval (R. G. B. L. 1876. 37. sz.) és



Oberster-Gerichtshof-javal, melyek mind végsé forumban itélnek? Messze vinne célomtol, ha
e kiillonboz6é végsd forumok keletkezési okainak bdvebb elemzésébe bocsiatkozndm. Csak
annyit kell kiemelnem, hogy a miénktdl teljesen eliité alkotmanyi és alkotmanyfejlédési
tényezok eredménye. S vajjon Németorszag kiillonds kozigazgatasi fotérvényszékeinek okat
miben lehet keresniink? Az elsé idokben a németek felfogasan a francia minta uralkodott;
késébb Gneist eléviilhetlen érdemei az onkormanyzati kérdésben a kdzigazgatési birdskodasra
nézve is, az O allaspontjat tették uralkodova; majd ismét a partikularizmus egyik
fogantytijaként szerepel az 4ltalanos birdi organizmuson kiviil 4all6 kozigazgatasi fo-
torvényszék. Ezek ismét reank nem tartozo koriilmények.

Franciaorszdgot tulhaladta mar Németorszag is, elismervén, hogy e kiilon
fotorvényszéknek teljes birdi fiiggetlenséggel kell felruhdzva lenni.

Ha tehat kiilonds okok, melyek ndlunk fenn nem forognak, vezették a német allamokat
oda, hogy a jog természetszerinti Oreit6l elvonja a kozviszonyokban vitdssa valt jog
megallapitasat; ha Franciaorszag mintank egyaltalan nem lehet, mert adminisztrativ justicidja
nem a jog, hanem azzal ellentétes uralmi érdekeken alapszik; ha a magyar nemzet szelleme,
amint évezredes alkotmanyaban el6ttiink fekszik, az 4llami uralmat mindig mérten,
korlatozottan, azaz jogilag koriilirva tudta koncipialni: nem tudjuk, mivel lehetne nalunk
indokolni e helyes iranytdl, a dolog természetétdl vald eltérést? Semmi madssal, mint a
kiilfoldi, reank leginkabb hatd népeknek, a németnek és a francidnak, utdnzasaval. Mert hogy
kuriankban a kelld szakismeret, foleg a fenntebb javasolt médozat mellett, nem fog hianyozni,
ez irant nemcsak egyéni kételyeim, nincsenek, de azt hiszem meggydzOodésem a jogasz
vildgéval is talalkozni fog.

Ha tehat kiilonds okok nincsenek, melyek a dolog természetétdl valo eltérést javasolnak; ha
ellenkez6leg nemzetiink szelleme koveteli a jognak, barmily természeti legyen az, biroi
védelmét; ugy, ha e biraskodast nem a kdzonséges jog kiszolgaltatojaba keressiik, maganak a
jognak valddi jogi mindsége irant ébresztiink kételyt; elhomdlyositjuk a jognak mindeniitt,
minden viszonyban egyenld szentségét, ha a kuria kdzigazgatasi juriszdikcidja mellett nem
kiizdiink; mert itt csak elvi, nem kiviteli nehézségek vethetok ellen, mint az elsé folyamodasa
a kozigazgatasi birdsag szervezésében.”’

A viszonyok, szegénységiink, kozigazgatasi jogunk fejletlensége, a kello szakértelem
hianya, kompromisszumra kényszerithetik a torvényhozot a kozigazgatasi birdskodas egyik-
masik kérdése tekintetében, ambar annak mérvét a fenntebbiek szerint nem tartom szerfolott
nagynak; azonban a kuria hatdskore nem enged. de nem is kivan kompromisszumot.

A ktria kozigazgatasi juriszdikcidja nélkiil e téren minden Iépést kétes értékiinek, a tovabbi
fejlodés gatjanak tartok.

A reform ellenz6i ugrassal vadolhatnak a kuria és altaldban a rendes bir6sag hataskorének
ily kibdvitését. De ki nem latja, hogy itt a magyar allamra nézve nem ugrasrdl van sz6 hanem
iranyvaltoztatasrol? Eddig a balkéz fel¢ tartott, most jobbra 1€p, nem ugrik.

A kozigazgatési birdsagi szervezetnek ily beolvasztasa a rendes bir6i szervezetbe kdzvetve
egy oly kérdést is megold, mely egyszeriisége dacara nagyon Osszebonyolittatott. Ertem a
kozigazgatasi és birdi hataskor Osszelitkozésének kérdését és amit az igazsagszolgaltatas
szempontjabol mindenek felett kivanni kell: a hataskorok vilagossagat, egyszertiségét.

7 Szandékosan nem hivatkozom Anglidra, hol a birod. f6-torvényszék minden jog

kiszolgaltatdja. Anglia egy kiilon vildg, amely legjobb esetben is csak elveket, iranyokat
adhat, de melyeken feliil igen sokféle alak domborodik ki. Nem hivatkozom Olaszorszagra
sem bar, ott a legtisztdbban jutott kifejezésre a rendes birdsdgok hataskore; mert
torvényhozasi kiindul6 pontjait nem fogadhatom el, s mert eredményei is hidnyosak, altalaban
pedig azért sem, mert egy idegen allam torvényhozasa igen ébresztdleg, 6sztonzdéleg hathat a
masikra, de elhatarozasara dont6é nem lehet, ha csak merd utanzasra nem akar szoritkozni.



A kozigazgatasi biraskodasnak fliggetlenség tekintetében barmily kifogéastalan szervezése,
ha az a rendes birdsagok keretén kiviil allittatik fel, igen nagy bajjal jar: komplikalja a
hataskorok kérdését. Ily rendezés mellett ugyanis nemcsak a birésag és kozigazgatas
hataskorének kérdése irant meriilhetnek fel vitdk, hanem a rendes birdsdg és az aktiv
kozigazgatas kozott is.

A konfliktus lehetséges a rendes bird és az aktiv kdzigazgatds kozott, a rendes birdsag és a
kozigazgatasi birdsag kozott, végiil az aktiv kozigazgatas €s a kozigazgatasi birdsag kozott.

Ha a kozigazgatds kiilon birdsdgok hataskdre nem casuistice allapittatik meg, minek
inkonvenienciaival alabb foglalkozom, rendkiviil bonyolulttd, nehézz¢ valik a rendes és a
kozigazgatéasi birosdgok hataskorének megkiilonboztetése. A tulajdon, az egyéni szabadsag, a
magan ¢s a biintetd igazsagszolgaltatas e fO targyai a kozigazgatasi viszonyokban is
elismerést kovetelnek, s ha csak azt nem akarjuk kimondani, hogy a kdzigazgatési tény legyen
az ismérv a rendes ¢és kozigazgtasi biraskodas hatarara nézve, a bir6t igen nehéz helyzetbe
hozzuk a kompetenciak megéllapitdsandl. Ahol nem oly nyilvanvalé kiilonbség forog fenn,
mint p. o. a valasztdi jogoknal, a hadkotelezettségnél, hanem ahol gazdasagi értéki, a
tulajdont érintd kérdések képezik a vita targyat, p. o. utcdk szabalyozasa, utak nyitdsa, a
tulajdon korlatolasai kozegészségi, ipari, sz&pitési, egy szdval kozigazgatasi tekintetekbol, mi
lesz az ismérv? A németek szdzados nagy irodalma az adminisztrativ és a jogiigyek hataraira
vonatkozolag nem tudott ré feleletet adni, Sarmey sem birt megfelelni e sziszifuszi feladatnak.
Legtjabb kivalé munkaja (Das offentliche Recht und die Verwaltungs-Rechtspflege 1880.
112 1.), még ha szerencsés volna is a kérdés altalanos elvi formuldzasdban, amint azt
megkisérli, semmi esetre sem haritotta el a nehézségeket ez altalanos elvnek az egyes esetekre
alkalmazasaban. Sarmey kiillonosen arra torekszik, hogy az egyes allasat a kozigazgatasi
viszonyokban alanyi jogokra vezesse vissza, mi altal azonban kétségteleniil csak nehezebbé
valik a kdzjogoknak a maganjogoktdl vald megkiilonboztetése s igy a kdz- és maganjogi bird
kompetencidjanak egyes konkrét esetekben elhatarolasa. Ahol kiilon kozigazgatasi €s kiilon
rendes birdsdgok vannak egy allamban, vilagos, hogy a rendes bir6t nem lehet hataskore folott
birova tenni minden oly esetben, midén az ellen kifogas tétetik és helyette a kdzigazgatasi
biré kompetencidja allegaltatik; ez egyenld jelentdségli volna annak kimondéséaval, hogy a
kozigazgatasi birésagok nem igazi birdsagok, mit e rendszer hivei sem akarnak. Ebbdl
folyolag sziikségessé valik nemcsak a kozigazgatas és a rendes birdsag, hanem utobbi és a
kozigazgatasi birosag kozott felmeriilt Osszelitkozések eseteiben kiilonds forumrol
gondoskodni, mely azokat eldontse. Ily kiilon forum nélkiil megeshetnék, hogy két egymastol
fliggetlen, egyenrangu birdsag itélne és pedig esetleg ellenkezdleg egy és ugyanazon jog
felett.

S6t ha kdvetkezetesen tovabb flizziik az okoskodast, mely lehetetlennek tartja, hogy a bird
a kozigazgatassal szemben hatdskorét megallapithassa, arra az eredményre kell jutnunk, hogy
ily konfliktusi forum nem elégséges, ketté kell. A masodik azoknak a konfliktusoknak
elintézésére sziikséges, melyek a kozigazgatas ¢és a kozigazgatasi birdsagok kozott
felmeriilnek. Ugyanis a dolgozatom elején hibaztatott felfogas szerint a kozigazgatas ¢€s a
birdsadg egymassal oly ellentétben allnak, hogy a birdsag a kozigazgatas tényeinek birdlatabol
végkép ki van zéarva, egyik a masikkal teljesen egyenrangu s ebbdl vezettetik le sziiksége a
mindkettdjiiktdl kiillonbozd, mindkettdjiik felett all6 kompetencionalis forumnak. De amily
joggal e kovetkeztetés a rendes birdsag €s a kozigazgatds viszonyabol levonatik, ugyanazzal
lehet kovetelni, hogy a kozigazgatas és a kdzigazgatasi biraskodas egymasnak koordinaltak,
hogy a kozigazgatds nem lehet a kozigazgatasi birosdgnak szubordinalt és hogy amint két
egymassal egyenrangu birdsag hataskori viszalyat egy felsobb bir6 intézi el, azonképen, sot
még inkabb sziikséges, hogy a kozigazgatas és a kozigazgatasi birdskodas kozt felmertilt
Osszeiitkdzésekben ne az utdbbi, hanem kiilon forum itéljen, mely azonban nem lehet azonos
a rendes birdsag ¢€s a kozigazgatas kozti konfliktusok birdjaval; amint ez felében a rendes



birésagok és a kozigazgatds tagjaibol alakittatik, gy a masikat a kozigazgatas és a
kozigazgatési birdsag tagjaibol kell alakitani.

Kivanatos-e ily allapot az igazsagszolgaltatasra? Pedig kovetkezetesen okoskodva erre az
eredményre, két konfliktusi forumhoz kell jutni. De az élet korrigélja a rossz elméleteket s igy
a németek is megtagadtak uralkodd elméletiiket a kozigazgatasi biraskodas tekintetében a
masodik konfliktusi forumra nézve €s azt elvetve, kozigazgatasi fotérvényszékeiket tették a
kozigazgatds és a kozigazgatdsi birésagok kozt tamadt konfliktusokra nézve birdéva. Az
egyetlen Bajororszag képez e tekintetben kivételt, 1878. aug. 8. torvénye 50. §-dban egy
masodik forumot is 1étesitvén.

Talan elég volt ezekben egyszerlien utalnom a hataskorok komplikacidjara, melyet a
kozigazgatasi biraskodasnak a rendes birdsagon kiviil valo szervezése eredményez. Ep oly
roviden érinthetem a kozigazgatas és a birosdgok kozt tdmadt konfliktusok elintézésének
igyét, melyet egészen nem mell6zhetek, midon egy organizéacid eldnyeit feltlintetni akarom,
melynek épen a konfliktusok iigyére oly nagy befolyasa van.

Amint fenntebb emlitem s kimutatni iparkodtam, hibas kiinduldé pont vezet a kiilon
konfliktusi torvényszék sziikségéhez. E kiinduld pont szerint a kozigazgatds a birdsaggal
szemben koordinalt, a birénak a kozigazgatasba avatkozdsa még a jog érdekében is,
Osszeegyeztethetlen a hatalmak elvalasztisanak elvével. Erre nem kell ujbol bévebben
kiterjeszkednem.

Azonban sziikségesnek vélem kiemelni, hogy a jog az emberi 0sszélet valamennyi részén
uralkodik, legalabb kell, hogy uralkodjék; ezen iranyelv gazdaszati és erkolcesi sziikségleten
alapul. E jog végsd garancidja mindig azon allami orgdnumban rejlik, mely annak
megallapitasara kiilondsen hivatott; a jognak egyenes tagadasa tehat, ha annak megallapitasa,
vajjon forog-e fenn konkrét tigyben jogi kérdés, nem a jog eldontésére hivatott bird itéletére
bizatik. Ily uton a tdrvényben abstrakte kimondott jog konkrét realizalasa mindig kétségessé
tétetik.

Fejlett allamban a jog 1éte fligg 6ssze a hataskor birdi megallapitasaval.

A jogb6l sohasem lehet ily kiilon forum sziikségét igazolni: de nem lehet az allam
eszméjébol sem, akar a? allam fizikus alkatat, akar erkdlesi tartalmat tekintsiik.

Ami utobbit illeti, kétségtelen, hogy a jog az Gsszes emberi élet tényezok méltatdsanak
eredménye, tehat az allam erkdlcsi tartalmanak is kiilsd, targyilagos kifejezése, noha az a jog
altal teljesen nem is nyilvanul. Csakhogy ami az allamban a jogon kiviil még van, kiilondsen a
jog altal teljesen fel nem 6lelhetd, ki nem merithetd erkdlcsi elemek — mint a hazafi-érziilet, a
nemzet fejlodésének irdnyzasa, hatalmanak emelése — nem a jog ellenére, hanem a jog
mellett hatnak, nem contra legem csak praeter legem miikddnek.

A jognak e feltétlen uralma csak rendkiviili sziikség esetén szenvedhet csorbat, midon kiil-
vagy belellenség, elemi erdk rendkiviili eszkdzoket kivannak. A kiilonds kompetencidualis
forum azonban a rendkiviili eszkozoket, az allam végsziikségjogat allandodsitja, midon a jog
uralmanak fenntartdsat nem a jog természet szerinti Oreire, hanem mas, a jogvédelemmel meg
nem bizott, altalaban ezektdl kiilonbozo kdzegekre bizza.

A kiilonos konfliktusi birosag elvileg, ha tan nem tényleg, allandositott ostromallapot, akar
a csillagkamra félelmes nevét, akar a modern statustanacs szelidebb alakjat dltse fel, akar mint
a legtjabb korban a bir6i fliggetlenség kiilsé biztositékaival felruhazva jelentkezzék is.
Mindig kivételes torvényszék, ilyen pedig, rendes viszonyok kozott csakis a biroi funkcid
annyira kiilonleges természete altal lehet indokolt; mint p. 0. a szamvevdi iigyekben, ha a
rendes biré mitkodése a szakértd mellett egyszeri formasagga valik.

A kozigazgatas ¢és biraskodas hatdrainak megallapitasa nem ily kiilonleges természetti, sot
a legsajatosabb birdi funkcid. Annak eldontésérdl van sz6, jogi természetii-e egy folotte
kényes, mert az emberi ¢életviszonyok mesgyéjén allo tényekre vonatkozo6 kérdés. Ha valahol,
itt van sziikség a legélesebb jogi megkiilonboztetd képességre, s a bird soha annyira és oly



kizarolag nem bird, mint épen midén e végsd allamhatalmi hatarkérdésekben biraskodik, mert
a hataskori és illetékességi kérdésekben kell neki a jogi abstrakcio legszéditobb magaslataira
emelkedni.

De az allam életmiivezetével, fizikus természetével €p oly ellentétben all a konfliktusok
elvonasa a rendes birdsagoktol.

Ha vitassa valik, vajjon a nemzet akarata, a torvény, végrehajtatott-e, ez a bird eldontésére
szorul. Amde a hataskéri Osszeiitkozésekben van-e masrél sz6? Hisz a kozigazgatas és a
birdsag hataskore is a torvény, a dolog természetébdl fejlodd szokas altal van koriilirva; s ha
ezek értelme irant konkrét esetben vita keletkezik, ki lehet mas illetékes a dontésre, mint a
bir6? Egyes esetrdl van szo, annak a térvény ald foglalasardl, annak eldontésérdl, vajjon jogi
elbiralas ala eshetik-e, vagy a kozigazgatas arbitrarius mérlegelésének kell-e torvény szerint
atengedni.

Epen mert ¢ konfliktusok elintézésénél mindig egyes eset eldontése forog szoban, nem
lehet semmiképen sem 4llitani, hogy a biré azaltal természetes szférdjan til menne,
torvényhozova, kormanyzova valnék; a bir6 itélete konfliktusokban nem organizatérius tény,
hanem egyszerii térvényalkalmazas, mely csak a vitdzo felekre s csak azon egy esetre alkot
szabalyt, mint minden biroi itélet.

Amint az éllam Iélektani alkotasaban gyokeredzik, hogy torvényét, ha értelme egyes
konkrét esetekre nézve vitassa valik, a bird jelentse ki, illetdleg alkalmazza: ugy e féelvvel
allna ellentétben, ha alkalmazasabol a bird azért zaratnék ki, mert a torvény a hatosagok
hataskorére vonatkozik.

Igen, de a bird esetleg onon hataskorét allapitja meg, pedig sajat tigyében senki sem
lehet bir6? A bird a per magdhoz vondsa altal, csakugyan sajat tigyében itél, amennyiben
onnoén munkdjat szaporitja, kotelessége teljesitését magara vallalja, anélkiil, hogy abbol
legcsekélyebb személyes haszna lenne. Mert ha feltessziik, hogy személyes haszonbdl teszi,
fel kell tenniink, hogy nemcsak a hataskori, hanem mas kérdésekben is igy fog cselekedni s
ekkor eldall a kérdés: quis custodiet custodes? De ha egyszer e probléma megoldasa
komolyan napirendre tétetik, a kérdés megsziinik a birésag ¢és a kozigazgatas kozti mesgye-
igazitas kérdése lenni, s a kard, a diktatara sziikségességének kérdéséve valik.

Mi altal indokolhat6é a biintetd bir6 hatdskore a sokkal nagyobb fontossagt allam elleni
blintettekre nézve, ha a kiilon konfliktusi birdsdg helyes elven nyugszik? Ki merné ma
kivanni, hogy a bilintetd igazsagszolgaltatds két részre valasztassak, aszerint, amint magan-
vagy kozblntettek forognak fenn? Pedig a kozigazgatasi biraskoddsnak a rendes birdsagtol
valo elvonasa ugyan azt teszi a nem biintetd természetli jogviszonyokra nézve. Vagy még
inkabb, ki allitana az orszaggytilés altali proscriptio, a bill of attainder helyességét, a rendes
biroi szervezeten kiviil 4116 judikatura sziikségét az allam elleni blntettekre nézve? S mi mas
a kiilon konfliktusi férum, mint hasonld kovetelmény a hataskorok rendezésére nézve?

A konfliktusi kiilon férumok hivei, ha 6sszes érveiket kimeritették; ha bebizonyittatott,
hogy a kozigazgatas, & kormany szupremacidja a jog felett képtelenség, mert csak a térvényt
illeti meg e fenséség, ha kétségtelenné tétetett, hogy amily joggal a birdsag esetleges
feliilkerekedését allithatni a hataskor altal, ép ugy, s6t még inkabb, lehet a kozigazgatasétol
tartani; ha tagadni nem lehet, hogy mihelyst a bir6i elemnek a tobbség a konfliktusi
torvényszéken biztosittatik, mar meg van sértve az elv, melybdl az egész intézmény kiindul és
igy csak a kozigazgatas szupremadcidjanak biztositdsa, a nem biroi tagok tobbsége,
kiilonosen az igazsagligyminiszter elndklete altal, tarthaté fenn a kiindulé pont: mindezek
utan végil azzal éllnak eld, hogy ily konfliktusi forum azért is sziikséges, mert negativ
konfliktus esetén, ha t. i. mind a birdsag, mind a kozigazgatas illetéktelennek mondotta ki
magat, az iigy elintézetleniil maradna.

E speciozus érv azonban Onként elesik, ha a torvény alkalmazojanak a megvitazott jogra
nézve a birdt tekintjiik. Ha ugyanis torvény létezik az iigyre nézve, a bird végzésében meg



kell nyugodni és a konfliktusnak vége, a kdzigazgatas tartozik az iligyet elintézni; ha pedig a
bird talsagos aggalyossdgabol, nehogy szabalyalkotova legyen vagy annak lassé€k, torvény és
szokas hidnya miatt utasitja el magatdl az tligyet, a konfliktusnak ujra vége, csakhogy ebbol
nem kovetkezik sziikségképen a kozigazgatas illetékessége. Ily biroi hatarozat csak altalanos
szabaly nem létezését konstatalja s ezzel kozvetve kimondja, hogy torvény-, vagy ha erre
egyhamar madd nincs, rendelet altal kell a hidnyt potolni, s a végrehajtoé hatalom feladata lesz,
altalanos rendelettel az tligy elintézésére hatdsagot talalni, mely azonban, az ligy természete
szerint, ép Ugy lehet birdsag, mint a kozigazgatds. (Mennyiben lenne helyes, célszerli a
negativ konfliktusok ilyszerli rendezése, nem kutatom, csakis a fenntebbi érvre kivantam
felelni.)

Ezen egyediil helyes, természetes viszony forgattatik fel, ha a kozigazgatasi biraskodas
nem a rendes birdsdgokra bizatik, hanem kiilon szerveztetik; annak tehat a rendes birosagokra
bizasa nemcsak dnmagaban, hanem a konfliktusi biraskodas szervezésére valo tekintetbdl is
sziikséges.

Nem kevésbbé fontos tekintet a rendes birdsagok mellet, hogy az altalanos szabalyt
tartalmazd rendeleteknek esetleg megvitazott torvényessége csak ily médon nyerhet egyszerti
megoldast, mig a kiilonds, nem birdilag szervezett kozigazgatasi biraskodasban az igen
bonyolultta valik.

III. A hataskor a kozigazgatasi biraskodasban.
a) A kozigazgatasi biraskodas targyi terjedelme és hatara a rendes birdsag iranyaban.

Az allamnak gy mint az egyénnek egyenld érdeke 1évén a jog sértetlen fenntartasdban, a
kozigazgatasi birdskoddsnak targyi terjedelem tekintetében fel kell Olelnie az Osszes
jogsérelmeket, melyek a kozigazgatasi viszonyokban felmeriilhetnek, akar az egyén
alkotmdnyi, gynevezett politikai, akar a szorosan vett kdzigazgatis jogaira vonatkoznak e
sérelmek.

Minthogy azonban a kozigazgatas csak egyénekkel foglalkozik, tényei csak egyes esetekre
vonatkoznak, s csak részét képezi a végrehajté hatalomnak: vildgos, hogy a kozigazgatasi
biraskodas nyujtotta jogvédelem is csak alanyi jogokat foglalhat magaban, s nem terjedhet ki
oly jogsérelmekre, melyeknek targya nem az egyesnek, hanem valamelyik allamhatalomnak
joga.

A fejedelem, az orszaggyllés, a végrehajto hatalom jogaira vonatkozd sérelmek,
amennyiben nem az objektiv jogrend ellen iranyulnak (nem biintet6jogi természetiiek), hanem
csak az 4llamhatalmak kozott alanyi jogosultsagrol forog fenn vita, nem Ilehetnek a
kozigazgatasi biraskodas targyai.

Azért nem terjedhet ki e koOzigazgatasi birdskodas egy torvénytelen altalanos normale
érvénytelenitésére, mert a polgarnak nincs alanyi joga kovetelni, hogy a minisztérium
torvénytelen rendeleteket ki ne adjon. Ily normale altal nem kdzvetleniil az egyén joga van
megsértve, hanem az orszaggytlés €s a fejedelem, kiknek hataskorét a torvénytelen rendelet
mégtamadja, maganak a torvénnyel ellenkezd hatalmat arrogalva. Az egyes joga csak akkor
sértetik, ha Ot e torvénytelen rendelet alapjan a kozigazgatds valaminek szolgaltatasara vagy
abbanhagydsara kényszeriti; de még ily esetben is csak arra iranyozhatja keresetét az egyes
polgéar, hogy joga a kozigazgatas intézkedéseivel szemben megovassék, annak petit urna tehat
nem a minisztérium altalanos normaléjanak hatalyon kiviil helyezésére, hanem a kdzigazgatas
egyes intézkedéseinek megvaltoztatasara iranyulhat. Ennél a bir¢ incidenter, az indokokban, a
normale folott is nyilatkozik ugyan, de birdi dontésének ereje egyenesen csak a normale
alapjan hozott egyes intézkedést, nem a normalét éri.

Hasonlokép nem képezheti kozigazgatasi per targyat p. o. az orszaggyulés 0sszehivasara
megszabott hataridd meg nem tartasa; egy, a fels6haz altal elitélt, de a fejedelem altal
megtartott miniszter elbocsatasa; az allami f6szdmszék elndkének térvénytelen kinevezése.



A kozigazgatasi biraskodas tehat a kozigazgatas altal sértett egyesnek kozviszonybol eredo
alanyi jogainak védelmére hatarolando.

E részben nem tesz kiilonbséget, vajjon alkotmanyos alapjog vagy egyszeri kozigazgatasi
jog forog-e szoban.

Az egyes, alkotmanyos jogai tekintetében is, vagy magéanosok vagy az allam altal
szenvedhet sérelmet; az allam azonban, mihelyst az egyessel érintkezésbe 1ép, ha a biroi
funkciotol eltekintiink, kozigazgatast gyakorol. Az egyes polgar alkotmanyos valasztdjoga
nem érvényesiilhet a valasztok Osszeirdsa, a szavazatszedés kozigazgatasi funkcioi nélkiil; az
egyesiilési, a gyiilekezési jog nem gyakorolhaté a kozigazgatds tudomasvétele, feliigyelete
nélkiil. Azért az alkotmdnyi vagy mdas néven politikai jog sérelme is csak a kozigazgatasi
biraskodas utjan orvosolhato, kivéve ha blinvadi tényalladék forog fenn, mert az utobbi eseten
kiviil a sért6 fél mindig a kozigazgatas.

A kozigazgatasi biraskodds minden, kozviszonybol eredd, nem kriminalisztikus modon
megtamadott alanyi jog védelmét feloleli tehat, mig a rendes biraskodas a nem
kozviszonyokbdl ereddkre vonatkozik, E megkiilonboztetésnek az eljaras tekintetében nagy
jelentdsége van; a kozviszonyokbol eredd alanyi jogok a kozigazgatasi peres eljaras szerint s a
kozigazgatasi biraskodas fokozatain 1évén érvényesithetdk, a maganviszonybol eredd alanyi
jogok pedig a polgéri per tjan s a rendes bir6i fokozatokon.

A kozjogoknak az allamszervezet szempontjabol kozpolitikaiakra vagy kozigazgatasiakra
tortént felosztasa a kozigazgatasi biraskodas szempontjabol jelentéséggel nem bir, mert erre
nézve a dontd szempont az alanyi jognak kozviszonybdl szarmazisa. E megkiilonboztetés
egyébkép nem is teljes, mert a kozjogok kozt tarsadalmi jellegliek is vannak (p. o. az egyhazi
viszonybdl, bizonyos hivatdsokbdl ereddk). Amint mar fenntebb érintettem, a latinfaji
népeknél, kik a polgari és politikai jog kiillonbségébdl oly nevezetes kovetkezményeket
szarmaztatnak, a politikai jogoknak terjedelme, természete irant a nézetek igen eldgazok. Az
osztrak kozjognak a Reichsgericht-rél szo6lo toérvényben emlitett ,,alkotmany-biztositotta
politikai jogai” a jogi technika szempontjabol szintén kevéssé utdnzasra Osztonzok. Ily
koriilmények kozott e megkiilonboztetést, még ha tényleg némi jelentdsége volna is, a
kozigazgatasi biraskodasban melldzni kellene, annyival is inkdbb, mert hazai jogéletiink, koz-
¢s maganjogunk kapcsolatos fejlodésénél fogva, azokra oly sulyt nem fektet, mint a kiilfoldi
legiszlaciok. S bar Gjabb térvényeink ezek nyoman a politikai jog elnevezését hasznaljak, sot
a biintetd torvény (56. §.) biintetd szempontbol fogalmat szabatositja is, altalanos, minden
iranyu jogi értékét e fogalomnak alig vitathatni.

A kozviszonybol eredd jogok tartoznak tehat elvileg a kdzigazgatési biraskodas hataskore
ala, mely elv csak részben szenvedhet modosulast a tényleges élet kovetelményeihez képest.

Az alkotményos, vagyis azon jogok tekintetében, melyek altal az egyes polgar az allam
aktiv tagjava tétetik, a kiridnak valasztasi tigyekben birdskodasa altal le van téve a helyes elv,
melynek csak kiterjesztésérdl, nem megszoritasardl lehet szo.

A kozigazgatasi jogviszonyokbdl, vagyis azokbol, melyekben az egyes az allam
mukodésének targya, a pénziigyiek €s a szorosabb értelemben vett kozigazgatasiak valnak ki.
Mindkettére egyarant sziikséges és lehetséges a jogvédelem, mint ezt a kdvetelmény s az
allamhatalmi tényezok is elismerték. A 6 kdvetelmény e részben az, hogy a pénziigyi jogra
nézve kiilon forum ne teremtessék, hanem hogy az is, mint a kdzigazgatasi birdskodas egyik
agazata, ennek szervezetében nyerjen birdi ellatast.

b) A kézigazgatasi biraskodas kiilonés feladata és hatara a kozigazgatas iranyaban.

Miutan a kozigazgatasi birdskodas targyat a fenntebbiekben kdrvonaloztuk, attériink most
annak megallapitdsdra: mily feladatot, mily funkcidét van hivatva kifejteni szemben a
kozigazgatassal, melynek targyat hasonlokép a kozviszonyok képezik.

A polgari birdsag feladata vitas jogok eldontésében all. A kdzigazgatasi biraskodasnak is
ez jutott osztalyrésziil a kdzviszonyokbdl. A kozigazgatasi bird, valamint a polgari, sohasem



foglalkozik az objektiv jogrenddel, csak alanyi jogsérelmekkel; Osszes kovetkeztetéseink
kiindul6 pontja az, hogy a kdzigazgatasi birdskodas, az alanyi jogtalansag korére van szoritva,
€p ugy mint a maganjogi jogszolgaltatas.

Ennek minden tovabbi fejtegetése felesleges. A kérdés csak az lehet, hogyan allapittassak
meg a hatarvonal a kozigazgatds és a kozigazgatasi biraskodas kozott. E kérdés, elvontan
tekintve, szinte odiézusnak tlinik fel, ha parhuzamba tessziik a maganélet és az arra vonatkozo
biraskodas hataranak kérdésével. Senki sem latta sziikségesnek a maganélet és az a folotti
biraskodas hatdrat megszabni, olyannyira vilagos, hogy utobbi csak az abban felmertilt vitas
jogok megallapitasara hivatott. De a kozigazgatasra nézve a kérdésnek feltétele és megoldasa
nemcsak azért sziikséges, mert Ugy a kozigazgatds, mint a kozigazgatasi birdskodas
kozhatalommal vannak felruhazva, hanem azért is, mert a kozigazgatas tényei nemcsak a jog,
hanem a célszerliség, a méltanyossag szempontjabol is megtamadhatok, mi a maganosok
tényeire nézve ki van zarva; ennek folytin meg kell hatdrozni a forumokat, melyek a
kozviszonyokban felmeriilt kiillonb6z6 természetii vitak eldontésére hivatva vannak.

E részben a kérdés, elvontan tekintve, igen egyszerli, csak az egyes esetekre
alkalmazasanal meriilhetnek fel nehézségek. A bird feladata mindig a jog irdnt tdmadt vita
eldontése 1évén, a kozigazgatds birosdg hataskore ott kezdddik, ahol a kozigazgatasi
viszonyokban valamely, jog vitassd valt. Ahol ellenkezdleg a kozigazgatisi tény belsd
helyességérol, célszerliségérdl van szo, ahol az egyes nem joganak, hanem érdekének méltan
vos tekintetbevételét kéri, ahol a kozigazgatasi kozeg szolgalatanak mindsége, szolgalatara
alkalmas volta képezi a vita targyat: az igy nem a kozigazgatasi bird elé tartozik. Az utobbi
természetii kérdésekkel a kozigazgatasi bir6 nem foglalkozhatik, itélé6 hatalma korébe
legfeljebb akkor keriilnek, ha a kozigazgatasi hatdsag torvényes illetdségi korén kiviil, vagy a
célszertiségi ligyekben is eldszabott formak melldzésével, vagy nagyobb hatalommal jart
volna el, mint amindvel felruhdzva van (p. o. adokivetésre nem illetékes szolgabird adot ro ki,
a sorozd bizottsag valakit testi vizsgalat nélkiil besoroz, az iparhatésdg az ipartelepet a
kérvényezd ¢és az érdekeltek megidézése nélkiil betiltja, a renddrkapitany nemcsak a
nyomtatvanyokkal val6 hazalast tiltja el, hanem azok megsemmisitését is elrendeli).

A kozigazgatas az eldbb emlitett nem jogi jellegi vitdk eldontését kiilonbozdoképen
szervezheti. Allithat fel kiilonboz6 eljarasi formakat, melyekkel az egyes érdekének
megovasat célozza, alakithat testiileteket, melyek biroi modon mérlegelik az érdeket, a
célszertiségi tekinteteket, felvilagositjdk az aktiv kozigazgatast, s6t jogvédd szerepet-is
nyerhetnek (p. o. fegyelmi birdsagok), anélkiil, hogy mindezen formdkban vitds jogok
eldontésére hivatott, forumokat lathatnank. Az ipartelepek felallitdsakor sziikséges ediktalis
eljarasnal, az ado-becsld, kivetd bizottsagokban, nem jogok felett dontenek, hanem
diszkrécionarius becslési, mérlegelési funkciok végeztetnek. A szakértd testiiletek
(iparkamarak, kozoktatasi tanacsok stb.) meghallgatdsa még kevésbbé képez birdi funkciot;
de a fegyelmi birésagoknak nevezett forumok sem vitas jogokat dontenek el, hanem a
szolgalat, a hivatds helyes vagy helytelen teljesitését mérlegelik, mely mérlegelés ugyan az
illetének allasa, tdrsadalmi becsiilete elvesztését eredményezheti, de ilyenkor is a hivataltol
valé megfosztas, az orvosi, ligyvédi hivatds gyakorlasanak eltiltasa, tulajdonkép csak annak
konstatalasa, hogy az illeté megbotrankoztatd életmodja, a kelld szakértelem vagy az erkolcsi
integritds hidnyanal fogva ily kozszolgalat vagy kozhivatas végzésére képtelen. Barmint
vélekedjiink egyébként az annyira kontroverz fegyelmi iligy természetérdl (részemrdl példaul
biintetésnek nevezett rendszabdlyait organizatérius tényeknek tartom, melyek altal a
kozszolgalat érdekei védetnek és birdi jellegh eljardsi formdaiban csakis ez organizatérius
hatalom mérséklését, onkényszerli gyakorlasanak gatjat latom); annyi kétségtelen, hogy a
sulypont benne a szolgalati képesség mérlegelésére esik, minek legszembeszokdbb
bizonyitékat a testi egészség és ebbdl folyd szolgélati képesség kontradiktorius megallapitasa
képezi, miben ép oly kevéssé latok birdi funkciot, mint egy allamvizsgélati bizottsagban.



Széval a kozigazgatds sohasem foglalkozik vitds jogok eldontésével, barmind formai
legyenek eljarasanak, mig a kdzigazgatasi birdskodas mindig csak ilyenekkel.

A tedria, kevés eltéréssel, a kozigazgatds és kozigazgatdsi birdskodds hatarat ugy
formuldzta,, hogy az elsé a kdzviszonyokban felmeriild Osszes jogi, célszerliségi, ,.erkdlcsi,
métanyossagi tekintetek megfigyelése mellett cselekszik, mig az utobbi egyediil az objektiv
jog szempontjabol jar el és pedig birdlolag; a kozigazgatdsi biraskodas tehat csak ott
kezdddik, ahol az alanyi jogsérelemrdl van panasz ellenben minden més okra alapitott panasz,
mely altal a kozigazgatasi tény megvaltoztatasa céloztatik, ki van véve a kozigazgatdsi bird
hataskorébal.

E hatarvonal formulézédsa vagy generalizacio tjan torténhetik vagy kazuisztice. Az elsét a
jogi gondolkodas természete, logikai helyessége, a legiszlaciok szokasa, egyszerlisége
ajanljak; az utobbi mellett a gyakorlati alkalmazas konnyebbségét szoktak hangoztatni. De
nem ez a valddi ok, s mint alabb kimutatni megkisérlem, ha valéban ez volna is, mint nem
alapos, dontd nem lehet.

A kozigazgatdsi birosagok hatdskorének kazuisztikus meghatdrozasa nézetem szerint
elsdsorban a végrehajtd hatalom azon félelmére vezethetd vissza, hogy a birdsagok a térvény
magyarazata altal oly vidékekre is kiterjesztik hataskoriiket, ahova a kozigazgatasi birdi
hataskor elvi meghatarozasa szerint tulajdonkép nem lett volna szabad. Francia hagyomany,
francia el6itélet ez, mely Franciaorszagban nem vezetett ugyan a kontencidézus ligyek
kazuisztikus meghatarozasara, hanem a kozigazgatasi birdskodas szervezetének sajatsagos
alakjara, de amely el6itélet helytelenségérél maguk a francidk meggydzddtek, latva, hogy a
birosadgok szigoruabbak voltak az allam jogainak védelmében a magdnosokkal szemben, mint
a hason ligyekben kompetens statustanacs.

Tovabba, a végrehajtd hatalomra kényelmesebb, ha esetenként felsorolva all eldtte, hol van
teljesen szabadkeze, s hol lehetséges tényeinek birdi megvitazasa. A végrehajté hatalom
kényelmes, konnyli kezelhetése igen fontos tekintet, mert a végrehajtd gépezet konnyii,
akadalytalan jarasa a kormanyzottakra is jotétemény, ameddig konnyed jarasaval jogaikat el
nem tiporja. Mar pedig kétségtelen, hogy ily kazuisztikus meghatarozas mellett a legjobb
szandék dacara is kimaradhatnak esetek, melyekben a jogvédelem hidnya igen fajdalmas lehet
az illetére nézve.

Hosszabb érvelés helyett Vivienre hivatkozom: ,,Gyakran szoba jott, hogy jo lenne a
kozigazgatasi konteciozus ligyek nomenklaturajat egybeallitani; de ez kivihetetlen munka. E16
kellene venni egyenkint a kozigazgatési torvényeket, felkeresni benndk egyenkint mindazon
rendelkezéseket, melyek a polgarokat jogokkal ruhdzzak fel s aztan kijeldlni, hogy e jogok
melyik ,.kozigazgatasi birdsdg hataskorébe tartoznak. Feltéve, hogy ily kutatds nem lenne
hasztalan, a térvény, mely eredményeit szentesitené, csakhamar hianyossa valnék, mert
minden 0j torvény a kozigazgatas valamely agaban 10j koveket rak a kozigazgatas
kontenciozus iigyek épiiletéhez. Lehetetlen volna tehat azon iigyek sorozatat felallitani,
melyek a  kozigazgatasi birdskodds hatdskorébe tartoznak; mert ez ligyek
megszamlalhatatlanok, valtozok, folyton szaporodok; egy-egy iligy nem azért tartozik a
kozigazgatasi birosag hataskorébe, mert a torvényhozonak ugy szolvan tetszett oda utalni,,
hanem sajat természeténél fogva; nincs sziikség kiilonds torvényre, mely egy iigyet a
kontencidézusok kozé sorozzon, de igenis arra, hogy koziiliik elvonjon; a kdzigazgatasi birdsag
hataskorébe tartozd iigyek egy torvényes egészet, Osszefliggd joganyagot (corps de droit)
képeznek ...” (L. Vivien Etudes admin. L. k6t. 127. 1.)

A fészempont azonban a gyakorlati konnyebbség lenne. Amde, ha minden, az életben
el6fordulhatd konkrét esetrdl a térvényhozé nem providedl, a kazuisztikus felsorolasnak
gyakorlati haszna nem lesz; azt pedig ki merné allitani, hogy a térvényhozo az eseteknek mas
mint generikus eldszdmlalasara képes lenne? Hisz lattuk, hogy Vivien ezt is lehetetlennek
tartja.



Ha a gyakorlati kiilonbséget tekintjiik, nem elég p. o. kimondani, hogy a kozigazgatasi
birdskodas hataskore ald tartoznak a gatiigyek, az utligyek, a kozségi illetdségi tigyek. So6t
még az sem elég, ha a példaképen emlitett ligyeknek jogi vitara alkalmat adhaté részei kiilon
valasztva soroltatnak fel; mert az élet, kiszamithatatlan gazdasagdban, nemcsak teljesen 1j
eseteket hozhat fel, mire Vivien reflektalt, hanem épen a mindennapi esetek kdzt meriilhetnek
fel olyanok, melyekre a kazuisztikus hataskori sémat egyszerlien alkalmazni nem lehet és
minden kazuisztika dacara iz adott konkrét eset hovatartozasat, elvi megkiilonboztetéssel lehet
csak meghatdrozni.

Minden kazuisztikus kompetencionalis torvény természetesen csak sematikus lehet és
szdzakra mend kazuisztikus eseteivel sem meritheti ki az ezrekre mend individualis konkrét
eseteket.

A konkrét esetek oly egyéni arnyalatokkal keriilnek a bir6 ¢€l1¢, hogy az éltalanos sablon
nem segit rajta, gyakorlatilag nem konnyiti meg feladatat, s6t a kazuisztikus torvény
sablonszertiségével a birdt a gondolkozastol sok esetre felmentvén, a finomabb kérdésekben
csak inkabb zavarba hozza.

A kozigazgatasi birdésagok hataskorének kazuisztikus megallapitisat, amint az
Poroszorszagban keresztiil vitetett, az eddigi tapasztalatok is elitélik. A danzigi kdzigazgatasi
torvényszék elndke szerint (L. Braun-Behrens, Betri. iib. die Verwaltungsrechtspfl. in
Preussen 37. 1.) ,nemcsak az egyszerli ember, de a mivelt kozonség, s6t maguk a
hivatalbéliek, a legnagyobb tajékozatlansagban, bizonytalansagban vannak a hataskorl
hatdrozmanyok iranyz6é elveire s konkrét esetekben a kompetencidkra nézve”, ami
Poroszorszagban onnan is ered ugyan, hogy maga a torvény zavarta 0ssze a Jogviték
eldontését és az egyszerli kozigazgatasi intézést a kdzigazgatasi birésdgok hataskorében; de
ezt nem tekintve, elég okot szolgéltat a zavarra maga a kazuisztikus rendszer, mely a
gondolkodast akarvan foloslegessé tenni, nem felelhet meg a csak gondolkodassal végezhetd
birdi funkcionak.

¢) A kozigazgatasi biraskodasban foglalt itélo hatalom mértéke.

Az itél6 hatalom a tényeknek, ezek jogi kovetkezményeinek megallapitasara, s végiil a
perben 4116 felekre nézve ekként az itéletben meghatarozott jogok és kotelességek kényszerti
végrehajtasara vonatkozik.

A nemét legiszlaciok a kozigazgatasi birdsagokat az itéld hatalom ezen mozzanataival
felruhaztak. A francia kozigazgatdsi birdsdgok a kozigazgatasi intézkedésekkel szemben
szintén teljes, reformalé hatalommal, sét végrehajtasi joggal is fel vannak ruhdzva;
itéleteiknek nincs sziiksége az tigynevezett végrehajtasi klauzuldra, csak amennyiben azok
vegrehajtasa a polgari birdsagok hataskorebe tartozo targyakra vonatkozik.

Vivien szerint (Etudes admin. I. kot. 152. 1.): Les conseils de prefecture..,, sont,... des
véritables corps de justice administrative, organises d limage des corps Jud101a1res et
possédant tous les attribute de la juridic-tion veritable. Leurs decisions sont exécutoires et
emportent hypotéque. Az osztrak kozigazgatasi torvényszék itélkezé hatalma ennyire nem
terjed; ezek pusztan a kozigazgatdsi intézkedés hatdsaival foglalkozhatnak, kimondhatjak,
hogy torvénytelen, de azért meg nem valtoztathatjak, sem meg nem semmisithetik.

Az uralgo6 vélemény tehat az itélkezd hatalom teljes mértékével ruhazza fel a kdzigazgatasi
birot/s ez az egyediil helyes elv; az osztrak és az olasz azon téves kiindul6 pontok eredménye,
melyeket véleményem elsd részében céafolni iparkodtam. Az osztraknal a Portalis-féle hamis
elv szolgalt kiinduldé pontul, hogy ,,itélni a kozigazgatas felett annyi, mint igazgatni”; az
olasznal a hatalmak elvalasztasanak helytelen értelmezése s a mintdul vett belga alkotmany
félreértése idézte eld a furcsa eredményt.

Az olasz torvényhozas e tévedését kimutatni annyival sziikségesebb, mert az kiilonben a
véleményem szerint helyes elvet, a rendes birosdgok hataskorét fogadta el; de e tévedés igei;



vilagos, mert ha a hatalom elvalasztasi elv kizarna a bir6 teljes mérvi itéletét a kozigazgatas
tényeire nézve, Ugy a kozigazgatds altal végzett maganjogi iigyletek felett sem itélhetne a
rendes bird, hanem csak azok hatasaval foglalkozhatnék; még kevéssbé itélhetne a
kozigazgatéasi kozegek blintényei folott. (L. Kozig, biraskoddsom 63. 1.)

A hatalmi elvalasztas helyesen csak ugy értelmezhetd, hogy az allami funkcidk,
biraskodas, kormanyzas, térvényhozas kiilonboznek, nem tugy, hogy e funkciok teljesen
elvalasztott orgdnumokhoz vannak rogositve; a hatalmi eloszlatds nem anatomikus, hanem
funkcionalis megkiilonboztetés.

A jog az allam egész életében funkciondl; s igy a birénak, mint a vitas jog eldontdjének és
kiszolgéltatdjanak az allam dsszes nem szuverén életnyilvanulasaiba be kell, hogy hathasson.

De ha az olasz allaspont helyes volna is, mégis szerencsétlen a hasznalt formula:,,
kozigazgatisi aktus kovetkezményeinek” birdi megdllapitdsa. Mert vagy valodi itéletet
tartalmaz ily birdi megallapitas, vagy egyszerti szakértéi véleményt. A torvény targyaldsakor
ki is emelte ezt Pica képviseld: ,,Mindenek el6tt kérdem, mit tesz az (a torvény 4. §-dban
hasznalt formula): a kozigazgatasi aktus jogi kovetkezményeit kijelenteni? Azt jelenti, hogy a
kozigazgatési aktus érvényes vagy nem érvényes, hatdlyos vagy nem hatalyos, sérti vagy nem
sérti a polgarok jogait. Mire val6 hat, ha ez értetik a kozigazgatasi tény kdvetkezménye alatt,
mégis eltiltani a birét a tény megvaltoztatisa vagy modositasatol? (L. az olasz parlamenti
targy. Abolizione d. cont. admin. 305. 1.)

Azonban alapjaban elhibazott az egész legiszlativ koncepcid s e hibat az allamhatalmak
elvalasztdsanak helytelen felfogasan kiviil a belga alkotmany 107. §-anak félreértése
eredményezte.

Ez a szakasz, melyhez a birdi hatalom gyakorlasarol szold 1869. IV. torvénycikkiink 19. §-
a hasonlé rendelkezést tartalmaz, kovetkezodleg szol: ,,A birdsagok csak annyiban tartoznak az
orszagos, a tartomanyi és a kdzségi adminisztracid tényeit alkalmazni, amennyiben azok a
torvénnyel megegyezok.”

Kétségtelen, hogy e szakasz a kormanyrendeletekre, a tartomanyi  ¢és  kozségi
statumokra van értve. Igy Bivort, a belga kozjogi ird, kire az olasz parlamentben Mancini
hivatkozott, épen azon a helyen, amelyre hivatkozik, csak ily éaltalanos szabalyt tartalmazo
adminisztrativ tényrdl szol, mert azt mondja: ,,E szakasz, a 107., felhatalmazza a birdsagot,
hogy a kozigazgatasi aktus (arrété™) torvényességét megvitassa, megvizsgalja, de csak a
célbol. . . hogy ... esetleg elhatdrozhassa annak alkalmazésat (den décreter linapplication) a
per targyara, és hogy ezt a térvénnyel megegyezdleg intézze el, mintha a kdzigazgatasi aktus
(arrété¢) nem is léteznék.” Lehet itt mas értve mint altaldnos rendelet? Csak szabalyt
alkalmazhat a bir6 a per targyara; sz6 sem lehet tehat, hogy a kozigazgatési aktus, az arrété, itt
konkrét eset kozigazgatasi elintézésére lenne értve. Mert hisz akkor a per targyat épen ez
képezné, arra kellene tehdt az arrétét alkalmazni, mi csak ugy lehetséges, ha ez arrété
valamely altalanos rendelet vagy helyhatosagi statum.

Ugyanigy értelmezi e szakaszt Fooz: ,Mieldtt a bir6 a kozigazgatas tényét (acte de I’
administration) elfogadna, meg kell vizsgalnia annak térvényességét, a rendeletalkoté hatalom
gyakorlasa (lusage du pouvoir réglementaire) csak annyiban 1évén térvényes, amennyiben a
torvény rendelkezéseit eldsegiti.” L. Droit admin. I. kot. 311. 1.)

Mancini, kit a kozigazgatasi biraskodds parlamenti tdrgyaldsaban vezérszonoknak
tekinthetni, s ki a tobbség nézeteit fejezte ki, hivatkozott azutdn még a francia
juriszprudenciara is, hogy a bir6 a kozigazgatasi aktust nem modifikalhatja, nem
valtoztathatja és erre vonatkozolag Foucart idéztetik. Azonban helyteleniil. Mert Foucart
nyilvanvalolag csak az éltalinos rendeletekrdl szél, ilyképen: ,,Altaldnos tétel, hogy a
torvénytelen rendelet (une ordonance illegale) nem kotelezd; nem buintény azt cselekedni,

B Az arrété kiillonbozd értelemben hasznaltatik.



amit tilt, vagy megtagadni annak teljesitését, amit parancsol... Azt vetik ugyan ellen,
hogy a birésag nem mérlegelheti a végrehajté hatalom tényeit, hogy azok elétt meg kell
hajolnia és hogy ennélfogva a birdsag tallépné hataskorét, ha semmiseknek nyilvanitand a
kirdly ordonance-ait. A felelet ez ellenvetésre egyszerii. A bir6éi hatalom csakugyan nem
hatarozhat érdemileg és altalaban a rendelet (ordonance) ereje felett, de nem kényszeritheto,
ha annak alkalmazésa koveteltetnék téle, hogy szemet hunyjon annak toérvénytelensége elott.
Minden itéletnek torvénnyel vagy torvényes rendelettel kell indokolva lenni és a birésagoknak
semmi figyelembe sem kell vennidk oly (kozig.) ajktusokat, melyek e kategoridk: egyikébe se
illenek. Ehhez képest nem altalanos, abszolit médon mondjak ki, hogy ez vagy az a rendelet
torvénytelen és végre nem hajtando, hanem meghatarozott tigyben 1évén kénytelenek itélni és
pedig torvény szerint itélni, okvetleniil meg kell birdlniok az aktus érvényét, melyre kérik,
hogy itéleteiket alapitsak...”

Itt még vilagosabb, hogy a bird hataskore a kozigazgatasi aktusok reformalasa, modositasa
tekintetében csakis annyiban van megszoritva, amennyiben altalanos rendeletekrdl van sz6, de
nem a midon a bird egyes konkrét kdzigazgatasi intézkedés megbiralasara van hivatva.

A tévedés tehat vilagos. Azt bizonyitjak e helyek, amit senki kétségbe nem vont, hogy a
birdsag a kozigazgatasi, helyesebben a végrehajtdo hatalom oly aktusait, melyekkel altalanos
szabalyokat allit fel, vagyis, midén térvénypodtld funkcidt teljesit, sem nem renovéalhatja, sem
nem modosithatja, hanem amennyiben az torvénytelen volna, az eset eldontésénél figyelmen
kiviil hagyja.

Azonban a kérdés még nincs teljesen tisztazva, kiilonosen Belgiumra nézve nem. A belga
alkotmany a kdzhivatalnokoknak rendes bird elott érvényesithetd magéan- €s bilintetdjogi
felelosségét Szentesitette, de a vitas kozigazgatasi jog eldontését legnagyobb részt egyszeriien
az aktiv kozigazgatasnal hagyta. Ilyképen megtorténhetik, hogy a kozigazgatasi hatosag
torvénytelen intézkedést tesz valamely konkrét esetben (ez is acte de I’administration-nak
neveztetik, ép gy mint egy altalanos normale kibocsatasa) és kozigazgatasi uton a f¢él esetleg
nem nyer orvoslast, egyediili eszkdz a kozhivatalnok be-perlése marad. Ily esetben a petitum
természetesen kartéritésre iranyulvan s a térvény a félnek a bird eldtt mas akcidt nem is
advan, a bir6 csak kartérités felett itélhet, incidenter megbirdlvan, térvénytelen volt-e a
kozigazgatasi tény; de nem semmisitheti meg a konkrét kdzigazgatasi aktust, melyért épen a
kartérités kéretik.

A belgak ezt is a hatalmak, elvalasztasanak elvével okoljak, holott azon egyszerii jogi
tételen alapszik, hogy egy jogot kétszer keresni nem lehet. Tulajdonom visszaszerzésére nem
tamaszthatok vindikaciot is s tulajdonom allagénak elvesztéséért kartéritést is; ha az egyikkel
célt értem, nem kereshetem a masikat is. Ep igy a kozigazgatassal szemben. Nem
kovetelhetem, hogy nem torvényes célbol kisajatitott hdzam, a kisajatitas alol kivétessék,
nekem visszaadassék, de egyszersmind becsardban a kdzhivatalnok javamra
elmarasztaltassak; nem kovetelhetem, hogy az ipartdrvény ellenére betiltott iizletem
gyakorldsa megengedtessék, ilizletem bezardsa alatt elmaradt hasznom megitéltessék ¢és
egyszersmind az 6rokos eltiltas altal timadhatott kdrom is megtéritessék.

A kérdésnek ilyetén komplikdcidja altal, hogy t. i, az adminisztrativ aktusok kartéritési
cimén a rendes birésagok elé keriilhetnek, s ily esetekben a biré a kozigazgatasi aktust
megvizsgalja, anélkiil, hogy azt magat megvaltoztathatna, némi plauzibilitist nyer az olasz
kozigazgatasi biraskodasi torvény 4. §-a, mely szerint a bird a kdzigazgatasi aktust meg nem
valtoztathatja. Amde a tévedés az esetek analdgiaja felett nagyon vilagos. A kozigazgatasi
kereset kozigazgatasjogi cimen indittatik, a kartérités maganjogi cimen; a kozigazgatasa-jogi
kereset petituma mindig az adminisztrativ intézkedés megvaltoztatdsara irdnyul s csak
amennyiben az eldbbi allapot helyreallitasa lehetetlen volna, irdnyulhat mdasodsorban
kartéritésre; ellenben a kartérités mindig csak az elvont targy, az okozott sérelem pénzbeli
ekvivalensére megy.
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Ezen lényeges kiilonbségek szem eldl tévesztése hozta 1étre a kiilonben oly nevezetes
reformot létesitd olasz torvény 4. §-at s abban a kozigazgatasi keresetek felett itéld bird
hatalma mérvének helytelen megszoritasat. Nem kevésbbé folyt be e tévedés 1étrejottére az
acte administrativ atto amministrativo, homdalyos fogalma, mely, mint fenntebb kiemeltem, ép
ugy alkalmaztatik egy altalanos szabalyt tartalmaz6 miniszteri rendeletre, megyei vagy
kozségi statitumra, mint a kozigazgatdsi kozegeknek a torvények, rendeletek, statumok
alapjan egyes konkrét esetekben tett intézkedéseire. Azon kérdést, mennyiben zarja ki a
kozigazgatasi intézkedésnek kozigazgatisi uton megkisértett megvaltoztatasa az tligynek bird
elé vitelét, nem targyalom bdvebben; de abbeli meggydzddésemnek kifejezését el nem
mulaszthatom, hogy az ligymenet egyszerisitése szempontjabol s egyéb tekintetekbdl is, ily
kizarast lehetségesnek tartok.

IV.
Az eljaras.

A kozigazgatasi peres eljaras elveit rovidén egybefoglalni felette bajos, ha tartalom nélkiil
altalanossagokra szoritkozni nem akarunk. A kozigazgatdsi per a polgarinak modosuldsa,
elvei tehat kozosek amazéval, de az eltérés felette sok.

A kozigazgatési birdskodas rendszerint csekélyebb vagyoni értékii tigyekre vonatkozvan az
eljarasnak a lehetd legegyszeriibbnek, olcsonak kell lennie. Ez az elsd alapkdvetelmény,
melynek tekinteten kiviil hagyasaval az egész intézmény értéke kockaztatik.

Masodik a gyorsasdg; mert akar lemond az ligyek egy részében, a kozigazgatds azon
jogrél, hogy intézkedéseit kényszerrel foganatositsa, akar fenntartja, egyarant sziikséges a
gyorsasag. ElsO esetben a kozigazgatds miitkodése bénittatik az eljaras lassusaga altal, a
masikban a kozigazgatas tekintélyével ellenkezik, hogy intézkedésének torvényessége folott
hosszasan folyjon a vita. A jogéban sértett egyesre sem kevésbbé kivanatos az ligy minél
gyorsabb elintézése.

Ami a kozigazgatasi perek eldontésének technikus részét illeti, igaz ugyan, hogy annak
elvei a polgari perrel alapjukban egyezd természetiick; mindazaltal a kozigazgatasi tligyek
sajatsagos természete igen lényeges modositasokat tesz sziikségessé a kozigazgatasi perre
nézve.

MindenekelStt sem a targyalasi, sem a vizsgalati elv egyoldalulag érvényre nem emelhetd a
kozigazgatasi perben, mert az a kettének a targy természetéhez mért kombinaciojan alapszik.

Az els6t megkivanja az eljards mellézhetetlen gyorsasdga, olcsdsdga, a kozigazgatas
tekintélye; a masodikat az a koriilmény, hogy barmennyire legyen is az ligyben a koziilet
érdekelve, alanyi jogok folott foly a vita. A kdzigazgatasi bird csakis a felek kérelmére
jarulhat el; a hataridok, a perbeli tények elmulasztasa hasonlokép érvényesiil a kézigazgatasi
perben, habar nem is oly mértékben, mint a polgariban.

A vizsgalati elv tulnyomonak, de nem egyediilinek mondhato a kézigazgatasi perben.

Ep oly kevéssé allithatd, hogy a kozvetlenség és szobeliség elvei lennének kizarélag
érvényesithetok a kozigazgatasi perben; ellenkezdleg, az ligyek legnagyobb részében irasbeli
eljarassal fognak az iigyek eldontetni, bar a torvény a kdzvetlen szobeli targyalast megengedi.
A fél sem maga nem fog néhany forint értékii iigye végett a tavol fekvd birdsag székhelyére
utazni, sem ligyvédet meghatalmazottul nevezni. A kozvetlenség és szobeliség elvének
kényszerti keresztiilvitele magat az intézményt tenné Iehetetlenné. A legcsattandsabb
bizonyséagot szolgaltatjak e részben a francia kdzigazgatasi birosdgok, melyek elott a felek a
kozvetlenség jotéteményét oly kevéssé veszik igénybe. A 400.000 {ligybdl, mely elottiik
megfordul, 11-12.000-re megy Osszesen a felek kozvetlen részvételével, szobeli targyalassal
elintézett tigyek szama. (L. Revue géner. dadmin. 1880. 414 1). Pedig Franciaorszagban a
kozigazgatasi birosag szamos oly iigyben itél, melyek nalunk a polgari birosagok, elé
tartoznak €s a peres 0sszeg, nagysaganal fogva kivald jelentdséglick, mint p. 0. a gyakran



szazezrekre mend substratumi kdzmunkay altalatokbol s egyéb szallitasi szerzédésekbol
szarmazo perek. Chauveau tobbszor hangstlyozza (Code dinstruction administrative. 2. édit.
I. 188, 196. 1.), hogy ,,az irasbeli targyalas a kdzigazgatasi pernek legfontosabb része. Némely
nagyon fontos iligy kivételével a plaidoyer csak igen rovid megjegyzésekbdl all az irasbeli
targyaldsra, mely az eldadmanyban kivonatilag eléterjesztetik.”

A kozigazgatasi perben a vizsgalati elv sziikségénél fogva, mely tényallas kideritését s az
gy eldontését a felek ténykedése nélkiil is maga utdn vonja, az tigyek nagyobb részében az
eljaras sulypont ja az irasbeli el6készit6 eljarasra fog esni......

A polgari perben a kozvetlenségnek fO jelentosége a tényallas, a Iényeges vitapontok
tisztazasaban rejlik. Amde a kozigazgatasi perben a tényallas tisztazasa csak masodrendii
kérdés, a legtobb esetben a jogalkalmazas koriil forog a vita. Hisz az osztrak kozigazgatasi
peres eljaras a ténykérdések vitatdsat és eldontését majd egészen elvonta a kdzigazgatasi
birdsagtol, annyira megbizott azok helyes felvételére nézve a kozigazgatasban, hogy elviil
mondotta ki, hogy a bird itéletében tartozik az utolsd kozigazgatdsi forum eldtt a felvett
tényallast elfogadni. Masrészt a kdzigazgatasnak nincs oka, hogy a vitapontokat szandékosan
bonyolitsa. Ez mind amellett szdl, hogy a kdzvetlenség és szobeliség csak ott alkalmaztassék,
ahol valdban sziikség van red, ne pedig kivitel nélkiil, mint kotelez elv.

Valodi id6-, pénz- és munkapazarlas volna ugy az éllamra, mint az egyesekre, ha a
kozigazgatasi perben a silypont a kdzvetlenségre fektettetnék s az az eljaras nélkiilozhetetlen
eleme lenne. Apr6, néhany forintnyi ado-, illeték-, kozmunka-reklamaciok eldontésére oly
koltséges, nagyszerli procedura tétetnék mozgédsba, mely nemcsak torzkép, de valdsagos
gazdaszati csapas volna. A 300.000-re mend peres adoiligyekben a francia pénziigyi igazgatas
a kozvetlen szobeli targyaldsokban sohasem vesz részt, megelégszik az el6készitd
targyalasban irasosan tett védelemmel.

A kozigazgatasi perben az eljarasnak egyaltaldn nincs az a jelentsége, amivel az a tobbi
perekben bir; a sulypont itt a birésag szervezetére esik, ennek fiiggetlensége a mindent
dominal6 kovetelmény. A kozigazgatasi pereket készakarva sem lehet igy bonyolitani, mint a
maganpereket, ez ellen elég biztositék rejlik mar a kdzigazgatés allasaban. Leginkabb mutatja
ezt azon koriilmény, hogy Franciaorszag jelenlegi kozigazgatasi birésagai mar 60 éven tul
mukodtek, anélkiil, hogy a kozigazgatasi peres eljaras az elsé folyamodast kozigazgatasi
birdsdgoknal rendezve lett volna; de ugyanezt bizonyitjdk az tjjabb német tdrvényhozasok is,
melyekben az eljarasi szabalyok igen kis tért foglalnak el.

Sét a francia gyakorlat, tAmaszkodva az 1865. jul. 21-iki miniszteri kdoriratra (,,Cest le
caractére essentiel de la procedure administrative que Finstruction y soéit écrite les
observations orales ny tiennent quuiie place accessoire et doivent toujolirs se restreindre aux
points qui ont ét¢ developpés dans les mémoires”), s tekintettél a kozigazgatasi perben
megengedett kozvetlenség elvét — bar nem ellentmondés nélkiil — oly megszoritod értelemben
magyardzza, hogy az irasos targyaldsban nem érintett ténykoriilményeket, bizonyitékokat,
koveteléseket, a szobeli targyalason sem engedi érvényesiteni.

Nem tehetem,, hogy ismételve ne hangstulyozzam,, mily természetli ligyek is tartoznak
Franciaorszagban a kozigazgatasi birésagok elé. A vasuti, altaldban az dsszes kozmunka-
vallalatokra vonatkozd szerzddések, az allamnak, a megyéknek, a kozségeknek Osszes
szerzOdései, melyekkel a sziikséges élelmi, ruhdzati, tiizelési, vilagitasi, gyogyitasi, gyartasi
anyagok ¢és egyéb eszk6zok beszereztetnek, ki vannak véve a rendes birdsagok hataskorébodl s
a kozigazgatdsi birésagok elé utalva. Mindennek dacara az eljarasi elvek szerfolott
egyszertsitve vannak, az irdsos eljaras van alapi véve s a kozvetlenségnek csekély tér
engedve. S a kritika is foleg csak ily ligyekre nézve koveteli az eljarasi elvek modositasat és a
rendes perrel egyenldsitését; ellenben elismeri, mint pl. Chauveau, hogy ,,a kozigazgatasi
perek kilenctized részében a gyorsasag tekintete legyen iranyado”.

Ha a gazdag Franciaorszag meg nem birnd a kozigazgatdsi perek nagy apparatusat,



kozvetlenségét, szobeliségét s ebbdl folyd dragasagat, ki merné azt gazdaszatilag oly szegény
Magyarorszagnak javasolni? A jog elveivel annyira ellenkezd francia kozigazgatasi birdi
szervezet csak az eljaras egyszertisége €s ebbdl folyd olcsosaga altal tarthatja fenn magat,
melyet e helytelen szervezettdl elvalhatlannak szeretnek feltlintetni sokan s ez elvalhatlansag
hite az egyik foakadaly, hogy Franciaorszagban a hibas rendszer még mindig ki nem kiiszo-
boltetett, mert a gazdag orszadg a rendes birdi eljarassal Osszekotott koltségektdl fél. (L.
Milcent, de la reforme des conseils de préfecure 1872. 10. 1.)

Olaszorszag egyszerlien kimondotta, hogy a kozigazgatasi perekben sommads eljaras
alkalmazando (il giudizo sara sempre trattato colle forme ad udienza fissd), mit azonban a
fenntebbiek szerint helyesnek nem tarthatok.

A kozigazgatasi peres, eljaras tehat a gyorsasagot és foleg az olcsosagot biztositod egyszeri
formakkal volna szervezendd a vizsgalati és targyalasi elvek kombinacidja alapjan, az eljaras
kozvetlenségét megengedd, de nem kivétel nélkiil kotelezd modon.

Eredményképen kovetkezdleg 6sszegezhetem nézetemet:

a) A kozigazgatési biraskodassal a rendes birésagok ruhaztassanak fel.

b) Alkottassék a rendes birdsagi kereten beliil két-fokt birdi szervezet, az elsé fok a kir.
torvényszékekbdl, a masodik a kir. kuriabol.

c¢) A kozigazgatasi birdskodas a kozviszonyokbol eredd Osszes egyéni alanyi jogokra
terjedd hataskorrel ruhazando fel; az érdekek, a célszeriiségi és altalaban az 6sszes nem jogi
tekintetek méltatasa kizarolag a kozigazgatast illetvén.

d) E hataskor elvi altalanositas utjan formulazando.

e) A kozigazgatasi biraskodas torvényes hataskorében a rendes birdi hatalom teljével
lattassék el.

f) A kozigazgatasi peres eljards a gyorsasagot és foleg az olcsosagot biztositd egyszerii
formakkal szerveztessék a vizsgalati és targyalasi elvek kombinacidja alapjan, az eljaras
kozvetlenségét megengedd, de nem kivétel nélkiil kdtelezé modon.



A torvényhozas altal adott felhatalmazas alapjan kibocsatott miniszteri
rendeletet szabad-e Gjabb felhatalmazas nélkiil rendeleti uton
megvaltoztatni.”

A szabalyrendeletek (normativum) és az egyes kiilon esetekre vonatkozé rendelkezések,
helyesebben intézkedések, sem hazankban, sem mds &llamokban nem jeloltetnek meg
kovetkezetesen mindig kiilonb6z6 névvel s a nalunk régebben szokdsos szabalyrendelet
elnevezés helyett az egyszerli rendelet kitétel kapvan fel, mindig kétséges lehet, midén
rendelet emlittetik, melyik értelemben van arr6l sz, aminthogy a francia és olasz
kozigazgatasi jog az acte administratif, atto administrative kitételt mindkétnemi kdzhatalmi
ténykedésnél hasznalva, csak koriilirdsok altal tudja magat megértetni. Mindenek elott tehat
az irant meriilhetne fel kétség, vajjon a feltett kérdésben csak szabalyrendeletnek
szabalyrendelet, vagy egyes intézkedés altal valé meg-valtoztathatasa van-e értve?

Minthogy azonban az eurdpai kozjognak hazank alkotmanyédban is érvényes iranyelve
szerint, a kozigazgatds egyes eseteinek intézése, eltekintve a budget-jog utjan, az
interpellaciok és kérvények altal arra gyakorolt befolyds és alkotmanyos ellenérzéstdl, a
torvényhozo testek hataskorébe tartozonak nem tekintetik, itt pedig a  térvényhozastol
adott felhatalmazasrol 1évén kérdés téve, azt hiszem kizéartnak veheté ama kérdés, vajjon
szabalyrendeletnek egyes intézkedések altali megvaltoztatasa megengedhetd-e?

S ha mégis e kérdést réviden valaszom keretébe bevonom, az csak azért torténik, mert
amily egyszeri, e kérdés elvontan tekintve, ép oly konnyen zavartatik 6ssze egyes eseteknél,
de azért is, mivel még azirant is vannak kételyek: mennyiben kotelezik magét a kormanyt az
altala kiadott szabalyrendeletek az azok érvénye idejében felmeriilt egyes esetek elintézésénél.

Ami az utobbi elvet illeti, nem kisebb tekintély, mint a modern kozigazgatasi tan
megalapitoja, Stein Lorinc (Verwalt.-Lehre 1. kot. 2. kiad. 385. 1. és Handb. d. Verw. 1876.
82. 1.) 4llitja, hogy a kormany nincs kotelezve sajat rendeletét egyes esetekben alkalmazni, ha
csak altala egyesek mar jogot nem szereztek.

A tudéds szerzd ezen kijelentésébdl azon kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a kormany
minden oly esetben, ahol szerzett jogrol sz6 nem lehet, nincs kotve egy ligy elintézésénél sajat
szabalyrendeletéhez, holott csak azt akarta kifejezni, hogy a végrehajtd hatalom az alattvald
érdekében és ennek hatarozott kérésére egyes esetben eltérhet sajat szabalyrendeletétol.

A végrehajté hatalom, amennyiben a szabdlyrendeleteket alkotni jogositva van, a
torvényhozas egy nemét, colegislativ hatalmat gyakorol s jovOre vonatkozo, altalanos
szabalyokat 4llit fel, melyekhez magat az alattvald cselekvésében alkalmaztatni kénytelen s
melyeket viszonyai rendezésénél ép gy tekintetbe vesz, mint a torvényeket.

A szabalyrendeleteknek ezen altalanos, a jovOben felmeriilé Gsszes esetekre kihatd jellege
teszi sziikségessé azoknak, hanem is a torvényekkel egyenld, de hasonl6 relativ allandosagat s
a szabalyrendeletektdl, mig azok altalanos modon meg nem valtoztatnak, csak az esetben
helyeselhetd s indokolhatd az eltérés, ha azt az egyesnek a kozérdek hatranya nélkiil
tekintetbe vehetd kiilon érdeke kivanja, ambar tagadhatatlan, hogyily jog is csak
lelkiismeretes kormany kezeiben veszélytelen.

A végrehajtdo hatalom szabalyrendelet alkotod joga legislativ, azaz alkotmany és torvény
hatarai kozott szuverén 1évén, téle fog fiiggni, mikor valtoztatatja meg altalanos akaratat(
szabalyrendeletét), de mig meg nem valtoztatta, az alattvalok kovetelhetik, hogy a hatdsdgok
veliilk annak értelmében jarjanak el és pedig nemcsak akkor, midon ily szabalyrendeletek
alapjan valosagos jogokat szereztek, hanem egyszeri, jogként nem konstrualhato

¥ Vélemény ¢és inditvany a magyar jogaszgyllés allandé bizottsaga altal kittizott kérdésre.
Megjelent a M. Jogéaszgytilés Evkonyvében a [X. évf. 1. flizetében. (1882.).



szabadsagok, allapotok, cselekmények tekintetében is. igy rendelet altal megéallapitott
adofizetési hataridokre szerzett jogrol nem lehet szélani és mégis e hataridok eldtti
adokovetelés, mig azok szabaly-rendeletileg meg nem valtoztatjak, helytelen, jogtalan lesz;
egy vizsgaszabalyzat nem ad a vizsgdkra késziiloknek szerzett jogot, de amig meg nem
valtoztattatik, egyesektdl tobbet kdvetelni, mint amennyit az altaldnos szabaly kivan,
hasonloképen jogtalan lenne.

A rendeletek az alattvalok cselekvési szabadsaganak, szolgalataik mérvének szabalyozoi,
jogilag fontos mindségének, allapotainak meghatdrozdi; mindezen tekintetekben ép oly fontos
reajuk nézve, hogy egyes esetekben a végrehajté hatalom altal iinnepélyesen kihirdetett
szabaly, nem pedig egy varatlan, ismeretlen akaratnak (norma) legyenek aldvetve.

A francia kozigazgatasi jog a kozigazgatasi viszonyokban szerzett jog alatt ,actualiter
visszavonhatatlan, teljesen bizonyos jogokat ért, melyek akér torvénybdl, akar toérvényes
rendeletb6l erednek”. ,,Azok a jogok, melyek rendeletb6l erednek, megsziinhetnének
bizonyos esetekben a rendelet visszavondsa altal, amig azonban ez vissza nem vonatik,
léteznek és jelenben visszavonhatatlanok, a multra és jelenre nézve meg nem tamadhatok.”
(Laferriére, Cours de droit public et admin. 2. kot. 765. 1.)

A Stein altal érintett szerzett jognak a kozigazgatasban tagabb értelme lesz, mint a
magéanjogban s a végrehajtd hatalom szabalyrendeletével ellenkezdleg nem jarhat el, ha az
altal az alattvalok allapota, cselekvési szabadsaga, szolgalataik mérvének és teljesitésének
kozelebbi modozata vilagosan meg van allapitva.

A kormdny, ahol maganak diszkrécionarius hatalmat fenn nem tartott, sziikségképen
kovetni tartozik onalkotta altalanos akaratat az egyes esetek elintézésével mindaddig, amig azt
altalanos uton vissza nem vonja, mert kiilonben miért adta ki altalanos szabalyat s miért
koveteli parancsoldlag a tarsadalmi egyiittlét, hogy annak jelenségei elore kijelentett,
altalanos szabalyok alatt alljanak?

Fordulhatnak ugyan el6 rendeletek altal szabdlyozott viszonyokban is sziikség-allapotok,
de ezeknek hatasat a rendeletek erejére vizsgalni nem ide tartozik.

A masik ok, amely miatt a szabalyrendeleteknek egyes intézkedések altali
megvaltoztathatdsat roviden fontolora venni sziikséges, a kétség, vajjon egy konkrét esetben a
rendelet rendelettel vagy egyszerl intézkedéssel valtoztatott-e meg?

fgy az 1882. julius 1-én kelt beliigyminiszteri rendelet, melyben; a ,, Tisza-eszlari vértana
ledny” cimi ropirat és az ,,Esztergomi Kozlony” két szdmanak elarasitasa kdzigazgatasi titon
megakadalyoztatni, illetleg lefoglaltatni rendeltetik, e részben nem szabdaly valtoztatas,
hanem a szabdalytol ezen esetben valo eltérést tartalmaz.

Ellenben e rendeletnek azon hatdrozmanya, mely altal minden jovOben megjelend s a
zsidosag ellen tettleges tamadasra lazitdo iratok, valamint a zsidok ellen iranyuld,
jelmondatokkal ellatott céduldk lefoglalasa a kozigazgatdsi hatésagoknak meghagyatik,
szabaly jellegével bir s abban a szerint amint az 1848. XVIIIL. t.-c, valamint az 1867.
sajtorendeletek altal a sajtotermékek kozigazgatasi lefoglalasat kizartnak tekintjiik, szabaly
illetéleg torvényvaltoztatas, amennyiben nem szabaly poétlas forog fenn.

Ezen nagyfontossagii rendelet, kiilonboz6 alkat-elemeinek szoros megkiilonboztetése
nélkiil, mint homogén egész valt a képviselohazi tandcskozasok targyava s az ellenzéki
hatérozati javaslat, a kormdny eljarasat rosszalva, az egész rendeletet torvénytelennek és
érvénytelennek kivanta kimondani.*

* L. 1881-84-iki orsz. napld VIIL. kot. 248-290. 1. 1882. nov. 25., 26., 27-iki ilések. — Az
ellenz¢ék hatarozati javaslata ekként hangzik: Mondja ki a haz, hogy a belligyminiszter ar altal
2355 sz. 1882. sz. a. kiadott rendelet, mely az 1848. XVIII, t.-cikkek megadott biztositékait
veszélyezteti, torvénytelen és érvénytelen, és hogy a haz a beliigyminiszter ezen eljarasat
rosszalja.



Nézetem szerint a rendelet harom eleme kiillonb6z6 irdnyu ellatést tett volna sziikségessé s
a torvénytelenség €s érvénytelenség altaldban vald kimondédsa, miutdn a kormény politikai
jellegh rosszalasanak nem egyszerli indokolasaként foglaltatik a hatdrozati javaslatban, nem
felel meg e részek kiilonbozo természetének.

A hatérozati javaslat ,,Tiszaeszlari ledny” cimi ropirat és az Esztergomi Kozlony két
szamanak lefoglaldsat torvénytelennek és érvénytelennek mondja ki anélkiil, hogy azokat zar
alol feloldhatta volna, ezt a torvényhozas utasitdsara csakis a kormany, illetdleg a felek
panaszara a biroi hatosag tehette volna.

Az allamszervezet mai elagazdsa mellett a torvényhozas a torvénynek egyes esetek
alkalmazasédval nem foglalkozik, kivételt e részben tagjainak igazoldsa képez; csak mint
pracjudicialis kérdés meriilhet fel a torvényhozas elétt a torvénynek alkalmazasa egyes
esetekre.

A zsidok elleni tdmadasra izgato, jovoben megjelend iratokra vonatkoz6 résznél lehetne a
hatarozati javaslat elintézési modjanak helyessége mellett érvelni azon az alapon, hogy itt
nem egyes esetr6l, hanem szabalyrdl 1évén szo6, a torvényhozd a kormanynak, mint csak
szlikségbdl és potlolag torvényhozoi jogokat gyakorlonak semilegislativ szabalyait barmikor
megfoszthatja erejétol.

Ugyan itt is meriilhetnek fel kételyek a részben, vajjon a térvényhozas két hazanak egyezd
hatérozata vagy csak 0j torvény hozatala, vagy az ily rendelet miatt bevadolt s a kormany
folott itélni hivatott birésag kimondasa alapjan valik-e egy korményrendelet érvénytelenné.

Egy szabdly altaldban az egész orszagra érvénytelenné csak akkor valik, ha az, aki azt
hozta, visszavonja, illetdleg ha az, ki a szabalyalkotd folott hatalommal bir, azt vele
visszavonatja; tehat a torvényben rejld szabalyt a torvényhozo, a kormanyrendeletben rejlét a
kormany, akar sajat akaratatol, akar a torvényhozas Osztonzésére vagy egyenes
meghagyasabdl; a birésdgok a rendeletek torvényességét ugyan az eléjiikk keriilt perek
elitélésénél megvizsgalhatjak, de altalaban hatalyon kiviil nem Iéptethetik s itéleteikben el is
térhetnek a rendelet torvényességére nézve.

Tekintetbe veendd végiil, hogy a korméany 6nallo hatalom, mely rendelet alkotasi joggal bir
s amig a fejedelem altal elbocsatva vagy a hivatott birésag altal letéve nincs, ezen jogat
gyakorolhatja s a parlamenti hatdrozattal érvénytelennek kimondott rendeletét fenntarthatja,
azt a birdsag is esetleg mint torvényest alkalmazhatja s a kormadny a parlament tobbségi
hatarozata ellenében annak feloszlatasdhoz folyamodhatik, szoval, ha egy kormanyrendelet
érvénytelenségének egyszerli kimondasa s ebbdl folyolag a kormany rosszaldsa, irdnta vald
bizalmatlansag szavazas nem mint a politikai felelosség érvényesitési modja jelentkezik, nem
lesz megfeleld eszkdz az érvénytelenitésre, melyet a torvényhozas céloz, ha pedig nem, az
érvénytelenséget nem is szabad kimondani, hanem a kormdényt utasitani lehet csak egy
torvénytelen vagy célszeriitlen rendelet érvényenkiviili helyezésére. A dolog érdemét illetdleg
a rendelet ezen részét a torvénybe iitkozonek tekintem, melynek azonban az akkori
izgatottsagban meg volt a helyes alapja, de melyet a torvényhozas altal kellett volna utélag
elismertetni.

A jelmondatos céduldkra vonatkozé része végiil a rendeletnek hatarozottan mas
természetli, mint a két elobbi és oly targyat szabalyoz, melyrdl torvényeink vildgosan nem
rendelkeznek; mert a folott még csak lehet nézeteltérés, hogy a kozigazgatasi lefoglalas ki
van-e zarva az 1848. XVIIL. t.-c. altal, mely az eldzetes cenzurat eltordlvén, a birdi itélet eldtti
lefoglalést a vizsgald birdra bizza, de hogy a 1848-iki torvényhozo a sajtotermékeknek azon
részére, amely a fajtalan, ragalmazé rajzokbdl all s amellyel a zsidok elleni jelmondatos
céduldk is egy szinvonalba helyezhetdk, egyaltalan nem gondolt, eldttem mindig kétségen
felil all. Vajjon a torvénypotld rendelet, mely erkolcstelen sajtétermékek leszaggatdsat a
falakrol kozigazgatasi Gton meghagyja, megallhatna-e az 1848. t.-c.-kel szemben? Vajjon a
kozségi hatosag a vizsgald bird végzése eldtt alairasokkal ellatott fajtalan képek lefoglalasara



rendeleti uton feljogosithatd lenne-e? Azt hiszem igen s e részben torvénytelenségrol sz6 sem
lehetett, indemnitasra sziikség nem volt.

Amint mas allamok torvényhozasa kiilonbséget tett a kozerkolcsiségnek sajtdo utjan, de
nem betilik, hanem képek, rajzok segélyével valé megtdmadasa s a betiik segélyével elkovetett
kihagéasok kozott, azonképen kiilonbség van a hirlap, kdnyv, ropirat s a fiistolok neve alatt
azon 1d6bdl ismeretes nyomtatott jelmondatos céduldk kozott; mert itt is nem oly
gondolatnyilvanitasrdl van szd, melynél a cél, a szandék torvényessége folott kétség lehet,
hanem olyanr6l, melynek torvényellenes intencioja kozvetlentiil szembe 6tlik, mint egy obscen
képé.”!

Amit ezen egy esetnél kimutatni megkisértettiink, hogy egy rendeletben mily kiilénb6z6
elemek lehetnek egybefoglalva, s6t ezen tulajdonképi célon til is menve s akaratlanul a
torvényhozo, végrehajtd, kozigazgatisi és birdi szervek hataskoreinek vizsgéalataba is
bebocsatkozva, melyekre nézve megengedjilk, hogy feltevéseink sok tekintetben
kontrovertalhatok: ily kiilonb6zd elemek Osszetaldlkozdsa egy rendeletben az
allamkormanyzatban gyakran megtorténik s rendeletek egyszerre uj szabalyrendeletekkel meg
is valtoztattatnak, valamint ugyanakkor egyes esetek a fennalldo szaballyal ellenkezdleg
intéztetnek el.

Ily eseteket akartunk kizarni feleletiinkbdl s szoritkozni azon kérdésre: lehet-e rendeletet
szabalyrendelettel megvaltoztatni, ha az a torvényhozas felhatalmazasa folytan adatott ki.

A végrehajté hatalom az eurdpai kdzjognak majdnem egyezo elvei szerint az alkotmany
altalanos elveinél fogva hivatottnak, jogositottnak tekintetik, hogy a torvények végrehajtasat
azok részletes koriilményeire vonatkozd 4altalanos szabalyok, szabalyrendeletek utjan
biztositsa.

Csak az angol kozjog mutat, nem ugyan teljes elvi eltérést, de ez elvnél bizonyos sajatszerti
modosulast.

Anglidban a parlament, a rendelet alkoté hatalommal a Tudorok és Stuartok alatt izott
visszaélések emlékének hatdsa alatt, oda torekszik, hogy a torvényeket a legnagyobb
részletességgel alkossa, mibol folydlag az ugynevezett helyi torvények altal a helyhatdsagi
kozigazgatds funkcioit is végzi s ily mdédon az angol kormanynak kiilon korményzati
miukodésére beliigyekben kevésbbé van sziiksége.

Az angol kormany csak a kiiliigy, hadiigy, gyarmatiigy tekintetében gyakorol elkiilonitett
kormanyhatalmat, ellenben beliigyekre nézve ugy a legiszlativ, mint az exekutiv szabalyok
tekintetében is jorészt csatavezére a pariamentnek.

Mindazonaltal a dolgok természete erdsebb, mint az emberi torekvések s a parlament
kénytelen az exekutiv szabalyok egy részének alkotdsat a fejedelemnek atengedni, mi azon
altalanos alkotmanyos elv altal torténik, hogy a kiralyt illeti meg a torvények végrehajtasara
sziikséges proklaméciok kibocsajtasa, melyek meglevd torvényeknek szereznek foganatot,
anélkiil, hogy azok akar térvényt potolhatnanak, akar valtoztathatnanak.>>

Hol kezdddnek a torvény részletei, hol végzddnek azon altaldnos elvek, melyek a
torvényhozas igazi terét képezik, ténykérdés, melyet altalanos elvekkel elére meghatarozni
nem lehet. Csakis az egyes konkrét torvényeknél donthetd el, mi az azok targyat képezo
viszonyokban a dolog természete szerint legiszlativ, vagyis elsdrendii elvi hatdrozmannyal, mi
masodrendli, a részletes koriilményekhez alkalmazkod6 exekutiv szabdlyzattal rendezhetd
elem, s azért a kozjogok azt, ami formailag mint a legiszlativa akarata jelentkezik, torvénynek
tekintik, még ha oly részleteket tartalmazna is, melyek természetiik szerint helyesebben a
végrehajtd hatalom altal alkottatnak.

A végrehajtoé hatalom, mint masodrendii a térvényalkotés tekintetében, nem tekintetik arra

' Thonissen, La constit. beige 3. edit. 301. 1.
32 L. Blackstone, Kerr-féle kiad. 1876. 1. kot. 240. 1. és Staats-einrichtungen Englands. 23. lap.



jogositottnak, hogy a torvényhozoé ellenében formailag hataskori revindikacioval éljen.

Csak a francidknal taldlunk ellenkezd felfogasnak nyomaira; a birésagok a hatalmak
elvalasztasanak elvébdl kiindulva a restauracidé idejében kimondottdk, hogy ,,ambar a
rendeletek torvénynek nem derogalnak, mégis annak azon részeit, melyek masodrendi,
részletekre vonatkozod hatarozmany okat (dispositions reglementaires) tartalmaznak és
amelyek a végrehajté hatalom korébe tartoznak megvaltoztathatjak.™

Ugyancsak a hatalom elvalasztasi elvénél fogva a francia kozjog, bar szerinte is a
birésdgok a kormanyrendeleteket, ha azokat torvényteleneknek taldljak itélkezésiiknél
alkalmazni nem tartoznak, meg nem engedi, hogy a szabalyrendeletet mas, mint a végrehajtd
hatalom hatélyon kiviil helyezzen.

A torekvés azonban a torvény és a szabalyrendelet korét teljes hatarozottsaggal megvonni s
torvényhozés és végrehajtd hatalomnak egymast kiegészitd funkcidjat kizarni még ott sem
sikeriil, hol az allami szervek elkiilonitése a legnagyobb fokban végbement s ahol az Gsszes
viszonyok alkotmany ¢€s torvény altal minden irdnyban rendezvék s tovabb fejlédésiikben a
hivatott szervek altal folyton tovabb rendezhetdk; ezt mutatja Anglia, ezt Franciaorszag allami
¢lete.

Torvény ¢és rendelet hatara 6rokké ingadozé fog maradni s a torvényhozas és végrehajtd
hatalomnak az Osszélet szabalyainak megalkotasaban konkurrdldé miikodését, mi tobb
versengését e szabalyozds ment6l hatalmasabb részének birdsédért nem fogja semmiféle
alkotmanyos rendezés kizarhatni.

Az emberi életet irdnyz6 kozhatalmi szabalyoknak ezen természete, a legiszlativa és
exekutiva szerves Osszefliggésébol erednek a felhatalmazéasok is, melyek altal a végrehajtod
hatalom torvényhozéasra jogosittatik fel, melyeknél nem egyszer eléfordul, hogy a
felhatalmazas oly kérdéseknek rendezésére adatik, melyek a dolog természete szerint amugy
is a végrehajto hatalom miikodési korébe tartoznak; innét eredt masrészrdl az angol

A francia kozjog éles kiilonbséget tesz a kormanyt alkotmanyos hatalmanal fogva (jure
proprio) s csak a torvényhozas delegaldsa folytan megilletd szabalyoz6 hatalom kozott. A jure
proprio kiadott rendeletek reglement administratif, a torvényhozés delegalasanal fogva kiadott
rendeletek ellenben reglement d’adminstration publiqie-nek neveztetnek.*

Az egyszerli réglement, melyet a korméany jure proprio adhat ki, nem allithat fel
biintetéseket, nem hozhat be adodkat, illetékeket, barmily fontosak legyenek egyéb iranyban
hatdrozmanyai.

A francia kozjog bizonyos viszonyok szabalyozasat a torvényhozonak tartvan fenn, a
kormanyrendelet, az egyszerli réglement administratif ilyes viszonyokat nem vonhat
szabalyozasa korébe még potlolag sem; annal kevésbbé lehet arrdl sz, hogy egy rendelet
alkotmanyos jogokra vonatkozé szabvanyokat tartalmazzon.

Midén ellenben a kormany egy viszonynak szabalyozdsara a torvényhozastol nyer
megbizast, teljes torvényhozoé hatalom ruhaztatik at redja s az ily meghatalmazas alapjan
kiadott rendelet, a reglement dadministration publique csak formailag az, tartalmilag, ami
alkotmdnyos erejét, hatalmat illeti, valosagos torvény.

Az egyszerli réglement szerkesztésének modja teljesen a kormany belatasatol fligg,
ellenben a felhatalmazas alapjan kiadott réglement dadministration publique jogi érvényéhez
megkivantatik, hogy azok az allamtanacsi meghallgatasaval késziiljenek. (Block, id. m. 1422.

1)

» L. Dalloz, Répertoife XXXV. kot. 1853. 1. kiad. 55. 1.
* Ezen Block altal a Diet, de la d’ministrationban I. edit. 1422. 1. tett megkiilonboztetés

adocrinaban tekintélyes irok altal elfogadtatott. L. Batbie, Precis de droit public et admin. 51.
1.



A kormany meghatalmazasanak a részben, hogy rendeletét megvaltoztassa, nincs semmi
hatar vetve.

Ami a kormany torvényfelfiiggesztd hatalmat illeti, az 1830. 6ta majd minden alkotmany
altal kizaratott s az tigynevezett polgari ostromallapot 1étesitése a legiszlativanak tartatott
fenn.

A mostani alkotmany, illetleg az 1878. éaprilis 3-iki torvény szerint a kormany csak akkor
létesithet kivételes allapotot, ha a kamardk csupan el vannak napolva, de ilyenkor a kivételes
allapotot kimond6 rendelet ki-, addsa utdn a kamardk két nap muilva — ipso jure —
Osszegylilnek, hogy a folott hatarozzanak.

Ellenben ha a kamardk fel lennének oszlatva, ily kivételes allapot (etat de siege), az
ugynevezett polgari ostromallapot nem Iétesitheto.

A polgari ostromallapot az 1849. aug. 9-iki toérvény szerint a bel- vagy kiilbiztonsag
veszélyeztetése esetében hirdettethetik ki s a rendes birdi és kozigazgatdsi hatdsagok
miikddésének s a polgarok szabadsagjogainak felfliggesztését jelenti.

A német alkotmanyok a torvényhozo ¢és rendeletalkoté hatalom hatarait kevesebb
¢lességgel irtdk koriil s a végrehajtd hatalom delegéacio nélkiil is jogositottnak tekintetik
legiszlativ intézkedések megtételére, noha a német alkotmanyok is bizonyos targyakat
feltétleniil a torvényhozd hatalom rendezésének tartottak fenn. A német alkotmanyok
legnagyobb részében azonban a kormany legiszlativ hatalma csakis arra terjedhet ki, hogy a
torvény végrehajtasanak részleteit megallapithassa, ellenben arra nem, hogy torvény altal nem
rendezett viszony tekintetében teljesen Onalloan szabalyokat allitson fel, csakis oly
alkotmanyokban, ahol a torvényhozas altal kizardlag rendezheté iigyek taxative
meghatarozvak, képzelhetd nemcsak végrehajtasi, hanem dgynevezett potrendelet is.

fgy a porosz alkotmany szerint (45. §.) a kormany rendes viszonyok kozott csak
végrehajtasi rendeleteket adhat ki, ellenben p. o. a bajor (VII. cim 2. §.), a badeni (IV. cim 65.
§.) szerint bizonyos tligyekre nézve torvény hianyaban a szabalyalkotas jogaval van felruhazva
s csak azon szabalyok, melyek a személy szabadsaga és tulajdonara vonatkoznak, tartoznak a
torvényhozo szerv kizarolagos hataskorébe.

A német birodalom alkotmanyanak 7. c. 2. szakaszat és 17. cikkét végiil ugyis
magyarazzak, hogy a birodalomra nézve a kormanyt (csaszar, szovetségi tanacs) megilletd
szabalyozasi hatalom még a végrehajtasi rendeleteknek is csak azon részét foglalja magaban,
mely 4ltal nem jogszabalyok, hanem csak kezelési, tigyviteli szabalyok allittatnak fel.*

A német kozjog egyik sajatsagat képezik a torvényes erdvel bird rendeletek, az
ugynevezett ideiglenes torvények, vagy amint Stein nyoman nalunk is nevezni szokas: a
szlikségrendeletek.

A Wiirttemberg! alkotmany (7. fej. 89.,, §,), felhatalmazasa, hogy a kiraly siirgds esetekben
az allam biztonsaga érdekében rendeleti uton intézkedhetik, a badenié (VI. 66. §.), hogy oly
rendeleteket is bocsathat ki, melyek targya ugyan a parlament hozzajarulasat igényelné, de
melyek kibocséjtasanak elhalasztdsat az allam java nem engedi, nagyobb szabatossaggal
ismétlédnek a késébbi alkotméanyokban s kiilonosen a poroszban (V. C..63. .§..) ekkép
formuldzvak: ,,Csak akkor, ha a kozbiztonsdg fenntartdsa vagy rendkiviili inség siirgds
intézkedést parancsolnak, bocsathatok ki az 6sszminisztérium felelossége mellett ideiglenes
torvényes erdvel rendeletek, melyek azonban a térvényhozéasnak legkozelebbi Osszeiilésekor
bemutatandok.” Az 1867. dec. 2.1-iki osztrak alaptérvény a képviseletrdl kimondja, hogy ha
stirgdsen sziikségessé valik oly rendszabalyok alkotidsa, melyek a Reichsrath hatdskorébe
esnek, s az nincs egyiitt, ez az §sszminisztérium feleldssége mellett csdszari rendelet utjan is
torténhetik, de hozza teszi hogy az ily csészari rendeletek sohasem véltoztathatjdk meg az
alaptérvényt, nem hdrithatnak allando6 terhel az allamkincstarra és nem idegenithetik el az

¥ L. Laband, Staatsrecht, d. d. Reiches. IL két., 59. §.



allam vagyont... Ily rendeletek jogi érvényiiket vesztik, ha a legkdzelebbi Reichsrathnak
Osszegylilése utdn 40 nap mulva be nem mutattatnak, illetve, ha azok a Reichsrath. valamely
hazanak jovahagyasat meg, nem nyerik

Ezenkiviil az osztrakok alapjogair6l, sz6l6 1867 december 21. alaptdrvény 20. §-a, illetdleg
az ennek-alapjan kiadott 1869. majus 5-iki torvénynél fogva az 6sszminisztérium jogositva
van, az alkotményos alapjogok koziil az egyéni szabadsag, a levéltitok, az egyesiilési és
gyllekezési jog, a sajtdszabadsagi és a haz jogot felfiiggeszteni és az 1869. majus 5-iki
torvény hatarai kozott azokat szabdlyozni, ha hdborti vagy belzavarok tornek ki, vagy az
alkotmanyt s a személyes szabadsagot fenyegetd lizelmek mutatkoznak; az ily rendeletek a
cséaszar jovahagyasaval az 6sszminisztérium altal helyeztetnek hatalyon kiviil, de megsziinnek
ipso jure, ha a minisztérium a térvényhozasnak midon az egyiitt van azonnal, maskiilonben
Osszegylilésekkor az elsd iilésben szamot adni s azokat indokolni s reichsrathi hatarozatot
provokalni elmulasztja.

Amig tehat az elébbi rendeletek inkdbb potrendeletek jellegével birnak, az utdbbiak
sziikségrendeletek és mindig contra legem alkottatnak, s6t épen alaptorvényt fiiggesztenek fel,
az els6k ellenben a torvényhozas korébe tartozd, de azéltal egyiittnemléte miatt nem
szabalyozhato viszonyt rendeznek ¢s csak esetleg derogalnak a toérvénynek az emlitett
korlatozasok mellett.

Az alaptorvények felfiiggesztését kimondd rendeleteknek tovabbi érvényéhez nem
sziikségeltetik a Reiechsrath egyenes jovahagyasa, mert itt az 1869. majus 5-iki torvény mar
gondoskodott, meddig mehet a korméany azok felfiiggesztésében s csak azok indokoladsa
sziikséges, hogy esetleg a kormany feleletre vonathassék, ellenben egyéb, a Reichsrath
hataskorébe tartozd ¢és a kormdny altal egészen belatdsa szerint alkotott provizorius
torvényeknek a Reichsrath altal egyenesen jova kell hagyatni.

A német jog tehat sokkal bonyolultabb e kérdésre nézve, mint a francia.

Ami kiilonosen a felhatalmazast illeti, a legiszlativa korébe tartozo {igyeknek
kormanyrendelet utjdni szabalyozasdra, e tekintetben iranyzdé elvet nem taldlunk s a
felhatalmazas esetrél-esetre szabja meg a meghatalmazas hatérait; az azonban torvény altal
még nem rendezett ligyek szabdlyozasa, so6t torvényeknek rendeleti uton valo
megvaltoztatasara is szolhat, utobbi esetben fenntartatvan a legiszlativanak, hogy az ily
rendeletet utdlag hatalyatol megfossza azéltal, hogy azt jova nem hagyja.

Ronne-nek nézete (Staatsrecht d. preuss. Monarchie II. kot. 3. kiad. 176. 1.), hogy a
torvényhozo hatalom nincs jogositva a korméanyt egy, az alkotmany altal a legiszlativa
hataskorébe utalt funkcionak végzésével megbizni sem az alkotmanyos gyakorlat altal el
nem fogadtatott, sem az elméletben visszhangra nem talalt.

Az angol jog, fenntemlitett altalanos vonasa mellett, igen sajatsagos jelenségeket mutat a
rendeletalkot6 jogra nézve.

Miutan a bill of rights kimondotta, hogy a kirdlynak nincs hatalma a tdérvényeket
felfiiggeszteni, elvileg az alkotmany nem ismeri az tigynevezett sziikségrendeleteket tényleg
azonban azok Angliaban is érvényben vannak.

fgy habort idejében a hadi jog (martial law) léptettetik életbe s a kereskedelmet
szabalyozd, valamint més rendkiviili viszonyok kozott egyébb iigyeket szabalyozd torvények
allamtandcsi rendelettel felfliggesztetnek, de ily rendeleteknek a parlament altal utdlag jova
kell hagyatniuk az ugynevezett indemnitasi torvények altal és Anglia elvileg nem akart 1692-
ben, middn ily irdnyban javaslat tétettet, a parlamentben s azota sem a sziikségallapotokra
vonatkozoélag elére az irant szabalyt alkotni, hogy a sziikség bedlltakor, meddig mehet a
kormany a torvények felfliggesztésében, mint azt példaul Ausztria tette 1869. majus 5-iki

L. Laband. id. II. kot. 74. és kov. 1.



térvényében.?’

A torvények kiegészitésére szolgald rendeletalkotd hatalomnak azonban igen nagy teret
engedtek ujabban egyes torvények; de ezen jog a kormanyt csak a parlament
felhatalmazasanal fogva illeti meg a fenntebbiek szerint és az angol kormanyszervezet
sajatsagai kovetkeztében igen sokféle kormanyzati szerv van arra jogositva.

igy a szegényligyi féhatosag alkothat torvénypo6tld rendeleteket, de azok a belligyminiszter
jovahagyasara szorulnak s utobbi, ha azt megadni nem akarna, az ily rendeleteket az
allamtandcs altal hatalyan kiviil 1éptetheti (Gneist id. m. II. koét. 871. 1.); a févamhivatal
hasonloan szabalyalkoto a hajok épitése tekintében s szabalyainak meg nem tartasa a hajo
elkobzasat vonhatja maga utan (Gneist n. o. 809. 1.).

Az allami foghazaknak allamtanacsi rendelet utjan kinevezett curatoriuma alkotja a
foghdzak egész beligazgatdsdnak, fegyelmi rendjének szabalyat; de az ily szabalyokat a
fotorvényszek birainak kell atvizsgalni s bizonyitani, ,,hogy benniik semmi a torvényekkel
ellenkezd nem foglaltatik” (Gneist n. 0. 890. 1.).

Vannak ismét p. o. Aallamtandcsi rendeletek koz egészségre nézve, melyeknél
kilggittetik, hogy azok a parlamentnek bemutattassanak; de vannak mas targyak tekintetében
is.

Vannak ezutdn egyszerli miniszteri rendeletek, p. o, a renddri személyzet szervezetére, a
nemzetdri szolgalatra nézve (Gneist n. 0. 873. 1.) anélkiil, hogy az ily rendeletek bemutatasa a
parlamentnek koveteltetnék.

A legsajatsagosabb azonban Anglidban a f6térvényszék joga a peres eljarasi szabalyokat az
ugynevezett regulae praxist (rules) megallapitani, melyek nem az egyes esetek f6lott hozott
itéletekbdl keletkezett szabalyok, hanem a birdsdgok altal elére allapittatnak meg és
hirdettetnek ki; szoval a szabélyalkotas, a torvényhozas gyakoroltatik a birosag altal.*

Ily szabalyok alkotasaira ujabb torvények altal azzal hatalmaztatott fel a fotorvényszék,
hogy azokat a parlament asztalara tegye s ha ott 40 napig fekiidtek anélkiil, hogy barmelyik
haz elleniik felszélalt volna, mint torvényt alkalmazhassa.*’

A kozoktatasi kormanyzatnak Angliaban nincs tulajdonképi miniszteri szervezete, hanem
az a titkos tanacs Ggynevezett oktatasiigyi bizottsaga alatt all s az alséhdzban alelnoke altal
képviseltetik, ki, azonban a szlikebb értelemben vett kormanynak, a kabinetnek nem tagja,
mig a fels6hazban a titkos tanacs presidense, annak képviseldje, ki az egész oktatdsiigyi
hatosagnak legfébb vezetdje.

Az oktatasligy Anglidban nem szabdlyoztatott torvények altal, hanem ezen oktatdsiigyi
bizottsag alkotta meg a kozigazgatasnak, amennyiben azzal az allam egyaltalan foglalkozik,
iranyz0 szabalyait, melyek a Revised Code gyiijteményében foglaltatnak.

Ezen szabalyokra, valamint megvaltoztatdsukra nézve 1865. oOta elviil szolgal, hogy
azoknak, mieldtt érvénybe 1épnének, egy honapig a parlament asztaldn kell fekiidniok, meg
1évén igy adva a mod a parlamentnek, hogy hatalybalépésiiket meg is akadalyozza. E célbol,
,»hogy a képviseldk annal konnyebben megitélhessék valamely 01j rendelet horderejét”, az jott
gyakorlatba, hogy a haz azon tagja, aki az oktatasiigyi hatosagot képviseli, felhivja a haz
figyelmét az (ij rendelet altal eszkdzlendd véltoztatasokra, midén azt a haz asztalara teszi.*!

Hazai alkotményunk rendi jellegénél fogva 1848. el6tt, midon a szuverén hatalom némely
targyak koril a kiraly és nemzet kozott megosztott volt s bizonyos targyak szabalyozéasa a

’7L. Cox. id. m. 24 1. Gneist, Engl. Verw. 2. kiad. II. kot. 729. 1.

* L. Todd Parlamenti korm. I. két. 372. 1.

* L. Austni Sect, on juris prod. II. dd. 4. kiad. 538. 1.

“ L. Shelden Amos, Primer of the engl. Constit. 82. 1.

“'L. L. Todd, id. m. I. kot. 374. 1. TI1. kot., 459. 1. és Felméri Az iskolazas jelene Angliaban.
Passim.



kirdly részére rezervaltnak, fenn-tartottnak tekintetett, azutan pedig a legljabb idokig
viszonyaink rohamos 4talakulasanal, de fokép az alkotméanyos bonyodalmaknal fogva a
kormany s a legiszlativa miikodési kore igen hatarozatlan volt..

A kormany 1848. el6tt mindazon tigyekben, melyek az alkotmannyal s a rendi kivaltsaggal
szoros Osszefiiggésben nem allottak, széleskorti legiszlativ hatalmat gyakorolt s a kiraly
praerogativdja alapjan szabalyozott kétségtelen torvényhozasi targyakat.

A 17 évi teljes alkotmany felfiiggesztés teremtette kényszerhelyzet még inkabb nevelte a,
kormanyhatalom korét s vonta el a legiszlativatol a leglényegesebb térvényhozasi ligyeket.

Elég legyen e részben arra utalni, hogy az orszagbirdi értekezlet szabalyain nyugszik
magéanjogunk, biintetd eljarasunk pedig az 1873-iki miniszteri korézvénynek kdszoni mai
alakjat. Utobbi kordzvény is ugyancsak ajanlja az abban foglalt szabalyok kdvetését a
birdsdgoknak, de miutdn azok a birdsagok 4altal elfogadtattak, tényleg a korméany és a
bir6ésagok akarata pdtolta a legiszlativa mitkodését.

A kormény ezenkiviil legiszlativ funkciokat igy egyenes 1j szabalyrendeletek kibocsajtasa,
valamint az alkotmanytalan id6szaktol valo szabalyoknak fenntartdsa altal (toloncszabalyzat,
allategészségligyi szabalyzat, 1859-iki iparpatens) a legnagyobb mérvben s a legiszlativa
elnézése mellett gyakorolt s gyakorolta azokat oly viszonyokra nézve is, melyek mas
allamokban nem is kodzonséges torvényeknek, hanem maganak az alkotmanynak képezik
targyat, mint p. o. az egyesiilési és gylilekezési jogra nézve, csak egy téren, a valldsin vonta
vissza késobb rendeletét a Szt. Istvan-nap megiinneplését illetdleg.

Mennyiben volt a kormdny ezen hatalom gyakorlasaban tartalmilag az alkotmdnyos
szokasjog ¢és tradiciok altal korldtozva mas kérdés, formai legitimacidja ilyek kibocsatasra
csakis a gyiilekezési jogra vonatkozdlag ostromoltatott az ellenzék altal.

Utobbi tekintetben nem érthetek egyet az ellenzék fellépésével, mert ily messzekihato ligy
minden kozhatalmi rendezés nélkiil nem maradhatott, bar annak megtortént rendezését
tartalmilag helyesnek nem tarthatom.

Eltekintve azonban a korméany rendeletalkot6 hatalmanak megvitazott részeitdl,
kormanyunk kezében egyéb iranyban is oly terjedelmii, oly foku hatalom van 6sszpontositva,
amilyennek analogonjat sehol masutt nem talaljuk.

Ezenkiviil korményunk imént emlitett torvénypotlo hatalma mellett rendkiviili és kivételes
rendszabalyok megtételéhez, torvények felfliggesztéséhez is jogositottnak tekintetik, ily
természetli a rogtonitéld birdsagi el jaras elrendelése, kir. biztos kikiildése, anélkiil, hogy
ezen rendszabalyok megtétele kiilonds formdkhoz kotve s a kormany feleldsségén kiviil
egyébként korlatozva lenne.

Nem kozombos végiil a teljes rendezetlenség, mely a rendeletek kihirdetési modjara, azok
formai érvényére nézve uralkodik. E részben égetd sziikség annak meghatdrozasa, mind
formai kellékekkel birjon egy szabalyrendelet, mind moédon, mely id6 alatt valik az
kotelezové. Az 1882. julius 1. sajtorendelet feletti képviselohazi vitdban p. o.
kétségbevonatott, hogy e nagyfontossagii szabalyrendeletnek a rendeletek tardban helyt
kelljen foglalnia.

Ennyire kiilonbdzd 1évén a kormany rendeletalkoté hatalmanak mérve egyes allamok
szerint, a feltett kérdés csakis a legiszlativa és exekutiva viszonyara val6 tekintettel oldhato
meg.

Onmagaban tekintve a kérdést, a kormany felhatalmazasa egy a legiszlativa korébe tartozo
ligy szabalyozasara, a szuverén hatalomnak arra vonatkoz6 atruhazasat foglalja magaban.

Az atruhazott hatalom természetszertileg korlatozott lesz a kijeldlt targyra s annak a
torvényhozas altal nem rendezett részére, ha csak a meghatalmazas épen arra nem adatik,
hogy a kormény valtoztasson meg egy térvényt; de a megjeldlt targyra nézve ép oly feltétlen,
mint az atruhazdé magaé.

Jogi feleldsség nem érheti a kormanyt atruhdzott hatalma gyakorlasaért, hanem csak



meghatalmazéasa hatarainak athagasaért de igen is, maga utdn vonhatja a parlamentaris
feleldsséget, a parlament bizalménak elvesztését.

A kormany, mint ilyen esetben szuverén hatalommal felruhazott, jogositva van akaratat a
koriilmények valtoztatdsdval meg is valtoztatni, mert amint az elsé rendezés alkalmaval
szuverén belatdsa hataroz, miképen méltassa az akkor fennallé viszonyokat, 1gy a
viszonyok valtoztatdsaval nincs ok t6le ugyan e hatalmat megtagadni.

A szuverenitas formai fogalmanal azonban sokkal fontosabb azon okok figyelembe vétele,
melyek a torvényhozast hatalma 4truhdzésara inditjak.

A torvényhozasnak hianyozhatik fizikai ideje az illet6 viszony szabalyozasara.

Vagy pedig a targy kiilonds szak- €s részletismereteket kivan s a hozza fiiz6d6 érdek nem
oly nagy, hogy annak esetleg nem kell6 rendezésébdl az allamra nagyobb hatrany
haramolhatnék.

De meg a szabalyozandé viszony néha oly bizonytalan, valtozé természeti, hogy
normajanak oly szerv altal lehet csak alkottatni, mely kénnyen mozog s lehetd gyorsan bir
alkalmazkodni a viszony valtozé természetéhez.

Azonban, ha az alkotmany a térvényhozast nem bizza a korméanyra, nem azért teszi-e ezt,
mert a nemzethez erkolcsileg méltobbnak, javat tekintve célszerlibbnek tartja, hogy a kdzélet
szabalyai a korményzottak altal alkossanak? Nem veszélyes-e egyaltalaban a térvényhozo
hatalom atruhazésa a kormanyra?

Kétségtelen, hogy az ily atruhazasnak csak kiilonds fontos okbdl, sziikségbdl szabad egy
rendezett allamban torténni, s azt egyszerlien 4 magan jogi meghatalmazas -elvei
szempontjabol tekinteni nem lehet.

Ha nem is helyezkediink a népszuverenitasbol kiindulé alkotméanyok allaspontjara, melyek
a torvényhozo szervet az alkotmanylevél altal vont sziik hatarok kozé szoritjdk, az ily
meghatalmazéasokat mégis mindig csak kivételes, rendkiviili eszkozoknek szabad tekinteni,
melyekkel a torvényhozo csak nagy ritkan €lhet, ha a nemzetet erkdlcsi szinvonaldn, azaz
onrendelkezésében megtartani akarja.

De ezen iranyelv mellett a meghatalmazas magaban foglalhatja nemcsak a szabalyalkotast,
hanem annak valtoztatasat is, mert amint az elsd szaballyal szemben megvan a térvényhozo.
hatalomnak joga, ha azt veszélyes iranyunak taldlja, atruhdzott hatalmat visszavenni, Ggy a
valtoztatassal szemben is teheti azt.

Tovabba, ha a meghatalmazas a fizikai id6 hianyabdl ered, egyenesen kikdtheti annak csak
az els6 szabalyozasra vald vonatkozasat, ha pedig a dolog rendkiviili fontossagi s a
meghatalmazas nem az id0 rovidsége miatt adatik, a célba vett valtoztatasnak kozlését a
torvényhozéassal a valtoztatds hatdlydnak attol fliggdvé tételét, hogy azt a torvényhozas
bizonyos rovidebb id6 mulva el nem tiltja.

A meghatalmazasok keletkezési okaibol levont érvek a meghatalmazas hatdraira nézve
egyforméan érvényesek az egyszerien alkotmanyos, valamint a parlamentaris kormanyzata
allamokra, s6t a parlamentiris korméanyzat hajlandobba teszi a legiszlativat a
meghatalmazasokra.

Ha mar most a meghatalmazas természetét s hazank kozjogi allapotit egybevetve,
véleményemet levonom, azon eredményre kell jutnom, hogy amig az 1850. utdn beallott
felforgatds altal Osszekuszalt allamszervezetiink, jogunk, kozigazgatdsunk teljesen
rendbehozva, és betetdzve nem lesz s ebbdl folydlag a torvényhozod és rendeletalkotod hatalom
hatdrai is tisztdbban ki nem domborodnak a mai gyakorlattél vald eltérésre, mely a
valtoztatast (ijabb felhatalmazas nélkiil megengedettnek tartja, semmi kiilonds okot nem latok,
de a jogaszgylilés részérdl formalis nyilatkozatot sem tartok sziikségesnek, mivel elébb a
rendelet és tOrvény viszonyanak altalanosabb elveit tartanam megoldandonak, hogy a
torvényhozési felhatalmazds alapjan kiadott rendelet megvaltoztatdsanak kérdése irdnt
konkréten formulazhat6 hatdrozat hozathassék.



A jog- és allambélcselet alaptanai.®

L.

Az emberiség, barmennyire lassék a roghdz, az anyaghoz tapadonak, barmennyire
vezessék kozvetlen ©6nzd célok életének bizonyos szakaiban, nem tagadhatja meg
idealizmusat.

Gondolkozéasaval, tetteivel keresztiil akar hatolni azon a kiilsé vildgon, melynek maga is
egyik természetes gylimodlcse s a kiilonbség, melyet e részben ¢Eletfolydsanak korszakai
mutatnak, csak az, miképen gondolja azt elérhetonek.

A természetben vagy azon kiviil keresheti a pontot, melybdl a fol¢ emelkedjék; az
Onmagaba szallds vagy a természet egyetemének szemlélete, atérzése, asketikus
Onsanyargatas vagy a vilagot gyonyore tdrgyanak néz6 hajlam vezetheti, sohasem nyugszik
meg abban, amije van, a kiviile levét mindig korlatnak érzi, melyet valahogy legy6zni,
magénak aldvetni, mindenkori életének alapirdnya.

A mult szdzad s a jelen elso felének egetverd idealizmusat, mely végre az egész kiilvilagot
az emberi Ontudat teremtvényévé tette, mely az emberi intézményeket egyszerlien dntudatos
érdekek mesterséges alkotdsainak s az ujabb Ontudat altal ép oly mesterségesen, €p oly tetszés
szerint megvaltoztathatoknak tekintette, oly gondolatmenet valtotta fel, mely a valosagbol
magyarazza dntudatunkat, abbol akarja levonni cselekvésiink iranytiijét, annak szemléletében
talalja a szépet, az Osszhangzatost, de megint nem azért, hogy e valdésaghoz ragaszkodjék,
hanem, hogy azt kiismerve, 0sszefliggését megértve, az ember 1j alkotasainak nagyobb sikert
igérd kilatast nyisson.

Az emberiség pozitiv iranyu lett, mi eléttem azt jelenti, hogy idealizmusa, azaz a magat s a
mindenséget megérteni akard hajlama, képzelete, alkotasi vagya mds format 61tott; pozitiv
iranyu tett pedig nem pusztan a természettudomanyok, a technika, a kozgazdaszat eddig
ismeretlen lendiilete altal; azon kordk is, melyek legtavolabb dalltak a pozitivitds e
gyupontjaitdl, a tényleges, a valosag felé lattak magukat terelve, annak részletes, aprolékos
kutatisaba kezdtek, a viszonyokban rejld kényszerité hatalmat tették az élet zsinormértékéve,
a realitasban lattdk a mivészet legfobb célpontjat.

Maga a valdsagon tulmend metafizikus bolcselet a targyilagosbol, a realitasbol indult ki, a
koltészet, a miivészet az egyénit eléje tette az altalanosnak, a multat egész elevenségében s a
jelent egész részletességében akarta elévardzsolni. A jog- ¢és dallamtudomany, a
nemzetgazdasag, nyelvészet, a multbol, a valdsagbdl akarta kimagyardzni a jelent, a
természetbuvarlat, a kozgazda -sdgi vallalkozas kiterjesztve ismeretkoriiket a vilag
legtavolabb részeiben él6 emberre, az antropolédgia, az etnografia, a néplélektan keletkezését
segitettek eld, melyek tobbé-kevésbbé a természetrajz targyava tették az embert. S mondhatni
a valosag tekintetbe vétele, az egyéninek, 4 kiilonosnek, a multnak méltatdsa, az egész
valosadgnak bizonyos Osszefiiggésben vald mérlegelése nélkiil nem moccanik meg semmi e
szazad kozepe, részben mar masodik negyede ota az emberiségnek akéar gondolatvilagaban,
akar cselekvdsége korében.

Az elvont gondolkodassal ellentétes pozitiv iranyzatot mi sem mutatja jobban, mint az erd,
mellyel a vallasos ér az emberiségben el6tort, de kiilondsen az a méltatas, amelyben a vallas,
mint az emberi 1¢éleknek az ésszel, szeretettel egyforméan természetes gyiimolcsét a pozitiv
gondolkodas részesiti, szemben a felvilagosodasi kor képzetével, mely a vallast jorészt az
uralkodo osztalyok 6nzd és tudatos taldlmanyéanak nézte.

Az elvont alanyi idealizmus, mely ellen ez ¢észjaras, ez ¢letirany feltamadt,

? Megjelent a M. Igazsagiigy =~ XXIV. kotetében (1885.). A jog- és  allambdlesészet
alaptanai. Irta Pulszky Agost. Budapest, 1885.349. 1.



Franciaorszagban tort legkérlelhetlenebb  kdvetkezetességgel valosulasra a  nagy
forradalomban s annak befejezésében, a napoleoni korban; az eurdpai emberiség egysége, az
emberi jogok altalanos, 0rok érvényiisége volt ez idealizmus gyakorlati kovetkezése, mely
ellen fellazadt a valdsadg, a régi rendi tarsadalmak s a tizennyolcadik szazad elvont
felvilagosodasa alatt egyéniségiiket majdnem elfeledt nemzetek alakjaban.

S ha a pozitiv gondolkodas Iétrejottében a nemzeti kiilondsség Ontudatra jutdsanak
jelentékeny része volt, aminthogy meggy6zddésem szerint volt, mert az elvont, altalanositd
idealizmusra érthetetlen, feloldhatatlan elemet tartalmazott, a pozitivizmus alapja pedig épen
az, hogy a tényekbdl indul ki: ugy nem esetleges, — Descartes-ot s a XVIII. szazad
sensualistait is szamitadsba véve — hogy ez irany elsé ontudatos kifejezdjének épen francianak
kellett lennie.

~Mondjunk le a dolgok lényegének kutatasar6l s elégedjiink meg, ha a tlinemények
lancolatat, egymasutanjat kideriteni birjuk; amire a filozéfia szamithat, az minddssze néhany
altalanos tény kideritése, melyekre az egyes jelenségeket visszavinni lehet; de arra nem
gondolhat, hogy egyetlen altalanos elvet talaljon, mely mindent magyaraz, annal kevésbbé
fogjuk a végokot, a végcélt, a dolgok eredetét megtalalni; méar az nagy vivmany lesz, ha a
tiinemények fébb torvényeit kideritjik” — ez volt Comte Agost, a pozitivizmus
megalapitojanak kiindul6 pontja.

A vilagban észlelhetd tiinemények, bar dsszefiiggésben vannak, kiilon torvényekkel biro,
kiilon természetii csoportokat alkotnak. Igy a fizikai tinemények mellett vannak biolégiaiak,
melyekben a szerves élet folydsat latjuk; ezek mellett s legmagasabban allnak a tarsadalmi
tinemények, mert azokban az elobbi csoportok folott uralkodd torvényeken kiviil wjak
hataséaval is taldlkozunk. Az egyszer(ibb tiineménycsoportok, pl. a vegyiek térvényei hatnak a
tarsadalmiakban is, de mellettiik Gjak hatasat is tapasztaljuk.

E torvényeket exact, természettudomanyi moddszerrel, vagyis tapasztalat segélyével
fedezheti fel a tudomany, ennélfogva nincs mas bolcselet, mint az, mely az exact tudomanyok
legéltalanosabb igazsagai alakjaban elddll; modszer pedig annyiféle, ahanyat a
tiineménycsoportok kiilon természete megkivan.

A tarsadalmi tiinemények tana, a sociologia vagy tarsadalmi természettan (physique
sociale), Comte szerint, a tobbi tiinemények folott uralkodd torvényeken alapszik s célja,
ezekre tamaszkodva, azon bonyolult jelenségeket megfejteni, melyekkel az Osszes fizikai,
vegyi, ¢€lettani erOk Osszehatasa folytdn az embervilagban, mint valamennyinél magasabb
tlinemény sorban talalkozunk.

Az embervilag, vagyis a tarsadalmi fizika tlineményei is €p ugy térvényektol fliggnek, mint
a vegyi, az ¢lettani jelenségek s a szociologia ezeket ép gy tapasztalds altal kutathatja fel,
mint a fizikai vilagéit. Az emberiség ¢€letének torvényeit tehat részint a biologiabol, részint a
sociologiabol meritjiik.

A mindenség egészének ez az egybefoglaldsa, a benne uralkod6 torvények kiterjesztése az
embervilagra, az exact észleleti mod alkalmazasa a tarsadalom tanaban, a kisérlet a tarsadalmi
jelenségek torvényszeriiségét az emberi torténelemben tapasztalati uton felmutatni, tovabba az
individualisztikus és liberalis felfogassal szembeszallo, a szazadokon at alakult emberiség,
mint valo 1ény tényébdl kiindulé nézletmod a Comte idejében uralkodott kdzfelfogasra nézve
paradoxnak, részben reactionariusnak latsz6 eredményekre vezetett a katolikus egyhdz, a
szabadelviiség, alkotméanyossdg, Protestantismus tekintetében. Azonban az exact,
természettudomanyi mez aldl kisugarz6 hév, mellyel az emberiség érdekeit targyalja; a
kozony, mellyel az idealizmus ¢€s materializmus kiilonbsége irant viselkedett s
pozitivizmusaval ép Ugy elérte a legelvontabb mathematikai, mint a kedélyt legjobban
meginditd emberiségi kérdéseket: egyarant megfeleltek a szellemi sziikségletnek, melyet
korunk nem annyira még Comte fellépése idejében, mint a jelen szdzad masodik felében
altalanosabban érezni kezdett. De kiilondsen megfelelt a kor sziikségletének Comte



allaspontja a materializmus és spiritualizmus tekintetében, melyet igen jol jellemez Littré:
»INem ismervén a dolgoknak sem kezdetét, sem végét, mi pozitivistdk nem mondhatjuk, hogy
e kezdeten és végen til van-e még valami, de ép oly kevésbbé tagadhatjuk ... A
tapasztalatnak, az exact észlelésnek eldtérbe allitdsa-e a Comte-féle pozitivizmus
fojellemvonasa — hisz mint Spencer is [Essays III. vol.] kiemeli, maga Comte mondja, hogy
Bacon 6ta minden joéravaldo gondolkozo a tények észleleteibdl indult ki — vagy ismereteink
relativitasa, csak a tiineményekre, nem azok lényegére iranyuld ereje? Vagy az egész
mindenségben uralkodé torvények elfogaddsaban all a pozitivizmus alapitdjanak sajatossaga,
allaspontjanak 0jsaga?

Ezekre nézve is all Spencer ellenvetése és Comte pozitiv filozofidjanak legaltalanosabb
hatast keltett része, a torténetfilozofia alapgondolata, hogy a torténelem folyédsa is
torvényszerd, a vele legellentétesebb allaspontt iroknal is megtalalhato.

Torténetbolcselet volt eldtte is s a tapasztalas boleseletének képzelheté legmerevebb
ellenlabasa, Hegel, mondhatni elkeseredve kel ki jogbdlcselete elészavaban azok ellen, kik az
emberi élet belsd torvényszeriiségét tagadjak, mondvan: ,,A természetrdl elismerik, hogy a
bolcselet feladata azt Gigy amint van megismerni. . ellenben az erkolcsi vilag, az allam ne
orvendhessen a torvényszerliségnek, csak az embervilag legyen esetlegektol fiiggo.”

Ami a Comte-féle pozitivizmust egyéb gondolatiranyoktol megkiilonbozteti, az tigy hiszem
abbdl 4ll, hogy tényekbdl indul ki, azok szellemi vagy anyagi voltaval nem térddve, hogy
sziikségtelennek tartja a kiilon filozofiat;, mely a 1ét és megismerés kérdéseit magyarazna,
hogy a filozofiat az exact tudomanyok eredményeinek dnmagatol bealldo dsszefliggésében és
azok mindegyikének természetéhez ill6, de mindig megfigyelésen alapuld modszerében
talalja, hogy a kiilonb6z6é tudoméanyoknak egymastdl valo logikai fiiggésére fOsulyt fektet;
hogy a biologia (€lettan) €s szociologia (tdrsadalomtan) altal véli tigy a szerves élet, mint az
emberi lélek, a szellem, az erkélcs, a jog, a kormanyzat allando és valtozo tlineményeinek
torvényeit megismerni, szoval az embervildg Osszes jelenségeit egyrészt a szerves
természetbdl, masrészt pedig a szervesség magasabbfoku alakzatdbdl, a tarsadalombol
magyarazni.

Ami pedig a Comte-féle felfogés elterjedésére oly befolyast gyakorolt, az az emberi tudas
egész korét feloleld s imponald alapjdban, eredményeinek konnyti felfoghatdésagaban s
tarsadalomtananak torténet-bolcseleti részében keresendd, ahol naturalisztikus relativ
mértéket alkalmazva az emberiség torténelmére, azt egészen masként méltanyolja, mint azok,
akik eldtte hasonlo kisérletet tettek.

Nem mintha Comte valoban tiszta pozitiv fogalméakkal magyarazta volna a torténelmet. A
szazadok soran €16 emberiség, melyet szerinte égy ¢és ugyanazon személynek kell venni, a
harmoénia, a consensus a tarsadalom részei kozott, a vildgegyetemet iranyzd fejlodés,
egyaltalan az a sajatsagos hév, mondhatni rajongéas, mellyel az emberiség sorsat kiséri, a
szociologianak tulajdonitott szerep, hogy annak bajait meggyogyitsa, mind a positiv
felfogason tulfekvd képzetek, torekvések voltak, de a természettudomanyi phraseologia, a
vildgossag, az érthetdség elfedték annak nem positiv jellegét.

Mar Comte tiszta positivismusa, Ugy amint az a Cours de philosophie positive-ban
jelentkezik, tilment e képzetekkel azon hataron, melyet magéanak kitlizott. Nem sziikséges
¢lete késobbi szakanak alkotasat, a politique positive-ot felhozni annak igazolasaul, hogy a
tényekbdl kiinduld, a tiszta kiilsd megfigyelésre s ennek alapjaban vald altalanositasokra
szoritkoz6 Comte-féle pozitivizmus legeredetibb koncepcidjaban, a szocioldgidban,
kiilonosen ennek dynamikiis részében, vagyis a torténetbolcseletben mennyire valt idealistava.

S épen ez az idealismus az, amin Comte varazsa nyugszik. A torténelem hulldmverésének
rhytmikussaga, a kanyargasaiban nyilvanul6 torvényszertiség és fejlodés, melynél fogva a
multnak ma el6ttiink megvetendének latszd értelmi és erkdlesi allapotai a jelen-sziikséges
eléfutarai gyanant tinnek fel, szoval az egység nem tapasztalati gondolata, melyet a



torténelemben divinal, a szervesség hypothesise, melyet a tarsadalmi tiinemények
Osszhangjanak magyarazatara felhasznal, ha pedansan egyiket, sem 4llitja is oda, mint annak
formuldjat: ezek kotik Ossze, épitik fel a torténelem észlelhetd szétszort darabjait Comte

A kornak Comteban nyilatkozo pozitivitasi sziikséglete a tudomanyok terén Anglidban
Herbert Spencer altal, Németorszagban Lilienfeld és Schifle altal nyert kielégitést, kik mellett
az olaszok, oroszok, amerikaiak dolgoznak a positivitds szellemében a tudomany
legkiilonb6z6bb vidékein.

Mennyiben éllnak a positivismus jabb képviseléi Comte vallain, mind a hozza valo
viszonyuk? E kérdés a tudomanyos irodalmat, de magukat e tudosokat is sokat foglalkoztatta.

Reédnk csak az tartozik, hogy benniik a positivismus hatdrozottan mas irdnyt vett,
mondhatndék megszelidiilt s a ténylegesen, a positivumon tilmend gondolkoddsmodhoz
kozeledett.

Lilienfeld és Schéfle szerényebb mérvekben dolgoztak s természettudomanyi modszerrel, a
természeti vilag organikus torvényeivel iparkodtak magyarazni az embervilagot. Ebben all
pozitivizmusok. Spencer miikddése sokkal nagyobbszabasti: a mindenség tiineményeinek
magyarazatara céloz.

Béarmennyire . nevezetes legyen a két német ird, Spencert illeti az els6ség; mert bar
tarsadalomtana kidolgozasdban megelézték, annak eszméje mar le volt téve Spencernek
miuveik eldtt napvilagot latott alapphylosophiajaban, részben pedig vazolva, érintve
hasonlokép elébb megjelent értekezéseiben €s mert positivista tarsadalomtana csakis része a
mindenséget feloleld nagy gondolat épiiletének, melyhez hasonloét az angol gondolkodas
eddig nem hozott 1étre.

Spencernél is megtalaljuk a tapasztalatot, mint a tudas egyetlen forrdsat, az nala is a
tiineményekre vonatkozik csak, melyen til a megismerhetetlen, a hit birodalma kezddédik.

A végokot, az absolutomot szerinte sem ismerhetjilk meg, de ez, mondja, csak logikailag
all, I¢lektanilag, bar hatarozottan a térvények altal nem szabatosithatd gondolataink vannak,
melyek altal az ismert mogeé toreksziink jutni. A lélek midén csak a végest mondja meg-
ismerhetOnek, hatarozottan felteszi a végetlent.

Ertelmiink egészen szabalyos miikodése valosagos gondolatokat hoz létre, melyek
logikailag nem hatdrozhatok meg, s melyek a megismerhetetlenre vonatkoznak.

A jelenségeken, a viszonylagosan tulfekvd lényeg, az absolutum tehat logikailag nem
gondolhatd, de dntudatunknak mégis targya, ami mellesleg szdlva nagy ellentmondas.

De a kozos alapvondsok dacara nagyok az el térések.

Az egység elve sokkal hatarozottabban domborodik ki Spencernél, mint Comtenal, a
tiineménycsoportok utobbi altal elfogadott szaggatottsaga helyett azok folytonossaga,
egységes elvtdl valo fliggése allittatik.

Roberty, a tiszta Comte-ista (La Sociologie 80 1.) némi gunnyal mondja s
Spencernek, hogyha mar ennyire ment egységesitésében, miért nem ment el kdvetkezetesen
a legsz¢élsO hatarig, mint a német monistdk? Spencer is szerinte kompromissziumra Iép a
tudomany ¢és a régi, igazabban az ,,6rok™ metafizikaval.

Spencer altal allitott végso elv, az eréfenntartas elve; szerinte ugyanis minden 1ét anyagbol
¢s mozgasbol all, melynek okozodja az erd, mely elpusztithatatlan s csak mas format 6lt
valtozéasaiban.

Az embervilag tiineményei folott is ez az elv uralkodik; alapjukban szintén mechanikusok,
mint a csillagvilagéi, de ennél sokkal bonyolultabbak; az emberi koziilet tana, a sociologia is
végelemzésben természettan.

Az egész mindenségen athuzodik a fejlddés, az evolucio torvénye.

Ha az anyag stir(ibb lesz, novekszik benne a mozgas, ha ritkul — csokken. Az els6 folyamat
kovetkeztében a tomeg részei mindig egyenl6tlenebbek lesznek, csakhogy ez egyenldtlenné



valas egyszersmind bizonyos rendben torténik, mert az egészre vonatkozoélag egyenlétlen
részek egymdshoz hasonlok s igy egyenld okok behatasa alatt az egyenldk egyesiilnek, &
kiilonbozok szétvalnak.

De szétoszlasnak, elkiiloniilésnek (differentialodas) az egylittmaradas (integratio) all ellent
s amily aranyban novekszik a részek kiillonbsége, ugyanolyanban lesz er6sebb az egység.

A fejlddés, evolucid torvénye tehat abbdl all, hogy az egynemil mindinkébb elkiiloniil, de a
zavarosnak alaktalannak egyszersmind a rendes, a meghatarozott formaj rendes ad helyet.

E torvény sziili az élet dsszhangjat, melyet senki sem tervezett, mely magatol all eld a
mozgésbol, illetdleg ennek alapjabol, az erd6 megsemmisithet ellenségének, fennmaradasanak
elvébol.

De a fejlodés nem lehet allando; annak ellentéte, a felbomlas, ép oly természetes; a részek
valamely lényben Osszezavarodnak, a benne megkotott erdk kiszabadulnak s a 1ény szétesik
s a kortlotte levok altal felszivatik.

A lények szervezetlenek, szervesek, vagy a szerveseknél magasabbrendiiek
(hyperorganikus), de koztiik a kiilonbség csak fokozati, nem Iényegbeli, az €16 és élettelen
kozott nincs az a kiilonbség, melyet eddig hittiink és az élet szerinte ,kiilonnemii, de ép ugy
egyideji, mint egymasutan kdvetkezd valtozasok hatarozott kombinacidja kiilsé
egyidejliséggel és egymasutannal kapcsolatban™ (The definite combination of heterogenous
changes, both simultaneous and succesive in correspondence with external coexistences and
sequences.).

A csoportosulds ¢és tarsulds az ¢€let altalanos térvénye, nincs semmi abszolute oszthatatlan,
valamint a természeti egyed, ugy bomlik fel részeire az egyéni oOntudat is s az élettan
(biologia) s a tarsadalomtan (sociologia) kozt nincs valaszfal.

A tarsadalomban is szervezetekkel van dolgunk, ambar a tarsadalmi szervezetek az egyéni
szervezetektdl sokban kiillonboznek. A fokiilonbség az, hogy az egyéni szervezetben a részek
vannak az egészért, mig a tarsasban megforditva.

Mar ennélfogva sem szabad a tarsadalomtannak az egészbdl kiindulnia, hanem az egyén
természetét s az egyes népek életét kell tanulmanyozni, minthogy az emberis€g még nem
létezik.

Az allati tarsasdgok az emberinek el6zo6i, a 1étérti kiizdés elve itt is uralkodik, mert hisz a
fejlédés legaltalanosabb torvényének keletkezése.

Az emberi szamitas, értelem igen kis szerepét jatszik a koziiletben, mely dnmechanizmusa,
az ontudatlan szokés altal fejlddik tovabb.

A fejlett tarsadalmak elvének is a be nem avatkozasnak kell lenni, st mentdl fejlettebb
lesz a tarsadalom, az onként bealld dsszhang (consensus) az allam kényszerli beavatkozasat
egészen feleslegessé teszi.

Spencer szempontjabol a sociologia féfeladata a tarsadalmi Organismus létrejottét, az
alaktalan  embertomeg egybeforradasat, izek, tagok, szervekre valasat kutatni; azért foglal
oly nagy helyet munkéjaban a kezdetleges népek életének vallasi, csaladi, jogi, gazdaszati,
erkdlcesi viszonyainak kutatasa, sot vezetése alatt késziil a tarsadalmi fejlodés nagy adattéra, a
Descriptive Sociology. Ellenben a mai tarsadalmi tiinemények torvényeinek megallapitasa
erdsen hattérbe szorul.

A Spencer-féle sociologia elsd latszatra kezdetleges népek néprajzanak, néplélektandnak
tlinik fel, melyet azonban a fejlédés torvénye a szervesség analdgidja a tarsadalom rendszeres
tanava kapcsol egybe.

Mig tehat Comte nagyszert synthesisében a tarsadalom egészének Osszefliggésére fekteti a
sulyt, addig Spencer nyomrél-nyomra keresi lényeges alkatelemeit Ggy az egyes egyének
testi-lelki tulajdonaiban, mint az egyes tarsadalmi tényezok, csalad, szokasok, osztalyok,
rendek, miikddési organumokban.

Spencer analytikus tton emelkedik az egésznek szemléletére s a tarsadalomban az



organikus evolucio torvényének egy esetét latja, ezért bajlodik rendszeres nagy miivében oly
keveset a mai s oly sokat a kezdetleges tarsadalommal. Lilienfeld és Schéfle ellenben fokép
annak bizonyitasara vallalkoznak, hogy a mai tarsadalom gazdaszati, jogi, erkolcsi,
tudomanyi, kormanyzati jelenségeiben is a vonzas ¢€s taszitas ugyanazon mechanikus erdi
dolgoznak, melyek a szerves vilag egyszeriibb tiineményeit is 1étrehozzak.

Comte és Spencer kozt a kiilonbség a fenntebbieken kiviil a tudoméanyok osztalyozasaban
is mutatkozik, de kiilondsen abban, hogy mig a positivismus francia alapitdja a l¢lektant, mint
kiilon tudomanyt egyaltalan feleslegesnek nyilvanitja, mert a lelkitiinemények is csak az
organikus élet tiineményei ¢és igy a lélektan részben az élettanba, részben a tarsadalomtanba
tartozik, addig Spencer biiszke ra, hogy az angol lélektani iskola e tudomanyt oly annyira
kifejtette.

Nagy nyomatéku volt a positivisticus irany altaldnosabba valdsira az erdmiivi elvek
alkalmazésa a természeti vilagban, kiilonosen Darwin feltevése a fajok eredetére nézve.

Kardltve és gyakran Osszefiiggésben mind e szellemi jelenségekkel 1éptek fel mondhatni az
Osszes muvelt vilagban egyrészt a kutatasok a kezdetleges népek életének, a kultira
létrejottének, a torténelemeldtti  emberiség allapotdnak felderitésére, valamint az
antrophologia. az 0sszehasonlitdé mythologia, nyelvtudomany, jogtorténet megalapitasara,
masrészt a németeknél a néplélektan megteremtésére célzo kisérletek, melyeket a
metaphysikus észjaras oldalarol a Herbart-félle 1élektan a ,,beseelte Gesellschaft” képzetévél
tamogatott. S6t nem maradtak el az allati 1¢lektan megalakitdsara sem a kisérletek Vogtnal,
Jagernél s a legszellemdtsabban Espinasnal (Les sociétés animales).

Majd nyersebb, majd finomabb alakban, majd a kutatas 0j iranyanak biztos gydzelmébe
vetett hittel, majd kétkeddleg, s6t a positiv tant megtagadva latunk némely buvarokat azon
tereken dolgozni, melyeket a positivismus mondhatni kizarolagos birodalmanak tekint.

Az angol ¢és francia positivista iskoldk, az elsd Spencer, az utdbbi Littré vezérlete alatt
nevezetes szerepet visznek az egész mivelt vilagban; a németek ardnylag legtartozkoddbban
viselkednek (igy a kiilf6ldi, mint a honi positivismussal szemben, csak az 6rokké elégedetlen
Diihring s a szellemi szaporasag egy nemében szenveddé Gumplovicz alltak hatirozottan a
kiilfoldi positivismus oldaléra.

Nem kis keletre taldltak azonban tanaik Olaszorszagban, hol Viliari, Trezza, Guarin de
Vitry a torténetbdlcselet és tarsadalomtan terén, Lombroso, Ferri a biintetéjogban kovetik
azokat, ezenkiviil Wyrouboff, Roberty az oroszoknal, bizonyos fokig Carey, de kivalt Fiske
az amerikaiaknal allottak a positivismus zaszldja ala.

A positivismus, a vele rokon vagy egyidejii gondolataramlatok mar a 60-as években elérték
hazéankat is, s6t egy 1d6 Ota nagyon is felszinén vannak szellemi vildgunknak .

Kallay Béni nyitja meg a pozitivistak sorat, midén 1867-ben Millnek ,,A szabadsagirol irt
munkdja forditasdhoz csatolt eldszavaban (IX. 1.) a polgarisultsagot ,,az egyes ember Ugy,
mint az egész népek természetében rejld tulajdonoknak kiilsé koriilmények befolyasa alatt
tortént Ontudatlan, onkénytelen kifejlesztése folytan kezdddottnek” nyilvanitja; midén azt
talalja, hogy ,,ha van rendeltetése a természetnek (s igy az embernek is, ki annak egy részét
képezi), gy az nem lehet egyéb, mint maga a 1ét”.

Ot koveti Halasz Imre, mint Carey tarsadalomtananak forditoja, melynek alapgondolata,
hogy azon torvények, melyek az anyagot agyag ¢és homok alakjaban kormanyozzak,
ugyanazok, melyek altal ezen anyag akkor kormanyoztatik, ha emberek vagy emberi
koziiletek alakjat 6lti magéra.

Majd Buckle ,,Miivelddéstorténete” természeti torvényeivel, az egyéniségnek, a szabad
akaratnak jelentdségét tagado tarsadalmi felfogasaval, a civilisationak az éghajlat, a vidék, a
taplalékra vald visszavezetésével, az értelemnek az erkdlecs folott vitatott folényével, a
tudomanyok minden agdbani nagy olvasottsagaval kapraztatja a magyar vilagot, mely sajat
nyelvén Buckle-ban latja a pozitivizmusnak, ma ugyan a pozitivistdk altal is elismerten



elhamarkodott alkalmazasat a torténelemre.

Pauler Gyula hatdrozottan Comte vardzsa alatt allva, bar az 6 fajtaju komoly tudos
természetes tartozkodasaval, a Szdzadok 1873-iki évfolyamaban adja a positivismus
,papajanak”, Comte Agostnak bolcseletét harom kitiinden irt kozleményében.

Azt hiszem a magasabbrendi torténetirasnak Comte altal contemplalt, ha keresztiil nem is
vitt kisérletén kiviil, Paulerre a jozansag hatott, mellyel Comte a liberalis és conservativ, a
katholikus és protestans torténetiras egyoldaltisagai folé emelkedve, valoban altalanos
szempontbol nézi nem ugyan az egész, de mégis az eurdpai emberiség torténelmét.

Draper, Lecky, Hellwald ndlunk is sokat olvasott miivel6déstorténetei, Dithring szajunk ize
szerinti larmdja a metaphisikus bdlcselet és nemzetgazdasag ellen készitettek eld benniinket a
positivismusra, anélkiil, hogy azt mas iranyok kell6leg ellenstlyoztdk volna.

Maga az Akadémia segitette ez iranyzatot Lewes bolcselettorténelmének, Taine iratainak
lefordittatasa altal.

Majd 6néllé magyar munkéakban latjuk azt feltlinni. Lanczy Gyula bar nem skepsis nélkiil
végleges eredményei irant, a Spencer-féle evolutio elvével fejtegeti a falukozosség eredetét.
Egy névtelen, Cs. M., Tarsadalomtudomany cimii vaskos, nagy olvasottsaggal irt munkajaban
Schéfle organikus tanara épiti theologiai iranyt felfogasat. Beothy Leo Nemzetlét cimi
munkdjat a darwinistikus 1étérti kiizdés elvével kezdi s a megvalosult, teljesen szervezett
emberiségnek Comte altal dlmodott képével végzi, mely szolidaritasban egy lelket alkotva,
méltd targya lehet a pozitivista kultusznak s visszapillantva a nemzetek tamadasa és
pusztuldsara, imigy kialt fel pozitivista ihletében: mennyi arny, mennyi fény. Az €16 1ények
megszamlalhatlan millidrd-jaiuak kinszenvedése, mint ok ¢és a végtelen észnek, végtelen
erdnek és végtelen josagnak kifejlédése az emberiség szellemében, mint okozat. A tarsadalmi
fejlés kezdetei cimii két kotetes munkéja ugyan szintén pozitivista, de ily magas synthesisek
helyett Spencer elemz irAnyaban »'an kidolgozva, s6t Spencer stiljének phraseologiajaval és
terjengdsségével latjuk benne a kezdetleges kapcsokat rajzolva, amint azok nyomrol-nyomra
az emberek kozott timadnak.

A nagy apparatussal késziilt munka, mely Pulszky szerint ha nem magyarul jelent volna
meg, FEuropaszerte a kezdetleges tarsadalmi dallapotokkal foglalkoz6 tudomany
legjelentékenyebb termékei kozé szammittatnék, ha az alapiranyra, médszerre nézve Spencer
nyomdokait kdveti is, a kérdések tekintetében, melyeket feldlel, u. m. a csalad megalakulta
elotti, a kezdetleges csaladi, tarsadalmi és allami viszonyok tekintetében nemcsak az eddigi
kutatdsok visszaadasara szoritkozik, hanem azokat 6nalld felfogassal értékesiti, tévedéseit
helyrehozza.

Ezen, a politikai tudoméanyok keretébe esé munkékon kiviil nem szabad emlitetleniil
hagynom Bohm Kérolynak ,,Az ember ¢s vildga” cimii alapphilosophia-jat, ez ép oly érdekes,
mint derekas gondolkodd erdvel s meleg lelkesedéssel, kar, hogy itt-ott pozitivistdhoz nem
talald6 hevességgel irt munkajat, mely ¢lesen allast foglalva ,,Spencer metaphysikus
hajlamaival szemben”, oda torekszik, hogy a Comte-féle pozitivizmus ismerettani alapjat
lerakja.

Kiegésziti a pozitivisztikus irdny irodalmat a gondos ismertetés, melyet Lechner Léaszlo
Spencer részérdl a Magyar Philosophiai Szemlében nyujtott.

A magyar positivismus ezen kornyezetében all elsttiink Pulszky Agost fenntebbi munkija,
melyet eseménynek tartok irodalmunkra nézve, mert a jogbdlcselet parlagon heverd mezején
jelent meg, mert messzelaté gondolkozési erd sziileménye, mert épiilete nagy ismeretanyaggal
van alkotva, mert bar masokra tdmaszkodik iranyaban, eredményeiben, de azok biztositasara,
megalapitdsara sajat 6nallo gondolkodaséaval 0j erdsségeket gyiijt s a pozitivizmust a jog- €s
allambolcselet terén a kiilfoldieknél egyetemesebben, a nem pozitiv gondolkozas kritikus
felhasznalaséaval torekszik fundalni.

fgy becsilve meg a munkat, nem tehetek maést, minthogy azt terjedelmesebben



ismertessem s csak azutan fejtsem ki alldspontomat vele szemben.

II.

Megértetni a jog ¢€s allam természetét, megmagyardzni alapjukat, kifejteni a
legéltalanosabb tulajdonsagokat, melyek az embervildg e két nagy jelenségének

a torténelem legkiilonbdzObb szakaiban eléforduld alakjait egyarant jellemzik, s végiil
megallapitani a torvényeket, melyek szerint a jogi és allami tiinemények egymasra
kovetkeznek és pedig mindezt a tapasztalat segélyével, metaphysikai eszk6zok nélkiil; ebben
foglalhatndm Ossze legrévidebben a célt, melyet szerzé maga elé tiizott.

A jogbdlcselet tehat, melyet szerzd igér, alapjdban eltér att6l, melyhez a magyar
gondolkodas eddig szokva volt; az 6 bdlcseleti joga nem a lenni kelld, minden tételes elemtdl
megtisztitott észbeli szabvany, melynek a vald csak torzképe. Ellenkezdleg a vilagbdl, a jog
¢s allam torténelmi vilagabol lehet szerinte megérteni, mi azokban az allando, a maradandoé s
az eszmények csak a valosadg mindenkori allapotabol indulnak ki s barmily jelentdségiik
legyen az emberi cselekvésre, vagy letiint, tételes intézményeikben eléggé nem ismert korok
jellegének megmagyarazésara, nem tartalmazzdk a jog és éallam 4llandd kéanondt, annak
atmeneti modosulasai s nem Orokérvényl typusok, melyek a torvényhozo, mint
elhatarozasainak legfobb mértékét tartozik figyelembe venni.

Innét a munka szerint a jog- és allambdlcselet hivatdsa az emberiség minden tarsadalmi
alakulatanak szarmazasat felfejteni, rokonsagat kideriteni, hatdsat kiszdmitani, a tarsiassag
teljének feltételeit megszabni, a tokéletes kozonségi szervezet vondsait vazolni.

Mihelyt azonban e hatarokon talterjeszkedik és végérvényes, a jovore is valtozhatlan, zart,
feltétlen és korlatlan igazsagot negélyezd rendszer alkotasanak igényével 1ép fol... kivetkdzik
a tudomany jellegébdl.

Kiindulé pontja a munkénak, hogy minden tudomany csak a jelenségek és azok
viszonyanak, illetéleg torvényeinek ismeretére juttat, a jelenségek lényege, allaga 6rokké el
van zarva a megismerés eldl.

Ide csak a hit, vagy a metafizika torekszik behatolni, mert kétségtelen, hogy az emberi
elme a puszta jelenségek egyszerii ok és okozatlancolatdban nem bir megnyugvast talalni, de
a hit és a metafizikai elvek csak értelmiink vergddését, reményeink és vagyaink hanykodasat
csillapitjak, a képzelet sziilottei s egésziik nem tudomany, természetiik pedig valtozé a hivok
alanyi hite, a metafizikusok tapasztalaton felil allo, reajuk nézve Oonmagukban bizonyos
altalanos fogalmai szerint

Ellenben a tudomany, ha kész, ha a mindenséget atkutatta s igy teljess¢ valt, nem ily
ingatag, nem az alanyok szerint valtoz6, hanem egynemi rendii és egységes, mint maga az
¢észlelhet6 vilag.

Amint a vilagegyetem egységének hypothesise igazolhato,, amint a természeti vilagban
torvények uralman nyugvé egységet latunk, ép tgy fiiggnek 6ssze a szellemi élet jelenségei is,
akar megkiilonboztetjlik azokat az anyagi vilagéitol, akar kapcsolatosnak ismerjiik el.

Miutdn azonban a tapasztalaton nyugvo tudomény csak jelenségekkel foglalkozhatik,
amelyek pedig csoportokra bomolva tlinnek fel, igy a tudomany egységessége is megtorik s e
csoportok kozott a kapcsok, az atmenetek vagy nincsenek felderitve, vagy hypothesisekkel
pétoltatnak és épen ezeknél csusznak be a metafizikai fogalmak a kiilonbozd alapelvek,
hypothesisek forméjaban.

igy bomlik szét az egységes tudomany részekre egyrészt a fenntebbi oknal fogva s egytttal
a valodi tudomany mellett vele parhuzamosan a tudoménnyal rokon ismeretkdrok
keletkeznek. Ugyanis a tudomany nem mindig Onmagéért miiveltetik, hanem az ember
bizonyos gyakorlati célokra torekedve, ekdzben ismeretekre tesz szert; igy keletkezik a
mesterségekre (mérndkség, gyogyaszat, ligyvédkedés) vonatkozd ismeretanyag, majd meg a
kutatas, bar tudoményos célbdl torténik, nem megy el a tudomany véghataraig, mely abbol all,



hogy a jelenségek okozati kapcsat is kikutassa és megelégszik a jelenségek szabatos
kikutatdsaval; innen erednek a leiro ismék (leird, kisérleti fizika, zoologia, ethnographia,
tételes jogtan).

A legtagabban vett tudomény e szerint harom fOcsoportbol all; igymint: a mesterségekbdl,
a leir6 ismékbdl s a sajatképi tudomanybdl, melynek részei azaltal tdmadnak, hogy a
jelenségek, melyekkel a tudomény foglalkozik, egyszerlibb és elvontabb vagy pedig
bonyolultabb és konkrétebb torvényekre vezethetdk vissza s azok a kovetkezok: a targyi
logika, a mathematika, a mechanika, a fizika, a kémia, ¢élettan, (mely magaban foglalja az
érzettant, az alanyi logikat, az eszmetant, az elméleti nyelvtant és az aesthetikat, végiil a
szociologia, mely az erkolcstanbol, jog- és allambolcseletbdl és politikabol all és azon
torvényekkel foglalkozik, melyek szerint az emberi tudat és akarat az emberi koziiletben
alakul.

A tarsadalom e torvényei lényegileg egyenlok a természet torvényeivel, de még ha a
természet €s embervilagban masnemi torvényszeriiséget tennénk is fel egyet, ha tudomanyt
akarunk, okvetleniil ki kell zarnunk: s ez az emberi akarat metafizikus szabadsaga, melynél
fogva az feltétleniil onkényes lenne és igy fliggetleniil 6nalld szellemi, tehat egyszersmind
anyagi er6forrast képezne; mert ily felfogas kizarja a tudomany legnélkiilozhetetlenebb
alapelvét, a természet szoros-rendjének eszméjét.

Mindezen tudoményokat dsszefoglalja a bolcsészet, melynek 1ényege abban all, hogy azok
Osszefiiggését allapitja meg, kideritvén viszonyaik torvényeit. Ha az emberi célok
szempontjabol tekintjiik: vilagnézletet, ha pusztan a tudatébol: a tudomanyok kozotti kapcesot,
ha a tudas lehetdsége szempontjabol: modszert foglal magaban.

A jog- ¢és allambolcselet (15. 1.) az emberi torvények €s intézmények természettdrvényeit
kutatja. Ez ugyan nagyon elmosodott meghatarozas lenne, mert nemcsak jogi, hanem p. o.
erkolesi, illedelmi szabéalyokat is ismeriink, intézményei pedig a kdzgazdasag, a vallas, a
miuvészet, a tudomanynak is vannak. De szerzé késobb (32. 1.) szabatosabban mondja is,
hogy az ,a tarsadalom és tagjai kozott cselekvésiik terére és alakjara nézve keletkezd
viszonyok torvényeit tartalmazza”.

A modszer, mint az igazsag kideritésére vezetd ut, kiilon fejezetben targyaltatik; az igazsag
¢észlelés és kovetkeztetés utjan derithetd ki, a modszer pedig azon eszk6zokbol all, melyek
segélyével helyes észleléseket és helyes kovetkeztetéseket alkothatunk. Az észlelés, az
inductio segélyével nyerjiik a tudas anyagat, a kovetkeztetés, a deductio segit azt a hasonldsag
¢s kiilonbség szerint osztalyozni, s6t a nyert altalanos elvek segélyével a jelenségek egész
lancolatait megmagyarazza s kifejtve azok lehetd végkovetkezményeit, 10 torvények
felfedezésére is vezet.

Kimutatva, hogy a kisérlet a 1¢lektan terén nem alkalmazhat6, a torténeti attekintéseket, ha
azok szarmaztatd, oknyomoz6 felfogéssal torténnek, allitja oda, mint annak pétlékait.

A torténeti attekintés nemcsak arra vonatkozik, amit az emberek kiilsdleg véghez vittek,
hanem arra is, mit és hogyan gondoltak: a felfogisra, melyet maguknak az intézményekre
nézve alkottak, midltal a netalani tévedések okai deriilnek ki, s a helyesebb felfogas utja
egyengettetik.

Kiilondsen fontosak az eszmények a tarsadalmi jelenségek torvényeinek megfejtésére. Mig
ugyanis a természettudomanyok targya mindig egy és ugyanaz, addig a tarsadalom jelenségei,
melyeket az emberi tudas és akarat hozott l1étre, mdédosulnak s a jelenségek moddosulasa
nemcsak az ismereteket boviti ki, hanem a cselekvésre is 0j 0sztonzést foglal magaban.

A tudas és targyaul szolgalo tarsadalmi viszonyok e kdlcsonhatdsa, annak ontudatra jutasa,
hogy az ember a felismert er6k és viszonyok segélyével cselekvésének iranyt adhat, célt
tizhet ki, eredményezi, hogy az ember képzeld tehetsége altal felidézheti magéban azon
allapotot, mely lehetséges céljainak teljes megvaldsulasaval be fog éllani s amennyiben e
megvaldsult alanyi célokat nem a targyilagos viszonyok folyoményanak, hanem azokat



iranyzoknak tekintjiik, eszményt alkot.

Az eszmények ennélfogva, amig az életre nézve a haladas féeszkdzei, a tudés tekintetében
a kulcsot, a hézagpotlot képezik, mely altal az emberi fejlédés korszakait tisztabban birjuk
magunk elé allitani; masrészt pedig szerénységre tanitanak, mert az eszmények sorozatat
szemlélve vilagossa valik, mennyire viszonylagos volt az a tokéletes allapot, melyet egy-egy
eszmény mint az emberi célok végleges megvaldsulasat tekintett.

A tarsadalom korében észlelhetd jelenségek csoportjai azaltal alakulnak, hogy az emberi
torekvés majd a természet kiilsd alavetésére irdnyul, mibdl a kézgazdasag keletkezik; majd az
emberek egyiittélésének lehetségesitésére, mi ha cselekvdségiik kiilsd korére, formajara
vonatkozik, a jogot és allamot, ha pedig annak indokaira, az erkdlcsét eredményezi. Az
erkolcs azonban épugy a tarsadalmi tényezOk eredménye, mint a jog s csak eszményesités
altal nyer feltétlen, belsd jelleget. A jog- s allambolcselet eszerint a tarsadalmi nyugtan
szerepét tolti be; a dynamikaét a tarsadalomban a politika foglalja el és a tarsadalom
atalakuldséara indit6 mozzanatok munkéja folytdn beallo valtozasok térvényeit tartalmazza.

Mind e tudoményok a tapasztalatbol meritik anyagukat, de a tarsadalom viszonyainak
teljes Osszefiiggését a tapasztalason alapuld inductio segélyével még sem lehet kideriteni,
mert a tarsadalom egyénekbdl all, akiknek altalanos tulajdonsagaibol levezetett igazsdgokkal
lehet csak deductio utan a tapasztaldst kiegésziteni, gy hogy a tarsadalmi tudoményok alapja
a lélektan, mely az egyéni lélek természeti, kedélyi, értelmi, szellemi, miivészi, vallési
jelenségeinek torvényeit nyomozza.

A jogbolcselet tehat mindig a tapasztalaton alapszik, akéar vonatkozik az a tarsadalmi
Osszjelenségekre, (gazdaszat, erkdlcs, jog, allam), akar ezen Osszjelenségek alkatelemeire, az
egyénekre, s épen abban kiilonbozik a teologiai jogtol, hogy ez a tarsadalmi tiineményekben
nem azt keresi, ami benniik lathato s megmagyarazhatd, hanem valtozasaikat az isteni
lényegre vagy akaratra vezeti vissza.

Epenugy kiilonbozik a jogbolceselet az észjogtol. Az észjog a tarsadalmi tiineményeket nem
kozvetlen okozati 6sszefliggésiik szerint akarja megismerni, hanem azok céljat, okat, 1ényegét
kideriteni; az észjog elétt az ész nem megismerési eszkoz, hanem forrds, melybdl a jog, az
erkoles, az allam hatdrozményai onként folynak s mellyel szemben 4ll a durva valosag s
rendszerei kozt csak az a kiilonbség, hogy az észt az egyik a természetes kiilsé vilaggal
parhuzamos erének fogja fel, a masik a vilag lényegének s az ész kategoOridit a valdsag
kategoriainak, bennrejld, nem az ember altal belegondolt iranyz6 hatalmanak tekinti, mig a
harmadik el6tt az ész a minden egyéni, kiilonds tekintetektél megtisztitott altalanossag,
feltétlenség, melyet az egyén cselekvése iranytiijének, szabadsaga mérvének és alapjanak
elfogadva, alkothatja meg a legtisztabb erkolcsot, a bensdleg igazsagos jogot.

Hasonl6 misztikus, minden tapasztalaton feliil all6 fogalombol, a természetnek oly
sokfélekép értelmezett képzetébdl is vezették le a tdrsadalom torvényeit, a természet alatt
majd azt értve, ami a dolgok lényege szemben azzal, amit abbdl emberi tévedés vagy
rosszakarat alkotott, majd azon Osszhangot, mely a kiilvilagban uralkodik s mely az
embervilagban is 1étrejohetne: majd az 6si allapotot, mely az emberek kozott a tarsadalom
megalakulésa el6tt fennallott.

A jog- ¢s allambdlcselet az emberi kozélet sziikségszerli viszonyaival foglalkozvan s e
viszonyok torvényeit tapasztalati iton megallapitani iparkodvan, a legaltalanosabb jelenségen
a tarsas egylittléten kell, hogy vizsgalatat kezdje, ebbdl kell, hogy kovetkeztetéseit levezesse.

Az emberek e tarsas egyiittléte vagy okvetlen sziikségen alapszik, melyet az ember tobbé-
kevésbbé oOntudatosan felismer s érdekének tekint, vagy hajlamokon, érzelmeken, melyek
kielégitésé nélkiil is fennallhat az ember. Az elsé alapon nyugszik a tdrsadalom, a masodikon
a tarsasagok kiilonb6z6é neme; a tarsas egyiittlét mar az ember allati természetében
gyokerezik, aminthogy az allati vilag egyedeit is tetemes részben tarsas kapcsok altal latjuk
Osszeflizve. Igaz ugyan, hogy itt az alsobbrendiiek kozt inkabb ki van fejlédve a tarsas kapocs,



mint a felsébbek, az emberhez kozelebb allok kozott; de azért az allati vilagban is a tarsas
egylittlét a szabdly, a magénos ¢életmod a kivétel.

A tarsadalom oly emberek kore, kiket valamely felismert alland6 érdek kapcsolt egybe; ily
kor szerves egészet képez, egyéniséggel és 0nallo életfolyamattal bir.

A tarsadalom viszonyainak megmagyarazasara a szervesség fogalma nagyon helyesen
alkalmazhat6, ha nem ragaszkodunk a szervesség egy bizonyos alakjahoz és nem akarjuk azt
minden kiilonboztetés nélkiil a tarsadalomra atvinni.

A tarsadalom és az egyedi szerves lény kozott az a fOkiilonbség, hogy a tarsadalom
alkatelemei maguk is egyének, mig az egyedi szervességek nem oszthatok fel olyanokra,
melyek kiilonvélasztva is egyének lennének.

A tarsadalom oOntudatanak nincs kiillonds egységes organuma, mert az tagjainak, az
egyedeknek Ontudatdban rejlik; ezért, de azért is, mert a tdrsadalomtol egyes ember elvalhat,
kiilon is élhet, tdAmad azon latszat, mintha a tarsadalom nem lenne szerves egész, holott az
egyének ilyen kiilonléte, csak azon erdk altal lehetséges, melyeket az egyén a tarsadalombani
nevelkedése, élete altal sajatitott el.

A tarsadalom azaltal jo 1étre, hogy az egyének valamely 1ényeges és sziikséges ¢életérdeket
Osztonszerlileg sejtenck, vagy Ontudatosan felismernek. Azok, akik e sejtés vagy
felismerésében legerdsebbek, lesznek a vezetdk, a tobbiek az alattvalok s a tarsadalom
tagosulasanak ebben van elsd alapja; majd ismét az eddig lényegesnek tekintett életérdek
mellett vagy azzal ellentétben kezd kivalni 4j érdek, mely az emberek mas Csoportjat vonja
maga koré; egymas mellett kiilonbozd érdekek csoportositjak tehat az embereket s az az
¢letérdek, mely a tobbinél hatalmasabb, uralkodéva valik, azaz fennalldsa és fejlodése
feltételeit koztudat és akarat segélyével birja Iétesiteni, amidon allamnak neveztetik.

De mivel az allam sem mas, mint uralkodé tarsadalom, a tarsadalom pedig az embereknek
valamely f6-érdek alapjan valo csoportosuldsa, ilyen 0j féérdeknek felvergddése csak az
elobbinek hattérbe szoritasaval, az elobb uralkodé tarsadalomnak alarendelésével lehetséges;
ugy hogy a tarsadalom torténelmének hosszabb szakai utan, mint egymés mellé, illetve
alarendelt tarsadalmak szévedéke jelentkezik. Az alarendeltek egy része az uralomrol mar
lehanyatlott, masik része oda emelkedni még egyaltalan nem tudott.

Az uralkod6 tarsadalomnak majdnem féfeladatat az képezi, hogy ez alarendelt tarsadalmak
kozott az egyensulyt fenntartsa s veliik szemben a maga hatalmat megdrizze, az egyéni tokére
alapitott ipari tarsadalom, p. o. a kézi munkas, a katonai, az egyhazi, a nemesi érdek altal
Osszeflizott tarsadalmi csoportokkal kiizd, de masrészt azok egymadssal valod kiizdelmét
mérsékli, valamint az egyes csoportokon beliil az egyéni érdekek kiegyenlitésére torekszik.

Az egymassal kiizdd tarsadalmi csoportok egyensulyba jutdsa altal keletkeznek, ha a
tarsadalmi test szovedékét, anyagat tekintjiik, a tarsadalmi tagosulasnak fdalakjai, az
arisztokratikus és demokratikus rendek, keletkezik a fejedelemség.

Az uralomnak eme formai, a monarchidk, az arisztokracidk és demokracidk, melyeknek
egymasutanjara nézve nagyfontossdgi magyarazatokat nydjt a munka, nem aszerint jonnek
létre, amint a mindegyikben uralkodé elem akarja, hanem a tarsadalom Ossztényezdinek
mindenkori helyzetéhez képest, egyiknek feliilkerekedése a masik folé (arisztokracianak
demokracia vagy monarchia fol¢) nem attol fiigg, milyen volt a megel6zé uralkodo
tarsadalom; ebbdl nem kovetkeztethetiink az utana jovore, mert e tekintetben az a dontd, mind
volt a két uralomért kiizdo tarsadalom fejlettségi foka.

Az uralkod6 tarsadalmak szervezetére nagy befolyast gyakorol végiil azok egymashoz valo
viszonya, mivel az emberiség nincs egyetlen tarsadalomban Osszefoglalva, hanem szdmos
oknal fogva 6nallo, elkiilonzott tarsadalmakra valik szét.

A tarsadalom, a kapcsok, az érdek szerint, melyek az embereket abban egybefiizik, egészen
mas €és mas jelleget Olt.

Ezek kozt Pulszky azon fééletérdeket torekszik kidomboritani, amelyekbdl a tarsadalom



fétipusai szarmaznak.

A legkezdetlegesebb ¢életérdek a vérségi, a fejlettebb a szomszédsagi, a kozségi
tarsadalomban jut érvényre; a mind valtozatosabba valé emberi sziikségleteket munka nélkiil
fedezni akar¢6 életirdny a hoditd (kizsdkmanyolo) tarsadalmat teremti, amelynek mondhatni
megundorodasa dnmagatol talvilagi eszményre s ez az egyhazi tarsadalomra vezet, mellyel az
ember természeti 6sztdnei, Onbizalma, erélye szallanak szembe s a torténelmi hagyomanyok,
faji, nyelvi egység altal egybekapcsolt széleskorii embertomegek a legkiilonbdzobb célok
egységes megvaldsitasa érdekében alkotjak a nemzeti tarsadalmakat.

A nemzetiségi érdek koriil csoportosult tarsadalmak egy egyetemes vildgtarsadalomra
nyitnak, bar tdvoli és bizonytalan kilatast.

Ezen fotipusok a kdnyvben aranylag sziik helyen, a torténelem okozati Osszefliggésének
lancolatdval kapcsoltatnak egybe s mélyrehatd pillantasok vilagitjdk meg az embervilag
tarsadalmi alkotasainak labirintjét.
valfajai, az atmenetek, a finomabb arnyalatok sem mell6zvék s az ismert polgarosodasok
mindannyian hozzdjarulnak a nyilvan ki nem mondott, de a sorok kozt olvashaté formula
igazolasdhoz, melynek alkalmazéasaval a tarsadalom gazdag, mondhatnok végtelen kaosza,
végiil torvényszerii folyamatként vésddik be az olvaso lelkébe.

A tarsadalmi typusok Kkifejtése utan az allam elemeztetik s a kiilonbség kozte s a
tarsadalom kozott abba helyeztetik, hogy mivel a tarsadalmat az emberi €letcélokért folytatott
harc éallapotanak is tekinthetni, az mindig valami kaotikust, ontudatlant, kevéssé szervezettet
jelent; az allam ellenben, mint mar uralomra jutott, hatarozottan kidomborodd egyéniséggel
bir s létfeltételeirdl nemcsak tiszta tudata van, de van ereje is azokat kényszerrel
érvényesiteni.

Az éllam tehat a tarsadalom alakja s a tarsadalom mellett azon szervezet, mely a
tarsadalom jogat alkotja és fenntartja.

Az éllam torténelmi keletkezésének kérdése, melynek megoldhatatlansagat a munka elére
kijelenti (mert lehetetlen, hogy a torténelem annak keletkezését mutassa ki, amivel maga is
egylitt keletkezett, t. i. az emberek tarsas egyiittlétével), arra szolgal szerzének, hogy a
vildgirodalom tanait az allam jogalapja, végoka, végcéljara nézve attekintse. Eredménykép
pedig azzal végzddik idevago fejtegetése, hogy mivel allam jovOben is fog keletkezni s igy a
keletkezés torténelmi modjanak konkrét meghatdrozasa lehetetlen, az allamot nem Iehet
asvanyi jegec modjara bevégzettnek tekinteni s nincs oly pillanat az dllaméletben, melyrdl azt
allithatni, hogy abban allam végleg megalakult volna.

A végok, a vilagegyetemben bennrejld célfogalom szerzd eldtt az emberi gondolkodas
meghaladott korszakaba tartozvan, az allamcél tana csakis azon szempontbol bir eldtte az
allami életjelenségek megfejtésére nézve érdekkel, amilyen jelentdségii az allam fennéllasa és
mukodése az egyének szempontjabol; és igy az allam-

cél tana azonos annak kutatasaval, meddig kivanatos, hogy az allam hatdrait kiterjessze,
illetéleg, ha nemcsak a valora, hanem a létesithetdre is toreksziink s allameszményt alkotunk:
az allamcél az allam tokélyének mértéke gyanant is mutatkozik.

Az allam magéban véve, vagy mint szerz6 mondja alakilag, dncéliu, mert nagyobbara az
emberek Ontudatos eljarasa nélkiil jott létre; masrészt okvetlen sziikséges, mert minden
kiilonleges egyéni cél megvalositasanak mulhatatlan feltétele. Miutan azonban az 4llam csak
az uralkod¢ tarsadalom alakja, az a valdsdgban csak viszonylagos célu.

Ezen elemei az allamcél fogalmédnak Osszefliggésiikbol kiragadva, alkottdk az allamceél
elméleteit, melyek szerzd szerint, majd mind még azon hibaban is szenvednek, hogy
metafizikusok s a helyes allamcél az, mely a haszon elméletét a fejlodési elmélettel
Osszeegyezteti vagyis az 0Osszesség legnagyobb hasznanak létrehozdsara kényszert csak
annyibban hasznal, amennyiben azaltal a jovO nemzedék érdekét fel nem aldozza, a fejlodés



lehetdségét meg nem akasztja.

Az éllam teljes feleslegességének tanahoz azonban nem szegddik szerzonk, bar a fejlédési
elméletet elfogadja, melynek egyik tétele a tarsadalmi ,consensus”, az emberi
cselekedeteknek a kozérziilet segélyével kényszernélkiili egyensulyba jutdsa; mert noha
szerinte is az allam feladata a mivelddés terjedésének aranyaban fogy, amennyiben azzal
egylitt nagyobb lesz a kozérziilet az Onkéntes alkalmazkodési készség, de ndvekszik is,
amennyiben a tarsadalmi kotelék bonyolultabba lesz.

Es igy mig az emberiségnek van merre haladnia; amig folyton Uj célok keletkeznek:
mindig 0j intézmények, 0j jogszabalyok alkotasara lesz sziikség.

Miutan a szerzd a jogot a vallasi, erkdlesi, illedelmi szabdlyoktol elkiilonitette, annak
alanyi és targyi fogalmait kifejtette, az igazsagossagot, a jogszertiséget, a méltanyossagot
meghatarozta, a kotelességgel parhuzamba tette, a jogfogalom kiilonb6zd arnyalatait, a
kotelezd voltanak okéara vonatkozolag uralkodott nézeteket tigy a nemzetek gyakorlati
¢letének kifejezéseiben, mint irodalomban feltiintette és a targyi jogot a tarsadalmi egyiittlét
feltételeinek a kozosségi és egyéni cselekvOség tekintetébeni Osszegeként meghatarozta, az
alanyit pedig mint valamely igény kielégitésének szabadsdgat, mint koriilhatarolt cselekvési
tért, mint biztositott varakozasok Osszegét: attér a jog foelvére.

Elétte a jog foelve csak a megismerés eszkdze (principium cognoscendi) lehet és nem
tartalmazhat ja a hat6 okot (principium fiendi), melynek minden jogi alakulat folyomanya. A
jog foelve tehat alaki és altalanos, a jogrendszer keretének helyes megallapitasara s arra valo,
hogy a kiilonboz6 felfogéasok eltérésének alapjara utal.

A jog fGelveinek torténelmi sorozata a jogeszme Iélektani kifejlodésével 4ll
Osszefliggésben s a Iényeges kiilonbség kozottiik az, vajjon tapasztalasbol meritettek-e, vagy
pedig azon feliil allok; és mig az elobbiek, dacara annak, hogy a valo életviszonyok hatasdnak
jogosultsagat mereven tagadjak, mégis valosulasra tornek, az utobbiak e valdsuldst csak a
tényleges viszonyok tekintetbe vételével kivanjak, mint amelyekbdl maguk is levonvak.

Amily helytelen volt a német jogtorténeti iskola allaspontja, amidén a jog barmind
bolcseleti, rendszeres targyalasdnak eredményeit az €letre hasznavehetetlennek nyilvanitotta,
mert ahol a tarsadalom sajat érdekeinek ontudatos felfogésara eljutott, ott az lehetséges, sot
természetes: €p oly helytelen volt a metafizikus féelven nyugvo, az élettdl teljesen elvont
vagy egy bizonyos (rémai) jogrendszerbdl levont, s bolcselminek kiadott jogbdlcselet
kovetelése, hogy tételei valamely konkrét tarsadalomban, amelynek viszonyai féelvének s
szarmazékanak megalkotasanal tekintetbe nem vétettek, megvalosittassanak.

Az egyes foelvek kritikdja, kiilondsen azon oldalrol, hogy még azokban is, melyek minden
tapasztalati elemet mellézhetni hittek, mennyi van beldle; tovabba a jogfogalom Ilélektani
fejlodése az emberi koziiletben: ezek képezik e fejezet tartalmdnak fOrészét, mely az éles
megfigyelés, a behato itélet annyi eredményét nyujtja, hogy annak részleges felsorolasaba
nem is kezdek, hanem az egész jellemzésére szoritkozom.

A kiilonb6z6 elvek Osszefiiggésben, nem az érdekes tudnivalok zsibvéasaraként terittetnek
az olvasd elé¢ s utoljara sarkpontjaik feltiintetésével, hidnyaik megvilagitasaval szerzo
gondolatmenetének igazolasara ligyesen hasznaltatnak fel.

A jog I¢lektani fejleménye a torténelem folyasdnak; magatdl besz€ld visszhangjaként all
eléttiink.

A jog foelvére nézve szerz0 Spencer iskolajahoz tartozik, bar azt egyszeriibben akarja
kifejezni.

Kimutatva, hogy a haszon-elmélet nem birja a jog kovetelményeit indokolni oly esetekben,
midén a jelen nemzedék elénye ellentétben all a jovenddével; elfogadja a Spencer-féle
magyardzatot, mely szerint a jelen érdekének a jovoért vald feldldozasat attdl lehet varni,
hogy az egyénekben a tarsadalom nagyobb bonyolultsdga kdvetkeztében a durvasag, az 6nzés
alabb szallvan, azok inkabb birnak alkalmazkodni s az onfelaldozasra készebbek lesznek. A



jog féelve tehat nemcsak az egyéni és kozosségi haszon, hanem az Onzetlen érzeten is
alapszik, mely a tarsadalmi harcok eredményeképen fejlddve, a kozdsség érdekéért vald
milkodést az egyének masodik természetévé teszi: ez az érzet ép Ggy iranyozza a jogot, mint a
haszon s az emberi koziilet lelkiismeretének tekinthetd, mely egyrészt az 0Osok
onfeldldozasanak hagyomanyaként hat, masrészt pedig ugy jelentkezik, hogy a koziilet az
egyénnek mind nagyobb szolgéalatokat tévén, attdl is mind nagyobb aldozatokat kivan.

A jog féelvének e koncepciojat szerzd ekként formulazza: A legtokéletesebb jog az, mely
mellett a legnagyobb egyéni cselekvOség a legkisebb allami cselekvdség aran érvényesithetd,
amely mellett a kdzvetleniil a szlikségletek kielégitésére forditott tevékenység legnagyobb
anndl fogva, mivel a tarsadalomban létezd Osszes erdk viszonylag legkisebb Osszege
szlikséges a koziilet ontudatanak és akaratanak 1étrehozasahoz.

Minthogy azonban jog és erkdlcs I¢lektanilag egyiitt fejlédnek és pedig mind a kettd a
tarsadalombdl, ezért a jog fogalmat, foelvét sem vagyunk képesek telje» tisztasagaban végso
egyszerli elemeire szétbomolni, abban is, mint az erkdlcsben, vannak bizonyos ellentétes
tulajdonsagok, nem egyszerli elemek; igy hat benne egyszerre a lelkiismeret és a tarsadalmi
kényszer, az egyéni eldny s az atlagos érdek, igy a szabadsag ¢s egyenldség kovetelménye.

Hogy a jog és erkolces ezen kiilonbozé ellentétes elemek vegyiileteként all eldttiink; hogy
egyetlen tényezdre egyiket sem birjuk visszavinni: azt valami belsd erdnek kell tulajdonitani,
azt csak a jog fejlédésének kiilsd torténete magyarazhatja, a kiilonb6zd forrasok, melyekbdl
Osszegyll, a kiilonbozo alakisagok, melyekben nyilatkozik.

A kiilonbozd jogforrasok, u. m.: torvény, jogszokas, birdi gyakorlat, dontvények,
torvénymagyarazat, analodgia, fikcio, tudomdny egymadsutinja s egymds melettisége,
visszavezetve a tarsadalom szervezetének kiilonboz6 allapotara, zarjak be a munkat.

1.

Amint ez igen hézagos atnézetbdl is latszik, Pulszky az embervilag tiineményei kozott levo
okozati kapcsoknak tapasztalati Giton vald kideritése altal akarja azt, amit a jog, az allam, a
tarsadalom alapjanak, 1ényegének neveziink, megfejteni.

A jogtorténelem, az egyes allamok ¢és tarsadalmi szerkezetek tiineményeit kutato
publicisztika, egyes korszakok torténetirasa, mind erre torekszenek; ép ily jogosult, noha
hasonlithatatlanul nehezebb torekvés nem egy jog, nem egy allam- és tarsadalom-rendszert,
hanem a jogot, a tarsadalmat, az allamot altalaban, a térténelmet az egész emberiségre nézve
tapasztalat, illetéleg tapasztalat altal igazolt feltevések segélyével egyes alap-tények
folyomanyaként odaallitani.

De Pulszky miive nemcsak ezt akarja, hanem azt is, hogy jogrol, allamrol, erkolesrél mas
megismerésiink nem is lehet, mint az, melyet ekként szerziink s az embervilag tiineményeinek
minden magyardzata, mely nem exact, szorosan egybefiiggd tapasztalati tények lancolata,
foltétlentil tal esik az emberi ismeret korén.

Ily modon meddig juthatunk azonban az embervilagban? Tényékig, tények
egymasutanjaig, ha ugyan tapasztalatunk helyes volt, amde €pen ezek magyarazatat varjuk a
bolcselettdl: ily magyarazatra azonban Pulszky szerint hidba szamitunk, szétszedhetiink
bonyolult ténydsszességeket egyszerl tényekre s ezekbdl magyarazhatjuk amazokat, de azt mi
egy ilyen tény, van-e azon til ok, cél, azt nem tudhatjuk.

A torténelembdl, a jelenkor kiilonb6z0 népeinek életébdl tudjuk, hogy az ember
tarsadalomban ¢l, hogy e tarsadalom szabalyokat kovet s megtartat tagjai fenntartasa végett,
azt is latjuk, hogy a tarsadalom, a jog egyszertibb allapotabol bonyolulttd lesz, kimutathatjuk e
komplikacio fokozatait, alakuldsanak okait, kimagyardzhatjuk az eréfennmaradas végso
tényével az ember testi szervezetébodl, természeti ¢és tarsadalmi kornyezetébdl lelki életének
sajatos jelenségeit, valldsi, erkdlcsi, szépészeti, jogi képzeteit: de miért van egyaltalan
tarsadalom, miért vannak az embernek a tobbi organikus Iényeknél magasabb Osztonei,



képzetei, vagyai? Van-e azoknak célja, rendeltetése? Erre csakis e jelenségek kozvetlen
okaval, vagy a legtavolibb okkal, a végsd ténnyel, az erdfennmaradas elvével felelhetiink. Az
er6fennmaradas ténye! Magyaraz-e ez valamit? Onmagéban vildgos értelme van-e?
Megelégszik-e vele tudvagyunk? Akar igen, akar nem, tény, mondjak a pozitivistdk s véges
tehetségeink tudataban meg kell eldtte hajolnunk.

Jo! Fogadjuk el ez allaspontot s nézziik, mennyiben bir a pozitivizmus az emberi vilagot
illetdleg merd tapasztalas segélyével ily tényékig s ezek oki dsszefiiggéséig jutni?

Mit lehet valoban ténynek venni? Ez a nagy kérdés gy a természeti, de még inkdbb az
embervilagot illeti; az elsében sokat segit a mérés, a szamitas, itt ismereteink mathematikai
vagy ahhoz kozeljar6 bizonyossagnak lehetnek; de a masodikban, hol a mindség — és pedig
mily valtozatos arnyalatd, szellemi mindség! — j6 tekintetbe, hogyan jutunk tapasztalds tjan
tényekhez?

A tapasztalati I¢lektan leirhatja képzeteink, fogalmaink keletkezését, kimutathatja
érzékeink valtozasait a kiilvilag behatasa kovetkeztében, de mentdl inkabb viasztdblava teszi
lelkiinket annal értéktelenebbek, anndl bizonytalanabbak lesznek ismereteink a tényekrdl;
mert ha esziinket ekként tisztan szenveddleges tartallya tessziik, nem lesz benne mas, mint a
kiilvilag képe, formdja, hangja, miknek latasa, halldsa, még nem egyszersmind értése is,
masrészt pedig érzékeink csalhatnak s ha esziink nem dolgozza fel, nem helyesbiti érzéki
képeit, azoknak nemcsak Osszefiiggését nem fogjuk érteni, de mint egyes tényekre
vonatkozok is helytelenek lesznek azok.

A megismerés tényét, képeink és a felfogott targyak megegyezését magyarazni kell és
pedig nem a tapasztalasra hivatkozassal: mert hisz ép arrdl van szo6, igaz-e, helyes-e
tapasztalasunk?

De hagyjuk ez ismeretelméleti kérdéseket s vegyiik a szellemi, az embervilag tiineményeit;
mennyire Ossze-folyok, mennyire alaktalanok, a kozvetlen szemléletre mennyire
alkalmatlanok azok, mit kezdhet ezekkel a tapasztalés?

Hogyan fogjuk a vallés, az erkoélcs, a jog tlineményeit megallapitani? Pulszky szerint, s e
részben Comte-al ellentétben Spencer hive, I¢lektani keletkezésiik megfigyelése altal;
hasonlitgatjuk az egynemtieket s a kivalasztas, elemzés altal a lehetd legegyszeriibb tényékig
emelkediink.

A kiils6 koriilmények, melyek az emberi 1¢lek jelenségeinek keletkezésére befolynak, mint
inditok, mint a lelki jelenség lefolyasdnak magyarazoi s igy maga az embervilag jelenségeinek
tapasztalati 1¢lektana, feltétlen fontossagu, de a lefolyds tartalmar6l nem mint 1ényegrdl, mint
puszta tiineményrdl is, cserben hagy.

Ezért oly tiresek, oly kiilsdk, szintelenek a képeké melyeket az embervilag tiineményeirdl
csupan l¢élektani keletkezésiik tapasztalati leirasai altal kapunk; el kell ismerniink igazsagukat,
de nem ismerhetjiik el azt, hogy az egész igazsagot adnak.

Mert mit is tesznek a szellemi vilag jelenségeinek ezek a lélektani magyarazatok?

A szelleminek, az erkolesinek keletkezését kiils feltételezettségében tiintetik eld,
megmagyarazzak, hogyan jott ez s amaz létre; de nem azt, hogy mi; és mivel az egész
gondolatirany, mely az embervilag jelenségeinek csak lélektani magyarazatat fogadja el s a
szellemit csak bioldgiai s tarsadalmi er0k Osszetételének tekinti, melyek végelemzésben
mechanikusok: eredményei a jelenségek egész teljét, elevenségét soha nem adhatjak. A
pozitivistak generalizalasai hus és vér, szines életnélkiili vazza teszik az embervilagot. E vaz
annyira mennyire megkdzelitheti a valdt, de rugoéi hianyzanak.

A természetet megértjiik, mert a pozitivistak szerint is hyperorganikusok, a természetinél
magasabbak vagyunk, magunkra nézve azonban azt kivanjak szalljunk lejebb, tdimaszkodjunk
merdben érzéki vagy legalabb is exact bizonyossagu tapasztalasra, mert csak igy juthatunk
onvilagunk ismeretére.

Az Osszehasonlitast a lelki ¢élet tiineményei kozott, hogy fogjuk megtenni, ha nincs



mértékiink, amihez az Osszehasonlitandokat mérjik? Mar pedig a szellemi, az erkolcsi
tiineményekre a kiilsd, tapasztalati, érzéki tényeket mértékiil alkalmazni hogyan fogjuk?

Aki a szellemet 6nallo ténynek nem ismeri el, és csak a mindenség mechanikus  erdi
reflexeként birja gondolni, az valodi mivoltat és eredményeit sem lesz képes magyarazni.

Az alkotasok, melyeket az embervildg mutat, nemcsak annyiban muljak feliil a
természetéit, hogy bonyolultabbak, hanem annyiban is, hogy formaik sokkal valtozatosabbak,
a megel6zO0khoz viszonyitva eredetiebbek, tjabbak.

Amire a természetnek évezredek kellenek, azt a szellem szdzadok alatt munkalja, s amit a
természetben tobb-kevesebb sikerrel az elemek dnkéntelen mozgasaként fel lehet tenni, az az
ember vildgban a tomegmozgasokon kiviil az egyéni langész, tetterd sziilotte is.

Az ember csak kezdetleges szakaban ¢l a természettel békében, mint annak egyszerii része;
miivelddése folyaméan — mely nem mas, mint elszakadés a természettdl— kiizdés vele s végiil
kisebb-nagyobb gy6zelem folotte — elvalik téle, mi tapasztalatilag lathatd, de nem
magyarazhato, ha a szellemet az 6 teremtd erejével vagy bizonyitani vagy feltenni meg nem
kisértjiik.

Akar Mill-el csak siettetd erét tulajdonitsunk kivald szellemeknek, akar ujat teremtdt: az
érzéki tapasztalas altal meg nem hatarozhato tény eldtt allunk.

Ismereteink mai stddiumaban mindenesetre koraiak a magyarazati kisérletek, melyek a
szellem, az akarat mint teremtd erd kikiiszobdlésével, a mindenség lathatd erdinek jatékabol
akarjak megfejteni emberi alkotasainkat.

Erezte ezt Pulszky is, midn az anyagi és szellemi vildg megértésére két kiilon, egymasra
vissza nem vezethetd tudomany lehetdségét foltétleniil nem zarja ki, s6t egyenesen bevallja a
tapasztalat elégtelenségét, midén mondja: a tudoménybdl nem lehet minden metafizikai
eszmét kikiiszobolni, ,,mert metafizikai jellegiek mindig azon fogalmaink, melyek
ismereteink mértékét tulhaladjak, tehat mindazok, melyek mint legegyetemesebb alapvetd
altalanositasok a tudomany élén szerepelnek, mint a kozbensé feltételezések (hypothesis) is,
szlikségképeni tokéletlenségiik ,,mérvében” (10. 1. 7. §.).

Ha pedig Pulszky szerint is, minden tudomany jelenségek viszonyainak, illetdleg e
viszonyok torvényeinek ismerete, gy nagyobb jelenségcsoportok megismerésére tapasztalati
uton képesek nem vagyunk, mert az azokat Osszekapcsold hypothesisek mar nem
tapasztalatiak: annal kevésbbé lehet a jelenségek Osszességére nézve tudomanyrol szd, mert
az alapvetd altalanositasok is metafizikusok.

Nem ellentmondas-e ez? Nem volna-e helyesebb a pozitivisztikus felfogasnak a
megismerhetlent nemcsak a jelenségek mogott rejlo 1ényegre, hanem magukra a jelenségek
nagyobb csoportjainak Osszefliggésére, még inkabb azok egészére kiterjeszteni s kimondani
egyenesen, hogy a vilagot tapasztalatilag csak darabjaiban, de nem egészében vagyunk
képesek megismerni, amint mondja is, ,,hogy teljes egész tudomany, mely a vildgegyetem
végtelen jelenségeit valoban feldlelné és igy valdoban egységes volna, nem létezhet”. (9 1.)

Ezen tliineménycsoportok szaggatottsdgara alapitott comteikus pozitivitds mellett azonban
talalkozunk Pulszkynal oly Spencer felé hajlé kijelentést is, hogy ,,a vilagegyetem nem az
egymastol elkiilonzott, Ossze nem fiiggd tlineményszalak képét mutatja. Ellenkezdleg
legbensébb egyesiilésiiket és folytonos kapcsolatukat tapasztaljuk 6rokké minden parany
visszatlikrozteti magaban a vilagegyetem minden mas részének mindenkori voltat, minden
valtozas pedig egységes természettorvény uralmat. Ennek feltevése azaltal lel igazolast, hogy
a tlinemények valtozatossdgat elemezve, abban mind kevesbedd és egyszeriibb torvény
alkalmazasanak megannyi esetét szemléljiik, hogy az erdket egymasra atvaltoztathatonak,
egymds egyenértékeikben nyilatkozoknak tapasztaljuk ... A vilagegyetemnek megfeleldleg
tehat kész tudomany is egységes.”

Igaz ugyan, hogy ily tudomanyt Pulszky csakis megkdzelithetdnek tart, de elérhetdnek
nem, (10. 1. 7. §.) a vildgegyetem egységének feltevését azonban mégis igazoltnak taldlja, mi



azonban csak gy lenne elfogadhato, ha az egyes tiineménycsoportok kapcsolatat, melyekrol
Pulszky szerint csak metafizikus természetii feltevéseink vannak, tapasztalati ton birnok
magyarazni.

De talan legjobban mutatja Pulszky tapasztalati, pozitivisztikus allaspontjanak
elégtelenségét sajat felfogdsa az eszményekrdl, mint a jog- és allambdlcselet modszertani
eszkozeirdl. Munkdjanak egyik legbecsesebb részét képezd, mély felfogdson és eredeti
koncepcion alapuld ezen szakaszai ugyanis mit mondanak az eszményekrél, melyek tobb
pozitivistanal oly nagy szerepet jatszanak?

Elészor is bevallva, hogy sem tényadatok dsszeallitasabol eredd indukcidé nem elégséges a
tarsadalmi jelenségek megfejtésére, mert azok szerfoldtt Osszetettek, sem a dedukcid, mert
deduktiv tétel, melybdl kovetkeztetni akarunk, mas jelenségcsoportbdl csak ritkan 4all
rendelkezésiinkre, ugyanazon jelenségcsoportra vonatkozo igazsagok pedig rendszerint nem
olelik fel az egész csoportot, hanem csak annak egyes kis tereire vonatkoznak: azon szerinte is
kétségtelen ténynél allapodik meg, hogy a tarsadalmi jelenségek emberi gondolkodés és
cselekvésbol szarmaznak, minélfogva mindaz, ami az emberi felfogasra és vagyakra hatast
gyakorol, modositja az embervildg jelenségeit; mert az emberi tudat terjedése nemcsak
tapasztalatunkat bdviti, hanem egyszersmind 0Osztoniil szolgal a cselekvésre, sot 1j
torekvésekre ¢és vagyakra, amelyeknek bonyodalmabol eredd jelenségek megértése 1)
ismeretekké alakul.

Itt tehat, h a az értelem és akarat egymasra hatasabol keletkezd jelenségeket megérteni
akarjuk; Ossze keli hasonlitanunk az egyéni tulajdonok modosuldsait és a tarsadalmi
koriilmények valtozasait; miben mértékiil az emberi célokat hasznaljuk, melyek ugyan
targyilag véve okok folyomanyai, de alanyilag nem keletkezvén kozvetlen és kiilsd
kényszerbdl, dket teljesen magunktol fiiggdnek tekintjiik.

fgy céljainkkal tilmegyiink a kozvetlen valon s a célokban rejld vagyaink megtestesiilését
képzelve, eszményeket alkotunk, melyek benniinket sarkalnak, hogy dket megvalositsuk.

Az eszmények altal alkotott eszmékkel, az igaznak, a szentnek, a sz€épnek képzetével birjuk
csak az emberi tarsadalom szamos jelenségét magyarazni, melyeket sem az indukcid, sem a
dedukcid altal meg nem fejthetiink.

Ezen felfogéas ugyan az eszményeket is a kiilsé koriilményekre alapitja, mi részben helyes
is; de elismeri, hogy a benniik rejlé képzetekkel az e képzetek altal Gjra keltett vagyakkal a
valo atalakitasara befolyunk

Pour completer les lois, il faut des volontés, mondta Comte bolcselkedése mdasodik
szakaban; Pulszky is-uélkiilozhetetlennek tartja e vagyakat, e torekvéseket, e célokat, pedig e
vagyak targya mi: Egy képzelt, nem létez6 allapot; nemcsak a hiany érzetébdl fakadnak azok,
mint testi vagyaink, melyeknek targya nagyon is valdo és ismert. Vallasi metafizikus
képzeleteinkkel, melyek még inkébb targytalanok, mint a tarsadalmi eszményeink, s az dket
tamaszté erdkkel egyenértékre még kevésbbé visszavezethetok, mindezekkel egyiittvéve
torjiik 4t a valosag szoros okozati lancolatat, mert azoknal fogva tijnak, a koriilményekben
nem indokoltnak adhatunk 1étet.

Pozitivisztikus iton nem elemezhetd, a szoros egymasutan torvényének ald nem vetett
vagyaink, eldre-torekvé koncepcidink €s cselekvéseink vannak itt Pulszky altal képzeteink,
cselevésiink jelentékeny forrasaként elismerve s ezzel a dynamikus tdmegmozgéasok mellett
masnemi, mi ugy mondjuk szellemi mozgésok, szellemi eréforrasok is be vannak vezetve az
ember vilag rendszerébe.

Ha e vagyak, e torekvések szellemi eréforrast nem képeznének, az anyaginak végességét
nem tOrhetnék at, s csak oly valtozasokat indokolnanak, melyek az anyag kimért
végességének, amely vagyainkat,, képzeteinket inditotta, megfelelnek; holott valdsagban
altaluk a természetivel, az anyagival teljesen ellentétes vildgot, az embervildgot latjuk
tamadni, az embervilagnak vallasban, miivészetben, tudomanyban, az emberi koziilet erkolcsi,



jogi, kormanyzati intézményeiben oly sokféle, oly uj meg uj dntudatos alkotasai tarulnak fel
eléttiink, melyeket a pozitivizmusnak ma legaldbb még az ismeretlen orszdgaba kellene
visszatolni s nem az emberinek felfogdsara elégtelen egymasutan, ok és okozat kényszeri
torvénye ala vonni.

Mihelyt elismerjiik, hogy eszményeink a valésagban nem teljesiilt képzetek altal
iranyozzdk nem kis részben cselekvdségiinket, a tarsadalom alkotasai pedig emberi
cselekviségiinknek koszonik 1ételiiket, elismertiik, hogy a tapasztalaton tal levo, a képzeteket
sziil6, biologikus tényezdkkel nem egyenértékii erdk is allnak eldttiink az embervildgban.

A természeti vilagot tobbé-kevésbbé magyardzni bird, az ok és okozat, vagy
pozitivisztikusan szo6lva, egymasutdn torvényeire fektetett hypothesisek az embervilag
szellemi jelenségeinek, tarsadalmi tlineményeinek magyarazatara legalabb is idéelottiek.

Miért emelkedett ki az emberiség annyira a természet korébdl? Az emberi torténelem
héseinek, a langésznek hatdsa, az élet nagy forduld pontjai, az erdegyenérték elvével még
nincsenek megoldva s Pulszky helyesen tette, hogy az eszményeket a jog- és allambolcselet
mobdszeres eszkozei kozé felvette, bar véleménylink szerint nem kovetkezetesen; noha 6 ezt ép
oly kevéssé engedi meg, mint a rokon eszmét valld6 Foulliée (La science sociale
contemporaine. 68. 1.), aki az eszmény altal véli pozitivisztikus alapon a tarsadalom
organikus voltat és a szabadsagot megmenteni s aki szerint ,,az eszmény, mihelyt az az emberi
¢észben megfogant s emberi célla valt, termékennyé, cselekvésben levd gondolatta, egyszerre
értelmi okkd s er6vé lesz: elmondhatni réla, hogy benniink jo 1étre, hogy benniink van 1éte és
levésé egyszerre”.

»Nem lehet egyszerre két urat szolgalni, a relativot s az abszolutot”, mondja Littré.
Ismeretet képzelni ott, ahol szorosan véve csak az ismeretlen van, ez az
Osszeférhetetlenségnek nem egyeztetése, hanem egymas mellé allitasa.”

Pulszky pozitivitdsat nemcsak munkéjanak tényleges eredményei teszik idealisztikussa;
mar modszertani alldspontjan rés van nyitva a szerinte ismerhetlennek.

A comte-i, gy mint a spenceri pozitivizmusnak kozds vondsa, hogy a pozitivnak
vildgaban a legexaktabb ismereteket fogadja csak el, vallasi, spekulativ, hajlamaink targyaira
nézve pedig mondhatnok szabad vasart enged képzeletiink barmily kicsapongasanak és igy
messze jovObe tolja vissza a pozitivizmus idealjat; latni, hogy elére lathassunk (voir pour
prévoir) s az ismeretlen tekintetében szabadon eresztett képzelet ép Ggy irdnyozza tetteinket,
ha nem jobban, mint a pozitivizmus nyujtotta tajékoztatas a megismerhetd vildg kényszeru
Osszefiiggésérol.

Ez ellentét: a megismerheté korében a legnagyobb exaktsag, mondhatni szarazsag, az
ismerhetlen korében a képzelem féktelensége, egyébirant mdasként is mutatkozik a
pozitivistaknal s Pulszkynal is.

Erkolesiinket, jogérzetiinket a mechanikus nyomés, az alkalmazkodas, szoval kiilsd
koriilmények hatasanak tulajdonitjak, mi azonban nem gatolja Comte-ot, hogy a keresztény
felebarati szeretetnél messzebbmend altruizmust, vagyis a csak masokért valé élést hirdesse s
a magunkért €lést végkép elitélje; nem Littrét, hogy az emberi boldogsag fokozatait eldszor a
szeretetben, azutan az ismeretben s végiil a legmagasabb fokéan a szolgalatban lassa.

Amint nalunk Bedthy a végtelen észt, erét és josagot josolja latnokilag az emberiségnek,
azonképen Elliot Gyorgy himnuszt zeng a legmagasabb moralrol a Tyndall-okat, Huxley-ket
magaban foglalo pozitivistaknak és pedig oly ahitatos akkordokban, amindékhez csak a
Kempis Tamasoknal voltunk szokva.

Pulszky eschatologikus fejtegetései, igaz, némileg kétkeddk, vagy legalabb tartozkodok, de
amit sejtet, majdnem vonzobb, mintha vilagos képben allitand elénk. Az ellentét, melyet a
pozitivizmusban részemrdl taldlok, mutatkozik Pulszkynal az irdlyban is, bar itt az ellentét
csak latszdlagos. Tapasztalatra alapitott bolcselete ugyanis elég furcsan oly kontdsben jelenik
meg, melyet a legelvontabb idealizmus habozas nélkiil 6lthetne magara.



Nem szolok arrdl, amit az irdly altalanos torvényei ellen vét, hiszen pozitivistak és
metafizikusok kozt a legnagyobb gondolkozdk vétettek azok ellen; az irdly miivészet, nem
tudomany. De hogy a tapasztalati bolcselet a legmetafizikusabb kifejezésre talalt, ezt onnét
magyarazhatjuk, mert a pozitivizmus a személyiséget hattérbe szoritja s torvényt, mechanikus
torténést, levest lat csak az embervilagban is; ezért kifejezésmoddjaban gy beszél az
embervilagrol, mintha ott a hd, a hang, a vildgossag tiineményeihez hasonl6 processzusokkal
volna dolgunk elvont személytelen modon, melyhez szokni kell annak, kinek mas az esze
jéarasa, ki a theologia személyesitd s a metafizika célokat, lényeget s mds ily kategoridkat
hasznal6 stddiuméabol még le nem Iépett s el nem jutott a pozitivizmus tiineményéig,
egymasmellettiségei és egymdasutanjaig, integralodasai- és desintegralodasaig.

Ha Pulszky moédszere ily kifogdsokra ad alkalmat,, alaptana, az evolucio ellen, melyet
Spencertdl elfogad, nem kevesebb nehézséget gordit a kritika.

E tant Darwin elméletével hozzak kapcsolatba, de Spencer maga megmondja (Essays, III.
kot. 78. 1, Reason for dissenting from Comte), hogy a nagy német természetbiivar Baer tanai
¢bresztették benne annak gondolatat s a Darwin tana el6tt megjelent dolgozataival bizonyitja
is ezt; Baer azonban nem feltétlen evolucionista és Spencer sem birta egyeldre az evolucid
elvét megalapitani.

Hogyan lesz az evollcid szerint kezdetben egynemil tomegbdl kiillonnemti, mi okozza azt,
hogy az egynemi kiillonnemiivé lesz; honnan jonnek ebbe az egynemiiségébe az erdk, melyek
azt kiilonnemiive teszik? Mert végiil az az érv, hogy az egynemiinek fogalmabdl folyjon, hogy
az allhatatlanabb, mint kiilonnemt, a priori miképen 4llithatd, tapasztalatilag miképen
igazolhat6? De kiilondsen, ha mar elfogadjuk is, hogy az egynemil kiilonnemiinek
hozzajarulasa nélkiil 6nmaga altal kiillonnemiivé lehet, sehogy sincs bizonyitva, hogy a
kiilonnemiiek ziirzavarabol rendnek, oly szoros térvényszerii rendnek kelljen eléallni, amindt
az egész mindenség mutat.

Mert azon magyardzat, hogy a kiilonnemi részekbdl allé tomegekben, az egymashoz
hasonlok egyesiilnek, végiil arra az eredményre vezet, hogy a fejlodési térvény, egyszer
kezdetben az egynemiit kiilonnemiivé teszi, masszor a kiilonnemiit dgynemiivé; vagyis a
fejlédés fogalmaban ellentmondas rejlik. Két ellentétes erdt latunk benne dolgozni, melyeknél
fogva a fejlodés létre nem johetne, mivel ha az egynemiieknek okvetlen kiilonnemiivé kell
valni, akkor a kiilonnemiiekbdl kivalé egynemiieknek is ujra kiilonnemiiségbe kell &tmenni és
semmikép sem lehet belatni, hogyan s miért kelljen végre ennek a folyamatnak az egyensuly
allapotaba jutni, hogyan semmisiiljenek meg az erdk, melyek meg-semmisithetetlenségét
tartja Spencer a legfobb, a legbizonyosabb ténynek.

Mar is hosszlra nyult ismertetésemet és ellenvetéseimet magéara a munka bels6 tartalmara
kell iranyoznom, nevezetesen arra, mennyire sikeriilt annak fenntebb ismertetett modszerével
¢s evolucionalis elvével az embervilag jogi és allami jelenségeit magyardzni?

Nem id6zhetek hosszasabban szerz0 kiindulé pontjanal, mely abbol all, hogy a
legéltalanosabb jelenség az embervilagban az ember tarsas egyiittléte, hogy az az embernek
mar allati természetében gyokerezik, hogy a tarsas egyiittlét az allati vilagban is a szabaly, a
maganos ¢letmdd a kivétel. Csakis annak megjegyzésére szoritkozom, hogy ily felfogas a
szerz0 tapasztalatinak nevezett modszerével nehezen hozhatd 6sszhangba.

Magam is abban a meggy6zd6désben vagyok, hogy az egyéniségbdl nem lehet dsszerakni az
allamot ¢és tarsadalmat, de egyuttal abban is, hogy a tapasztalati mddszer ily kiinduld ponttal
csak nem tapasztalati elemek becsusztatasa altal birja a tarsadalmi jelenségeket magyarazni.

Roppant merész ugrassal lehet csak a szerves, az allati vilagrol az emberire kovetkeztetni;
a legfejlettebb allatoknal sokkal kisebb a tarsiassag, mint az alsébb- rendiieknél s amely
allatoknal a tarsiassag nagyon kifejlodott, mint a hangyakndl és méneknél, ott az egyes
egyedek sok tekintetben csak egy egyednek csonka részei (kirdlynd, herék, dolgozé méhek)
nem valosagos kiilon 1ények, az/ egyes méh majd csaknem olyan viszonyban 4ll a rajhoz,



mint az egyes méh egyes része az egész méhez, mint a ndvényi, az allati test egyes sejtje az
egész testhez, ugy hogy a valddi egyed a méneknél tulajdonkép a raj s nem az egyes méh,
amint a névénynél az egyed az egész novényben all csak elbttiink s szara, szirmai, him- és
nblevelei nem képeznek kiilon egyedeket; az a koriilmény, hogy a novény virdgrészei, leveli,
szara egybe vannak régzitve, a méneknél a herék, a dolgozd méhek, a kirdlynd pedig nem,
relevansnak nem tekinthetd, hisz a spenceri felfogds a tdrsas organizmus hasonld
tulajdonsagat a 1ényegre nézve szintén irrelevansnak jelenti ki, amint hogy a névényeknél
magukndl is, p. o. a kétlakiaknal, kendernél, a komléndl him és nd kiilon egyedeknél
fordulnak elé.

Az embervilagnak nemi kapcsolat altal valdé szorosabb Osszefiizottsége, az éallandobb
csaladi kapocs mily késo fejlédés eredménye; s mégis mar ez eldtt az ember mennyire folotte
all a szorosan 0sszeflizott tarsas életet €16 allatnak.

Hatarozottan hibasnak tartom a tarsas, a kozileti 1étnek mar az ember allati természetében
gyoOkereztetését, nemcsak azért, mert tapasztalat szerint mentdl allatiasabb az ember, annal
maganosabb életet €l; nemcsak azért, mert az allatoknal is a tarsiassag hasonlithatlanul
magasabb formait taldljuk az alsobbrendiieknél, mint a magasabbaknal: hanem mert nem
latom okozatilag feltiintetve a sziikségességet, melynél fogva az embernek mar allatiassaganal
fogva szorosabb tarsas életet kelljen folytatni. Az emberi egyed és a faj fenntartdsa, ha az
embervilagban csiraként az organikus vildgnal magasabb hatvanyt el nem ismeriink, ép ugy
képzelheté a tarsiassdg azon, alig annak nevezhetd fokan, melyet az allati vilagban
tapasztalunk, amint masrészt lehetetlen a tarsiassadg, a koziileti 1étnek fejlodését az ember
allati természetével okozati Osszefiiggésbe hozni.

Az tény, hogy az ember gazdalkodik, eldbb alkot vallasi, tdrsadalmi fogalmakat, mintsem
allandébb nemi viszonyokat vagy ¢ép csaladi kapcsot ismerne, pedig a nemi 0szton csak
allatiasabb, mint a gazdalkodas, melyet az allatndl Osztonszerilleg is csak kivételképen
tapasztalunk: mindezek: megfejthetetlen jelenségek, ha az ember allati természetében
keressiik a tarsiassag alapjat.

Nem mondhatom szerencsésnek a formuldzast sem, melyet szerz6 a tarsadalom
fogalmanak ad.

En abban latom szerzé hibajat, hogy a tarsadalom hive, melynek magam is az érdeket
tartom ¢€s az eszk6zok kozott, melyek altal az érdekek eléretnek, nem tesz kiillonbséget. Nem
lehet ugyan az érdeket és annak eszkdzeit mindig teljesen kiillonvalasztani, s6t maga az érdek
.eszkodze is érdek targyava lesz, p. o. a sziiletés és 0rokosodés eszkozok a kasztok, a nemesi
vagy polgari rendek fenntartdsara, de egyszersmind targyai is az érdeknek, azzal a
kiilonbséggel, hogy a nemes, a patriciatussa fejlodott polgarsadg az 6rokosodést nem magaért,
hanem azon javakért kivanja, amelyeket részére az 6rokosodési rendszer biztosit. Mindennek
dacara Iényeges a tarsadalmi szovedék tiszta atpillanthatasara az érdek és eszkoze, az érdek és
megvaldsitasi formdja kozott a kiilonbséget megtenni, mert kiilonben odajutunk, ahova
szerz0, aki vérségi, szomszédsagi, kizsakmanyolasi, gazdaszati, egyhdzi tarsadalmakrol Ggy
szol, mintha a tarsadalmak e kiilonb6z6. jelz6i mogott, ha nem is tartalmukra, de a
tarsadalomban valé funkciondldsukra nézve nem is lenne kiilonbség. Pedig hogy 4all a
viszony?

A kizsdkmdanyolas, a foldmivelés, az ipar az érdek tartalmat, a verség, szomszédsag, a
vallas, mint a tarsadalom jelzdje, az eszkozoket, a formakat jelentik, melyek altal az érdek
tartalma megovatik, eléretik.

Az embernek érdekei szellemiek, anyagiak vagy vegyesek; mindezek érvényesithetok
szomszédsagi, vérségi, erdszaki (szerzonél kizsadkmanyolasi), egyhazi, jobban mondva vallasi
eszkozokkel, szoval olyan eszkozokkel, melyek esetleg mesterségesen rantatnak eld, vagy
olyanokkal, ahol a cél, az érdek és annak eszkdze, a tarsadalmi kapocs egynemi; az anyagi
javak anyagi munkaval, a szellemi javak szellemi munkéval szereztetnek.



Pulszky mindezt nem veszi tekintetbe; lélektani modszerénél fogva csak azt latja, hogy a
tarsadalom egyszer a kizsdkmanyolds, aztdn a vallds, aztan a munkan alapul, dehogy e
l¢lektani folyamat mogott a kizsakmanyolasi tarsadalomnak is van szellemi, erkolesi, az
egyhazi tarsadalomnak is van gazdaszati, vérségi <érdeke, azt nem veszi kombindcioba
osztalyozasanal.

Igy lesz szerintem hibassa az osztalyozas, melyben a torténelmi tarsadalmakat bemutatja.

Kiilonosen latszik ez, hogy csak egyet is emlitsek, az egyhazi, jobban mondva a vallasi
tarsadalom felallitasanal.

Nem bocsatkozom annak messzire vivé vitatasaba, vajjon a kereszténységet lehet-e a
kizsdkmanyold romai tarsadalom természetes eredményének feltlintetni; hibdsnak kell
tartanom a magyardzatot, mely szerint a kozépkori egyhazat s annak tarsadalmi
funkcionalasat parallelizalni lehetne a kizsdkményolasi vagy az ipari tarsadalommal.

Nem azt akarom természetesen ezzel mondani, hogy wvallas, ipar és kizsdkmanyolas
kiilonboznek, hisz ez nagyon is szembeszOokd; hanem azt, hogy a valldst nem lehet oly
tarsadalomalkoto alapnak tekinteni, mint az ember uralkodasi, kizsdkmanyolasi torekvését,
foldmiveld vagy ipari munkdjat.

Csalad, vallas, miivészet, kozgazdasag nem tgy allanak egymashoz, mint, a pozitivistak
altal kedvelt anal6gidt hasznalva, a novény- és allatvilagban egy csalddnak kiilon nemei,
hanem mint az embervildg jelenségeiben kiilon csaladok, melyek egyiitt alkotjdk az
emberiséget; sOt tovabb lehet menni s a viszonyt ugy formuldzni, hogy a vallas, a tudomany, a
mivészet, a kdzgazdasag, a csalad, az allam viszonya egymdashoz az, ami a természet
orszagaban a mechanikus, a vegyi, a szerves, azaz az dsvany-, a névény-, az allatvilagé.

A kozépkori tarsadalomban is az ipari (mds széval a munka) és a kizsdkmdanyolasi
tényezokon nyugodott a tdrsadalom, amelyek folott az egyhaz nemcsak uralkodott, hanem
melyeknek maga is része volt, de amelyek mellett egyszersmind 6nall6é és pedig nemcsak
uralkodo, hanem kiilonos szellemi javakat produkal¢ életet is €lt.

Az egyhaz maga is részben harcias, részben foldmiveld €s iparos volt s nem foglalt el
olyan allast a Pulszky szerint alarendelt tarsadalmakban, melynél fogva az uralkodo
tarsadalom az alsdkat csak irdnyozza, érdekének aldveti; hanem egylitt politizalt,
gazdalkodott, harcolt veliik.

Béarmennyire tulozzuk is a kdzépkor egyhdziassa-gat, az emberiség életét akkor is vilagi
iigyek foglaltak el s az egyhaz azokhoz, barmily hatalmat gyakorolt is f6lottiik, nem allt abban
a viszonyban, melyben a héditd tarsadalmak a meghdditottakhoz, a vérségi tarsadalom a
rendihez, a foldmives tdrsadalom az iparihoz allottak.

A valléds vagy vilagi vonatkozastdl ment szervezetet teremt 6nnon eszméje érdekében, —
ami ugyan teljesen soha sem sikeriil — az egyhazat, vagy elvilagiasodva csak kopenyiil szolgal
a lényegben a vallastol kiilonbozo életérdekek fenntartasara; Pulszky azonban nem igy érti az
egyhdazi tarsadalmat, mint uralkodot, az 6 meghatdrozasai szerint az egyhazi tarsadalomban a
vallasi életérdek teljesen lenyomja a tobbi életérdekeket s ez az, ami szerintem
osztalyozasaban hamis.

Szerintem is nagy tarsadalmi tényezd a vallas, de ha 6nallo életérdekként szervezddik,
akkor csak kozvetett hatasu, ha pedig mas ¢letérdek takarodja, akkor helytelen egyszeriien rola
elnevezni az illetd tarsadalmi szervezetet.

A vallas ¢és kiils6 alakja az egyhdz akar egyik, akar masik esetben a tarsadalomra nézve
kapcsul, kotelékiil szolgal és zavaros képzeteket tdmaszt, ha e kapocsszerii jelleget elfeledve,
tarsadalomalkoto elvve, foéletérdekké magasitjuk.

A vallas kezdetleges fajaiban is tulmegy az érdeklancolaton, melyben az embert a
természettel és embertarsaival folytatott kiizdelme szoritja, ezért 1ényegénél fogva ép oly
kevéssé alkalmas valamely tarsadalom életelvévé valni, mint a hasontermészeti tudomany
vagy milvészet.



Vallassal, miivészettel, tudoméannyal nem bir elbanni a szocioldgia; azokat lehet ugyan
szintén tarsadalmi kornek tekinteni, de ezzel vajmi kevéssé van az Osszességre gyakorolt
funkcidjuk felderitve.

A vallas szentesithet, fenntarthat, modosithat, szétbonthat tarsadalmakat, 16kést adhat
keletkezésiikre, idealt nyujthat, melyet a tarsadalmak a vald vildgban keresztiil vinni
iparkodnak, de nem alkot tarsadalmakat, mert a valls tartalma tilmegy a jelenségkoron, mely
a tarsadalmat teszi és mely az embernek a természettel és egymassali kiizdelmébdl all, mig a
vallas valamely formaban mindig e kiizdelem kozvetlen érdekén valo tilemelkedést jelent.

Szerzonk hatalmas érveléssel, a legtavolabbi civilizaciok ellentmond6 tényeinek
megrostalasaval iparkodik a nehézségeket elhdritani, melyek osztalyozasanal kiilondsen azon
része ellen bizonyitanak, ahol az egyhazi tarsadalmakat a theokratiaktol megkiilonboztetni s a
tobbi (vérségi, ipari, hoditasi) tarsadalmak mellé egy rangba sorozni akarja. Azt hissziik
azonban, sikeriilt kimutatnunk, hogy érvelését csak ugy lehetne elfogadni, ha a kiilonb6z6
tarsadalmakat el6bb két focsoportra szakitand s ezek egyikét a tarsadalom életérdekére, a
masikat annak esetleges eszkozeire alapitana.

Nem hagyhatom emlités nélkiil azt sem, mennyire zavarolag hat frazeologidja, midon egy-
egy orszag- vagy vilagrész tarsadalmarol akarva szolani, abban folyton tarsadalmakat emlit
oly mddon, hogy ezen tarsadalmak egyike az uralkodo, a tobbiek alarendeltek, p. o. feltéve,
hogy Magyarorszagon az uralkodo tarsadalom a foldbirtokon alapszik, mellette alarendeltségi
viszonyban lenne ipari, kereskedelmi, egyhazi tdrsadalom, holott a dolog gy all, hogy a
tarsadalomban ilyen vagy olyan tagozatok, rendek, osztadlyok vannak, melyek egyike
uralkodo, de vele szemben masok is megtartjdk bizonyos fokig erejiiket, bar az uralomrol
lehanyatlottak. Ahelyett tehat, hogy egy tarsadalomban alarendelt tarsadalmakrol szolnank,
annak tagosuldsaban, szerkezetében kell e volt vagy leendd tarsadalmak durvanyait
felmutatni.

A munka egyik féhibajanak tartom, hogy a tarsadalom elemeinek, szerkezete alaprajzanak
analizise helyett a torténelmi generdlizacidkra fekteti a sulyt, hogy a tarsadalom boncolasa
elott egyszerre 1¢lektani 6sszphaenomenologiéjat akarja adni.

Hisz a tarsadalom egy tekintetben az egész emberiséget atoleli, mert a vilagrészek lakoi
gazdaszati, szellemi sziikségeikre nézve kiegészitik egymast; e hatdrozatlan tarsadalom
mellett van p. o. a szlikebb, az eurdpai, a még sziikebb az egyes adllamokon beliili, amelyben a
hajdan uralkodott érdekek alarendelt osztalyok, testiiletek, rendek alakjaban élnek tovabb; e
vilag — e viladgrész — ez az allamon beliil levd tarsadalom, s megint ebben annak uralkodo6 és
alarendelt osztalyai, rendéi szerzonél kozelebbi meghatarozds nélkiil tarsad-dalomnak
neveztetnek, mi csak az exaktsag rovasara torténhetik.

Pulszky I¢lektani, phaenomenologikus irdnya egyik oka annak is, hogy az allamot nem
latja masban, mint az uralomra jutott tdrsadalomban.

Szerinte az allam nem mas, mint az Ontudatra és kiils6 hatalomra jutott tarsadalmi érdek,
mely elég er6s minden mas érdeknek parancsolni; az dllam a tdrsadalom hatalmi szervezete.

Mercier de la Riviére mar mondotta, hogy a legjobb allamforma az, melyben a rossz
kormanyzassal nem lehet nyerni, sét mely azt, aki korméanyoz, kényszeriti, hogy jol
kormanyozzon.*

E mondas ugyan az allamot is az érdekre viszi vissza, de Onkényteleniil elvezet oly
koncepcioig, amelyben a jo kormdnyzas nem azon alapszik, hogy vele legtobbet lehet nyerni,
hanem azon, hogy bizonyos dont6 érdekek kielégitve 1évén, a kormanyzas nem az érdeklettek
érdekébdl, hanem minden kiilon érdeknél magasabb, altalanosabb eszmébdl torténik.

Az orokletes monarchia, az drokletes patriciatus, de foleg a képviselet és a fiiggetlen biroi
kar intézményei annak a stadiumnak jelz6i, midon a kiilon érdekek folott allo koziilet eszméje

“ De lordre essentiel et naturel des societés politiques. XIX. fej.



a tarsadalom érdekellentéteivel szemben legalabb részben diadalra jut.

Szerzének velem szemben az esetek legnagyobb részében igaza lesz, hogy az allam csak az
uralkod¢ tarsadalom visszfénye, hatalmi eszkoze; a tarsadalom folyton nyomja az allamot s az
allam mint a tarsadalom folott uralkodd sokkal ritkdbb jelenség a torténelemben, mint
ellenkezdje; mondhatni csak az 1) korban fordul eld s épen az allamnak és tarsadalomnak
ez Orokos libegése teszi oly nehézzé viszonyuk meghatarozasat.

De ha visszatekintiink a 18. szazad folvilagosodott kormanyaira, a tdrsadalomtol fiiggetlen
kirdlysagok kozigazgatdsi, birdi alkotdsaira, ha vessziikk a képviseleti intézményeket, a
tarsadalom érdekaramlatai altal meg nem magyarazhato jelenségekkel van dolgunk.

A képviseleti alkotmany teljesen érthetetlen, ha az 4llam nem mads, mint a tarsadalom
uralkod¢ érdekének szervezete, akkor nem a valasztoktol jogilag fliggetlen képviselet, hanem
utasitasok, imperativ mandatumok altal megkotott kdveti rendszer lenne a helyes.

Még kevésbbé lenne eltlirhetd a kirdlysag, a képviseleti koztarsasag tobb mas intézménye.

Elfogadom, hogy az éllam oly értelemben, amindben szerzdvel szemben felfogom, inkabb
irany, mint megvalosult cél; de az ismét bizonyos, hogy azon tarsadalom folé emeltség, mely
a kiralysagot, a képviseleti kormanyzat alapintézményeit jellemzi, csak e torekvésbol, ez
iranybol vezethetd le s nem az uralkodé osztalyok jol felfogott érdekébdl.

Anélkiil, hogy metafizikus, Pulszky alldspontjan értéktelen eszmékhez, amind p. o. a
tokéletes ember eszméje, folyamodjam, magabol Pulszky éallaspontjabol folyik hogy az allam
a kormanyzottakkal szemben hatalom, s6t a kormanyzok és kormanyzottak szdmaranyat
tekintve, kevesek kezébe letett hatalom a nagy tobbség folott, barmennyire eredjen is a
tarsadalombok Mihelyt az allam hatalmi szervezete csak valamelyest kiilon bir 1étezni a
tarsadalomtol 6nallé korméanyban, képviseletben, kdzigazgatasi, birdi és katonai kézegekben,
olyan, a tarsadalomtol izolalt szigetek tamadnak, ahonnét a tdrsadalom érdekével mindenben
Ossze nem egyeztethetd, anndl magasabb torekvések is érvényesiilhetnek; az éllam a
tarsadalommal vald Gsszefliggése dacéara, mint j erékozpont érvényesiil annak ellenében; a
hatalomnak a kormédnyzok kezében valé Osszpontositdsa 4ltal rés nyittatik nemcsak arra,
hogy a kormanyzok hatalmukat a maguk vagy az uralkodd osztalyok javara érvényesitsék,
hanem arra is, hogy azt legegyetemesebb emberi és nemzeti tekintetek szerint hasznaljak a
tarsadalom uralkodo6 osztalyai ellenére.

A konszolidalt tarsadalmi hatalom azéltal, hogy a tarsadalomtol kiilon is kell szervezve
lenni, 6nallé ¢élet-miivezetté valik, mely a kormanyzoi langésznek, az erkdlcsi eszmékkel
eltelt emberi kebelnek modot nyujt, hogy a tarsadalom idéleges €s részleges érdekei mellett
ellenerdit kifejtse.

Utobbi lehetdségen alapszik a képviseleti rendszer. Pulszky koncepcidja, mely az allamot
csak a tarsadalom hatalmi szervezetének fogja fel, nem tudom, hogy birja azt kimagyardzni,
hogy birja a képviseleti eszmét megmenteni; azt pedig nem hihetem, hogy annak nagy
folényét az 6- és kozépkori tarsadalmias allamszervezetek vagy a mai radikalisok tiszta
demokraciaja folott el ne ismerné.

Erre a jol felfogott érdek, a legidealisztikusabban gondolt utilitarizmus nem adhat
magyarazatot; itt ahhoz a pozitivistdk szerint hosszas alkalmazkodas utjan tdmado Ontelen
érzéshez kell folyamodni, mely azonban hatékonnya csak a tarsadalomnak parancsolni tudo
allamban lehet.

Szoval az allam, még ha a tarsadalom egoisztikus €s altruisztikus hajlami reflexének fogjuk
is fel azaltal, hogy kiilon hatalmi szervezete van, a tarsadalom mellett mint teljesen 6nallo
er6forras mitkodik.

Allam és tarsadalomnak ugyanazok lehetnek az elemei, de mihelyst képviseleti
intézmények megbirnak alakulni a koziiletben, ez intézmények mar oly 6sszetételek, melyek
mas erdt fejtenek ki, mint a mas sszetételii tarsadalmi képzédmények.

Végiil Pulszky az érdekek kiilonb6zd fajait nem elemezi, egyaltalan az érdek fogalmat



teljesen magatol értetéddnek latszik tekinteni, pedig mennyire bonyolult fogalom az.

Viagyaink, torekvésiink  targya ugyanis vagy olyasmi lehet, amit csak egyénileg
lehet birni, vagy olyasmi, ami ilyen egyéni birtoklasra egyaltalan nem alkalmas, az elsére a
kiils6 javak, a masodikra a szellemi javak nytjtanak példat.

Ahol most mar az emberi érdek egyéni birtoklast meg nem engedd viszonyra vonatkozik,
amind példaul valamely nemzeti eszmének érvényre jutdsa, ott az allam, midén ennek
szolgalataba 1ép, még ha a tarsadalom egyszerii reflexének vétetik is, mennyire masként fog
hatni, mint ahol vagyonmegosztds, a kiilonbdz0 termelési dgak, vagy ahol a vérségi és
hivatasi elvek folénye koriil folyik a tarsadalmi érdekharc.

Csak kételyeket akartam kifejezni Pulszky éallaspontjaval szemben s tavol 4ll télem a hit,
hogy azt futdlagos ellenvetéseimmel lerontottam volna; altalanos elvekre alapitott munkaknak
egyediil helyes biralata tulajdonkép az, mely mas munkaban az ellenkezd elvet viszi keresztiil;
ezért tettem ellenvetéseimet is nem a sajat, hanem a szerzd allaspontja alapjan.

Amig az é4llam ¢és tarsadalom koncepcidja a fenntebbiek szerint szerzénél, mondhatnam
kézzelfoghatonak tlinik fel elsd latszatra, mi ugyan helyessége mellett ép oly kevéssé beszél,
aminthogy a természeti vilagnak a kézzelfoghatdésag alapjan adott magyardzatait a
természettudomany igen gyakran ledonti; addig a jog fogalma mar sokkal kevésbbé lesz akar
kozfelfogasra, akar a tudomédnyra megnyugtato.

A jog targyilag a tarsadalmi egyiittlét feltételeinek 6sszegként hataroztatik meg a kozdsségi
¢és egyéni cselekvOség tekintetében, a foelv pedig, melybdl meghatarozhatjuk mindenkor, mi
jogi és mi nem jogi, nemcsak az egyéni és kozosségi hasznot foglalja magaban, hanem azon, a
hosszas tarsadalmi ¢életben keletkezd fegyelmezettség sziilte onzéstelen érzést is, mely az
embereket a k6zdsség javara miikodni hajlandova teszi.

A legtokeéletesebb jog az, mely mellett a legnagyobb egyéni cselekvdség a legkisebb allami
cselekvdség aran érvényesithetd.

Szerz6 e koncepcidja szerint a jog arra vald, hogy a tarsadalmi életet fenntartsa, a
tarsadalmi egyiittlét pedig van: miért? Szerinte nem tartozik reank; a tarsas egylittlét
kényszerti allapot az emberre, az embervilag tomegmozgésainak eredménye, mely az embert
mindegyre inkdbb tarsiassa s Onzetlenebbé teszi, szoval maga a jog is, mint a tarsadalom,
melynek fenntartasara szolgal, ténynek veendo.

Tény elott a tarsadalom sziikségességének ténye eldtt kell tehat meghajolnunk a pozitivista
jogbdlcselet szerint.

Ezen felfogashoz viszonyitva azonban, onkényesnek tetszhetik a legtokéletesebb jognak az
a meghatarozasa, mely szerint azt abban kell keresni: lehet-e a legnagyobb egyéni
cselekvdséget a legkisebb allami cselekvdség aran érvényesiteni.

Ugyanis mi alapon lehet az egyéniségnek a tarsadalomban ilyen érvényestilését kovetelni?
Azon-e, mert az egyénben az érvényesiilésre megvan e vagy, e torekvés? De e vaggyal nem
lehet-e ép ugy szembe allitani Hobbes vagyat a béke utan, a szocialistak vagyat mindenkinek
egyenld tisztességes anyagi ellatasa utan.

Szerz6 szerint tovabba a jog foelve csak alaki, a megismerést lehetségesitd lehet, de a
legtokéletesebb jognal az eszmények segélyével mar nemcsak alaki, hanem anyagi elem is
vegyittetik bele a jogeszmébe, mert a jog, mint a mentdl nagyobb egyéni cselekvdség
lehetdsége, a legkisebb allami cselekvdség aran, egyrészt gazdaszati elvet foglal magaban,
masrészt pedig mint értékmeghatarozast tartalmazo nemcsak ismérviil szolgél arra, hogy
valamely viszonyt joginak felismerhessiink, hanem a jog okat és céljat is.

Ha ismét tekintetbe vessziik, hogy Pulszky alapjaban helyesli a Spencer-féle jogi foelvet,
mély szerint az. nemcsak az egyéni és kozOsségi hasznon, hanem azon Onzetlen érzésen
alapszik, mely az embert a kozdsség javara miikodni hajlandova teszi, ugyancsak kétkedévé
lesziink igy a jog ¢és moral hatdrai, mint arra nézve, hogy az egyéniség érvényesiilése
legyen a legtokéletesebb jog iranyelve.



Az egyéniséget ugyanis fel lehet fogni tapasztalatikig, mint minden emberi egyed kiilonos
tulajdonsagainak egészét s azok érvényesiilését; ezéltal azonban az Onzetlen, altruisztikus
hajlamokkal épen ellenkezé hatranyokat teremtiink, melyeket ha a hosszas tarsadalmi
egylittélés lecsiszolt, lecsiszolta az egyéniség kiilonbségeit is, mint amelyek csak kiilsd
koriilmények eredményei s nem az emberi szellemnek a kiils6, red nézve ellenséges vilaggal
folytatott 6nallo erdnyilvanuldsai. Szoval ha az egyéniséget tapasztalatilag fogom fel, azt a
tarsadalmi fegyelmezettség altal elobb-utobb meg-semmisiilonek kell gondolnom.

Igaz, gondolhat6 az egyéniség igyis, mint az altaldnos emberinek legelevenebb ontudatra
jutdsa az egyes természetes emberben, az embernek Ujat kezdeni, teremteni bird tehetsége,
mellyel nemcsak kiilonosségét dokumentdlja, hanem a szellem 4altalanos lényegét 1j,
valtozatos formaban fejezi ki; ily koncepcidt azonban, mint metafizikust, el fog vetni a
tapasztalati pozitivizmus, mert szerinte az emberi, a nemzeti szellem, mint nem az egyesek
szellemébdl levont altalanositas, merd metafizikus entitas, melynek 6nall6 ereje nincs.

Azzal a felfogassal, mely a tarsadalmat tomegmozgdsok lassu alkalmazkodas ttjan
keletkezd eredményének tekinti, mely az egyéniségnek e mozgasokban teremtd erdt nem
tulajdonit, mert hisz jogat, erkolcsét, vallasat a kornyezetbdl eredezteti s az okozati
egymasutan kényszerii torvénye alatt allonak mondja, inkabb a tarsiassdg mentdl nagyobb
kifejlodését, az egyéniséget legydzd altruisztikus iranyt tobb joggal lehetne a legtokéletesebb
jog vezérelvévé tenni, mint a legnagyobb egyéni cselekviségét; nekem e részben szerzonél
kovetkezetesebbnek latszik Comte, amint kdvetkezetesebb Spencer azon kérdésre nézve,
mennyire szabad az allamnak a tarsadalom tiigyeibe beavatkozni s nem valik-e majdan
feleslegessé az allam?

Nem mintha Pulszky eredményét az egyéni cselekvdség lehetd legnagyobb mérvére, mint a
jog féelvére nézve rosszalnam, tettem meg ellenvetéseimet, azok csak azt akartak feltlintetni,
hogy ez elv nem talal tanai egészéhez. Ep igy helyeslem Spencer adminisztrativ
nihilizmusaval szemben, amint Huxley szellemes polémidjdban Spencer allaspontjat
elkeresztelte, a jozansagot, mellyel Pulszky az 4llami beavatkozas sziikségét vitatja s az allam
foloslegessé valasat nem osztja.

De megint nem koOvetkezetesebb-e a tan, mely a tirsadalomban taldlja kizarolag az
embervildg teremtd erdit, s az allamot a tarsadalom karhatalmank ismeri csak el, amint a
kozépkor az egyhdzénak tekintette; ha ebbdl folyodlag a tarsadalom Onereje altal akar mindent
intéztetni; ha a szellem teremtd erejét tagadva, a millid6 egyének okozati Osszefiiggésében,
Osztonében inkabb bizik, mint az 6ntudatos alakitas sikerében az allam, vagyis kevésszami
kormanyzok részerol.

Vagy ha az alkalmazkodas idézte el6 az emberi tarsadalmat — mert a cél, mint immanens,
mint a vilagban rejld, a pozitivistdk szemében metafizikus képzet csak — s tudta azt mai
allapotaig vinni, valosaggal nem kell hozzd nagy képzel6tehetség, hogy ez alkalmazkodas
minden kiils6 kényszerhatalmat is feleslegessé tegyen.

E kételyek, ez ellentmondasok szerzd koncepcidjaban onnan erednek, hogy az egyéniség
nincs mivolta szerint meghatarozva, értékében, jelentdségében megmérve s Deus ex
machinaként tiinik fel a tanban, mely a tarsas egylittlétet veszi kiinduldé pontjaul. Nem azt
akarom ezzel mondani, hogy szerzének a tarsadalom és egyén viszonyat okvetlen konstrudlni
kellett volna, de a tarsas egyiittlét ténye mellett az egyén létezésének tényét erésebben ki
kellett volna emelni.

A szociologia azzal az igénnyel 1ép fel, hogy egy gytpontba birja egyesiteni az embervilag
tiineményszalait, hogy ki birja szamitani gazdaszati, vallasi, allami életjelenségeinek
egymasra hatasat. Bar ez igényt szerénytelennek tartom egyeldre, masrészt azt az
elszigetelést, amely Pulszky jogfogalmaban eldttiink all, a masik szertelenségnek kell
tekintenem; a jog fajlagos mivoltat lehetetlen érthetévé tenni, ha a viszonyok visszfényét nem
engedjiik rea vetddni, melyeknek szabalyozéasara vonatkozik. Mennyiben hatarozzak meg e



jogot a gazdaszati, a vallasi, az erkolcsi viszonyok sziilte fogalmak, nézetem szerint nem
szabad a-jogfogalom meghatarozdsanal mell6zni, mert kiilonben értéktelen altalanossdgokat
nyerilink, melyekrél nem lehet az egyes igazsagokra atugorni.

Pulszkynal a tarsadalom, a jog fogalmanal az axiomata médidk hidnyzanak s alaptanai oly
magassagban usznak, hol koncepcidjuk helyességét elfogadva is, értékiik megkozelithetetlen.

Csak mellékesen érintettem — a munka sok mas részletére egyaltalan nem terjeszkedhettem
ki — egyik kiillonosen érdekes, a torténelmi tarsadalmakrol szolo fejezetét; tulajdonkép a
torténelem bolcseletét kapjuk itt didhéjba szoritva, melyet lehetetlen, hogy mint a magyar
irodalom asztalan rendkiviili csemegét, az élvezni kivanok kiilonds figyelmébe ne ajanljak.

A torténet bolcselet probléméja rég foglalkoztatja az elméket. Flint ,, The philosophy of
hist, in Europe” 1874. ¢és Rocholl ,Die Philosophie der Geschichte” 1878. mar
irodalomtorténetét is megirtdk, de ami méasoknak nagyobb méretli munkakban nem sikeriilt,
Pulszkyndl is a 60 oldalon, melyet annak szentel, kisérlet marad, melyet azonban nemcsak
id6rendi elsOségéért, hanem mélységéért is emliteni fognak ez eszmekor torténetében.

Nem tekintve a nehézségeket, melyek a toliink tavolabb levd azsiai, régi amerikai
polgéarosodasok mibenlétének és fejlodésének tényleges adataira nézve fennforognak, a mai
vad népek allapotar6l vald ismereteink hidnyossdgat s megbizhatatlansagat, melyet
elképzelhetiink, ha a rélunk, magyarokrdl, eurdpaiak altal adott leirdsokat olvassuk: maga az
alap kiindul6 pont Pulszkynal, hogy a szellemvilagban is egyediil az okozati térvény fonaldn
mehetiink biztosan végig, vagy hianyossa vagy erodltetette teszi az emberiség ¢€letfolyasanak
képét, kiizdelmeinek velejét.

Magam legtavolabb allok attol a felfogastol, mely az emberiség ¢€letét merd esetlegek,
kiszamithatatlan jelenségek halmazanak tekinti; de elhibdzottnak tartom a kisérletet az
embervilag torténelmének velejét a szellem sajatsagos jellegének szamitasba vétele nélkiil
megfejteni akarni.

Igen, az emberviladg, a szellem is torvények szerint halad, de az ember a szoros okozati
kényszer, a természettdrvény nyomasa mellett szelleme, tuddsa altal menekiilhet a kdzvetlen
kényszer aldl, valamint akarata altal ellenszegiilhet akéar szelleme, akar a kiilvilag
torvényeinek.

Az ember felldzadhat 6nnon lényegének torvénye ellen, az akarat ideig-oraig attori a
kiilvilag okozati lancat is, masrészt meg sietteti annak menetét az ész teremtd ereje, az akarat
erélye altal.

Az ember tuddsaval, képzeld tehetségével, kezdeményezd erejével, szabadsaga, nem
onkénye ezen tanujeleivel, a torvényszertiségnek ép oly bizonyos, de nem egynemii és
hasonlithatatlanul nehezebben felderithetd jelenségsorat nyujtja, mint amindk a kiilvilag
tiineményei.

A szellem e sajatsdgos torvényszeriisége nincs meg Pulszkyndl, helyette e természeti
vildgban uralkod¢ allittatik a szellemre nézve is mint ilyen oda.

Mint eddigi ellenvetéseimbdl latszik, szerzének sem modszerét, sem alapelveit nem birom
elfogadni s ha fejtegetéseinek igen sok eredményét elfogadom is, nem birom belatni, hogy az
altala valasztott uton lehetne azokhoz eljutni.

Mindez azonban nem akadalyozhat abban, hogy munkéja nagy becsét el ne ismerjem, hogy
azt ne csak fényes részleteiért, nagy tanultsdgaért, mély gondolkozasanak minden lapjan
elszort, ha szerintem kelldleg fol nem is fiizott gyongyeiért, hanem mint egészet, mint
Osszkoncepciot is a legmagasabbra ne tartam.

Az embervildgban felfogasom szerint is hatnak a dynamikus erdk, bar nemcsak azok, a
gondolatfolyam tehat, mely a lancolatukat felderiteni, az embervildgot ez oldalarol
megvilagitani torekszik, teljesen jogosult s kifogdsom ellene csak abbdl all, hogy kizarélagos
akar lenni.

E gondolatfolyam mindenesetre kozelebb ér a valohoz, mint az, melyhez a jog- ¢és



allambolcseletben eddig a magyar gondolkodas szoktatva volt; az alanyi észle-gesség
bolcselete iires, az ¢életben vagy haszontalan, vagy egyenesen karos képzetekre vezetett, mig
Pulszky bolcselete mindenek folott egészséges, hasznalhatdo s egyuttal fennkolt, ha sajat
szempontjabol nem is kdvetkezetes s nem is elégséges magyarazatat adja az embervilagnak,
mint gyakorlati irdnyti pedig épen hasonlithatatlanul f6l6tte all a nalunk divatos
jogbolcselkedésnek.

Amint Taine-bdl tobbet tanulhat az idealista is a francia forradalom Iényegére nézve, mint
Lamartine-bdl, azonképen tudom én Pulszky jogbdlcseletét a Kant és Ahrens nyoman
késziilteknek magasan feléje helyezni.

De Pulszky miive annyiban is nagy jelentdségii €s eddig kidolgozott targyanak szerényebb
mérete dacara is annyiban feliilmulja a kiilfoldi pozitivistak allambolcseleti termékeit, hogy
pozitivisztikus allaspontja mellett teljesen uralkodik az ellenkezd allambdlcseleti irany folott,
a tételes jog- és allamviszonyokban ugy otthon van, amint azt a nagy pozitivista rendszerek
egyikében sem taldljuk.

Még egyszer ki kell emelnem, hogy Pulszky miive valdéban Orvendetes eseménye
irodalmunknak s ha szerzé masodik kiadasaban vagy annak tovéabbi folytatdsdban irdlyéra is
némi gondot forditva, bocsatja kdzénk, belso értékének hatasa is nagyobb leend.

Aki ugy tud néhany szoéval jellemezni, oly érzéssel és aesthetikus érzékkel tudja a
torténelem nagy forduldpontjait, a tarsadalmi kiizdelmek rugoit kidomboritani, az kis gonddal
mive egészét is ¢élvezhetdbbé tudna tenni.

Nem értem végiil, hogyan tudta szerz6 E6tvost dogmatorténeti apercuiben mellézni, vele
szemben allast nem foglalni. Nem birok tekintetet képzelni, mely magyar irot felmentsen a
kotelesség alol, ha még oly ellentétes allaspontt is, hogy Edtvossel, midon az allambdlcselet
alapkérdéseit targyalja, szamot ne vessen. Eotvos allamkoncepcioja a németek és francidkon
kiviil ma mar az angolok (Woolsey, The political science 2 kot.) és olaszok (Telesio, Manna
Diritto ammin.-janak kiadasaban, Palma Corso di diritto costituz.) megbeszélésének is targyat
képezi, annal inkabb varhatna a magyar olvaso fel6le méltatast magyar allambolcsésztol.



Allamtani problémak.*

Koz és egyén, az emberi ¢letnek e két 6rok mozgatdja és formdja, soha nem sziind harcban
allnak egymassal.

A kiizdelem latszélag egymas megsemmisitésére, tulajdonkép azonban csak a viszony
meghatarozasara iranyul, melyben egymashoz allniok kell, mire ismét azért van sziikség, mert
bizonyos torténelmileg adott viszonyok kozott az emberi élet akkori célpontja az egyéni vagy
a koziileti tényez0 nagyobb érvényesiilése altal érhetd el.

A koznek az abszolut kirdlysagban, a rendi szerkezetben megvaldsult alakjat széttorte a
helytelenségoket kdzvetleniil érz6é egyéniség, a politikai szabadsag, a jogegyenldség, a szabad
verseny elveivel, hogy azutdn a Iényegileg egyénekre folbontottan folyd emberi élet
tokéletlenségeit érezve, annak Uj, erésebb kozalakot adjon, mint amin6t az individualizmus
elvének egyoldalu uralma alatt nyerhetett.

A legljabb kornak individualisztikus forrasokbol eredt forradalmait nyomban kovetik az
individualisztikus irdny szervezési kisérletei, a politikai hatalom, a kozgazdasag, a csalad, a
maganjog, a vallas- és kozoktatas terén véghez vitt reformok alakjaban, melyek bar mind az
egyéniség szempontjabol indulnak ki, a koznek is hatarozott alakot kdlcsondznek.

Az individualizmus érvényre jutdsa ugyanis a régi rendi szerkezet vagy abszolut kiralysag
alatt uralkodo6 osztalyok hattérbe szoritasat s a folottiik diadalt kivivott osztalyok érdekének
uralmat jelenti. A koz és egyén mdar ennélfogva sem esnek Ossze s a kéz nem lesz merd
sommaja a benne €16 egyeseknek s ezek koziil a depossedalt elobbi uralkodo osztalybeliek
csak ugy, mint az individualizmus elvei szerint magokra hagyott s a politikai hatalombol
rendszerint kizart als6 osztalybeliek reagalnak a koznek 1) formaja ellen.

De ezenkiviil a kdznek hatalmi szervezete, minthogy 1ényegileg a gazdasagi élet analogidja
szerint alakul, nem bir elég ellenallasi erét kifejteni a régi osztalyok reakcionarius, az also
osztalyok szocialisztikus tdimadésaival szemben, s vagy csak az abszolutizmus alakjaban bir
fonnmaradni, vagy e tényezok tamadasai kdvetkeztében 6rokos forrongdsban van.

A XIX. szdzad alkotméanyos monarchidja azok szemében, akik kivivtak, a kozéposztaly, az
egyéni tokével folytatott munka, a szabad verseny uralmaval latszik azonosnak, mig a toke
nélkiili osztdly abbol épen ellenkezbleg, a szabad verseny mellézésével, karititiv elven
nyugvo munkaszervezetet akar alkotni, egyik sem latva, hogy az emberi élet sem az egyik,
sem a masik osztilyba be nem szorithatdo, még kevésbbé azt, hogy annak a mult szdzad
uralkodo osztalyai is 1ényeges elemét képezik.

Az osztalyok és rendek, az egyén és koz e harcéat részint fokozza, részint enyhiti az a
koriilmény, hogy az emberiség kiilonféle alapjellegli csoportokra, fajokra, nemzetekre,
torzsekre szétvalva létezik csak a valosdgban s a kdoz nem csupan az egyetemes emberi
torekvéseknek a mozgatdja, ahol tehat valamely koz tobb ily csoportbol szarmazd elemek
egésze €s ez elemek a kiilonb6zoé rendekbe €s osztalyokba egyarant folosztva 1éteznek, ott a
harc osztaly és osztdly, illetve a kdz és egyén kozott enyhiil s nem a kdznek és egyénnek,
hanem vagy nemzetiségeknek kiizdelmévé valik avégbdl, hogy egy koz, egy allam
folbontassék vagy tobb, mar 1étezd allam harcat eredményezi avégbdl, hogy azok a
nemzetiségi elv szerint Ujra alakuljanak.

Ahol ellenben a kozben tobb nemzetiség van ugyan, de ezek egyike a koznek féleg csak
egyik osztalyahoz tartozik, ott az osztalyharc a nemzetiségi ellentét altal kiélésiil, a koz és
egyén kiizdelme bonyolultabba valik.

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy az emberi élet célpontja a technikus fejlettség, a tudas,
az erkolcsi eszmények évezredes tokéletesitése kovetkeztében szerfolott magas, az emberi élet

“ A nemzetallam tankonyve. irta Kuncz Ignac, pozsonyi jogtanar. Pozsony, 1888. XVI. 331. 1.



szervezete gazdasagilag, miivelddésileg, politikailag szerfolott bonyolult, az egyén az 6n-
tudatossag eddig képzelhetetlen fokara emelkedett, elmondhatni, hogy az emberi élet
problémadja, kiilondsen annak a koz és egyén viszonyat illetd alakjaban eléttiink fekvo
probléméja, sokkal magasabb, mint az, melyet az emberiségnek az abszolut kiradlysaggal, a
rendi szerkezettel szemben kivivandé politikai és tarsadalmi szabadsag és jogegyenldség altal
megoldania kellett.

Utobbi probléma negativ volt, a jovo feladata ellenben a szabadsag és egyenldség pozitiv
szervezete.

De nemcsak szovevényesebb lett az emberi élet probléméja. Lényegileg mélyebb,
titokzatosabb az. A természettudoményi analizis kétkeddvé tett ugyan, de egyszersmind
hatarokat is vont az emberi megismerésnek s ezaltal egyrészt utat nyitott a képzeld eronek.

A korszellem naturalisztikus irdnya megingatta a természetfolottiben valod hitet, de
egyszersmind a vallast, a foldontalit, a végtelent a végesnek egyik egyetemes alakjaval, a
nemzetivel, Istent az Emberiséggel gondolja podtolhatéonak s igy érthetd, hogy a vallasi
fanatizmusra a nemzeti, a humanisztikus fanatizmus kovetkezett.

A koz és egyén, mint az emberi ¢élet két 1ényeges alakjanak problémadja ekként belevegyiil
maganak az emberi élet Iényegének problémaja.

A hit és tudas ellentéteitdl elvonatkozva, az a kérdés: 1étezik-e emberiség mint 6nalld
lényeg, léteznek-e nemzetek, mint egyéneket sziild, iranyzo, 6nallé erdk, avagy emberiség,
nemzetek csak jarmiivei, eszkozei, teremtményei az egyénnek s mivel a naturalisztikus
folfogas szerint a véges vilagon kiviil mas nem létezik, csak dnmaganak szolgal-e, az egyén,
midén nemzetének, az emberiségnek szolgal, vagy az emberiség, a nemzetek magasabb erdk,
magasabb célok, mint az egyének, akikbdl allnak.

E nagy kérdések velejébe akar hatolni a fonntebbi mii s mar mint ilyen nevezetes jelenség
szellemi életiinkben.

Eotvos ota kozottiink senki nem foglalkozott e kérdésekkel, legaldbb ily alakban senki nem
allitotta fol. A legnevezetesebb munka, mely allamboélcseleti téren nalunk E&tvos ota
megjelent, Pulszky A. Jog- és dllambéicselete, ugyan szintén e kérdések koriil forog, de
egyrészt még csak a legaltalanosabb elvekig jutva, maésrészt torténetbolcseleti objektiv
modorban haladva, a problémat konkrét részeiben nem dolgozta ol és igy elsd tekintetre
Kuncz ¢és Pulszky munkdja cél jokban teljesen kiilonbozéknek latszanak. Ehhez jarul, hogy
Pulszky A. nagy arinyokban magas szemponttal, nagy apparatussal, amelyhez” hasonldval
ma Europaban csak kevesen rendelkeznek, fog a kérdéshez s azt az indukcid és analizis
segélyével 1épésrol-1épésre haladva fejtegeti, kevésbbé dogmatikus formulazasra, mint a jog
¢s allam hatd erdinek feltiintetésére torekszik. Pulszky is, mint az egész pozitivista irany
Comtetol kezdve, a tdrsadalmi dynamikara fekteti a sulyt, mig ellenben Kuncz, ardnylag rovid
munkdjaban, alapelvét a legkisebb részletekben is hatonak torekszik foltiintetni. Pulszky
tudomanyos miithelyébe vezet konyvében, Kuncz, mondhatni tételekben foglaltan inkdbb
gondolkodasa eredményeit kozli.

Kuncz konyve, még leginkdbb kidolgozott alkotmanyi részében is, ugyan inkéabb
katechetikus mint fejtegetd, tovabba szerény apparatussal van elladtva, mégis annyiban kivalo
érdekii, hogy a koz és egyén problémajat élére allitja s az egész allamon végig vinni térekszik.

A munka féérdeme mindenesetre abban all, hogy a kérdést folallitja; fontos igazsdgoknal
ez a megfejtésnek tobb mint fele.

Ha azonban problémajuk kozds is, egyébként nagyobb ellentét nem igen képzelhetd, mint
Pulszky és Kuncz.

A pozitivista Pulszky miive, ameddig ér, végig van gondolva, az idealista Kunczé
toredékes, oOtletszerli, az elsé a tudos fejtegetés technikaja folott teljesen uralkodva, a
targyilagossag nyugalmaval halad [épésrdl-1épésre, utobbi a lelki szemlélet elragadtatasaval s
a szubjektiv meggy6zddés szenvedélyességével, néhol a latomanyok kodébe vész. Pulszky a



kész, Kuncz a forrongéasban 1évo tudods.

Midén Sket igy egymas mellé allitom s allambdlcseletiink oszlopos férfiaval, Edtvossel
egyltt emlitem, nem értékdket akarom egymadssal vagy E6tvossel szemben mérlegelni.

Ez egymas mell¢ allitasnak nincs egyéb célja, mint sajnalkozast kifejezni a szolidaritasi
érzet hianya miatt, mely tudomanyunk miiveldi kozott észlelhetd és az egyes tudosok
miikddése kozt 1étezd lirt legalabb az ismertetésnél kitolteni.

Pulszky, teszem, nem foglal allast E6tvossel szemben, még meg sem emliti, Kuncz meg
nem vesz tudomast Pulszkyrol. Pedig E6tvos nemcsak gyakorlati gondolkoddsunkat terelte
tobb emberdltore hatarozott mederbe, de Locke, Leibnitz, Humboldt, Mill mellett az
allambdlcseletben is nemcsak hazafisagbol emlithetd, Pulszky megint egy 10j irdnynak oly
hatalmas képviseldje, aki barmely nemzet irodalméaban kimagaslanék.

De amint E&tvost, a politikai bdlcselet uttordjét koztiink, vilagirodalmi szempontok
vezették Uralkodo eszméi-ben, azonképen Pulszky foleg az angol allambdlcselet és német
jogtudomanyra vald tekintettel dolgozott. Mi lett ennek a kovetkezése? Az, hogy Eotvos
Német-, Olasz-, Franciaorszag, s6t némileg Amerika tudomanyara tobb befolyast gyakorolt,
mint a miénkre s Pulszky inkébb visszhangra talal Anglidban, mint nalunk.

Ez beteges allapot. Ha nemzeti tudomanyt akarunk, annak elsd foltétele, hogy egymas
tudomanyos miikodésérdl tudomast vegyiink, egymas miikodésébdl induljunk ki, foglaljunk
allast, mert kiilonben nem magunknak, hanem vagy a kiilféldnek vagy senkinek sem fogunk
dolgozni.

Azonban, hogy visszatérjek Kuncz miivéhez, azt alapproblémajaért mondam nevezetesnek,
emellett azonban nem kevésbbé kellemesen érint a tudomany szeretetének rajta elomlé meleg
hangja.

Nem ideig-oraig hasznos ismeretek kozlésére torekszik, nem azt mutatja, amit cime
(tankdnyv) utan vélnénk, s tartalma nem egy helyen azt gyanittatja, hogy a tankonyvi forma
valasztasara kiils6 viszonyok kényszeriték.

Szerzd lelkét mondhatnam Fausti tudomanyszomj bantja; ideédlja az igazsdg magaban, a
végsO, az abszolut igazsag, anélkiil, hogy ez igazsag és a tényleges ¢€let viszonyat legalabb
elvben félre ismerné, mert igen helyesen mondja, hogy a tudomany... szolgaljon a gyakorlati
¢letnek, de ezt csak a gyakorlati ¢élettdl valdo Ontudatos fiiggetlenségben teheti, mert a
gyakorlati ¢élet folytonos kompromisszum a kitlizott cél és elérésének akadalyai, kozott. De a
tudoményt nem akadalyozza semmi az elv egyenes utjan. *

Szerz6 valoban gondolkodni s nem okoskodni akar miivében; szakitott a tudoméanyos
¢letiinkben soka uralkodott modorral, mely az érvek és ellenérvek latolgatasabol all, mely egy
tlineménykdr végsd okaival nem torédve alapjdban az ekleticizmus konnyli Gtjan halad s
onallésagat itt-ott egy oOtlettel véli bizonyithatonak.

Teljesen azonban még sem tudott a régi modszerrel szakitani, mert bar allhatatosan a
jelenségek okait, kapcsolatat, s azokat irdnyeszméje altal megmagyarazott-nak tlinteti fol,
pozitive, egyenesen még sem fejti ki sajat eszméjét, hanem nagyrészt beéri az ellenkezd
eszme ostromlasaval.

A ,nemzetallamnak™ a tarsasdgi allammal vald harca tolti be konyvét, bar sajat eszméje,
»alapelve a konyv minden sorabol felénk sugarzik™.

Alapeszméje, hogy az emberiség személy, a nemzet, mely nem mas mint a partikularis
emberiség, szintén személy ¢és pedig nem gondolt, hanem tényleg 1étez0 személy s ez
évszazadokon vagy évezredeken at €16, millié egyéni lélekben Ontudatra jutott személyes 1ét
az allam. ,,A nemzet ama ontudatos ethikai 1ét, mély évezredeken at milliard elme gondolatat,
milliard sziv érzelmét személyes egységbe, a foldi halhatatlansagba foglalja. E foldi
halhatatlansag az allam.”

“ El6sz6 XVI. 1.



Nem a faj teszi a nemzetet, az dllamot, mert a faj fizikai fejlemény; a nemzetiség sem, mert
félig a fizikai, félig az erkodlesi vilaghoz tartozik, ellenben a nemzet kizardlag az erkolcesi
vilagrend nyilvanulasa s fiiggetleniil a fajbeli és nemzetiségi kapcsoktol, tisztan az
embermillidkat 6sszekotd személyes egység ontudataban 4ll.

Ez az erkolcsi személyes 1ét, mely a nemzetben eldttiink van, az allam, mig a fizikai
személyes lét az ember.

Az ember Onfelaldozoé és 6nzd 1ény is egyszerre. Az ember mint 6nz6 1ény érvényesiil a
tarsadalomban, viszont, hogy allam van, az onnan van, mert az ember 6nfeldldozo 1ény is. Az
igazi allam nem mads, mint az emberi Onfelaldozasnak vilagtorténetileg kifejlodott nagy,
személyes rendszere.

De melyik hat az igazi allam? Az, amelyiknek hat6 ereje az egyéneket magaba olvasztd
nemzet, a nem igazi allam ellenben az, mely csak az egyesek érdekéért van.

Az igazi allamnak célja els6sorban csak onmaga, vagyis a nemzet. Az allam 6ncél, mint
ilyennek foladata, hogy a benne rejld erkdlcsszellemi és anyagi erdkapitalist a lehetd
legteljesebb érvényre emelje, masrészt, hogy ez erdkapitalis érvényesiilése a személyes lét
alakjaban torténjék.

Az egyes ember a nemzetben elveszti személyiségét s a nemzet személyiségének valik
elemévé. Az igazi allamban nemcsak a fejedelemnek kell imperszondlisséd vélni, hanem az
egyeseknek is; csak akkor, ha az 4llamban minden ember f6lolvad a nemzet személyiségébe,
csak akkor lesz teljes a nemzet élete, az ily 4llam mondhaté ,,nemzetallamnak”.*

De minthogy az ember 6nz6 Iény is, egyénisége teljesen beolvad-e a nemzetbe? Nem, ez a
tarsadalomban érvényesiil s az allam célja masodsorban, hogy itt is az erkolcsi vilagrend
uralmat érvényesitse.

Az 0sszes képzelheté emberi viszonyok ugyanis épen gy beleesnek az allamba, mint a
tarsadalomba, az els6 azokat a nemzet személyisége, a masodik csak az egyes ember
szempontjabol tekinti. Szerz0 szavai szerint az Osszes erkdlcs-szellemi ¢és gazdasagi
viszonyok, sziviink minden dobbanésa, elménk minden gondolata képezik ugy az allamot,
mint a tarsadalmat, az allamot amennyiben azokat a nemzet személyes 1éte sugarozza at, a
tarsadalmat, amennyiben az egyén mint ilyen betolti.

A nem igazi allani mar most az, mely az 0Osszes viszonyokat csak az egyes ember
szempontjabol tekinti, az 4llamot ezekbdl Osszetettnek, érdekei eszkozének nézi, mely
enné¢lfogva nemzetet mint oszthatatlan személyes Iényt nem is ismer, hanem csak egyének
kapcsolatat. Ilyen allam tobbi kozt a tarsasagi, a népszuverenitas! allam, melynek alanya, nem
a nemzet oszthatatlan személyisége, hanem az egyes benne €16 emberek, melynek maganak
nincs lelke, hanem csak alkat-elemeinek.

Mint az eddigiekbdl latszik, de mint szerz6 maga is mondja, alapeszméje nagyon régi
nemcsak a torténelemben, az irodalomban is. Hogy csak némelyeket emlitsek,  Plato
allamanak koncepcidjat, melyet szerint az nagybani ember, a koltoi 1élek szemléletével
eleveniti 61 Schiller az 6 szabalyos emberében; a XVIII. szdzad 4llami elméletével szembe
szalldé német organikus elmélet pedig az atomikus népszuverenitdsnak a nemzeti szuverenitast
allitja ellenében. Krause bolcselete a személyiség folmagasztalasa s Gladstone babérai kozt
nem azok lesznek a gyorsan fonnyadok, melyeket az allam személyiségként valé folfogasaval
maganak szerzett, bArmennyire gunyolta is azt Macaulay.

“ Nyelviink a fénévi szoosszetételeket csak kis mértékben tiiri; a ,,nemzetallam” nyelviink
torvényei ellen van épen ugy, mint jogallam, a rendérallam. Ehhez jarul, hogy a nemzetiségi
elv uralomra jutasat latszik jelenteni, mi azonban szerzd szandékaval a legélesebb ellentétben
all. Végiii tautoldgia van benne, mert nemzet €s allam, szerzo szerint, vagy azonosak, vagy a
két szo6 egy dolgot s annak sziikséges 1étezési modjat jeloli s tigy hangzik, mintha vizjégrol,
l1¢lekakaratrdl, emberszemélyrdl szolnank.



Teljesen tudatdban van hat szerz6 is annak, hogy alapeszméje mint nyers anyag nem uj, de
6, mint mondja, ,,nemzetallamot” a tudomanyos dilettantizmus korébdl kiemelve, elvvé akarja
tenni, ,,mely kivitelének minden izében a kovetkezetesség acélabol van™.

S ami az irodalomban eddig eldl jar6 beszéd volt, amelyre a szoveg nem kovetkezett, vagy
egy-egy neki futamodas, mely azonban a vizbeugras percében megallapodott, az szerzonél
kivitt rendszer.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy miive egészben véve igazi rendszer lenne, mert
abban sok oly részt taldlunk, mely el6zdjéhez és kovetkezdjéhez csak ragasztva van. igy az
egész elsd rész: alaptanok, alaperdk, szabadsag, egyenlOség, allamhatalom, alkotmany és
allamalkat bensd kapcsolat nélkiil sziik6lkodik, bar folyton at van hatva kiviilrél a mii
alapgondolatatdl, de csak tigy, amint teszem, a kékfestékes edénybe vetett tojasok, szdvetek,
szerszamok mind egyszinre festddnek, de azért halmaznak maradnak, egybe nem forrnak.
Allam és tarsadalom, polgar és ember, 6nzés és onfelaldozas, az adllam, mint tiszta ethikai 1ét s
az allam természeti oldala: a teriilet, gazdasag, nyelv; az osztalyok, az ember sarkalatos jogai
a levegdben lognak, anndl kevésbbé vannak az allamhatalommal szervesen 0sszekapcsolva.
Eldadasuk azt a latszatot kelti, mintha az allamhatalom vilis materidja volnanak, pedig az
emberi €letnek épen olyan 1ényeges részei, mint a nemzeti 1ét.

A rendszeresség ott kezdddik a szerzdnél, ahol az allamhatalom fejtegetésébe fog.

Az allamhatalom a nemzeti szuverenitds alanya szerinte csak egy lény mindig s e Iény a
nemzet. Monarchia és koztarsasag kozott e részben nincs kiilonbség, abban nem a kiraly,
ebben nem az egyesek az allamhatalom alanyai. Monarchia és koztarsasdg kozt csak az a
kiilonbség van, hogy az elsé kozvetett, ez kdzvetlen nemzeti szuverenitds, de mindegyik a
nemzeti személyiség szuverenitdsa s ha mégis nemzeti és fejedelmi szuverenitasrol szolunk,
annak értelme az, hogy a nemzeti szuverenitds a szubstanciat, a fejedelmi annak létalakjat
fejezi ki.

Ennélfogva a kormany ¢és a nemzet jogkore kozti kiilonbségnek csak a fél-
konstitucionalizmusban van értelme; a nemzetallamban csak nemzet-jogkdr van, mert minden
kozjognak az allamban alanya a nemzet s az allamhatalom egyes 4gai csak a nemzeti jogkor
létalakjai.

A{ allamhatalomnak vannak kiilonb6z0 alakjai (torvényhozas, végrehajtas) s kiilonb6zo
targyai (oktatas-, egészségligy, gazdasag), de az allamhatalom ez alakjaiban és targyaiban
mindig egy; vannak tovabba kiilonb6z6 organumai, de ez organumok alanya megint csak a
nemzet, csak mas és mas mddon Osszerendezve a nemzeti személyiségnek torvényalkoto,
végrehajto és biraskodo funkcidira.

Az éllamhatalom &4gai mint funkcié korok (alak és targy) az allamhatalom &gai mint
orgdnumok (torvényhozé test, kormany, birdsag) ugy viszonylanak egymashoz, mint
cselekvény és a cselekvény alanya.

Az allamhatalmi orgdnumok nem a fizikai vilag analdgiaja szerint értendok. A fizikai
organum a fizikai testnek része, az allamhatalmi 4g, mint orgdnum, mindig az egész nemzetet,
az egyetemes €s aranyos politikai jog utjan, de foladataihoz mérten kiilonbozdleg szervezve
jelenti s tigy képzelendd, mintha fizikai vilagban az egész test birna latassal, hallassal.

A hatalom-megosztasnak nincs tehat értelme a ,,nemzetallam” szempontjabol, mert ennek
alanya, a nemzet, kivel oszthatnd meg hatalmat? Minthogy mindenik hatalmi 4g ugyanaz az
egy nemzet, azok egymast nem ellensulyozhatjak, kolcsondsen nem ellendrizhetik, ehelyett
mindenik hatalom 6nkontrollra szervezendo.

Az alkotmany a ,,nemzetallam” szempontjabol az allamhatalom gyakorlasara szervezett
nemzet, tehat nem a nemzet részvétele az allamhatalomban, hanem az 4llamhatalom a maga
teljességében mint nemzeti szervezet.

A torvényhozé hatalom a nemzet a maga parlamenti szervezetében. A parlamenti
szervezethez nemcsak a parlament tagjai, hanem az 6sszes polgarok tartoznak: oda tartoznak a



valasztoi jog, a sajtd, a kérvényezés, a népgyiilés stb. altal.

A nemzetet a maga parlamenti szervezetében nemzeti képviseletnek szokas nevezni; am
tartsuk meg a sz6t, mondja szerzd, melyhez a nemzeti szabadsag legszebb diadalainak emléke
fiizédik, de ne dedukaljuk a fogalmat, mely kifejezni akar, a szobol. Ugyanis képviselethez
legaldbb két személy kivantatik, de az allamban csak egy személy van: a nemzet. Ki
képviselhetné a nemzetet az dllamban? Nincs arra a nemzetnek semmi sziiksége, hogy a maga
belsd, allami életében képviseltessék, mert a nemzet az allamban teljesen ott van. Ki
képviselje és mi végbdl képviselje az egyes embert sajat lelkében?

Amig a népszuverenitds (tarsasagi allam) szerint a személyek egy nagy kore (az Osszes
polgarok) a személyek egy kis korével (parlamenti tagok) all szemben, mint meghatalmazé a
meghatalmazottal, addig a nemzeti szuverenitas szerint a személyek e két kore nem 1étezik. A
nemzetdllamban a parlamenti szervezet nem képviselet, hanem a nemzet kozvetetlensége
minden polgarban.

A parlamenti szervezet célja, hogy a nemzeti gondolatok a parlament vezetése alatt
tisztuljanak s e magasabb megtisztult fokon allapittassanak meg nemzeti akaratul.

A kétkamra-rendszer a nemzetdllamban sziikséges, ellenben a tdrsasidgi 4allam
természetével nem egyeztethetd 0ssze, mert utdbbiban a parlament csak szocsé €s mert a
polgarok akaratha mazanak egy id6ben kétféle majoritdsa nem lehet. Sziikséges pedig azért a
nemzetallamban, mert itt nem arr6l van sz, hogy a polgarok akarathalmaza, mint valami
valtozhatatlan koviilet, napfényre hozassék, hanem arr6l, hogy a nemzetnek, mint egységes
személynek gondolata és akarata az Osszes polgdrokban érlelddjék; nem meglévd akarat
gépies kifejezése a cél, hanem akaratfejlesztés, tokéletesités, megallapitas.

A nemzetben a teljes gondolaterd kifejlodése és érvényesiilése végett kettére van sziikség:
egyfeldl az érzelem athevitette gondolatszarnyalasra, masfeldl az ennek eredményeit biralo,
hideg megfontolasra. E kétféle gondolkodasnak nemzeti szervezete a két kamara.

A tobbes szavazat a helyi valaszto keriiletek helyett, a személyesek létesitése (Hare-féle
rendszer) egészitik ki a nemzetdllam parlamenti szervezetének alapvonasait. A
kormanyhatalom semmi mas, mint a nemzet, de a cselekvés szempontjabodl szervezve €s pedig
a cselekvést egyfeldl orszagos egyetemességében tekintve, mint kormdany, helyi
vonatkozasaiban mint onkorményzat.

A nemzetdllam szempontjabdl a parlamentaris kormanyzat alakjdban van a nemzet a
legeszményiebben a cselekvésre szervezve, mert a minisztert a nemzet esze, bizalma tartja
meg polcan; sokkal alantasabb formaja a nemzet kormannya szervezésének a présidentialis
kormany, mely alkotmanyi paragrafus szerint meghatarozott idore alakul, ezt ugyanis a
paragrafus tartja helyén, illetéleg buktatja meg, mikor az ész talan fonntartana.

Idaig vilagos, mit akar szerzé mondani, amint azonban ennyit elmondott a térvényhozo és
kormanyhatalomrél, még miel6tt a birdi hatalomra adtmenne, elkezdi a kormanyhatalomrol
sz0l0 fejezetben a birdi modszert, illetleg a kdzjogi biraskodast targyalni.

Igaz ugyan, hogy az allamhatalom funkciokorei: a jogalkotds és végrehajtds — mely
utobbihoz a biraskodast is szdmitja — szerinte az adllameszme Iényegébdl kovetkeznek, mig a
nemzet organizdloddsa a torvényhozasra, a kormanyzasra és biraskodasra a torténelmi
fejlodés esetlegei szerint kisebb-nagyobb mértékben torténik; igaz, hogy nézete szerint az
allamhatalmi 4gaknak a kozfelfogas sziikségesnek tartotta kontrollja képtelenség, mert csak az
egyes hatalmi agak Onkontrolljarol lehet szo; igaz, hogy szerzd, mondhatnam mellékesen,
mert ily nagyfontossadgu kérdést nem elég kimeritd, ¢lére allit6 modon, mar elére bocsatotta,
hogy a kormanyhatalom és bir6i hatalom funkcidja csak annyiban kiilénbéznek, amennyiben
az elobbi a végrehajtasnal az egyes esteket az egészre vonatkoztatva individualizalja, utobbi
ellenben az egyes eseteket fogalmi (vagyis logikailag elvont, nem individualis) alakban és az
egészet nem tekintve veszi alapui.

Mindennek ellenére szerz6 igen megneheziti alldspontja folfogasat azaltal, hogy egyrészt a



bir6i hatalom eldtt, masrészt a kormanyhatalomroél szol6 fejezetben, nem is kiilon szakaszban,
hanem a kozjogi birdskodasrol szolva, kezd egy Uj egyetemes fogalmat, a bir6i modszert
targyalni, mely szerinte a torvényhozo hatalom miikddésében is foltalalhato.*’

Mi ugyanis a bir6i modszer? A biréi mddszer mind a harom hatalmi agnak, tehat a
torvényhozonak is mikodési modjat képezi és azt jelenti, hogy mindegyik hatalmi 4g, ha
foladatat igazsdgosan akarja betdlteni, példaul igazsagos torvényeket akar hozni, funkcidjat
ugy végzi, mintha per folyna eldtte s annak formait utanozza.

Az athéniek hajdan torvényeiket épen peres eljaras alakjaban hoztdk. Hasonloképen, hogy
a torvényhozo test szervezkedhessek, ehhez bir6i modszer sziikséges, donteni kell tudniillik a
polgarok szavazatjoga folott, egyes valasztasok érvénye folott, e funkcionak azonban nem
kell sziikségképen az illetd szerv, tehat jelen esetben a torvényhozo hatalom altal végeztetni,
de ha més szerv végzi is, példaul a kuria itél a valasztojog f6lott, ennyiben az a térvényhozd
hatalom szervezetéhez tartozik, annak kiegészitd részét teszi.

A kormanyhatalomban a birdéi modszer a kozigazgatasi birdsag alakjaban jut folszinre és
arra valo, hogy a végrehajté hatalom 6nmagat kontrollalja, igazsdgosan jarjon el; az nem tesz
kiilonbséget, maga a kormany vagy kiviile 4116 hatalom gyakorolja-e e bir6i modszert, csak az
egésznek, a kormanyhatalomnak szempontjabol tegye s ezt nem tekintve, ne elvont modra.

A Dbir6i hatalom sajatképeni itéld mitkddésének nem képezheti mellékalakjat a biréi
modszer, mert ennek sajatképeni, érdemleges miikodése nem 4all masban, mint a birdi
modszernek valosagos gyakorldsaban a perben allo felek kozti jogvitdkra nézve. Csak a birdi
hatalom szervezete szempontjabol lehetséges itt is a birdi modszer, mint mellékalak, midén
példaul arrol van sz6, van-e valakinek eskiidti kvalifikacioja?

A Dbir6i modszer tehat a torvényhozod ¢és végrehajté hatalom miikdodésének
mellékalakjaiként gyakorolva, tulajdonkép kozjogi biraskodds, mely a kormanyhatalom
korében gyakorolva, kozigazgatasi biraskoddsnak neveztetik; ezzel szerzé, amint mar
kiemeltem, nem tartja ellenkezonek, hogy a legfébb forum kozigazgatasi iigyekben, a
torvényesség szempontjabol a kuria legyen, mert szerinte a kuria, ha mint kozigazgatasi
birosag itél, része a kormanyszervezetnek.

Végiil kifejtetik a birdi hatalom, mely a nemzetnek aktiv allam-alannya szervezkedését
jelenti, az eskiidtszék alakjaban a magan- €s biintetdjog alkalmazésara.

A szellemes apercukben, talalés mondasokban gazdag ¢s mély meggydzddéssel irt
konyvnek ezekben csak leglelkét, a kozéppontjat adtuk, mely koriil az egész forog, sok fontos
részére egyaltalan nem terjeszkedtiink ki, hogy a megbeszélést lehetségessé tegyiik.

Szerz6 miive velejét mar egy éve kozolte a Phil. Szemlé-ben s ott kihivja ellenzdit a
kiizddtérre. De legyen, mondja, a kiizdelem dont6. Vagy az elvet kell megtamadni, vagy
keresztiilvitelét. Szerzonek teljesen igaza van.

En tehat roviden kimondom véleményemet.

Elve enyém is, de nincs végig gondolva, nem elvében van a hiba, hanem a kivitelben.

Szerintem épen nem abrandok porfelhdje a kdz eszméjébdl s nem az individualizmusbol
kiindul6é allam, sét bensd meggy6zddésem szerint az emberiség multjanak épen gy ez a
leghatalmasabb mozgatdja, mint jelenének.

De miben van hat a kivitel hibaja? Nézetem szerint szerzd tehetségének synthetikus
természetében; egyaltalan nem bir elemezni, csak szemlélni, csak az altaldnos irdnt van
érzéke, csak Osszbenyomadsai vannak, ellenben, hogy gy mondjam, vak az altaldnosnak
elemei, ezek 0sszekotd széalaira nézve. Nem deduktiv modszerét helytelenitem ezzel, hanem
azt, hogy az indukciot rosszul koti 6ssze a dedukcidval, mert hisz szerzd folyton indukal is,
sOt erre egyaltalaban nem fektet sulyt, hanem igenis arra, hogy tételeinek tartalmat, melyekbdl

Y7 Szerz6 céljat konnyebben elérte volna, ha az allami személyiség miikodésének minden
modjat s igy a birdi modszert is el0bb elemzi, mieldtt az egyes hatalmi dgak fejtegetésébe fog.



kovetkeztet, nem allapitja meg pontosan, nem szedi elébb szét részeire.

Ehhez jarul, hogy gondolkoddsmodja nagyon dualisztikus; magas ideédlt s alacsony
valosagot, torténelmi esetlegességet s bolcselmi sziikségképeniséget latunk abban egymas
mellett dolgozni. Szerzd idealizmusa nem a valdsaggal kapcsolatban tdmad, hanem a folott
végtelen magassagban lebeg. Allaspontja, torekvése az idedlt a valosagra erSltetni, abba belé
vinni, nem beldle kitaldlni, fejleszteni.

fgy az allam tisztan etnikai 1ét szerinte s mégis a teriiletre, a gazdasagi életre tamaszkodik,
ezek alaperdihez tartoznak. Az allam az dnfeldldozas, a tarsadalom az 6nzés szervezete, de
mind a ketté ugyanazon anyagbdl, tudniillik a foldnek bizonyos részén él6 emberekbdl s
ezek 0sszviszonyaibdl all, az adllamban az ember személyisége megsemmisiil, a tarsadalomban
pedig uralomra jut s mégis az allam anyagilag ugyanaz a kapcsolat, ugyanannak az organikus
egésznek, az emberi 6sszéletnek csak mas formai.

De nem kérdjiik-e, ez ellentéteket szemiink elé¢ allitva latva, hogyan fér hozza az allami
idedl az emberi élet prozajahoz? Vagy hogyan fér meg az 6nzd és az onfelaldozd ember
egymassal egy organikus, s6t épen személyes egységgé Osszeolvadd kapcsolatban? Ez lett
volna az analizis feladata. Ki kellett volna fejteni az 6nzést és onfelaldozast, mint egymassal
rokont, vagy mint egymast bizonyos fokban kiegészitdt, vagy mint egymasnak alarendeltet,
meg kellett volna mutatni a valonak idealld magasodasat vagy a Iépcsdket, melyeken az ideél
a felhdkbdl leszall az anyaghoz.

Coleridge jutott gyakran eszembe, midOn szerzé gondolatmenetét kovettem. On the
Constitution of the Church, and State according to the Idea of each cimii miivében kanyargos
utakon farad, hogy az 4llam és egyhaz eszméjét érthetové tegye.

Coleridge az eszmét Ggy hatarozza meg, hogy az valamely dolognak olyan képzete, mely
semmiféle kiilonds allapotbol, formabol, modbol, amelyekben a dolog barmikor Iétezett,
nincsen levonva, de altalanositds utjan sem keletkezett ily modok, allapotok barmily
torténelmi sorozatabol: hanem adva van a dolog végsd céljanak (gondolatanak) tudata altal.
Ily tudat létezhetik, s6t hatalmasan befolyhat cselekedeteinkre, anélkiil, hogy benniink
Ontudatossa valt, vagy hogy azt hatarozott szavakkal kifejezni birndk. Utdbbi kiilonbozteti
meg az eszméket a fogalmaktol. A fogalom ugyanis az értelemnek dntudatos ténye, mely altal
barmely dolgot vagy benyomast egy osztalyba sorozunk mas dolgokkal valamely
mindannyival kdzos jegy utjan... Fogalmunk van egy dologrol, ha egy ismert csoportba be
tudjuk sorozni, ellenben csak kevés kivaltsdgos ember bir eszmével, mert az embereket
kozonségesen inkabb ez (az eszme) birja, tartja hatalmaban.

Az eszme nem mas tulajdonképen, mint valamely dolog torvénye, csakhogy a térvény
targyilag mint Ontudatunkban létez6 van gondolva, elnevezve. Az eszme tehat joslata,
profécidja a tiineményeknek, melyek nem minden részletiikben, hanem foirdnyukban az
eszme megvalosulasai.

Rousseau ¢és el6zdinek tarsadalmi szerzédése példaul nem eszme, hanem merd6 fikcio, mert
az erkolesi kotelességérzetnek, mely benniinket megtartdsara kotelez, mar e szerzddés elott
épen oly erdvel és ugyanazon kotelességekre vonatkozolag 1éteznie kellett dseinkben s Oket
ily szerzddésre 0sztondzni. Ugyanis mit tehetett egyebet e szerzddés, mint hogy kotelezze a
szerz0do feleket, hogy a kozjot az adott viszonyokhoz képest és legjobb belatdsuk szerint
munkaljak.

Ellenben van értelme egy 6rokké megujuld tarsadalmi szerzodés eszméjének, mert ez csak
azt fejezi ki, hogy az allami kotelességeket az emberek ontudatanak jova kell hagynia, mert az
embert dologgé alacsonyitani nem szabad ¢és hogy minden alkotmanynak meg kell valtoznia,
mihelyt hasznossagéanak tudata hianyzik.

Valédi eszme s nem fikcioé az alkotmany eszméje s az allam eszméjébdl keletkezik. Az
angol torténelem nagy Alfréd 6ta nem mas, mint ez eszmének hatdsa az angolokra, kik annak
nyomasa alatt cselekedtek s létesités€éhez, bar nem mindig egyforman és kozvetleniil, a



valosaggal alkalmazott eszkozoknek néha megfeleld, néha meg nem feleld kombinalasa altal,
mégis fokozatosan kozeledtek.

Amig tehat az eszme egyrészt a csira jellegével bir, masrészt a végsd probakd, melyen
elvalik, vajjon, teszem az alkotmanyra vonatkozolag, ennek egyes intézményei egészséges
hajtasok-e, vagy pedig elfajulasok s satnya kinovések? Vajjon utdbbiak csak a kornyékezd
elemeknek vagy talajnak, vagy bels6 kornak kifolydsai-e?

Végiil fofontossaga Coleridge szerint, hogy egy eszmét nem azon modon Iehet
legkénnyebben magyarazni, amely modon tényleg megvaldsul. Az emberi alkotasoknak
magyarazatara csakugy, mint a természet képzddményeire mas modot kell valasztani, mint
azt, hogy azok tényleg léteznek és pedig azért, mert az emberi alkotdsokndl az eszkdznek,
valamint az anyagnak tokéletlensége, a természeti vilagban pedig az egyiittesen 1étez6 célok
sokfélesége ¢és bonyolultsiga modositja az eszme megvalosulasat. Peddnssdg vagy
foliiletesség ellen nincs mas orvossag, mint a kompenzacio térvényének s a kiegyezés elvének
szem elOtt tartasa, az elsdnek uralma igen messze terjed, a masodik sziikséges, mind a kettd
pedig igen gyakran eléfordul.

Ekként fogva fol az eszmét, kiilondsen az angol alkotmany eszméjét, mely az angol
nemzeti géniusznak oly természetes szlileménye, mint a selyembogaré a selyem s mely
szerinte nem vezethetd le sem Alfrédtol, sem mastol, hanem amely elmondhatja magérol:
»Mikor az ész és Isten torvényei keletkeztek, én veldk jottem”, Coleridge tulajdonképen
hasonl6 gondolkodasi alapra all mint szerzd, de a maga eszméjét, az allam és egyhaz eszmé;jét
megtalalja a torténelem legvaltozatosabb viszontagsagai kozt, mig szerz6 a magaét, a nemzeti
személyiséget, a ,nemzetallamot” ezeken foliil allonak, csak megvaldsitandonak, nem mar
legaldbb részben, valahogy megvalosultnak, tehat igazaban nem eszmének, nem idednak,
hanem idedlnak tiinteti fol.

Az eszme neki nem tény, nem hatd tény, mint Coleridgenek, eszme és tény merd
ellentétek. A fejlodés elve merd tény, az allam uralkodd elve pedig az idedl. Az erkdlcsi
vilagban is megvan ugyan a fejlédés elve, de azt csak azért tanuljuk, mivel az idealt csak
szerinte valosithatjuk. Az eszme tehat szerz6 szerint merd lehetdség, jovo, aminek lenni kell.

Legjobban lathatd, mit ért szerzé eszme alatt, az ellenvetésbdl, melyet Spinozénak tesz.

Spinoza szerz0 szerint azt a hibat koveti el, hogy azonosnak veszi a tényt és az idealt,
holott azok csak a mindenségben azonosak, de az ember véges kdrében egymastol el vannak
valasztva, s az ember rendeltetése €pen abban all, hogy a tényleges vilagot az ideal folé
emelje.

Szerz6 tehat azt mondja ugyan, hogy a nemzetallam eszméjét fogja kifejteni, tényleg
azonban annak csak eszményét, idealjat, mint megvaldsitandot rajzolja elénk. Mondja ugyan
azt is, hogy a nemzetallam vilagtorténeti tény, de csak toredékesen van kifejlédve s konyve
fogja azt, mint egyenes vonalat végsé konzekvenciaig hiizni s e korben latni fogjuk, mit vag
az ke’ -resztiil mint gorbe vonalat. A munka azonban csak mint elméleti egyenes vonalat
mutatja a nemzetallamot; de mint torténelmileg keletkezettet, ha Anglia legjabb fejlédési
fazisanak parlamentaris kormanyzatanak folemlitését nem tekintjiik, még toredékeiben is alig
talaljuk meg szerzOnél; hisz maga is mondja, hogy a nemzetdllam napja csak a legujabb
korban kel fol.

A munka mindenképen azt a benyomast kelti, hogy a nemzetallamnak eszméje az o- és
kozépkor alatt a valésagba semmiképen sem tudott behatolni s az Gjkorban is csak az angol
parlamenti kormanyzat kifejlddése, tehat igazan csak vagy szaz év oOta; ugyan e kovetkeztetést
engedi a rovid, irodalomtorténeti kitérés is — egyébirant a mii leggyongébb része — ahol még
csak lassan dereng6 fényét sem latjuk a nemzetallam eszméjének s a legnagyobb gondolkozok
mindig csak az alantas tarsasagi allam szinvonaldn allanak, st szerz6 is oly forman teszi
megjegyzéseit a kiilonbozo irdkra, mintha maga szintén csak a tarsasdgi allam szinvonalan
allna s csak annak szempontjabol taldlna megjegyezni, kifogasolni valot.



A munka hib3ja tehat abban all, hogy az ellentéteket, az 6nz6 és onfelaldozd embert, a
nemzet személyiségét s az ember személyiségét, az idedlt és valdsdgot egymassal szembe
allitja, anélkiil, hogy értékiiket, viszonyukat meghatdrozni megkisérelné.

Fo elve: tudniillik az ideédl s a valdsag kiizdelmében az elsének érvényre juttatasa, még
annyira sem magyarazza e két ellentétet, mint ahogy az mar Platonal magyarazva van, ahol a
valosag az eszméknek legaldbb arnyéka, ellenben szerzonél az idedl a valdsdgba ugyan
beviendé a fejlodés torvénye szerint, de magaban e valdsagban, s ennek fejlodésében az
idedllal teljesen ellenkez6 valami foglaltatik.

Mint viszonylik a nemzet eszméje az egyes ember, az egyén eszméjéhez, az allam a
tarsadalomhoz, mint jutnak bele az egyén jogai, melyek 6nzésbdl erednek az allam miikodési
korébe, mely szerzd szerint az onfeldldozas szervezete? Az egyéni jogokat szerzd szerint az
allam példaul azért védnék mert benndk is az erkodlesi vilagrend uralmat akarja 1étesiteni a
nyers erd folott. Hogyan? Mi altal? Azaltal, hogy ez 6nzésbdl keletkezd jogokat fonntartja
egyesek erdszakos tamadasa ellenében, de ez esetben a jogok és alapjuk az onzés is az
erkolcsi vilagrendhez tartoznak. Hogyan és mennyiben? Ez a kérdés. Vagy ugy értsiik-e az
allam céljat az egyén szempontjabol, hogy a jogeszmének valositdsa az egyénekre nézve és
pedig nem formalisztikus mddon, az egyéniségnek bizonyos foku folaldozasat jelenti?

Mind e kérdésekre nem kapunk feleletet. A kelld analizis hidnya miatt homalyban marad a
targy, melyet szerzd rajtolni akar.

Amit szerzd Spinozanak ellene vet, hogy ez az eszmét és valdsagot azonosnak veszi —
minek Spinozanal megvan az értelme s azt nala kovetkezetesen keresztiil vive latjuk is —
ugyanezt lehet neki is az allamhatalmi dgak tananak kifejtésére nézve ellenvetni, csakhogy
szerzOnél ez nagy kovetkezetlenség s helyes értelme sincs. Ugyanis szerzd alap kiinduld
pontja az ideal és valdsag ellentétbe helyezése, az allamhatalmi agak tandnal azonban ideal és
valdsag teljesen dsszefolynak.

Mi tandnak a veleje az allamhatalmi agakra nézve? Az, hogy a nemzet a parlamentben a
torvényhozasra, a korményhatalomban a végrehajtasra, a birdi hatalomban az itélkezésre van
szervezve; igaz mindegyikben kiilonbozdképen van csoportositva, de mégis mindig csak a
nemzet s ennélfogva e hatalmak elvalasztasarol, egymas korlatozasardl és ellendrzésérdl
szolani képtelenség.

De nem lehet-e erre joggal azt felelni, hogy mivel a kirdlyban, a minisztériumban, a
megyékben ¢és kozségekben van a nemzet a végrehajtisra szervezve, az, ily moddon
csoportositva, a valdsdgban egészen mas, mint midén sajtdjaban, népgyiiléseiben,
parlamentjében, kirdlydban térvényhozasi foladatokkal foglalkozik, bar eszmeileg mind a két
vonatkozasban egy. Epen igy teljesen igaz ugyan, hogy a parlamentben s a valasztokban
egyarant a nemzet van, hogy a parlament a nemzetet, nem a valasztokat képviseli, de azért
vajjon a valdsagban a valasztok s a parlament nem részei-e, noha egymassal csak erkolcsi
viszonyban all6 részei-e a nemzetnek? A parlament sem a nemzet, a valasztok sem a
nemzetet, de mindkettd tényleg kiilonbz6 orgdnumai a nemzeti élet folyamanak.

Csak a realitas irant vald érzék teljes hidnya magyarazhatja, hogy szerzé hosszasan
fejtegetve, mennyire nélkiilozhetetlen, hogy ha a korméanyhatalom igazsdgos gyakorlasanak
kérdése folvettetik, az a kormanyhatalom keretén beliill dontessék el, hogy tehat az
ugynevezett kozigazgatasi biraskodas a kormanyhatalom korén beliil szerveztessék, végiil
mégis maga javasolja, hogy a kozigazgatasi jogvitak végso fokon, a kuria altal dontessenek el.
Epen igy sziikséges szerz$ szerint a torvényhozo hatalom igazsagos gyakorldsa s ez a birdi
modszer alkalmazisa altal torténik; az athéniek a torvényhozas érdemleges részét per
alakjdban a nomothetdk altal gyakoroltdk; az Ujkorban a birdi moddszer a torvényhozod
hatalomban csak annak szervezkedésére alkalmaztatik s a valasztok jogai s az egyes
valasztasok igazodasa torténik birdi modszer szerint, az azonban, hogy ez maga a parlament
vagy kuria altal torténik-e, szerinte kiilonbséget nem tesz, mert a karia mint a térvényhozé



hatalom része gyakorolja e funkcidjat, épen ugy, mint akkor, ha kozigazgatasi birésagként
itél, tulajdonképen a nemzet kormanyhatalmi organizmusanak a része.

A valosag ily ignoralasa mellett azutdn nem nehéz folallitani, hogy az allamhatalmi dgak
kolesonds kontrollja folosleges, mert elég kimondani, hogy a kuria ha a kozigazgatas folott
itél, azaltal mar kormanyhatalmi szervvé lesz, vagy ha képvisel6i valasztds igazoldsa
targyaban biraskodik, a parlamenti szervezethez tartozik, ekkor ugyanis nem egyik hatalmi ag
ellendrzi a masikat, hanem mindenik dnmagat.

Az onkontroll homalyos fogalmat, melynek Gneist is hivei kozé tartozik, csak a valdsag
ignoralasaval lehet keresztiil vinni. Szerz6 végig gondolta az Osszes allamhatalmi agakra
nézve s kihozta Gneist tudos kodébdl a jozan ész tiszta vilagaba, itt azonban véleménylink
szerint teljesen latszik is tarthatatlansaga.

De nemcsak az 6nallé kontroll fogalmat tartjuk el-hibazottnak, hanem a korményzés és a
kozigazgatasi biraskodas kozott alig birunk szerzé koncepcidjaban kiilonbséget tenni.

A kormanyzads ugyanis abban all szerzé szerint, hogy az egyes eseteket az egészre
vonatkoztatva individualizalja, a bir6i hatalom ellenben, mely jol megkiilonboztetendd a
kozigazgatasi birdskodastol, az egyes eseteket fogalmi alakban s az egésztdl elvonatkozva
veszi alapul, a kozigazgatasi birdskodds végilil a kormanyzati felségjogot az egész
szempontjabol birdi mddszer szerint gyakorolja.

E szerint tehat a kormanyzas és kozigazgatdsi birdskodas lényegileg egy, a kiilonbség
koztiik csak az, hogy az els6é biréi modszer nélkiil, az utdbbi birdi modszer szerint
gyakoroltatik.

Ugyanis mi a bir6i modszer? Szerzo direkte nem felel ra, de fejtegetéseibol az kovetkezik,
hogy mindegyik hatalmi ag, ha foladatat igazsagosan akarja végezni, cselekvését kiilonos
formakkal veszi koriil, melyek hasonlitanak a bir6i hatalom eljardsanak, a peres eljarasnak
formaihoz.

fgy a képviseldhaz a maga tagjainak valasztisa folott birdoi modszer szerint itél, de a
valasztas ellen kérelmezdk, annak véddi, lényegileg nem peres felek, a birdld bizottsag
Iényegileg nem bird, és pedig miért nem? Azért nem, mert a kérvényezOk nem a maguk jogat
kovetelik, a véalasztast védok nem a sajat jogukat védik s a birdld bizottsdg nem az 6 joguk
folott itél, hanem a parlamentté szervezett nemzet joga folott, mely meg lenne sértve
vesztegetés, hivatalos erdszak Utjan tortént valasztas altal.

Midon tehat azt mondja szerzd, hogy a kozigazgatasi birdskodas a kormanyzatnak biroi
madszer szerint valo gyakorldsa, ez annyit jelent, hogy a per formai némileg utanoztatnak, a.
kozigazgatas bizonyos formakkal veszi magat koriil, hogy igazsagosan végezhesse foladatat,
de lényegileg nincsen perrdl, nincsen felekrdl, birdrol szo.

Ki nem fogja azonban kérdezni, hogy ha a kdzigazgatasi birdskodas formai Iényegileg nem
peres eljarasi forméak, mik hat azon formak, melyek szerint a kormanyzas is eljar? Mert az
kétségtelen, hogy a kormanyzés is bizonyos formak koézott mozog, melyeknek célja, hogy
miikddése igazsagos legyen. A csenddr példaul, midon behatol egy hazba s ott hazkutatast
végez, ezt csak a kozségi hatosadg kozbenjottével, jegyzokonyv folvétele mellett teheti; a
hatésdg, midon egy vasut irdnyat kijeldli, tartozik az érdekelteket meghallgatni, midén
valamely kdozmunkara arlejtést tart, az csak meghatarozott formak kozt torténhetik, épen ugy,
amint sok allamban a népcsoportosulasok, zendiilések szétkergetésénél a hatdsagi személynek
hivatalos egyenruhdban kell lennie, dobszo mellett, torvényben eldirt szavakkal kell elobb a
tomeget szétosztasra folhivni, mieldtt a karhatalmat alkalmazna.

Ez és hasono formédk mind a kdzigazgatas igazsagos gyakorlasanak biztositadsara céloznak,
amint hogy erre céloznak a kozigazgatds személyzetének kiszemelésénél kovetett elvek, a
nyilvanossag stb. Ugy hogy, ha 4llana szerzének a kormanyzas és kozigazgatasi birdsag kozt
tett megkiilonboztetése, a két funkcid kozt 1ényeges kiilonbség nem is lenne, amint ezt Gneist
ki is mondta, csakhogy folfogasat, jollehet oly nagy tekintélynek orvend e részben, sajat



hazaja, Poroszorszdg sem kdovette e részben, midon kozigazgatisi intézményeit 0jja-
szervezte.

Amint mar fonntebb mondottam, szerz6 eszméjének kivitele az analizis hianya miatt
tokéletlen. Ennek kimutatdsa végett legyen szabad a parlamenti valasztdsok igazoldsanak
fejtegetésére visszatérnem. Szerzé azt mondja, hogy az allam a kozjogi biraskodasban, igy
példaul a parlament az igazoldsokndl nem a véalasztok, hanem az allam, a parlament joga
folott hataroz. Ki nem érzi, hogy ebben van igazsag, de a teljes igazsag van-e? S mi hat a
teljes igazsag?

Az, hogy a parlament igénye, mely szerint a torvényes valasztok altal, térvényes modon
valasztott tagokbol alljon, mindenekel6tt a valasztok joganak, azutdn pedig a valasztasi
eljarasnak alakjaban létezik. A parlament ez igénye azonban ismét csak alak, melyben az
egész nemzet igénye ténylegesiil, mert a parlament sem a nemzet, amint a valasztok sem, a
kirdly sem, a sajté sem, hanem izei, tagozatai a nemzet személyiségének s mint ilyenek
jogilag megkiilonboztetettek, habar eszmeileg, erkolcsileg 6sszefolynak. Az egyes valasztok
egymads iranyaban, mint a nemzeti személyiség elemei, jogilag is megkiilonbdztetett 1ények,
de ezek akkor is, ha Oket Osszeségdkben vagy valasztd keriiletekre daraboltan vessziik s a
valasztott képviselok testiiletéhez viszonyitjuk, ami, hogy szorosan a targynal maradjunk,
mutatkozik akkor, midén a parlament hivatalb6él semmisit meg, példdul egy egyhangu
valasztast, de akkor is. midén a parlament igazol egy vélasztottat s az ellen a valasztok egy
része panaszt emel, vagyis a valasztok egymadssal szemben jogilag megkiilonboztetett
személyiségek, valosagos felek, bar mindannyiakban az allani, a nemzet az a joga nyilvanul
meg, mely altal akarata elemeinek iranyat, torekvéseit meghamisitatlanul kifejezésre juttatni
kivanja.

Az eszmeinek nagyon nyers, mondhatndm mechanikus koncepcidja az, mely nem birja
elképzelni, megérteni, hogy a nemzet, bar izeiben jogilag tagoltnak kell lennie, az elkiilonitd,
szétvalasztd jognal magasabb kapcsok, ugymint az Ontudat szellemi ereje, az erkdlcs
Onzetlensége segélyével a jogilag szétszort izeket dssze ne kapcsolhassa.

Valgjaban tehat jogi felek a valasztast megtamadé €s védo valasztok egymassal csak ugy,
mint a parlamenttel s ez veldk szemben. Ami dket a magan per feleitdl megkiilonbozteti, az
abbol 4ll, hogy nemcsak jogi felek, hanem peres viszonyukra nézve is ugyanannak az
egésznek, az allamnak, a nemzetnek részei s joguk érvényesitése altal végeredményben
nemcsak ezt, hanem az allam jogat is érvényesitik.

De épen tigy bizonyos, hogy akkor, ha a parlament s nem a kuria itél az igazolasok folott,
ez az itélet nemcsak magara a parlamentre, hanem tole tényleg ¢és jogilag kiillonb6z6 1ényekre
s ezeknek tényeire is vonatkozik s épen, mivel nemcsak masokra, hanem magara is
vonatkozik, ezért nem érzett magéaban elég erkdlcsi erét a vildg elsé parlamentje, az angol,
hogy ez érdekelt félt mindségét levetkdzve, remélhesse e szdzados funkcidja végzését s
rabizta (jabban a valasztdsok igazolasat az orszag fotorvényszékére, noha méltosagahoz illd
lett volna, hogy az tovabb is kezében maradjon.

Az imént megbeszElt részletekkel, azt hiszem eléggé indokoltam azt az allitdsomat,
melynél fogva egyetértek szerzével az allam személyiségére, Oncélisagara nézve, de
elfogadhatatlannak tartom kivitelét, hiszem azonban azt is, hogy a kivitelnek véleményem
szerinti hidnyait foltarva, nem kisebbitettem szerz0 miivének érdemét, jelentdségét, mely
nemcsak eredetiségében és szellemességében rejlik, hanem a batorsagban ¢és fliggetlenségben,
amellyel, tekintet nélkiill a napi &ramlatokra, az igazsdgért s annak organumaért, a
tudomanyért, mint legfobb célért lelkesedve, a kozélet bensd, nem ember alkotta térvényeit
kutatja.



A magyar faj hegeméniaja.*®

I.

Az emberiség kihirdetetlen, egyetemes torvények valositoja.

Koltészetével megsejditi, tudasaval megérti azokat, hitében meghajol el6ttiik, hdései és
vértantiiban meghal érettiik.

Az emberiség 1ényegét, céljat illetik e torvények, valosuldsukkal az emberiség alakul meg,
minden irdnya kifejtésiikkel beall redja az idok teljessége.

Az emberiség csak lassan lesz. Lényege nehezen valik ki a mindenség gomolyabdl, kiilon
vilagat, a jognak, felebarati szeretetnek, a miivészetnek, a hitnek, a tudasnak vilagat fajdalmas
csalodasok kozott, arca véres verejtékével, legjobbjainak véraldozataval hoditja el a természet
vilagatol.

A f6ld stulya mellett, mely lehtizza oda, ahonnan szarmazott, sajat 1ényegének erdi, hite,
koltészete, tuddsa nem kevésbbé viszik tévitra az emberiséget, midén Onlényegét, rejtett
torvényeit keresi.

Hite babonava, koltészete iires jatékka, tuddsa eloitéletté, hdsei bohdcokka, vértanui
rajongdkka valnak, mert azt hiszi a maga céljanak, javanak, ami annak épen utjaban all és
vagy nem birja a mindenségnek s benne az emberiségnek sziikséges Osszefiiggéseit,
torvényeit kitalalni, vagy pedig nincs erkdlesi ereje érvényre emelni.

Az emberiségnek ez a sorsa ismétlddik legkisebb elemének, az embernek életében csak
ugy, mint leghatalmasabb tagjaiéban, a nemzetekében.

Az emberiség lényegének javara, élete torvényének valosagdn munkaltatok-e Ti
tizenharman, akik Aradnal vértan( halalt szenvedtetek?

Azok a bitofdk, melyeken éltetek kiadtatok, tdmasztd oszlopai lettek-e az emberiség
céljanak? Kérdi a megfontol6 emberi elme azon a napon, midén az emberi sziv, borzongva
iszonyl végetek emlékétdl, ellagyulva 1ényetek kegyeletében s 6rvendezve eltiport lelkeitek
megeleveniilésének az ujra tdmadt nemzeti létben, emléketekre kiformalt, hatalmas ércet
helyez a természet kiilsé vilagaba, hogy ott is jele maradjon a szellemek orszadgaban el nem
vesz0 élteteknek.

Ha a szivnek, egy nemzet szivének hdodolata hatdrozna az elme toprengései folott? Ha a
sziv mindig megtalalna a helyest?

A nemzetszeretet vajjon nem Onmagat szereti-e bennetek, nem Onmaginak emel-e
oszlopot.

Nem az emberiség utjdban 4ll6 akadaly volt-e a nemzet, melyért meghaltatok? Nem az
emberiség fennsébb céljainak ellenére oltodott-e ki éltetek? Egy nép szabadsaga, nem az
emberiség java sziikségképen, ki tagadhatnd? Nem voltatok-e rajongok, kiket dsszetortek az
eurdpai vilag torténetének kerekei?

Nem az emberiségre becsesebb aspiraciok elnyomdi voltatok-e, midon a magyar faj 1éteért,
folényéért a Karpatok ovezte f6ldon sikra szalltatok a kiilsé s a nemzet dnkebelében foltamadt
ellenségek ellen?

Az egyéni mordl itéloszéke eldtt haldlotok a honfi hiiség és szeretetnek dicsé aldozata
ugyan, de vajjon az emberi nemre van-¢ mas jelentdsége, mint az, hogy ez erénynek egy
ujabb magasztos példajat hagytatok az utdkorra? és szaporitottatok az emberiség szellemi
erkolcesi tokéjét, melyet évezredek ota gylijt a vérrel tanudsitott honszeretet példaibol, anélkiil,
hogy veldk 1ényegét jobban kifejtené, vagy céljat inkabb megkdzelitené?

Az elme toprengései ép oly sorvasztok, mint a sziv kielégitetlen vagyodasai.

“Elészor megjelent az ,Aradi Vértanik” albumaban. (1890.).



Bocsassatok meg dket megdicsdéiilt szellemek a kegyelietje napjan, bocsassatok meg neki,
hogy a sziv indulatat az értelem siirli szlirdjén akarja atereszteni, keresve nincs-e salakja,
keresve mi benne az 6rok értékit s mégis Uj az emberiségre?

Dicskoszorutok leghervadhatatlanabb levelei szaraz lancokbdl fakadnak, melyeket az elme
kovacsol, latolgatva, miért haltatok meg? Mit ért s mit ér az a nemzet, melynek vértanti
lettetek? Mit valositott meg az emberiség 1ényegébdl, mit ért el céljabol?

Nevetek, mint embereké 6rokké az erény tiindoklo mintai, az artatlan aldozatok magasztos
példai gyanant fog az utdkorra maradni, de értéketek, érdemetek, mint vilagtorténeti
tényezOké a magyar faj értékével, folényének, uralkodasanak jogosultsagaval all vagy esik.

E f6lény, ez uralkodds jogosultsiga ma eurdpailag elismert tény, az eurdpai allamok
rendszerének s igy az emberiség életének lényeges tényezdje, miért azt Ujra az elme mérd
serpenydjébe vetni, miért épen az linnepen?

Mert e ténynek vannak irigyei, vannak ostromldi, mert belsé elemeinek, erkolcsi okainak
boncoléasa azt a merd tény szinvonalarol a jog szentségének korébe emeli €s mert végiil a Ti el
nem mulo dicsdségetek legszilardabb talpkdve.

I1.

Miért kell az allamnak, mely hazdnk f6ldjén a jognak s igazsadgnak osztogatd ja, a
gazdasagi és erkolcsi javak apoldja, a fegyveres erd irdnyzoja, szellemben féleg magyarnak,
miért kell a magyar fajnak vele egyiitt €16 népek f6lott vezetoként kiemelkedni?

Mert az eurdpai emberiség mai alakulasaban e f61don, ahol egyrészt a szlav és német vilag
talalkoznak, masrészt ahol a torok birodalom helyén keletkezett 1) allamok késziiletlensége
miatt, az eurdpai vildgot a folbomléas veszélyei fenyegetik, erds allamnak, még pedig kiilon
1étalappal, sajatos jelleggel biro allamnak kell lennie.

Az egyes dallamok ugyanis sohasem csak egy nép sziikséglete miatt dllanak fenn, habar egy
nép teremto ereje hozza is oket létre.

A népek allamteremté ereje ugyanis csak akkor bizonyul véglegesnek, ha alkotasa megfér
az emberiség tobbi alkotdsaival, ha az egyes népek kiilon egyéni céljaban az emberiség
lényege jut valosuldsra, nagyobb teljességre.

Amily bizonyos azonban ez 0sszefiiggés, az egyes allam létele s az emberiség Iényege s
célja kozott, ép oly kétségtelen s csak az egyoldalu ideoldgia hihette az ellenkezdt, hogy az
egyes allamok keletkezésének nemcsak egyetemes emberi, nemcsak a nagy teriiletek
viszonyaibdl ered6 okai vannak.

Az dllamok nem egyediil az emberiség kozos torekvéseibol, nem is a nagy teriiletek
kormanyzasanak nehézségeibol erednetk.

Az emberiség nem egyenld elemeknek pusztan teriiletileg elvalé csoportjaibol alakult
vilag, az emberiség nagy tagozatai, a nemzetek az emberiségnek szellemi
individualizalodasai. 4 nemzetnek az emberi kozos jellegben valo osztozas mellett kiemelkedo
ez a szellemi egyénisége kivanja az dllami elzarkozast, a szuverenitist mds nemzeti
egyéniségek iranyaban.

Hazankrol kiilonosen all, hogy lételéhez ép ugy fiizédik az emberiség kozos célja, valamint
az emberi vilagnak az az alaptérvénye, hogy az emberiség lényege csakis kiilon, nemzeti
egyeniségek utjan nyilatkozik.

Nem egy fajnak egyoldala uralmi vagya, nem egy fajnak a maga szelleme kifejtésére tord
nyers ereje, hanem az emberiség 6rok 1ényege, kdzos célja kivant itt allamot, amely necsak
védgatként alljon a german és szldv aramlatok kozott s a Balkanrol fenyegetd altalanos
zlirzavar ellen, amely necsak kozvetitd legyen kelet és nyugat kdzott, de olyat egyszersmind,
amelynek legyen 0nallo lényege, kiilon szelleme, melyben az egyetemes emberi sajatosan
revelalodik, amely ennélfogva kiilon akaratot vethessen a mérlegbe, midén az emberiség sorsa
folott 6sszecsapnak a nemzetek tengerének hullamai.



E tételnek azt a részét, hogy itt erds allamnak kell lennie, elismerik az orszag népfajai
majdnem kivétel nélkiil, csak abban van véleményeltérés, milyen legyen az allam? Egy
fajnak, vagy az orszagot lakd valamennyi fajnak jellegét kifejezo-e?

E tételnek altaldn elismert részébdl onként kovetkezik azonban, hogy az az allam, melyre a
Tisza-Duna mentén az eurdpai emberiségnek sziiksége van, semleges, Eurdpa iigyeiben a
cselekvéstdl tartozkodo, merdben miivelddési, gazdéaszati célokra szoritkozo, mint a Svijc
vagy Belgium nem lehet.

Ez a nagy teriilet Europa szivében, nem maradhat ki az emberiség cselekvo éleiébol, nem
helyezheto nemzetkozi gyamsag ala neutralizalas utjan, mint d kis Svajc vagy Belgium.

E helyzet annyira vilagos, hogy e fold neutralizaldsa soha senkinek eszébe nem is jutott.

De a helyzetnek ép oly természetes kovetkezése? hogy az europai emberiség sziikségletének
csak ugy felelhet meg az itt levo s cselekvo ténykedésre hivatott dallam, ha azt erds akarat
iranyozza.

Erdés allami akarat teremtése milyen nehéz, mutatjak az egy fajon, egy valldson épiilt
allamok.

Ahol azonban egy orszdg népe fajra, hitre oly egyveleg, mint a miné a miénk, ott az
egyakaratra jutas 7-8 népfaj politikai egyenjogusaga mellett oly akadalyokkal jarna, melyek
az allam nyomatékat nemzetkozi ligyekben majd semmire szallitandk. Mert kiilonb6zd
fajoknak, mint nép egészeknek egyenjogusitdsa egy orszdgban érziiletiik, szellemiik, akaratuk
kozhatalmi érvényesithetésének egyenldoségét jelenti. Mentdl tobb tehat a népfaj egy
orszagban, anndl nehezebb ott, ha teljesen nem lehetetlen, azok politikai egyenjogusitasa
mellett egy k6z0s iranynak, egy, er0s akaratnak a? alkotasa.

A fOderativ alakulatok mindig csak ott voltak lehetségesek ahol, a foderativ allam
részeiben kozos nemzeti alapjelleg hatott.
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folfogasatol, akaratatol kell fliggnie, ennek jellegét kell azoknak visszatlikroznie, a hatalom
eszkozeinek foként ennél kell lennidk. Azt a minden allami alakulattdl elvalhatlan alapiranyt
nem lehet a kiilonb6zo fajok véletlen csoportosulasatol mar csak annal a kiilsé oknél fogva
sem varni, mert amint ez akarat csoportosuldsok bizonytalanok, ép tigy kiszamithatlan lenne a
rajtok nyugvo allam akarata, melyre mas allamok teljességgel nem szamithatnanak.

Annal is inkdbb, mert csak a mult szdzadbol rednk maradt gondolkodasmodd képzelhette,
hogy az 4llamok nemzetk6zi hajlamai, allasfoglalasa, azok belsé szellemi alapjai é€s
eredményei u. m. a jog, az erkolcs, a népek disz- és képzelem vildga, minden nemzeti
sajatossagtol mentek, a kozos emberi jellegnek egyforma ismétlddései lehetnének.

Ily nemzeti sajatossagot azonban hazank 6sszes népfajai szellemének vegytilékeként varni,
ha ezek mindegyikének, mint népegésznek politikai érvényesiilése allittatik fol elviil annyi,
mint az ellentétek kiélesitésébe helyezni az 6sszhang 1étrejottét.

Az allam, mely ekként a Kéarpatok kozott fennallhat, a nem vezetd népfajokra nézve azokat
a bajokat, melyek az egyénre, a kisebbségre minden allami kapcsolattol elvalhatlanok,
természetszerlleg fokozza.

Az egyénre az Osszességtdl, a kisebbségre a tobbségre gyakorlott nyomas ily allamban az
egyik fajnak: a masiktol valdo nyomasava valik, mert a fajok koziil csak az egyiknél lesz a
politikai hatalom, csak az egyiknek jellege nyer kozerdvel kiils6 érvényesiilést, a tobbiek
pedig csak tarsadalmilag, magan- és egyesiilési tevékenység s az uralkod6 fajra gyakorolt
hatés utjan fejthetik ki Iényegiiket.

1ly helyzet a mai kor eszméivel elvben dsszeegyeztethetlennek latszik, mert az arisztokracia
elvének érvényesitését foglalja magaban faji, nemzeti tekintetben akkor, midén az emberiség s
benne a magyar nemzet is a demokratikus egyenloség utjan halad.



Amde tévedne, aki a demokrdcianak az dllami élet kérében érvényre emelkedett elveit az
emberiség dsszéletében, annak nemzetkozi viszonyaiban és uralkodoknak tartana; mar pedig
minden vegyes népfaju allamban bizonyos fokig a nemzetkozi allapot egy neme folytatodik,
helytelen hat az ily allamokat az emberiség életelveinek csak egyike szempontjabol itélni
meg.

Ugyanis a nemzetkozi viszonyokban a nagyhatalmak vezeté allasa, a kisebb allamok
fliggése amazoktol, a miveltebb népek joga a vad népek kozott gyarmatositasra, vajjon a
nemzetek egyenldségének, a demokracidnak elvébdl magyardzhato-e? S nem az
arisztokratikus kiilonbségek torvényének uralmat mutatjak-e?

Egy faj folenye mas fajok folott nem mondhato tehat kivételes, az emberiség életének mai
elveivel meg nem féro ténynek, sot a népeknek anyagi és szellemi erejok szerint megalakulo
rangsorozatan nyugszik az emberiség mai nemzetkozi élete.

Ellenben kiilonbozo népfajoknak politikai egyen-jogositasa egy orszag teriileten csakugyan
ellenkeznék a mai emberiség életének iranyelveivel, mert ily egyenjogusitas a kozépkori rendi
szerkezetnek legkirivobb alakban valo foléledését jelentené, melyhez az emberiség ijra vissza
nem térhet akkor, midon abbol a nagy kiizdelmek utan kimenekiilt.

Csakis latszolagos tehat az ellentéte egy faj folényének mas fajok folott az emberiség
¢letének mai altalanos menetével, s6t amennyiben az uralkodé nép nem tor a tobbiek
megsemmisitésére s azok egyéniségének ha nem is politikai, de tarsadalmi érvényestilést
enged, nemcsak elviselhetdvé valik, de kivant is lehet, amennyiben a hegemon faj védszarnyai
alatt talalhat oltalmat a vele ¢l6 mas faj a mindkettdjiikre kozos ellenség ellen, vagy
amennyiben az uralkod6 faj iranyozta allam, mely a teriiletén lakdé masik fajnak csak
tarsadalmi érvényesiilést enged, ezen faj masutt levé allamnak leghiibb szovetségese, sot
oltalmazo ja lehet.

A merséklet az arisztokratikus allamformak lelke, mondta Montesquieu, ugyanez tartja
ossze s teheti elégedetté egy vegyes nép-elemekbdl dsszetett, ezek egyikének hegemoniaja alatt
allo dllam polgarait, kik emberi és egyéni jogaikra nézve teljesen egyenlok lehetnek a
hegemon faj tagjaval, sot mint kiilon néprajzi egészektél sem kell a tdarsadalmi
ervényesiilésnek az egyhazban, az iskolaban, a kozgazdasag és irodalom terén megtagadtatni
s csak politikailag lehetetlen, hogy mint kiilon népegészek allami kiilon érvényesiiléshez
jussanak, ami Ujra nem jelenti, hogy politikailag a nem vezetd fajok megsemmistiljenek, mert
hiszen az egyéni egyenjogusagnal fogva, minden népfaj tagja ugyanazon feltételek mellett jut
szavazathoz, hivatalhoz, mint a vezetd faj tagjai.

Egyébként barmily nagyok legyenek a nehézségek, amelyekkel vegyes népfaju s mégis
aktiv nemzetkozi ténykedésre hivatott allamnak megkiizdenie kell a célbol, hogy egyonteti,
er0s akaratra juthasson, nem sziintetik meg az emberiség sziikségletét, hogy ily allam
1étezzEk.

Arrdl igen lehet sz0, megkivanja-e az emberiség dsszcélja valahol egy dallam létezését, vagy
megérdemli-e egy nép, hogy az emberiség kérében szuverén dllami létre emelkedve fejthesse
ki valdjat s ha e kérdésekre tagado lesz a torténelem felelete s valamely torténelmileg 1étrejott
allamnak akar a2 6sszemberiség érdekébe, akar a benne €16 fajok érdemetlensége miatt {6l
kell bomlania, akkor természetesen cél nélkiili ily allam fenntartisara iranyzott torekedés. Ha
azonban ellenkezdleg all a dolog, csak az lehet a kérdes, melyik népfajt illeti a hegemonia.
erds allam sziikségét, tehat csak utobbi kérdéssel kell foglalkoznunk, arra pedig csak ugy
felelhetiink, ha tudjuk, volna-e hazank mindegyik népfajaban elég belsé mag, elég szellemi s
erkolcsi tartalom, melynek kifejtésére azok szuverenitdast, az az dallamisagot kévetelhetnének,
azutan azt, hogy azok kozott, melyek az dllami szinvonalra érettek, melyik a legarravalobb.

Mert az, hogy valamely népfaj 1étezik még nem elég ok arra, hogy az emberiség korében
allami szinvonalra emelt tényez0 legyen, ehhez még az is sziikségeltetik, hogy e népnek



legyen valami sajat mondani valdja, legyen oly erdk birtokaban, melyek az 0sszemberiséget
valami eredetivel gazdagitjak.

De még ha egy népnek meg volna is e kiilon egyénisége, azt is csak akkor érvényesithetné
nemzetkozileg elismert allamisaggal, ha az nem iitkéznék, egy mdsik, az emberiség céljaira
sokkal fontosabb nemzet létérdekeibe.

1.

A hazai szlav fajok koziil a horvat, a szerb, a ruthén elemek e vizsgalatnal részben szamuk
csekélységénél, részben egyéniségiik fejletlenségénél, részben annalfogva, mert koziilik a
horvat s a szerb az orszag teriiletének egy részében, szdzados tradiciok alapjan — bar az allami
akarategység Dbiztositasinak nem konnyebbségére — bizonyos foku politikai kiilon
érvényesiilést nyertek s csakis a vel6k szdmra nézve mérk6z0 tot faj marad.

E népnek azonban emberi derék tulajdonsagai, az ipari és foldmives munkaban vald
ligyessége ¢és szorgalma dacéara sokkal kevesebb ontudatos egyénisége, 6nallo szelleme van,
hogy kiilon politikai érvényesiilést kivanhatna, vagy épen mint mas fajok vezetdje szoba
jOhetne.

A tot faj tovabba tarsadalmilag kevéssé tagozott s a beldle kikeriilt csekélyszamu papsagot,
ligyvédséget leszamitva, a kisbirtok, a kisipar korében érvényesiil csak, mint ilyen teljességgel
hijjaval van azoknak az eréknek, melyek az emberiségnek mai tarsadalmi és allami feladatai
megoldasanal sziikségesek. S a tot faj meg is nyugszik mas fajoknak nemcsak politikai, de

A roman tarsadalmilag, a foldmivelésben és iparban, tovabba értelmi fejlettségben,
irodalomban épen a leghatrabb all az orszdg népei kozott, egyénisége azonban nemcsak
hatarozottabb, de dntudatosabb is, mint a toté, szamra pedig tekintélyes:

Amde egyénisége még embryonalis, passziv jellegii, annak magvat alkotélag sem
kozottiink, sem ott, ahol allami Iétre jutott, egyébben nem érvényesitette, mint
pasztorkodasban, ellenben a foldmivelés és ipar terén tanuld éveit éli, allami alkotasa pedig
azon nemzet intézményeinek recepcidjaban all, amelynek segélyével a parisi békében 1856-
ban tjabb allami 1étre jutott.

A romansagnak legalabb még egy félszazadig kell tarsadalmilag dolgoznia, hogy a totsagot
vagy épen a magyar ¢és német fajt elérje s egyénisége ezekének szinvonalaig emelked;jék.

Amig ez be nem kovetkezik, a 1¢lektan térvényei szerint, erkdlcsi fogalmainkbdl kifolyolag
lehetlen, hogy a romansdg a maga tanuld éveiben egyenjogli legyen a vezetésben, az
uralkodasban azokkal, akiktdl tanul, de nem kivanhatja egyénisége politikai érvényesitését
sem, mikor azt a tdrsadalmi 1ét legalsobb szférdiban sem probalta még ki.

Ily kezdetleges egyéniségli, bar nagy fejlodési erdvel felruhdzott népfaj kiilon
érvényesiilése az orszag egy részében, egyetemes emberi szempontbol nagy visszaesést, a
veliik egyiitt €16 fajok szinvonalanak is lesiilyedését vonnd maga utan.

Az eddig tekintetbe vett népfajok koziil sem a totnak, sem a romannak nem lévén ma még
az a magva, amely kiilon politikai érvényesiilésre tarthatna igényt, féleg olyan orszagban,
melynek erdsnek, hatalmasnak kell lennie az emberiség kozos érdekében, nem is kdvetelhet
itt egyikok is vezetd allast, ezt csak akkor tehetnék, ha mellettiik mas, alkalmasabb fajok
egyaltalan nem léteznének.

A Balkénon is az emelte a romdnsagot az allami létre, hogy a rajta uralkodott torok faj
egyaltalan nem birt az eurdpai emberiség ligyének szolgalni.

A tét és roman fajt, politikai érvényesiilésiik, kétségkiviil gyorsabban fejlesztené, mint
ahogy az ma ez orszagban torténhetik, ahol kiilon egyéniségiik fejlesztésére csak a tarsadalmi
tér van megnyitva; de maradanddlag inkdbb biztosithatna-e? Egyéniségiiket eredetibben
fejtené-e ki? Ha a tarsadalmi lassu munka térérdl, a politikai és nemzetk6zi harcokban vald
részvételre hivatnanak meg; nem emésztené-e¢ fel az allamma szervezkedés a tobbi fejlett



nemzetek tarsasagaban kiilon faji lényiiket, midon az még tarsadalmilag is a maga
osztalyaiban, foglalkozdsi 4gaiban oly annyira csirdjdban van? Azt hiszem komoly
megfontolas targya lehet e népfajokra nézve: annyi mindenesetre kétségtelen, hogy vezetd
allast maguknak a fennebbi okoknal fogva sem az orszagban, sem annak részében nem
kivanhatnak.

Az orszag népfajai koziil hatra van a német és a magyar.

A német faj az, melynek igénye politikai érvényesiilésre magaban véve legkevésbbé volna
kétségbe vonhato, akar egyéniségének eredetiségét ¢és fejlettségét, akar értelmi és erkdlcsi
szinvonalanak magassagat, akar tehetségeinek minden irdny értékességét, akar szamat
tekintstik is.

Amde a torténelem itélt a német fajnak sok szazéves, a német szellem belsé erejével, az
osztrak birodalom egész hatalmaval tdmogatott, I. Lip6t, II. Jozsef alatt, valamint a jelen
szazad 50-es éveiben a legvégsd eszkozoket is megragadd torekvései folott, hogy itt
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Marad végiil a magyar faj, mely az orszagot alapitotta, ezer éve kormanyozza.

Elsd jogcime a tovabb uralkoddsra minden bizonynyal az ezer éves birtoklas; damde e cim
kiils6, a fontos az, mit birt e hosszl uralkodas alatt teremteni, mire nyjt kilatast a jovoben.

Hoditoként s Eurdpat egy uj hadszerkezettel ismertetve meg, karddal foglalta el e foldet, de
asoval és kapaval hoditotta meg masodszor.

Bora, buzdja, allatai masodik hoditasanak diadaljeléi, melyeket nem kevésbbé volt nehéz
kikiizdeni, mint magat a foldnek birtokdt s a harmadik hoditds, melyben vizei ellen
diadalmasan halad eldre, lesz a legdicsébb.

Nem kevésbbé tudott ipart, banydszatot ez orszdgban teremteni s ha abban nem is volt a
magyar fajnak az a része, ami az Ostermelésben, ha ipara a torok pusztitds s az Ausztriaval
valo kapcsolat kovetkeztében lehanyatlott is, biiszkén hivatkozhatik, hogy Arpadhazi kiralyai
alapitdk itt meg a banyaszatot, hogy Anglidnak, Franciaorszagnak e téren hazank valt
tanitdjava, nem taldn a mult szazadban alkotott selmeci akadémia 0tjan, hanem mar a XV.
szdzadban s Hunyadi Matyashoz fordult az orosz fejedelem, hogy neki a banyamiivelés
meghonositasara banyaszokat kiildjon.

Az egyhaz ¢és iskolai, melyeket fajunk lekiizdve mongol eredetét, Gnakaratabol itt
megalkotott, kozépkori miiépitészete és miipara fényes emlékei, a reneszansz
maradvanyai, nyomatékos részvétele az eurdpai emberiség nagy mozgalmaban, a keresztes
habortikban, a csaladi intézmény sajatos megalakitdsa, abban a ndnek mar oly kordn
biztositott sz&p allassal egészitik ki fajunk 6nallo miivelddési munkajanak elsé idoszakat.

Csakis a tarsadalmi élet ez alapjainak megteremtése tette lehetségessé, hogy a magyar nép
a kozépkorban a koz- és magéanjogok Osszefiiggésének tudatara emelkedve, a szent korona
fogalmaban maganjogokat és kozkotelességeket Osszefoglalva olyan jog- és allamrendszert
alkothatott, melyben az allamfennség, az allamegység parosulva az allamtagok alkotmanyos
kozremiikddésével, sokkal tisztdbban és hatarozottabban emelkednek érvényre, mint Eurdpa
tobbi, hiibéri intézményei kdvetkeztében szétszaggatott orszagban.

A magyar faj dllam- és jogalkotd erejében nyugszik mindenesetre folényének legbiztosabb
alapja, de allamalkotasa csak a korona, mely gazdaszati, szellemi vivmanyait, erejét tetdzte
be.

A magyar fajra végzetes lett az egész Eurdpat megrettentd torokség s egyrészt lerontotta
alkotasait, masrészt Ausztridval szovetségre kényszerité, melynek arat dragan kellett
megfizetnie.

De szellemének, egyéniségének erejét nem birtdk e viszontagsagok megtdrni, a magyar faj
nemcsak védoként harcolt a torok ellen, hanem fenntartva egyéniségét, szellemi



rugékonysagat, jelentékeny tényezdjévé valt Eurdépa Uj jog- ¢és allamrendszerének,
egyengetdje az emberi miivel6dés legfébb kovetelményeinek, midén a lelkiismeret
szabadsagaért hosszasan harcolt, amint megint Magyarorszag kezdeményezé a jelen szaz 30-
as éveiben a polgari jogegyenlOség, a polgéari és alsobb osztalyok politikai szabadsaga
kivivasara irdnyul6 mozgalmat, mellyel szovetségesének Ausztrianak beléletére is dontdleg
befolyt.

A magyar faj midén a nemesség kivaltsdgainak eltorlését s a polgari jogegyenldség s a
tobbi népszabadsagok létesitéséért sikra szallt, legfényesebb bizonyitékat adta annak, hogy a
magyar a typusdhoz szadzadokon &t fiz0d0 lovagias jelz6t valoban megérdemlette. A
liberalizmus Magyarorszagban nem a folfelé toré polgarsagnak €s parasztsdgnak mozgalma,
hanem a hatalmarol, jogair6l lemondani akard uralkodé nemesség nagylelki aldozata.

A liberalizmusnak fonntartdsa nélkiili elfogadasa egyszersmind bizonysdga lett annak,
hogy a magyar faj folényét nem mesterséges eszkozokkel akarja fenntartani, hanem csak ugy,
ha az Onsulyandl fogva, az 4ltalanos népszabadsag és jogegyenldség mellett is fenn bir
maradni.

S e folénynek legfényesebb megnyilatkozésa volt a 48-49-iki harc; a magyar faj nemcsak
bel elleneit, de Ausztriat is diadalmasan visszaverte s az északi nagyhatalom hathatos
segélyére volt szlikség, hogy egyénisége egyiddre elnyomassék.

De ez az egyéniség erdt meritve sok szazéves multja szellemi és politikai kincseibdl,
megizmosodva ujra ébredt koltészete, tudomanya, zenéje, miivészete, kozgazdasaga altal,
tdmogatva Eurdpa és Amerika Osszes szabadsagszeretd partjainak erkolesi helyeslésétdl, s
ragaszkodva véres verejtékével kivivott jogaihoz, nemcsak ujra folegyenesedett, de alkotolag
folyt be Eurdpa sorsdra s a maga politikai zsenijével megtaldlta a formdjat annak a szovetségi
viszonynak, mely szazadok ota Ausztridhoz koté, gazdagitva az emberiség szellemi tokéjét
egy Uj alkotméanyos forma megteremtésével s biztositva az osztrak-magyar unidban Eurdpara
az emberiségi célok hatalmas tényezdjét.

Minthogy tehdt a magyar fajnak ép oly eros kulturai, mint politikai egyénisége van, mellyel
a Karpatok kozott sokkal jobban szolgalhatja az emberiség kozos céljait, mint a vele él6 szlav
és roman fajok, minthogy tovabba a magyar nemzet erkolcsi erejét a német fajnak sem
sikeriilt megtorni, innét ered uralma, ebben gyokerezik folénye, hegemonidja e hazaban.

A nemzeti 1¢lek halhatatlansaganak, erkolcsi erejének tanibizonysdga a magyar faj, mely
nem szamszerl erejével, hanem ennél az erkdlcsi, szellemi magvanal fogva lett itt hegemonna
a nadla szdmosabb fajok folott s tényezévé 1000 év o6ta Eurdpaban, ennek minden nemes
céljainal.

Emberiségi, tehat legmagasabb szempontra emelkedve, csak két eset lehetséges a magyar
fajjal.

Vagy mas fajba olvasztasat, illetve mas faj ald rendelését kell az eurdpai politikanak céljaul

A magyar faj beolvasztasa, alarendelése nem sikeriilt a hatalmas német fajnak, arra tehat
még kevésbbé tarthatnd alkalmasnak Eurdpa a romant, még akkor is, ha ma szétszort elemei,
elszakitva Magyarorszagtdl annak délkeleti részeit, Ausztridtdl Bukovinat, Oroszorszagtol
Beszarabiat, eurdpai erdvel egyesittetnének; mert a roman igy sem haladna meg szamra nézve
sem jelentékenyebben a magyart, egészen szamitason kiviil hagyva a lelkierdk kiilonbségét.

Ugy hogy Eurépanak nem marad mas valasztis, mint vagy tamogatni, erdsiteni, vagy az
oroszra bizni a magyar elnyelését vagy legalabb lekotését.

Ki gondolhatnd azonban, hogy Eurdpa kezet fogjon arra a célra, hogy a magyar fajt s
orszagot az oroszba olvassza? Hogy a talerds oroszt a latin és german fajok hatranyara még
hatalmasabba tegye? De kivanhat ja-e azt a roman faj is a maga kiilon érdekében? Vajjon
elénydsebb-e a romanra véreivel egyesiilve egyediil allni a nagy szlav tengerben az 6 mai
tarsadalmi és allami megalakuldsanak kiiszObén, mint egy er0s Magyarorszaggal a hatvédben,



habar abban fajanak egy része csak tarsadalmi érvényesiilésre jut?

A magyar folénye nemcsak az eurdpai emberiség, de a hegemonidja alatt 4116 népek érdeke
is.

A magyar faj nemcsak maganak, hanem az emberiségnek ¢él, az emberiség torvényét
valdsitja, midon oOnlétében 1) modokkal, uj erokkel, kiilon szellemmel gazdagitja az
emberiség kincses hazat, midon vezet oly fajokat, melyek az emberiségnek nem tehetnének az
Ovéhez hasonlo szolgalatokat.

Az emlék jel, mely az aradi 15 vértantinak emelkedik, nem egyszerli szabadsdghdsok
megdicsditése; a nyugat szelleme emeli az észak ¢€s kelet timadasa ellen; megdobbanésa az az
emberiség szivének a vilaguralom réme ellen; a szellemi, az erkdlcsi erd diadal jele a nyers
erd folott, az emberiség dicsdsége magyarvéri fiaiban.



Magyarorszag kozjoga. (Allamjog.)
frta: Nagy Ernd, a kozjog tanara a nagyvéaradi jogakadémian.
Miasodik atdolgozott kiadas.*’ Budapest, 1891. 367. lap.

E munkat mar elsé megjelenésekor tekintélyes helyrdl jott biralat igen kedvezden itélte
meg, ezenkiviil magam is tobb csinos értekezést olvasvan szerzdjétdl a Budapesti Szemlében,
Ohajtottam a munkat birni, csakhogy az rogton elfogyott, s szerz6 tudakozodasomra maga
orvendeztetett meg a masodik kiadassal, folkérve, hogy arrol birdlatot mondjak.

A munkat atfutva s abban Iényeges hibakat taladlva, helyzetem az el6zmények utan
kényessé lett, mert ha Oket kozzéteszem, szerzd eldzékenységét furcsan viszonozom.
Ennélfogva maganlevélben roviden Osszefoglalva irtam meg fobb ellenvetéseimet, igy akarva
szolgélni az ligynek.

Nemsokara azonban a szaklapokban a munkat magasztalo, igaz, névtelen biralatok jelentek
meg, sOt szerzd akadémiai tagsdgra ajanltatott. Ez ellen az akadémia ujonnan szervezett
kandidalé bizottsdganak egyes tagjai elott felszodlaltam, mivel Nagy Erné kdzjogat sem
akadémiai babérra érdemesnek, sem a munka tanait az Akadémiatdl szentesithetonek nem
tartottam, jelezve azt is, hogy birdlatomat, ha a bizottsag a kandidaciot megteszi, kozzé
teendem, s minthogy az mégis megtortént, folmentve érzem magam, véleményem
kozzétételének visszatartasatdl, amire magam gyengédségi tekintetekbdl eleinte elhataroztam.

Szerzd azt a helyes célt tlizte maga elé, hogy megtisztitva a magyar kozjogot idegen
elemeitdl, névszerint a sok torténelmi és jogtorténelmi sallangtél, pusztdn mai érvényében,
jogi szakmaként targyalja.

E helyes célt azonban teljességgel nem érte el, de meg sem kozelitette; ahelyett zavart
hozott be jogi alapfogalmainkba €s annak a céljanak, hogy kdzjogunkat mentdl modernebbé s
jogaszibba tegye, aldozatul esett a magyar kdzjog specifikus magyar jellege.

Szerzd ugyanis tervének keresztiilvitelét a kiilfoldi kozjogi tudomany fogalmaival és
eszkozeivel kisérli meg, melyek vagy egészen mas kozjogi multu és jelent allamok tételes
intézményeibdl elvonva, vagy kelldleg 4t nem gondolva s intézményeinken végig nem vive,
csak zavart idézhetnek elé a magyar kozjog értelmezésében.

Részben Montesqiueu, részben s kiillondsen a jogaszias értelmezésre nézve a német Laband
¢s iskolaja allnak el6tte, mint irdnyadok.

E nagyon is ellentétes iranya irdk fogalmaival akarvan a magyar alkotmany szovedékét
kibontani, azt még inkabb 0sszekuszalja.

, Munkdja ¢lére allitja a Laband haszndlta alapfogalmat, hogy az allam személyiség, hogy
az allamnak egységes fOhatalma van, annak jogi kovetkezéseit azonban, hogy az allam
személyiség, nem latjuk munkajaban, a fOhatalom egységességére nézve pedig valodi
rejtélyeket allit fol a tanulora nézve.

Ugyanis azt tanitja (150. lap), hogy a fohatalom alanya az dallam maga, a szuverenitas
alanyaként tehat sem a fejedelmet, sem a népet, sem valamely organumot nem nevezhetiink.

De mivel az dllam nem fizikai személy, organizdciora van sziiksége, hogy akarhasson ¢és
cselekedhessek s e végbdl teremt maganak orgdnumokat, ezek (160. 1.) a torvényhozo, biroi
és kormanyzoi organumok, ezek utjan miikodik az allam, amelyek nem kiilon hatalmak, hanem
az egységes dllamhatalomnak kiilon funkciok szerinti tagoldsai.

Azonban folytatja (164. 1.), az allamhatalomban rejld szuverenitas sajatlagos természete
folytan (t. i. az dllamban, mellette vagy folotte, nem lehet mas hatalom) nem johet kiilonb6z6
organumok altal kifejezésre, mert ez altal valoban tobb egymas mellett alld (tobb szuverén)
hatalom keletkeznék, anarchiat eléidézve. Azokban az dllamokban tehat, amelyekben az

“ Megjelent a ,,Magyar Igazsagiigy” XXXV. kotetének 5. flizetében.



allamhatalom tobb kiilon organum altal valosul meg, az allami szuverenitds kezeldje csak az
egyik organum lehet. A mai alkotmanyos dllamban ez az orgdnum a térvényhozds, mig a
masik két organum allamhatalmat kezel, de nincs hivatva szuverenitast kifejezni.

A fenntebbiek utan mindenki azt varhatna, hogy a magyar allam szuverén, s szuverenitasat
organumai koziil a torvényhozas kezeli.

Amde a 166. lapon arrél értesiiliink, hogy ,,4 korondzott kirdly a magyar dallam feje, sajat
jogabdl a fohatalom birtokloja.”

Van tehat ezek szerint a szuverenitdsnak alanya: az allam, van kezeldje: a térvényhozas,
van birtokldja: a koronazott kiraly.

A kezdd jogaszt teljesen zavarba fogjdk ejteni ily meghatdrozasok, a képzettebb pedig azt
fogja talalni, hogy szerzének zavarosak a fogalmai.

Ugyanigy vagyunk a féhatalom és annak organumaira nézve.

Szerzo folallitotta a féhatalomrol altalaban sz616 1. fejezetben (166. lap), hogy a fohatalom
egy, de miikodését harom organum (torvényhozo, biroi, kormadnyzo) utjan valositjia meg (sic);
de a II. fejezetben eldall a kiraly, mint a fohatalom birtokldja, a maga jogkorével s csak a II.
¢s a tovabbi fejezetben kovetkezik a tobbi harom orgdnum, mig a toérvényhozé szervrol sz616
117. §. els6é bekezdésében megértjiik, hogy a szuverén hatalom birtokldja, a kiraly, a népet
képviseld orszaggyliléssel egyiitt kezeldje az allam torvényhozo hatalmanak, amelyben az
allam szuverén hatalma kifejeztetik.

Vagyis a féhatalom részletes leirdsaban arrol értesiiliink, hogy a szuverén hatalomnak van
egy feje, a koronas kiraly, ami alatt azonban nem tudjuk, mit kell szerz6 szerint érteni, vajjon
orgdnumava lesz-e ez altal az allamnak stb.? Arrol értesiiliink tovabba, hogy a torvényhozo,
birdi és kormanyzoi hatalom miikodési korok, melyeket kiilonbozd organumok kezelnek, az
els6t a kiraly €és az orszaggytilés, a biroit a birdi szervezet, a kormanyzoit a kirdly a
minisztériummal s az aldrendelt torvényhatosagokkal.

Szerz6 nem latja a kiilonbséget, az dllamhatalmak mint funkcidk és az allamhatalmak mint
organumok kozott; ha e kiilonbséget megteszi, arra az eredményre jott volna, hogy a szuverén
hatalomnak Magyarorszagon a kiraly, az orszaggytilés és a minisztérium a f6 organumai, ezek
kormanyozzak az orszagot, ezek hozzak torvényeit, ezek szereznek végsd fokon érvényt a
torvény ¢és kormany parancsainak. A minisztérium a maga szabalyalkotd hatalmaval s a
kirdlyi tények ellenjegyzése altal lesz a szuverenitds orgdnumava, ellenben a bir6i hatalom,
barmily nagy legyen fontossdga, nem kozvetlen orgdnuma a szuverenitdsnak, valamint a
torvényhatosagok is csak a kiraly, illetve minisztérium ellendrzdé hatalma mellett gyakoroljak
a szuverenitas egy részét.

Montesquieu tanaval csakis tigy boldogulhatni, ha annak az allamhatalmakra vonatkozo
tandban az allamhatalmak mint organumok ¢és az allamhatalmak mint funkciok kozti
kiilonboztetést megtessziik, ahogy ezt a Magyar Igazsagligy 1880-iki folyamaban dr.
Dell’Adami Rezs0 egy értekezése folotti birdlatomban részletesen kifejtettem.

A precizidé hianya, mely szerz6 munkdjaban a fé-hatalomra, a féhatalom agaiva nézve
talalhat6 s mely oly homalyossa, hatdrozatlanna teszi, szdmos mas helyen is el6tiinik.

fgy azt mondja (161. 1.), hogy az allamnak harom f§ cselekvési kore van: az éltalinos
érvényll jogot kotelezd alakban kifejezni, az allam iigyeit igazgatni és a fennalld jogot
oltalmazni; e harom cselekvési kort nevezziik torvényhozasnak, kormanyzasnak és
biraskodasnak. De vajjon nem kormanyoztatik-e az allam az altalanos érvényi jog kijelentése
altal, vajjon nem igazgattatnak-e az allam {igyei a torvényhozas altal, a fenndlla jog
kijelentése altal, vagy a jog altal szabalyozott iigyek megsziinnek-e az allam tigyei lenni, mert
ha a kormanyzast az allam iigyeinek igazgatasaba helyezziik, ebbdl az kovetkezik logikailag,
hogy az altaldnos érvényl jog kifejezése, mit szerz6 a térvényhozas mukodési korébe utal,
nem allami tigy. Csak élesebb, hatarozottabb formulazas altal lehetne e Laband befolyésa alatt
tamadt meghatdrozasokat fenntartani.



Szerz6 e meghatdrozasdban kiilonben még az a hiba is van, hogy az éallamhatalmaknak
anyagi ¢s alaki szempontb6l vald, mar a régi észjogban tisztazott felosztasa Ossze van
zavarva, mi abbol is vilagos, hogy az allami funkcid-kordket, vagyis az allamhatalmi agakat
az allam-célbol szarmaztatja (162. 1. masodik bekezdés), mibdl az kovetkezne, hogy alaki
szempontbol is, vagyis az allami akarat irdnyat keresve, annyi allamhatalmi 4g lenne, ahany
fodgra az allam célja folbonthato; lenne jogi, miivelddési, pénziigyi, katonai, birdi, rendéri
allamhatalom, holott szerz szerint csak torvényhozo, kormanyzo és biraskodd van az
allamceélbol kifolydlag. A dolog tehat épen megforditva all, mint ahogy szerzd allitja, s az
allam személyiségébdl, azaz Ontudatos akar6 és cselekvd mindségébdl ered annak
torvényhozo, kormanyzo6 és végrehajtdo hatalma, amely hatalmak az éallam kiilonb6zd agai
szerint vonatkozhatnak a jogra, a pénziigyre, a kdzoktatasra, a hadiigyre stb.

Lehet-e a szabatossag hidnyat messzebb vinni, mint szerz6 az alkotmanyrdél adott
meghatarozasaban. Azt mondja ugyanis (151. 1.), hogy ,,azon alaptételek osszessége, melyek
szerint az allam él, vagyis a fohatalom megvalosul, legtagabb értelemben az illeto dllam
alkotmanyanak neveztetik... Az jabb allamtudomanyi nyelv az alkotmany kifejezést csak
bizonyos 4allamszervezet megjelolésére haszndlja, melyben t. 1. a polgarok az
allamhatalomban részesiilnek.”

Nem fiizok kommentart e meghatarozashoz, ahelyett ide igtatom Czirdkyét: Rectius
moderna aetas complexum eorum Constitutioneni vocat, quibus norma, ambitus, limitesque
Supremae Potestatis continentur, secundum quae singulae Imperii partes legitime excr-
centur.

A precizio hianyat vagy szerz0 kovetkezetlenségét mutatja a polgari és politikai jogokrol
valé meghatarozasa; ugyanis a vallasszabadsagot, a vallasi tekintetben a viszonossagot az
elsok kozeé sorozza, késobb pedig az izraelitakrol szélva, idézi a torvényt, mely dket az allam
tobbi polgaraival polgari és politikai jogok tekintetében egyenlévé teszi, nem latva, hogy
fenntebbi meghatarozasa meg nem allhat, mert ugyanaz a torvényhozas, mely a zsidokat
polgari jogok tekintetében egyenldvé tette az orszag polgéraival, vallasi tekintetben koztiik s a
keresztény polgarok kozt viszonossdgot nem létesitett, minél fogva a zsid6 vallasra vald
attérés lehetetlen, a hazassagkotés keresztény és izraelita kozott nincs megengedve s az
izraelita vallas ma is csak elismert, nem bevett s igy vagy nempolgari jog a vallasgyakorlat s a
vallasi viszonossag joga, vagy ha az, akkor a magyar térvényhozas, mely az 1867. XVIL t.-c.-
ben az izraelitakat az orszag keresztény lakosaival mindenben egven-jogusitotta, vallasi
tekintetben, ez egyen jogositast az 1868. LIII. t.-c.-kel visszavonta.

Az eddig emlitett nagy hibadk jorészt onnan erednek, hogy szerzo a kiilfoldi alkotmanyjogi
irok fogalmaival akarta a magyar alkotmanyt megmagyarazni.

M¢ég szembeszokObbek lesznek hibai, ha alkotmanyunknak azokrdl a részeirdl lesz szo,
amelyeknek a kiilfoldi intézményekben nincs semmi analogidja.

igy a kiralyi hatalom, a szuverenitas, a torvényhatosagok allasa a magyar kézjogban olyan,
amelynek hidba keressiik parjat masutt. A magyar alkotmanynak teljes rendisége idejében is
oly kozjellege volt, kirdly és nemzet benne ugy 0Osszefonodtak, amindt sehol masutt nem
talalunk. Amily bizonyos monarchikus jellege, ép oly kétségtelen, hogy az alattvalok az
orszaggyllésen, a megyében a szuverén hatalomnak egyenes osztalyosai, nemcsak a kiraly
hatalménak ellensulyozoi.

Az allamhatalomnak nem egyediili alanya a kiraly, mert mint Verbdczy mondja (Hk. II. 3.
c.) ,,a nép addig, amig a kirdlyai nem voltak, maga alkotta a torvényt, miutdn azonban a
katolikus vallasra tért at s kirdlyt valasztott, erre ruhdzta a torvényhozast €és a tobbi felségi
jogokat; az i1d6tdl fogva maguk a kirdlyok az orszag népét Osszegylijtvén és tetszését
megkérdvén, kezdettek végezést szerezni, mint a mi idénkben is szokott lenni. A Fejedelem
mindazonaltal csak a maga indulatjabol és fejétdl, jelesen oly dologban, a mi az Isten és a
természet torvénye ellen lenne, avagy a Magyar nemzet régi szabadsaga ellen volna, semmit



nem szerezhet €s végezhet, hanem az orszag népét egybe kell hini és meg kell kérdeni...
Gyakran pedig az orszag népe kozakarattal végez valami kozonséges haszonra valo dolgot, és
irva beadja a Fejedelemnek... Es ha a Fejedelem az eféle végzést javalja és jovahagyija. ..
torvény gyanant kell megtartani.”

Ily alap mellett nem lehet a monarchikus elvet oly mérvben nalunk folallitani, mint a német
teoriaban., ahol az abszolut fejedelemség elézményei alapjan fejlodott ki, annal kevésbbé,
mert a kiralyi hatalom atszalldsa az utédra nalunk nem torténik meg ipso jure a kiralyi elod
halalaval s nem all Magyarorszdgon a szerzd idézte monarchikus elv: Rex non moritur; az
allamtagoknak orszaggyiilésileg nyilatkozo korondzasa sziikséges ahhoz, valamint, hogy a
kiralyi haz kihalasa esetére jogilag fenn van tartva azok joga a kiralyvalasztasra.

Ahelyett, hogy szerz6 a magyar kirdlysagnak ezekkel az alapjaival foglalkozott, az arra
vonatkoz6 kontroverzidkat kozolte, a korondzds kozjogi jelentdségét elemezte volna,
megelégszik a kdvetkezo, jogaszi tekintetben példatlan pongyolasaga kijelentéssel: ,Jelenleg
az uralkodasi akarat( nyilvan kormanyzasi alkatot akar mondani) az u. n. képviseleti
monarchia. E meghatarozas azt jelenti, hogy a fohatalom természetes egysége nalunk is a
kiralyi hatalomkorben tiikrozodik vissza, ahol a kiilonb6zé hatalmi agak osszetalalkoznak
amellett, hogy a polgadrok jogkére is alkotmanyilag biztosittatik.

A torvényhatdsagi intézményt, melyben- a kirdly s az alattvalok akarata egyesiil a
torvények végrehajtasara, melyet ebbdl folyolag Czirdky a végrehajté hatalom tdrvényes
szerveinek, az 0Osi intézmények és torvények Oreinek nevez, sajatossaganak foltiintetése,
magyarazasa nélkiil az 1870-iki és 1886-iki térvények egyszerli visszaadasa altal allitja a
tanul6 szemei elé s egy jegyzetben kisérti meg az 6nkormanyzat fogalmanak meghatarozésat.

Béamulva fogja az olvaso e jegyzetben hallani, hogy az dnkormanyzat Iényege abban rejlik,
, hogy az allamnak egy partikularis teriilete onmaga kormanyozza magat s nem az allam altal
kormanyoztatik” (nyilvan azt akarja mondani, hogy nem az allam kormanya altal), tovabba,
hogy az eurdpai kontinens jogtudomanyaba az 6nkorméanyzat fogalmat Angliabdl plantalta at
Gneist. Szerzd Eotvosnek a XIX. szdzad uralkodd eszméirdl nyilvan megfeledkezett, melynek
masodik kotetében oly kivald helyet foglal az 6nkormanyzat fejtegetése, amit, ha mar a 48.
el6tti és utani irodalmunkra nem reflektal, méltan lehet hibaztatni, ily médon a kezdd magyar
jogasz felfogédsa egészen fondk iranyba tereltetvén.

Ezek utdn nem csodalkozhatni, ha az 1790-iki magyar ropirat-irodalmunkat, a magyar
szellemnek ezt az eredeti, nagybecsii termékét, alacsony szinvonaliinak jelenti ki.

Nem akarok ujra ldndzsat torni annak az irodalomnak értéke mellett, melyet oly
eldszeretettel tanulmanyoztam ¢€s ismertettem; ugy latszhatnék egyéni elfogultsag tesz annak
dicséitdjévé. De hivatkozom Szalay Laszlora, aki a Publ. Dolg. II. két. 16. lapjan igy szol:
»Mi, akik a legujabb ivadékhoz tartozunk, kik serdiil6 korunkban nem Kossuth lapjait
olvastuk, hanem Kultsaréit és Martonéit, bizony nem ezekbdl, hanem legalabb részben az,
1790-1791-1ki pamflet-irodalombol meritgettiik publicisztikai ismereteinket.”

A magyar kozjognak egyik sajatos intézménye a kir. fokegyuri jog, mellyel szerzé 13
sorban végez, egyszer annyit mondva réla (105. lap), hogy a kiraly els6 szent kiralyunknak az
egyhdz korili érdemei kovetkeztében birja, méasodszor meg (256. lap), hogy ,,a legfébb
védnoki és feliigyeleti jogokon kiviil, melyek az allam fejét a szuverenitasbol folyolag illetik
meg, van a magyar kirdlynak még specialis joga is,... a kir. fokegyuri jog, mely tehat
egyhdazjogi alapokon is nyugszik, de magyar kozjogi jellege abban eldtérbe lép, hogy az
alkotmany szellemében gyakorlando.”

E meghatarozasbol mindent ki lehet olvasni, azt is, hogy papai privilégium, egyhazi jog az
alapja, azt is, hogy nem Pazmany Péter hatarozottabb volt e jognak kdzjogi jellegét vitatva:
Qui reges Hungariae, qui soli fuerunt fundatores omnium ecclesiarum et episcopatuum, eo
pacto fundationes institutunt, ut omnem facultatem nominationis et collationis beneficiorum
reservarent. Mivel pedig a kirdlyok az alapitvanyokat csak adomanyozasi felségjoguknal



fogva tehették, a jogot is kozjogi jellegiinek kell tekinteni, melyet azonban az egyhaz ellen
nem szabad forditani.

Nem tud mit csindlni a katolikus vallassal, uralkodé-e, nem-e? A bevett vallas fogalmaval
sem tud tisztdba jonni, fajlalva, hogy a toérvény e fogalmat nem hatarozza meg. De ha a
torvény minden fogalmat, mellyel operal, meghatadrozna, mi maradna akkor a tudomanynak?
Nem tudja a bevett és elismert vallas fogalmdt tisztdzni s arra vonatkozolag azt a hamis
analogiat allitja fol, hogy 1848. elott a tobbi keresztény felekezetek viszonya a katolikus
vallashoz és az allamhoz kortilbeliil olyan volt, amilyen jelenleg az izraelita vallasé. Vajjon
hat nem léphettek a keresztény felekezetek egymadassal hdzassagra, nem volt lehetséges az
attérés egyik keresztény vallasrdl a masikra?

A jogi precizi6 hidnyzik a 48-iki torvényhozas jellemzésében, melynek politikai célzatait
jogi szabdlyokként allitja oda, igy azt mondva (87. lap), hogy a 48-iki toérvények
megsziintették a nemességet, a kozjogi rendeket, késobb pedig (93. lap) a nemesség és a
fonemesség kozott — s helyesen — csak fokozati kiilonbséget taldl. De vajjon a fonemesség
nem kozjogi rend-e ma is? A nemesség hitbizomanyalapitasi jogat folemliti, ellenben a
kozszerzemény tekintetébeni kiillonbségeket nem, pedig mindketté magéanjog. Arrol is hallgat,
hogy a nemesség vammentességét a hidakon csak az 1890. 1. t.-c. 99. §-a sziintette meg.

A torvénykihirdetést kizardlagos kirdlyi jognak allitja s e részben az 1868. III. t.-c.-re
hivatkozik, amidén a kihirdetés még az orszaggytilésen tortént, amidén az nyilvan jus
majestaticum communicatum volt s egyuttal az 1868. III. t.-c.-be olvassa bele az 1881. LXVI.
t.-c. szabadlyait, altaldban pedig az utdbbi torvény oOta életbelépett s az elébbi kihirdetési mod
kozott levo nagy alkotmanyi kiilonbséget csak meg sem érinti.

Nagyon konnyen banik el szerz6 a kozjogunkba a német irodalombol sajnos
becsempészett, tugynevezett sziikségrendeletekkel, igazaban a torvény-felfiiggesztd
rendeletekkel. Amit a régi kozjog hosszasan targyalt, azt & vagy 20 sorban elvégzi, a
jogforrasok tananal. Mert ez a sziikségrendelet semmi mas mint torvényfelfiiggesztés, ezért
targyalja Czirdky egyenesen ez alatt a cim alatt: Jus suspendendi legis effectum és a Jus
eminensnél. Hogy a kir. biztos kiildése, hogy a rogtonitéld birosagok 1étesitése ez ala a fejezet
ala tartozik, az Nagy Ern6 kdzjogabol nem tlinik ki, s ezekkel a targyakkal nem is foglalkozik,
de igenis azzal, miképen fliggesztetnek fol kiilfoldon a torvények.

A torvényfelfliggesztésnek alkotmanyi szabalyozéasara nézve csak az 1848. III. t.-c. 32. §-
aban ¢és az 1868.

XLI. t.-c.-ben v¢él némi analogiat talalni, ami nagy tévedés és hiba. Ferencz kiraly 1813-iki
rendelete, a kirdlyi biztosok alkalmazasanak az esetei, szolgaltatjak ide-vonatkozolag a
precedenseket. De az 1715. VIII. 3. és az 1741. XJII. t.-c. a legklasszikusabb torvényes
rendelkezései kozjogunkban a torvény felfiiggesztésnek, mivel az add- €s tjoncmegajanlasi
legkardinalisabb jogokra vonatkoznak. Ezeket a magyar kozjogi munkaban meg kellene
talalni, ellenben a sziikségrendeleteknek onnan ki kell kiiszoboltetni.

Siralmas kép, melyet szerzé a magyar szabadsdagjogrol fest. A német tedria, kiilondsen
Laband befolyasa alatt, jogtechnikai szempontbdl ezeknek a jogoknak alanyi jogi mindségét
megtagadva, arra az eredményre jut (95. lap), hogy ezeknek ,,a jogoknak, mint a polgdrok
kiilon jogainak eléaddsdt nem is lehet logikailag, hanem csak torténelmileg magyardzni. E
Jjogok elosoroldsaval azt fejezziik ki, hogy a polgaroknak ma szabad bizonyos cselekvés, ami
azelott tiltva volt...”

Nem bocsatkozhatunk annak fejtegetésébe, helyes-e, végleges-e ez a német allaspont, és
hogy miként lehet ezeket a jogokat konstrualni; egyszeriien utalunk az angol és amerikai
kozjogi irodalomra, s folvetjiikk a kérdést, vajjon ha a németeknek volna aranybulldjuk, s
abban a II. cikk, ha volna Verbdczyjiikk s abban az I. r. 9. cim, hogyan kezelnék a
szabadsagjogokat?

De ha szerz6 mindezek dacdra belement a szabadsagjogok eldadéasaba, akkor masként



kellett volna, p. 0. a személyes szabadsag jogat meghatarozni és megalapitani.

Azt mondja ugyanis (97. lap): ,,A személyes szabadsag joga azt jelenti nalunk, hogy az
allam polgarat minden jogtalan tdmadéasokkal szemben, Ggy bel-, mint kiilf61don oltalmazza;
hogy foglalkozasat, ¢életpalydjat jogilag véve mindenki szabadon valaszthatja, hogy térvényes
feltételek mellett az allamban barhol letelepedhetik, ipart, kereskedést tizhet, esetleg
kivandorolhat, hogy senki illetékes birajatol el nem vonhatd, senki f6l6tt onkényii hatalom
nincsen. A biintetd torvény a személyes szabadsag védelmére gy a hatésdgokkal, mint
magéanosokkal szemben szintén tobb szabdlyt tartalmaz, valamint ide vonatkozik még az
1876. XIV., 1872. VIII (Hi szerz6 mar elfeledte az 01j ipartorvényt idézni) és az 1876. XIII. t.-
c. Az elsd szerint a kozhivatalban levd orvostudor bizonyitvadnya nélkiil senkit tébolydaba
folvenni nem lehet, az utdbbi ketté pedig a tanoncok, segédek, cselédek viszonyat
szabalyozzak.”

Ez lenne hat a magyar személyes szabadsag, a palyavalasztdsi, a kivandorlasi, az
iparszabadsag is hozzatartoznék, s egyenld jelentdségli lenne az Onkényes letartoztatasok
elleni oltalommal.

Az aranybulla II. cikke, Werbdczy biiszke Nisi citati vel vocati-ja, az 1869. IV. t.-c. nem is
emlittetnek, ellenben az iparossegédek és tanoncokra, cselédekre vonatkozo kiilon térvények
igen.

Majdnem hihetetlennek latszik, de ugy van: szerzo nem adja elé a magyar térvényhozo
hatalom jogkorét, a magyar budget-jog egészen hianyzik, hasonloképen nincs targyalva,
illetve rosszul van targyalva a torvényhozasi és rendeleti szabdlyozas ala eso targyak kérdeése,
mely, igaz, irott torvényekbdl teljes hatarozottsaggal ki nem domborul, de orszaggytlési
precedensekkel, korméanyzati tényekkel eléggé meg van vilagitva, p. o. a gyiilekezési jog, a
sajtotermékek lefoglaldsanak, a kormany térvénymagyarazd hatalma hatarainak kérdésében.
Az idevonatkozd jegyzet (261. lap) eldszor hamis, azt mondvéan, hogy ndlunk az anyagi
valaszfal torvény es rendelet kozott a multban majdnem teljesen ismeretlen volt — hat
Verbéczy II. rész 3. cime nem allitott fel ilyet a fenntebb idézett 2. bekezdésében? —
masodszor pedig semmitmondo.

Hasonloképen egy par szoval intéztetik el a birdi hatalom hataskore a 141. §. két elso
bekezdésében, s a biroi hatalom egyik leglényegesebb jogat, hogy a miniszteri rendeletek
torvényszeriisége folott onalldan itél, a jogforrasoknal (15. lap) a korményrendeletekrdl
szolva ezzel a par szdval végzi el: ,,A birdsag pedig jogositva Van a rendeleteknek egyes
esetekre valo alkalmazasandl azok torvényessége folott hatdrozni”, mert a 261. lapon
eléforduld egy sor ugyanerre vonatkozdlag még kevésbbé johet tekintetbe.

Kérdeni mar most, hogy a magyar ifju azt tanulja, hogy a térvény és rendelet kozt a
multban anyagi valaszfal majdnem teljesen ismeretlen volt, mit fog gondolni azokrol a
kiizdelmekrdl, melyeket a torténelembdl meritett ismeretei szerint a nemzet évezredes
¢letében épen azért folytatott, hogy a csak torvényhozasi uton elintézhetd targyak: tulajdoni,
vallasi jog, személyes szabadsag, rendeletek utjan szabalyoztattak?

S mit fog megérteni a jovOre nézve a birosagok hatalmabol, melynél fogva a rendeletek
torvényessége f0lott itélhet, abbol a par szobol, melyet szerzonél talal.

De hianyzik a birosag viszonya a kozigazgatashoz is s a hatdskori Osszeiitkozések nagy
alkotmanyjogi kérdése targyalva szintén nincs.

Mind hatassal lesz a magyar tanulo jogaszi érzékére az, amit szerzo a nemzeti szinekrol és
az udvartartdsrol tanit?

Azt mondja ugyanis (74. lap), hogy az 1848. XXI. t.-c. az orszag cimerét €s szineit Osi
jogaiba visszaallitotta, azutan pedig egyszeriien kimondja, hogy a k6zds hadseregnek cimere a
kétfejii sas, lobogoja pedig a sarga-fekete, melyek azon az alapon haszndltatnak, hogy az
uralkodo haz szinei és cimerei. Erre hosszu torténelmi dedukciok utan hivatkozva az 1849-iki
osztrak birodalmi alkotmanyra is, arra az eredményre jut, hogy a monarchidnak joga 1évén



cimerét €s szineit meghatarozni, miutan a fekete-sarga szin hivatalosan az orszaggytlésen
nyilvanittatott ilyennek — e nyilatkozatnak nagy stlya van, vagyis azt fogja az olvasd e
szakaszbol kovetkeztetni, hogy a fekete-sarga szin torvényes.

Amde szerzd idézi az 1867. XII. t.-c.-nek azt a részét, amely ,,az egész hadseregnek és igy
a magyar hadseregnek”-féle kitételt tartalmazza. Nem fog-e megzavarodni, nem fogja-e
kérdezni, vajjon a hadsereg szineinek megallapitdisa nem a szuverén hatalmat gyakorlod
torvényhozo organum hataskorébe tartozik-e, mindenesetre pedig azt fogja kérdezni, hol és
mely térvénnyel valtoztok, tartatott meg az 1848. XXL t.-c. a nemzeti szinekrdl? De erre
szerz0 nem ad neki feleletet.

Az udvartartasra nézve azt tanitja, hogy ,, miutan a magyar kirdly és ausztriai csdaszar egy
és ugyanazon személy: az udvartartas, mely végelemzéseben a fizikai személy haztartasa is,
Ausztria és Magyarorszagra nézve egyesitve van” Honnan van az udvartartas koltségeinek
kiilon megszavazasa, honnan a kiilon magyar kir. udvar fényének emelésére szolgald kisebb
orszagzaszlosok (magyar kir. féudvarmester, m. kir. f0kamaras, fopoharnokmester stb.), kiket
mindjart folemlit? Ezek csak Gjra zavarba hozhatjak a tanuld jogérzetét.

Bevégzem azonban mar is hosszura nyult Biralatomat, de meg kell emlitenem, hogy szerzo
nemcsak rosszul operal a kiilfoldi kézjogi fogalmakkal, hanem egyenesen hamis tanokat is
terjeszt a kiilfoldi jogi intézményekrol, igy p. o. azt tanitja (14. lap), hogy Amerikdban a
kormany kiilon toérvénnyel hatalmaztatik fol bizonyos nemzetkozi szerzdédések kotésére,
holott az Eszak-Amerikai unié elnkét az alkotmanylevél hatalmazza fol, hogy a szenatus
hozzajarulasaval nemzetkozi szerzédéseket kosson €és az uniod elndkének e joga oly nagy,
hogy az elndk a szenatussal barmind torvényt megvaltoztathat, teriiletet atengedhet, pénzbeli
kotelességeket vallalhat, anélkiil, hogy ahhoz a képviseldhdz hozzédjaruldsa megkivantatnék.
Egyetlen korlatja van az eln6k nemzetkozi szerzédési hatalmanak, s ez abbol all, hogy az uni6
alkotmdnyat meg nem valtoztathatja s kétség csak az irant forog fenn, hogyan fog a
képvisel6haz vonakodasa esetében az elvallalt pénzbeli tartozas megszavaztatni, amint ezt az
Ujkori Alkotmanyok I. kotetében bévebben kifejtettem. Egyébként azonban az alkotmany VI.
cikke elég vilagosan szol: ,, Ez az alkotmdny s az Egyesiilt-Allamoknak annak alapjdan alkotott
torvenyei, valamint kotott és kotendo nemzetkozi szerzodései az orszag legfobb torvénye
legyen, annak a szévetséghez tartozo egyes dallam alkotmdnya vagy térvénye ellent nem
dllhatvan.”

A legnagyobb vagy legszembeszokObb botlast szerzoé» a kirdly rezervalt felségjogaira
nézve koveti el. E f6 fontossagh kérdésrdl mindossze ennyit mond: Az 1848:111.. t.-c.
bizonyos felségjogok gyakorlasara a nadort hatalmazza fol, ha a kirdly az orszagon kiviil
tartozkodik, mig masokat ez esetre is a kiralynak tart fenn (az orszag zaszlosainak,
fopapjainak  kinevezését, a kegyelmezést sth.). Ebbol keletkezett felségjogoknak
fenntartottakra és fenn nem tartottakra valo elosztasa. Az 1848. 11. t.-c.. ezen intézkedését
azonban az 1867. VII. t.-c. megsziintette és igy a beldle folyd felosztés is jogosultsagat veszté.

Rosemannak 1792-ben megjelent kozjogatol kezdve, ahol a 87. lapon targyaltatik a
rezervalt és kommunikalt felségjogok kozti kiilonbség, minden 1848. elott megjelent kozjogban
megtalalhatta volna szerzo ezt a nagy alkotmanyi ellentéteket kifejezo megkiilonboztetést, ha a
magyar kozjog irodalmdat tanulmanyozza.

Ennek a nagy kérdésnek nem ismerése, teljesen hamis eldaddsa egymaga elég lenne, hogy
az egesz mil folott palcat torjiink, pedig van ezenkiviil elég, mint azt a fenntebbiekben
kimutattam.



Kozjog és magyar kozjog.>
L.

Nagy Emd tandr Gr szerfolott indignalodva felel birdlatomra; allitdsainak tendenciozus
Osszeallitasaval, indokolas nélkiili dcsarlassal, sét egyenesen rafogasokkal vadol.

A kedvezdétlen birdlatnak, ha még oly targyilagos is, rendszerint ez a sorsa, ezért nem is
reflektalnék a valasznak szubjektiv részeire, nem annak hangjara. Van azonban szubjektiv
jellegli pontjai kdzott néhany olyan, amelyet megjegyzés nélkiil nem hagyhatok.

Egy ilyen pont az, amely a valasz kezdetén, a tulajdonképi valasztol csillaggal elkiilonitve,
egész altalanossdgban s a késdbbi szdvegre vagy személyemre vald egyenes vonatkozas
nélkiil, de a sorok kozt mégis ram célozva, a kovetkezd passzust tartalmazza: ,,Mig ellenben
az a biralat, amely szubjektiv indokokbdl keletkezik s a kozérdek leple alatt magancélokat
kerget, ahelyett, hogy komoly buvarlatokat tenne, vagy ezek irant érdeklodnék, guerilla-
harcot folytat és hitelre az avatatlanokndl szamit: ez a biralat annyira jogosulatlan, hogy a
fejlodo irodalmak keblokbdl ki is 16kik.”

A gyanusitasokat, melyek ebben a passzusban személyemre vonatkoznak vagy
vonatkozhatnak, elégnek tartom egyszeriien visszautasitani.

Ami pedig azt a tulajdonképeni valaszban tett kérdést illeti, hogy miért alltam el az
akadémiai valasztas kiiszobén birdlatommal, ezt ebben magaban megmondottam; azt akartam
elérni, hogy az a testiilet, amelynek magam is tagja vagyok, amely irdnt tehat kotelességeim is
vannak, ne szankcionalja Nagy Ernd ,,k6zjoganak”™ se irdnyat, se botlasait.

Hogy ezt gyongéden nem tehettem, vilagos; én szerzdvel szemben gyongédségemet akkor
gyakoroltam, midén az 6 1890. december 11-iki levelével s mar elobb mas tton kikért
itéletemet munkéja masodik kiadasarol kozz¢é nem tettem, hanem hozza foly6 évi januar 4-én
intézett hosszabb maganlevélben mondottam el, amely levelemre adott valasza januar 9-rdl
kezemben van.

E gyongédséget indokolva hittem szerzének méltanylandé torekvése altal, mellyel
kozjogunk targyalasdban a dogmatikus irdnyt térekedett meghonositani.

Hogy az elsé kiadasrdl miért nem irtam, annak oka az volt, hogy az eldbb elfogyott,
mintsem én megkaphattam volna, de meg szerzd egyenesen megkért egy kozds jo ismerdsiink
utjan, hogy varjam meg a javitott masodik kiadast.

Januar elején nem tudhattam, hogy szerz6 munkajat akadémiai babérra is érdemesnek
tartjak. Amint azonban errdl aprilis elején értesiiltem, nem allott rendelkezésemre mas
szaklap, mely munkéjarol birdlatot nem kozolt, mint a Magyar Igazsagiligy, amely hogy a ho
elején jelenik meg, nevezetesen az akkor kovetkezd szdm majus hdoban, tovabba, hogy az
akadémia nagy gytilése is majus 5-ére esett, annak én oka nem voltam.

Kritikdm targyilagos értékét egyébként nem az én allitdlagos indokaim, sem ezen indokok
1étének meg-cafolasa el nem dontheti, hanem belsd igazsag, amely beléle szol. En csak oriilni
fogok, ha irodalmunk fejlédése birdlataimat mentdl elobb foloslegessé teszi, s igy attérhetnék
magara a dologra, elobb azonban még felelném kell szerzének arra a vadjara, hogy allitasait
1848-iki torvényhozasunkrol felforgatom s arra a kérdésére, mi jogon teszem ezt? Mind jogon
allithatom nevezetesen, hogy ¢ az 1848-iki torvényhozas politikai célzatait jogi szabalyokka
alakitja at? Mi jogon mondom, hogy szerinte az 1848-iki torvények megsziintették a
nemességet, késobb pedig azt allitja, hogy a fonemesség és nemesség kozott csak fokozati
kiilonbség van?

Feleletem: szerz6 konyvének 87. lapja, hol ez all:

»Az allam tagjai kozt 1848. el6tt gy maganjogi, mint kdzjogi szempontbdl 1ényeges

% Viszonvalasz a Nagy Erné jogtanar ,,K6zjogarol” irt biralatra adott valaszra.



kiilonbség volt a szerint, amint a nemesi rendhez, a polgarsighoz vagy a parasztsaghoz
tartoztak. A kiilonbséget az 1848-iki térvényhozas nagyban-egészben megsziintette, midon
megsziintette a kdzjogi rendeket.”

Tovabbi munkdjanak 93. lapja, ahol ezt mondja:

»A nemességnek még fenn levd jogait a kovetkezokben lehet 0sszefoglalni: 5.) pont.
Elvezik a rang-elsébbséget. Talalkozunk ugyan azzal a felfogassal is, hogy csak a fénemesség
képez rangot, a kdznemesség nem. A dolog pedig ugy all, hogy a fonemesség rangja
magasabb, mig a kdznemességé jobban elmosodik, de azért jogilag 1étezik™.

Végiil munkijanak 220. lapja, ahol a fonemes csalddoknak férendihazi tagsagra vald
jogosultsagat irja le.

Szerzo szerint ugyan a fénemesség nem képez kozjogi rendet, s amint magat nagyobb
nyomaték végett kifejezi, nem és szazszor nem; és azt allitja, hogy annak sejtelme sincs koz
jogi rendrdl, aki fénemességiinket a mai allaméletben még annak képzeli. Ez lehetséges; de
miutan szerz6 allitdsaiban érv nem foglaltatik, kénytelen vagyok felfogasom mellett maradni.

Azt hisszem a fenntebbiekbdl vilagos, hogy szerzo allitasait legkevésbbé sem forgatom {6l
s jogot allitdsaimhoz semmiben masban nem kerestem, mint a targyilagos igazsagban.

Szerzo azt kérdi: talan a magas allas sulyaval indokolom allitasainak felforgatasat? Ez a
szubjektiv irdnyu kérdése foleg az, amely valaszra kényszerit.

En a tudomany koztirsasigiban magas allist nem ismerek el, midén az igazsag
megallapitdsarol van szo; én is jogtanar vagyok, szerzd is az; allitdsaink annyit érnek,
amennyit szellemileg nyomnak, nem a szerint nyomnak, amint hatodik vagy hetedik
dijosztalyba tartozd, az irodalomban régebben vagy tjjabban miikkddo tanartdl szarmaznak.

I1.

Szerzoérdl azt allitd biralatom, hogy helyesen kitlizott céljat, melynél fogva kdzjogunkat
megtisztitva a folosleges torténelmi sallangtol, jogi szakmaként targyalja, teljességgel nem
érte el, de meg sem kozelitette.

Ezzel szemben szerz6 azt torekszik valaszdban kimutatni, hogy ez allitasom
meggondolatlanul odavetett szolam, mert nem ez az én kifogdsom, hanem ép az ellenkezd,
hogy midon kdzjogunkat a térténelmi sallang mellézésével jogi szakmaként targyalja, zavart
hoz be jogi alapfogalminkba és annak a célnak, hogy kozjogunkat ment6l modernebbé,
jogaszibba tegye, adldozatul esik a magyar kozjog specifikus jellege.

A dolog azonban nem igy all, mert én birdlatomban azt allitottam s most is fenntartom,
hogy szerzd a helyes célt, mely kézjogunknak mai érvényében ¢&s tiszta jogi szakmaként vald
targyalasabol all, teljességgel nem érte el, de meg se kozelitette.

Ugyancsak azt allitottam, hogy e cél elérése helyett ,zavart hozott be jogi
alapfogalmainkba s targyaldsanak aldozatul esett a magyar kozjog specifikus jellege.”

Nézziik meg hat részletesebben, mint ahogy biradlatomban tettem, mindenekel6tt jogaszi-e
szerz0 targyalasa, azutan pedig feltlintette-e a magyar kdzjog pozitiv, specifikus jellegét?

S vegyiik rendre az elsé alapfogalmakat. Az allamrol azt mondja, hogy ,,az valamely
jogéletre fejlodott és allandéan megtelepedett népnek személyiséggé tortént szervezdodése.
Alkoto elemei: a teriilet, a nép és a kozerore tdmaszkodod kozhatalom.” Ez a meghatarozas
mindjart nem jogi, hanem politikai, nem emeli ki a jogviszonyt, nem annak alanyait, nem a
jognak specifikus elemét, az uralmat, mely az allam Iétele altal keletkezik.

Az allamteriilet fogalmédnak targyaldsa sem jogaszias, amint az a 15. §-ban adva van:
JAllamteriilet alatt a fold bizonyos hatarolt részét értjilk, mely jogilag valamely allam
kizarolagos féhatalmanak ala van vetve.” Az allam fogalmaban az uralkodés, mint lattuk, nem
1évén kiemelve, a terliletnek alavetettsége a fohatalom ald az allamfogalomnak tulajdonkép
egy 1) meghatarozasa. De nem tudjuk meg e meghatarozasbol, vajjon targya-e a teriilet az
allami uralomnak, avagy csak a térbeli kort jelenti, amelyen beliil uralma a személyek folott



érvényesiil, avagy a teriileti, jogviszony az allam és a személyek kozt all-e fenn, amennyiben
a teriileten tartdzkodnak, avagy miutan a teriilet az allamnak szerzd szerint alkateleme, a
jogviszony talan az allam és ezen alapalkateleme s nem mint kiilsé targy kozt all fenn.

Gerber, Fricker, Preuss, amint a szerzd tudja, képviselik e kiilonb6z6 irdnyokat a német
irodalomban, s ma mar, ha jogaszilag akarunk beszélni, nem elég azt mondani, hogy a teriilet
oly foldrész, mely az 4allam kizardlagos féhatalmanak van aldvetve, hanem az is
meghatdrozand6, miképen van alavetve, mibdl all ez alavetettség; nem elég azt mondani,
amint szerz6 a 31. lapon jegyzetbe teszi, hogy a teriiletre vonatkozo felségjog kozjog, és igy
0ssze nem tévesztendd a maganjogi tulajdonnal ; ezt ndlunk mellékesen megjegyzem, nem is
tettek, de igen a kozjogi fejlddés patrimonialis korszakdban Németorszagban; hanem
vilagosan meg kell mondani, kozjogi jellegli dolog-e? Kiilondsen mikor azt is mondja szerzo
u. o.: ,,Pozitiv részét pedig az képezi, hogy a fOhatalom e teriileten levé minden személlyel és
dologgal szemben érvényesiilhet és igy magat a teriiletet céljaira szabadon felhasznalhatja,
vagyis ebben korlatokat csak maga allithat fol.” Mert ekkor méltan mertil fel a kérdés: miben
kiilonbozik az allamnak tertileti felségjoga az allamnak foldbirtokara vonatkoz6 jogaitol.

De mind jogaszi magyarazat az, midon szerzé az allamteriiletet ekként hatarozvan meg:
,»az allamtertilet alatt a fold bizonyos hatarolt részét értjiik, amely jogilag valamely allam
kizardlagos féhatalmanak van alavetve”, igy folytatja: a teriilet az allam fogalmaval annyira
Osszend, hogy amint az allam egy, ugy teriilete is altalaban egynek és oszthatatlannak vétetik,
amit az alkotméanyok rendszerint hangsulyoznak is.” E meghatarozasbol az kovetkeznék, hogy
az allamteriilet azért egy és oszthatatlan, mert az 4llam egy, amelynek kizarolagos hatalma ala
van (jogilag) vetve a fold meghatarozott része; vagyis abbol, hogy valami az allam
kizarolagos hatalméanak ald van vetve, az kdvetkeznék, hogy az ilyen alavetett valamire,
személyre vagy dologra, atszall a f6lotte uralkodé allam tulajdonsaga.

De vajjon az allamnak egységén — helyesebben egységes személyiségén — kiviil atszall-e
tobbi tulajdonsaga is, p. o. kiils6leg korlatlan szuverenitasa, felelotlensége, akar a foldre, akar
a személyekre, akik féhatalmanak szintén ala vannak vetve?

Ezzel a nem szabatos teriilet-fogalommal indul utra szerz6 s 19 szakaszon keresztiil
targyalva a magyar allamteriilet torténelmi valtozasait, ratér a 34. §-ban a magyar allam mai
teriiletére, annak kozjogilag megkiilonboztetett részeire, és a szovegnek aprobb betiikkel
szedett részében Ujra ratér a teriilet egységére ¢és oszthatatlansadgara, azt mondvan:
»Alkotmanyunkban el6forduld tétel, mely egyébirant majd minden alkotmanyban ki van
fejezve, hogy az éllam teriilete egy és oszthatatlan, mar az éallam személyi egységébdl
kovetkezik.” Itt tehat nem abbdl vezettetik le a teriilet egysége, hogy a teriilet az allam
féhatalmanak alé van vetve, hanem abbol, hogy az allam személy.

Szerz6 itt nyilvan Gerberre gondolt, aki azt mondja (Grundziige II. kiad. 64. lap):

,Uberall wo die Bedeutung des Staats als persénlichen Organismus zur Anerkennung
gekommen und das Territorium in diese Verbindung mit eingetreten ist, muss folgeweise
das Letztere an der ganzen Rechtstellung theilnehmen, welche jenem eigenthiimlich ist.
Sowie daher der Staat selbst, weil eine Personlichkeit untheilbar ist, so ist auch sein
Territorium.”

E magyarazatban a teriilet egysége €s oszthatatlansaga nyilvan abbodl vezettetik le, hogy a
teriilet az allam személyiségének foltétlen alkotd eleme, vagy Gerberrel szélva, mivel a ,,das
Recht an dem bestimmten Staats-gebite zu einem Momente in der Bestimmung eines
individuellen Staats geworden ist” kovetkezik, hogy az allam teriilete egy és oszthatatlan.

Egyébként a magyar alkotmany az orszag teriileti épségét ismeri, nem egységét, gy a
koronazasi hitlevélben, mint a koronazasi eskiiben.

Vajjon jogaszi-e a meghatarozas, — van-e egyaltalan meghatarozas abban, amit szerz6 az
allampolgarsagrol a 48. §-ban mond:

,Allampolgarsag alatt valamely allamhoz vald tartozast s az ebbél folyd jogokat és



kotelességeket értjiikk. Az egyén allampolgarnak neveztetik, a viszony pedig allampolgari
jogviszonynak. Az allampolgéarok egyiitt, mint az allam tagjainak, alattvaldinak Gsszesége
alkotja az allam népét.””’

Ha ugyanis az dallampolgarsagot allamhoztartozdsnak definidljuk, melybdl jogok és
kotelességek szarmaznak, meg kell mondani, mind ez a hozzatartozas.

Elészor is az allampolgarsag valamely embernek bizonyos &llamhoz vald tartozasa,
masodszor szabaly szerint oszthatlan, csakis egy allamhoz, val6d olyan tartozasa, mely altal
annak az allam hatalmanak az allam teriiletén kiviil is jogilag* nagy mértékben alavetve
marad és amely hozzatartozas altal igy magan-, mint kozjogi jogi mindségét, ugynevezett
jogi allasat (statusat) nyeri. Mindezt szerzdnél jelezve sem latjuk, ellenben meghatdrozasanak
kovetkezd része: ,,az egyén allampolgarnak neveztetik, a viszony pedig allampolgéarinak”, —
az elébbi résszel semmi Osszefliggésben nincs s csak ily szovegezésben volna értelme: az
egyén, amennyiben ily modon tartozik az allamhoz, allampolgarnak neveztetik.

A meghatarozds tovabbi része: ,,Az allampolgirok egylitt mint az allam tagjainak,
alattvaloinak 0sszessége, alkotja az allam népét”, mar attér egy 1j fogalomra, a nép fogalmara
s azt a munkaban még nem ismertetett két fogalommal akarja meghatarozni, t. 1. az allamtag
¢s az alattvald fogalmaval; mar pedig sehol még sz6 nem volt sem az allamtagrdl, sem az
alattvalorol. De talan késébb fogja a munka e két fogalmat magyarazni? Csakugyan az
allampolgarsdg fogalmat ado szakasznak apré betlis részében, a masodik kikezdésben ez
mondatik: ,,Régente a kozjogi nyelvezet a ma u. n. allampolgarok jeldlésére az alattvald
kifejezést altalaban elfogadta, jelenleg ez csak kevéssé népszerli s hasznélatat az alkotmanyok
mintegy szandékosan keriilik . . . De misem gatolja, hogy az alattval6 kifejezés 0j értelemben
ne haszndltassak, amely az allam és tagja kozotti viszonyra ma is jellemzo, hogy t. i. alatta all,
alattvalgja a torvénynek, alarendeltje az 4llamhatalomnak, habar ennek gyakorlasdban maga is
részt vesz ¢s allasat a korméanyhatdsadgokkal szemben az erds jog oltalmazza. Az angolok ily
értelemben valljak magukat biiszkén, a nagybritanniai Felség, az angol kiralyn6 alattvaldinak,
ily ... értelemben hasznaljuk mi is.” Vagyis szerz0 meghatdrozdsa, mely szerint az
allampolgéarok egyiitt, mint az allam tagjainak Osszesége, az alattvalonak imént adott
értelmezése szerint, egyszerll tautologia, mert allamtag, alattvald, annyi mint allampolgar.

Ezutan attér szerz6 az aprobetiis részben a magyar nép, a nemzet €s nép fogalmainak
politikai, nem jogaszi fejtegetésére s igy folytatja:

,»Az allampolgarok az allamhoz tartoznak, tagjaiva lesznek s személyiségiikre ugy, mint
vagyonukra az allami hatalom (uralom) alatt allnak, ameddig csak az allami élet sphaeraja
kiterjed. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyén rendszerint csak .egy allamnak lehet tagja, vagyis a
tobb allamhoz tartozas az allamélet természetér6l mar felvildgosodott gondolkozasnak
ellentmond.”

Itt szerz6 abbahagyva az 4llamhoz tartozas kizarolagossaganak kérdését, attér az alattvalo
¢s allampolgar fogalmainak magyardzatara s a tobbes allampolgérsagra tobbé vissza nem tér
abban a tovabbi hirom szakaszban, amely még az allampolgarsdgnak van szentelve s
egyszerlen regisztralja ami az allampolgéarsag megszerzésérdl szo616 térvényben van, tehat azt
is, hogy a magyar térvény a tobbes allampolgarsagot igenis megengedi.

Ha szerzd jogaszilag targyalna az allampolgarsag intézményét, ki kellene fejtenie, hogy a
magyar torvény ,,az allamélet természetéroi felvilagosodott gondolkodasnak ellentmondva”,
megengedi, hogy valaki honositas altal magyar allampolgarra lehet, anélkiil, hogy megsziint
volna mas allam polgara lenni (1879. L. t.-c. 8., 15., 17. §.); megengedi azt is, hogy a magyar
allampolgér a magyar allam engedélyével vagy anélkiil més allam szolgélataban alljon s csak
akkor szlinikk meg magyar allampolgar lenni, ha felszolitdsra meghatarozott idé alatt ezen
szolgalatbol ki nem 1ép (1879. L. t.-c. 30. §.); s6t a 36. §. vilagosan kimondja, hogy azon
magyar allampolgar, aki egyszersmind mas allam polgéra, mindaddig magyar allampolgéarnak
tekintendd, amig magyar allampolgarsdgat a jelen torvény értelmében el nem vesztette;



ellenben kizarja azt, hogy a magyar forendihazi tag mas allam torvényhozasanak tagja
lehessen.

Szerzonek ki kellene fejtenie e kivételek horderejét, jogtorténelmi alapjat, nemzetkdzi okat,
mert ezek a hatarozmanyok egyrészt a régi magyar jogi felfogassal fliggnek Ossze, melynél
fogva ,,patriam nemo exuere potest” s amelybdl kifolydlag a kiilfoldivel hdzassagra 1épett
magyar nd, ha 0Ozvegységre jutott ipso jure visszanyerte allampolgarsagat, masrészt
Osszefiiggnek a nemzetkozi viszonyokkal, valamint Ausztridhoz valo viszonyunkkal.

Ha jogészilag targyalna szerzd témajat, meg kellene magyaraznia, miért mondja ki a 35. §.,
hogy nem veszti el magyar allampolgarsagat az a kiilfoldi nd, aki magyar allampolgarhoz
férjhez megy s utdobb 6zvegységre jut, mikor ez magatol értetddd lenne, ha elébbi jogunk
szerint a kiilfoldihez néiil ment magyar nére nézve az ellenkezé nem allott volna.

Egyébként szerzd tétele, hogy tobb allamhoz tartozds az éallamélet természetérdl mar
folvilagosodott gondolkozasnak ellentmond, olyan tétel, mely nemcsak jogi, de politikai
szempontbol sem all a maga teljességében, s a nemzetkdzi viszonyoktol, azoktol az elvektdl
fligg, amelyeket mas allamok az allampolgarsag tekintetében iranyadoknak tartanak. igy a
német birodalmi térvény is megengedi kiilfoldi allampolgarsdg megszerzését a német mellett,
sOt a francia code civil 17. §-a is, amely a francia allampolgarsagot ipso jure megsziintnek
nyilvanitja, mihelyt a francia kiilf6ldon honosittatott, moddosuldst szenvedett a
hadkotelezettségi viszonyban allokra az 1889. junius 29-iki torvény altal.

Végre szerz0 attér az allampolgarsag fogalmat targyald bevezetd szakaszaban a honossag
¢s allampolgarsdg fogalmainak fejtegetésére. Szerzonek altalaban szokésa ily bevezetd
szakaszokat elére bocsatani, amelyek rendszerint politikai fejtegetésekbdl allanak, s azutan tér
at a pozitiv anyag eldadasara, ami azonban nagyrészt nyersen és a bevezetd szakasszal
kelldleg 6ssze nem kapcsolva torténik. Hiszen amint lattuk, még a biralatomra adott valaszhoz
is irt altaldnos bevezetést.

Szerz6 elitéli azokat — itt nyilvan Fésiis Gy. kozigazgatasi jogara céloz, melyben ez a
vélemény kifejeztetik, ambar egyenesen nem mondja — akik az allampolgarsagbol két kiilon
jogi fogalmat alkotnak, amint t. i. valaki az allampolgart megilletd teljes jogkort birja €s igy
részt vesz az allamhatalom gyakorlasaban vagy nem, az els6t nevezve allampolgéarsagnak, a
masikat honossagnak. Azt mondja, hogy e megkiilonbdztetés a német birodalombdl szivargott
at hozzank, nalunk azonban a honossaggal jaré jogok, mar mint a kozségi illetéségbdl eredd
jogositvanyok ¢élvezete szerepelnek azoknal, akik a honossdg ¢és allampolgarsag kozt
kiilonbséget tesznek. Szerzd szerint tdrvényeink nem ismerik ezt a megkiilonbdztetést. Nem
tudjuk ugyan, melyiket érti szerzd, a német birodalmit-e, vagy a hazait? De ugy latszik a
német birodalmit érti, mert érvelését fOleg annak bizonyitasara alkalmazza, hogy az
allampolgarsag a képességet jelenti mindama jogok megszerezhetésére, amelyeket az allam
tagjai részére biztosit, ellenben az, vajjon birja-e az allampolgér a politikai jogokat egészben
vagy részben, oly kiilonbozé alanyi jogcsoportosulasokat mutat, amelyeket egy
Osszfogalomba egybe kapcsolni nem lehet.

Nem igaz az, mondja tovabba, hogy az 1879: L. t.-c. a honossagot szabdlyozza s az
allampolgarsdgra azok a torvények vonatkozninak, melyek a politikai jogok feltételeit
tartalmazzak. Ebben az allitdsban szoszerinti értelmére nézve szerzonek igaza van! De igy
folytatja, nemcsak a torvényeink nem ismerik e két fogalmat, hanem mint tudomany 4altali
felismerés sem allhatnak meg, s erre kifejti, hogy az allampolgarsdg a képességet jelenti
mindama jogok megszerzéséré, melyeket az allam tagjai részére biztosit, s nem reflektalva
arra, hogy a honossag ¢és a kozségi illetdség kozott van-e Gsszekottetés, azt allitja, hogy a
tényleg megszerzett jogok mennyisége kozti kiilonbség nem szolgéltat arra alapot, hogy az
allampolgarsagot ¢és a .honossagot megkiilonboztessiik, s egyszerre igy folytatja:

,Lathatjuk tehat, hogy a honossag ténye jogi jelentéségében tulterjed a kdzségi illetdségen,
pedig nem is emlitettiik az allam tagjainak nemzetkozi oltalomra vald jogat, valamint az u. n.



polgari jogok nagy korét. A honos ¢és honossag kifejezésnek meg van a maga jelentdsége a
kozségi illetdségnél, sét ndlunk még nagyobb szerepe is juthat a horvat és szlavon
tartomanyok kiilon allasa folytdn. A horvat honos ¢és magyar honos kifejezést jogi
szempontbol szabatosnak, sot sziikségesnek tartjadk a horvat-szlavon teriileten és a sziikebb
értelemben vett magyar teriileten illetékes magyar allampolgarok megkiilonboztetésére.
Szivesen elismerem, hogy a honossdg benne van az allampolgarsag fogalmaban, mint annak
alapveto része, de nem képezhet mellette kiilon kategoriat.”

Végiil megemliti, hogy torvényeink a két kifejezést, honossag ¢és allampolgarsag,
vagylagosan is hasznaljak.

Szerzd fejtegetései szerint tehat: 1. allampolgarsag és honossdg nem  kiilon  jogi
fogalmak, 2. a honossag benne van az els6ben, mint annak alapveto része, 3. a honossag nem
jelenti a kozségi illetdségbdl eredd jogok élvezetét, 4. a honossag jogi jelentdségében tulterjed
a kozségi illetdségen, 5. megvan a maga jelentOsége az illetéségnél, 6. sziikséges a horvat €s
magyar teriileten illetékes allampolgarok megkiilonboztetésére.

E kifejtések részint egymasnak ellentmondo tételekbdl allnak, amit bdvebben elemeznem
ugy hiszem nem sziikséges, részint ellenkeznek Uigy pozitiv torvényeinkkel, mint a tudomany
felismerésével.

Nézziik eldszor a tudoméany felismerését arra nézve, vajjon kiilon jogfogalmak-e a
honossag ¢és az allampolgarsag?

A tudomany a romaiak 3 statusaban (status libertatis, civitatis, familiae) egymassal ép ugy
Osszefiiggd, de azért megkiilonboztetett jogképességi fokot, statust ismert, mint amin6t az
egyszerii allamhoz tartozast jelz6 honossagban és a szélesebb jogképességet kifejezd
honpolgarsag, illetve allampolgarsagban jelziink.

Aki mind a hadrom statussal fel volt ruhdzva, annak teljes caput-ja volt, ha azonban valaki a
jogképesség legkisebb fokat, a status libertatist elveszte, ezzel sziikségkép elveszte a tobbit is,
caput-ja egyszerre megsemmisiilt, capitis diminutio maximat szenvedett; ellenben a
legmagasabb foku jogképesség, a status familiae elvesztése nem vonta maga utdn a status
civitatis és libertatis elvesztését.

A magyar jog Incola-i és Regnicola-iban hasonlé 6sszefiiggd, de jogilag megkiilonboztetett
fogalmak allanak eldttiink:

»Pro Incolis latissimo sensu habentur, qui intra limites territorii degunt, ne extraneis
exceptis; strictiore sensu membra dun-taxat societatis civilis, et priores illi per tempus suae
commora-tionis tantum, isti, constanter Regni legibus legitimoque Imperio, cujus Patricinio
gaudent, subjiciuntur... Qui poédria Nobili-tatis gaudent, indeque suffragio in Gomitiis
utebantur, generali Regnicolarum, interdum Statuum nomine jam olim designati fuerunt”
(Czirdky, Consp. 151. és 152. §.).

Ezt a megkiilonboztetést tette az 1879. dec. 22-iki francia térvény elsé cikkének masodik
pontja:

»Hogy valaki aktiv allampolgéar (citoyen actif) lehessen, megkivantatik, hogy francia
legyen vagy franciava legyen.

A L francia” itt honost, incolat jelent s a francidk ma is nem az allampolgarsag
megszerzesérdl, hanem a .francia jelleg (nationalité) megszerzésérol szolnak:

»lotus ceux qui nés hors du royaume, des parents étrangers sont établis en France, seront
reputes Francais et admis en prétant le sermet civique a lexercice de citoyen actif.”

A régibb magyar jog is a honossag kifejezésére egyszerlien a Hungari szo6t hasznalta, A
német megkiilonboztetés analdgidja a Staatsangehoriger, honos, ¢és a Staatsbiirger,
allampolgar kozott meg van tehat Gigy a romai, mint a magyar jogban s a franciaban is.

Mindezen jogrendszerekben van az dllamhoz tartozasnak egy olyan lazébb foka, mely altal
egyszertien kifejeztetik, hogy az ember bizonyos allam hatalméanak, barhol tartézkodjék,
aldvetve marad, jogi alapmindségét, statusat ettdl nyeri s e koteléknél fogva ipso jure vannak



bizonyos jogai az allam irdnydban; de van ez allamhoz tartozasnak oly erdsebb foka is,
melynél fogva az allam szuverén hatalméaban részesedik, ami azonban csak kiilonos feltételek
beallta esetében kovetkezik be.

Ami pozitiv torvényeinket illeti, a honos sz6t s amint a térvény targyalasaibol latszik (L.
Low, Anyaggytjt. 1. kotet 198. lap) kovetkezetesen és tudatosan a biintetd torvény hasznalta
eldszor. A miniszteri javaslatban ,,belfoldi” allott s e helyett tétetett a honos sz06, s minthogy a
biintetd torvény szempontjabol az allamhoz tartozasnak leginkabb az a része jon tekintetbe,
melynél fogva az ember az allam hatalmdnak leginkdbb ald van vetve, nyilvanvald, hogy a
honos szoéval az incolat akartak kifejezni. Ugyancsak a honos sz6 hasznaltatik tulnyomolag,
nem mondom kivétel nélkiil, 1879. utan, amidén az allampolgarsagrol szold torvény mar
meghozatott, mindazon nemzetkdzi szerzodésekben, amelyeket Ausztria és Magyarorszag a
kiilfolddel kotott, s a honos szé ezekben a szerz6désekben megfelel a francia nationaux-nak,
nem citoyen-nek, az olasz nazionali-nak nem cittadino-nak, a német Staatsangehoriger-nek,
nem Staatsbiirger-nek.

Ha ezzel szemben az allamhoz tartozas jogi alapjainak szabalyozdsakor mégis nem a
honossag kifejezés hasznéltatott, hanem az allampolgarsag, annak okat nem nehéz kitalalni.
Magyarorszag allamisaganak dokumentalasa, az allamhoz tartozok politikai szabadsaganak
jelzése volt a cél.

Mindannak dacara azonban, hogy a honos és allampolgéar folvaltva hasznaltatik, hogy az
allamhoz tartozas legaltalanosabb fogalma szerint allampolgarsag szdval jeloltetik, az a
magyar torvényben is két abszolute kiilonboz6 kategoriara valik szét, melyek egyikét magyar
jog szerint is nem alap nélkiil honossagnak, a masikat allampolgarsagnak lehet nevezni, vagy
pedig allampolgérsagrdl sziikebb €s tagabb értelemben szdlani. A honossag épen a tagabb
értelemben vett dllampolgarsagot akarja kifejezni.

Ugyanis az allamhoz tartozéas bealltdval nalunk is ipso jure bedll az allamhoz tartozora,
bizonyos status €s bizonyos jogok és kotelességek az allam irdnyaban, nevezetesen az
allamhoz tartoz6 jogi alapmindsége a Magyarorszadgban érvényes jogtdl fligg, ala van vetve a
magyar biintetd torvénynek a kiilf6ldon is, hiiséggel, engedelmességgel tartozik az allamnak,
viszont az allamtol ugy bel-, mint kiilf6ldon védelmet s az allam nyujtotta elénydknek reaja
alkalmazasat kovetelheti tekintet nélkiil a nemre, korra, képességre.

Az allamhoz tartozédssal ipso jure bealld ezt a jogallast fejezi ki a honossag, az
allampolgarsag sziikebb értelemben.

Ellenben vannak jogok és kotelességek, melyek nem ipso jure folynak az &allamhoz
tartozasbol, az allamhoz tartozénak, a honosnak csak akkor van e jogokra igénye, az allam
csak akkor kovetelheti az ilyen kdtelességek teljesitését, ha azok a kiilonds eldfeltételek jelen
vannak, amelyek az ily jogok és kotelességekre nézve kiilondsen meghatarozvak, p. o. nem,
kor, az allam bani lakds, vagyon, bizonyos értelmi és erkolcsi képesség, az dllamhoz tartozas
beallasa utan lefoly¢ 1d6.

Az éllamhoz tartozas tényén kiviil megkivant eléfeltételek bedlltaval kovetkezik be a
szlikebb értelemben vett allampolgarsag, vagy ha a tdgabb értelemben vett allampolgarsagot
honossagnak nevezziik, mondhatjuk az allampolgarsag. Ezek a jogok mind az allam akarata
¢s cselekvése 1étrehozasaban valo kozremitkodésre vonatkoznak €s a politikai jogok neve alatt
egyesittetnek. Ily el6foltételek Magyarorszagon legalabb is bizonyos kor, a nem ¢€s az erkolcsi
kifogastalansag, de vannak ezenkiviil Magyarorszagon még sok mas el6foltételek is, mindk a
vagyon, bizonyos értelmi képesség, lakhely stb. igy a honositott allampolgar csak 10 év
mulva lehet a torvényhozas tagja, csak torvényhozasi tény Utjan ruhazhaté fol a férendihazi
tagsaggal, mig ellenben az allamhoz tartozassal bedlld jogoknak sem nem, sem kor, sem
erkolesi képesség tekintetében ily el6foltételei nincsenek; méltan lehet tehat az allamhoz
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megakarjuk tartani, sziikebb és tagabb értelemben vett allampolgarsagra felosztani.



Azt mondja szerzé, hogy a politikai jogok gyakorlasara altaldban nem kivantatik
eléfoltétel, csak e jogok egyes nemeire, p. o. a vdalasztdjogra, ellenben a
miniszterelnokségnek, a forendihazi tagsagnak nincs egyéb elofoltétele, mint a honossag.

Ilyet jogaszilag allitani, nem lehet. Megkivantatik a férfi-nem, az erkdlesi kifogéastalansag,
kiilonosen, hogy az illetdk politikai jogai felfiiggesztve ne legyenek, a férendihazi tagoknal
érdem stb., mig ellenben a honossag joga a csecsemét, elitéltet egyardnt megilleti.

Nem kevésbbé esik latba arra nézve, hogy a honossag ¢és allampolgarsdg fenntebbi
értelemben  megkiilonboztessék, az a koriilmény, hogy a magyar jogaszvilag
kézmeggydzddése szol mellette; ugyanis a honossag kifejezése hasznaltatik, midon arr6l van
sz0, hogy a személyeknek jogi jelentdségli alaptulajdonsdga az allamhoz tartozéds alapjan
megallapittassék, s amint hasznalatat kivald jogaszunk, Biermann Mihaly a Magyar
Jogészgytlés 1885-iki évkonyvében oly meggydzdleg indokolta.

Ami pedig a honossagnak a kozségi illetéséggel vald 0Osszefiiggését illeti, szerzo
hatarozatlan, nem jogészi észrevételeivel szemben ugy 4ll a dolog, hogy 1871. 6ta torvény
szerint (1886. XXIJ. t.-c. 5. §.) minden honpolgarnak valamely kozség kotelékébe kellvén
tartozni, s a kiilfoldi is csak ugy honosittathatvan, ha részére valamely belfoldi kozségbe valod
folvétel kilatasba helyeztetett, vagy pedig a J7. §. esetében ideiglenesen Budapesten
tekintend6 1illetékesnek, a honossdggal ipso jure megszereztetik valamely kozségben az
illetékesség.

A kozségi illetéség altal szerzi meg az ember a legszomorubb, de a legfontosabb jogot,
amely az allamhoz tartozasbol ipso jure szintén beall, t. i., hogyha magarél tobbé gondoskodni
nem bir, az allam, illetve annak kozségi tagozata tartozik réla gondoskodni és pedig tekintet
nélkiil minden el6foltételre az dllamhoz, illetve a kozséghez tartozason kiviil.

Nem jogészi a szerzd érvelése, midon kiilon magyar és kiilon horvat honossag tételét
vitatja, anndl is inkdbb, mert szerz6 a honossag és allampolgarsag megkiilonboztethetlenségét
allitja. Azt mondja, hogy a honossag nalunk a Horvat-Szlavon tartomany részbeni
kiilonallasanal fogva, a horvat és a sziikebb értelemben vett magyar teriileten illetékes
polgarok megkiilonboztetésére hasznalhatd. Amde a honossdg egyértelmii az allamhoz
tartozassal, az allampolgérsaggal, akkor egy allam valamely teriiletrészéhez vald tartozas nem
fejezhetd ki ugyanazzal a szoval, amellyel az egész allam teriilet¢éhez valo tartozas
kifejeztetik, s igy a horvat honossag-kétféle allamhoz tartozasra volna magyarazhato.

A horvat honos kifejezés semmiképen sem helyes, mert csak magyar honos van, horvat,
erdélyi vagy legszorosabb értelemben vett magyarorszagi illetéséggel, ami azt jelenti, hogy az
allam egy oly teriilet részében bir kozségi illetéséggel, ahol kiilon particularis jog van
érvényben. A biintetd torvény miniszteri javaslataban (7. §.) ez éallott: ,,Belfoldi vagy magyar
honos alatt Horvat-Szlavon orszag lakosai is értetnek;,,ezt azonban az ig. bizottsdg a mostani
szovegre javitotta, mely ekként hangzik: ,,Magyar honos alatt mindazok értenddk, akik a
magyar allam teriiletén honossaggal birnak” s akként indokolta a valtoztatast, hogy Horvat-
Szlavon orszagnak lehetnek oly lakosai is, akik nem birnak ott honossaggal. Ezzel nyiltan ki
van fejezve, hogy magyar honos €s horvat honos kozt kiilonbség nem tehetd.

Mar is hosszura nyult fejtegetésem annak bizonyitasara, hogy szerz6 céljat nem érte el, de
meg sem kozelitette abban az irdnyban, hogy a kdzjogot jogi szakmaként targyalja, pedig
munkajanak csak elsd szakaszaival foglalkoztam.

Szamos példaval illusztralhatnam tételemet, elég legyen azonban itt egyet kiilondsen
kiemelni; viszon-véalaszom rendjén mas vonatkozasban ugy is kindlkozik még tobb példa.

Az allampolgarok honvédelmi kotelességét targyalva a 73. §-ban, annak végére fiiggeszti,
még pedig a torténelmi fejlodéssel kapcsolatban, az orszaggylilésnek a hadi létszam
meghatarozasara s az ujévi tijjonc-, megajanlasra vonatkozo6 jogait.

Csakis a parlament e legeminensebb joga jelentdségének természetének félreismerésével
lehet azt az allampolgarok honvédelmi kotelességével egybekapcsolni. Hiszen a parlament



ezek altal a jogai altal lesz a kirdllyal szemben a szuverenitds egyik osztilyosa, mig a
honvédelmi kotelességben az egyes polgdroknak a szuverén hatalom ald vetettsége
nyilatkozik.

II.

Attérek mar most arra az allitisomra, hogy idegen irokkal és idegen jogi fogalmakkal
akarja szerz6 a magyar kdzjogot magyarazni, hogy két olyan ellentétes irdnyu ir6, mint
Montesquieu és Laband irdnyozvan felfogasat, nem birja a magyar alkotmany szovedékét
kibontani, hanem azt még inkabb Osszekuszalja.

Szerzének valaszdban tett kijelentése, amellyel az idegen irodalmak felhasznalast
védelmezi, magaban véve igaz, mint p. o. az, ,hogy az allamjog korében is vannak
alapfogalmak, dallam, &llamhatalom, ennek alanya stb., melyek hogy Ugy mondjam
nemzetkdziek, miutan tartalmuknal fogva az altalanosban mozognak, s csak akkor jok, ha pl.
Kinara épen agy raillenek, mint Magyarorszagra.”

Csakhogy a jog pozitiv 1évén, a jogasz feladata épen az, hogy ez elvont alapfogalmak
fényét a konkrét élet prizmajan ateresztve, azt a maga valdo moddozataiban tiintesse fol s ne
szintelenitse e modosulatokat az elvont fogalom altalanossagaba valé beerdszakoléssal.

A tulajdon fogalma bizonyosan egy, de aki azt hiszi, hogy annak altaldnos fogalmabol az
angol ingatlan-tulajdont és az osztrakot is megérti, nagyon is csalddik, ép gy, mint aki a
képviseleti koztarsasdg elvont fogalmaval akarna a francia parlamentaris s az amerikai
prezidentalis koztarsasag lényegére nézve eligazodni. Nézziik hat eldszor is, mennyire igaz,
hogy szerz6 a magyar alkotmany szévedékét nem deriti fol, hanem inkabb 6sszekuszalja.

A magyar kozjogi felfogas szerint a szuverenitds alanya a szent korona; a kiraly azaltal lesz
a szuverenitds legfObb részese, hogy annak a koronanak kiilsé jelképével felruhaztatik, a
polgarok azaltal, hogy annak tagjaiva valnak, régente a nemesség, ma a valasztdi jogok altal.

Amit a kiilfoldi kézjogok, kivetkézve a sok szdzados patrimonialis  felfogasbol, ma
végre. Grotius utdn majdnem haromszaz év mulva, ugy fejeznek ki, hogy a szuverenités
alanya sem a fejedelem, sem a nép, hanem az allam: azt a magyar kézjogi folfogas altal sok
szdzad 6ta a korona fogalmaval fejezte ki.”' Ezzel a felfogassal allott ellen a magyar nemzeti
szellem ugy a kiraly, mint az uralkod6 osztalyok torekvésének, hogy a szuverén hatalmat
tulajdonuknak, patrimoniumuknak tekintsék.

Ebbdl folydlag nem lehet mondani, mint szerz6. hogy a szuverén hatalom egyediili
birtokosa a kirdly, mert a féhatalomnak Magyarorszagon az orszaggytilésben szervezett
polgarok is részesei; ha tehat a birtokos kifejezéssel jeloljiik meg, hogy kit illet a szuverenitas,
ugy a fejedelem ¢€s az orszaggytilés annak kdzos birtokosai.

A szuverenitdsban vald osztdlyossag az orszaggytilésileg szervezett allamtagokat mar a
torvényhozasi részvétiiknél fogva megilleti.

A torvényhozas Magyarorszagon nem a kiralyt illeti, hanem a kiralyt és az orszaggytilést
kozosen; a magyar kirdly nem az orszaggyiilés meghallgatasaval alkotja a torvényt, hanem
ketten egyiitt. Kitlinik az a szadzados felfogdsbol, az orszaggytilési targyalasokbol, a
torvényszentesités formuldjabol, s ha ez igy van, a kirdlyt nem lehet a szuverenitas egyediili
birtokldjanak allitani, mint szerzo.

Hisz a németorszagi allamok is kiilonboznek e tekintetben; azok egy-részében, mint a
belga mintaji alkotmdnnyal bird Poroszorszagban, a torvényhoz6 hatalmat a kirdly és a két
kamara kdzosen gyakorolja (porosz alkotm. 62. §.), mig ellenben a jelen szazad elején alakult
német alkotmanyok nagy részében a torvényhozds a fejedelmet illeti, a parlamentek
kozremiikddése pedig, mint Hénel mondja (Studien II. k&t. 150. 1.), csak mint kiilsd, a

*! Grotius tanitotta mar, hogy a szuverenitas szubjectum com-mune-ja az allam subjectum
propriuma a fejedelem.



fejedelemi torvényhozasi joghoz hozzajarulo korlat jelentkezik.

S a német Hinel az, aki igen nyomatékosan kiemeli, mennyire helytelen ilyen jellemz6
kiilonbségeket elhanyagolni, mennyire ellenkeznek a pozitiv jogi szabvanyok azzal az 4llami
metafizikdval, mely az allami miik6désnek jogi 0sszeolvasztasat kivanja egy orgdnumban.

Mennyivel inkabb sziikséges ez nalunk, kitiinik abbdl, hogy a kirdly hatalmat a maga
teljességében csak a koronazas altal éri el. Szerz6 ugyan azt allitja valaszaban a 445. lapon,
hogy én idevonatkoz6 fejtegetéseimmel megtamadom a tronorokdsddési rendet, a pragmatika
szankciot, nevezetesen midén azt allitom, hogy a teljes kirdlyi hatalom &tszallaséhoz az
allamtagoknak az orszaggytilésileg nyilatkozé koronazasa sziikséges s nem all be ipso jure a
trondrokdsre nézve.

Ha szerz6 érvelése allana, kevés hive lenne a kirdlyi csalad tronorokosodési joganak, a
pragmatika szankcionak. Ily szertelenségek maguktol 0sszeddlnek. Akkor nemcsak én
tdamadom meg a pragmatika szankciot, hanem Deédk Ferenc is, aki azt mondja remek
Adalékéban (165. lap) ,,A magyar alkotmany szerint a koron4dzds nem iinnepélyes szertartas,
hanem mint a teljes kirdlyi hatalom alapja, kdzjogilag 1ényeges.”

Nem kell egyéb annak bebizonyitasara, hogy szerz6 nem fogja fol, nem magyarazza meg a
magyar kozjog specifikus jellegét, mint az az érvelése, hogy a tronorokos a kiraly halala
pillanatdban magyar kirdly lesz. Mert ebbdl az kovetkeznék, hogy annak jogait ép gy
gyakorolhatja, mint mas eurdpai fejedelmek, ha tronra jutnak, tovabba az, hogy a koronéazas, a
hitlevél az eskii mer6 formalitasok.

Hisz szerzd is ismerni fogja az 1741. IV. t.-c.-nek 5. §-4t, mely Mairia Terézia
kormanyzdtarsanak allasardl rendelkezve, mondja:

»Regia sua Senilitas Regni negotia Regiminisque Pondus in Confirmitate Legum Regni
coadministrabit, Suprema tarnen et praesertim Titulis 4. et 9 Part. I. Oper. Dec. Tripartiti
declarata Potestas, Piivelegiorum item Collatio et alia Jura Majestatica velut de lege Regni,
solis legitime coronatis Regibus competentis, penes solam coronatam Regiam Majestatem
remanent.

Aki tehat ily vilagos torvényszoveggel s a sok szazados szokassal ellentétben azt allitja,
hogy a kiraly haldlaval a trénorokos ipso jure magyar kirdly, az sem jogilag szabatosan nem
besz¢l, sem a magyar kozjog specifikus vonasait ki nem emeli. Nem magyar kiraly lesz
egyszerlien, hanem Magyarorszag 6rokos kirdlya (hereditirius Rex Hungariae), ellentétben a
koronas kirallyal, mint ezt a torvények s azok alapjan az 1861. orszaggytilési felirat mondja
(1. Dedk beszédei II1. kot 194. lap). Csak annyit allithatott volna szerzd, hogy a trondrokas,
mint Czirdky mondja: ipso facto succedit in omnia Antecessoris Jura Majestatica
eorundemque excercitum, legibus attamen, delatisque Imperii condi tionibus consentaneum.

Azt mondja szerzd: hisz 0 is kiemeli a koronazas kozjogi jelentdségét; a baj csak az, hogy
nem tudja megallapitani, miben all e jelentdéség, mar pedig a jog soha sem foglalkozik
jelentéségekkel altalaban, hanem hatarozott, megmérheto jelentoségekkel.

A korondzas jogilag véve el6szor azon tény, mely altal az allami szuverenitds egyik
féorganuma, az orszaggylilés, a szuverenitas masik foéorganumanak, a kiralynak, jogosultsagat
hatalma gyakorldsara elismeri; masodszor azon tény, mely 4ltal a szuverenitds két
foszervének megegyezése az alkotmanynak a kirdlyi hitlevélben foglalt s az egyes
uralkoddvaltozas alkalmaval részben modosithatd vagy vildgosabban meghatarozhat6 legfobb
elveire nézve megallapittatik; harmadszor azon feltétel bedllta, melyhez az alkotmany a teljes
kiralyi hatalom gyakorlasat koti s minthogy e feltétel beallta az orszaggytilés hozzéjarulasatol
fligg, az orszaggyllés a legfobb hatalom atszallasanak ép oly lényeges tényezdje, mint a
torvényhozéasnak, amely alkotmanyunk szerint szintén csak a koronas kirdly és az
orszaggyllés megegyezésével torténhetik; negyedszer a koronazas ennélfogva az
orszaggyllést a szuverén hatalom atszallasanal is a szuverenitds részesének s amennyiben a
kiralyt a szuverenitas birtokosanak nevezziikk, a szuverenitds birtokos tarsanak mutatja;



végil a koronazas a kiralyi eskiiben a kiraly erkolesi lekotelezése, hogy hatalmat az
alkotmany értelmében haszndlja.

A magyar alkotmany a teljes kiralyi hatalom atszallasat a tronorokosre tehat nem egyediil a
kiraly haldldhoz koti, hanem abban a szuverenitds orszaggylilési szervének 6nalld ténykedést
biztosit elannyira, hogy habar a koronazasi hitlevél lényegében szdzadokon keresztiil
valtozatlan, nincs kizdrva annak lehetdsége, hogy a fejedelem és orszaggyiilés kozos
egyetértésével modosittassék, felvilagosittassék, amint alkotmanyunk torténelme tobb fontos
kozjogi elveket modositd folvilagositd hitlevél valtoztatasi esetet mutat. Az ellen azonban,
hogy akar a fejedelem, akar az orszaggytilés a koronazasi hitlevél pontjainak megallapitasanal
egymasra jogosulatlan nyomdst gyakorolhasson, elég biztositék rejlik abban, hogy ugy a
fejedelem, mint az orszaggylilés megfosztja magat s igy az allamot a legfébb hatalom
gyakorldsatol, ha a megegyezés 1étre nem jon, lehetetlen 1évén ily esetben a térvényhozas.
Ezért tlizte ki a torvény a koronazas végso hataridejéiil az uralkodo halalatol szamitott félévet.

A magyar alkotmany szerint tehat az 6rokos kirdlysag elve, mely szerint a kiralyi hatalom
egyediil a sziiletés természeti rendje szerint szall at, mérsékelve, szellemiebbé van téve az
orszaggyllésnek cselekvd kozremiikddése altal, az interregnum veszélyeinek kikeriilésére
pedig egyrészt fenn van tartva a polgaroknak eidem Regi debitis homogialis fidei
obligationibus, masrészt az 6rokos kiralyt a legfobb hatalmon kiviil megilletd, ad publicam
Constutionique conformem Regni administrationem vonatkozé jogok az interregnum alatt s
ezek, mint a torvény mondja, intermedio tempore érintetlenek.

A koronazas mindezeknél fogva azt tanUsitja, hogy a magyar kirdly legfobb joga,
hatalmanak orokletessége dacara, a szuverenitds masik organumanak az orszaggytilésnek,
lényegében az alkotmany szabvanyai altal, valamint az allampolgari hiiség altal megkotott, de
ezen hatarok kozt szabad ténykedés altal szall csak at, amely jog a kiralyi hatalom
orokletességét sokkal kevésbbé tdmadja meg, mint az angol alkotméanynak elismert elve, hogy
a szuverén hatalom a tronorokosodés rendjétél nemcsak altalaban, de egyes konkrét esetre is
kivételt allithat f61, amely elvet a magyar kdzjog nem ismeri. (L. Gjkori alkotmanyok cimi
mivem II. kot. 195-202. 1.)

A szent korona egysége, részeinek, a fejedelemnek ¢és a tagoknak az a kolcsondssége €s
kapcsolata nyilatkozik a koronazasban, amelyet hajdani idokre nézve, amidén a szerit korona
a fejedelembdl s a nemesség egyetemébdl allott Werbdczy akként fejezett ki I. r. 3. cim, hogy
a fejedelem ¢és a nemesség per quandam translationem reciprocam, reflexibilemque
connexionem, ita mutuo dependet, ut sejungi segregarique nequeat, et alter sine altero fieri
non potest. Nee enim Princeps nisi per nobiles eligitur, regni nobilis nisi per Principem erea-
iur atque dignitate nobilitatur. Amit ma ugy fejezhetlink ki, hogy bar a koronizds nem
egyediili alapja a teljes kiralyi hatalomnak, (Deak Ferenc idézett helyén megszoritas nélkiil
mondja, hogy a teljes kirdlyi hatalomnak a koronézas az alapja), hanem lényeges el6feltétele,
amelynek teljesitése az orszaggyiiléstol is fligg, masrészt az orszaggyiilés a maga teljes
hatalmat egyaltaldn nem gyakorolhatja, miel6tt a koronazas altal a kiralyra a teljes hatalmat at
nem szallitotta.

Minthogy szerz0 a magyar kozjognak lényeges jellemvonasait a legfontosabb
intézménynél nem emelte ki, de masutt is, amint ez a tovabbiakbdl még eléggé ki fog tlinni, a
magyar sajatsagokat elmosta és az eurdpai altalanossagokra fektette a sulyt, ezért azt hiszem
joggal mondhattam azt is, hogy nem birja a magyar kozjog szovedékét kimagyarazni, sét
idegen fogalmaival még inkabb 6sszekuszalja.

IV.
Vegyiik ezekutdn a szerzd szerint internaciondlisabb jellegli kérdéseket, mint teszem az
allam személyiségét.
Azt mondtam szerzor6l e részben, hogy ,munkdja élére allitja a Laband hasznalta



alapfogalmakat, hogy az allam személyiség, hogy az allamnak egységes fOhatalma van, annak
jogi kdvetkezéseit azonban, hogy az dllam személyiség, nem latjuk a munkdban.”

Hogy egy munka alapfogalma, alapelve rajta végig vonuljon, ennél természetesebb
kivansdgot tdmasztani nem lehet. Mert mi a fogalom? Valamely targy lényege gondolatban,
mas szdval valamely targy lényeges tulajdonsagainak gondolata; ha ez: a targy részletes
kifejtésében folyton mutatkozni kell e 1ényeges tulajdonsagok hatasanak, okozatdnak. Mi az
elv? Az az ok, melybdl okozatok sora szarmazik. Az elvben a 1ényeges tulajdonsagok, melyek
a fogalmat alkottdk, mint haté okok jelentkeznek, a fogalom az elvben mint ok szerepel,
melynek meg kell okozatanak lenni.

Szerzd azonban komikusnak taldlja a fonntebbi kivansdgomat, ezt mondva: ,,Ha a kozjogi
irodalomban kellé tajékozottsaggal rendelkezik (biralo), lehetetlen, hogy észre ne vegye e
mondas komikumat. Mit szo6lnank u. i. ahhoz, ha pl. valaki egy természettudomanyi munkarol
igy nyilatkoznék: a munka ¢élére van allitva a Humboldt hasznalta kifejezés, hogy a fold
forog? Hiszen azt, hogy az 4llamhatalom egységes, a jogi irok kozil ki tagadja? Az allam
személyisége pedig elenyészd csekély kivétellel ugyancsak kiindulasi pont mindazokra, akik
az allamot jogilag megmagyarazni térekednek.”

A vitatkozasban a masik fél tudomanyat altalaban kétségbe vonni, anélkiil, hogy az conrete
bebizonyttat-nék, rossz izlésre mutat, azért nem reflektdlok a lenntebbi invectivara, hanem azt
felelem, ha valaki a fold forgasat allitand munkdja ¢élére, azt kivannok tdle, hogy az e
tételbdl levont kovetkeztetésekkel magyardazza meg munkaja tételeit. Megvallom kiilonben,
nem vagyok képes szerzé fenntebbi gondolatmenetét kovetni, nem birom belatni miben van a
comicum, abban-e, hogy a személyiség tanat, mint Laband hasznaltat allitom oda, holott az
szerz§ szerint ma oly altalanosan el van fogadva, mint a fold forgasa, vagy abban-e, hogy azt
kivanom, hogy a személyiség fogalmanak vonja le kovetkezményeit? Ugy latszik a
comicumot szerzd abban latja, hogy a személyiség fogalmat nala Labarultol vettnek allitom,
holott ez ma elenyész6 csekély kivétellel altalanosan elfogadott. Utdbbit tagadnom kell ugyan
mert nemcsak Angliaban, Eszak-Amerikaban és Franciaorszigban nem altaldnos, de
Németorszagban sem, mert itt az Albrechtnek 1837-ben kozzétett értekezése, de kiillondsen
Gerbernek rendszer ota divd személyiségi elmélet a Gierke-féle organikus elmélettel s a
Seydel-Gumplovicz-féle uralmi elmélettel kiizd a folényért; ami plédig azt illeti, hogy a
személyiségi theoriat Laband nevével kapcsoltam egybe, ennek igen egyszerli oka az a kivalo
eldszeretet, mellyel szerzd e német ir6 irant viseltetik.

A lényeg azonban az itten, keresztiil viszi-e szerzé a személyiség tanat munkajaban? Azt
mondja igen, de én latni nem akorom, csakhogy vigydznom kellett volna» hogy mindjart
amint megtagadtam, hogy a személyiség fogalmat keresztiil viszi, a kovetkez6 mondatombol
ki ne tiinjék, hogy 0 a legfontosabb tannal, az allamhatalmak viszonyanal, az allam
személyiségbdl indul ki.

En a kérdéses helyen azt allitottam, hogy szerzd szerint, mivel az. allam nem fizikai
személy, ezért teremt magéanak torvényhozo, kormanyzd, birdi organumokat; d&mde ebbdl csak
az kovetkezik, hogy az allamszervezetet teremt maganak, szervezet €s személyiség pedig
mégis két kiilonbozé dolog.

De birdlatom helyessége szerzének a maga védelmére felhozott allitasaibol még
vilagosabban kitlinik, mint munkajabol. Egyediil azt tudja itt is felhozni az allam személyi
szinvonalénak biztositasara, hogy ha az allam alkatot cserél is, az allamhatalom megmarad, ez
azonban Ugy hiszem minden koltott, ugynevezett jogi személyre all, névszerint, hogy
tagjainak valtozdsa magat a jogi személyt nem valtoztatja, s ezt a felfogdst a magyar
alkotmadnyban a személyiség tana nélkiil is allanddan kovették s a vélasztott és az Grokds
kiralysagban mindig azt az egy magyar allamot lattak.

Amit pedig munkajaban hatdrozottan allit s valaszéban is ismétel, hogy t, i. ,,az allami
funkcio-korok (torvényhozas, kormanyzas, biraskodas) els6 sorban nem az dallam-



személyiségbdl, hanem az allamisagbol kovetkeznek, mert hisz épen abban kiilonbozik az
allam minden egyéb személyiségtdl, hogy allami célokért is kell faradnia, tovabba, hogy ez
allami célokat foglaljak magukban az emlitett korok, melyekben mindegyiknél megtalalhatjuk
az allam akarasat és cselekvését”, mind ez az allamhatalomnak nem a személyiségbdl, hanem
az allamcélbdl szarmaztatasa.

Vizsgaljuk ugyanis, mit jelent imént idézett mondasa? Nyilvan csak ugy felelhetiink e
kérdésre, ha tudjuk mi & személyiség és mi az allami cél.

Személy alatt oly lényt értiink, amely kiilon létének tudataval birva, szabad akarattal és
cselekvéssel tartja fenn 1étét s fejleszti azt eszméi szerint, Ontudat, szabad akarat és szabad
cselekvés tehat a személyiség fogalmanak a lényeges jegyei; a személyiségnek barmily
kiilonb6z6 nemei legyenek is, ezekben a Iényeges tulajdonsagokban megegyeznek;
kiilonbséget tehet koztiik 1. a természeti substratum, amely lehet férfi, nd, lehet fajilag, vagy
helyileg torzs, megtelepiilt kozség, nemzet; kiilonbséget tehet koztiik 2. a cél, eszerint lesz
magan személy, lesz kozség, vagy allam, végre 3. a lényeges tulajdonsdgoknak kiilonbozo
foka, igy az ontudat kore, az akarati és cselekvési erd mértéke.

A személyiség lényeges tulajdonsdgai mind lelki, psychikus jelensége.

Ellenben mi az allamcél, vagy szerzd szerint mik az allami célok? Jelen alkalomra elég azt
mondanom: az allam védelme kiilerd ellen, jog, jolét, egészség, miiveltség biztositdsa. Ezek
pedig részint természeti, részint erkolesi, részint értelmi jok, széval nem tobbé psychikus,
hanem ethikus jelenségek, vagy még atalanosabban szbélva, nehogy valaki az egészség, a jolét
ethikus mindsitésén, bar alaptalanul, megiitk6zz¢ék: értékek.

Ha tehat valaki azt allitja, mint szerzd, hogy az allami funkcié-kordk, a torvényhozas,
kormanyzas, birdskodas elsésorban nem az allam személyiségébdl erednek, hanem az 4llami
célokbol, az nyilvdn nem a személyiségre, nem annak Iényeges tulajdonsagaira épiti az
allamfunkci6é koreit, nem abbol szarmaztatja le azokat, hogy az éallam személy és igy
Ontudata, akarata van, hanem abbol, hogy az allamnak ilyen amolyan céljai vannak, a mi
mellesleg szolva lehetetlen is, mert az allamnak gondolkozd, akarod, cselekvd erdvel kell
birnia, hogy céljat kitlizze, akarja, megvalositsa, azaz térvényt hozzon, kormanyozzon,
biraskod;jék.

Az allamcélok kétségkiviil inditéi az allami akaratnak és cselekvésnek, nem egyebek azok,
mint a sziikségletek, melyeket az allam érez, de amelyeknek ontudatos akaras, cselekvés altali
kielégitése teszi az allamot személlyé. Magiak e sziikségletek egyszerti természeti tények; a
személyi élet tényeivé csak a torvényhozas, a kormanyzas, a birdskodas altal valnak.

Allam csak ott van, ahol torvényhozas, kormanyzas, birdskodas van, de hogy mind célokra,
mind targyakra vonatkoznak, az nagyon kiilonb6zd lehet.

Az allami funkcio-korok meghatdrozott szdmuak, az allam 1étével advék, lényegéhez
tartoznak, ellenben az allami célok bizonytalan szamuak; mindentdl eltekintve, mar ennél
fogva sem lehet az allami funkciokoroket beldliik levezetni és allandoan fikszirozni. Az
allami funkcio-korok az dllamnak, mint psychikus Iény az allam 1étével advak, lényegéhez
tartoznak, ellenben a targyak, a célok, amelyekre a psychikus nyilvanuldsok vonatkoznak az
idok folyaman az allami 1éthez foltétlen sziikséges minimalis szamtol a legnagyobb eltérést,
igen sok f6l6s szamot mutatnak.

Ugyancsak szerz6 szolgaltatja az 0jabb bizonyitékot, hogy a személyiség fogalmat nem
viszi keresztiil az 4llamhatalmak tanaban; ugyanis valaszaban arra az. ellenvetésemre, hogy az
allamhatalmak, a funkciokorok az allamszemélyiségébdl, az az akardo és cselekvd
képességébol erednek, egyenesen azt mondja: ,,Hisz mi személyek vagyunk mindnyajan,
birunk ontudatos akar6 és cselekvd képességgel, miért nincs térvényhozd, kormanyzo, birdi
hatalmunk. Mert — mondja — nem vagyunk allami személyek, vajjon tehat — kérdi — az allami
személynél nem az allamon nyugszik-e a stly?

Erre igen egyszerti a felelet. Van bizony nekiink egyes személyeknek is torvényhozo,



kormanyz6 hal almunk, csakhogy egyéni személyiinkre nem embertarsunkra nézve is: minden
eszes ember szabalyokat allit fel magénak, végrehajtja dket és megbiralja cselekvését, vajjon
elveivel megegyez0 volt-e? Mennyi ereje van a torvényhozasunknak, ez mas kérdés s a
személyiség 1ényeges tulajdonsigainak erdfokara vonatkozik.

De arra is maga szerz6 szolgaltat valaszaban bizonyitékot, amit birdlatomban kifogasoltam,
hogy a funkcio-kordknek, az 4llamhatalomnak anyagi és alaki szempontbol valo igen régi
felosztasat 0sszezavarja, hiszen valaszaban maga tijra lenyomatja az imént idézett tételt, hogy
,»az allami funkciok elsdsorban nem az 4llam személyiségbdl, hanem az allamisagbdl folynak,
hisz épen abban kiilonbozik, igy folytatja, az allam egyéb személyiségtél, hogy allami
célokért kell faradnia. Ez allami célokat foglaljadk magukban az emlitett funkcio-kordk s
mindegyikben megtalalhat6 az allam akarasa és cselekvése”.

Ha e tételt elemezziik, miutan az allami célok: a jogszolgaltatds, a honvédelem, a
kézmiivelodés, gazdasagi jolét elomozditasa, a funkcio-korok tehat ezekbdl allanak, vagyis itt
az ugynevezett anyagi felségjogokrol akar szerzd beszélni, amit pedig hozzd tesz, hogy
mindegyikben megtaldlhat6 az allam akarédsa és cselekvése, ez nem egyéb, mint amit alaki
felségjognak neveznek, vagyis a térvényhozas, kormanyzas, birdskodas, Ami Karvasy, régi
kézi konyvecskéjében oly vilagos, midén mondja: ,,Alaki szempontbdl véve az allamhatalom
magaban foglalja a torvényhozoi, birdi, végrehajtasi és kormanyzati hatalmat. Anyagilag
véve, azaz tekintve azon targyakat, amelyekre az allamhatalomnak kiilon feladata van, az
allamhatalom igazsagiligyi, muveltségi, kozrendészeti, kozgazdéaszati, hadiigyi hatalomra
oszlik, mind ez szerzénél homalyossa, zavartta lesz.

V.

Az allam személyi mivoltaval kapcsolatos, vitapontra, az allamhatalmakra vonatkozolag
azt allitottam, hogy szerzdnek e részbeni tana az ataldnos elmélet szempontjabol is zavaros s a
kiilonos magyar kozjog szempontjabol sem igaz, nevezetesen, hogy nem tud kiilombséget
tenni a szuverenitds organumai és funkcioi kozott.

Szerz6 ugyanis azt allitja: 1. a 150. lapon, hogy ,,az allamnak mint jogi személynek
organizacidra van sziiksége, ezt maga adja magénak ¢és fizikai léttel bird organumokat
szervez’.

Azt mondja 2. a 160. lapon: hogy ,harom ilyen orgdnuma van: a tdérvényhozo, a
kormanyzd, a biraskodo”.

3. A 164. lap szerint: ,,Azokban az allamokban tehat, amelyekben az 4llamhatalom tobb
kiilon orgdnum altal valdésul meg, az allami szuverenitas kezeldje csak az egyik orgdnum
lehet. A mai alkotményos allamban ez az organum a térvényhozoi, mig a masik két orgdnum
(szerzOi szerint a birdskodd és kormanyzo) allamhatalmat kezel ugyan, de nincs hivatva a
szuverenitast kifejezésre hozni”.

Erre azt mondja szerz6 4.) a 165. lapon: ,Magyarorszdg alkotmanyos allam is
keletkezésétdl fogva” s a 166. lapon igy folytatja: ,Jelenleg ez az uralkodasi alkat az
ugynevezett népképviseleti monarchia. E meghatarozas azt jelenti: hogy a féhatalom
természetes egysége nalunk is a kiralyi hatalomkorben tiikrozodik vissza, ahol a kiilonb6zo
hatalmi &gak Osszetalalkoznak amellett, hogy a polgarok jogkore is alkotmanyilag
biztosittatik. ,,A féhatalom egy fizikai személy altal kezeltetik, de a nép az allamhatalom mind
a harom agénak részese”.

A 166. lapon pedig végiil 5. a kiraly jogkorérdl altalaban egy kiilon fejezet szol, s annak
95. §-dban ez mondatik: ,,A koronazott kiraly a magyar allam feje, sajat jogabol a fohatalom
birtoklgja”.

Ez egymas mellett 4116 tételek a legnagyobb mértékben zavarosak.

Nem tudjuk meg beldlik ugyanis, vajjon a fOhatalomnak, a szuverenitdsnak kiilon
organuma-e a kiraly? azt kell azonban hinniink, hogy nem, mert hisz szerzé6 maga mondta,



hogy a féhatalomnak harom ilyen organuma van, tdrvényhozasi, kormanyzasi és biraskodasi
organum, de nem emlitett sehol kiralyi orgdnumot, ha pedig nem kiilon orgdnum, miért kell a
kiraly jogkorérdl altalaban beszélni, mint ezt szerz6 a masodik fejezetben teszi, miért kell a
kirdlyi hatalom szervezetérdl t. i. megszerzési és megszlinési modjarodl, sziinetelésérol
kiskorusag esetében kiilon szolani, ha a kirdly az dllamnak nem 6nall6 szerve? Akkor szerzo
szempontjabol a kirdlyi hatalom szervezetét, vagy a torvényhozo hatalom szervezeténél
kellene eldadni, mint amelynek a kiraly csakugy kiegészitd része, mint a foérendihaz, vagy a
képviseldhdz, avagy a végrehajté hatalom szervezeténél, amelyben jogai mas tényezdk altal
kevésbbé korlatoltak mint a torvényhozasban.

Szerzd felfogasanak ellentmonddsos voltdit mi sem vildgitja meg jobban, mint az a
pongyola, teljességgel nem jogaszi meghatarozas, amelyet a képviseleti monarchiar6l ad,
mely szerint abban a fOhatalom természetes egysége a kiralyi hatalomkoérben tiikr6zodik
vissza, ahol a kiilonb6z6 hatalmi agak Osszetaldlkoznak, mert eszerint a kiralyi hatalomkdor
kiilonb6z6 az allamhatalmi 4gaktdl, hisz azok masként nem taldlkozhatnak benne stb. A
szives olvaso maga le fogja vonni e tétel kovetkezményeit.

A szerzd nyilvan érezte, hogy a kirdlyt nem lehet az ¢ harom gy vélt orgdnumaba
beszoritani, mert azok tulajdonképen funkciok, melyeket bizonyos alkotmanyos organumok
gyakorolnak s igy kapott a kiralyi hatalom, a kirdlyi jogkdr, kiilon fejezetet.

Ugyanis mit értiink organum alatt? Valamely ndvényi, vagy allati testnek egyéb részeitdl
elkiiloniilt olyan részét, amelynek a test életében bizonyos kiilonds teendo jut, még ha emellett
a kiilonds teendd mellett mas funkciot is eldsegit, vagy esetleg potol, s minthogy a kiraly
kiilon fizikai 1éttel is bir s az allamtest tobbi részeitdl személyes jogallasa altal ugyancsak meg
van kiilonboztetve, de kiilon teenddket is végez, talan mégis organum is? Ebben a szerzd is
megerdsit, midon azt mondja a 4.) alatti szerint, hogy a fohatalom egy fizikai személy altal
kezeltetik, ami persze ellenkezik azzal amit a 3.) alattiban allitott, hogy a féhatalom kezeldje
nem fizikai személy, hanem a térvényhozas, ez pedig Magyarorszagon, akar hozza vessziik az
orszaggyliléshez a kirdlyt, mint annak integrans részét, akar nem, mindig nem természeti
személy lesz, hanem, ha a torvényhozé testet személynek nevezni lehet, mindenesetre jogi
személy.

Meg van tehat a zavar a funkciok €s az organumok kozott, de meg van arra nézve is, hogy
egyszer azt mondja szerz0 3.) alatt, hogy ahol a kiilon organumok altal valosul meg az
allamhatalom, ott az allami szuverenitas kezeldje ezek egyike lehet csak s ez a torvényhozas,
holott a 4.) alatti szerint azt mondja, hogy az csak természetes személy, a kiraly lehet, de meg
van a tekintetben is, hogy a kiraly 5.) alatt a féhatalom birtokldjanak neveztetik, mig fonnebb
a torvényhozas mondatott a féhatalom kezel6jének.

Ha a birtokld és kezeld szoval szerzd altal kifejezni akart fogalmat keressiik, arra kell
jutnunk, hogy e két sz6 egy fogalmat takar, szerz6 ugyanis kimondja a 150. lapon, hogy az
allami szuverenitds alanya az allam maga s hogy az allamhatalom alanyanak sem a
fejedelmet, sem a népet, sem valamely orgdnumot nem lehet tekinteni. Ezzel, hogy a
szuverenitas alanya az allam, nyilvan azt akarta szerz6 mondani, hogy a szuverenitas az allam
tulajdona, vagy modernebb, kevésbbé magan jogias kifejezéssel szolva, az éallamot illeti,
midén pedig azt 4llitd, hogy a fejedelem annak birtokloja, ezzel ugy hissziik azt akarta
kifejezni, hogy a fejedelemnek a szuverenitds nem tulajdona, nem patrimoniuma, mint a
Maurenbrecherek tanitottdk, azt akarta kifejezni, hogy a fejedelem a szuverenitdst nem mint
sajatjat, hanem mint az allam szuverenitasat detineélja, birtokolja s mikor pedig azt monda,
hogy annak kezel6je, megint azt akarta kifejezni, amit a jogi nyelvezet kifejez, midoén p. o. a
plispokségi javak alanyanak, tulajdonosanak a piispokséget, haszonélvezdjének, kezeldjének a
plispokot mondja.

Ezekbdl gy hiszem elég vilagosan itélem, hogy szerzd alany, birtokos és kezeld, funkcio
¢s organum kozt kell6 kiilonboztetést nem tesz, hogy a szuverenitast majd a kiralynak, majd a



torvényhozasnak tulajdonitja.

Ezzel szemben azt allitottam, hogy Magyarorszdgon a kirdly, az orszaggyiilés és a
minisztérium a szuverenitas féorganumai, a bir6i hatalom annak az eldbbiekkel nem egyenld
jogu s nem féorganuma, valamint a torvényhatosagok is csak a kirdly, illetve a minisztérium
ellendrzése mellett azok.

Ez a harom organum: kirdly, orszaggyiilés, minisztérium gyakorolja szerintem a
szuverenitast, ezek hozzak torvényeit, intézik kiiliigyeit, ezek szereznek érvényt a szuverén
akaratnak ©6nallo kozremiikddésiikkel, ezek kormanyozzak életét, vagyis a szuverenitds e
harom orgdnuma imént emlitett funkcidikkal 1étesitik az 4llam szuverén uralmat.

Ezek az organumok és ezek a funkcidk nem esnek Ossze, egyik orgdnum a féfunkcidja
mellett a masikéba is befoly, illetve egylitt végzi azt, p. o. a kiraly az orszaggytléssel s a
minisztériummal a torvényhozast, a minisztérium a kiréllyal a végrehajtast ¢és a kiiliigyeket,
mig az orszaggyulés befoly a kiilligyekre és a végrehajtasra, anélkiil, hogy azt ugy egyiitt
intéznék, mint a térvényhozast.

A biraskodasi és kozigazgatasi funkciok mell6zését indokolni nem lattam sziikségesnek,
mert a szuverenitds funkcidir6l van sz6, mar pedig az a két funkcio a szuverén akaratnak, vele
szemben Onallosag nélkiili, érvényre emelése és mindegyiknek a hatalma csak egyes esetre
vonatkozo, nem 4atalanos szabalyt teremtd. Most. sincs okom tételem bdvebb kifejtésére, mert
szerz0 maga kizarta a vitabol ezt a részt és a fenntebbi elméletnek csak azzal a két tételével
foglalkozott, amelyben azt allitottam, hogy a minisztérium a szuverenitas organuma, s hogy a
torvényhatosagok csak a kirdly, illetve a minisztérium ellendrzése mellett gyakoroljak a
szuverenitas egy részét. Erre a két tételemre azt mondja szerzd: képtelenség ¢€s lehetetlen,
hogy tévedésemet be ne lassam, ha jogi intézményeinket tanulmanyozom, ahelyett, hogy
politikai impresszidt visszasugarzé tanokbol dedukalnék.

Nem reflektalok szerz6 mondasara, melyet itt is a képtelenségféle kifejezéssel, masutt is
mas hasonld kitételekkel a vitatkozasban alkalmazni illének talal s csak azt jegyzem meg,
hogy a kiilf6ldon, ahonnan jovo jot szerz6 szerint nem szabad megvetniink, igen illedelmesen
igy szoktak a képtelenség fogalmat kifejezni: ,,Eine unvollziehbare Vorstellung”, amit jeles
filoz6fusunk, Bohm Karoly igy ad vissza: Megfoghatlan és végére mehetetlen gondolat.

Ha tekintélyekkel akarnék takardzni, egyszerlien hivatkozhatndm Gladstonera, aki mar
1878-ban a North-American Reviewban kozzé tett értekezésével: Our Kinsmen beyond the
Sea kétségen feliil helyezte, ,,hogy a régi theoridk melyek szerint:

Aux murs de Westminster on voit paraitre ensemble

Trois pouvoirs €tonnés du noeud qui les rassemble,

Les deputes du peuple, les grands et le roi,

Divises d int re rét réunis par la loi.

(Magyarul: Westminster falainal harom hatalom tlinik fel, melyek csodalkozva latjak az
Oket egybe-fliz6 kapcsot: a nép képviseldi, a forendek, a kiraly; az érdek elvalasztja dket, a
torvény egyesiti.) csalodasba ejtenek, meg nem emésztettek, elégtelenek a parlamenti
kormanyzata allamok alkotmanyanak megmagyarazasara. Van ugyanis egy negyedik hatalom
(ha t. i. a parlamentet két részénél fogva két organumnak vessziik), az az amalgamalo, az ez
egyeztetd hatalom, a politikai erék clearing house-a, amely mindent magahoz von, mindent
egyensulyba hoz, amelybe minden més hatalom belelitédik, amely a tobbi hatalmakat egymas
altal neutralizalja, ez az angol kabinet, s mivel a magyar minisztérium a parlamentarizmus
elvei szerint mikodik, Gladstone itéletét dontonek lehetne venni, annal is inkabb, mert azt az
egész modern fejlédés és a parlamentaris kormanyzata allam theoridja tdmogatja {Lasd
Wilson, Congressional government).

Tekintély helyett azonban érvekkel szolgalok a képtelenség megokolasara. A kiraly
szuverén funkcioinak egyik legfébbike a kiiliigy, s minthogy azt a magyar miniszterelnok
akarata ellen a fejedelem nem gyakorolhatja, nem lesz-e a miniszter a szuverenitas



organumava, ha ellenkezése esetén a fejedelem csak a miniszter elbocsattatasa, vagy
nézetének elfogadasa kozott valaszthat; hasonld szuverén funkciok: egy torvényjavaslat
beterjesztése, a honvédség ¢és népfelkelésnek az orszag hatarain kiviil valé alkalmazésa; amde
mind e funkcidkat a kiraly csak a minisztérium hozzéjarulasaval gyakorolhatja. Vajjon a
kiralyi szabalyrendeletek, amelyekben jogelvek allapittatnak meg, kiadhatok-e miniszter,
ellenjegyzés nélkiil, avagy az tUjabban szokasba jott miniszteri szabdlyrendeletek nem
tartalmazhatnak-e szuverén akaratnyilvanitasokat, azaz kotelezé legfobb szabalyokat?

Azt kérdi szerzd, miként lehetne a minisztérium a szuverenitds organuma, mikor felelds? s
allitasom tarthatatlansagat akarva jelezni, a felelés szot vastag betiikkel irja. Nyilvan azért
kérdi ezt, mert a szuverenitdsnak a feleldtlenség az attributuma?

Megmondom, hogyan lehet az feleléssége dacara.

A minisztérium csak foOltételesen felelds, eldszor ha hataskorét atlépi, masodszor ha
blintényt kdvet el, harmadszor ha hanyagsagaval az orszagnak kart okoz.

Amig ez esetek egyike sem forog fenn, részes a fejedelemmel a legfébb kiiliigyi hatalom,
részes a torvényfelfiiggesztés, a szabalyrendelet-alkotas hatalménak gyakorlasaban. Nem
azért felel tehat, hogy a szuverén ténykedéseknél a fejedelmi hatdrozatokat helyeselte, vagy
sajat maga szabalyrendeleteket alkotott, hanem azért, ha ily tényeivel a torvényhozas, vagy a
fejedelem hatdskorébe nyult, ha altaluk biintényt kovetett el, ha altaluk az orszagnak kart
okozott.

A minisztérium a szuverenitdsnak megszabott hatdrok kozti orgdnuma, ezért valhatik
feleloss€, mihelyt a hatdrokon tul 1ép, e hatdrok kozt azonban jog szerint feleldsségre nem
vonhato.

De egy organum feleldssége nem bizonyit az ellen, hogy az szuverén funkciot gyakorol-e.
igy vannak alkotmanyok, amelyek megengedik, hogy a fejedelem szuverén funkcioi
gyakorldsara helyettest nevezzen ki, ha rovidebb tavollét, vagy betegség altal gatolva van
jogai gyakorlasaban, az ily helyettes szuverén funkcidkat fog végezni s érettiik mégis
feleldsségre fog vonathatni, nem gy, mint a régens.

Azt is fogja tudni szerzd, hogy a koztarsasagi elnok felelds, pedig funkcidi kozott elég
szuverén természetll van, igy vétdja, kegyelmezési, békekotési joga.

A parlamentaris kormanyzati monarchia teljesen érthetetlen, ha a felel6s minisztereket
nem ismerjiik el szuverén funkciok orgdnumainak, a kirdlyi hatalom részesének, hisz a
miniszteri felelosség életbeléptetésének szubjektiv indoka a nemzeteknél mi volt egyébé mint
a szuverén funkciok annak a részének a torvényesség és az allam java altal megszabott
hatarok kozé szoritasa, amely részeket a kiraly a parlamentek nélkiil gyakorolt.

A masik képtelenség, melyet szerzo szerint allitottam, abban allana, hogy a térvényhatdsag
részben, t. 1. a kirdly és minisztérium ellendrzése mellett, a szuverenitds organuma lenne,
amihez szerinte az kivantatnék, hogy lennének olyan pillanatok, amelyekben akaratanak
minden hédol az allamban.

Ha erisztikus fogéassal akarnék élni, konnyli volna szerzének erre az ellenvetésére, melyet
valasza 442. lapjan tesz, eléje tartani azt, amit a 444. lapon allit, mondvan: ,,Birdlonak, ha
igazsadgos akarna lenni, engemet idéznie kellett volna, mert tudtommal irodalmunkban én
fejtettem ki eldszor, hogy a régi megyék allamjogunk értelmében a szuverenitds részesei
voltak™.

De nem teszem, mert célom az igazsag tisztazasa*mar pedig nem tudhatom, hogyan értette
szerzd azt, hogy a megyék a szuverenitds részesei voltak; konyvének illeté helyén (286. lap)
ugyanis egyenesen nem mondja azt, amit valaszaban, €s igy kétséges, vajjon a megyéket
utasitasi joguk, vagy a végrehajtasi tereni vis inertiae-jok, vagy tisztviseld valasztasi, vagy
statuarius joguknal fogva tekintette-e a szuverenitas részeseinek. Arra sem teszek refleksziot,
hogy szerzd kizartnak hiszi a szuverenitds fogalma altal, hogy az csak az allamtagok egy
részére nézve nyilatkozzék kotelezoleg.



En egyenesen azzal a megszoritassal mondtam a torvényhatésagokat a szuverenitas
részeseinek, hogy hatalmukat csak a kirdly, illetéleg a minisztérium: ellendrzése mellett
gyakorolhatjak. De a megszoritas mellett statutaris €s tisztvalaszté jogukkal, megyei adot
1étesitd hatalmukkal, sajat teriiletiikon csak ugy a szuverenitast gyakoroljak, amint a kiralyt és
az orszaggyllést, azért nevezziik tobbi kozt a szuverenitas gyakorldinak, mert akar az egész
orszagra, akar annak részeire nézve kotelezé szabalyokat allithatnak fel, mert az adolétesitd
jog altal a tulajdont korlatolhatjak s bizonyara azért is a szuverenitas gyakorldjanak kell a
kiralyt tekinteniink, mert a végrehajtd hatalom kozegeinek kiszemelése 6t illeti.

Nem hagyhatom azonban sz6 nélkiil szerzonek ide vonatkozé azt az allitasat, hogy tudtaval
irodalmunkban 6 fejtette ki el6szor, hogy a megyék a szuverenités részesei voltak.

Aki azt hiszi, mint szerzd, hogy ezt a kozkeletli igazsagot 6 fedezte fel 1887-ben, midon
,K0zjoga” eldszor megjelent, az nyilvan tanusdgot tesz arrol, hogy 48 eldtti publicistikai
irodalmunkat nem ismeri, amelynek egyik f6 vitapontjat képezte, vajjon helyes-e, hogy a
megyék a kozigazgatason kivill a térvényhozasban, a végrehajté hatalom gyakorldsiban,
illetve ellenérzésében is részesedjenck; az Edtvos-Szalay-féle centralista-part éppen utdbbit
ostromolta; de ez volt az alkotmany helyreallitdsa utan is publicisztikdnk egyik fétémaja.

. Hasonl6 tévedésben van szerzd, midén azt hivén, hogy a szerénység ellen vét, kijelenti,
hogy az allamhatalomnak egymashozi viszonyara 1ij tant allit fel. Valasza utan jra atolvastam
konyvének az allamhatalmi 4gak egymashozi viszonyarol szold 93. §-at nem birtam abban
felfedezni semmi ujat, az aprd betliikkel szedett rész azonban azt mondvan: ,,Az allami
szuverenitas teljének a torvényhozasban vald nyilatkozdsa sokdig nincs a maga
jelentéségében felismerve s részben ez okozza, hogy harmas felosztassal boldogulni nem
tudnak”, — azt kell hinnem, tananak 0jsagjat abba helyezi, hogy a szuverenitds csak 4 hatalmi
agak egyikében, a torvényhozasban nyilatkozik és ennek akarata érvényesiil minden mas
akarat felett az 4llamban.

Legyen elég szerz6 ama téves hitének elosztasara, hogy a szuverenitasnak térvényhozasban
valé megnyilatkozasat eddig nem ismerték volna, csak a magyar irodalombol Karvasynak
még a 40-es években megjelent kis Alkotmanyi Politik4jara hivatkozni, aki ezt mondja a 2. §-
ban: ,,A torvényhozé hatalom kétségkiviil a hatalomrészek kozott a legfelsébb helyen all, mert
ez kutfeje minden tobbi hatalomnak és mert ez minden mdas hatalom gyakorldsara nézve
szabalyokat allit fol.” Tovabba Ujkori alkotméanyok cimii, 1884-ben megjelent munkdm 1.
kot. 284. lapjan el6adtam az amerikaiak felfogasat, amint szaz évvel ezeldtt az ujkori
allamjogi tudomany kincstaraban vagy Hénellel szo6lva ,,a jogi és politikai publicisztika utoi
nem ért remekében,” a Federalist cimii gylijteményében expondlva van és idézve Hamilton
mondasat, hogy republikanus alkotmanyban a térvényhozo hatalom sziikségképen uralkodo,
ekként adtam vissza az amerikaiak felfogésat:

»~Az amerikaiak igen tisztan lattdk, hogy az egy forrasbol, a nép akaratabol eredd
torvényhozo, végrehajtd és birdi hatalom megosztasa majdnem semmi jelentdséggel sem bir,
ha a torvényhozo hatalom elé korlatokat nem tesznek, ez 1évén az irdnyadd, a vezetd, a
legfébb hatalom, mellyel szemben a masik kettd, kiilondsen az & republikédnus
alkotmédnyukban csak masodrendii funkciot végez.”

Szaz éve fol van tehat fedezve az allamhatalmi agak egymashozi viszonyanak az a tana,
amelyrdl szerz6 hiszi, hogy 6 allitja 61 és Montesquieu tana ugyanennyi ideje van csiszolva
az 1788-ban megjelent Federalistban.

VL.

Legfobb elvi kifogasaimat megokolva, vegyiikk eld szerzé6 egyes allitasait, igy
mindenekeldtt azt, amely szerint azokra az alapfogalmakra és tanokra, melyeket konyvében
kifejt (allam, tartomany jogi fogalma, 4llamhatalom és alanya, allamhatalmak egymashozi
viszonya jogi szempontbo6l, torvény, kormanyrendelet, nemzetkozt szerz0dés jogi természete



az allamteriilet és allampolgarsag jogi fogalma, Ausztria és Magyarorszag, az allam ¢s a
horvat részek egymashozi viszonya) egyaltalan nem voltak megallapodésaink, s6t legnagyobb
résziik irodalmunkban kifejtve sem lett.

Hogy ez az éllitas mily foku tulzas, elég a fogalmakra utalni, melyekrdl szerzd azt allitja,
hogy azokra nézve nem voltak megallapodasaink, s6t, hogy legnagyobb résziik kifejtve sem
lett irodalmunkban.

Ami pedig fejtegetései értékét illeti, az allam a teriilet, az allampolgérsag, allamhatalom és
alanya, az 4llamhatalomnak egymashozi viszonya tekintetében a fonntebb mondottak
nyujtanak tajékozast.

Azt elismerem, hogy Magyarorszag ¢és Ausztridnak egymadshozi, valamint
Magyarorszagnak Horvat-Szlavon részeihez vald viszonyara nézve szerzé fejtegetései
helyesek, amennyiben a gazdag kiilfoldi irodalomra tdmaszkodnak.

De hogy e részben is megint tulsagosan a kiilfoldi kozjogi tudomany hatasa alatt all,
mutatja p. Horvatorszagrol Jellinek utan adott meghatarozasa, melyet ugy formulaz, hogy az a
magyar allamnak széleskorti autonomiaval folruhdzott tartomanya. Jellineknél ,,Die Lehre von
den Staatenverbindungen 76. lap: Croatien und Slavonien ist eine wenn auch mit sehr weiter
gehender und {iberhaupt nur mit seiner Einwilligung abzuéndernder Autonomie ausgeriistete
ungarische Provinz”. Ugyanezt mutatja az autondémiaro6l adott, Laband-t6] vett fogalma, kit
azonban nem emlit. Ennek a fogalomnak segélyével Horvatorszagot autondm tartomanynak
nevezi el.

Szerzd ezt mondja az 59. lapon: ,,Autonémia szoros jogi értelemben ontorvényhozast jelent
¢s igy az autonomiat csak akkor lehet valamely politikai koziilet kiilondsen jellemzd
tulajdonsagaként emliteni, ha feltehetd, hogy a torvényhozas jogat részére mas gyakorolja. Az
allamnak fogalmaban rejlik mar (mint legfébb hatalom), hogy kotelezd akarattal,
torvényhozoi joggal bir s igy trivialitas nélkiil nem mondhat6 autonomikus vagyis ontérvény
hatassal bir¢ allam.”

Labandnal (Staatsr. 1. kot. 108. lap, elsé kiad.) igy hangzik e hely: ,,Autonomie ist im
juristischen Sinne immer eine gesetzgebende Gewalt. Aber sie stehet im Gegensatz zur
Souverdnetit. Selbstgesetzgebung kann mann nur demjenigen Gemeinwesen als besondere
Eigenschaft zuschreiben, dem die Gesetze auch von einer iiber ihm stehenden Gewalt gegeben
werden konnen; die wahrhaft souverdne Gewalt kann keine Gesetzte von aussen erhalten, es
wiirde daher eine Trivialitidt sein, von ihr zu sagen, dass sie die Befungniss habe, selbst
Gesetze zu geben.”

Barmily rosszul legyen Labandnak ez a helye szerzé konyvében forditva, kétségtelen, hogy
az 0 gondolatdt adta vissza szerzd, Laband azonban, midén ezt a fogalmat alkotta,
Poroszorszag, Széaszorszag kozjogi viszonyat akarta a német birodalomhoz jellemezni,
amelynek helyzete mégis csak mas a birodalomhoz, mint Horvatorszagé Magyarorszaghoz.

Egyrészt tehat igen sok, masrészt igen kevés, amit Horvatorszagnak koncedal; igen sok,
mert oly foku térvényhozésa nincs, mint a német birodalom egyes allamainak, igen kevés,
mert Horvatorszag tobb mint tartomany, ha nem is adllam. A ma mar diplomatikus tarsorszag
vagy orszag kifejezést mellézhetdnek nem taldlom, mert ha az orszag szonak nincs is szoros
jogi értelme, a tartomanynak még kevésbbé van, €s amannak a horvat részekre alkalmazésaval
sem a torvényen, sem a nyelvszokason erdszakot nem tesziink.

Habar tehat egészben helyes is szerz0 ide vonatkozd fejtegetése, tulsdgos fliggése a
kiilfoldi jogtudoménytol itt is vilagos.

Mar is hosszlra nyult fejtegetéseim nem engedik, hogy szerz6 valaszanak minden egyes
pontjara az eddigiekhez hasonld bdséggel kiterjeszkedjem; de nem is sziikséges azokra
hosszabb viszonvalasz, a kozonség itélhet szerz6 munkdjanak, valaszdnak ¢és az ¢én
birdlatomnak egyszerli egybevetése utan. Amit még elmondanom kell, az a kovetkezo:

A katolikus vallas uralkodé vagy nem uralkod6 volta a 100. és 101. lapon oly hatarozatlan



modon, oly kitételek alkalmazasaval targyaltatik, hogy legalabb is nyilt kérdésnek latszik
szerzonél, uralkodo-e vagy nem.

Szerzo érdemiil tudja be maganak, hogy a torvényhozas jogkorét koriil nem irta, a budget
jogot nem targyalta; ily felfogast azonban, amely ellentétben all a mai bel- és kiilfoldi
tudomany allaspontjaval, legalabb indokolni kellene, ép igy azt, hogy az alkotmany létét
megtadmado torvény felfliggesztésrl, melyre régibb ¢és 1jabb torvényeink, kozjogi
gyakorlatunk, de kozjogi irodalmunk is nyujt elég anyagot, hogyan lehetett par sorban
elintézni és pedig megint egy német intézmény irodalmi receptidjaval, a Korbuly altal kozjogi
irodalmunkba becsempészett, ugynevezett sziikségrendeletnél?

Szerzd odaveti, hogy a sziikségrendelet miatt mar Korbuly-jal volt polémiam, hogy e
részbeni kifogasaim az utols6 25 ¢év egész kozjogi irodalma ellen iranyulnak, de
felfogdsomnak nem tudtam érvényt szerezni. Ebben csakugyan igaza van; a magyar
torvényekben ismeretlen, a magyar alkotmany szellemével ellenkez6 ez a ,,Nothverordnung”
ugyancsak virdgzik kozjogi tankonyveinkben s egyik bizonysdga annak, mennyire elvesztette
irodalmunk is a magyar jogfejlés vonalat. De vajjon joggal, helyesen viragzik-e, erre szerzd
pozitiv jogunk szempontjabdl semmit sem tud mondani, hanem arra hivatkozik, hogy 6 azt az
allam természetébdl vezette le. Ez épen a baj, mert a magyar allamnak megvan e tekintetben a
maga sajatsagos természete, mint arra birdlatomban utaltam.

A torvényhozéasi ¢és rendeleti szabalyozéds ald tartozo tligyek kérdésére nézve azt
kifogédsoltam, hogy szerzo ezt a féfontossagl alkotmanyjogi kérdést nem is targyalja, illetdleg
rosszul targyalja. Allitisom elsd része, mondja szerzd, nyilvan valétlan. Szerzd, dacara, hogy
Montesquieu kovetdjének vallja magat, nem vette eléggé szivére annak hires mondasat a
torvények szellemének XI. konyvébdl s 22. fejezetébdl: ,,Soha sem szabad a targyat annyira
kimeriteni, hogy az olvasonak semmi tennivaldgja ne maradjon. Nem az a cél, hogy
olvassanak, hanem hogy gondolkozzanak.” De azt sem, ami é¢él6beszédében van: ,Ki
mondhatna el mindent, hogy halalra ne untasson.” Mert targyalas-e az, midon ily alkotmanyi
féelv egy par soros jegyzetben érintetik. Ami pedig ebben a par sorban levd rossz
targyalast illeti, az abban all, hogy szerz6 szerint nalunk anyagi valaszfal a térvény és rendelet
kozt a mualtban majdnem teljesen ismeretlen volt.

Szerzé szerint meg sem kisérlem igazolni, hogy ez rosszul van kifejtve, mar pedig
contumelia non est argumentum.

Vannak azonban hibak, melyekre elég ramutatni, hogy felismerni lehessen, mert prima
facie evidensek; igy, ha valaki azt allitana, kétszer kettd oOt, kellene-e ennek a hibdnak
fennforgasat be is bizonyitani?

Ilyen hibat kovet el az, aki, mint szerzé azt allitja, hogy az anyagi vélaszfal torvény és
rendelet kozott nalunk a maltban majdnem teljesen ismeretlen volt.

En azonban birilatomban még indokoltam is allitisomat s hivatkoztam Werbdczyre, aki
(I. r. 3. cim) hatirozottan megjeldlte, mire nézve nem alkothatni rendeletet s a késdbbi
jogfejlés, ugy a torvényhozés, mint a szokdsjog terén az 6 nyomdokain haladva, ugyancsak
abszolute megallapitotta, mit nem lehet rendelettel szabalyozni. Vajjon hiszi-e szerzd, hogy a
kiradlynak vagy kormanyéanak jogosan lehetett rendeletek utjan intézkedni az orszaggytilésem
részvét, a polgari szabadsagjogok, az adozas, a katonaskodas, a tulajdon tekintetében?

Volt ingadozas e téren kétségkiviil, de nem abban az irdnyban, amelyben szerzd allitja,
hanem abban, hogy a rendelet-alkotds alatt 4ll6 targyak némelyike nem tartozik-e
torvényhozasi szabdlyozas ala? Az foltétleniil el volt dontve, mit nem lehet rendelettel
szabalyozni, feltétleniil ¢és vildgosabban, mint Angliaban, ahol a Magna Charta dacara az
adoztatas bizonyos nemeire nézve mindaddig kételyek allottak fonn, mig a hajopénz irant a
parlament a 17. szazad elején nem dontott.

A fekete-sarga szin s a kétfejii sas tekintetében azt allitam, hogy szerzd fejtegetéseibdl azt
fogja a jogtanuld kovetkeztetni, hogy az a hadseregnél és mas kozds intézményeknél



torvényes.

E részbeni kifogasaimat azzal torekszik szerz0 megerdsiteni, hogy 6 azt a tényt, mely
szerint a kétfeji sas és a fekete-sarga lobogd hasznaltatik, csak folemlitette, de meg sem
kisérlett¢ a magyar alkotmédny szabvanyaival 0sszeflizni, mert ennyire még csak vitatdsban
levé és ily kényes tigynél a dontést nem tartja egy szik keretli kézikonyvbe valonak.

A jogtandr hivatdsarol furcsa felfogas nyilatkozik e sorokban. Kitérni egy kérdés eldl, ez-e
annak a feladata, aki masokat tanitani akar? Hisz egy jogasznak szant tankonyvtol nem azt
varjuk, hogy csak a mathematikai bizonyossagu tételeket kozolje, p. o, hogy. a képviseldk 5
évre valasztatnak, hogy a kiraly és az orszaggyiilés egyiitt alkotjak a torvényt, mert eféléket a
leanyiskolak alkotmanytandbol is megtanulhatni, hanem épen azt, hogy a kételyek, a kényes
kérdések irant adjon utbaigazitast. A kozjognak majdnem minden tétele kényes, mert a
kirdlynak, a polgaroknak, felekezeteknek ¢€s nemzetiségeknek allasat érinti, igy mindeniitt ki
lehet térni a ,,tényeknek az alkotmany tételeivel valo dsszefiizése el6l”.

Szerzd valaszdban érdemiil tulajdonitja maganak annak kiemelését, hogy a fekete-sarga
szinek hasznalata nem mint az osztrak csaszarsag, hanem mint az uralkod6 csaladd szinei
tekintetnek jogosaknak.

Amde szerz6 ezaltal ujabb jogi hibaba esik, mert ebben az indokolasban az foglaltatik,
hogy a hadsereg, a k6zos intézmények az uralkodo csaldd magantulajdonat képezik, melyekre
nézve az uralkodonak autondémiija van s annal fogva a nemzeti szinekre vonatkozo
torvénnyel ellenkez6 rendelkezéseket is tehet.

Ezt szerz6 maga sem fogna allitani, s6t nem is allitotta abban az értekezésben, amelyet
errdl a targyrol a Jogi Szemle 1890. oktober 23-iki szdmaban kozre bocsatott s amely késobb
keriilt kezembe. Ebben az értekezésben, melyrél nem tudhatni, elébb vagy utobb iratott-e,
mint az oktober havi elészoval megjelent tankdnyv s amelyrdl valaszaban csodalatomra nem
emlékszik meg, mondom ebben az értekezésben maga kimondja, hogy a hadsereg nem a
kirdly tulajdona s a csaladi szinek jogosan csak ott hasznaltatnak, ahol a fejedelem
maganmindsége 1ép eldtérbe, tehat tartdzkodasi helyén, de itt is ugy, ha mellette a nemzeti
lobog¢ is kittizetik, ellenben a hadseregnél a csaladi lobog6 hasznalata — azt ugyan magyaran
itt sem mondja ki, hogy jogosulatlan — inkdbb csak hagyomanyokkal indokolhato.

Annak egybevetése, amit szerz0 a magyar ifjusagnak szant tankonyvében mond, azzal,
amit a Jogi Szemlében a jogészvilag elétt a nemzeti szinekre nézve kifejt, azt hiszem igazolni
fogja, hogy itéletem igenis enyhe volt, midon azt allitottam, hogy tankonyve csak zavarba
ejtheti a tanulo jogi érzékét.

Mert bar, amint lattuk, a Jogi Szemle sem mondja egyenesen, hogy a fekete-sarga szin s a
kétfejii sas jogosulatlan, mégis az érvelés egész menetébdl logikailag mas kdvetkeztetés nem
vonhato le, s igy szerzd sajat masutt megjelent fejtegetését is felhasznalhatom annak
bebizonyitasara, mennyire hibas tankonyvének ide vonatkozo része, ahol nemcsak ennyi nincs
mondva, hanem a fekete-sarga szinek, mint csaladi szinek, jogosult alkalmazasa emlittetik.

Ezek utan nem sziikséges tdn a sokban hasontermészetli udvartartasi kérdésre
kiterjeszkednem, hanem atmehetek arra, ami a szabadsagjogok tekintetében birdlatomban
foglaltatott.

En egészen nyilt kérdésnek hagytam birdlatomban,’® helyes-e a német tedria, amely a
szabadsag-jogoknak alanyi-jogi mindsé¢gét megtagadja, hiszen a német irodalomban is vannak
(L. Georg Meyer Lehrb. d. Deutschen Staatsrechts III. Aufl. 217. §.), akik azoknak ily
mindségét vitatjdk. A kérdésnek ezen a fliggdben hagydasan szerzo valaszaban
megbotrankozik, pedig ok nélkiil, mert érvelése az, hogy akar alanyi jognak konstrualjuk e
jogokat, akar obejktiv jogtételeknek, melyek csak az allamhatalmat kotik, mégis siralmas

2 Ujkori Alkotmanyok cimii munkdmnak mind a két kotetében eléggé nyilatkoztam
idevonatkozolag.



marad a képlk szerzé eléadasaban, mivel a magyar személyes szabadsag pozitiv fogalmat
nem irja koriil, annak leglényegesebb jegyét, az 6nkényes elfogatasoktdl valé mentséget, nem
emeli ki, s az Aranybulla, I. r. 9. c. az 1869. IV. t.-c. helyett a cselédek és gazdak, a tanoncok
¢s mesterekre vonatkozo torvényeket idézi annak forrasaként.

Labandra valdé hivatkozasom e pontndl szerz0 szerint nem szerencsés, mert & e
szabadsagjogokkal csak mellékesen foglalkozik. Meglehet, ez izlés dolga; de az mar
bizonyos, hogy a németeknek ez a mai kdzjogi tekintélye e jogok alanyi jogi mindsége ellen a
legélesebben nyilatkozik s ugyancsak kionti giinyjat azokra, akik e jogok alanyisagéanak hivei.
(Staatsrechts d. deutsch. Reichs I. B. 149. 15. 1. 1. Aufl.)

Utoljara hagyom a kdnyvnek a rezervalt kiralyi felségjogokra vonatkozoé allitasait, melyrdl
azt allitim, hogy abban van a kdnyvnek legnagyobb botlasa.

Szerz6 a konyvének 1887-iki kiaddsdban egy jegyzetben ezt mondta: ,Minden
felségjogban a kotelez6 allamakarat felallitisa és annak végrehajtdsa foglaltatik. Egyes
felségjogokat a kirdly maga gyakorol, némelyeket masok részesedésével. Innen némely
kozjogi miiben fenntartott és fenn nem tartott felségjogok megkiilonboztetése.

Ha jogészilag nem is korrekt ez a magyardzat, mert a kirdly ma minden felségjogat
valakinek részesedésével gyakorolja, mert nem minden felségjogban foglaltatik allami akarat
felallitdsa s a korrekt meghatdrozds a hagyomdanyos régi lenne, hogy némely jogokat az
orszaggyllés részesedésével gyakorol, némelyeket anélkiil, amint ez a megkiilonboztetés a
régi német birodalmi jogban is megtétetett, mindazaltal némileg a helyes fogalom kortil jar az,
ami az 1887-iki kiadasban olvashat6.

Az 1890-iki kiaddsban azonban mar csak ezt olvassuk: ,,Az 1848. IIl. t.-c. bizonyos
felségjogok gyakorlasara a nadort hatalmazza fol, ha a kirdly az orszagon kiviil tartézkodik,
mig masokat ez esetre is a kiralynak tart fonn (orszag zaszlosainak, fOpapjainak kinevezését, a
kegyelmezést stb.). Ebbdl keletkezett a felségjogoknak fenntartottak és fenn nem tartottakra
valo felosztasa. Az 1848. III. t.-c. ezen intézkedését azonban az 1867. VII. t.-c. megsziintette
¢s igy a beldle folyd felosztas is elvesztette jogosultsagat.”” Az 1887-1 kiadasbeli
meghatarozasrol egy sz6 emlités sem tétetik.

Erre én birdlatomban hivatkoztam az éppen kezemiigyében levé Rosenmannra, ki mar
1792-iki kozjogaban megteszi a kiilonboztetést a fenntartott és fenn nem tartott kirdlyi
felségjogok kozott és szerzonek fenntebbi leszarmaztatasat oly sulyos botlasnak mondottam,
amely .miatt az egész konyv folott palcat kell torni.

Szerz6 vélaszaban eldszor is azt allitja ezzel szemben, hogy az egész kérdés nem tartozik
az ¢l6 jog kojébe s azért neki, még ha hibazott volna is, nem lehet kiilonds szemrehanyast
tenni, hiszen 6 nem jogtorténetet ir, de meg egyik biraldjatol figyelmeztetve, hogy rezervalt
kir. felségjogok megkiilonboztetése egészen a torténelemé, azt csak annyiban tartd
folveendének, amennyiben az az 1848-iki Orvények alapjan, bar mas értelemben ujra
hasznaltatik.

Igaz ugyan, mondja szerzd, hogy a nadori hivatalt felfliggesztd 1867. VII. t.-c. ezt a
megkiilonboztetést is torténetivé tette, de mégis reflektal red, mert a 48-iki alkotdsok mai
allaméletlink alapjai. Nehogy azonban valakit félrevezessen, honapokkal az én tdmadasom
eldtt s erre sz szerint igy folytatja: ,,MidOn a sajtohibak gyiijteményét mas okokbol is Gjra
nyomattuk, e tételhez szintén egy ,,ismét” szocskat bevettliink”, Gigy, hogy ma a széveg igy
szol: ,,Az 1848. III. t.-c. bizonyos felségjogok gyakorlasara a nddort hatalmazza fol, ha a
kiraly az orszagon kiviil tartozkodik, mig masokat ez esetre is a kirdlynak tart fonn. Ebbdl
keletkezett ismét a felségjogoknak fenntartottak és fenn nem tartottakra valo felosztasa.”

Nem akarok a nyomdahibaval foglalkozni, csak azt jegyzem meg raja, hogy az ,,ismét”
szocska beiktatasanak a masodik kiadasban csak ugy van értelme, ha abba az els6 kiadas ide
vonatkoz6 szovege, tovabba az is bevétetik, amit szerzé valaszdban elmond arra nézve, miért
hagyta el azt, amit az elsében a fenntartott és fenn nem tartott kir. felségjogokrol mondott,



mirél az olvasd6 a fenntebb pontosan kozolt szovegek Osszevetése 4altal konnyen
meggy6zddhetik.

E nyomdahiba elemzése helyett annak bizonyitasara térek at, hogy a fenntartott és fenn
nem tartott kir. felségjogok megkiilonboztetése ma is meg van az €16 jogban, csak helyesen
kell meghatarozni. Hogy csak néhany ily rezervalt kir. felségjogot emlitsek: ilyen a fékegyuri
jog. Ha a régi kontroverziat vessziik, vajjon a kat. vallési és tanulmanyi alapok jovedelmei az
allami koltségvetésbe felveenddk-e? Min alapszik annak megtagaddsa, nem azon-e, hogy az
alapok kezelése a kirdly fokegyuri azaz fenntartott jogai kozé tartozik.

Ilyen sokrészben a kiiliigyek intézése.

Es mi volt a legutobbi véderévitanak egyik fépontja? A kiralyt a hadsereg vezérlete és
belszervezetére megilletd, személyére ruhazott, neki fenntartott jognak a természete.

Hosszas fejtegetés helyett eldadom sajat felfogasomat a kir. rezervalt felségjogokra nézve.

A fenntartott kir. felségjogok alatt azok a felségjogok értetnek, amelyeket a kiraly nem az
orszaggylléssel egylitt gyakorol; minthogy azonban az 1848. III. t.-c.-nél fogva a kiraly
semmiféle allami tényt nem gyakorolhat minisztériuma nélkiil, valamely kir. felségjognak
fenntartott mindsége nem jelenti, hogy azt egyediil maga, a minisztérium nélkiil is
gyakorolhassa, hogy arra nézve a miniszterek ma is csak oly segédei, mint 1848. eldtt voltak
az orszaggytilésnek nem felelds korményzati kdzegek.

De tovabba azt sem jelenti a fenntartott kir. felségjog, hogy annak mikénti gyakorlasara
nézve is egyediil a kiralyt illesse a szabalyozd, a torvényhoz6 hatalom, Ily felfogas 1848. elott
sem volt uralkodd, s habar akkor meg is volt a torekvés az orszaggyiilés kozremiikodését a
szuverén hatalomban mentdl sziikebb térre szoritani, szamos torvény bizonyitja, hogy az
orszaggyllés a rezervalt felségjogok gyakorlasanak szabalyozasara ép gy befolyt, mint
egy¢b targyakra vonatkozo torvények hozasara. Elég legyen e tekintetben az ugyancsak
konzervativ iranyu Czirdkyra hivatkozni, aki (Conspectus Jur. Publ. 323. és 324. §.) igy szol:
Nuspiam Jura Coronae, Regisve, nuspiam Regnicolarum Jura specifice recensentur. Circa
quaedam qontroversa... per authenticam interpretationem... nuspiam conventum fuit. Ad
haec, quoniam, Juribus etiam iis, quae reservatis indubie accensenda veniiint, Regi ex mente
legum utendum est: haud infrenquenter responsa Principis reddita ad Regnicolarum
petitionem ... ad postulata et gravamina Regni ibi quoque legi ex mutuo consensu ferendae
matéridm subministrant, ubi secus integra, solotuque a Comitiali consensu fuisset Regis
potestas. Magno itaque in errore versantur qui objectum qualecunque ideo unice, quia
aliquando ob specificam causam ad dietalem tractatum venit, legisque sanctionem tulerat, eo
ipso inter Jura communicata promiscue connumerant...

M¢ég kevésbbé lehetne ma a kirdlyi felségjogokat ugy értelmezni, hogy azok
szabalyozasabol az orszaggytilés ki lenne zarva, hisz amint épen fejtegettem, még a 48 eldtti
alkotmanyos gyakorlat is ellenkez6t mutat, &mbar akkor a szent korona egysége nagyban
megvolt ingatva, amennyiben a kirdly és az orszaggyiilés sok tekintetben mint két kiilon
féhatalom alltak szemben.

A szent korona teljes egysége helyredllt az 1848-iki torvényhozassal s az abban rejlé elvek
keresztiilvitelével, s ma nincs a szuverén hatalomnak olyan targya, melyre az orszaggytilés
torvényhozo hatalma ki ne terjedne, s igy annak alaja esik a kirdlynak barmely rezervalt
felségjoga is.

A kirdlyi rezervalt felségjogok a kiralynak oly jogait jelentik tehat, amelyeknek
szabalyozasa, azaz terjedelmének, tartalmanak, moédjanak altalanos elvek altali koriilirdsa,
mint barmely torvényhozasi tény, a kiraly és orszaggyiilés egyiittes kozremiikodése aléd
tartozik ugyan, az ilyen rezervalt felségjog gyakorldsa azonban egyes esetekben a kiralyt az
orszaggyulés nélkiil, csakis minisztériuma kozremiikodésével illeti.

Van-e sziikség a meglevo rezervalt felségjogok szabalyozasara és melyekre, elérhetd-e arra
nézve a szuverenitas két fOorganumdnak, a kirdlynak és orszaggytilésnek megegyezése, ez



mar nem a jog. hanem a kozethika altal irdnyzott célszeriiség kérdése.

Hogy mennyire az €16 jog korébe tartozik a kir. rezervalt felségjogok kérdése, arra a
legutobbi véderdvita alkalmaval Fabiny igazsagligyminiszter esete szolgaltatott példat, akinek
hib4ja abbol allott, hogy a kir. rezervalt felségjogoknak az orszaggylilés szabdlyozas altali
érintetlenségét vitatta és Czirdky figyelmeztetése dacara (lasd az eldbb idézett helyet), ,,a
praecatoriis, ad Regiam Majestatem directis, legis cujusdam formulis, inde merituni illie
occurrens pro resevato Jure et mer a Principis liberalitate” nyilvanitotta. Ellenben a
orszaggylilés nem azt az allaspontot foglalta el, mintha e jogokat a kiralytol elvonni és azok
esetrél-esetre valo gyakorlasat akarta volna megosztani, hanem azt, hogy azoknak altalanos
szabalyozasara ép oly befolydsa van, mint az alkotmény egyéb részeire.

Diplomatikus bizonyitékot arra, hogy az orszaggytulés kir. rezervalt felségjogokat elismer
1848. utan is, és pedig nem a kir. jogoknak a kirdly és naddor k6zotti megosztasa tekintetébdl,
hanem a szonak szazados értelmében, az 1861. orszaggyiilés felirata szolgaltat, amidén igy
szOl: ,,Vannak hazankban is oly fejedelmi jogok, miket magara a kiradly személyére ruhazott
az alkotmany.” (L. Dedk F. beszédei IIl. kot. 158. lap), arra nézve pedig, hogy az
orszaggyllés ezek alatt a kirdly személyére ruhdzott jogok alatt a fenntartott jogokat értette,
maga a felirat szerzdje, Dedk Ferenc tesz tantsagot, aki ,,Adalék a magyar kozjoghoz” cimii
remekében (69. lap) igy szol: ,,O (Lustkandl) t. i. a systema in politicis kifejezés alatt
egyenesen ¢s egyediil a kiilpolitikai {igyeket értette, pedig ki van fejtve az 1861.
orszaggyulésnek masodik felirataban, hogy Magyarorszagban a kiiliigyek vezetése a kiralynak
fenntartott jogok kozé tartozik, s el is fogjuk mi ezt mondani b6vebben jelen értekezésiink
utolsd részében”, s ugyanezt bovebben ismétli a 151. lapon.

A torvények, a torvényhozas egyéb tényei elvalnak ugyan a torvényhozotol s objektiv 1étre
jutnak, azokat tehat nem szabad a torvényhozd szandéka, hanem objektiv akarata szerint
magyarazni, itt azonban az objektivalt akarat s az abba Dedk Ferenc altal belemagyarazott
intenci6 teljesen egyeznek. A kir. rezervalt felségjogokkal tigy vagyunk alkotmanyunkban,
mint az angolok a kir. praerogativaval; soka az a nézet uralkodott arra nézve is, mint a
rezervalt kir. felségjogokra nézve nalunk, hogy azokat nemcsak a kiraly gyakorolja, hanem
hogy azok a parlamentre noli me tangere-t képeznek és csak a kiraly egyediil, parlament
nélkiil szabalyozhatja is.

Ahogy azonban Anglidban a kiralysag isteni jogdnak, emberi torvénytdl! mentességének
tana megszlnt ¢és a kiralyi praerogativa, mint mondjak, a nemzet praerogativajava valt, melyet
ennek organumaként gyakorol csak a kirdly, de amely, mint minden egyéb targy, a nemzet
szuverén szervei kozremukodésével alkotott torvényben nyeri meg legfobb szabalyat,
azonképen a rezervalt kir. felségjogok nalunk ma kétségteleniil a magyar szent korona jogava
valtak s habar a kirdly az orszaggyiilés nélkiil gyakorolja is, de azon szabalyok szerint,
amelyek rajuk nézve kiraly és orszaggytilés kozmegegyezésével megallapittatik, vagy jovore
megallapittatni fognak. Mert a szazados jogelv, amelyet az 1861-iki valaszfolirat kimond:
»Magyarorszagban a kirdlynak minden joga szintiigy térvényen alapszik, mint a nemzet jogai,
s a legfobb hatalmat is a torvény adta a kiralynak™ (Dedk F. beszédei I11. kot. 458. lap), meg
nem engedné, hogy a rezervalt kir. felségjogoknak ne csak gyakorldsa, hanem terjedelme,
modja, valtozasa az allam 0sszes szuverén organumainak befolyasa alol kivétessék.

Olyan vildgosan ki van fejezve az 1861-iki feliratban, hogy vannak a kirdly személyére
ruhézott felségjogok, vagy ami azzal Dedk F. szerint is egy, rezervalt kir. felségjogok, hogy
ha régibb és jabb torvényeink, valamint alkotmanyos gyakorlatunk e részben a kételynek
helyet engednének, azt ezzel a felirattal eldont6ttnek kell tekintentink.

Az ,,ismét” szocskanak belejavitasa szerzd szovegébe s e javitds indokolasa, nem javitas
tehat, hanem rontas és a rezervalt kir. felségjogoknak az ¢16 jogbol valo kikiiszobdlése az
alkotmanyos allapotnak erdszakos megvaltoztatasa, mert fennalld jogoknak nem alkotmanyos
uton valo eltorlése lenne.



Ezek utan itéljen a szakkdzonség, igazsagtalan volt-¢ itéletem, mely szerint szerz6 munkaja
akadémiai babérra nem érdemes s a bennefoglalt tanokat az Akadémia nem szentesitheti.



Magyarorszag és Ausztria kozjogi viszonya torténeti kifejlodésében és jelen
alakjaban.

frta dr. Polner Odon, budapesti kir. torvényszéki joggyakornok.
A budapesti m. kir tud. egyetemen 200 frt. palyadijjal jutalmazott
munka. Budapest, 1891., 219. Ilap.

Orémmel adunk hirt a fennebbi munkéarol. Gondos tanulmény, a nagy kérdés minden
oldalu kifejtése, erés boncold ész, jogaszi gondolkodas s a mire nagy sulyt fektetiink, a mar-
mar kiveszé magyar kdzjogi érzék, jellemzik annak minden részét.

Ami nalunk rendesen kiilonvalva szokott el6fordulni: a torténelmi és dogmatikai irany, a
kiilfoldi irodalom s a hazai intézmények ismerete, — szerencsésen vegyiilnek szerzénél.

A munka cime kezdoére vall, tartalmat azonban barmely kész ir6 magaénak vallhatna,
valddi nyereség irodalmunkra, mely szerzotdl, ha ebben az iranyban halad tovabb, derék
dolgokat varhat.

A munka becse a viszony torténelmi és jelenlegi jogdogmatikai fejtegetésében rejlik.

Az els6 52 lap, ahol az allamfogalommal, az Gjkori allamkapcsolatokkal s ezek elméletével
foglalkozik, nincsen azzal az alapossaggal és gondossdggal targyalva, amely a munka
nagyobb részét jellemzi.

Az 4llam fogalmat, alaptulajdonségait, a pozitivisztikus iskola szellemében és ennek azzal
az arnyalataval adja, amelyet Pulszky Agost képvisel allambélcseletében.

Az éllam ebben a gondolatiranyban természetének ismérvei, nevezetesen erejének mas
emberi erdket feliilmuld volta, kiilsé egyetemessége szerint és tisztan lélektani, fenomenalis
iranyban hatéroztatik meg.

Minthogy pedig az allamkapcsolatokban az allam természetének épen ezek a tulajdonsagai
keriilnek felszinre, az allamnak fenomenadlis felfogasi modja zavart nem okozhat, sét vele az
allamkapcsolatokat teljesen jol meg is magyarazhatni; amibdl azonban mégis korai lenne a
kovetkeztetés, mint azt szerzonek egyébként az 6 altalanositod képességére vallo allitasa teszi,
hogy ezéltal a pozitivisztikus allamfogalom kiallotta a tiiz-probat.

Az tjkori dllamkapcsolatok rovid rajza elég vildgos és értheté a munkéaban, azok fogalmi
elhatdroldsara azonban vannak megjegyzéseink.

Tulsagos sulyt fektet szerzd az allamkapcsolatok természetének megallapitisanal az
allampolgarsag reflex tiineményére. Mi ugyanis az allampolgarsag? Egy egyénnek valamely
szuverén hatalom ala vetettsége és vagy csak e hatalom jotéteményeiben vagy, bizonyos
foltételek mellett, magaban a hatalomban val6 részesedés, szoval a szuverén hatalomnak mar
eredménye; a szuverenitas 1étének tehat valamely mas oldalrél mar ismertnek kell lenni, mert
bizonyos hatalom iranyabani aldvetettség vagy a benne vald részesedés csak akkor lesz a
szuverenitds jele, ha az a hatalom, amelynek az egyén ald van vetve, vagy amelyben
részesedik, szuverén.

Az Osszetett allamok neve ala foglalja mindazokat a koziileti kapcsokat, amelyek valamely
lényegileg egységes allamban ennek szervezetét a rendes allami szervezettdl eltéronek
mutatjak.

Ilyen szerzd szerint a kapcsolat Orosz- és Finn” orszag kdzott, mert itt a szuverén hatalom
vagyis az orosz-finn tarsadalom virtudlis hatalma épen gy egy, mint annak birtokosa a car,
de ezenkivill Finnorszag és Oroszorszag szervezetileg teljesen kiilonbdznek; mindazaltal
Orosz- és Finnorszag csak egy egységes allam, s a kiilonbség részei kozott abban van, hogy a
car Finnorszagban ugynevezett alkotmanyos moddon, vagyis A finn népnek aktiv, az orosz
népnek csak passziv kdzremitkddésével gyakorolja a szuverén hatalmat.

A szovetséges allamnak nevezett allami kapcsolat, mindk ma az északamerikai Egyesiilt-
Allamok, a Svéjc, a német birodalom, szerzd szerint egységes allam. Az ily szovetséges és



mas olyan allam kozott, amely alapjaban egységes, de amelynek részeiben kiilon szervezete
van, a kiilonbséget szerzd abban talalja, hogy a szovetséges allamban mind a tdrsadalom (nép,
nemzet), mind annak orgdnuma (kiraly, elnok, parlament) szuverén hatalmat gyakorol. Nem
reflektalok szerzdnek allaspontjara, amellyel a szovetséges allam tekintetében az ) német
felfogashoz csatlakozik, hanem azt eldontottnek véve, kovetkezményeiben nézem.

Szerzd nézete szerint nem lehetne szovetséges allamnak nevezni, egy tiszta demokraciaban
€16 népnek oly allami alakulatat, amelynek a tarsadalomtol elkiiloniilt, alland6 organizacidja
nincs, de amely mégis bizonyos iigyekre nézve a maga egészében, masok tekintetében pedig
torzseire oszolva gyakorolja szuverenitasat. Avagy mi lenne az az allamkapcsolat, amelynek
részeiben ¢€s a kozfeladatok egy részére nézve a szuverén hatalom abszolut fejedelmeknél van,
a feladatok masik részére ellenben és az egészet illetdleg szintén egy abszolut fejedelemnél,
aki legfeljebb a részek fejedelmeivel osztozik a birodalom {616tti uralkodasban.

A tarsadalomnak és organizacidjanak kiilon-kiilon valéd érvényesiilésénél 1ényegesebb csak
masodsorban kiemelt tulajdonsdga a szovetséges dallamnak, melynél fogva az allami
tevékenység bizonyos ligyeire nézve a szuverenitas 0sszességében, mas ligyeire nézve részben
fejti ki akaratat.

Konnyen atesik szerzé azon a kérdésen, vajjon a tarsadalom egészében vagy részeiben
hataroz-e a folott, mit akar 0sszessége és mit részei akarataval végezni; ha ugyanis a részek
beleegyezése hataroz e folott, akkor épen nagy kérdés lesz, vajjon az egész akaratabol, vagy
onon akaratukbdl hatdroznak-e a részek a szuverenitds feladatainak ily megosztasa folott.
Amit szerz6 ebben a részben mond, hogy a szovetséges allamban akkor is az egész tarsadalom
tevékenységéhez tartozik a megosztas elhatarozasa, még ha az formailag, mint Amerikaban, a
rész-allamok beleegyezéséhez van is kotve, bdvebb igazolasra szorulna, kiilondsen pedig a
formai és anyagi eldontés kozti kiilonbség jogi magyarazata lenne sziikséges, mert ha a
szuverenitas forrasa a tarsadalom egészénél van, akkor mégis csak egészbeni szervezetében
kellene a folott hatarozni, ami a szuverenitas legfobb tevékenysége t. i. 6ndn teljhatalmanak
megszoritdsa massal valé megosztasa, mert ez foglaltatik az egész tarsadalom és részei kozotti
hataskor megallapitasaban.

De van itt ellentét is a szovetséges allam meghatarozasa €s a pozitivisztikus allamfogalom
kozott. Ugyanis ha utobbi szerint az allam az azonos uralkod6 érdekli tagokbol allod
tarsadalomnak az az allapota, amelyben .az emberek uralkodé érdekeik kielégitése céljabol
onmagukat szabalyozo rendet tartanak fenn s e célbol bizonyos moddon szervezkednek,
minthogy pedig a szdvetséges allamban a tarsadalmak bizonyos érdekeikre Osszallamilag
egyforma szervezetet tartanak fonn, mas érdekeikre nézve ellenben egymastol teljesen
kiilonboz6 rendet és szervezetet teremtenek, ennélfogva a szdvetséges allamban nem lehet
egy allam, hanem annyi, a hany ilyen kiilonb6z6 uralkodé érdek s annak megfelel6 rend és
szervezet van.

Minthogy szerzé a részeiben kiilon szervezetli, de alapjdban egységes szuverenitast
allamok kozt jogi mindségiikre nézve lényeges kiilonbséget nem taldl, mindezeket az
allamkapcsolatokat az 6sszetett allam fogalma al4 sorozza.

Ezutan szerzd azokat a kapcsolatokat targyalja, amidén tobb allam bizonyos cél elérése
végett vagy csak egyforma tevékenységre kotelezi magat, a kozos cél elérése véget kdzos
organumokat is allit f6l, hogy ezek az organumok az allamok nevében azok szuverenitasat
gyakoroljak.

Sem az egyik, sem a masik kapcsolat nem sziinteti meg az Osszekapcsolt allamok
szuverenitasat, mert szerz0 szerint a szuverenitas a tarsadalom kozakaratdban rejlik s csak
annak gyakorladsa torténik kiillon orgdnumok utjan. A viszony, amely ekként keletkezik
nemzetkdzi jellegli, az allamkapcsolat pedig allamszovetségnek nevezheto.

Azt hiszem, a tarsadalom kozakarata, orgdnumai nélkiil, sokkal metafizikusabb természetii
kiilonosen abszolut monarchidban, hogysem a jog az ¢ csak konkrét viszonyokra kihatni bird



erejével elérhetné, azért helyesebb az allamszovetség kritériumait abban, keresni, vajjon a
kozos organumok sajat szuverenitdsukndl, vagy atruhdzott szuverenitdsnal fogva mitkddnek-
e? Ezt pedig konnyebbben megitélhetni abbol, amind a kapcsolatban levé allamok
organumainak jogalldsa, a szuverenitdsnak mind funkcidit gyakoroljdk 6k, mindket a kdzos
organumok, mintsem a tarsadalomnak esetleg teljesen passzivan maradé kdzakaratabol.

Kissé homalyosan fejezi ki szerz6 azt a helyes fogalmat, hogy valamely 4llamkapcsolatnak
szovetségi nemzetkozi jogi jellegét az a koriilmény nem alakitja at allamjogivd s magat a
kapcsolatot allamszovetségbdl Osszetett allamma, hogy az 0Osszekapcsolt allamok nem
foglaljak szerzddésbe, hanem egyenesen alkotmanyukba iktatjdk szuverenitasuknak azt a
korlatozasat, amelyet akér egyforma magatartdsi kotelezettség elvallaldsa, akdr épen
szuverenitasuknak kdzos organumok utjan valé gyakorlasa létrehoz.

De nem is indokolja, miért nem valik az dsszekdttetés annak dacara sem allamjogiva, hogy
az allamok szuverenitasuknak az ily ko6zos intézmények altal végbemend korlatozasat
egyenesen alkotmanyukban allapitjadk meg, nem mondja meg nevezetesen, hogy ez azért nem
kovetkezik be, mert valamely allam olyan intézményt, amelynek utjan mas allammal kézosen
gyakorolja szuverenitdsat, csak a masik allamnak hozzajaruldsaval szabalyozhat, minden
allam  csak maganak szabhatvan torvényt, mas allamnak pedig hoditas esetén, amikor
azonban a meghoditott dllam tulajdonképen mar nem allam.

Az egyszerli nemzetkozi alliance szerzd szerint abban kiilonbdznék az allamszdovetségtol,
hogy a szuverenitasnak ez utobbiban rejlo korlatolasat az allamok alkotmanyuk részére teszik,
mig az alliance-ban foglaltak nem.

Ezt a kiilonbséget szerz6 gondolatmenetében is vildgosabban kifejezhetné azaltal,, ha az
allamszovetséget szervezett, az alliance-t pedig nem szervezett allamkapcsolatnak nevezziik,
mely kapcsolatok mindegyike altal az illetd allamok szuverenitasa kottetik meg.

Masrészt meg nem szabad szerzOvel azt mondani, hogy az allamszdvetségnél a
szuverenitas korlatozadsa mindenik allam jogszabalyava lesz, ellenben az alliance-ban vallalt
kotelezettség altal nem lesz s az 4llam mozgasa 6nmagéra nézve az alliance-beli kotelezettség
altal semmi korlatozasnak nincs alavetve, de igen a masik allam iranyaban. Nem mondhatni
pedig ezt azért, mert a szuverenitds a maga teljességében véve, az a sajat alkotmanyan ép ugy
tulteheti magat, mint a nemzetkozi kotelezettségen, legfolebb azt mondhatni, hogy az egyik
esetbén altalanos jogszabalynak veti magat ala az allam, a masikban konkrét kotelezettséget
vallal.

Unid szerz6 szerint akkor all fenn, midén két vagy tobb allam uralkoddja egy személy,
vagyis midén két vagy tobb allam szuverenitasanak egyik részese egy €s ugyanazon tényezo.
Az unidk kozott vannak olyanok, amelyekben a kozos uralkodd személyében az allamok
szuverenitasa nem egyesiil és olyanok, ahol egyesiil, az els6k a perszonal uniok, az utobbiak a
real unidk. Az allamkapcsolatoknak ily unidk szerinti felosztdsa szerzd szerint egészen
kiilonbozik azoknak eldbbi felosztasatol, amely az allamhatalom gyakorlasa szempontjabol
tortént s ebbe bele nem illeszthetd, mert az allamok egészen mas viszonylatara vonatkozik.

A munkdénak ez a része azonban nincs eléggé kifejtve, mit annal inkabb sajnalnunk kell,
mert rank nézve ennek van legnagyobb fontossaga.

Szerzé ugyanis nem fejti ki, miért nem lehet az allamoknak az uralkod6 személye altal
végbemend Osszekottetését ¢és az  allamok szuverenitdsanak egybeolvadasat vagy
fliggetlenségét az allamkapcsolatok osztalyozdsanak egymasba ill0 eldgazasaként felfogni.
Szerzd e részbeni hallgatdsanak oka azt hissziik abban rejlik, hogy nem keresi, mind folé-
vagy alarendeltségi viszony van a szuverenitds és az uralkodd, helyesebben szélva a
szuverenitas és annak féorganuma kozott, mert hiszen az uralkodd is csak orgdnuma
szuverenitasnak.

Szerzd nézete, hogy az uralkod6 személye szerinti felosztast és azt a felosztast, amely a
szuverenitas szempontjabol torténik, 6ssze nem illeszthetni, hogy azok egymast keresztezik,



csak akkor allana, ha a szuverenitas és annak organuma kozott belso kapcsolat egyaltalan fenn
sem allhatna.

fgy sziikségképen keresztezik egymést a gerinceseknek felosztasa labbal és szarnnyal
ellatottakra, azzal, amely vizi és szarazfoldieket kiilonboztet .meg, mert az elsé felosztas belsd
alkatukra, a masodik kiilsé 1étfoltételeikre vonatkozik; de mar a gerinceseknek két labuakra,
négy labuakra és szarnyasokra valo felosztdsa nem.

A felosztasi alapnak szerzO kiemelte kiilonbsége tehat kétségtelen, de nem all egymas
mellett, hanem egymas alatt. Ugyanis a fofelosztéasi alap az allamnak legfébb tulajdonsagabol,
allamhatalmabol, helyesebben e hatalom szuverén mindségébdl indul ki, ez alatt a felosztas
alatt all az uniok szerinti .felosztas és pedig azért, mivel a szuverenitdsnak csak valamelyik
organumabol indul ki.

De azért is alatta all az unidk szerinti felosztds az elsdnek, mert az orgdnum mar folteszi a
szuverenitast, amelynek kozlésére hivatott.

Ugyanis, ha tobb allam szuverén hatalma kifejtésére kozos szervet teremt, ez okvetlentil
valamely célbol teszi, akar fejezze ki egyenesen ezt a célt, akar csak alattomban értse.
Organumot magaért, cél nélkiill nem alkot allam, ugy hogy kozds organum felallitisa a
szovetkez6 allamok szuverenitasanak belsd, tartalmi korlatolasava is valik. A fejedelmi szerv
kozosse tételé tehat, a kiiliigynek bizonyos fokban vald kozossé tételét, habar tan egyenesen ki
nem jelentik is, sziikségképen folteszi.

Az allamkapcsolatoknal annak kell tehat eldontetni, vajjon egyesiilt-e tobb szuverenitas,
vagy tobb allam szuverenitdsdnak csak korlatozasa van-e jelen? Ha ez el van dontve, az
organizacio kozossége vagy kiilon-valtsaga masodrangt kérdés és lehetséges az organizacio
igen nagy kozossége az Osszekapcsolt dllamok szuverenitdsanak fennallasa mellett, amint
viszont lehetséges egy allam részeinek kiilon organizacidja, annak dacéara, hogy benne a
szuverenitas egy.

Az unidk szerinti felosztds, mint amely csak az allam egyik orgdnumdnak k&zosségébol
indul ki, a szuverenitds egységébdl vagy kiilonvaltsagabol kiindulo felosztasahoz viszonyitva,
ennélfogva egymagdban s elsdsorban jogilag jelentéktelen s annak csak politikai fontossaga
van.

De utobbi tekintetben meg a fejedelemnek teljesen esetleges kozdssége mar olyan
tényleges jelent0ségli lehet az unidban levd allamok kiilon szuverenitdsdra, — amindvel
valamely szandékos, k6z0s szervezkedés sem bir.

Az uniok szerinti kapcsolatoknak beillesztése ellen a szuverén hatalom egyesiilése vagy
kiilonvaltsaga szerinti felosztasba, azt lehetne tan felhozni, hogy fejedelmi szerven kiviil, a
szuverenitds mas organumainak kozdssége nem szolgaltat alapot tovabbi osztalyozasokra a
féosztalyozasokkal ellentétben, illetve az alatt? Szolgéltathatna, ha az allami muikodés
természete megengedné, hogy két vagy tobb allam kozott egyediil a torvényhozas vagy
végrehajtas legyen k6zos s ezenkiviil semmi mas organum.

gy ha tobb allamnak csak kozos parlamentje lenne, de lennének kiilon kiralyai, kiilon
minisztériumai, vagy ismét ha csak minisztériuma lenne k6zos, ellenben kiilon kiralyai, kiilon
parlamentjei lennének; ekkor lehetne sz6 parlamentileg vagy korményzatilag unialt
allamokrol.

Mivel azonban az allami miikodés természete egységes Ontudat altali vezéreltetést kivan,
legyen ez az ontudat akar természetes, amind az egységes allamban, akar mesterséges, amind
a szovetségben, ily egységes Ontudat pedig csakis fejedelmi (kirdlyi vagy elnoki) szerv
kozossége mellett lehetséges, ezért nem szolgaltat egyediil a torvényhozas vagy a végrehajtés
szervének kozossége alapot osztalyozasokra. A fejedelmi szervben ugyanis, annak nagyobb
egyetemességénél fogva egyesiilnek a szuverén hatalomnak a térvényhozasra, a végrehajtasra
¢s a kiiliigyekre vonatkoz6 részei s ezért mar e szervnek kozossége altal biztositva van a tobbi
szervek Osszmiikddése, amit csak a torvényhozas vagy csak a végrehajtas szervének



kozosségérél nem mondhatni.

Amig tehat allamkapcsolatok, amelyek kozé ezuttal nem sorozom az egyes gazdasagi,
kozigazgatasi célok miatt szervezett nemzetkozi egyesiileteket, sem az alliance-okat, akkor is
lehetségesek, ha csak a fejedelmi szerv kozds, addig csupan mas valamely szervnek
kozossége mellett ily kapcsolatok nem lehetségesek.

Minthogy azonban a szervezet valamely célbol alakul, ennélfogva a szervezetbeli k6zdsség
a szerint lesz egy vagy tOobb szuverenitds kifejezéje, amint az a cél egy vagy tobb
szuverenitasé, s amint e kiilon célt és kiilon szuverenitast a szervezet kozdssége dacéra is el
lehet érni. illetve fenn lehet tartani.

Szerzd az uniok fejtegetésében végiil arra az eredményre jut, hogy mivel kozottiik az teszi
a fokiilonbséget, vajjon a fejedelmi szerv kozossége Osszetett, ugynevezett szovetséges
allamban fordul-e eld, vagy pedig nem, az osztilyozasnal ebbdl az alapkiilonbségbdl kell
kiindulni s az elsd esetben, midén a fejedelem személyében tobb allamhatalom egyesiil
jogilag, redluniérol kell szolani, ahol . pedig nem egyesiil, ott perszonal-uniorol.

Az uniok kérdésének ily megoldasa egyrészt radikalis, masrészt a hazai felfogésssal
latszolag teljesen Osszhangban Tan, s alapjaban megegyezik azzal, melyet fennebb a
szuverenitas és organizaciojanak egymashoz valo viszonyara tekintettel eldadtunk.

Mindazéltal szerzé radikalizmusa még sem megy a dolog velejére, mert az
allamkapcsolatoknak a szuverenitds egybeolvadasa vagy kiilonvaltsdga szempontjabodl valo
osztalyozasanal a fejedelmi szerv kozossége jogilag alarendelt mozzanat s arra ebbdl a
legmagasabb szempontbol sziikség nincs, amint az unidk szerinti felosztdst hasonld
szempontbol kiindulva kovetkezetesen el is vetette B. Jeszenszky Béla (Bud. Szemle 63. kot.
400 1.).

Ha pedig az alsobb szempontbol, a fejedelmi szerv kézosségének szempontjabol is el
akarunk igazodni, akkor szerzd osztalyozasa til bo.

fgy a fejedelmi szerv kozossége fennallhat az 6rokosodés vagy valasztas véletlene
kovetkeztében egymassal semminemi jogi Osszekottetésben nem allo allamokra nézve, de
fennallhat kolcsonds védelem, vagy / mas allami célok elérése végett egymas iranyaban
kotelezettséget vallalt vagy a fejedelmi szerven kiviil mas k6zos szerveket is felallitdo szuverén
allamok kozott.

A szerzd szerint perszondlunidknak mindsitett allamkapcsolatok csoportja lényegileg
ugyan egyforma allamalakulatokat rejt magaban, mert ezek egyikében sincs meg az unialt
allamok szuverenitdsdnak egyesiilés¢. De vajjon nem a legheterogénebb jelenségeknek egy
név ald szoritasa-e, ha Anglia és Hanovera viszonyat, Magyarorszag ¢s Ausztriaét 1526-t6l
1723-ig, innét 1867-ig, innét ismét mostanig perszonalunionak nevezzilk. Van-e a
legcsekélyebb értéke is ily osztalyozasnak?

Hasonloan all a dolog a redlunioval. Kéburg és Gotha, Oroszorszag ¢és Finnorszag,
Magyar- és Horvatorszag kozt szerz6 meghatarozésa szerint redluni6é all fenn, de redlunionak
nevezhetni a szerint Németorszag ¢és Poroszorszag viszonyat is, mert a csdszar, barmint
vélekedjiink is allasardl, igy a birodalom, mint Poroszorszag allamhatalmanak részese.

A teljes bekebelezéstdl kezdve, amindt Magyarorszag ¢és Erdély vagy Nagy-Britannia
mutat, a szuverenitasnak addig ,,az egymas mellett fennallo két szervezkedési folyamataig”,
amind részben Magyarorszag és Horvatorszadgban, teljesen pedig a német birodalomban és
Poroszorszagban el6ttiink van, nagy jogi kiillonbségek allanak fenn, jollehet mindezekben az
alakulatokban egyesiil a szuverén hatalom» a fejedelem kozds személyében.

Magyar- és Horvatorszag p. o. egy allami kozosséget képeznek, a magyar €s horvat kiraly
személyében egy szuverén hatalom van jogilag egyesiilve, de egy szuverén hatalom van
egyesiilve a német csaszar és a porosz kiraly személyében is, ha 4ll a német birodalom és
részei kozott fennalld viszonynak az a magyardzata, melyet szerzd is oszt.

Vajjon azért nincsenek-e igen lényeges kiilonbségek a szerzd értelmébeni realunié e két



esete kozott, vajjon azért, mivel bizonyos szempontbdl dsszefoglalhatok, helyes-e dket egy
fogalom ald szoritani? Nem ok nélkiil teremtiink-e egy ujabb konvencionalis fogalmat, melyre
nézve helyesen emelte ki Nagy Ernd (Bud. Szemle 56. kot. 402. 1.), hogy az ily dnkényesen s
a kiilfolddel ellentétben folvett fogalommal elszigetelve fogunk allani?

Nem allitom, hogy a perszonal- és redlunié6 fogalma ugy, amint kiilonosen a németek
hasznaljak, jobb és kevésbbé konvencionalis, csak azt, hogy szerz6¢ sem jobb.

Nem jobb azért sem, mert a realuni6 fogalma ald lehet és szoktak is venni azokat az
allamkapcsolatokat, amelyekben az Osszekapcsolt részek kiillon szuverén ténykedése
megsziint s csak nevilkk maradt fenn, amelyekben tehat a szuverén hatalomnak semmiféle
kiilon szervezete nincs akarata létrehozasara, akar azért, mert abszolut fejedelemségben a
részek feje egy, akar mivel szabad allamokban a parlament is az, de amelyekben részint a
szuverén akarat végrehajtasara kiilon intézmények allanak fenn a kapcsolt részekben, részint a
szuverén hatalom targyaira, feladataira nézve alkottatnak, vagy tartatnak fenn kiilon
szabalyok.

Ily unié van Magyarorszag és Erdély, Anglia és Skocia kozott, s minthogy szerzd szerint
az Osszetett allamokban az allamhatalom egységes s csakis annak egyes tereire gyakoroltatik
kiilonds szervezet mellett minthogy tovabba az ily unidkban is a fejedelemnek kiilon cimein
kiviil kiilon uralkoddi ténykedései is vannak vagy lehetnek, az unialt részekre, nem is
kovetkezetlenség az ilyen inkorporativ, magyarosan kebeles unidkat is a redluniok ala
foglalni.

A magyar felfogas a redluni6 alatt az unionak épen ily nemét értette s ezért tagadta, hogy
Magyarorszag és Ausztria kozott redlunio all fenn.

Es itt kissé hosszasabban kell id6zném annak kimutatisira, hogy szerzd felfogasa csak
latszolag egyezik a hagyomanyos magyar felfogassal az uniok tekintetében. A bdlcseleti jog,
a statisztika, a kozjog, amint nalunk a mult szazad végétdl kezdve a jelennek elsé felében
tanittatott, de maga a kiilfoldi irodalom is alapot szolgaltattak arra, hogy a realunié oly
allamkapcsolatnak fogassék fol, amely altal egyik allam a masikba, f6leg pedig a gyengébb az
erdsebbe bekebeleztetik, egy szuverenitas ala kertil.

A nalunk oly sokd uralkod6 Martini (Positiones de Jure Civitatis Cap. XII. azt tanita:
Plures civitates unum fieri possunt, si communi cuidam Imperanti subjiciuntur. Atque talis
uni6 vocatur incorporativa, si altera civitas veluti pars et accessorium cum altera tanquam totd
et principali coalescat... alia non incorporativa est, quum sua quaevis jura, suamque formam
retinet.

Munkdja német kiadasdban még vilagosabban fejtetik ki a viszony: Biirger eines Staates
konnen nur diejenigen angesehen werden, die unter sich zur Erreichung des ndmlichen
Endzweckes vereinigt sind. Mehrere Menschenmengen, die zwar unter der ndmlichen
Oberhaupte stehen, aber nicht unter sich zur Erreichung des ndmlichen Endzweckes vereinigt
sind, wie England und Hannover oder Hungarn, Bohmen, Oesterreich, machen mehrere
Staaten.

Martini nyomain haladnak hazai ir6ink Brezandczy. Szibenliszt, Bano, kik azonban nem
szallnak le bolcseleti altalanossagukbdl a konkrét élet terére.

Annal érdekesebb Aranka Gyorgynek nagyon is konkrét fejtegetése (Az Anglus és Magyar
Igazgatasrol. 9. és 14. lap.) ,,Magyarorszag, igy szo6l, Ausztriatol egy olyan megkiilonboztetett
orszag azért, hogy a kettdnek egy feje van, mint Anglia Hannoveratol, azért, hogy ezeknek is
egy feje vagyon, mind Hatériba, mind Torvényeibe, mind Igazgatisaba, mint minden pontra
nézve.” ,,Magyarorszag ¢és Ausztria sem egy Orszag, s6t nemhogy a kettd egy volna, de még
hogy egészen egybe zavartassanak is, — mint eddig hidba probaltatott — természetekre nézve
lehetetlen. Mert Ausztria is valamiképen Hannovera, nem is magatol fennallo kiilonds Test,
hanem csak rész Test, a szabad német Birodalomnak tagja, maga az Ertzherceg is, mint
Ertzherceg, rész szerint a szabad német birodalomtél fiiggd Urasag, Magyarorszag pedig mind



magara, mind Kiralyra nézve csak az Istentdl fiiggd Orszag.” Ennél a felfogasnal, amely
lényegében a német Piitterével megegyezik, allapodott meg a magyar kdzszellem s nem
fogadta el a késObbi német irdk allaspontjat, nem Kliiberét, de Jordanét sem. egyrészt talan
azért, mivel a régi a magyar allam Onallosdgara kedvezdbb, de bizonyara azért is, mert a
német elmélet kdrében sincs megallapodas. De volt még egy, talan a legfontosabb ok, amely
ellene allt annak, hogy az uniok német tana elfogadtassak. A magyar kozjogi felfogas abbol
indulva ki, hogy az orszag csak kirdlyaval, nem Ausztriaval kotott szerzodést, csak e felfogas
elejtésével csatlakozhatott volna a német tedridkhoz.

fgy a real uni6 modern fogalmanak kezdeményezdje s a hesseni alkotmanyos
kiizdelmekben tanusitott magatartasaért nagyrabecsiilt politikus Jordan a redlunié fogalmat
(Versuche iib. allgem. Staatsrecht 203, és 208. lap) kovetkezdleg hatarozza meg 1828-ban
megjelent munkdjaban:

»Stehen zwel oder mehrere einander coordinirte und durch eine fundamentale und
bleibende Vereinigung (unio realis) verbundene Lénder unter ein und derselben Herrschaft, so
heissen si in dieser Hinsicht unirte Staaten im strengen Sinn (Kaiserreich), wobei es keinen
Unterschied macht, ob alle diese Lander auch eine und dieselbe Verfassung haben oder ob ein
jedes derselben nach besonderen Grundnormen regiert werden muss. Die bloss zufillige und
darum aufldsliche Vereinigung der Staatsgewalt iiber zwei oder mehrere Staaten in der Person
eines Herrschers, so dass er in einem jeder dieser Staaten als ein besonderer Herrscher
erscheint und die Regierung in dem einem Staate auf den in der anderen keinen rechtlichen
Einfluss hat (unio personalis), ist keine wahre Staatenverbindung, weil die einzelnen Staaten
wegen dieser Einheit der physischen Person des Herrschers in keinem besonderen rechtlichen
Verhiltnisse zu einander stehen, sondern verschiedene und von einander unabhéngige Staaten
bleiben.”

Mar e meghatarozéds, de még inkabb a példdk, nem. voltak olyanok, hogy a magyar
felfogds az orszag viszonyat Ausztridhoz a realunid fogalmardl helyesen vissza-adottnak
talalhatta volna.

Ugyanis a realunio példaiként emlitettnek Anglia, Skocia és Irland unidja, Ausztria,
Magyarorszag és Csehorszagé, per szon alunidban levének pedig Anglia és Hannovera
mondatnak.

Nem csoda tehat, ha még Czjraky sem fogadja el hatdrozottan Jordan allaspontjat, jollehet
79. §-aban egyenesen foglalkozik vele (a szakasz cime egyenesen ez: Notatur Jordan), jollehet
a 80 §-ban inkabb a redlunio felé¢ hajlik, midon mondja, hogy ,non una earundem (t. i.
Ausztria és Magyarorszag) cum alterius detrimento..., verum aequali communis utilitatis
salutisque sub obtutu gubernatura” és hogy ,Hungéria integrantem quidem Monarchiaé
partem constituat.”

A magyar felfogéas a redluni6 alatt inkorporaciot értett. Faber, pozsonyi akadémiai tanar
Statisztikdja 1. kotetében (54. §.) ekként tanit: Status plures invicem jungi possunt. Unio haec
aut nominalis, eaque vel in una domo vel Imperante, aut redlis seu incorporativa est. A
jegyzetben pedig hozza teszi: Unione incorporativa conexi status et Imperantem et jus
publicum commune habent, ut Sclavonia cum Hungéria. Megerdsiti a magyar felfogast régi
iranyaban az a német iro, aki a jelen szazad elsd felében politikusainkra igen nagy befolyast
gyakorolt, Rotteck. Ez ugyanis Vernunftrechtje 3. kotetének 62. §-adban a perszonaluniét oly
egyesiilésnek nevezi, amely egy uralkodo haznak tobb orszagra kiterjedé uralkod6 jogain
nyugszik, ellentétben a redlunioval, amely ,.eine dingliche Vereinigung, dass heisst durch
einen Grundvertrag oder Grundgesetz bewirkte der Linder selbst, Az elsére példat lat
Ausztridban, az utébbira Svéd- és Norvégorszagban.

Rottecket tamogatja a nemzetkozi jog tekintélyes irdja, Heffter, aki a redlunidé egyik
eseteként emliti, mint a régebbiek, az inkorporaciot.

Ebben az iranyban tanit Virozsil is, aki 1850i-ben megjelent Juris Publ. Regni Hungariae



Specimen Singulare-jdban a Magyarorszag ¢és Ausztria kozotti unidt per-petua et
indissolubilisnek mondja, de hozz4 teszi: Interim tarnen uni6 haec non est realis aut sic dicta
incorporativa, sed personalis aut nominalis solum in persona scilicet ejusdem Imperantis...
quae secus etiam non-incorporativa audit i. e. talis, quae unitas Civitates unius ejusdemque
communis Imperantis de domo regnante potestati subjicit, nullam tarnen secus constitutiones
vei administrationis singulorum communiném inducens.

Ezzel a magyar hagyomanyos felfogassal egyeznék hat szerzé nézete, de csak latszolag,
mert a magyar felfogas alapkiinduld pontja az, hogy a perszonalunionat az adllamok kozt nincs
kapcsolat, a realunional pedig van, mig ellenben szerzé a perszonaluniét az allamok
szovetsége, sot a fejedelmen kiviil mas k6zos intézmények mellett is lehetségesnek tartja, ha
csak a kapcsolatnak szerzodési jellege megovatik és az dsszekapcesolt allamok szuverenitasa
nem egyesiil.

Az 1867. évi XII. t.-c.-kel a régi magyar felfogas elvesztette alapjat, mert az maga mondja,
hogy Magyarorszag Ausztriaval akar szerzddni, vele kozds intézményeket fenntartani; azt
tehat igy, mint 1861-ben is divott, fenntartani nyilvan nem lehet, de arra sincs sziikség, hogy
a redluniot a mai német tudoméanyban uralkod6 értelme szerint fogadjuk el és pedig nemcsak
azért, mivel érziiletlinkkél ellenkezik, hanem azért mert nem logikus; ami pedig szerzo
meghatarozasat illeti, az részben szintén ebbe a hibaba esik s nincs magyardzo ereje.

Mindazaltal ahhoz a nézethez sem csatlakozhatndm, hogy vessik el az
allamkapcsolatoknak az uralkodo, személyének kozosségére vald tekintetben tett felosztast.

Ha nem tekintjiik féfelosztasi alapnak az uralkodd kozds személyét, helyesebben a
fejedelmi szervet, igen jol lehet azt alkalmazni, az allamszovetségek, a szovetséges allamok ¢és
a nem egységes szervezetii allamok jogi természetének kozelebbi meghatarozasara; igy
lesznek kozos fejedelmi szervii allamszovetségek, kozds fejedelmi szervii szovetséges
allamok ¢és kozos fejedelmi szervii, de nem egységes szervezetii allamok, ellentétben azokkal,
ahol az allamkapcsolatoknak ily k6zos fejedelmi szerve nincs.

Minthogy azonban tobb allamnak lehet kozos fejedelmi szerve akkor is, ha koztik
semmiféle jogi kapcsolat nincs, ezért az uniok szerinti felosztasnal elsében i» esetleges €s jogi
uniokat kell megkiilonboztetni, esetleges unidk akkor fordulvan eld, midén két allamnak
tronorokosodési torvénye kovetkeztében esetleg ugyanazon fejedelmdk lesz, vagy midon egy
allam a masiknak hozz4ajarulasa nélkiil valasztja meg ennek fejedelmét.

A jogi unidk feloszlanak az allamszovetségben tiszta perszonaluniokra, midon a fejedelmi
szerv kozosségén kiviil csak is bizonyos kotelezettségek allanak fenn az allamok kozott és
intézményes perszonalunidora, amidén az allamok a fejedelmi szerven ¢és kolcsonos
kotelezettségeken kiviil kozds intézmények altal is megkotik szuverén hatalmukat, a
szovetséges allambeli redluniokra ¢€és nem egységes szervezetli allamokban kebeles
(inkorporativ) unidkra.

Szerz6 az 6 imént méltatott altalanos fejtegetései utan, attér munkéja forészére, mely az
egésznek haromnegyed részét foglalja el.

Erdekes és helyes a Frigyes csaszar és Matyés, tovabba a Miksa és II. Ulaszjo kozott
létrejott szerzOdések elemzése az akkori német és magyar jogallapotok Osszehasonlito
targyalasaval, amelynek eredményeként kimutatja szerzd, hogy Magyarorszag ¢€s az osztrak €s
cseh tarsallamok kozt 1526-ban semminemi dllamkapcsolat nem jott 1étre, de nem jott 1étre
ilyen Magyarorszag ¢és az ausztriai hdz, mint 6nall6 hatalmi tényez6 kozott sem, mert ennek
tagjai jogi tekintet nélkiil az osztrdk tartomanyokban elfoglalt allasukra valasztattak meg a
magyar allamhatalom részeseivé.

Hasonlokép helyesek a fejtegetések a Magyarorszag ¢és az osztrak-cseh orszagok kozti
viszonyra nézve 1526-t61 1723-ig.

Itt elészor is kifejtetik a magyar kirdly és az osztrak fOherceg, illetdleg a cseh kirdly,
tovabba a magyar nemesség ¢s az osztrak cseh rendek kozti jogi kiilonbség, majd annak



vizsgalata kovetkezik, voltak-e a két allamnak k6z0s szervei, vagy voltak-e ily szervek nélkiil
egymas iranyaban kotelezettségei .

A szerveket illetdleg kifejti, hogy a toérvényhozasi orgdnumokban nem volt kozdsség,
ellenben a kormanyzatiak koziil meg volt a Hofkriegsrathra nézve, amennyiben a
Magyarorszag védelmére szolgald zsoldos csapatoknak, késobb pedig az allandd
katonasdgnak kormanyzasardl volt sz6. Meg volt ugyan a torekvés a kozosség kiterjesztésére
a pénziigyi és kiiliigyi orgdnumok tekintetében is, de ennek alkotmanyi nehézségek alltak
utjat.

Szerzo 4 zsoldos csapatok s a nemesi felkelés kozti jogi kiilonbségbdl azt a kovetkeztetést
vonja, hogy a kirdlynak a zsoldos csapatok tekintetébeni tevékenysége nem a magyar
kirdlynak, hanem az osztrdk fohercegnek tevékenysége volt s a Hofkriegsrath, melynek
hataskore csak a zsoldos csapatokra terjedt, ambar, k6zds organumképen miikddott, nem volt
magyar allamhatalmi orgdnum, mert a magyar allam nem szervezett a nemesi folkelésen kiviil
nemzeti védelmi rendszert s az orszag védelmét atadta egy idegen hatalomnak s maga csak
annak tartasarol gondoskodott.

A kozos intézmények utan attér szerzd annak targyaldséra, vallalt-e a két allam 1526-t6l
1723-ig egymads irdnyaban kolcsonds kotelezettséget valamely kozos egyforma eljarasra, s
arra az eredményre jut, hogy az 1614. linzi 6sszejovetelen kiviil ily kozos eljaras példdja nem
fordul eld.

Ezt a részt altalaban, kiilonosen pedig a westphali békétdl 1723-ig terjedd iddszakot
nagyon roviden targyalja a szerz0.

Nem artott volna egyébként a kozds szervekre nézve is nagyobb részletességgel kitérni,
kiilonosen a Lustkandl-féle allitdsoknak arra a részére, amelyet Dedk Ferenc nem targyalt,
ambar elismerjiik, hogy a munkdnak ez a része is haladast jelez j szempontjai s az osztrak
kormanyzati rendszernek részletes ismertetése altal.

A pragmatika szankciora nézve 6nallo, uj felfogast ad el6 szerzo.

Mindenekeldtt az abban megallapitott egyiittes birtoklasit elemzi, nevezetesen a birtoklas
kifejezte jogi viszonyt, s igy magyardzza, hogy a birtoklassal kimonda-tik, hogy a legfébb
hatalomnak mint fejedelem az legyen részese Magyarorszagban, aki  Ausztridban is az,
ami egyebet nem jelent, mint perszondluniét, vagyis olyan viszonyt, mely altal az allamok
hatalma nem egyesiil; ez ugyan nem igaz, de e negativ eredményhez, nem elég azt hozza
tenni, hogy pozitive a kozos birtoklds csak azt fejezi ki, hogy a két allamban ugyanaz a
személy a fOhatalom részese, mert ahol tobb allam azt akarja, hogy szuverenitdsanak
fejedelmi részese meghatarozott idére ugyanaz a személy legyen, ezéltal egymas fennallasat
is akarja, nyilvanvalo 1évén, hogy csak akkor lehet az illeté személy az allamok mindenikének
fejedelme, ha ezek az allamok fenn is allanak.

Az egyiittes birtoklas, oly viszonyt fejez ki, amelynél fogva a két allam szuverén
hatalmanak fejedelmi részére s a két szuverenitds fennmaradasanak érdekére nem
egybeolvadés, hanem oly kapcsolat keletkezik, amind a maganjogban a koztulajdon mellett
fennall.

Ennélfogva a fejedelmi szervnek két allam akaratavali kozossé tételébdl s abbol, hogy a
szuverén hatalombani részesedés az egyik allamban sziikségképen maga utdn vonja — még ha
kiilonds feltételek mellett is, p. 0. korondzas, hitlevél, — a részesedést a masik allam szuverén
hatalmaban, vagyis a két szuverenitdsban valo részesedésnek jogabdl, birasabol sziikségkép
kovetkezik az ily allamok kolcsonds védelmi kotelessége, akar ki van az mondva nyiltan, akar
nincs. Ez ellen azt hozza fel a szerzd, hogy a kolcsonds védelem ugyan egyik alapfeltétele
ama kotelezettségnek, melyet a fejedelmi személy kozdssé tételével elvallaltak, de csak mint
kiilsé koriilmény, amivel nyilvan azt akarja mondani, hogy tehat nem jogi alapfeltétele; de
minden kiils¢ alapfeltétel, melyt6l valamely jogviszony létele fiigg, eo ipsa annak jogi
alapfeltételévé is valik, igy a bérbe vett dolog elenyészte magatol felbontja a bérlési



szerz6dést. Ami pedig azt illeti, hogyha a kdlcsonds védelem kotelességét stipulalni akartak
volna, azt ép tigy kimondtak volna, mint az egyiittes birtokldst arra nézve, hogy miért maradt
el e kotelezettség stipulalasa, vilagos szavakkal elég felvilagositdst nyujt  Salamon
Ferencnek a pragmatika szankci6 keletkezésére vonatkozd munkaja (195. 197. lap), melybdl
kitetszik, hogy azt a kirdly és orszaggyllés beleértették, hogy a kolcsonds védelem
feltételeinek egyenesen az osztrak rendekkel kotendd kiilon szerzédésekbeni megéllapitasara
gondolt az orszaggytlés, de mivel a kiraly, mint az osztrak fejedelem nem volt hajland6 az
osztrak rendeknek ily ténykedését elismerni, biztositotta a rendeket, hogy arrél maga fog
gondoskodni.

Ily kétségteleniil nyilatkozd célzathoz, ha hozzavessziik a tényleg kimondott kozos
birtoklast, azt hiszem nem lehet kételkedni afeldl, hogy a kdlcsonds védelmi kotelezettség
bennfoglaltatik a pragmatika szankcioban. Nem jelentéktelen a kérdés eldontésénél a
torvénynek szdzados magyarazata sem, amelynél nem lehet egészen figyelmen kiviil hagyni
az erdélyi 1774-iki III. és az 1791. VI. novellaris articulusok egyenes kifejezését sem ,,ad
mutuam et reciprocam defensionem” quoad simultaneam duntaxat possessionem et mutuam
defensionem, de kiilondsen latba esik az orszaggyiiléseknek a kiilonbozé hdbortk alkalmaval
tanusitott magatartasa, valamint az 1832-iki Orszaggytilési targyalasok alatt az also tabla egy
nyilatkozata, mely szerint ,azon Magyarorszag, mély az ausztriai birodalombeli
tartomanyokkal a kolcsonds védelemre egyesiilve vagyon, azon birodalomnak mind azaltal
nem tag ja,; sem része”, (1852/6. irom. IV. 221. 1) s az 1848-iki magyar minisztériumnak az
olasz hadjdratra adand6 segély targyaban adott valasz: ,,A pragmatika szankcié alapjan
egyesiilt orszagok szovetségi viszonyabol eredd kotelezettség az, hogy a birodalom barmely
része kiilellenség altal megtadmadtatnék, azt az egész birodalom minden, népe koteles
megvédeni a tamadas ellen.”

Helyesnek tartjuk ellenben szerzé fejtegetését, hogy a pragmatika szankcidnak a
feloszthatlan és elvalhatlan birtoklasra vonatkoz6 szavai nem vonatkoznak Ausztria és
Magyarorszagra, mert ezekre nézve csak az egyiittes birtoklds van kimondva, hanem a
kiilonbozd osztrak tartomanyokra értetik, ambar a megallapitott 6rokosodési rend mellett az
egyiittes birtoklds sem mond kevesebbet, mint a feloszthatlan és elvalaszthatlansag.

Igen érdekes szerzd e részbeni érvelésének talalkozdsa Szabo Bélanak 1848-ban megjelent
értekes munkdjaval: ,,A magyar korona orszagainak status jogi és monarchidi allasa a
pragmatika szankcid szerint”, melyet irodalmunk egészen elfeledett, mely pedig e sorsot nem
érdemli.

Meggyo6zoleg fejti ki szerzo azt is, hogy a pragmatika szankcié nem a kiraly €s a nemzet
kozott kottetett, hanem a magyar €s az osztrak allam kozott, e tekintetben csak azt hianyoljuk,
hogy miért nem keresi mindig az okat annak a felfogasnak, mely Magyarorszag ¢és Ausztria
kozt szerz0dést nem akart elismerni s még az 1867-iki szerzédésben sem ismer el.

Ezt a vonakodast nem magyardzhatni jogtechnikai elmaradottsagbdl egyediil, hanem
inkabb az 4llamkapcsolati viszonyokra vonatkozé felfogasbol. Két allamnak kapcsolatat
ugyanis nem birtak ugy képzelni, hogy azaltal azok fliggetlensége csorbulast ne szenvedjen, -
ezért ragaszkodtak helyteleniil a fejedelem és a nemzet kozott kotott szerzodés fogalméhoz,
mert ezaltal az allam fliggetlenségét nem hitték érintve, ismét a redlunido modern fogalmanak a
visszautasitasa is s a perszondlunidhoz val6 ragaszkodas, mint amely az allamokat -sohasem
kapcsolna egybe, hanem az allamoknak csak fejét.

Amig azonban szerzének fejtegetéséit arra nézve, hogy a pragmatika szankcié a magyar és
osztrak allam kozt kotott szerzddés, habar formdjara nézve ilyennek, nem tiinik -is fol,
helyesnek tartjuk, nem értjiik, miért nem lat ily szerzédést az 1791. XVIIL. t.-e.-ben, mély a
magyaroknak a kiiliigyi hivatalban val6 alkalmazasat kimondja s ezéltal annak kozosségét
elismeri, vagy az 1848. IIl. t.-c. 13. §-dban, mely a felség személye koriili miniszternek
befolyast biztosit mindazokra az tigyekre, melyek a hazat az 6rokos tartoméanyokkal kozdsen



érdeklik.

Azt sem értjik, miért nevezi az 1723-t6l 1867-ig fenndllott viszonyt csak a
tronorokosodésre nézve allamszovetségnek, ellenben a kiiliigyminisztérium kdzosségének a
fenntebbiekben 4ltala is vitatott elismerését csak nemzetkdzi frigynek, mikor ezt fenntebb ugy
hatarozta meg (47. lap), hogy az oly viszony, melyben az dllamok allamhatalmuk gyakorlasat
korlatozzak egymads irdnyéaban, e korlatozds azonban nemzetkdzi kotelesség marad s az allam
belsd szervezkedésre jogilag befolyassal nincs. Az ugyanis nyilvanvald, hogy a
kiiliigyminisztérium kozdsségének elismerése az allam belsd szervezkedésére nagyon is
befolyassal volt az osztradk allamhatalom egyik féfontossagu szervét, a kiiliigyit, kozossé
tévén a magyar allamra.

A munka utolsé része (145-219. lap) foglalkozik a mai jogallapottal s a két allam
viszonyanak mindennemi legrészletesebb kdvetkezményeivel tigy nemzetkdzi, alkotmanyi és
kormanyzati, valamint magan- és biintet6jogi téren.

Altalaban vilagossag, jogi élesség és onallosag jellemzik e fejtegetéseit, sok uj
koriilményre hivja fel azokban a figyelmet s ha egyben-mésban lehet is szerz6étdl eltérd
vélemény, érvelési ereje mindig kétségtelen.

Helyesen emeli ki, hogy a Magyarorszag és Ausztria kozti viszonynak nem megfeleld,
middn a kettdjiik altal egy harmadik allammal kotott szerzédésekben nem harom, hanem két
allamrol van sz0.

Ellenben nem tartjuk helyesnek, hogy szerz6 egyaltalan tagadja annak lehetdségét, hogy az
osztrak-magyar szovetség mint nemzetkozi jogalany Iéphessen f6l, mert nem latjuk at, miért
ne léphetne fol a magyar és az osztrak allam, szuverenitisa csorbulasa nélkiil, mint
nemzetkozi alany s miért ne 1éphetnének vele a tobbi allamok, mint ilyennel érintkezésbe. A
két allam egylitt, a nemzetkdzi érintkezésben, mint eszmei személy, mint tarsasag képezhet
jogalanyt a kozos ligyek tekintetében, a nem kozos ligyekre nézve pedig mindegyik kiilon
mint természetes nemzetkdzi személyiség.

Nem elég vilagos szerzd fejtegetése a kirdlynak a hadsereg vezénylete és belszervezetére
vonatkoz6 jogait illetéleg, mert amig a 1?8. lapon kimondja, hogy Magyarorszag erre nézve
torvényhozo hatalmat Ausztriatdl fiiggetleniil nem gyakorolhatja, addig a 179. lapon azt
allitja, hogy e rezervalt kir. felségjognak comitialeva valtoztatasahoz nem kivantatik Ausztria
megegyezése, minthogy ez Magyarorszag belsé alkotmanyi tligye és igy bekovetkezhetnék,
hogy ezekre az iigyekre nézve Ausztridban a fejedelem egyediil intézkednék,
Magyarorszagban pedig csak az orszaggytléssel egyiitt, torvényhozasi uton. Késébb azonban
mégis hozza teszi, hogyha a fejedelem e jogait az orszaggytléssel egylitt gyakorolna is, annak
az Ausztridban érvényes szabdlyokkal egyezd modon kellene torténni, csakhogy mig
Magyarorszag orszaggyulési végzeménnyel mondand ki e szabdlyokat, Ausztridban ezt a
csaszar, mint kormanyzo6 organum tenné.

Szerz6 itt nyilvan azt akarta kifejezni, hogy anyagilag véve a vezényletre s belszervezetre
vonatkozo6 szabdlyoknak Ausztria és Magyarorszag kozt egyezdknek kell lenni, ellenben nem
okvetlen sziikséges, hogy e szabalyokat mindkét allamban ugyanazon moddon alkossak,.
Magyarorszagban orszaggyiilésileg, Ausztridban kormanyzatilag.

Ami pedig a dolog érdemét illeti, nem tudjuk honnan vezeti le szerzd azt a tételét, hogy a
hadsereg vezérletére s belszervezetére vonatkozo, formai értelemben vett allamhatalomnak
kizarolag a fejedelemre valo bizasa nem képezte ép ugy az 1867-iki szovetség részét, mint az,
hogy e formai allamhatalom csak egyezd anyagi szabalyokat allithat f61? Abbol-e, hogy a
szovetségi torvény 28. §-a nem ismer semmi kozos parlamentet, vagy tan abbol, ,,hogy a
szovetkezd allamok sértetlentil fenntartottdk szuverenitasukat, alkotmanyuk valtoztatasara
nézve? Amde a fejedelem a hadsereg vezényletére stb. vonatkozd s a 11. §-ban foglalt
szabalyalkoté hatalom altal nem lesz parlamentté, habar térvényhozova az ott megszabott
hatarok kozt igen, s minthogy a 11. §. kétségteleniil nemcsak a kormanyzast, hanem a



szabalyalkotast is megszoritas nélkiil a fejedelemre bizta, csak gy lehet a szdvetségi
okmanynak e szakaszat magyarazni, hogy altala nemcsak az anyagi szabalyok egyezése,
hanem a vezényletre vonatkozd allamhatalom formai gyakorlasi modja is targya azt
egyességnek; hasonld természetli rendszabily ez ahhoz, amely a kvota ardnyédnak
megallapitasat, ha egyesség létre nem johet, a fejedelemre bizza, mindaketté a két allam
alkotmanyanak szerzédésén alapuld; egymasra vald tekintettel torténd modositasa, mert a
kvota aranyanak a fejedelem altali megallapitasa egyenld jelentdségli azzal, hogy a nemzet
pénziigyi megterhelése a fejedelemre ruhdztatik bizonyos fokig, ami pedig az alkotmany egy
foelvének modositasa. De mas tekintetben is nem egy moddositast tettek a két allam
alkotmanyara kozos intézmények, amelyek tekintetében a két allam szerzddésileg meg van
kotve alkotmanyozo6 hatalmaban. Szerz6 ugyan ezt tagadja, de tagadasat nem indokolja.

Nem tartjuk helyesnek szerzd fejtegetéseit a kdzos hivatalnokok nyugdijai tekintetében;
mert ha a két dllamnak egyetértleg kell megallapitania, mily jogaik és kotelességeik vannak
e hivatalnokoknak mindkét allam irdnyaban, s ha az akként allapittatik meg, hogy az aktiv
Szolgélatban levé hivatalnokok, a kozds kormanyzat fegyelmi hatalma alatt allanak s 4ltala
fizettetnek: semmiféle jogi okot nem latunk,, miért kelljen a hivatali viszonynak az egyes
hivatalnok ¢és a kozos kormanyzat kozott az altal megszinni, ha az ily hivatalnok a
nyugéallomanyba 1ép. Hisz a hivatalnok az aktivitds idejében is kozvetleniil a két allam
tarsasaganak hivatalnoka s csak kozvetve a két allamnak.

Nem értlink egyét szerzonek azzal a fejtegetésével sem, hogy a két allani a kozos
miniszterek jogallasara vonatkozolag egészen fliggetleniil intézkedhetik. Amig a k6zds vad
ald helyezés és kozos biraskodas elve a szovetségi szerzOdésben benn van, lehetetlennek
tartom, hogy jogallasuk teljesen fliggetleniil s igy egymastol eltéréleg szabalyoztassék.

De nem értek egyet abban sem, amivel felfogasat indokolja.

Ily szabalyozéas ugyanis, szerzd szerint nem az allama hatalom gyakorldsira, hanem
magara az allamhatalomra vonatkozik; minthogy pedig a szovetségi szerz6dés csak a két
allamhatalom miképeni k6zos gyakorlasat szabalyozza, de egyesitésiiket nem mondja ki: nem
lehet a szovetkezd allamok szuverenitasa korébol kivonni annak meghatarozasat, mind legyen
a kozO0s miniszterek viszonya a fejedelemhez, a delegaciokhoz, altaldban mik legyenek
kotelességeik, mikor allhat be feleldsségiik.

Mindenekeldtt is azt hiszem, hogy az allamhatalom valamely szervének jogallasat
meghatarozni épen ugy allamhatalomgyakorlas, mint a kiiliigyek intézésérdl, vagy a hadsereg
ellatasarol gondoskodni, vagy a honvédelmi kotelességet szabalyozni. A kiilonbség koztiik
csak az, hogy egyik esetben a szuverén hatalom 6ndn szervezetére nézve, a masikban a
szervezetével elérendd feladatok tekintetében gyakorolja hatalmat. S amint a. szdvetségi
viszony az utdbbi feladatokat felolelhette nem képzelhetd, miért ne Glelhetné fol a kdzos
miniszterek jogallasanak szabéalyozasat is.

Eloszor is tehat az allamhatalom szabalyozasa ¢és az. allamhatalom gyakorlasanak
szabalyozasa kozti kiilonboztetést a szerzo értelmében nem taldlom elfogadhatonak.

De még ha allana is fenntebbi megkiilonboztetés, amely részben az tugynevezett
alkotmdnyoz6 és torvényhozd hatalom kozti kiilonboztetéssel azonos, részben pedig a
szuverén hatalom és annak meghatalmazottjai kozti viszonyt akarja kifejezni: a pragmatika
szankcio ellentétben 4ll a beldle levont kdvetkeztetéssel.

Ugyanis ebben az allamhatalom maga, annak legfobb szerve szabdlyoztatik a két allam,
kozos megegyezésével, midén a fejedelmi szerv alakulasanak moédja, az 6rokosodési jog,
megallapittatik s ezéltal a két allam szuverén hatalma maga az 6rokosodés tekintetében
megkottetik, anélkiil, hogy e kozds megallapitas altal a két allam hatalma egyesiilne, egybe
folyna.

Amint a szuverenitas legfébb szervének, a fejedelemnek, 6rok jogara s ebbdl folyolag
jogalldsa egy részére vonatkozd szerzddési megallapoddsok a szovetkezd allamok



szuverenitasat nem olvasztjak egybe, ép oly kevésbbé eredményezné azt a kozos miniszterek
jogallasanak szerzddési megallapitasa.

De maga az 1867. XII. t.-c. 27. §-a, midén a kozOs minisztérium felelosségét elvileg
kimondja, midén meghatdrozza, hogy e minisztérium se egyik, se masik &llam kiilon
kormanyzati tigyeit nem viheti, azokra befolyast nem gyakorolhat, vajjon nem szabalyozza-e
részben a k6zos minisztérium jogallasat?

Szerzo érvelése csak akkor allana a minisztérium jogallasanak szabalyozasa tekintetében,
ha kimutathato lenne, hogy a két 4llam alkotmdnyoz¢ hatalmat a k6zos ligyekre vonatkozé
szovetség teljességgel nem kotdtte meg; csak ha ez sikeriilne, akkor &llhatna meg a
fejedelemnek a hadsereg bélszervezetét, vezényletét illetd jogaira vonatkozd, fenntebb szintén
kifogasolt érvelés is, mert e jogoknak csak szovetségi uton, vagy mindkét allam kiilon
szuverenitasa altali szabalyoztatasa is ugyanezen kérdés koriil forog.

Ennek kimutatasara szerz6 azonban nem vallalkozhatik, mert hiszen maga allitotta fol és
pedig helyesen, hogy az allamszdvetség fiiggetlen allamoknak oly viszonya, mélyben azok
allamhatalmuk gyakorlasat egymas irdnyaban korlatoljak s e korlatolast alkotmanyuk részére
teszik; mihelyt azonban ez megtorténik, maga az allamhatalom modosulast szenved. Igy
nalunk az orszaggyilés koltségmegszavazasi joga, a trondrokosodés modositasa, a
minisztérium szerkezete, az orszaggyiilésnek a miniszterek feleletre vonédsa koriili joga
tekintetében. Ahol e modosulas szerzddési kotelezettségénél fogva kovetkezett be, ott azt az-
egyik szerz6do fél szuverén tetszéssel jogosan meg nem valtoztathatja.

Mindenesetre mas kérdés, helyes-e politikailag a a kozosségnek azt a mértékét
kiterjeszteni, amelyen az 1867. XII. t.-c.-ben elfogadtatott s mikor elkeriilhetetlen az?

De szerzd fejtegetései és az én ellenvetésem a viszony jogi oldalara vonatkoztak.

Ezzel be is végeztem volna a munka ismertetését: mindazaltal nem valhatok meg tdle,
miel6tt Gjra ki ne emelném azt a fenntebb futdlag jelzett érdemét, hogy nincs benne szolgai
fliggés a kiilfoldi tudomanytol, amely sajnos, irodalmi termékeink jo részét jellemzi.

Szerz6 az eurdpai tudomany szinvonaldan allva, a maga eszével, kozjogi tradicidink
szellemében, nemzetiesen gondolkozik s megtudja taldlni az ardnyt, amelyben az altalanos
eurdpai jogfejlés a kiilonds hazait modositja. Bizonyéra oly tulajdonsagok ezek, amelyeknek
kozonségessé valasatol fiigg tudomanyunk értéke gy magunkra, mint a tobbi népekre nézve.
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