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A Magyar Tudomanyos Akadémia fOladata
lévén a tudomanyok Onalld mivelése és emelése
mellett azoknak terjesztésére is hatni, 1872. januar
22-én tartott Osszes ilésében egy bizottsagot
alakitott oly cz€lbdl, hogy az részint a kiilfoldi
tudomanyos irodalmak jelesebb termékeinek lefor-
dittatdsa, részint a tudomanyok mai szinvonalu-
kon eldado eredeti magyar miivek készittetése altal
a tudomanyos miiveltség terjesztése érdekében
mikddjek.

A Magyar Tudomanyos Akadémia ezen kényv-
kiado bizottsaga foladatanak megfelelni kivanvan,
mindenekelOtt azon hidnyokra forditotta {igyei-
mét, melyek az egyes tudomanyszakok korében
leginkabb érezhetdk. Sietett ennélfogva elismert
tekintélyli hazai szakférfiakat tudomanyos kézi-
konyvek szerkesztésével megbizni; egyuttal gon-
doskodott arr6l, hogy a kiilfoldi tudomanyos iro-
dalmak szamos jelesebb miivei hazai nyelviinkén
miel6bb kozrebocsattassanak.

Ekkép a bizottsag eszkozlésére, részint a
Magyar Tudomanyos Akadémia, részint egyes val-
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lalkoz6 konyvkiadok kiadasaban, tudoméanyos ere-
deti miiveknek és forditdsoknak sorozata fog meg-
jelenni; hivatva a kiilfold tudomanyos munkassa-
ganak eredményeit a magyar kozonségre nézve
megkozelithetokkeé tenni.

Megjegyzendd azonban, hogy a bizottsag, mi-
dén az eredeti munkak szerz6i ¢és a forditok meg-
valasztasa altal — az utdbbiaktol, hol sziikséges-
nek vélte, mutatvanyt is kivinva — mar eleve is
gondoskodni igyekezett a munkalat sikere feldl,
utolagos biralatdit nem terjeszthette ki a beadott
munkak soronkénti kijavitasdig, s igy a szerzokrol
vagy forditokrél minden feleldsséget a részletekben
magara nem vesz.

Budapesten, 1879. februar havaban.



ELOSZO.

A nyugot eurdpai szabad népek alkotmanyi és
kozigazgatasi, magan- ¢és blintetdjogi intézményei
nemzeti létiink 0jra ébredése ota 1867-ben oly-
annyira tényezoivé valtak politikai gondolkozasunk
¢és cselekvéslinknek, hogy e jelenséget egy évez-
redes nemzeti 1éttel bird népnél mas nem magya-
razhatja, mint a teremtd er0 szunnyadasa vagy
kiveszése és az europai népektdl valdo elmaradott-
sagnak betegesen tulhajtott érzete.

Politikai vitatkozasaink €s elhatarozasainkban
az érvek gyakran nem sajat targyilagos viszo-
nyaink kényszeritd kovetelményeibdl vétetnek s
egy fiiggd kérdést ama tény felhozdsa donti el,
hogy a miivelt nyugaton is valami igy vagy ugy
van rendezve.

Amint a napi sajto egyes koriinkbe jovo idege-
neknek, mint vendégeknek természetszeriien udva-
rias nyilatkozatatait készpénzként vezeti be a nem-
zeti kovetel rovataba, amint tudos koreink dontének



VIII

veszik dolgozataink értékére, ha azok nyugot
eurdpai kozlonyokben jelentek meg, azonképen
elkezdve orszaggyiilésiinktl le a kisvarosok kép-
viseld testliletéig az vettetik fel a koztanacskoz-
manyokban, mit fog vagy mit fogna mondani a
kilfold e vagy ama tervezett rendszabalyhoz,
mintha a kilfold veliink kiilondsen ¢s éallandoan
torddnék vagy mintha a kiilfoldnek szdmadas ko-
teles jobbagyai lennénk.

Midoén jelen munka megirdsara vallalkoztam,
onként feltimadt bennem a kétely, nem hajtom-e
vele e fonak allapot malmara a vizet.

De konnyli volt megnyugodnom annak meg-
fontoldsa utan, hogy kiilféldieskedd iranyunk elfa-
julasénak f& oka épen abban rejlik, hogy a
kiilfoldi intézményeket aranylag kevesen ismervén,
a kisebbség az értelmi terrorismus egy nemét
gyakorolja a tobbség folott.

Megkonnyiteni a kiilfoldi intézmények isme-
retét annyi, mint a politikai vitdba és elhatarozasba
nagyobb kozonségnek s ez altal szélesbkorli meg-
itélésnek utat nyitni.

Ez okbdl, nemcsak ¢lethivatdsomnal fogva
fektettem stlyt a rendszeres feldolgozasra s lebe-
gett eléttem munkdm kozben 4llandéan hazam
alkotménya, remélve, hogy elfoglalt nézépontom
altal, egyenes rautald megjegyzések nélkiil, az
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olvasot mintegy Onkénteleniil hazai alkotmanyunk
parallel észben tartasara birhatom.

A Laferriere-Batbie, Demonibynes, Dareste-
féle alkotmany-szovegkompilacziokkal vagy akér
tovabbmend szoveg-magyardzatokkal e czélnak
nem szolgéalhattam volna, a mivel ily szoveg-gylj-
temények sziikségét épen nem vonom kétségbe.

Felfogdsom jogosultsagat a mai aramlatokkal
szemben alapithatni véltem nemzetem szivossagara,
mellyel 6nallo 1étét s annak szabad alakjat a leg-
kedvezdtlenebb viszonyok kozt megdrizni birta.

Kolozsvart, 1884. Viragvasarnapjan.

Concha Gy0z6.
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BEVEZETES.

A Dbécsi congressns az europai egyensuly helyre-
allitasara irdnyzott torekvésében, tamaszkodva a kozos
torténelmi multra, mely a belga és holland tartomanyo-
kat 0Osszefiizte, allandobb siker reményével olvasztotta
azokat Gijra egybe, Német-Alfold neve alatt.'

A német-alfoldi  kirdlysdg azonban nem lett két
nép. a belga és a holland egyesiilése, hanem maradt
a minek az 1814. majus 30-ki parizsi béke tekintette:
,terliletnagyobbodas Hollandia javara.” ,Hollandia volt
a szerz6, Belgium a szerzemény”, mondja Nothomb.?

Hollandia uralmi torekvései nélkill is, az egyenet-
lenségnek annyi elemét hordta magaban ez Uj allam-
alakulas, a mennyinek lekiizdésére az akkori viszo-
nyok kozott, a legkivalobb allamférfini kéz is alig lett
volna képes.

S csakugyan a belgdk és hollandok erésen arnyalt
felekezeti kiilonbségei, a politikai liberalismusnak a ka-
tholikus és protestans  felekezetek  torekvéseivel —sokban

' L. Goblet d'Alviella, Cinquante ans de liberté. 1. kot.
7. lap és Hauleville. La nationalité belge. 172. lap.
% L. Nothomb. Essai hist, sur la rév. belge. 1. két. 4. kiad.



Osszeiitkozé ellentétei, az Uj kiralysagban egybeszoritott
barom népnek, a hollandnak, a wallon belganak s a
flamand belganak, mely utobbi akkoriban a hollanddal
legkisebb faji solidaritast sem érzett, egymassal valo
vetélkedése csakhamar erdnélkiilinek tiintette fel az 1j
alkotast.

De Hollandidban megvolt az uralmi torekvés is, a
kisebbségben levé 2 millionyi holland nép akart a 4
millionyi belga tobbség folott uralkodni. Igaz, a mai
Belgium lakosainak tobbsége, a flamandok fajilag koze-
lebb allanak a hollandokhoz mint polgartarsaikhoz a
wallon-belgdkhoz; a flamand ¢és holland tulaj donképen
egy nép, az alnémet fajhoz tartoznak, az alnémet
nyelvet beszélik, a flamand és holland nyelv csak en-
nek tajszolasai, mig a wallon-belga a franczia néptorzs
egyik aga.

Amde e szazad elején a flamandok sem akartak
nemzetiségeket a hollandba beolvasztatni engedni, mely-
nek nyelve az 1) kirdlysagijan a kozigazgatds és koz-
oktatds terén uralkodova tétetett s egyek voltak a
wallon belgékkal, a k6zds ellenség, a holland gytiloletében

Manap, midén a flamand és holland irodalmilag
szinte egy nyelvvé lett, midon az alnémet faj e két aga
kozott tarsadalmi téren szorosabb kotelékek fiizédtek, a
flamandok ez ellenszenve meglepd, de magyarazatat leli
a flamand nemzetiségi Ontudat akkori szunnyadé allapo-
taban, a nyelv ¢és fajegység daczara is a flamandoknak
a hollandoktol eliitdé egyéniségében s végiil a hollandok
6nz6 politikajaban.'

' Kuri6zumképen emlegetik manap, hogy 1830. el6tt a
flamand belgdk a holland nyelvnek, tehat mondhatni anyanyel-



A belga tartomanyokban elébb nem ismert stlyos
adorendszer léptettetett életbe, a kereskedelmi érdekekt6l
vezetett Holland nem volt a foldmiives és iparos érdekii
belga népekre elég tekintettel; a nemzeti képviseletben,
a kozhivatalokban mindeniitt a holland elem uralgott és
pedig oly mértékben, hogy a holland kiralysag kéthar-
madat tevé belga tartomanyokra a képviseloknek csak
fele, a hivatalnokoknak épen csak egy negyedrésze esett.

Még visszasabb volt a helyzet a vallasfelekezeti
viszonyok tekintetében; a belgdk majdnem kivételnélkiil
romai katholikusok, a mai Belgium 5 millié6 lakosa koziil
csak vagy 20.000 a nem katholikus, de Hollandia lako-
sainak is egyharmad része hasonlé wvallast, ugy, hogy a
belga ¢és holland tartomdnyok egyiittléte idejében a pro-
testansok a lakossagnak mindGssze egy negyedrészét
alkottak; s e protestans kisebbség oly tobbséggel allott
szemben, melynek zome katholikus buzgalmabol az idék
folyamaban mitsem veszitett; Bouilloni Gottfried népe,
a belgak, kiket a hittérit6 xaveri szt. Ferencz a katho-
likus kereszténység leghivébb fiainak mondott, azok a
brabantiak, kik II. Jozsef ellen egyhdzi reformjai miatt
fellazadtak s Van der Noot alatt a theocratia egy fajat
teremtették, a XIX. szdzad harmadik tizedében is, midén
a valldsos irany egész Europdban uj életre kelt, a hit-
buzgdk soraban legeliil jartak.

Ennek daczara a holland kormanyzat lépten-nyomon
sértette a katholikus érziiletet s annak foképviseldjét a
klérust; a holland kormanyzat ily magatartasa egyszerlien

voknek hivatalos nyelvvé tételét egyik f6 sérelmiiknek tekintették.
1. Hauleville. La nationalit¢ belge ou flamands et wallons. 33-36,
173-174. lap).



lehetetlen lett volna, ha a klérus s a nép egyetértenek,
de a felsébb osztalyok tekintélyes része nem kovette a
klérust; a franczia forradalom mély nyomokat hagyott a
belga tartomanyokban; a jogot, a kiilonboz6 kozintéz-
ményeket ennek szellemében alkotta ott a 19 ¢évig tar-
tott franczia uralom, kiirtva a régi rendszer kivaltsagait,
visszaéléseit, eldjogait; az ekkép jogegyenldségre fekte-
tett tarsadalmi és politikai szerkezetnek, melyet az egyéni
és politikai szabadsdggal akartak kiegésziteni, teljesen
meg volt nyerve a belga katholikusok igen tekintélyes
része; a franczia felvilagosodas, a franczia nyelv a flamand
anyanyelv rovasara a felsébb ¢és kozéposztalyokban majd-
nem kizarolagos uralomra emelkedett, mig a pilispokok a
régi kivaltsagos rendszer visszaallitasat, az allamintéz-
ményeknek az egyhaztdl fiiggd atalakitasat, a vallas-
szabadsdg monopdliumat s a sajtoszabadsiag eltorlését
kovetelték.

A belga katholikusok két taborra oszlottak, a kle-
ricalisok és liberalisokra, az eldbbick a pilispokoktél ve-
zetve az ellenzéket képezték 1. Vilmos kirdly kormanya
ellen, mely a német-alfoldi alaptérvényben a modern
alkotmanyossag alapjara helyezkedett s az allamot a
franczia eszmék szerint akarta Aatalakitani, ambar a hol-
land alaptérvény igen tavol allt még a franczia jog-
egyenloség! elvektdl s a régi rendi alkotmanyt tetemes
részben .fen tartotta; — a liberalisok ellenben testtel-1élek-
kel csatlakoztak az idegen ¢és kalvinista kormanyhoz,
jollehet nemzetiségeket nem kevésbbé féltették s a holland
uralom sulyaval csakhamar megismerkedtek; de a félelem,
hogy az egyhaz visszanyeri kivaltsdgos allasidt s elnyomja
a vélemény és sajtoszabadsagot s a modern szabadsag-
mas becses intézményeit, feledteté a liberalisokkal nem-



zetiségok veszélyeztetését s elnézokké tette Oket a holland
korményzat irdant még akkor is, midén ez a katholikus
egyhdz elleni rendszabalyoktol eltekintve, egyebekben is
nagyon a szabadelviiek varakozasa ellen vezette az allam
iigyeit, s csak mid6én lattak, hogy sem nemzetiségdk sem
szabadsagvagy ok a hollandi uralom alatt kielégitésre
nem talal, fordultak el a liberalisok a holland néptdl és
dynastiatol."

A kozos ellenség, az idegen nemzetiségli hollandi
kormany alkura, egyezségre kényszerit¢é a belga par-
tokat; a holland uralom altal stjtott szabadelvli Potter
lett ez egyezség egyik f6szdszoloja ,L'union des catho-
liques et des libéraux dans les Pays-Bas” czimi iratdban,
— a liberdlisok elismerték a wvallas, az oktatds és egyesiilés
szabadsagat, — s ez volt a klerikadlisokra a fokérdés, -
ezek viszont lemondtak az egyhaz kivaltsagos allasarol
s elfogadtak a modern szabadsag- kdvetelményeit.

1828-ban tortént a kiegyezés a két belga part
kozott, ,.egyezség™ (union) lett az egybeolvadt két part
jelszava, mely immar iranyelviil tlzte ki: ,,Szabadsag
mindenben ¢és mindeneknek” s Belgium czimerének jel-
szava: ,L'union fait la force.” (Egyezségben van az erd)
az ellenpartok kibékiilésére vonatkozik, mely csakugyan
a holland uralom lerdzasat, Belgium nemzeti Onallosagat
s alkotmanyos szabadsagat eredményezte.

Belgium 0nallosuldsdnak némely féokat emelhettiik
csak ki, de ha az Osszes okokat a legnagyobb részletes-

' L. Nothomb. Essai bist, et polit, sur la révolution— belge.
4. edit. 1. kot, 60-90. 1. kiilonésen 397-4ii2. 1. causes de la
révolution, a hol Keverbergnek: Du royaume des Pays-Bas czimii
hollandi partszempontbdl irt miive ellenében részletes fejtegetésbe
bocsatkozik a nagytekintélyii szerzo.



seggel felsoroljuk is, magat a fliggetlenség: 1étrejottét
nem magyaraztuk volna meg; a nemzetek keletkezése,
olyan mint a gondolatoké, az oksag szoros torvényétol
szabadon a teremtés csodajat mutatjak.

Belgium fliggetlensége a Dbécsi congressus altal
mell6zott nemzeti eszmének erejét eldszor mutatja az
allamképzddés terén s végsO magyarazata e fiiggetlen-
ségnek, hogy ,a belga nép ragaszkodott 4z élethez,
melyet t0le megtagadtak, inert érezte, hogy Onnoén erejé-
bol élhet.”

Flamandok ¢és wallonok évszazados kozds ¢€lotok
folyamaban, taji kiilonbségiik daczara, egy néppé olvad-
tak, belgakka lettek s mint ilyenek lazadtak fel a hol-
landok ellen.

Van-e e népnek jovoje, 0nalld életereje vagy csak
az eurdpai allamrendszer koveteli fentartasat? nem ide
tartoz6 kérdések; annyi bizonyos, hogy a flamand ¢és
wallonbol lett belga népnek van bizonyos sajatos egyéni-
sége, mely azt ugy a franczidtol mint a hollandtél meg-
kiilonbozteti.

Az 1830-ki juliusi franczia forradalommal egyideji-
leg tor magénak utal a belga Onérzet a ,15 éven at
tartott holland allamcsiny nyel szemben”, a szamizott
belga hazafi Potter Lajos Parizsbol intézi nyilt levelét
Vilmos kiralyhoz, még csak tartomanyi és kozigazgatasi
onalloésagot kérve Belgiumnak és az Onkényes uralkodas
végleges felhagyasat; hasztalanul!

Augusztus 25-én, a kirdly sziiletése napjan Kkitor
Briisselben a ldzadds a szini el6adas alatt, mely épen
a kirdly tiszteletére rendeztetett; kezdetben az alsobb
népelemnek kezében van a mozgalom, de csakhamar egy
tekintélyes polgarokbol all6 bizottsag veszi at a forrada-



lom irdnyzasat, mely szept. 25 én egy kilencztagli ideig-
lenes korméanynak ad helyet, e forradalmi hatésdg sajat
kebelébdl alakitott haromtagli bizottsagra (comité central)
ruhazza a végrehajtas teendoit.

Augusztustol oktober elejéig a legkiilonbozébb al-
kotmanytervek keringnek: Belgium koztarsasagga ala-
kuldsa, Francziaorszaghoz csatlakozdsa, personal unio
Hollanddal; az utobbi elvnek latszott legtobb esélye lenni,
a holland parlament meg is szavazta azt s Vilmos kiraly
oktober 4-én megerdsitette.

Az ideiglenes kormany azonban az orszdg jovoje
folotti hatarozatot egy kiillon e czélra Osszehivandd belga
nemzeti congressus kezelte tette le, mely november 10-én
gyllt 6ssze Briisselben és 200 tagbol allott.

A tobbi allamok e kozben Hollandia folhivasara
Londonban conferentidara gyiiltek egybe; a nemzetkozi
viszonyok szerfelett kedveztek Belgium jovéjének, a ha-
talmak a belga forradalom altal tamadhaté bonyodal-
maknak ugy vélték legkonnyebben elejét venni, ha a
belga nemzeti congressus hatarozatait, melyekkel az no-
vember 18-4n Belgium fiiggetlenségét s november 22-én
alkotmanyos monarchidva alakuldsat mondotta ki. hely-
ben hagyjak.

A londoni conferentia decz. 20-an csakugyan hozza-
jarult a nemzeti congressus hatarozataihoz, kiindulopon-
tul Belgium fiiggetlenségét fogadva el s bar a részletek,
Belgium ¢és Holland hatarainak megallapitasa, az allam-
adossag megosztasa s a dynastia kérdésének rendezése
még sok nehézséggel jartak, Coburg Lipot, mint a nem-
zeti congressus valasztottja — megerdsitve a londoni con-
ferentia altal 1831. jalius 21-én tartd bevonulasat Briis-
selben.



Belgium fiiggetlenségének kivivasa az ellenkezd s
jogait vitézen véddé Hollandia ellen azonban még- hosszas
harezokba keriilt s csak is Anglia és Francziaorszag
segélye tette azt Ichetségessé; Hollandia csak 1833.
maj. 21-én hagyott tel a kiizdelemmel, de szdmos nem-
zetkozi kérdés eldontése még sokd elhuzodott, s bar a
hatalmak Belgiumot mar 1832. jan. 31-én elismerték.
Hollanddal csak az 1839. april 19-iki béke vetett véget
a fenforgd nehézségeknek, mely béke Ausztria, Anglia,
Francziaorszag, Porosz és Oroszorszag altal aldirva 7. czik-
kében Belgium semlegességét Europa kezessége ala-
helyezi.

Coburg Lipdét bevonulasakor Briisselbe mar kész,
alkotmanychartat talalt. a belga nemzeti congressus
1831. februar 7-én befejezte az alkotmanyjavaslat tar-
gyalasat s egyhangll szavazattal fogadta el a mai alkot-
manyt.

Belgium filiggetlenségének elismerése Euréma altal
s Onalkotta alkotmain a az ujkori torténelem legneveze-
tesebb tényei kozé tartoznak; az els6, mert a nemzeti-
ség: allamalkotd erejét el6szor tantsitja a bécsi congres-
sus hatarozvanyaival szemben, a masodik, mert a katho-
likus egyhdz 1j allasfoglalasat tartalmazza a modern
allammal széniben.

A nemzeti congressus 200 tagja koziil 140 a Kkleri-
calis, igazabban a katholikus parthoz tartozott, mig' a
liberalisoknak minden arnyalata egyiitt véve csak (10 sza-
vazattal rendelkezett; a. belga alkotmany tehat, melyet
e congressus létrehozott, joggal nevezheté a katholikus
part miivének, melynek a fiiggetlenség kivivasaban is
kivalé része van, — s ha Mérode Frigyes grof a Berchem



melletti csatdban hds halallal el nem esik, e part adta
volna talan a dynastiat is Belgiumnak.'

Az annyit dicsért, mintaké]) magasztalt belga alkot-
many nem egyediill szabvanyainak helyessége, bolcsesége
altal tinik ki az Wjkori alkotmanyfejlddésben; szabadelvii-
sége csak azt fejezi ki a XIX-ik szazad életviszonyaihoz
mérten, a mit az Egmontok hazajaban, bar mas alakban,
mar elébb is ismert a vildg s élvezett maga Belgium:
egészen mas a fo ujitds ez alkotmanyban: a f6 érdek
benne szerzdinek vallasi allaspontjdhoz fiizédik, a kik nem-
csak az alkotmanyozd congressusban birtdk a tobbséget,
hanem egész 1847-ig a kormany gyepldit is kezokben
tartottdk, csak ekkor sikeriilvén a liberalis partnak egy
magara a Kklerikalis part teljes kizarasaval kormanyt ala-
kitani; elobb a klerikalisok a liberalisok egy részével
egyesiilve kormanyoztak az orszagot.

A katholikus egyhaz alapelvénél fogva, mely a
papi és vilagi elemet athaghatatlan elvalasztd fallal kiiloniti
el egymastol, igen fontos kérdés, valahanyszor a katho-
likus egyhazrol van sz6, vajjon a klérus s a vilagi elein
Osszhangban vannak-e, vajjon az utobbi az elébbinek
vezetését vilagi dolgokban is elfogadja-e?

Belgium lakossaga, majdnem kivétel nélkiil katho-
likus 1évén, a congressus tobbsége a klérussal &sszhangzd,
a kisebbség a tole fliggetlenill eljaro elemet jelenti; az
els6 a papasaggal valo Osszefliggést az emberi élet min-
den vidékére fentartja, mig az utdobbi  azt a vilagi dol-

"' L. Juste. Le congrés national de Belgique. I. kot. 54. I.
— Nyssens. L'église et I'état dans la econstit. belge. ol. 1. —
Laurent, L'église et I'état. 305. 1.



gokban elveti, sot e kisebbség egy része a szorosan val-
lasi téren is részint kozombos, részint egyenesen -ellen-
tétes allast foglal el a klérussal.

Az ujkori szabadsagnak a franczia forradalom elvei-
ben leghatarozottabban formulazott elvei nem nyerték
meg:, nem nyerhettétk meg- a klérus helyeslését; ugy
tekintélyre alapitott szerkezeténél fogra altalaban, mint
a nagy forradalom id6leges eseményei kovetkeztében a
régi régime oldalan kellett helyet foglalnia.

Honnan tehat a belga klérus és a hozza hi vilagiak
szovetsége a  forradalommal? — honnan a szabadelviiek
és klericalisok uni6ja? — honnan az Ttjkor egyik-leg-
szabadabb alkotmdnya, mint ez unio eredménye?

A katholikus egy héaznak, sajat allaspontjabol kifolyolag,
melylyel az éllam intézményeit, a tdrsadalom torténelmi
formait mint a malé foldi vilag— jelenségeit fogja fel sajat,
az OrOkkévalo életre vezérlé szerkezete mellett, arra a
tudatra kellett jonni, hogy a katholicismus {igye nem egy
a multat a politikai vilagban visszavarazsolni akard wuy-
nastiakkal és kivaltsagos rendekkel.

Lammenais Fraucziaorszagban adott e felfogasnak
elészor kifejezést,! Lammenais, koranak e legiinnepeltebb,
leghitbuzgobb katholikus papja, kinek arczképét maga a
papa, XII. Leo ,szentek ¢&s vértanuk kozott” tartotta
sajat szobdjaban; csatlakoztak hozzd 1800-ban Lacordaire,
Montalembert, Gerbet, hogy a liberalis katliolicismus leg-
kivalobb férfiait emlitsem csak— ,Isten ¢és szabadsag”
ez lett az e nézetliecknek jelszava.

! Progrés de la révolution et de la guerre contre l'église.
1821).

2 T.. Guizot. Meditations sur I'é¢tat actuel de la religion
chrétienne. 32. lap. — Oliphant. Memoir of count de Mon-
talembert.



Lamnienais munkdja rendkiviili hatdst tett Belgium-
ban s egyik nevezetes tényezé volt a bellii forradalom
el6készitésében.*

Nézetiranyanak, mely az udvarok képmutatd szen-
teskedése s a forradalom istentelensége helyére az Oske-
reszténység bensé hitbuzgalmat, az absolut kirdlysag és
nemesség: helyére a keresztény testvériségnek inkabb
megfelel el6 demokratikus népszabadsagot akarta Aallitani,
nem csoda, ha a holland kiralysagban a protestans kisebb-
ség” altal elnyomott s a szabadgondolkozé kiraly absolu-
tistikus rendszabdlyaitdl zaklatott belgdk kozott nagy
keleté lett, nem csoda, ha szavai épen Belgiumbol vissz-
hangzottak.

A katholikus Belgium, csakigy mint Irland, mely
ép akkor razta le szazados, borzasztd szolgasiga egy
részét, nem valaszthatott mas jelszot Hollanddal szem-
ben, mint a Lammenais-ét.

E szabadsagi irdnyt tamogatta a belg'a nemzeti
érdek is. mely a hollanddal szemben ujra csak a szabad-
sag- alakjéban jott folszinre.

A katholicismus egvetemességénél fogva nem ked-
vez ugyan kiilonésen a népek nemzeti individualitasanak,
de nem is all vele ellentétben, s6t a viszonyokhoz kéjtest
annak tamasza is lehet épen semlegességénél fogva, kiilon
nemzetiségli eket egy kozos ellenség ellen 0Osszekdtve; ez
volt az eset a belgdk és flamandok kozott a hollandok-
kal szemben. -

A nemzetiség tekintetében egymastol eliité wallont
és flamandot, a nemzetileg: véve kozonbos katholicismus

' L. Gervinuss. Gesch. d. XIX. Jahrhuderts. 7. kétet 586. 1.
8. kot. 243. 1.
% L. Juste. Le congrés national. I. két. 329. lap.



annal konnyebben egyesithette, mert a flamand nemzeti
ontudat ekkor még igen fejletlen s a tarsadalom iranyzo
rétegeinek kizarolag- franczia jellege volt.

De mindezeknél sokkal nyomatékosabban folyt be a
klerikalisoknak ¢&s szabadelviiecknek az alkotmdnyban vald
megegyezésénél a szabadsag neme, melyet az inauguralt.

A politikai szabadsagtél, a mennyiben az az allami
.uralomban vald részességre s az allamhatalomnak a kor-
manyzottak altali korlatozasara vonatkozik, a demokra-
tikus elemek bevonasatol, ahol azok kiilonben vallasosak,
az egyhaznak nincs mit tartania; a katholikus egyhaz
az éallam- és alkotmanyformak irant sokkal k&zombosebb
lehet, mint akarmely tarsadalmi osztaly vagy rend; az
egyhdzra az életkérdés a szuverenitds hatdrainak vagyis
az egyéni ¢és tarsadalmi szabadsdg korének megallapi-
tasanal kezdddik, e részben pedig a belga liberalisok
t6le kevés engedményt kivantak.

Az akkori belga liberalisok s .ma is sokan osztjak
e felfogast masutt is, — azt hitték, hogy a liberalismus,.
mért az egyén autondmidjara van alapitva, mert vallasi
kiindulé pontok nélkiill az emberi méltosag kovetelme-
nyeire alapitja az emberi Osszélet kiils6 szabalyait, ma-
gara hagyhatja, s6t kell, hogy hagyja az egyhdazat,
melylyel ennélfogva 0Osszelitkozése sem lehet, meg nem
gondolva, hogy ,a liberalismusnak, mint minden politikai
rendszernek meg van a maga valldsa, vagy, ha ez nem,
legaldbb is van philosophidja,* mely utat tér maganak
oly politikai alkotdsokban is, a melyek a wvallassal csak
igen tavoli Osszefliggésben allanak, de arra utdbb mégis
visszahatnak.

"L. Goldet d'Alviella. Cinquante mis de liberté. 152. lap).



Szabadelviiek ugy, mint Kklerikalisok abban;i Ilii-
ben éltek, bogy egy nemzet életét kiilsé és belsé oldalai
szerint fol lebet osztani az allam és egyhdz kozott s a
szabadsagot éjien abba helyezték, hogy ez osztaly meg-
tétessék.

A szabadsag ily fogalmaban, mely a nemzet foélet-
koreit, az allamot, az egyhazat, iskolat egymastol elva-
lasztva azok surlodasat legalabb ideig Oraig kizarja, de
Osszemiikodésok 4aldésairdl is lemond, konnyel)!) meg-
egyezni, mint olyanban, mely minden életkérnek &nallo-
sagat fentartva. azok Osszhangzd mikodését torekszik
biztositani.

A belga alkotmany ugyan a szabadsag ez utdbbi
fogalmainak is birja tobb becses elemét, de alapszine-
zetét inkabb az elsotél veszi.

A klerikalis part, mely az alkotmany sorsat eldon-
totte, biztositva latvan az egyhdz és oktatds szabadsagat
s az egyhaz gazdaszati fennallasat a cultus koltségeinek
az allam részérdl vald biztositdsa altal, hazafias is, jozan
is volt, hogy az 4allam ¢és egyhdz kozotti hatarvillongés
kérdésében az allamnak twgynevezett engedményeket te-
gyen s belenyugodjék p. o. a tilalomba, mely szerint a
hazassagnak polgari megkotése eldtt nem szabad az egy-
haz altal megaldatni.

fgy az alkotmany alapelvén kiviil a klerikalis part
modora is nagyon megkonnyitette az egyezséget, elfo-
gulatlansaganak és hazafiassaganak azonban tin leg-
fobb jelét a protestans vallasu kiraly elfogadasaba n adva.,.

Viszont a liberalis part a meghonositandé szabadsag
¢és Individualismus jovenddé 4aldasos ¢és hathatos miikodé-
sérél annyira meg volt gy6zddve, a tulsdgos allami be-
avatkozastél annyira irtozott, hogy a belga alkotmany



nem az azt megalkotd partok ellentétes allaspontja da-
czara; hanem igen tetemes részben €p annak kovetkez-
tében lett olyan, mint a mindnek lenni latjuk.

A Dbelga alkotmany végli, mind a mellett, hogy
szabadsag-fogalma csak iddleges kisegitd eszkoznek tekint-
het6 s az emberiség allandd érdekeinek eleget nem
tehet, mégsem johetett volna Iétre, ha alkotdi teljesen
kovetkezetesek, ha az azt megteremtd partok mindegyike
elére latja s megvonja alapelve végkdvetkezményeit.

A Kklerikélis part a vallast véve politikai dolgokban
is egyedill iranyadonak, nem fogadhatta volna el a csak
vilagi, foldi dolgokbol forrasozo hazafisagot inditd oknak oly
engedmények tételére, melyek alapelvével ellentétben
allanak, — a szabadelviiek viszont nem vallalhattak
volna el az egyhaz szolgairdl, templomair6l valé gondos-
kodast az allami koltségvetés terhére, nem adhattdk
volna at az oktatast wvilagi dolgokban az egyhaznak,
midon a liberalismust az embernek minden felekezeti-
ségtol fiiggetlen eszméjére, tokéletesedésére s az allam-
nak az egyéni szabadsdg folytdn sziik korre szoritott
miikddésére alapitottak.

A belga alkotmanyt megteremté partok kiilonb6zo
inditd okai a koOztok Iétrejott egyezségnél, maganak az
egyezségnek természete, magyarazzak a belga alkot-
many késébbi viszontagsagait.

Ha ma az élet-halalharczot vivo belga partok az
1830-i alkotmanyban valdé egyezségiikrol, mint kolcsonos
csalodasrol beszélnek, ha a clericalisok a szabadelviiek-
nek szemére vetik az allani és egyhdz viszonyara vonat-
kozo allaspontjok sokféle valtozasat;'! ha a szabadelviiek

"L. Nyssens. L'église et I'état dans la constit. belge.



az 1830-i uniét s az annak alapjan keletkezett alkot-
manyt a nagy megcsalatds korszakdnak da grande du-
perie de 1830.) mondjak, nem tesznek mast, mint meg-
vonjak a kovetkezményeket, melyeket 50 év el6tt meg-
vonni elmulasztottak.

Az 1830-i uni6 csakugyan csalodast kellett hogy
eredményezzen: a klerikalisokra nézve abban, hogy az
allam, mely az egyhaz fentartasat kozadokbol magara
vallalta, minden befolyasrél le fog mondani az egyhaz
iranyara s nem fog annak ellenséges allasdval szemben
védelmi, megtorlasi eszk6zokhoz folyamodni, — a sza-
badelviiekre abban, hogy az egyén autondmidja szik-
ségképen Osszhangzd kozéletet hoz 1étre s hogy az allam
élete a jogszolgaltatas, a kiils6 rendfentartissal s a hon-
védelemmel végzodik.

Nem a partok csaltdk meg egymast 1830-ban, — a
csalodés a szabadsag azon nemében rejlik, melyet akkor
felavattak.

A belga alkotmany, e legnevezetesebb jellemvonasan
kiviil, mas tekintetben is mélto a figyelemre, melynek
oly soka targya wvolt; a belga nép sokat tanult mas
nemzetek karan, lekiizdte a politikai szenvedélyek nem
egy fajat, elég taldlékony volt a kozintézmények alko-
tdsdban s nagy szerencséje dynastidja megvalasztasaban,
melynek ¢ép oly sokat koszonhet, mint kedvezéd nemzet-
kozi helyzetének.

Reank kiilonds érdekkel bir alkotmanytorténete;
Maria Terézia és Jozsef belgiumi uralkodasanak annyi
analdgidja van hazankban; Belgium, régi nemesi alkot-
manya alapjan allva, majdnem ugyanazon viszonyban
volt a két uralkodoval mint mi; a szabadsag a mult



szazadban a belgakndl majdnem ugyanazt a remii kontost
viselte mint mi nalunk.'

A Dbelga alkotmany minden iramban igen tanul-
sagos, de intézményei méltatdsiban hiba lenne szami-
tason kiviil hagyni, hogy nemzetk6zi bonyodalmakto6l
mennyire ment, népességének szama s a tobbi eurdpai”
allamok kozds érdeke kovetkeztében, mely korilmény
Osszes erejét belso életére engedi irdnyozni.

A szép helyet, mely kiilondsen a torténelmi fejlédés
sorrendjét tekintve Belgiumnak jutott s a melyben min-
taul szolgalt Europa alkotmanyossagra torekvé partjai-
nak, tdle elvitatni legkevésbbé sem akarjuk, de az
alkotmanyos fejlddés mai szakdban, midén az alkotma-
nyossdg lehetdsége egész FEurdpaban el van ismerve,
mintaszeriségének hitét tovabb élesztgetni ellenkeznék
ugy a torténelmi tapasztalattal, mint az ennek nyoman
is nyert azon politikai axidémaval, hogy minta-alkotmanyok
nem léteznek., helyesebben, hogy minden alkotmany az,
a mely egy nemzet szelleméhez illik.

A kor, mely az alkotméanyokat genialis allamfér-
fiaktol vagy mély gondolkozasu allambolcseldktdl varja,
lejart, — ma azt sem hiszi tobbé a vilag, hogy a poli-
tikai szabadsdg vagy a mint e szazad elsé felében hit-
tak, az alkotmanyossag a kormanyok ellenséges indulatan
szenved hajotorést.

Az alkotmanyokat a mai -elfogulatlanabb felfogas
a népek objectiv ¢letviszonyainak visszfényekép tekinti,
a mely viszonyokat a legkitinébb allamférfi is készen ta-
lalja, nem teremti, a legmélyebb gondolkozod is csak
megértheti, magyardzhatja, de sem az egyik, sem a

"'L. Poullet. Les constit. nation, belles de I'ancien régime.



masik nem mellézheti, legfellebb alakithatja, szaba-
lyozhatja.

Az allamélet sajat belsé torvényei szerint vald fej-
l6désének érzete, bar sokaknal nagyon Ontudatlanul,
annyira 4ltalanosait, hogy az alkotmanymintdk egészen
észrevétlenil feleslegessé valtak.

A mily mértékben tért foglalt a kozontudatban az
alkotményoknak a targyilagos viszonyoktol valé fiiggése
és az alanyi tényezOk masodrendli szerepe, azon mérték-
ben kellett csokkennie a, tétel hitelének is, mely a kor-
manyok rossz akaratdban latta a politikai szabadsag
foakadalyat. — A politikai szabadsag hianyat, vesztét a
kormanyoknak tulajdonitani annyi, mint a tarsadalom
0rokos kiskorusagat tenni az emberiség életének alap-
torvényévé. Az uUjkori alkotmanyok torténelmi keletkezé-
sének egyik 6 ,,inditd6 oka a, kormanyok szabadsagellenes
torekvéseinek megakadalyozasa, volt — minél inkdbb
latszott egy alkotmany ez ellen biztositékot nytjtani,
annal mintaszerlibben tekintetett, a mint azonban meg-
bizonyosodott, hogy a szabadsiagot nemcsak a kormany,
hanem a kormanyzottak ép ugy veszélyeztethetik, az
alkotmanyos mintaszerliség ez oldalrdl is veszitett keleté-
b6l s a nemzetek sajat egyénisége lett az iranyado az
alkotmanyképzddésben, — mas, tokéletesnek ismert,
alkotmanyok pedig csak a tajékozodasnak egy eszkozét
képezik.



1.§.

A nemzeti szuverenitas Kiilso tere és jelvényei.

»~A belga alkotmany 1. cz. meghatarozza a terii-
letet, annak megyei tagozataval egylitt; a melyen a belga,
nemzet Onuralmisdgat gyakorolja; ily meghatarozas oly
targyra vonatkozvan, mely nagyban fiigg a nemzetkozi
viszonyoktol, lényegileg mas természetli, mint a tobbi
alkotmanyos szabvanyok.

Az alkotmany szerz6k nem tévesztették szem eldl
e korilményt s bar a megyéket névszerint felsoroltik,
azoknak s az orszagnak teriiletét nem tekintették az
alkotméany oly részének, melyen valtozas csak az alkot-
manyrevisio  Unnepélyes formaiban lehetséges, hanem
egyszerii toményt is elégségesnek nyilvanitottak arra,
hogy akar az orszag, akar a megyék és kozségek hata-
raiban valtozas vagy kiigazitas torténjék."

' Az ellenkezé nézet, hogy az orszig hatarainak, véltoz-
tatdsa csak alkotmanyrevisio utjan lehetséges, 1839-ben a parla-
ment altal elvettetett s az 1809. d&pr. 19-ki szerzddés, mely
Luxemburg egy részét Belgiumtdl elszakita s 0ndlld herczegség
gyanant a német szovetséghez csatolta, egyszerli térvénnyel fogad-
tatott el. L. Thonissen. La constit. belge. 3. edit. 5. lap.



Az orszag f6 varosa és a kormany székhelye Briissel

126. cz. — A belga nemzeti szinek a régi brabanti
zaszl6 szinei: a vords, sarga és fekete, mint a mely zaszlo
alatt kiizdetett ki a nemzet filiggetlensége. — Czimere:

allé oroszlan e jelszoval: Egyességben van az ero.
(L'union fait la force.)

2.8.

A nemzeti szuverenitas részesei.

A nemzeti szuverenitisban vald részesedésnek elsd
feltétele az allampolgarsag.

Az allampolgari, viszony Belgiumban vagy a tor-
vény atalanos rendelésébdl keletkezik vagy adomanyozas
utjan szereztetik.

Torvénynél fogva az allampolgarsag csak belgatol
valé sziiletés vagy belga férfival valé hazassag vagy
Belgiumban sziiletés altal keletkezik, — ha ahoz utébbi
esetben optio is jarul; ellenben idegenek torvénynél fogva
rendszerint nem lehetnek 4allampolgarrd, arra kiilonos
adomanyozas kivantatik.'

' A belga jog (a polg. torvk.!)., 10. és kév. §§.) szerint
belga allampolgar minden torvényes sziiletésli, a ki belga atyatol
bel- vagy kiilf6ldon szarmazik, tovabba oly torvénytelen sziile-
téstick, kik belga n6t6l bel- vagy kiilfoldon sziilettek, — belga
allampolgarra lesz az idegen nd, a ki belgdval hazassagra 1ép;
végre belga allampolgarra lesz az idegen sziiléknek Belgiumban
sziiletett gyermeke, ha, nagykorusaganak elértét koveté évben
optioval ¢l a belga allampolgarsagra. — Ezen eseteken kivfil
idegen csak a torvényhozas altal honfitsittathatik.

Elvész az allampolgarsag honfiusitas altal mas allam részé-
r6l, — idegen allamban letelepedés altal, ha utobbi esetben az
illetének nincs visszatérési szandéka, végiil belga nének idegennel
valo hazassaga altal; de azok, a kik ilyképen allampolgarsagukat
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A belgak oly fontosnak tartottdk az allampolgarsdg meg-
szerzését idegenek altal, hogy arrdl az alkotmanyban
intézkedtek, és, mint 1879. el6tti jogunkban részben mi
is, a torvényhoz6 hatalomnak tartottdk fenn minden
egyes esetben annak adomanyozésat. Belgium teriiletén
kivill sziiletett idegen — kivéve a ndket, belgaval kotott
hazassag Utjan — semmi mas modon, mint a torvény-
hozas mind a harom tényezdjének hozzajarulasaval nyer-
het belga allampolgarsagot.

Belgium ily idegenekre nézve csak az orszaggyiilés
altal val6 honositast ismeri, a kirdly, sem mas
valamely hatésdg nem adomanyozhatja az allampolgar-
sagot Belgium teriiletén kiviil sziiletett kiilfoldinek, annal
kevesbbé szerzi meg azt a kiilfoldi adoméanyozas nélkiil,
barmiféle ténykorilmények alljanak is be.

A Dbelga alkotmany azonban nemcsak a torvény-
hozas nehéz gépezete mikodését kivanja meg az allam-
polgarsagnak megszerzéséhez idegenek altal, mas modon
is megneheziti ezek egyenldsitését az allampolgarokkal

Ugyanis kétféle honfitsitast (naturalisation) ismer,
az egyszerit (naturalisation ordinaire) és iinnepélyest
(grande naturalisation) csak az iinnepélyesen honfiusitott
lesz egyenlé a tobbi belgadkkal politikai jogokra nézve
is: ellenben az egyszerlien honfitsitott nem lehet minisz-
ter, orszdgos képviseld, senator, eskiidt, — nincs va-
lasztoi joga a képviselok és senatorok vélasztisanal.'

elvesztették, visszanyerhetik, ha a kiralytol visszatérési enge-
délyt kapnak ¢és minden, a belga joggal ellenkezé kivaltsagrol
lemondanak.

' A honfiusitottnak gyermekei nem nyerik meg &nként
atyjok allampolgérsagat. igy a kiskoruak csak akkor, ha nagy-
korusaguk elértével kijelentik, hogy azzal ¢éIni akarnak; ellenben
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Az Ttnnepélyes honfiisitas (grande naturalisation)
csak az allamnak tett Kkitliné szolgalatokért adomanvoz-
tathatik,' — az egyszerli azoknak, kik életik 21. évét
betoltotték és 6t év oOta Belgiumban laknak: az egyszer(i
honfiusitasért valdo kérvények s a kormanynak az iinne-
pélyes honfiusitds adomanyozésa irant tett javaslatai
folott a képviseldhaz és senatus, egy bizottsag: javaslata
alapjan, vita nélkill s titkos szavazassal hatdroz, mind-
egyik teljes szabadsaggal mérlegelhetvén az iinnepélyes
honfiusitdsnal a tett szolgalatok horderejét, az egyszert-
nél az idegen felvételének kivanatossagat.

Mint minden torvényhez, tigy a honfitsitast kimon-
dohoz — is a képviselohdz és senatus egyezd hatdrozata
szilkséges; az Unnepélyes honfiusitdas minden egyes
egyénre kiilon, torvény altal mondatik ki, ellenben az
egyszerli honfiusitast tobb egyénre nézve egy torvény is
tartalmazhatja. °

Ezenkivil meg van nehezitve a belga allampolgar-
sag megszerzése az illetékek altal, melyek a honfiusitasi
okmanyért fizetendok; az egyszerti honfiusitasért 500 frc.
az linnepélyesért 1000 frank fizetendd, utdébbi azonban ha,
mint rendszerint trténik,érdemekért adatik, illetékmentes.

a nagykoruaknak kiilon kell érte személyokre nézve folyamod-
niok, tnnepélyes honfiisitds esetében a nagykori gyermekek is
megnyerhetik azt, atyjok érdemeinél fogva.

! Kivételképen az tnnepélyes honfiusitas maskor is el6-
fordulhat, igy p. o. ha oly belgar6l van szo, ki allampolgarsagat
elvesztette s azt ujra visszanyerni akarja; ily esetekben érdemek
kimutatasa nem sziikséges.

2 L. az 1835. szept. 27. térvényt a code des lois polit, et
speciales de la Belgique czimii gytijteményben.

3 L. az 1844. febr. 15. térvényt a fennebbi gylijteményben
é¢s v. 6. Thonissen id. munk. 9-18. 1. — Ily megszoritasok
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3.8

A szuverenitas on-korlatozasa s az ebbdl folyo
alapjogok.

Kiindulva az akkori jog-bdlcseletnek s a franczia
alkotményfejlésnek meg-feleléén bizonyos jogok absolut
sérthetetlenségébdl, Os eredetiségébdl, melyeket a torvény-
hoz6 nem teremt, csak védelmezhet, bizonyos, az em-
beri kozéletnek minden részére kihato féelveknek fon-
tossagabol, a belga alkotmany sziikségesnek latta
azokat a rendes torvényhozas befolyasa alol egyenesen
kivenni.

gy keletkezett az alkotmanynak a belgdk alap-
jogaira vonatkozé fejezete, melynélfogva a rendes tor-
vényhozds szuverén hatalma korladtozva van, semmiféle
torvény, mely ez alapjogokkal ellenkezd rendelkezést
tartalmazna, nem alkothaté s ez alapjogok mddositésa,
megvaltoztatasa csak alkotmany-reform ttjan térténhetik.

a ) A jogegyenldség.’

A belga alkotmany a jogegyenldség elvét véve
alapul minden rendi kivaltsagot végkép kizar, a nemes-
séget csak mint tiszteleti megkiilonbdztetést tartja fenn,
minden belgat egyenlden juttat a kozhivatalokra s a
kozterhek egyenld viselését szentesiti.

mellett nem csodalkozhatunk, ha 1830-t6] 1849-ig Gsszesen csak
900 honfiusitast engedélyezett a toérvényhozéas. L. Hymans. Hist,
parlementaire de la Belgique. 2. két. 766. lap.

' L. az alkotm. 6., 75., 112. czikkeit.
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h) Az egyéni szabadsag?

Az egyéni szabadsag védelmére czéloz az alkot-
many azon tétele, mely biintetések felallitdsat és alkal-
mazasat csak a torvény, értelmében enged, minélfogva a
kormény s a kozigazgatasi hatésagok a hatalmuk gya-
korlasara sziikségessé valhatdo biintetéseket csak akkor
hatarozhatjdk meg, ha erre torvény altal kiilonosen fel-
hatalmazhattak.

Binvadi eljarasnak csak a torvény altal meg-
hatarozott esetekben és moédon s a tdrvényes bird elott
lehet helye.

De kiilonosen fontos az elézetes elfogatasra vonat-
koz6 alkotmany-szabvany.

Rendszerint csak indokolt birdéi parancsra torténhetik
valakinek elfogatdsa, mely esetben e parancs az elfogottal
rogton vagy legkésébb 24 ora alatt kdzlendo.

E szabaly aldl kivételnek van helye s a renddri
hatésédg, — ez alatt a kirdlyi {ligyész, a renddrbiztosok,
a csendbrség tisztjei s a kozségi hatdsdg is értendd, —
parancsara is tOrténhetik az elfogatas, helyesebben le-
tartoztatds in flagranti; tovabba, ha a bilntény elkdvetése
ota igen kis id6 folyt le, ha a kozhir jelol meg valaki-
a blintett szerzdjének vagy ha a gyanuba vett egyénnél
oly targyak talaltatnak, melyek a blntett elkovetésére
alaposan engednek kovetkeztetni, foltéve, hogy az el-
fogatdas a Dbintett elkovetéséhez kozeli idében torténik;”

''L. az alkotm. 7., 8., 9., 10, 11., 12., 13., 24.D2., 93.,
94.,96.,97., 98. ozikkeit.

2 L. Haus. Principes du droit pénal Itelgv. I. kot. 308. 1.
Des délits flagrants et reputés flagrants.
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utébbi esetek az in flagranti esetekkel egyenldnek ve-
tetnek.

Az egyéni szabadsag védelmére alkotott e szaba-
lyok azonban nem szoritottdk meg a renddri kozegeket,
hogy az utczai, nyilvanos kozrendzavarokat letartoztassak
és az illetékes hatosag: elé vezessék.)

Masrészt azonban az alkotmany biztositotta egyéni
szabadsag védelmére a-torvényhozas sziikségesnek latta
(az 1874. apr. 20. torvény altal) a birdsagok hatalniat
is az elozetes letartdztatas tekintetében szabalyozni;
mert az itélet eldtt a vizsgalé bird allasa is discretio-
narius ¢és functidja belsd természetére nézve renddri jel-
legli s Onkénye, melyet az elOzetes letartoztatds korti
gyakorolhat, ha az pontosan nem szabalyoztatik, csak
oly félés, mint a rend6éri hatéosdgnak engedett korlatlan
letartoztatasi jog.

A vizsgald bird elfogatdsi parancsanak csak ugy
van ereje, ha azt a torvényszék 5 nap alatt megerdsiti
de a torvényszék altal megerdsitett eldzetes elfogatas is
onként megsziinik s a vadlott szabadlabra helyeztetik,
ha a kihallgatistol szamitott hoénap folyamaban a tor-
vényszék a vad folott nem hatarozott, kivéve, ha egy-
hangt szavazattal az eldzetes letartoztatds folytatasat
sziikségesnek nem mondana ki.

A  héaz sérthetetlenségét hasonlokép kimondja az
alkotmany, de bolcsen a torvényhozasra bizza az esetek
és a mod meghatarozasat, melyben a hazba valé beha-
tolas és hazkutatas a kozhatalom kozegeinek szabad.

A levéltitok sértetlensége feltétleniil biztositva van,
kivéve a vizsgalo bird iranyaban, a mennyiben a levét
a bilintet6 eljarasra nélkiilozhetetlen.

"'L. Thonissen. La constit, belge. 3. edit. 27. lap.
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A tulajdon szentsége a kozérdekkel szemben is
elismertetik, kimondatvan, hogy kisajatitdsnak, a torvény
altal meghatarozott esetekben és formak kozott, csak
elozetes és igazsagos karpdtlas mellett lehet helye, melyet
a birésag allapit meg, ugyanezt illetvén meg végleg:
donteni a felett, vajjon a kisajatitasi eljarasban a tor-
vényes formdk megtartattak-e? A kisajatitds sziikségét
azonban nem sziikségképen torvény hatarozza meg,
az kiralyi rendelet altal is torténhetik.

A vagyon elkobzas biintetése s a polgari halal
végkeép eltoroltetnek, s vissza nem allithatok.

Az egyéni szabadsag ¢és egyéni jogok védelmére
szolgdlnak a birdi hataskort meghatdroz6 szabvanyok,
melyek szerint a maganjogok kizardlag, a politikai jogok
pedig, a mennyiben a torvényhozas ellenkezleg nem
intézkednék, a birosagok illetékességi korébe tartoznak,
— a bintetd ligyek, a politikai és sajtovétségek elbira-
lasa pedig csak eskiidtszék kdzbejottével lehetséges.

A torvényszékek targyaldsai rendszerint nyilvano-
sak s a politikai meg a sajtovétségek esetében a koz-
rend és kozerkolcsiségre vald tekintetbdl is, csak a bird-
sag egyhangt szavazata altal tehetok titkossa.

A birésagok jogvédd alldsa kiilonits erdsitést nyert
az alkotmany azon szabvédnya altal (24. cz.), mely sza-
kitva a franczia hagyoményokkal, barmely kozhivatalnok
perbefogasara mindenkinek, elézetes engedély nélkiil fel-
tétlen jogot enged. De az egyéni szabadsidg védelmében'
a belga alkotmany tovabb ment, mint Eurépa barmely
allama vagy az amerikai unio, tovabb, mint az allam
természete megengedné. Kimondva (94. cz.), hogy kivé-
teles birdi hatésagokat semmi szin alatt sem szabad fel-
allitani, kimondva (130 cz). hogy az alkotmanynak egy
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czikkelye sem fiiggeszthetd fel, Belgiumban teljesen ki
van zarva a mit Anglia, Amerika, hazank s mas alkot-
manyos allamok elkeriilhetetlennek tartanak, az alapjogok
egynémelyikének felfiiggesztése, midén a jogrend belzava-
rok., a blintények rendkiviili elszaporodasa altal komolyan
fenyegetve s annak helyreallitaisa az alkotmanyos formak
kozott lehetetlen vagy rendkiviil megnehezitve van.

Belgiumban rogtonitéld birdésagok felallitasa, az ugy-
nevezett polgari ostromallapot vagy a mint Anglidban
nevezik, a Habeas corpus torvény felfiiggesztése — lehe-
tetlen.' Az alkotmany e merevségét magok a belga irok
is érezek s Fooz megjegyzi, hogy ambar az alkotmany
szerint kivételes allapotnak nincs helye, ,mégis ha vala-
mely helyet kiilsé vagy belsé ellenség megtamad, az erd
léphet ¢€s kell is hogy Iépjen a jog helyére™, idézve
egyszersmind az 1831. oktoberi hatarozatokat, melyekkel
Gentben ¢és Antwerpenben az ostromallapot kihirdettetett:
Thonissen, ki az alkotmany barmely czikkének felfiig-
gesztését allamcsinynek tekinti, magasztalokig emliti Lipot
kirdly eljarasat, hogy az alkotméany (121. czikk) ellenére,
a torvényhozo  test hozzajaruldsa nélkiil franczia csapa-

' LAz ostroméllapotot Belgiumban, mondja Fooz (Droit
admin, belge. L kot. 468. lap) sem kiralyi, sem parlamenti procla-
matioval kimondani nem lehet*. igy fogja fel az alkotmanyt
Thonissen is (La constit. belge 391. 1.), ki az alkotmany barmely
czikkenek felfiiggesztésében, tehat példaul annak, mely rendkiviili
birosag felallitasat (statarium) tiltja, allamcsinyt 1at. Bivort okos-
kodasara nézve pedig (Code constit. de la Belgique 2. edit. 85.1.),
hogy az alkotmany el6tti franczia uralom idejébél valo 1811.
decz. 24-ki decretum a polgari ostromallapotrol annyiban még
mindig alkalmazhat6, a mennyiben az alkotmanynyal nem ellen-
kezik, — bajos volna megmondani: feledi-e vagy eclhallgatja, hogy
azok egymast végkép kizarjak.



27.

tokat hivott be, alig par hoénapra az alkotmany életbe-
léptetése utan  megmentve ilymodon Briisselt a hollan-
doktol val6 elfoglaltatas szégyenétol.

A képviselbhaz 1832. jan. 2o0-iki iilésében hallgatag
jovahagyja Niellon tabornok rendeletét, melylyel Flan-
dridban a sajtocensurat az alkotmany daczara idéleg
elrendelte.”

Kossuth,” Leflo és Charras kiutasitasa Belgiumbol
1854-ben az alkotmanynak a vendégjogot megallapitd
(128. cz.) tételével egyenes ellentétben all; a mit csak
ugy érthetiink meg, ha az ennek alapjan keletkezett
1835. szept. 22. tdrvény rendelkezéseit tekintetbe vesz-
szik, — e torvény kivételképen akkor meg engedi a
kiutasitast, ha az illet6 idegen viselete altal a kdzbiz-
tonsagot veszélyezteti, qui par sa conduite compromet la
tranquillité¢ publique), vagy kilfoldon oly biintettet kdvet
el, melyért kiadasnak van helye.

A torvény e rendelkezésének ugyan az lenne az
értelme, hogy az idegennek Belgiumban tanusitott— maga-
viselete altal kell a kozbiztonsagot veszélyeztetni s ekkor
Kossuth kiutasitasa, gy a torvénnyel, mint az alkot-
mannyal ellenkezik; amde e térvény nem  azt jelenti;

' A kényes alternativiban, mondja Nothomb (Essai hist. stb.
222. 1.), hogy t. i. az alkotmanyt megsértse vagy a belga sereget
megveretésnek tegye ki, a belga minisztérium miel6tt az alkot-
manyt megsértené, bevarta a kényszerliség bekovetkezését,

L. Hymans. Hist, parlementaire de la Belgique I. kot. 46. lap.

3 Belgium magatartisa ekkor az Anglidban él6 Kossuth
iranyaban a legembertelenebb volt; haldokldé anyja kivanta latni,
de a belépés belga teriiletre csak oly feltétel alatt engedtetett
meg, hogy renddr kisérje a hatartol a haldokld agyaig, jelen
legyen a talalkozason s el ne hagyja mig a hajo vissza nem indul
Angliaba.
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elfogadasa alkalmaval elvettetett épen az a modositvany,
mely az idegennek belgiumi magaviselete miatt akarta
csak a kiutasitdst megengedni, mi miatt az egész torvény
mint alkotmdnyellenes ostromoltatott is. A vendégjogra
nézve tehat a torvényhozas leplezetten fliggeszti fel az
alkotmanyt.! Hasonld eset meriillt fel 1859-ben Sréter
magyar menekiilt ezredes Tligyében, de a képvisel6haz
szeptember 27-iki ilésélten ,az incidens szavazas nélkiil
véget ért.” ?

Belgiumot szerencse-csillaga eddig megkimélte, hogy
alkotmanyanak az egyéni szabadsidgra, a rendes biro-
sagokra vonatkozo tételeit, mint a melyek felfiiggesztése
belzavarok, a buntények rendkiviili felszaporoddsa eseté-
ben sziikségessé valhatik, gyakrabban felfiiggeszteni kény-
szeriiljon; teljesen ugyan ezt sem keriilhette ki s ezen-
kiviil is az alkotmanyos vendégjog, a sajtoszabadsag;,
idegen haderének belga teriiletre bocsatasa tekintetében
50 éves torténete megmutatta, hogy a, tilalom, mely
az alkotmany barmely czikkelyének idoleges felfiiggesz-
tését lehetetlenné teszi, nem volt szigoraan megtarthato.

c.) Az egyesiilési és gyiilekezési jog'

Az egyesiilési jogot feltétleniil és teljes altalanos-
sagban ismeri el az alkotmany, kiilonosen kimondva,
Hogy az semmiféle elézetes  rendszabalyok ala nem vet-

"'L. a szerfelett érdekes targyalisokat a képviselohazban
1835. aug. 26-31-ig Hymans idézett miive. I. kot. 425-428. 1.

2 Hymans id. m. III. két. 526. 1. A belga vendégjog
gyakorlasara vonatkozolag az;1874. decz. 4-ki képvisel6hazi
ilés targyalasai igen érdekesek. L. Hymans id. m. V. koét.
329. lap.

3 L. az alkotm. 19., 20.
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heté. — Ez elv kimonddsa a continensen 1830-ban igen
nagy haladast jelzett. ambar csak részben valosult meg.

Ez elv értelmében ugyanis a munkasok coalitidira
vonatkoz6  biintet6-térvényeket az alkotmany hatalyba
1épésével meg kellett volna sziintetni, mi azonban csak
az 1866. majus 31. torvény altal tortént.”

A gyiilekezési jog mar korlatoltabb modon ismer-
tetik el; csak zart helyeken lehet rendori engedely nélkiil
népgytléseket tartan, feltéve, hogy a gyiilekezok béké-
sen s fegyverteleniil jelennek meg s alkalmazkodnak a
gylilekezési jog gyakorlatat szabdlyoz6 torvényekhez; a
szabad ég alatt tartani kivant népgyiilések egészen a
rendéri térvényektdl fliggnek.

A gyiilekezési jog ily korilirasa elvette a veszé-
lyességet; melyet annak atalanossagban vald elismerése
magaba zart volna kiilondsen Belgiumnak munkasok
lakta részeiben, a mint ezt az alkotmanyozé gytilésben
egyesek kiilondsen ki is emelték.

d) A kérvényezési jog.”'

Mindenki jogositva van a kozhatalom képviseldihez
akar egy. akar tobb személy altal alairt kérvényekkel
fordulni, de nem szabad ily kérvényeket a toérvényhozo
testnek személyesen atadni, sem azokat testiilet nevében
szerkeszteni; csak a torvény altal alkotott hatosagok
fordulhatnak a testiilet nevében ( en nom collectif ) a koz-
hatalomhoz, ellenben egyletek, tarsulatok, néposztalyok,

" A code pénal 412-420. §§-it.

2E torvény az 1867. oktober 15-én életbe lépett belga
biintetd torvénynek; 309-314. §§-t elézetesen emelte érvényre.

* L. az alkotm. 21., 43, czikk.
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mint ilyenek nem petitiondlhatnak, csak is mint egyes
polgarok kérvényezhetnek az illeték, akar kiilon-kiilon,
akar egylittesen.

e) Vélemeény-, lelki ismeret-, vallasszabadsag és az egyhazak
szabadsdga.’

Az alkotmany az allamhatalom korén teljesen kiviil-
allonak nyilvanitja a wvalldsi és egyéb targyakra vonat-
koz6 meggy6z6dést s ez altal a lelkiismeret és vélemény
absolut fliggetlenségét ismeri el, kiilondsen kimondvan,
hogy senki sem kényszerithetd valamely wvallasi cselek-
vény vagy szertartds végzésére, sem valamely vallasi
iinnep megiilésére.

Ily fliggetlennek a vélemény-nyilvanitist és a
vallasgyakorlatot azonban mar nem tekinti s azok sza-
badsagat csak a torvény hatarai kozott fogadja el, ki-
mondvan, hogy a véleménynyilvanitds és vallasgyakorlat
alkalmaval elkovetett vétségek megtorlas nélkill nem
maradhatnak.

Véleménye nyilvénitdsa 4altal az ember a gondol-
kodas terér6l a szellemi cselekvés terére vetddhetik, a
mint vallasanak legbensébb meggy6z0désébdl folyd gya-
korlata altal egyesek jogait vagy a jogrendet sértheti.

A vélemény, mely masnak becsiiletét megtamadja,
a vallas oly gyakorlata, mely a vallasra, veszélyesnek
tartott egyén élete elleni torekvésben, mely az allamnak
a hazassagkdtésre vonatkoz6 szabvanyaival homlokegye-
nest ellenkez6 magatartasban nyilatkozik, nem kdvetel-
heti azt a filiggetlenséget az allamhatalomtol, mely akar
a vallasi kérdésekre vonatkozd Dbelsé meggydzodést,

'L. az alkotm. 14., 15., 10. és 117. czikkeit.
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a lelkiismeretet, akar a vélekedés belsé szabadsagat
megilleti.

A vallasszabadsag: €hének kimondasa daczara is, a
mindenkori” Toérvényhozas kezében van annak gyakorlatat
szlikebb vagy tagabb hatarok ko6zé szoritani, oly tényeket
tiltva ¢és biintetve, melyek a vallassal szorosb Osszekot-
tetésben allanak; a protestans vallas elvei szerint bizo-
nyos fontos okok miatt elvalasztott feleknek szabad tujabb
hazassagra 1épni, az 1818-iki franczia tomény szerint ily
hazassag a bigdmia biintetését vonja maga utdn; a ka-
tholikus, valamint a tobbi keresztény felekezetek tana
szerint is a hazassag a lelkész el6tt kothetd csak, a belga
alkotmany azonban kimondja s a biintetd-térvény 500
frankig terjed6 birsaggal és harom havi fogsaggal biin-
teti a lelkészt, ki mieldtt a hazassag a polgari hatdsag
el6tt megkottetett volna, a hazasulandokat egyhazilag
Osszeadja.

A torvényhoz6 hatalom Eurdopdban szuverén 1évén
s nem 4allvin mint Amerikaban a birosag— ellendrzése
alatt, vildgos, hogy mérsékletétél fiigg nem jelel-e meg
bunténynek vagy vétségnek oly tényeket, melyek meg-
akadalyozasa a vallasgyakorlatot kelleténél jobban meg-
szoritja."

' A belga biintetétorvény (2G8. §.) tilalmat, mely a lel-
készeket, kik egyhazi mikodésik kozben, egyhazi nyilvanos
gylilekezetben a kormanyt, a torvényt vagy a kozhatosag vala-
mely intézkedését megtamadjak, harom havi fogsaggal fenyegeti,
a vallas-gyakorlat megszoritasanak tekintik sokan. — A titkos
szavazast létesit0 ¢és a valasztasi visszaéléseket biintetd (1878.
majus Ki-ki) belga toérvény targyalasa alkalmaval a liberalis part
az absolutio megtagadasat a gyonoszékben, azért, hogy a gyonora
befolyas gyakoroltassék, mint a valasztds szabadsaganak egyéb
megtamadasat bilintetni akarta. L. Hymans id. m. V. kot. 434. s kov. 1.
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A vallasgyakorlat és  véleménynyilvanitds  szabad-
sagat tehat az alkotmany csak elézetes rendszabalyoktol
vald  mentességben  allapitia meg, ecllenben nem  koti
meg a torvényhozast, hogy repressiv Uton a  torvény-
hozas  altal  visszaéléseknek  tartott, a  vallasgyakorlat
¢s  vélemény  nyilvanitasabol  keletkez6  tényeket  meg-
toroljon.’

Kérdés targyat képezte még az is, vajjon a vallas-
gyakorlat a templomokon kivill az utczan, a piaczon, a
koztereken nem akadalyozhatéo-e meg a forgalom, a koz-
lekedés, a rend érdekében, nem tilthatok-e be a Kkor-
menetek  ¢éjjel a nyugalom, jarvanyok idejében az egész-
ség, mnagy tarsadalmi vagy politikai izgalmak idejében a
béke érdekében? A kérdés bonyolultta valt az altal, hogy a
gylilekezetek,  kormenetek  alapjan  valo  vallasgyakorlatot
egyszersmind a  gyiilekezési  jog egyik fajanak  lehet
tekinteni, melyre nézve ha szabad ¢ég alatti gyakorlat-
r6l van sz6, az alkotmany a rendérségnek szabad kezet
engedett.

Az alkotmany vilagos szavai, illetd czikkelyének
keletkezési  torténete azonban nem engednek meg mas
magyarazatot, mint a mely a vallasnak a templomokon
kiviili  gyakorlatdt is  minden  preventiv  akadalyozastol

" A belga semmitSszék itélete (1834. nov. 27.) ,La liberté
de conscience et des cultes consiste dans le droit que ehaqun a
de croire et de professer sa foi religieuse sans que l'autorité
civile puisse en paralyser l'exercice en totalité ou en partie, et
ce droit n' a rien d'incompatible avec le pouvoir qui appartient
a la société de défendre et de punir par l'organe de la loi et
1' action des magistrats les actes qu'elle juge contraires a l'ordre
public”, nem veszi észre, hogy, ha a tarsadalom barmely tényt,
melyet a kozrenddel ellenkezének tart, biintethet, a vallasgyakorlat
absolut szabadsagirdl tobbé nem szoélhatni.
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mentnek tartja, jollehet vildgos, hogy a tdmeges vallds-
gyakorlat az ttczdkon, nyilvanos tereken, piaczon a leg-
kiilonb6z6bb bajokra adhat alkalmat, mint ezt azok is
beismerik, kik a vallasgyakorlatnak minden eldzetes
korlatolasat lehetetlennek tartjdk s azzal vigasztaljak
magokat, hogy a nemzeti jellemben van elég biztositék
ily bajok tényleges bekovetkezése ellen.'

Ugy latszik az alkotmany irott betiijének,” s a
kozrend kovetelményeinek ez ellentétébdl eredhetd bajok,
a vallasgyakorlat ,torvényes anarchidja”, a mint Laurent
az alkotmany 4ltal a wvalldsgyakorlat s az egyhazak
tekintetében teremtett allapotot némi jogosultsagg-al ne-
vezi, — hatottak a belga semmitdszék itéletére, a midén
1879. jan. 23-iki hatarozataban az eddigi felfogassal
ellenkezdleg kimondotta, hogy a szabad ég alatti vallas-
gyakorlat a rendéri szabalyoknak ala van vetve.’

Az egyhazak szabadsiga az egyhazi kormanyzati
szervezetnek Onallosdgaban, az allamhatalom befolyasatol
valé fiiggetlenségben, a sziikséges vagyon birtokdban s
az egyhazi élet haboritatlan folyasaban rejlik.

A belga alkotmany, kizarva az allamot az egyhazi
személyek kinevezésébdl és beiktatasabol, elismerve az egy-
hazi személyek egymaskozti, kiilondsen féhatosagaikkal
valo levelezési jogat s ezek rendeleteinek kozzétételét,
az egyhazat teljesen fliggetlenné tette az allamtol s az

' L. Thonissen. Constit. belge 50. és kév. lapok.

2 A congressus targyaldsaibol a leghatarozottabban ki-
tiinik, hogy a valladsgyakorlat minden eldézetes korlatolasanak meg-
szlintetése czéloztatott. L. Allard. L'état et I' église. 87-100. 1.
— Nyssens id. m. 35-52. 1.

3 L. Moulait. L'église et 'é¢tat czimii miivének német ford.
616. lap.
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egyediili korlat, mellyel az egyhazi életet koriilveszi,
abbol all, hogy az egyhazi hatosagokat tényeik, rende-
leteikért a kozonséges s a sajtdjogi utdlagos feleldsségnek
veti ala.

A kiilonbozé egyhazak, jogallasuk tekintetében, tel-
jesen az egyenlOség alapjan allanak.

A Dbelga egyhiz ez Aallasat szokasos az allani és
egyhdz elvélasztasanak egyik példajakép emliteni,' de
helyteleniil; ugyanis Belgiumban a lelkészettel foglalkozo
egyhdzi személyek fizetését, az ezek kiképzésével foglal-
koz6 intézetek koltségeit az 4allam hordozza, sét a papi
seminariumok vagyonszerzésre is képesek,® tovabba a
templomok épitésének, jokarban tartasanak s az isten-
tisztelet koltségeinek fedezése az allami, kozségi és me-
gyei igazgatds kozbejottével torténik s a kozségi és
sz€kes templomok vagyonanak elégtelensége esetében
a kozségek és megyék kotelesek a hidnyt potolni, vala-
mint a kozségek tartoznak a lelkészi lakrol gondoskodni.

A kozségek allasa a plébanidk irdnydban némileg
hasonlit a mi kegyurainkéhoz, a piispdkségekkel szemben
pedig a megyéknek van ily allasa.”

! Nothomb, az alkotmanytervezd bizottsag jegyzbje, a leg-
kivalobb belga allamférfiak egyike mondja, hogy az allam és
egyhaz elvalasztasa adja meg a belga allamnak legsajatsagosb
jlleget, ezzel 1ép az a vilag szinpadara, ezzel elézte meg a tobbi
népeket. (Essai hist. et polit, de la révol. belge. 4. edit. 1. kot.
12 1); tovabba, hogy a belga alkotmanyozo gyiilés ,,a vallasos
tarsasigot merészen elvalasztotta a polgari tarsasagtol” u. o.
362. 1. — ,,A congressus, mondja Juste, egy mads ujitast is léte-
sitett Eurdpaban, az egyhaz fiiggetlenségét és teljes elvalasztasat
az allamtol.” Le congres national. I. kot. 327. 1.

2 L. Allard. L'état et 'église. 17«. 1.

3 L. a kozségi torv. 131. czikkének 9. és 13. pontjat. —
Bivort. Comment, sur la loi communale 142. 1. és a megyei tor-
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Az egyhazak kiilsd sziikségleteirl, a temperaiérol
valé gondoskodast a kozhatalom vallalvan el, épen nem
allithatni, hogy egymadstol elvalasztva vannak; anyagilag
ép ugy gondoskodik rélok mint hadseregérdl, birosagairdl.

Az egyhazak gazdaszati sziikségletei tovabba az idok
folyamaban valtozvdn, a mindenkori budgettargyaldsoktol
fligg azok mérvének meghatarozasa, mi altal az egyhazak
s az allam kozott nagyon is szoros viszony teremtetik.'

Belgiumnak valosaggal bevett egyhazai vannak, bar
ezt az alkotmany sehol ki nem mondja, de hataroznia -
nyaibél ¢és az alkotmanyos gyakorlatbol kovetkezik;
ugyanis az alkotmany nem minden egyhdzrél, hanem
az egyhazakrol szol, mibdl kovetkezik, hogy az alkot-
many fennallasakor Iétezett egyhazakat értették csak,
annal is inkdbb, mert az alkotmény ezen czikkének (117.)
targyalasa alkalmaval tett inditvany, hogy minden egy-
haz lelkészeinek fizetését véllalja el az allam, elvettetett,”
miutdn felszollalasok torténtek, hogy ez esetben bar-
mind egyhaz, akar a saint-simonistak is, kovetelhetnék
az allamtol a tartast; jelenleg a katholikusokon kiviil a
protestans, az anglikdn és a zsid6 egyhaz lelkészei része-
siilnek az allamtol fizetésben s ha azt egy mas egyhaz
is igényelné, a legislativ tényezok' szuverén elhatarozasa-

vény 69), czikkének H. pont. Bivort. Comment, sur la loi pro-
vinciale 52. lap.

! E szakasz (117.).... vilagos ellenmondas a congressus
altal elfogadott rendszerrel.... s mint egyik belga allamférfi
szellemesen megjegyezte: politikai rendszeriinkben valdsagos sze-
rencsétlenség. L. Allard. L'état et 1'église leur passé, leur existence
et leur avenir en Belgique. 104. 1. Az Allard emlitette allamférfi,
Bara, ki tudori értekezésében: ,.Essai sur les rapports de I'Etat
et des religions.” tette e megjegyzést.

2 L. Juste id. mii I. két. 350. lap.
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toi fliggne a sziikséges koltségek felvétele a budgetbe.!
Ezenkiviil az allamnak az egyhazzal igen sokoldalu kap-
csolata van, melybdl elég legyen némely lényegesebb moz-
zanatokat kiemelni.

Az éllam diplomatikus képvisel6t tartott a legtijabb
idokig a szentszéknél. — A kozségi és székes templomok-
rol, ezekben az isten tisztelet koltségeinek fedezésérol
részben a vilagi, részben az egyhazi hatdsadg 4altal alaki-
tott testiilet, a fabrique d'église valasztmanya gondosko-
dik; minden ily fabrique d'église-nek jogi személyisége
van s vagyont szerezhet; szervezetik az 1809. deczember
30-iki csaszari decretumon alapszik, bar azon az 1870.
marczius 4-iki torvény tobb valtoztatast tett.”

A szerzetes rendeknek nincsen ugyan torvény sze-
rint vagyonszerzési képességiik (personne civile), de meg-
nyerhetik azt a betegapold, s6t a tanitd szerzetek is,
intézeteik javara, kiralyi kivaltsag utjan.-'

Az egyhazi rend tagjai tovabba szdmos kozteher
(katonaskodas, add”) tekintetében mentesek, mi az allam
és egyhéz elvalasztasabol nem kovetkezik.*

A hadseregnek megvan sajat tabori papsaga, mely
szintén az allampénztarbol tartatik fenn, az 1840. okto-
ber 1-i miniszteri korirat fennallonak mondja a régi ren-
deleteket, melyek a katholikus cultus szertartasait illetd

' A katholikus papsig: az allami koltségvetést 4.600,000,
a protestans 5(5,000, az anglikan 13,000, a zsido 11,000 frank-
kal terheli.

2 Brixhe. Dict. des fabriques d'églises.

3 L. Allard id. m. 181. 1. ki szerint a hollandi uralom alatt
25, Belgium fliggetlenségének els6 25 éve alatt 31 congregatio
nyert vagyonszerzési képességet.

4 L. Nyssens idézett miive (54., (55., 73. 1.



37

tiszteletnyilvanitasokra vonatkoznak, igy a katonai tisz-
telgést az oltari szentség elétt.!

Mas oldalrol nem szabad feledni a belga egyhazak
alkotmanyos allasanak meghatarozasanal azt sem, hogy
azokat a belga alkotmany és kozigazgatasi jog tobb oly
vidékbol kizarja, melyet az egyhdzak magokénak tekinte-
nek; igy az anyakdnyvek vezetése a polgari hatosag-
iigykorébe tartozik, a polgari hazassag kotelezoleg all
fenn s a mely lelkész a polgari hazassag megkotése eldtt az
egyhazi esketést végezné, 500 frankig és harom honapig
terjedhetd biintetés ala esik; tovabba a temetdk, a temet-
kezés a polgari hatésag {ligykorébe utaltatott, melynél a
lelkész csak kozremiikddik, a templomi harangok hasz-
nalata bizonyos czélokra a polgari hatdsagot is megilleti.

A mint ezekbdl latszik, sem az alkotmany, sem az
alkotmanyos gyakorlat nem tartotta meg szorosan az
allam és egyhaz elvalasztasanak elvét, s6t ez utobbi épen
sokban eltért attol s a napodleoni concordatum alapjan
keletkezett franczia torvények egy részét ma is érvény-
ben levének tartja, de egyenesen is szamos torvény és
rendelet keletkezett 1830 ota, melyek mind az allam és
egyhaz kapcsolatabol indulnak ki.

A vallas 1iigyének alkotmanyos 4llasa Belgiumban
tehat roviden igy foglalhatdo Ossze: A lelkiisinereHijhrtt az
allam lemondott minden befolyasrdl, a vallasgyakorlatot
minden eldzetes rendszabaly kizarasaval, csakis utdlagos
biintetések allal korlatolhatja, az egyhazak belsé szervezete
fiiggetlen az allamtol, de az egyhazi és allami élet hatarainak
megallapitasa az allamot illeti s az egyhazak kifelé iranyulo
életnyilvanulasaik tekintetében alavetvék az allam torvény-

! Vesd 6ssze Nyssens id. miive 80. 1. és Thonissen id. m. 61. 1.
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hoz6 hatalmanak, mely azokat ha jogrendellenesek, meg-
torolhatja; ellenben az alkotmany keletkezésekor létezett
egyhazak gazdaszati fentartasardl valdé gondoskodas a/
allamot, részben pedig a kozséget, s megyét terheli.

Mindazaltal a vallas és egyhaz allasanak teljes képét
csak az oktatasiigy rendezésének ismeretével nyerhetjiik.

f) Az oktatas szabadsaga.

Minden el6zetes ellendrzéstdl menten, barki, egye-
kek, tarsulatok, felekezetek allithatnak oktatasi intézete-
ket s azokat tetszés szerint rendezhetik a nélkiil, hogy
az allam maskép, mint az oktatds alkalmaval elkdvetett
biintettek megtorlasa altal arra befolyhatna.

E szabvany nyilvan nem a tanitd személyes tanitas-
szabadsagat statualja, hanem oktatasi intézetek allitasa-
nak s az iskola-fentartoknak szabadsagat; altala az allam
teljesen ki van zarva minden nem allami jellegli oktatasi
intézetre valo egyenes befolyastol, mert az oktatis alta'
elkovetett biintethetd cselekmények mindk lehetnek?

A Dbiintetd torvény az oktatds altal okozhatd rosszat
csak igen ritka esetben érheti utdéi, a belga biintetd tor
vény nem is tartalmaz semmiféle ily hatarozmanyt, a
tanitokra vonatkozo szabvanyai nem ezek tanitéi miiko-
désére vonatkoznak, hanem az erkolcsok elleni biinténye-
ket targyazzak.

De az allam, mely alatt annak teriileti tagozatai a
megye ¢és kozség is értendd, maga is részes az oktatasi
szabadsagban ¢és allithat barmiféle oktatasi intézetet,
melyek azonban nem kivaltsdgoltak a magin oktatasi
intézetekkel szemben, Im eltekintiink attél, hogy az allami,
megyei vagy kozségi intézetek fentartdsihoz a kozadok
utjan mindenki hozzajarulni tartozik.
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Minden oktatdsi intézet, mely allami vagy helyi
kozadokbol tartatik fenn, nyilvanos jellegii s ez foleg
abban nyilatkozik, hogy szervezete, tanrendszere a tor-
vény altal szabalyoztatik, a mely ellenben kozsegély nél-
kiil all fenn magén vagy szabad oktatdsi intézet jellegével
bir s a torvényhozas valamint a kozigazgatds szabalyozo,
és ellendrzd hatalma aldl ki van véve.

Az alkotménynak az oktatdsra vonatkozd rendel-
kezésébol, mely ekkép szol: ,,Az oktatds szabad, semmi-
féle elézetes rendszabalynak helye nincs, csak a toérvény
allapithatja meg a biintetendé cselekményeket. Az allam-
koltségen adott oktatast hasonlokép a tdrvény szaba-
lyozza.” igen kiilonbozé értelmet lehet vonni, mert az
merQ altalanossag, s Belgium 50 éves torténelme eléggé
tanusitjia, mi mindent nem értettek ez alkotmany-
czikk alatt.

Az oktatds szabadsaga, ugy, mint itt kifejezve van
mindenesetre jelenti, hogy a nem 4allami oktatds rende-
7€sébdl az 4allam teljesen ki van zarva s barki Aallithat
késziiltségének minden bizonyitéka nélkiil oktatdsi inté-
zeteket s tetszés szerint allapithatja meg azok tantervét;
de jelenti-e az iskola-kényszer kizarasat az elemi okta-
tasban, jelenti-e az allam kotelességét, vagy csak jogat
az oktatasi intézetek felallitdsara, jelenti-e az élethivata-
sok szabad gyakorlatdt (orvosi, tigyvédi, mérndki) az
allamnak  teljes  kizarasaval  képzettségiik  mérvének
megitélésére, jelenti-e az allami, a kozkdltségen fenn-
tartott intézeteknek a wvallas és egyhazzal valdé kap-
csolatat?

E kérdések Belgium 50 éves fennallasa alatt a
legkiilonbdzébb modon értelmeztettek s a tdrvényhozas
a partok valtozo allasa szerint a legellentétesebb okta-
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tasi rendszereket fogadta el, melyek mindegyike azonban
az alkotmanynyal teljesen dsszhangzonak tekintetett.

Belgium oktatasiigyének torténetét kellene rajzol-
nunk; hogy az imént mondottakat teljes részletesség ¢és
htiséggel kidomboritsuk, e helyett szoritkoznunk kell
némely f6bb pontok kiemelésére.

Egyenes iskolalatogatasi kényszert az elemi okta-
tasban nem ismer a belga torvényhozads s a elericalis
part az iskolalatogatas szabadsaga mellett harczol, mint
az alkotmanynak egyediil megfelel6 elv mellett. mig a
liberalisok az egyenes kényszerre is torekszenek.

A liberalisok az allamot kotelezettnek tartjak okta-
tasi intézetek felallitdsara, a clericalisok csak jogositott-
nak, a mennyiben szabad felekezeti intézetek -elegendd
szammal nem lennének; utdbbiak szerint az allami és
kozségi iskola a kivétel, mert, lia nem lenne kivétel, az
alkotmanyban az oktatasi intézetek allitdsara engedett
szabadsag megsemmisittetnék, a magan, a szabad inté-
zetek nem birvan versenyezni a kozkoltségen fentartott
intézetekkel: a liberalisok ellenkezéleg a szabad iskolat
tartjak kivételnek, mivel az allani oly fontos feladatot,
mint a kdzoktatas, nem nézhet k6zombdsen.

A belga torvényhozds az elemi oktatdsra nézve
1879-ig a elericalis allaspontbol indult ki,' a kozséget
csak akkor kotelezve iskolaallitdsra, ha nincs kelld szabad
iskola, mig az 1879. julius  1-i torvény feltétleniil  kote-

' Az 1830-t6] az 1842. szept. 25-ki torvényig terjedd tény-
leges allapot is egészben véve a clericalis allaspontot tiikrozte
vissza, a holland uralom gy@l6ltté tett minden allami és kozségi
iskolat s a szabad felekezeti iskolak szama 1830 vitan rovid id6
alatt 487-r6l 2769-re emelkedik. — Buisson. Diet, de pédagogie.
181. lap.
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lezi a kozségeket iskoladllitdsra, akar van benne magéin
szabad iskola, akar nincs. Ez volt a hosszas sziinet utan
uralomra jutott liberdlis part elsé ténye, melyre régota
késziilt, melynek a legnagyobb fontossagot tulajdonitotta
s az alkotmany sziikségképi kovetelményének allitotta,
mig a szabad iskola hivei flagrans alkotmanysértésnek
bélyegzik, mely az oktatasi szabadsagot elkobozza, két-
szeres iskolafentartdsi terheket rovan redjok: sajat szabad
iskolajokét és a felesleges kozségi iskolaét.

Ugyanily sorsa volt az elemi oktatasban az egyhaz és
vallas viszonyéanak az iskolahoz az 1879 jul. 1-i torvényig.

1879-ig a wvallas— és erkolcstan nemcsak targyat
képezi a kozségi elemi oktatasnak, hanem azt a kozségi
tanitd tanitja is azon vallas lelkészének vezetése mellett,
melyhez az iskola novendékeinek tobbsége tartozik, -
ez Belgium kozségi iskolaiban természetesen mindig a
katholikus wvallds, a mas vallasuak eltiind csekély szam-
ban lévén; a kisebbség vallasanak tanitdsa ki van zarva
a kozségi iskolabol s csak a tobbség vallasahoz tartozo
lelkész latogathatja meg a kozségi iskolat; ezenkiviil az
egyhazi fOhatosag is feliigyeleti joggal bir a kozségi
iskoldk felett s azokat barmikor megvizsgaltathatja, a
vallasi és erkolestani konyveket meghatarozza, az olvasd-
konyvek meghatarozdsaban pedig az allamkormanynyal
egyenléen résztvesz, az egyhazi feliigyelet koltségei az
allam budgetjét terhelik.

Az 1842. szeptember 23.-i. torvényben foglalt e
hatarozmanyok az allamot a legszorosabb viszonyba hoz-
tak a katholikus egyhazzal s cimek nemcsak a vallas
tekintetében, de az iskola egész szellemére hatarozo
befolyast adtak a kozségi lelkész és az egyhazi féhatd-
sag iskolalatogatasi és feliigyeleti joga altal, valamint a
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tankonyvek egy részének meghatarozasara adott befo-
lyas altal.'

A kik az allamot és egyhazat Belgiumban egymas-
tol elvalasztottnak mondottadk, megfeledkeztek tobbi kozott
az oktatasiigy e részének rendezésérdl. Az 1879. julius 1-i
torvény ugyan véget vetett e szoros viszonynak és az
oktatast szekularizalta, kimondvan, hogy a wvallasoktatas
a csalad és az egyhdz gondjaira tartozik s a kozségi
iskola csak helyiséget enged a valldsoktatdsra, de kiilon-
ben maga részérél az irdnt teljesen kozonbds, a mint
masrészt az egyhdznak sem enged semmi befolyast a
tanitasra, mely egyébirant az altalanos bdlcselmi moralt
is magaban foglalja és gondoskodasanak kiilonos targya a
nemzeti intézmények és kozszabadsagok szeretetét a gyer-
mekek lelkébe csepegtetni, masrészr6l mindent keriilni, a
mi akarmely felekezet vallasos meggy6zodését sérthetné.

Az éllami és kozségi gynmasiumokban az egyhaz
befolyasa mindig:- kisebb volt, de az fennall maig is;’
a vallastan targyat képezi a gynmasialis tantervnek s a
lelkészek 4altal tanittatik a nélkiil, hogy az egyhdznak
az oktatas tobbi targyaira is befolyasa volna, — ez alla-
potba maga az egyhdz is belenyugodott, s a viszaly,
mely az antwerpeni fégymnasiumban idevonatkozokig
kitort, 1ényegileg igy oldatott meg az ugynevezett antwer-
peni egyezség' altal,’ mely azutan kiralyi rendelettel mas
intézetekre is kiterjesztetett.”

' L. Buisson. Diet, de Pédagogie. 182. 1. és Annuaire de
legislation étrangére i). kot. 484. 1.

3 A kozoktatasi 1850-ki torv. 8. §-a.

2 L. az antwerpeni egyezség (Convention (I'Anvers) tor-
ténetét Hymans id. mii 8. kot. 194-220. 1.

4 L. Fooz. Droit administrateur belge. IV. kot. 342. 1.
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Az allami felsé oktatasnak ellenben a vallas egy-
atalan nem képezi targyat; az allami egyetemeknek
nincsenek theologiai karai.

Az oktatds szabadsiga egészen fiiggetlen a koz-
hivatalokra és kozjellegli ¢€lethivatasokra bocsatas felté-
teleinek meghatarozasatol; az oktatdsnak és vizsgalatnak
iigye: vajjon van-e valakinek bizonyos életpalyara sziik-
séges szakképzettsége, két kiilonbozé dolog, — e kiilonb-
séget a belga torvényhozas is fentartotta s az oktatéds
szabadsagdbdl nem kovetkeztette a kozpalydkra 1ép-
hetés szabadsagat, ambar a klerikalis part legutobb az
1876-iki torvényhozasi {iilésszakban erdsen heviilt az élet-
hivatasok teljes szabadsaga mellett s a liberalis part
egy része is félrevezetve Frére-Orban meg nem fontolt
javaslatai altal,’ melyek végelemzésben a felekezeti inté-
zetek kezébe jatszottdk volna a kozpalyakra bocsatas
jogat, nehogy magat a klerikalisok altal szabadelviiség-
ben felilmulni engedje, az oktatds szabadsiagabol az
¢lethivatasok szabadsagat kovetkeztette; a klerikalis part
a meghasonlott liberalisok egy részével egyesiilve az
1876-iki torvényt alkotta, mely a kozvizsgdk {ligyét is
lényegére nézve a szabadfelekezeti intézetek kezébe teszi
s az oktatason kiviil a kozpalyakra jogositdo vizsgalatok
megtartasat ezeknek megadja s az allamot egy alapja-
ban jelent3ség ¢és hatas nélkiili formalitasra szoritja.”

E torvényt megel6zoleg 1885-t61 1849-ig egy hét
tagbol allo kozponti jury gyakorolta a vizsgalatot, a jury

'L. Hymans id. mii V. kotet, 379-384, 380-392. lapok.

2 A belga senatusban tobb szonok felszolalt a reform
csalékony latszata ellen, kiemelte elhamarkodott voltat s kiilo-
nosen, hogy az éallam lemond vele a kozpalyak szabalyozasarol
az egyhaz javara, — L. Hymans id. m. V. kot. 412. lap.



44

két tagjat a képviselohaz, kett6t a senatus; harmat a
kormany nevezett ki; e tisztdin allami jellegli hatdsag
osztotta a tudori okleveleket s egyéb kozpalyakra képe-
sit6 bizonyitvanyokat.

1849-t61 1876-ig a vegyes jury-k rendszere Iéptet-
tetett életbe. Minden egyetemi varosban, gy az allami
mint a szabad egyetemek mellett egy vizsgald bizottsag
(jury d'examen) allott fenn, melynek tagjai felerészben
az allami, felerészben a szabad egyetem tanaraibol sze-
meitettek ki; e vegyes bizottsagok (jurys combinés)
tartottdk meg a vizsgalatokat s osztogattadk azok alap-
jan a tudori fokokat a kiraly nevében.'

A vizsgarabocsatas feltétele volt, hogy a jelent-
kez6 bizonyos képzettségi fokot kimutasson (gradué en
lettres), mely fok a mi érettségi bizonyitvanyunknak
felel meg; e fokot, e bizonyitvanyt sem a kdzépiskolak
allithattdk ki, hanem a 11, az orszag kiillonb6zo részei-
ben mikodo s a tudori oklevelek osztasara jogositott
bizottsagokkal egyforma alapon szervezett Dbizottsagok
(jurys de gradué en lettres).”

A fenn emlitett 1870. ma4j. 20-i torvény megsziin-
tette az allam befolyasat a nem allami intézetekben
ugy a kozépiskolakban nyert képzettség megitélésére,
valamint a fels6bb oktatdas eredményeinek constatala-
sara, — ugyanis eltdrolte az érettségi vizsgat (graduat
en lettres) s az annak megejtésére. hivatott bizottsago-
kat, eltorolte tovabba a tudori fok osztogatasara az
egyetemi varosokban fennall6 juryket (jurys combinés).

Manap a nem allami egyetemek tudori oklevelei

"'L. Fooz. Droit admin, belge. IV. két. 316. 1.
?Rapport triennal sur l'état de renseignement moyen.
Huitiéme période. 1877. CLXXXI. és kov. 1.
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is teljes érvénynyel birnak; az egyediili feltételek, hogy
az oklevelek birtokosai mindazon targyakbol vizsgat
allottak ki, melyeket a torvény el6szab ¢és, hogy e vizs-
gak nyilvanosan tartattak s a belga hivatalos lapban
valamint az egyetem székhelyén levé helyi lapban egy
héttel eldbb kozzététettek és, hogy egy Briisselben szé-
kelé 4allami bizottsdg azokat jovahagyta; e jovahagyas
annak megallapitdsara vonatkozik csak, hogy az ok-
levelek valoban egy négy karral bird egyetemtdl szarmaz-
tak és a torvényben meghatarozott targyak folotti nyil-
vanos vizsgalatok alapjan allittattak ki.

E torvénynyel az allam befolyasa a kozhivatasokra
tetemesen csokkent, anélkiil, hogy azok akar szabadokka,
akdr az egyhivatasiak autonomiajatol fiiggokké valtak
volna. A tdrvény eredménye egyszerien az, hogy az
allam mellett az egyhaz lett tanintézetei utjadn a koz-
palyaknak is biraja.

Az egyhaz éallasa Belgiumban csak az oktatasiigy
szervezetének, fejlédésének rajzoldsa altal domborithato
ki teljesen; ezért terjeszkedtink ki itt kozigazgatasi
részletekre is.

De meg Belgium partéletének, parlamenti torténe-
tének legfébb mozgatdja az oktatasiigy volt; ez osztja
az orszagot ellenséges taborokra, melyek kibékitését a
mai alkotmanytdl nem varhatni, mert ez maga szente-
siti a kiizdelmet az egyhdz nyujtotta oktatds terjes, az
allam minden befolydsatol ment szabadsaga altal.

Az oktatas szabadsaga terelte el a belga egyhdzat
arr6l a hazafias utrdl, melyen az alkotmany 50 éves
fennallasanak  elsé  felében jardait, ez  hozta oly merev
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ellentétbe az alkotmanynyal s annak modern szabadsag
iranyzataval.

Egyediil a liberalis part szabados gondolkozasa
elleni reactio eredményének nem lehet tekinteni a
belga egyhaz atvaltozasait az ujabb iddokben, azt sok-
kal inkdbb az egyhdz., és iskoldinak teljes elzarkdzasa
okozta a mai allam, a mai tarsadalom minden befo-
lyésa el6l.

A Dbelga egyhdz annyira ment, hogy XIII. Leo
csillapito szavai sem fogtak rajta.’

Az 1879-i elemi oktatasi torvény, mely a wvallast
kizarja annak tantervébdl, nem mas, mint természetes
visszatorlasa az egyhaz allaspontjanak, mely az allamot
rekeszti ki teljesen, az iskolaiba avatkozastol.

E harcz, melyet, mint érinték, az alkotmany meg-
enged, mindenkép sajnalatra méltd s a nagyszerd kiilso
sikerek, melyeket a két part versengése az oktatasi
intézetek szaporitasaban felmutathat, végelemzésben, ha
a viszaly ki nem egyenlittetik, még sem fognak mast
eredményezni, mint egy orszdgban két nemzetet, mely
nem érti, mely gyloli egymast.

g) Sajtoszabadsag.

A sajtdé a holland uralom elleni harczban s a
nemzeti fliggetlenség kivivasaban Belgiumnak oly szol-
galatokat tett, munkasai a hazaért annyi aldozatot hoztak,
hogy azokrol az alkotmanyozd gyiilés akkor sem feled-
kezhetett volna meg, ha a sajtészabadsdg a tobbi egyéni
és politikai szabadsagok egyik leglényegesebb lanczszemét
nem képezné.

"'L. Goblet d'Alviella. Cinquante ans de liberté 158-175 11.
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Az alkotmany (18. cz.) a sajtd szabadsagat, az
elozetes censura Orokos eltdrlését proclamalta, megtiltva
egyszersmind; hogy az irok, kiadok vagy nyomdaszoktol
cautio koveteltethessék, és az eskiidtszékek elbiralasa ala-
helyezte az Osszes sajtovétséget kivétel nélkiil. (98. cz.)

A sajté szabadsiga az eldzetes rendszabdlyok meg-
szlinése utdn miben 4ll tehat? Az alkotmany nem hata-
rozza meg altaldban sem s a torvényhozasra bizza a
sajtoszabadsag szabalyozasat, de egy iranyelvet mégis
allit fel a torvényhozas elé, mely a sajtoligy egész sza-
balyozasara dont6 befolyasu lett. Ez elv szerint, ha a
szerz6 ismeretes és Belgiumban lakik, a kiadd, nyomdasz
és terjesztd a kozonséges biintetdjog elveivel ellenkezbleg
menekiil a feleldésség alol, jollehet tudva és szandékosan
segédkeztek a sajtovétség elkdvetésében a szerzének.

Maga az alkotmany kivaltsdgos allast akart a sajtdnak
adni s a sajtd szabadsagit nem a kozonséges jog ald ren-
deléssel, hanem kivételes jogi allas altal vélte biztositani.

Az alkotmanyozd gyiilés abban a nézetben volt,
hogy ha a kiadd és nyomdasz a kozonséges jognak
megfeleldleg a szerzével egyiittesen feleldsekké tétetnének,
az elézetes censuranak sokkal veszélyesebb neme terem-
tetnék, mint a mind a kozhatéosagok censurdja; ugyanis
ez esetben a kiadd ¢és nyomdasz érdeke és értetlensége
gyakorolndk az el6zetes censurdt, — masrészt a sajtd
alkotméanyos nagy jelent6ségére vald tekintettel méltanyos-
nak latszott, ha sajtovétségek esetében az igazsagszolgal-
tatds megelégszik egy aldozattal.

E tekintetek befolyasa alatt keletkezett a belga
sajto joga, kiilondsen annak feleldsségi rendszere,! a

' L. Haus. Principes gen. du droit pénal. 3. edit. 289-303. 1.
— Thonissen. La constit. belge. 77-92. 1.
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responsabilité par cascades, mely szerint a sajtovétség
részesei fokozatosan vonatnak feleldsségre, a terjesztd
el6tt a nyomdasz, ezelott a kiadd, ki ismét menekiil, ha
a szerzOt megnevezi s az el6zének elitélése esetében
minden kovetkezd felmentetik.

Maga az 1867. jun. 8-ki belga biintetotdrvénykonyv
is, ambar eredetileg a tdrvényhozas a sajtdé utjan elkovetett
biintetendd cselekményekre is kiterjeddleg contemplalta,
véglii mégis a sajtovétségek kizarasaval s a sajtd kiilon
joganak fentartasaval lépett életbe.'

De a mar emlitett kivaltsdgokon kiviil mas elényok-
ben is részesittetett a sajtd; igy sajtovétség — de nem
sajtd bintény — esetében nincs helye eldzetes letartdz-
tatasnak, a vadlottat a targyaldsi teremben megkiilom-
boztetett hely illeti meg, a targyalasok nyilvanossaga, a
mint mar fonnebb emlitettilk, csak a birak egyhanga
szavazatara zarhatd ki s az eléviilési id6 tetemesen meg-
van roviditve a sajtotigyekben.

A sajtd ezenkiviil csakis a kovetkez6 rendészeti
korlatolasnak van alavetve: minden sajtétermék vagy a
szerz0 vagy a nyomdasz nevével kell, hogy ellattas-
sak, minden folydirat koteles azon személynek valaszat
felvenni, a ki benne emlittetett; ellenben felelos szer-
kesztd6 megnevezését, az iddszaki lap példanyanak a for-
galomba hozatal alkalmaval val6 letételét a hatdsagnal
s egyéb sajtorendészeti intézkedést nem ismer a belga
sajtojog.

' E nyomokon jart hazai térvényhozasunk is az 1880.
37. t-cz. 7.§-a megalkotasa tekintetében. L. Low. A magyar
biintetd torvénykonyv ... és teljes anyaggylijteménye. 1. kot.

34. 1. — Emmer. Biintet. reformunk ¢és a sajtokérdés. — Magyar
Igazsagiigy.9. kot. 180. lap.
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h) A Belgiumban, divo nyelvek haszndlatanak szabadsdaga.

A Dbelga nemzet kiilon nyelv nélkiil foglalt helyet
az eurdpai allamok tarsasagiban s kozintézményeiben
kivétel nélkiil a franczia nyelvet hasznalta, megtartva e
kiilsé hasonlatossdg és a szellemi rokonsdg daczéara is
sajatsdgos egyéniségét a franczidval szemben, -csakugy,
mint a hogy az amerikai egészen mas nemzet, mint a
vele egy nyelvet beszél6 angol.

De Belgiumban a franczia nyelv szerepe egészen
sajatsagos, az allam nyelve nem egyszersmind a tarsada-
lom nyelve, legalabb nem az Ossz-tarsadalomé. Francziaul,
kivalt a belga allam keletkezésekor, csak a tarsadalom leg-
miveltebb rendéi beszéltek, az alsobb rendek flamandul
és wallonul; az els6 az alnémet nyelv egy szojarasa,
a masik ugyan a franczidé, de oly annyira sajatsagos,
hogy a csak irodalmi franczia nyelven beszél6 a wallont
mégsem érti. A franczia, a wallon és a flamand nyelvek
viszonyara nézve fofontossagi, hogy a flamand nyelvii
belgdk majd félmillioval haladjadk meg a franczia-wallon
nyelviieket.

Ily korilmények kozott az alkotmanynak is allast
kellett foglalnia a nyelvkérdésre nézve s az ki is mondotta,
hogy a Belgiumban divdo nyelvek barmelyikét hasznalni
szabad (23. §.) de a kozhatalom és az igazsagszolgaltatas
nyelvének szabalyozasa a torvényhozas belatasatol fiigg.

Mit jelent az alkotmany adta szabadsdg a nyelvek
haszndlata tekintetében? az csak a magan ¢életre, a
csaladra, a tarsas ¢érintkezésre, az {lizletre, az egyletekre,
az egyhazra vonatkozik, ellenben a kozélet, a torvényhozas,
a kormany, a kozigazgatias és igazsagszolgaltatds, a koz-
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koltségen fentartott kozmiivel6dési és  kozoktatdsi inté-
zetek nyelvét a torvényhozas hatarozza meg.

A szabadsag tehat, melyet az alkotmany a nyelvek
tekintetében ad, oly annyira magatol értetddd, mint a
jéaraskelés, a lélekzetvétel szabadsaga.

Ellenben ahol a nyelvkérdés' kényessé valik, a koz-
¢élet terén, az alkotmany a torvényhozot semmiképen nem
korlatozza, hogy a belatasa szerint legjobbat fogadja el és
semmiféle nyelvre vonatkozo alapjoggal meg nem koti.

A kozélet terén a kozhatalommal szemben Belgium
alkotmdnya sem egyeseknek, még kevésbbé biztosit egész
nemzetiségnek jogokat nyelvok tekintetében, a mint
hogy a belga allamban kiilnemzeteket vagy akar csak
nemzetiségeket egyatalan el nem. ismer a nemzet részei-
nek, egyediil nyelvi kiilonbségeir6l vesz a fennebbiek
értelmében tudomast.

Ennek megfeleléleg a torvényhozas a francziat tette
a kozhatalom minden agaban és minden fokozatan hiva-
talos nyelvvé, daczara annak, hogy az a kisebbség nyehe
volt s vele eg)' egyontetli, geografidikig is szorosan
egybefiiggd tobbség, a flamand allott szemben.

Egész a 70-es évekig nemcsak a torvényhozas, a
kormény, az igazsagszolgaltatds, a kozoktatds, a had-
sereg s altalaban az allami igazgatds minden agaban,
hanem a megyei és kozségi életben is a kisebbség nyelve,
a franczia, volt uralkodo.

E rendezés annal feltlin6bb, mert a belgiumi ké
nyelv teriiletileg hatarozottan el van egymastol kiilonitve,
a flamand uralkodik az északi részekben, a franczia
vagyis inkdbb a wallon a déliekben, s igy a kétnyelvii-
ségnek a kozigazgatasban nem lettek volna legydzhetetlen
akadalyai.
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A flamandok azonban belenyugodtak a franczia
nyelv eme folényébe, egyrészt mint mellézhetlen politikai
kapocsba a nemzeti egység fentartdsdra; masrészt, mert
a franczia nyelv elOnyeit, annak szazados gyakorlatat el
nem vitathattak.

Mint a latin nyelv nalunk, ugy uralkodott a belga
tartomanyokban sok id6n keresztiil a franczia.

A fliggetlenség létrejottekor tovabba, a flamand
nemzetis€g Ontudata szunnyadd 4llapotban van, nyelve,
régi irodalmi virdgzasa daczara, akkoriban az allami
¢életre kevesbbé alkalmas s a belga allam szellemét, egyes
intézményeit sokkal inkabb koszoni a kisebbségben levo
wajlon-elemnek, mint a flamandnak.

A mint azonban a flamand-irodalom ujjasziiletik s
a torténelmi kutatasok napfényre hozzak annak régi szép
emlékeit, melyekkel a flamand nép Europa legrégibb
irodalma népét, az olaszt is megelézte, a mint ezzel
egyidejiileg a flamand miivészet nagy emlékei a jelen
kor nemzedékeiben feleleveniilnek, a franczia nyelv egy-
oldali kizarolagos uralma nagyban veszit belsé jogo-
sultsagabol.

Maga az allani kormanya inditja meg 1837-ben a
flamand helyesirds szabalyozasara vonatkozé munkala-
tokat, melyeket a genti ¢€s briisseli nyelvcongressusok
folytatnak, s egyidejileg a helyesirasi reformokkal
1840-ben tiinnek fel az elsé kérvények, a kiralyhoz és
a parlamenthez intézve, a flamand nyelvnek kiterjedtebb
elismerése irant.

A flamandok genti nyilatkozata 1847-ben viszi
tovabb a mozgalmat a politikai téren s az az 1855-ben
kormédnyra jutott flamand Deckerben erds partolora
talal;, — Decker javaslatara kirdlyi bizottsag alakittatik
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a flamandok sérelmeinek megallapitasira, mely ugyan a
Decker minisztérium bukéasa folytdin kozvetetlen hatas
nélkiil marad, de 1861-ben a flamand igy a felirati vita
alkalmaval a képvisel6hazban Kkeriill napirendre s onnét
le sem vétetik, mig 1873-ban az igazsagszolgaltatas s
1878-ban a kozigazgatas terén a nyelvkérdés meg nem
oldatik.

E megoldds azonban nem jelent alkotmanyvalto-
zast, az illetd torvények nem alaptorvények, a minden-
kori torvényhozastol fiigg azok fentartdsa vagy eltor-
lése; tovabba a flamand nyelv érdekében Iétesitett reform
egyatalan nem indul ki a flamand és franczia nyelv
egyenjogusagabol, egyszerlien czélszerliségi €és az atalanos
igazsagossag tekintetei vezérlik.

Az 1873. aug. 17-i torvény, a flamand nyelv hasznalatat
a fenyitd eljarasban (en matiére repressive) szabalyozza.

Elvlii szolgal, hogy a flamand megyékben az el-
jaras a vadlott elsé megjelenésétél kezdve flamand nyel-
ven torténik s az itélet is e nyelven hozatik, de a vadlott
a franczia nyelv hasznalatat kovetelheti s egyéb kivé-
telek is lehetségesek.

A vadlottat illeti meghatirozni a védelem nyelvét,
melyet az 1ligyészség szintén alkalmazhat. A polgari el-
jarasban, az igazsagszolgéltatds tobbi részeiben a franczia
nyelv hasznaltatik.

Amint mar fennebb kiemeltik, a flamand nép ho-
mogen tombokben élvén egyiitt, a flamand nyelvnek ez
elismerése a biintetd igazsagszolgaltatas terén nagyobb
nehézségek nélkiil foganatosithatdé s az igazsagosabb jog-
szolgaltatas nevében kdvetelhetd volt.

Az 1878. majus 22-ki tdrvény az allamhivatalno-
kokat kotelezi, hogy a flamand megyékben a kdzonség-
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hez intézett hirdetéseket ¢és értesitéseket vagy flamandul
vagy flamandul ¢s franczidaul tegyék s a kozségekkel
és maganosokkal flamandul levelezzenek, kivéve, ha a
kozségek és maganosok azt franczidul kivannak.

A Kkozigazgatds belsé {ligykezelési nyelve azonban
ma is kivétel nélkiil a franczia, a mint hogy a hadsereg-
ben” az allami kozoktatdsban a franczia ..nyelv....uralma
tovabbra is fenn van tartva.

A megyék és kozségekben a nyelvkérdés ezek

A nyelv hasznalatanak szabadsaga e legislativ
rendszabalyok altal tetemesen tagult a flamandok ja-
vara, de a franczidnak tlsulya ma is fennall s annak
jogosultsagat nagyrészt a flamandok is elismerik.

A flamand népelem, nagy irodalmi és miivészeti
multja daczara, a franczia elemnek magasabb politikai
tehetsége el6tt meghajol, nyelvének a régi hasznalat
altal bebizonyult nagyobb alkalmassagit a torvényho-
zas, kormanyzat, kozigazgatds ¢és jogszolgaltatasra nem
tagadja.

A belga nemzet tehat nyelvi tekintetben még min-
dig a kisebbségtél nyeri fojellemvonasat s a flamand
csak mint annak arnyalata jO a legljabb reformok utan
is tekintetbe, pedig kérdéses, vajjon a kiilon belga nem-
zetiség fenmaradasanak nem lenne-e kedvezébb a vi-
szony megvaltozasa, miutan azt bizonyara inkabb Franczia-
orszag, mint Hollandia fenyegeti.

Egyébirant a nyelvkérdés Belgiumban eddigelé
nem csapott at tulajdonképi hatdrain a politikai térre
és inkdbb az egyéni szabadsiag, mint a két nemze-
tiség kiilon politikai alakuldsanak szempontjabol te-
kintetett.
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Sem az alkotmany, sem a tdrvényhozas. nem. ismer
politikailag kiilon nemzetiségeket, csak nyelveket s egy-
elére a nyelvkérdés minden veszélyes kiilpolitikai kap-
csolatoktol is ment maradt.

Mindazaltal hiba volna a wallon ¢és flamand belgak
kozott tisztan csak kiils6 nyelvi kiillonbségeket latni s a
belga nemzet kebelében levé belsé szellemi kiilonbsé-
gekrdl megfeledkezni.

A wallonok politikai vezetdi inkdbb a franczia szel-
tem felé hajlanak, azzal szemben kevesbbé Onallok s az
orszagos szempontok képvisel6i, mig a flamandokban a
régi németalfoldi, a municipalis életre tdmaszkodd szellem
latszik ujra ébredni.

Az irodalomban, a politikdban szovivé franczia bel-
gak inkabb a kozéposztalyok liberalismusdhoz ¢és szabad-
kémivesi felvildgosodottsagahoz ragaszkodnak; a flaman-
dok zO6me ellenben buzgd katholikus s vezetéi kozol
tobben a korlatolt szavazata liberalismuson tulmend nép-
szabadsag hivei.

Vajjon a belga nemzeti egyéniség elég erds lesz-e az
itt csak futolag érintett ellentéteket magaban megtartani
s felettok uralkodni? e vizsgalodasok korén kiviil fekszik.

Annyi kétségtelen, hogy a nemzetiség, jobban
mondva a nyelvek Tlgyének belga rendezése, atalanos
elvek levonasara kevés tampontot nyujt, annal kevesbbé
lehet benne mintat latni mas &llamokra nézve, és pedig
azért nem, mert Belgium élete, neutralitdsa kovetkezté-
ben, szorosan koriil vau hatarolva, masrészt pedig, mert
a nemzetiségek benne teriiletileg meg vannak osztva.

Ha Belgium nemzetiségi viszonyaibol atalanos ko-
vetkeztetéseket mégis le akarunk vonni, eredményképen
csak azt talaljuk, hogy a politikai folény nem fiigg a
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szdmszerli tobbségtél, hanem a nagyobb politikai érték-
tél; Belgium nem a nemzetiségek politikai egyenjoglisaga
mellett, hanem ellen bizonyit.?

Az alapjogok, melyeket imént kifejtettink s a me-
lyek a szuverén hatalmat Belgiumban korlatozzak, soka
voltak Eurépa bamulatanak, vagyakodasanak targyai;
manap azonban nincs tobbé kétség az irant s ezt tan
sikeriit a fennebbiekben feltiintetniink, hogy ez alap-
jogokkal s a bennok rejld szabadsaggal nincsenek meg-
oldva, mint hitték, azon problémak, melyek megoldasa
végett azok proclamaltattak.

Az alapjogok 4taldnos kijelentései mindeniitt az
allam iranyat, szandékat fejezik ki, melynek megvalo-
sulasa még akkor is, ha az irdny jol valasztatott, a rész-
letek, a kiviteli modozatok eltalalasatol fiigg.

48.
A szuverenitas és annak foszerveirol
altalaban.’

Ambar a belga alkotméany forradalom altal kelet-
kezett s a belga nép maga teljes szuverenitassal, ural-
kodé nélkiil, rendesen szervezett, hatésagok  hidnyaban
teremtette azt, a népszuverenitds benne egyenesen sem
hangoztatva, sem kovetkezményeiben elismerve nincs.

A belga nemzeti congressus a monarchikus format
véve kiindul6 pontii, bdlcsen tartdzkodott, a nélkiil, hogy

' L. f8kép: Hauleville. La nationalit¢ belge ou Flamands
et. Wallons. Gand 1870. 204. 1. az ujabb allapotokra haszonnal
olv. Rodenberg. Belgien u. d. Belgier. Berlin. 1881.

* L.a25-31. §§-cket.
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a nemzet szabadsaganak az altal legkevésbbé artott volna,
a népszuverenitds koztarsasagi elvét a monarchikus_al-
kotmanyba belévenni.

A belga alkotmany egyatalan nem lokalizalja ha-
tarozottan a szuverenitast, sem a kiradlynak, sem a kép-
viseléknek, sem a népnek nem tulajdonitja, mintegy
Osztonszerlileg érezve, hogy az szellemi, erkolesi er6,
melyet bizonyos helyre, egyénekre hatarolni nem lehet;
a szuverenitds szo el6 sem fordul benne, maga a dolog
e némileg altaldnos kitétellel érintetik, hogy minden
kozhatalom forrdsa a nemzetben van, a nemzetet azon-
ban csak az alkotmany altal meghatarozott szerveiben
és életnyilvanulasanak ugyanott szabalyozott moddoza-
taival tekinti létezOnek; a belga alkotmany nemzete
nem egy az alaktalan néppel, nem egy a tarsadalommal,
de kiilonosen nincs benne semmi nyoma annak a politikai
iranyzatnak, mely szuverénnek csak a kormanyzottak
Osszességét, a népet ismeri s a szervezett allamhatal-
mat, a parlamentet, allamf6t, birésagokat csak a kor-
manyzottak megbizottjanak tekinti."

A belga alkotmany kivalokig képviseleti jellegii
abban az értelemben, hogy a szuverén kozakarat nem
a nép nélkill, nem a nép ellenére, de nem is a nép altal
keletkezik.

Az alkotmany tételét, hogy minden hatalom a nem-
zett6l ered (Tous les pouvoirs émanent de la nation) mi
sem kiillonbozteti meg inkdbb a népszuverenitastol., mi
sem tanusitja inkdbb az alkotmany képviseleti jellegét,

' Az egyetlen hely a 79. czikkben fordul elé, midén a
kiradly haldla utan a tronorokos vagy régens eskiiletételéig a
miniszteri tanacs gyakorolja a kiraly alkotmanyos jogait ,,a belga
nép nevében”.
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crer

A nemzet altal valasztott képviselok 1831-ben végleg
megallapitjdk az alkotmanyt, megvalasztjdk az uralkodo
csaladot, a nélkiill, hogy a nép jovahagyasa képviseloi
hatarozatahoz kikéretnék.

A nép altal valasztott képviselok miive volt az
alkotmdny, a nép egyenes szentesitése nem kéretett ki
ahhoz, a mint az uralkod6 csaldd sem plebiscitum altal
jutott a tronra s ha a tron a jelenleg uralkod6 csalad
kihalasa kovetkeztében megiiresednék, a kiralyi csalad
valasztasa ismét a képviseletet illetné (85. cz.).

De ujra csak a szervezett allamhatalmaktol fiigg
az alkotmany revisi6ja, melyet azonban a képviseleti
rendszernek niegfeleléleg a kormanyzottak nélkiil nem
végezhetnek.

Az alkotmany revizidja ugyanis (131. cz.) a kép-
visel6haz, senatus és kirdly kozds megegyezésével tortén-
hetik; a mint azonban az irdnt a megegyezés létre jott,
hogy az alkotmanyt modositani kell, a tdrvényhozo test
mindkét héazanak hatalma megsziinik s két hoénap alatt
mindkettd Ujra Osszehivandd; mas testiilet mondja ki a
modositas sziikségét, mas hataroz a f6l6tt, miben alljon az.

Ez altal alkalom adatik a népnek, hogy nézeteinek
az alkotmany megvaltoztatdsa irdnt képviseléi valasz-
tasanal kifejezést adjon, a nélkiil, hogy azokat akar eld-
leges wutasitds altal hatarozottan megkdthetné, akar a
moddositasokhoz egyenes hozzdjaruldsa sziikséges lenne.

Az alkotmamrevisiot a rendes torvényhozasi ténye-
z0k a rendes moddon végzik, az egyediili kiilonbség,
hogy mig egyéb esetekben a képviselohaz és senatus
hatarozatképes, ha tagjainak felénél tobb jelen wvan,
addig az alkotmany valtoztatasnal a tagok kéthamada-
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nak jelenléte szikséges, kik megint csak kétharmad
tobbséggel hozhatnak érvényes hatarozatot.

Az alkotmany a szuverén hatalom fbszerveill a
kiralyt, a képviseléhazat és senatust, a birésdgokat s a
kizarolag kozségi és megyei érdekekre nézve a kozségi
és megyei tanacsokat ismeri el.

A képviselohdaz és senatus hataskore foleg a tor-
vényalkotasra vonatkozik, a kirdly ellenben nemcsak a
végrehajtd hatalom kizarolagos birtokosa, hanem a kép-
viselohaz és senatussal egyiitt gyakorolja a torvényhozo
hatalmat; a bir6i hatalom a kiilonbdz6 fokozati biro-
sagoké, de itéleteik végrehajtdsa nem tartozik hatalmi
koriikbe, az a kirdly nevében torténik s ezt illeti a meg,
hatarozas, kihez tartozik a végrehajtasi végzés (formule
exécutoire) kiadasa.

A szuverén hatalom e fOszerveivel egylitt emliti az
alkotmény a kozségi és megyei tandcsokat s ez 4ltal a
nemzeti szuverenitds mellett mintegy a helyi szuverenitas
eszméjét szentesiti, azonban eldre fentartva a jovahagyast
1108. cz.) mindazon tényeikre, melyeket a torvényhozo
annak alavetni jonak lat és megengedve Ugy a kiraly-
nak, mint a toérvényhozo hatalomnak a kozbelépést, nem-
csak akkor, ha a megyék és kozségek tullépnék hatas-
koriiket, hanem e nélkill is, ha az orszagos érdeket
sértenék; a megyei és kozségi tandcsoknak a szuverenitas
foszervei kozott vald emlitése csak is az irdny jelzésének
tekintendd, mely nekik nagyobb 6néllosagot kivan adni.'

' Az alkotméanyozo gyiilésben hosszas vita targyat képezte,
vajjon ne ruhaztassanak-e fel a megyei €s kdzségi tanacsok a joggal,
hogy a torvénytelen kir. rendeletek végrehajtasait megtagadjak.
Azonban az ide vonatkozo inditvany elvettetett s a helyhato-
sagoktol ilyen jog megtagadtatott, mert ,azok csak egy agat
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Az alkotmany szerz6i itt is mint sok masban Constant
Benjamin befolyasa alatt alltak, a nélkil, hogy ez altal
magokat egy, a végrehajto hatalmon kiviill all6 munici-
palis hatalom elismeréséig ragadtatni engednék.'

Ellenben a miniszterek épen Constant elméletével
ellentétben a szuverenitds fOszervei kozott nem emlittet-
nek, jollehet az alkotmany rendelkezéseinél fogva a végre-
hajté hatalomnak a kiralylyal ko6zos birtokosaiul tekin-
tend6k, a kirdlynak torvényhozasi s legfébb kormanyzo
hatalmara befolynak, s6t a kirdly képtelensége esetében
a regensség felallitdsdra kezdeményezési joggal birnak
s a kiraly halala és tronorokos tronralépte kozti idében
ideiglenesen az egész kiralyi hatalmat gyakoroljak.

5.8.
A Kkiraly.?

A szuverenitds fOszervei kozott elsé a kirdly, mint
az a hatalom, melynek mikddése legegyetemesb, 4llasa
legfiiggetlenebb.

képezik a végrehajtdé hatalomnak, mely folottik all;, ennék
megfeleldleg kovetkezetesen melléztetett a mi torvényhatosagunkat
megilletd repraesentalasi jog is.

"' L. Constant. Principes de politique 99. 1. Laboulaye-féle
kiadas. ,,Eddig a helyi hatalmat a végrehajté hatalom egyik ett6l
figgd aganak tekintették: ellenkezbleg, nem szabad ugyan (a
municipalis hatalomnak) azt zavarni, de nem is szabad, hogy
attol fliggjon” ¢és Reflexions sur les constit. et les garanties.
Laboulaye-féle kiadas. 177. és 287. 1. — Giron azonban (Droit
admin, de la Belgique. 1. kot. 36. 1.) kovetve az alkotmany rend-
szerében nyilvanuld iranyt s tamaszkodva az alkotmanyjavaslat-
készité kozponti bizottsag elbterjesztésére, egyenesen egy muni-
cipalis hatalmat vesz fel.

2 L. a 60-85. §§-at.



A kirdly rendszernt a sziiletés termesztés rendjén
birja hatalmat.

Szasz-Coburg Lipot Belgium elsé kirdlyanak egye-
nes természetes és torvényes szarmazékait illetik a belga
kirdly alkotmanyos jogai, de csak a férfiakat, a ndk és
szarmazékaik orokre kizarvak.

A jelenlegi, uralkod6 csaldd kihalasa esetében a
tron betdltése a torvényhozas két kamardjat illeti. A ki-
ralyvalasztds azonban nem tdrténhetik a rendes orszag-
gylulés altal hanem a dynastia kihaldsa utan két ho
leforgasa alatt a torvényhozas mindkét haza ujra alaki-
tand6 s az igy ujon valasztott orszaggyiilés vegyes iilésben
tolti be a tront. — A két haz vegyes iilése két ver-
sengl tronjelolt valasztasat akarja lehetetlenné tenni.

A tronorokos csakis nagykorusaga esetében és az
alkotmanyos eskii letétele utan Iéphet a kirdlyi hatalom
birtokaba; nagykorusdga a 18. év betoltésével kezdddik;
a tronorokos eskiijét a parlamenti palotdban (palais de
la nation) a torvényhozas két hazanak vegyes iilésében
teszi le/ annak szdszerinti szovege a kovetkezd: Eskii-
szOm, hogy a belga né}) alkotméanyat és torvényét meg-
tartom, a nemzeti fliggetlenséget s az orszag integritasat
megdrizem.

Ez eskiiletétel némileg a régi belga tronfoglalas
modjanak felelevenitése; a hajdani tartomanyok rendéi,
melyekb6l a mai Belgium lett, a tronralépés el6tt hiiséget
eskiidtek a fejedelemnek, ez viszont eskiit tett jogaik,
szokasaik, kivaltsagaik fentartasara; a tron ily moddon
valé elfoglaldsa, valamint az ekkor adott s irasba foglalt

' Belgium elsé kiralya Lipot, szabad ég- alatt tette le
eskiijét, Brusselnek egyik legszebb nyilvanos terén (Place
royale).
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kolcsonos igéretek képezték a Joyeuse Entrée-t, mely a
magyar koronazas ¢és koronazasi hitlevél egyik tavoli
pendantja.

A kirdly haladla és a tronorokds vagy a regensnek
a kirdlyi hatalomba vald beiktatdsa kozti idékdzben a
miniszteri tandcs gyakorolja a kirdlyi hatalmat, de fele-
lel6sség mellett.

A kirdlyi hatalom birtokbavétele a torvényhozas
két haza nélkiil nem torténhetik meg, ezért azok a kiraly
halala utan tized napra egybehivas nélkiil is Osszegyil-
nek. De ha ez idoben feloszlatva s az Ujak Gtven napnal
késébbi idére lennének egybehiva, az elébbi kamarak
lépnek ideiglenesen miikddésbe, mig az wjak egybegylilési
ideje be nem kovetkezik.

Ha a kirdly haldlakor a tréndrokos kiskort, a ka-
mardk vegyes iilésben neveznek regenst és gondoskodnak
a gyamsagrol; régens nevezendd ki akkor is, ha a kirdly
nem képes az uralkodasra; a miniszterek kotelessége,
mihelyt a kirdly képtelensége megallapittatott, a kamra-
kat egybehivni, melyek vegyes iilésben nevezik ki a
regenst és a kirdly gyamjat; a senatusnak kiilomben
egyenjogiisaga a képviselbhazzal e vegyes Tilésekben
csorbat szenved, minthogy a senatus Osszes tagjai az ily
vegyes iilésnek csak egy harmadat alkotjak.

A régens, ha az eskiit, mely a kiralyéval egyforma,
letette, a kiralyi hatalom teljébe 1€p s az azzal Ossze-
kotott  jogok ¢és kivaltsagok teljes mértékben ép ugy
megilletik, mint a kiralyt, kivéve, hogy az alkotmany-
valtozas regensség folyamaban meg nem torténhetik.

A regensség csak egy személyre ruhdzhatd, hogy
az kiilséleg is mindenben teljes hasonmasa legyen a ki-
ralyi hatalomnak.
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Az egyszer megvalasztott regens joga mindaddig
tart, mig a természetes ¢és torvényes kirdly hatalma
gyakorlasara képes nem lesz; a kamardak a regensre
ruhazott hatalmat attdél vissza nem vehetik, az a kiralyi
hatalom fensébbségével bir.

A kiralyi hatalom az 0Orokosodés elve altal bizto-
sitva, milkodésében gazdaszatilag fiiggetlenittetik az altal,
hogy a kirdlynak tronralépése utan azonnal egész ural-
kodasa idejére megszavaztatnak udvartartdsanak  kolt-
ségei s azok az évenkénti koltség megszavazas alkalma-
val kérdés ald nem jchetnek.'

A kirdly jogi fiiggetlenségét, személyes feleltlen-
séget ¢és szuverenitasat az alkotmany kovetkezdleg fejezi
ki: A kirdly személye sérthetetlen; e kifejezés kevesebbet
mond, mint a mit akar, ugyanis hatarozottan azt tartal-
mazza csak, hogy személyére nézve nincs semmiféle
blintetd hatalomnak alavetve sem kirdlyi hatalmanak
gyakorlasaért sem maganéletbeli cselekvényéért, de mi-
utan az alkotmanyozé gytilés elvetette de Foere abbé
és Destourelles javaslatat, hogy egy allambirdsdg (cour
d'équité) alakittassék, mely ez alattvalokat a kirdly iranti
htiségeskiijok ¢és engedelmességdk aldl felmentheti és igy
a kirdlyt tronvesztettnek nyilvanithatja, ebbdl, valamint
az alkotmany egészébdl kovetkezik, hogy kiralyi hatal-
matol alkotmanyos moddon semmi koriilmények kozott

"II. Lipot kirdly 1865. decz. 17-én teszi le alkotméanyos
eskiijét, decz. 22-én terjeszti eld a minisztérium a kamarakban
az udvartartas koltségeire vonatkozd toérvényjavaslatot, mely
azokat a kiraly udvartartasa idejére 3.300,000 frankban allapitja
meg, a torvényhozas mindkét hdza még aznap elfogadja a javas-
latot, a senatus egyhangulag, a képviselohaz 84 szavazattal egy
ellenében.
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sem foszthato meg: végleg'' — idSleg  elmekor esetében
igen — és hogy a kiralyi hatalom szuverén jellegii.

A kirdlyi hatalom szuverén jelleg-e azonban nem
jelenti annak a szuverenitdssal valdé azonossagat, mert
az alkotmany (79. cz.) hatarozottan kimondja, hog'}- a
kirdlynak csak annyi hatalma van a mennyit az alkot-
many és az ennek értelmében alkotott kiilonds torvények
neki formaszeriien tulajdonitnak és e részben is hatalmat
csak a tobbi f6 Aallamszervekkel, a kamarakkal s a mi-
niszterekkel egyiitt gyakorolhatja.

A kiralyi hatalom miikodési kore a kovetkezokbol
all: a kirdly kezébe van letéve az allam kiliigye béké-
ben gy, mint haboruban.

A kiilorszaga kovetek kinevezése, a diplomatiai
viszonyok 4poldsa, a nemzetkdzi szerzddések kotése a
kiralyt illeti, ki azonban az utobbiakat, mihelyt az allam
érdeke ¢és biztossdga megengedi, a kamarakkal kozli s
azokrol ill6 felvilagositast ad.

A kirdlyt illeti a hadiizenés és a szarazfoldi és
tengeri haderd parancsnoksaga; 6 koti a békét.

A nemzetkozi szerzddések kozol a kereskedelmiek
csak akkor valnak érvényesekké, ha a kamarak azok-
hoz” hozzajarulnak a tobbi nemzetkozi szerzodések érvé-
ny¢hez feltétleniil nem kivantatik a kamarak jovahagyasa,
csak  akkor, ha valamely szerz6dés terheket’® rona az

' L. Thonissen id. m. 197. 1. és Juste id. m. 1. két. 395. 1.

2 Mit értiink a megterhelés alatt (les traités............. qui
pourraient grever I'Etat) csak azt-e, a mit az ujabb franczia
alkotmany e vészben szintén emlit, az allam pénziigyi megtevhel-
tetését, vagy mas terhes kotelezettség elvallalasat is, — nem elég
vilagos, a commentatorok sem fejtegetik. L. Thonissen. id. mii.
222. 1. — Bivort. Code constit. de la Belgique. 3. édivion 49. lap.
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allamra vagy az éllam polgarait egyénileg kotelezné, kiilo-
nosen, ha az teriiletitengedést, cserét vagy teriiletgyarapo-
dast foglalna magaban, sziikséges a kamarak hozzajarulasa.

A kamardk hozzajarulasanak megkovetelése azon
nemzetkozi szerzodésekhez, melyek a polgarokat egyéni-
leg kotelezik, abban leli magyarazatat, hogy maskiilon-
ben a kirdly az alkotmany vagy a torvények rendelke-
zéseit egyoldalian megvaltoztathatna, nemzetk6zi szerz6dés
utjan; a belgdk nem osztottdk az amerikaik nézetét,
hogy a nemzetkdzi szerzddések az éllam toérvényeit meg-
valtoztathatjak.

Ugyanazt a vezetd allast, melylyel a kiiliigyekben
bir, foglalja el a kirdly a beliigyek terén, a tdrvényhozo
hatalmat az alkotmany nem tulajdonitja csak a képvisel6-
haz és senatusnak, melyek ellenében a kirdly mint a
végrehajtd hatalom birtokosa ¢l a megakadalyozas, a
vetd jogaval, hanem a torvényhozo hatalomban 06nalld
részt tulajdonit a kirdlynak s azt egyenesen a kirdly, s
a kamardk altal gyakorlottnak mondja. (Le pouvoir
législatif s'exerce collectivement par le roi, la chambre
des représentants et le sénat. 26. cz. )

A kirdly, azonban nemcsak egyenlén részes a kama-
rdkkal a torvényhozo hatalomban, de azok felett is all.
Egyenlé velok a torvénykezdeményezésre nézve, egyenld
hogy hozzajarulasa, szentesitése nélkiil a kamarak tor-
vényt nem alkothatnak; és ép a szentesités altal a kiraly
hatalma még magasabbnak tlnik fel, mert az tartal-
mazza a végeldontést; a szentesités ugyanis minden tor-
vénynek nélkiilozhetetlen végso alkateleme, még akkor is,
ha a kamardk a kirdly altal beterjesztett torvényjavas-
latot médositas nélkiil elfogadnak.! Az alkotmany ugyanis

!'L. Thonissen id. m. 223. 1. — Bivort. id. m. XI. lap.
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megallapitvan, hogy a torvényhoz6 hatalom a kirdly és
a kamardk 4altal egyiittesen gyakoroltatik (26. cz.) és
hogy a kezdeményezés a torvényhozas minden tényezd-
jét megilleti (27. cz.), kiilén (69. cz.) megkdveteli a tor-
vény létrejottéhez és kotelezd erejéhez a kiralyi szente-
sitést, a kiraly altali kihirdetést (promulgation ) és kozzé-
tételt (publications

Minden torvény a kovetkez bevezetéssel vairellatva:
»~A kamardk elfogadtdk, mi pedig szentesitjik a mi
kovetkezik”. A torvény szovege utdn pedig a kihirdetési
és kozzétételi zaradék foglaltatik ilyforman: ,,A jelen
torvényt kihirdetjiik, rendeljiik, hogy az allam pecsétjé-
vel ellattassék és a Moniteur utjan kozzététessék.”!

A szentesités, kihirdetés és kozzététel kozti kiilonb-
ség abban all, hogy a szentesités hozza létre a torvényt,
a kihirdetés teszi végrehajthatova a hatésagok altal,” a
kozzététel teszi kotelezévé a polgarokra.®

A kirdly fens6bb hatalma a kamardkkal szemben
leginkdbb mutatkozik azon jogdban, hogy a kamardkat
feloszlathatja ¢és elnapolhatja; az 0Osszehivas tekintetében
a kiraly hatalma er6sen korlatolva van, — ugyanis a
kamardk minden év novemberének masodik keddi nap-
jan Osszehivas nélkiil  egybegylilnek; itt a republicanis-

A szentesités, kihirdetés és kozzététel modjat az 1845.
febr. 28-ki torvény szabalyozza.

Ezért a kihirdetési zaradék végrehajtasi zaradéknak is
neveztetik s 1845 el6tt ekképen hangzott: Parancsoljuk és ren-
deljiik, hogy jelen torvény ellatva az allam pecsétjével, kozzétéve
A Moniteur-ben, a birdsagokhoz és a kozigazgatasi hatosagokhoz
intéztessék, hogy azt, mint az orszdg torvényét megtartsak és
masok altal megtartassdk; — a mai promulgationalis zaradék,
mint fennebb k6zoltiik, egyszeriibb.

*L. Thonissen id. m. -224. 1. — Bivort. id. m. XL 1.
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mus elv tort maganak rést, a kiradly Osszehivasi joga ily
modon rendkiviili esetekre van szoritva.

Az évi 1llésszak tartamanak meghatarozasa ugyan
a kiralyt illeti, 6 rekeszti azt be, de legalabb negyven
napig egylitt kell lenni a kamaraknak.

Feloszlatasi hatalmaban a kirdly csak annyiban van
korlatolva, hogy a feloszlatdsi parancsnak az uj valasz-
tdsok negyven nap alatti elrendelését s az 1j kamardk
két ho alatti egy behivasat kell tartalmaznia; a feloszla-
tast tehat a kiraly annyiszor-mennyiszer -elrendelhetné,
az alkotmany ebben nem Kkorlatozza, de elnapolni a
kamarakat egy ilés alatt csak egyszer, s csak egy havi
idére van jogositva; a feloszlatas oly rendkiviili eszkoz,
mely Onmagaban birja a biztositékot, hogy mérséklettel
fog hasznaltatni, mig az elnapolast sziikségesnek vélték
az alkotmany szerz6i hatarok kozé szoritani, mivel kony-
nyen lehet vele €lni s igy visszaélni is.

A végrehajtdé hatalom, abban a terjedelemben a
mint az alkotmany szabalyozza, kizardlag a kiralyt illeti.
A kirdlynak a végrehajtdé hatalomra vonatkozolag kiza-
rolagos jogédbol vezettetik le, hogy a kirdly ugynevezett
tarczanélkiili, a belga terminologia szerint allamminiszte-
reket nevezhet ki s a végrehajtasnak a miniszterek kozotti
elosztasat megallapithatja.

A kirdly végrehajtdé hatalmanak legnevezetesebb
része az, melynélfogva a minisztereket kinevezi €s elbo-
csatja (65. cz.), a torvények végrehajtasara sziikséges
szabalyokat (rendeleteket) alkotja (67. cz.), a hadsereg
felett a parancsnoksagot viszi, a birdk altal kimondott
biintetéseket elengedi vagy leszallitia (73. cz.) s a kiza-
rolag helyi érdekek igazgatdsdra hivatott megyei és koz-
ségi hatdsagokat hataskoriikon belill tartja s mindabban
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megakadalyozhatja, a mi az orszdgos érdekeket  sértené.
(108. cz.)

Tovabbi folyomanya a végrehajté hatalomnak, hogy
a hadseregben a tiszteket s a polgari igazgatisban a
hivatalnokokat, — a mennyiben utdbbiakra a térvény
kivételt nem tesz — kinevezi (66. cz.); a polgari és kato-
nai érdemek jutalmazasara nemesi czimeket és Kkitiinte-
téseket adomanyoz (75, 76. cz. ), végiil pénzt veret (74. cz.)
és a kény szerhatalmat a polgarok ellen gyakorolja, ugy,
hogy még a biréi Itéletek végrehajtasa is a kirdlyt s
nem a birdsagokat illetdnek tekintetik.

A kirdly végrehajto hatalma, tgy az orszagos, mint
a helyi érdeki iigyekre kiterjed; az orszadgos {ligyekben
a kiraly kezében van a végrehajtds minden mozzanata,
elkezdve szabalyrendeletek alkotasatol' s a  kozegek
kinevezésétdl az egyes lgyek intézéséig s az intézkedé--
seknek kényszerhatalommal valéo foganatositasaig; csak
itt-ott kivételképen tori at a kirdly végrehajtd hatalmat
orszagos Tligyekben a helyi Onkormanyzat; ellenben a
szorosan helyi iigyekben, a megyék és kozségek lakos-
sadgaval osztozik a végrehajtdé hatalomban olyképen, hogy
a megye ¢és kozség valasztottai szabalyrendeleteket alkot-
hatnak, a helyi sziikségletek fedezetérdl gondoskodnak
s a torvény Aaltal kijelolt tigyekben hataroznak; a me-
gyei ¢€s kozségi hatosagi személyek kinevezése, a me-
gyei ¢és kozségi tandcsok hatdrozatainak foganatositasa,
az erre sziikséges kényszerhatalom azonban ismét a kiraly-

tol fiigg.

' Az alkotmény (67. cz.), mely a kirdlyt a torvények

végrehajtasara sziikséges rendeletek alkotdsara feljogositja (il fait
les reglements nécessaires pour l'exécution des lois) nem adja
meg a, kiralynak a hatalmat a térvények potlasara.



68

A végrehajtd hatalom részei ko6zol az alkotmany
a fegyveres er0 szervezetére nézve csak néhany fobb
elvet allit fel s annak szabalyozasat a rendes torvény-
hozasra bizza.

A belga fegyveres er6 harom részbdl all u. m. az
allandd sereg, a csenddérség és a polgari Orség (garde
civique) (118, 120, 122. cz.); e részek kozott az a
lényeges kiillombség van. hogy az 4allandd sereg jutaléka
évenkint szavaztatik meg (119. cz.), mig a csenddrség
és polgarérség kiegészitésérol az alkotmany nem intéz-
kedik; tovabba a sereg a kiraly parancsnoksaga alatt
all s altala mozgosittatik, ellenben a polgarérség moz-
gositasa csak a kamarak hozzajarulasaval, torvény utjan
rendelhetd el.' (128. cz.), végill, mig a sereg és csend-
Orség tisztjeinek kinevezése a kiralyt illeti, addig a
polgardrség a szazadosig maga valasztja tiszteit (122. cz.).
— Az elbléptetés rendszerének megallapitasat a hadsereg-
ben az alkotmany (118. cz.) csak torvény altal engedi sza-
balyozni, biztositvan egyszersmind a tiszteket, hogy rang-
jok, Kkitiintetéseik, fizetéseik és nyugdijaiktol csak a tor-
vény altal meghatarozott modon foszthatok meg. (124. cz.)

Ily rangvesztést az 1830. jun. 16-ki torvény értel-
mében a fegyelmi tanacs javasolhat s a kiraly kimondhat
a hadiigyminiszter javaslatara, oly tényekért, melyek a
katonai becsiiletet s a tiszti allds méltosagat sértik vagy
a katonai alarendeltséget veszélyeztetik, tovabba az al-

' A polgar6rség, bizonyos nem egészen korrekt traditiok
szerint, ellentétben a rendes sereggel, melyet a kiralyénak tar-
tanak, a kormanyzottak haderejének tekintetik; e felfogas egyéb-
irant Anglidban is megvan, a hol a polgarérségnek megfeleld
militia tekintetik alkotmanyos haderének. L. Todd. A parl. kor-
many II. kot. 29. 1.
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kotmanyos monarchiaval, az allam alapintézményeivel,
az alkotmany biztositotta szabadsaggal -ellenkezé véle-
mények nyilvanitasaért s a kiradly személyének megsér-
téséert.

A hadkotelességrol, a fegyveres erd szervezetének
az egyéni ¢és politikai szabadsaggal legszorosabban 0Ossze-
fliggd részérdl semmi rendelkezést nem tartalmaz az
alkotmdny; a sok modositason atment torvényhozas meg-
tartotta az 1817. jan. 8-ki torvény alapelvét, hogy a
hadkételezettség altalanos, de a sereg elsd sorban On-
kénytesek toborzasa, masod sorban pedig azon 19-23
év kozott levé polgarok altal egészittetik ki, kik az ily
korosztalybeliek ko6zol sorshuzas utjan a hadjutalék  ki-
egészitésére sziikségesek, de e mellett helyettesek allitasa
és pénzbeli megvaltds is meg van engedve a hadkote-
lezetteknek; a tényleges szolgalatban levék e szolgalat
tartamara rendes zsoldjokon kiviil havonkint 10 franknyi
rendes jutalmazasban részesittetnek, mely a sziil6knek
vagy azok egyikének s ha a hadiszolgalatot tevd nds,
hazastarsdnak fizettetik, — ha pedig &rva, részére taka-
rékpénztarba helyeztetik; e jutalmazasban csak azok
nem részesiilnek a kik, vagy a kiknek hozzatartozoi 50 fr.
egyenes adot fizetnek'; a seregnek ez altal alapjaban
zsoldos jelleg adatik s a polgarok kozott tényleg nagy
jogkiilonbségek szentesittetnek.

A hadkotelesség tartama 8 év, melyb6l a tényleges
szolgalati id6 a gyalogsagnal a harom els6 ¢év alatt
28 —, a lovassagnil a négy els6 év alatt 36 honap,
harom ¢év egyfolytdban a vartiizérség és egyéb miszaki
csapatoknal, 4 év a lovastiizérség és lovassagi svadronok-

' 1875 april 5-ki torvény. Annuaire de législation étran-
gere 5. kot.
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nal; e tényleges szolgalat teljesitése utan a hadkdtele-
zettek tartosan szabadsagoltatnak.

A csendorség toborzas altal egészittetik ki, .— ka-
tonai fegyelem alatt all, de rend6ri hatalmaval vald
visszaélés, a polgarok jogainak megsértéséért a rendes
birésdgoknak van alavetve s csak fegyelmi vétségei és
katonai bUntényeire nézve illetékes a katonai birdsag,
s6t akkor is, ha a csenddr egyszerre kovetett el koz-
biintettet s katonai biintettet, a rendes birosagnak van
joghatésaga folotte.!

A polgarérség; melynek czélja elsd sorban a koz-
rend fen tartdsa, .masod sorban a rendes sereg tamoga-
tasa, az altalanos szolgalati kotelezettség elveire van
fektetve, s minden belga 21-ki évétdl az 50-ig sajat
személyében koteles a polgarérségi szolgalatra, mindaz-
altal csak a 10.000-nél nagyobb szanni kozségekben s
az er6ditmények melletti helyeken van aktive szervezve.

A rendes sereghez tartoz6 katonai személyek min-
dennemii, ugy katonai, mint polgari blntények és vétségek
tekintetében kivétetnek a rendes birdsagok joghatdsaga
alél s kiilon katonai birésagok ala tartoznak (105. cz.),
melyekre nézve az alkotmanynak a rendes birosagok tekin-
tetében megallapitott szabvanyai a tdrvényhozast nem kotik.

Az els6¢ folyamodast katonai birdsagok tisztan ka-
tonai személyekbol allanak, a katonai fellebbezési tor-
vényszéknél azonban az elndk nem tartozik a hadsereg-
hez, — e tisztet a briisseli  polgari ) fellebbezési torvény-
sz€k évenkint e végbol kikiildott kdzbiraja tolti be.

A katonai birdsagok eskiidtszék nélkiil biraskodnak,
de targyalésaik nyilvanosak.

'L. Fooz id. m. 1. két. IM. 1.
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A katonai fellebbezési torvényszék itéletei ellen a
(polgari) semmisitdszékhez semmiségi panasznak van helye,
a kozonséges biinvadi eljaras szabalyai szerint.'

A katonai tiszti eskii a polgari hivatalnokok eskii-
jével teljesen egyenld s kovetkezdleg hangzik: Eskiiszom,
hogy a kirdlyhoz hii s a belga nép alkotmanyanak, tor-
vényeinek engedelmes leszek.”

6. §.

A kiralyi hatalom részesei.’

A kirdly az alkotmanyban meghatarozott hatalmaval
a nemzeti szuverenitasnak legerdsebb szervét képezi s a
megszoritdsok daczdra is a legegyetemesebb vezeto allast
foglalja el az allamban, csak hogy ez alkotmanyos ha-
jtatnia nincs kizarélag személyéhez kotve s abban mi-
nisztereit koteles részesiteni.

A kirdly semmiféle ténye nem érvényes, ha vala-
mely miniszter altal ellenjegyezve.” nincs. (54. cz. )

A kirdlyi hatalom tényeinek ereje a miniszterek
hozzajarulasahoz levén kotve, jogilag a miniszterek a
kiralyi hatalom részeseiké ép jelenkeznek. Az alkotmany
nem nevezi ugyan Oket a legterjedelmesebb allami hata-
lom osztalyosainak, de miutan ellenjegyzésoket a kiralyi
hatalom minden tényéhez, kivétel nélkiill, megkivanja,
tényleg azza teszi dket,

A kirdlyi hatalomban vald részességeket nem sziin-
teti meg az a koriilmény, hogy annak forrdsa a kiralyban

''L.az 1849.jan. 29. térvényt a Code des lois polit.-ben
2 1831. ji'il. 20. decretum. (Code des lois polit.)
L. az alkotmany (54.. (55.. 86-88. §§-ait.
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van, hogy nem a kirdlytol kiillonboz6 allami tényez6tdl,
nem egyenesen a nemzettdl ered, hogy a kirdly ruhdzza
reajok a hatalmat s vonja t6likk vissza az alkotmany
ama rendelkezése szerint (55. cz.”’): a kirdly nevezi ki s
bocsatja el minisztereit; mert a meddig miniszterek,
a kiralylyal egyenld részok van a hatalomban és mert
a kiralytol nem filigg, akar-e hatalmaban részeseket vagy
nem, ily részesek hatalma gyakorlasara elkeriilhetetlenek,
nélkiilok nem levén tényeinek ereje.

A miniszterek a nemzeti szuverenitdsnak nemzetkozi
érvényesitésében a kiiliigyek a koril, annak irdnyzasaban
és foganatositdsiban a torvényalkotas ¢és végrehajtas
altal a beliigyek koriii osztoznak a kiralylyal, ellenjegy-
z€s6knél fogva.

A kirdlytol fiiggvén kinevezésdok és elbocsatasuk,
az O akaratdval ellenkezdleg nem gyakorolhatjak ugyan
részességoket, de a kiraly sem végezhet alkotmanyos
uton oly tényeket, melyekkel allasban levé miniszterei
egyet nem értenek.

A miniszterekben az alkotmany semmi kiilonds
kellékeket nem szab el6 azon kiviil, hogy sziiletett belgak
vagy tinnepélyesen honfiusitottak legyenek s a kirdlyi
csaladhoz ne tartozzanak, a f6 szamvevé — sa semmi-
sitGszék tagjai ne legyenek, kir. {igyészi hivatalt (mi-
nistére publique) ne viseljenek.

A minisztereknek az ellenjegyzés altal a kiralyi
hatalomban részesiilésén kiviill a kirdlyétol kiilonb6zo
hatalmuk is van; ugyanis jogositvdk a tdrvényhozas ka-
maraiban jelen lenni, ott felszdlalni, s6t, ha valamelyiknek
tagivd” valasztatnak, szavazni, mely jogaik altal a kama-
rak hatdrozatainak [étrejottében az erkdlcsi befolyason
tulmend tényleges hatalmat fejthetnek ki.
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Ezenkiviil, ha a kiraly az uralkodasra képtelen, a
minisztereket illeti a kamardk Osszehivasa 182. cz.) s a
kirdly halalatél a-trondrokos eskiitételéig a kirdlyi hata-
lom is, melyet azonban feleldsség mellett s a miniszteri
tanacs utjan gyakorolnak.

Ellenben minden mas téren a miniszterek csak
mint a kiraly megbizottai jelentkeznek, ,,a miniszteri intéz-
mény, mondja Fooz, a kirdlyi hatalom komplementuma
s formailag semmi 6nall6 hatalmat nem gyakorolnak.

A miniszterek ez allasat jelzi a belga torvények
zaradéka is, ha az alkotmanybol mar eléggé vilagos nem
lenne; a belga torvények a kirdlynak azok végrehajtasat
elrendeld zaradékaval vannak elldtva, ellenben hidnyzik
benndk annak meghatdrozasa, melyik minisztert illeti a
végrehajtdas, még inkdbb az egyenes megbizds; — ily
zaradék a kirdly végrehajtdé hatalmaval ellenkeznék s
ily  megbizast az egyes miniszterekre nézve a kiralyi
szabalyrendeletek tartalmaznak, nem a torvények.

A belga alkotmany a miniszteri szabalyrendeleteket
nem ismeri, azok alkotdsa a kiralyt illeti (57. cz.) a
minisztereket csak az ellenjegyzés vannak ugyan mi-
niszteri rendeletek (arrété ministériel) ¢€s Ugynevezett
kordzvények (circulaire), az elsék uj elveket is allitanak
fel, az utobbiak a meglevé szabalyokat felvilagosité uta-
sitasok, azonban e rendeletek kibocsatasara a miniszterek
csak akkor jogositvdk, ha egy kirdlyi szabalyrendeletben
arra  eldzetesen felhatalmaztalak; hasonloképen a koz-
igazgatasi egyes {ligyekre vonatkozé dontvényeket, elha-
tarozasokat nem a miniszterek alkotjdk, hanem a kiraly,
— ket az ellenjegyzés illeti.'

'L. Giron. Droit admin. de la Belgique L kotet 90. lap.
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Belgiumban, eltekintve a tarcza nélkiili miniszterek-
tol, 1831-t6] egész 1837-ig a végrehajtast Ot osztalyra
(département) szakitva vezette Ot miniszter, u. m. a
hadiigy-, pénzigy-, kiliigy-, beliigy- ¢és igazsagiigy-
miniszter; 1837-ben alakittatott a koézmunkak minisz-
tériuma, a kiill- és beliigyi minisztériumok pedig egye-
sittettek, két év mulva azonban a kiiliigyi départe-
ment ismét visszaallittatott; a kozoktatasi minisztérium
1878-ban a liberalisok tobbségre jutasaval a parlament-
ben szakittatott ki a belligyi osztalybol; kiilonds minisz-
terelndk nincs.

A végrehajtasnak a miniszterek kozotti  beosztasa
teljesen a kirdlytdl fiigg a kamardk minden hozzéjaru-
lasa nélkiil.

Az osztilyok (département) ¢élén 4ll6 miniszterek
alkotjadk a miniszteri tanacsot, melynek a kiillon osztaty
vezetésével meg nem bizott allamminiszterek csak akkor
tagjai, ha arra kiilondsen kineveztettek (Ministre d'Etat
et membre du conseil); a miniszteri tanacsot az alkot-
many csak mellékesen (79. cz.) érinti, a gyakorlat azon-
ban az egyes miniszterek mellett azok testilleti m{ko-
dését is szentesitette, ugy a torvényhozasi és kiilpolitikai
kérdésekre, mint a kozigazgatdsban felmeriild bonyodal-
makra nézve.

Az egyes osztalyok (departement-ok) filiggetlensége
el 1évén ismerve, d4llamtanacs hidnydban a miniszteri
tanacs lesz az egyediil képzelheté kozigazgatasi legtobb
forum.

A miniszteri tanacs a kiraly elnoklete alatt tar-
tatik.'

'L. Fooz. id. mii I. kétet (W. lap és Giron id. mii. 95. lap.
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7.§.

A kamarik (Les chambres).'

a) A kamardk alkotdsi modja.

Belgiumnak két kamaraja van, a képviselok kama-
raja €s a senatus.

A belga alkotmanyoz6 congressus annyira meg volt
gy6zédve két kamara sziikségérdl, hogy az alkotmanyos
orokos kiralysagot elvileg elfogadta, minden egyéb kérdés
eloif a két kamara-rendszert tette napirendre:* a mily
nagy volt azonban az egyértelmliség a két kamara sziik-
ségességére nézve, €p oly nagy volt az ingadozas, a vélemény-
kiilonbség azoknak szervezetére, hatalmuk korére nézve.
A senatust eredetileg a kirdly altal élethossziglan
vagy Orokletes joggal kinevezett allampolgarokbol akar-
tak alakitani. késébb melldzve az orokletes joguakat, oly
polgarok koziil kivantdk a kirdlynak a kinevezést meg-
adni, a kiket a képvisel6valasztoknal négyszerte nagyobb
adot fizetd polgarok harmas kijeldlés utjan a kiraly elé
terjesztenek s a kik 1000 holland forint adot fizetnek
és 35 évesek; majd ismét a senatorok kijelolése ugyan-
azon polgaroknak tulajdonittatott, kik a képviselok va-
lasztasara hivatvak.

Az alakitds moddjara nézve végli a nézetek any-
nyira megoszlottak, hogy megallapodas csakis -ellentétes
alapelvekben megalkuvas utjan johetett létre, melyet
szerencsesnek mondani nem lehet.”

' L. 32-59. §§.

2 L. Juste id. ni. I két. 15(5. lap.

3 L. Laveleye megjegyzéseit Juste id. m.-hez irt beveze-
tésében, a kinek javaslatai azonban kovetkezeteseknek nem mond-



Mind a két kamara a vagyoni censusra van ala-
pitva, az alkotmany a valasztasi jognak csakis e fel-
tételét latta sziikségesnek meghatarozni, a tobbit a tor-
vényhozéasra bizta, — olyannyira uralta az alkotmanyozo
gylilést a vagyon politikai jelentdsége;' Belgium fiig-
getlensége elsd sorban a felsd- és kozéposztaly miive
volt s ezek a vagyoni censust az alsobb osztalyokkal
szemben politikai hatalmuk alapjdnak tekintették, ehhez
jarult, hogy a belgaknal, mint kivalolag iparos népnél
a tarsadalom tagba(TasaiaTa vagyoni tényezd gyakorolta
a legfobb befolyast, foleg, miutan a papsag, a nemesség,
s egyéb szellemi élethivatdisok a franczia uralom jog-
egyenlOségi s a tarsadalmi  functidkat  allamositd  rend-
szere alatt tarsadalmi érvénydket elvesztették.

Az els6 ok miatt volt lehetetlen a census nél-
kiili szavazatjog, az ipari tarsadalmi szerkezetnek f6-
lényre jutdsa pedig a vagyoni censusnak absolut eld-
feltételiil valo kitlizését s a szellemi census mell6zését
magyarazza,

A belga forradalom altal politikai uralomra jutott
tarsadalmi elemek az alkotmanyban proklamalt jogegyen-
16séget nem latjdk az ugyanott felallitott vagyoni census
altal érintve, s6t midon az alkotmanyoz6 gytilésben né-
mely magasabb, szellemi képzettséggel jard- éEletpalyak
embereinek a valasztéi jogot megadni javasoltdk alacso-
nyabb census mellett is, az volt a legcsattandsabb ellen-
vetés, hogy ez kivaltsdg-megalapitds lenne azokra nézve,

hatok s az 0Osszehasonlitd moddszer helytelen alkalmazasara egy
ujabb példat szolgaltatnak.

A valasztok igazolo jegyiikért is hatarozott illetéket
tartoznak fizetni. L. az 1872. madj. 18. valasztasi codex 95. ¢és
96. §§-ait. Annuaire de legisl. étrangere. II. kot. 420. lap.
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mar pedig szabad orszagban senkinek sem lehet ki-
valtsaga, !

A belga alkokotmany a kozéposztily, a polgarsag
(bourgeoisie) uralmat biztositja, mint a mely azt féképen
létrehozta; ez osztdly jozansdga jellemzi egészében, ennek
elfogultsdga, korlatolt lataskére s kiillondsen a nagyfontos-
sdgu positio tudata, melylyel egy tarsadalomban bir,
fejtik meg, ha az alkotmany a szabadsagokrol, jogokrol,
egyenlOségrol, melyeket a kozéposztalyon aluliaktél a
politikai jogok terén megvon, mint atalanosokrol, az
egész népet illetokrél szol, ha a kozép- és felsébb osz-
talyt enunciatidiban az egész tarsadalommal azonosnak
tinteti fel s magat demokratikusnak hiszi, mert az elobbi
rendi kiilonbségeket eltorolte, ha itt-ott a népszuverenitas
nyelvén beszél, midon pedig nem annak szellemében
alkotja intézményeit.

A belga alkotmany a liberalisok és klerikalisok
kozos egyetértésével jott 1étre, azoktol jévén a kezde-
ményezés ezektdl a beleegyezés; mar pedig a liberalis-
mus mindig a kozéposztaly gondolkozasi iranya a poli-
tikaban, nem a felsobb osztilyé, sem az als6é, melyek
mindegyikére nézve vagy sokat vagy keveset foglal
magaban.

A belga tarsadalom 50 éven at alapjaban megtar-
totta tagozatat, jellegét, melylyel az alkotmany elfoga-
dasakor birt s a vagyoni census elvének modositdsa az
értelmi és erkdlcsi tényezOk szambavétele altal vagy
annak teljes eltorlése s helyettesitése az altaldnos szava-
zattal, komoly partkiizdelem targyat nem képezte, de
még csak komolyan napirendre sem tétetett a legujabb

"'L. Juste id. m. 1. kot. 384. lap és Thonissen id. miive
172. lap.
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ideig, s6t épen a liberalis part kiizdott 1848 ota a census
fentartasa, némi részben a valasztéi jog megszoritasa”
mellett, kivalt a falusi kozségekben, mint a hol annak
leszallitasa a klerikalisoknak szolgdlna javara. Frére-
Orban a liberalis part vezére elvileg az altalanos sza-
vazat ellen nyilatkozott, mig az ellenpart vezére Maion
kijelentette, hogy arra 6 és partja nem haragudhatik,
tobbi kozott azért sem, mert a katholikus vélemény
folényét Belgiumban mindenkorra biztositana.'

Az alkotmany (47. cz. v a valasztoi jog alapjaul a
vagyoni censust fogadva el arra nézve kovetkezbleg
korlatolta a tdrvényhozast: a census 100 frt (211 frank)
adonal magasabb s 20 frt (42 frank ) adonal alacsonyabb
nem lehet; a censusnal csak az egyenes allami add jo
szdmitasba, a kozségi €és megyei poOtadotol eltekintve.
E census jogosit ugy a képviselok, mint a senatorok
valasztasara (53. cz.).

A torvényhozas ezen hatarok kozott az orszag kii-
16nb6z6  vidékein kiilonb6zé censust allitott fel, mig
1848-ban mindeniitt az alkotmany 4altal engedett mini-
mumra 20 frt (42 frank) szallitotta; azonban a valasztoi
jog gyakorlasara nem elégséges az emlitett Osszeggel
vald megaddztatas, a torvényhozas megkivanta még, hogy
a valasztd azt a valasztok Osszeirasat megel6z0 évben
le is fizette legyen. A torvényes censussal birok koz vetetlen
valasztas Utjan nevezik a képviseldket és senatorokat.

A valasztéi jog s a vdalasztasi eljards fObb elveit
kovetkezoleg allapitotta meg a torvényhozas:

' L. Hymans id. m. V. két. 11. 1. 21. 1.

2 L. az 1872. m4j. 18-ki valasztasi codexet, mely az elébbi
valasztasi torvényeket rendszerezte. Annuaire de législation étran-
gere. I1. kot.
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A vagyoni censuson  kiviil megkivantatik, hogy a
valasztast gyakorolni akar6  sziiletett vagy iinnepélyesen
honositott belga ¢és 21. évét betdltott legyen; nem
lehetnek valasztok a kik biintetéskép attdol megfosztattak,
a cs6d és gondnoksag alattiak, a bordélyhazakat tartok.

A valasztok jegyzéke allanddéan minden évben egybe-
allittatik; a valasztéi jog felett vita esetében a fellebbe-
z¢si birésagok itélnek, végsé fokon a semmitdszék.

A vaélasztasok a kozigazgatasi jardsok székhelyén
ejtetnek meg,' de négyszaz embernél tobb nem szavaz-
hat egy kiildottség el6tt, ennélfogva annyi szavazatszedd
kiildottség alakittatik a hanyat a jarasbeli valasztok
szama megkivan, azzal a megszoritassal, hogy kétszaz-
nal kevesebb valasztdo végett kiilon kiildottség nem ala-
kithato.

A szavazatszedés vezetése a torvényszéki elnokot
illeti, a kiilldottség tagjai pedig a jarasi székhely négy
kozségi képviseldje; a hol tobb killdottségre van sziikség,
ezekben a torvényszéki birdk elndkolnek, a kiildottség
tagjai pedig azon kozségek polgarmesterei és kozségi
képvisel6ibol vétetnek, melyek az illetdé kiildottség elott
szavaznak.

A szavazas titkos ¢és a valasztd egyszerre tobb
képviselére és senatorra szavaz, nem ugyan kivétel nél-
kiil, mert varrnak jarasok. melyekre csak egy képviseld
jut, senator pedig egy sem, Ugy, hogy egy senator va-
lasztasa végett két jards egyesittetik, de a nagyobb
részben a valasztd tobb képviseld valasztasaban vehet
részt lista-szavazas utjan (scrutin de liste), igy a briisseli
valaszté 21 egyén (14 képvisel6 és 7 senator) valaszta-

' A valasztdé jog gyakorlasinak megkonnyitésére mérsékelt
aru vonatok szallitjak a valasztokat a jaras székhelyére.
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sara jogositott, az antwerpeni ll-re (7 képviseld, 4 se-
nator), a genti 12-re (8 képviseld, 4 senator). A midén
a senatorok ¢és képviselok egyszerre valasztatnak, mivel
a szavazas egy listan torténik, az elil irt szavazatok
senatorokra adottaknak tekintetnek, a mig a valasztando
senatorok szama be nem telt.

A képviselok ¢és senatorok szamat a valaszto-
kertiileteket, a valasztasi helyet a torvény hatarozza meg
(48, 49. cz.), azonban 40,000.nél kevesebb I¢lekre nem
eshetik egy képviselé s 80,000-nél kevesebbre .nem egy
senator; a senatus mindig — félannyi .tagbdol all mint a
képviselok kamardja (54.cz)

Ha azonban ugyanazon valasztok ugyanoly modon
véalasztjak mind a két kamra tagjait, ezekben kiilonb6zo
kellékek kivantatnak meg.

A képviselok kellékei, hogy sziiletett belgadk, vagy
innepélyesen honfiusitottak, 25 évesek, polgari és poli-
tikai jogaik élvezetében legyenek s Belgiumban rendes
lakéssal birjanak.

Mas kellékek nem kovetelhetdk meg a képviselok-
ben, igy nem sziikséges, hogy a valasztokkal egyenld
censusuk legyen.

A senatorok kellékei a kort és a vagyoni censust
kivéve ugyanazok, elébbi tekintetben 40 éveseknek kell
lennidk, utobbi tekintetben pedig senatornak csak azok
valaszthatdk, kik 1000 frt (2110 frank) egyenes adot
fizetnek; azok szama, kik ékkép senatorokkd vélaszt-
hatok, meglehetds korlatolt; miért is az alkotmany elviil
allitja fel, hogy minden megyében, a hol 6000 Iélekre
nem esnék egy 1000 frt adot fizetd polgar, olyanok

! Jelenleg van 182 képviseld és 66 senator.
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is felvehetdk a senatorra valaszthatok lajstromaba, a
kik az 1000 forinton alul a legmagasabb adot iizetik,
mindaddig a mig a kivant arany (1:6000-hez) ki
nem telik.

A képviselok ¢s senatorok kozott megbizatasuk
tartama tekintetében is az a lényeges kiilonbség forog
fenn, hogy az elsdk négy évre az utobbiak nyolcz évre
valasztatnak; az egyes képviselok és senatorok megbiza-
tasdnak tartama azonban nem esik Ossze a képviselok
kamardjanak és a senatusnak megbizatdsi idejével, mert
a képviselok kamardja minden két évben, a senatus
minden négy évben tagjai felére nézve atalakul, sors
altal hataroztatvan meg, mily sorrendben esik ki a kép-
visel6k és senatorok fele része s vetendd ald uj valasz-
tasnak; ez altal biztosittatik a kamardkban az Ttgyfoly-
tonossag, a kelld fliggetlenség, a valasztoknak pedig
mégis elég gyakran alkalom nyilik a tan valtozott koz-
hangulatot kifejezésre hozni.

Az alkotmany a képviseldi allds minden részének
nagy fontossagat méltanyolva, a képviselék és senatorok
dijazésat is korébe vonta s hatarozta (52, 57. cz.), hogy
a képviselok az iilésszak tartamara havi 200 fit koltség
megtéritésében (indemnité) részesiilnek, ha rendes lakasuk
nincsen azon a helyen, hol a kamara iilései tartatnak,
ellenben a senatorokat sem fizetés, sem koltségmegtérités
nem illeti.

A sénatusnak végiill a trondrokds ezen mindségénél
fogva 18. ¢évétol jogszerinti tagja, szavazattal azonban
csak 25 éves koratol kezdve bir.

A senatus annyiban is kiilonbozik a képviselok
kamaréjatol, hogy,mig ez a senatus esetleges feloszla-
tasakor is folytathatja {iiléseit, addig a senatus csak a
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képviselok kamarajaval egylittesen ilésezhet; ezen kiviili
itemezése semmis, a mi némileg talsdgosan aggilyos
rendszabdly, ambér bizonyos, hogy ily iilésezésre ily
esetben kiilonds sziikség nem lesz.

Mind a két kamara egyformai: a képviselet elveire
van alapitva s tagjaik nem a keriiletet, mely altal va-
lasztattak, hanem a nemzetet képviselik. (32. cz.)

b) A kamardk belélete.

A kamardk a nagy hatalomnak megfeleloleg, melyet
gyakorolni hivatva vannak, fiiggetleniil minden mas allami
szervt6l, magok, és pedig mindegyik kiilon-kiilon szervezik
beléletoket. A kamardk, birdsdgok kizarasaval igazoljak
tagjaikat s dontenek azok megvitdzott valasztasanak ereje
folott; mindegyik minden évben az akkori iilésszakra
maga valasztja elnokét, alelndkét s a négy jegyzot, sot
ha egy évben rendkiviili ilésszakra egybehivatnak, ennek
tartamara is Ujra valasztjadk az elnokséget (bureau), csak
a quaestor valasztatik két évre.

Mindegyik kamara maga hatdrozza meg eljarasa
modjat, hazszabalyait; azonban az alkotmany, nehogy a
kamarak a kozérdekkel ellentétben tehessék azt, némely
alapelveket allit fel, melyek ugy a torvények szakszer(i
létrejottét, mint az orszagnak a kamardk Onkényével
szemben biztositasat czélozzak.

Hatarozathozatalhoz a tagok tobbségének jelenléte
sziikséges,! a hatarozatképes kamaraban az inditvanyok
rendszerint a szavazatok absolut tobbsége 4altal valnak

' 1878-ban a képviselohaz 13.2, a senatus 66 tagbol allott,
az elsében 67, a masodikban 34 taggal hatarozatképes a haz.
L. Bivort id. mii 37. lap.
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hatarozatta, ettdl csak a valasztasokra nézve lehet eltérés-
nek helye; szavazat-egyenl0ség esetében nem jo Iétre a
hatarozat s az inditvany elvetettnek tekintendd. (38. cz.)!

A szavazds ¢él6szoval vagy felallassal torténik, egy-
egy torvénynek egészben elfogaddsdhoz névszerinti szavazas
szilkséges; a valasztasok ¢és kijelolések mindig titkos
szavazassal ejtendok meg. (39. cz.)

Torvényjavaslatoknak  elészor  szakaszonként — kell
megszavaztatniuk s csak azutan kovetkezhetik a javaslat
egészére a szavazas.

Mindegyik kamara korlatlanul modosithatja, ré-
szekre oszthatja az egyes javasolt szakaszokat és modo-
sitvany okat.

Mindegyik kamardnak joga van vizsgalatot (enquéte)
rendelni barmely targyra nézve, mely hatdskorébe tarto-
zik (40. cz.); miutan azonban az alkotmény szerint semmi-
nem( biintetés nem alkalmazhat6, ha csak torvény altal
engedélyezve nincs, a kamardk a vizsgalatok tartasaban
kényszereszkozoket, biintetéseket csak t0gy alkalmazhat-
nak, ha arra torvény altal feljogosittatnak; igy a meg-
vitazott képviselovalasztasok megvizsgalasara, a tanik s
egyéb személyek megidézésére netan sziikséges biinteté-
sek kiszabdsdra a kamardk nincsenek feljogositva s ha
ennek sziiksége mutatkozik, kiilon torvénynek kell azt
engedélyezni, mert eddigelé a kamardk vizsgalattartasi
jogét atalanos térvény nem szabalyozta.

Ezen hatdrok kozott Aallapithattdk meg a kamardk
eljarasi szabdlyaikat, melyekbdl a nevezetesebbek, hogy
minden ilés elején a tagok névsora felolvastatik, hogy
a targyak vagy bizottsagokban vagy a képviseld-kama-

'L. Thonissen id. m. 153. 1.
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raban a haz osztalyai altal készittetnek el6, mit a
kamara minden egyes esetnél belatasa szerint hataroz el.

A képvisel6-kamara bizottsagai vagy allandok vagy
kiilon egyes esetre kiildetnek ki; a hdz osztalyai sors-
huzas Gtjan és pedig minden hoban ujra alakittatnak.

A hazszabalyok meghatarozzak az idékozoket, me-
lyeknek egy javaslat beterjesztése ¢és megvitatasa, rész-
letes és egészben megszavazasa kozott el kell telni.

Mind .a két kamara berekesztheti a vitatkozast
(cloture), ha még szolani kivanok lennének is;' a cloture
elfogadott intézmény Belgiumban.

A kamardk némely esetben vegyes iiléseket is tar-
tanak, igy a kirdlyi eskii letételekor, a regensségrol vald
gondoskodas s a tronbetdltés esetében.

¢) A kamaradk hataskore.

A kamardk legfokép a torvényalkotasra hivatvak
s az allam évi sziikségleteinek meghatarozasara pénz ¢és
haderé tekintetében; ezenkiviil befolynak a kiiligyek
vezetésére, sot a nemzetkdzi viszonyoknak szerz6dés utjan
rendezése a legfontosabb esetekben a kamarak jova-
hagyasat teszi szlikségessé; végill mindezen jogaikbol
folyolag ellenérzik a kiralyi hatalom gyakorlasat és hite-
lesen magyarazzak a torvényt.

Idegenek iinnepélyes honfiusitdsa, a regensség és a
kiskora trondrokds gyamjardl valé gondoskodas, a kiralyi
csalad kihaldsa esetében a tron betdltése, a kirdlyi hata-
lom némely tényeiben vald koézremiikodés (a polgarérség
mozgositasanal, idegen seregnek az orszag teriiletére vagy

" L. a kamarak ecljarasi szabalyait. Bivort. id. m. 90. és
kovetkezd 1.
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azon keresztiil bocsatasanal; a semmitoszék birainak kine-
vezésénél), tartoznak ezenkivill a kamarak hataskorébe.

Az imént felsorolt kamarai funkcziok végzésére
azonban nem mindegyik kamara egyenléen jogositott;
igy a kiralyi hatalom ellenérzése a képviselok kamarajat
illeti, a semmitdszék birdinak kinevezésére pedig csak a
senatus foly be.

A tobbi iigyekben, melyek mindkét kamara kozos
hataskorébe tartoznak, hatalmuk teljesen egyenld, azzal
a kivétellel, hogy az 4allani bevételeire ¢és kiadasaira
valamint a hadjutalékra vonatkoz6 torvénynek el6szor
a képviselok kamardjaban kell megszavaztatni, ellenben
minden mdas {iigyekben a senatust s a képviselok kama-
rajat egyenléen megilleti a kezdeményezés s a kiralyi
javaslatok is akarmelyik elé terjesztethetnek.

A kamardk hatalmanak részletes gyakorlatara vonat-
kozolag az alkotmany kevés rendelkezést tartalmaz, ha
azoktol eltekintiink, melyek altal a polgarok bizonyos
jogait a torvényhozassal szemben is biztositja; inkabb a
rendes torvényhozasra hagyta annak szabalyozasat, mi-
képen, mily esetekben gyakoroljak hatalmukat.

fgy a torvényhozas szabalyozta a kamarik torvény-
magyarazati hatalmanak hatalyat s az eseteket, midén
annak helye van. A tdrvénynek hiteles, a toérvényhozo
altali magyarazatara akkor van szilkség, midén a biro-
sagok kozt annak értelmére nézve nagy eltérések meriil-
nek fel s midén nem egyes esetre, hanem atalanos sza-
balyival keli eldonteni a torvény értelmét.

A belga torvényhozas' ily magyardzatot sziikséges-
nek nyilvanitott minden oly esetben, ha egy itéletet a

' 1832. aug. 24-ki torvény.
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semmitészék megsemmisit és az als6 birdsdg ezutdan egy
mas ligyben Ujra azon jogi elvekbdl indul ki, melyeket
a semmitOszék elvetett s az {igy ismét a semmitszék
elé vitetvén, ez teljes iilésében a masodik itéletet is
megsemmisiti; a semmitGszék és birdsagok kozott ez altal
a nézeteltérés vildgossa valik s miutan a birdi meggy6z6-
dés fliggetlensége nem engedi, hogy hasonld perek me-
rilvén fel ujra, azokban az alsobb birdésagok a semmito-
sz€k elveinek alkalmazasara kényszerittessenek, csak a
torvényhozo dontheti el ¢és pedig atalanos szaballyal a
kételyt; a kirdlyi f6iigyész kotelessége ily esetben az
iigyet a kormanynak bejelenteni s az torvénymagyara-
zatot eszkdzol.

A belga torvényhozé azonban tovabb ment s ily
ellentét esetében az {igy érdemében itélé birdsagnak fel
kellett fliggeszteni az Itélethozatalt mindaddig, mig a tor-
vényhozo hatalom a torvényt nem magyarazta s csak
azutan donthette el a pert a magyarazatnak megfeleldleg.

A perek lebonyolitasanak ez altal valo késleltetése,
de foleg a koriilmény, hogy a torvényhozo az egyes fel-
meriilt esetnek eképen birdjava lesz, a torvénymagyara-
zat ilyen forma s ily hatdlyd modjat tarthatatlannd tették
s az ujabb torvényhozas (1865. jalius 7-iki torvény) az
alsobb birosagokat ily esetekben a semmitdszék hataro-
zataihoz vald alkalmazkodasra kotelezi s a térvényhozo-
nak a fiiggd perek eldontésére tobbé befolyast nem enged.

Az évi pénzsziikségletek s a hadjutalék megallapi-
tdsa és megszavazasa mar az alkotmanyban talalta sza-
balyozasat.

Az alkotmany az adot azok altal, a kik viselik vagy
ezek képviseldi altal akarja megallapittatni (110. cz.),
azért a kamardk hozzajarulasat sziikségesnek mondja az
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allam javara szolgaldé minden ad6é megallapitasahoz;
hasonloképen a megyei ¢s kozségi adokat és terheket
(p- o. természetbeli szolgalmanyok) csak a megyei és
kozségi tandcsok Dbeleegyezésével engedi megallapitani,
azonban utobbiakra vonatkozdlag megengedi a torvény-
hozonak, hogy kivételeket tegyen; e kivételeket, melyek-
nél fogva nem a megyei és kozségi tanacsok hatarozzék
meg egyedill adojokat, a torvényhozo fel is allitotta, a
kiralynak a jovahagyasi jogot megadva a kozségi ér.
megyei koltségvetésekre, tovabba kotelezéleg meghata-
rozvan a koltségeket, melyekrél a megyéknek és kozsé-
geknek gondoskodniok kell.

Ez elvek természetes folyomanyai a nemzet Onrendel-
kezési joganak, melyet a szabad alkotmanyok szentesitenek,
de a belga alkotmany tovabb megy ¢és felvesz az allami
élet kovetelményeivel ellenkezd elveket is az adokra s
az adokbol ered6 jovedelmeknek hovaforditidsara nézve.

A belga alkotmany  szerint nem csak a koltségeit,
hanem az adok is évenként szavazandok meg az ado-
torvényeknek nincsen hatalyuk, ha évenként meg nem
ujittatnak (111. cz.

E hatdrozmany abban a korlatlansagban a mint
fogalmazva van, ¢ép ugy ellenkezik a jozan pénziigyi
politika kovetelményeivel, mely a polgarok érdekében
kivanja a pénziigyi torvényhozas bizonyos allandosagat,
mint az alkotmany egyéb tételeivel, melyek p. o. a kiraly
civillistajat uralkodasa idejére elére megallapitani rende-
lik, a birakat ¢élethossziglan biztositjdk 4llasaikban, a
katondkat rangj okban, a papokat fizetéseikben, — és a
kamardk hatalmara nézve helytelen fogalmakat keltenek,
az egész allamot, nem csak annak iranyat, a kamarak
egyikének szavazatatol teszik fliggové.
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Az alkotmany e rendelkezése, mely az Osszes ado-
torvények évenkénti megujitasahoz koti azok érvényét
vagy azt jelenti, hogy a kamardk barmelyikének joga
van azokat meg nem Ujitani s ekkor az éallam felforga-
tasara ad alkotméanyos jogot vagy ez évenkénti meguji-
tds Dbizonyos korlatok kozt gyakorolhatéonak —tekintendd
s akkor rosszul van fogalmazva.

Az amerikai unid, Anglia s mas alkotmanyos alla-
mok adéi allandok, — csak azok egy része fiigg éven-
kénti szavazasoktol.

Egészen mas természeti az adokbol befolyd jove-
delmek hovaforditasarél valdo rendelkezés, az évenként
sziikséges koltségek megallapitasa, a budget megszavazasa,
ambar itt is némileg hasonld tekintetek meriilnek fel s
a korlatlan koltségmegtagadds, ha nem is vezet ugyan-
arra az eredményre, nem kevésbbé rejt magdban veszé-
lyeket, mint az adotortények egy-évi tartama.

Az amerikai alkotmany nem ismeri az évi budgctet
s id6hatarozas nélkiil kivanja, hogy a torvényhozas meg-
szavazza a Kkoltségeket J. art. 1. sect. 7. §); egyedil
a hadsereg sziiségleteire nézve hatarozza, hogy azok két
éven tali idére ne szavaztathassanak meg; az angol évi
koltségekbol 300 millié forint allandé térvény alapjan
fedeztetik ,,a nélkiil, hogy az erre vonatkozd parliamenti
felhatalmazas minden évben megujittatnék”. (Todd. Parl,
korin. II. két. 27. 1.)' s ettdl eltekintve a koltség meg-
szavazds mindkét 4llamban szamos, a gyakorlat altal
szentesitett alkotmanyos kotelességek alatt allonak tekin-
tetik s az ellenzék sem fordul a budget-megtagadas
jogéhoz, melyet az alkotmany-ivok s allamférfiak fenn-

"'L. May. Az angol parl. és eljarasa. 297. 1.



89

allonak tekintenek ugyan, de a parlamenti rendszer el6tti
idobe illonek, utobbi alatt czélra nem vezetdnek sot
veszélyesnek tartanak.

Az angol forradalom oOta egyszer 1784-ben tett a
képviseléhaz kisérletet, hogy a kormanyra a budget-meg-
tagadas altal befolyjon s ezt az amerikai gyarmatokkal
szemben kovetett politikdjara nézve megkdsse, ekkor sem
egyenes megtagadas, hanem a megszavazasnak néhany
napra vald elhalasztasa altal, — azota, annak ezélsze-
rutlenségérél és karossagarél meggy6zodve ily eset nem
fordult el6, s6t az ellenzék sem folyamodik a budget-
megtagadas eszkdzéhcz.

A Dbelga alkotméany a koltségvetés évi megallapita-
sat s a szamadasok megvizsgalasat allitja fel elviil s
azt a kamardkra bizza, meghatdrozvan, hogy minden
bevételnek és kiadasnak a budgetbe fel kell vétetnie
(115. cz.), mely azonban a kiraly hozzajarulasa altal, tor-
vény alakjaban lesz érvényessé.'

A belga budget alkotmanyos szabalyozasa a meg-
eléz6 holland wuralom alatt fennallott budget-rendszer
ellenhatasakép s a franczia forradalmi  alkotmanyok
elveinek megféleldleg keletkezett; a hollandi -alaptérvény
szerint ugyanis, mely 1815-t6]1 1830-ig a belga részekre
is kiterjedt, a budget két részre oszlott, az egyik az
évi rendes kiaddsokat és bevételeket tartalmazta s tiz
évre szavaztatott meg, — a masik, melyben nem az
allandon felmeriild kiadasok és bevételek vétettek fel,
évenként szavaztatott meg, mit a hollandi kamardk belga
tagjai mindig— igen sérelmesnek tartottak, mas oldalrol
Belgium a franczia wuralom alatt a forradalom utjan

' A budgetre vonatkozo részletesebb szabalyokat az 1846.
maj. 16-ki térvény tartalmazza. V. 6. Fooz id. m. II. kot. 688. 1.
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létrejott  allam  elveit magaéva téve, illetdleg: régi rendi
alkotmanyainak adoémegajanlas! jogat felelevenitve;, mint-
egy Onkényteleniil jott az add megszavazas ¢és koltség-
megallapitds azon rendszeréhez, mely az alkotmanyban
eléttink all; dynastidja forradalomnak kdszonhette ural-
kodasat s az alkotmanyozé gylilés vele szemben a nép
hatalmat, melyrdl részére lemondott, a teljes pénziigyi
fiiggés altal vélte legbiztosabban megodrizni.

Anglia, Amerika kiils6leg hasonld koltségmegallapi-
tdsi joga, mely azonban mindkét allamban, de kiilondsen
Amerikaban 1ényegesen mas, elhitették a belga alkot-
many szerzbivel, hogy a politikai szabadsag érdekében
s minden veszély nélkiil alkottdk az addk évi megszava-
zasara s a koltségek évi megajanlasara vonatkozd szab-
vanyokat, pedig az els6 csak a rendi korszakba illik, hol
a fejedelem sajat jovedelmei elégségesek az allam rendes
koltségeire, a koltségek évi megszavazasa, appropriatidja
pedig alattomban értet6dd korlatok kozott szolgal csak
a szabadsagnak.

Az osztatlan egység, a nyilvan valé legszorosabb
Osszefiiggés, mely a torvények legnagyobb része s a meg-
valdsitasukhoz nélkiilozhetetlen pénzbeli eszkozok kozott
fennall, szem el8l tévesztetett a belga alkotmanyban,
midén az adok évenkénti megujitasanak sziiksége fel-
tétleniil kimondatott s a budget megallapitisa minden
korlatolas nélkiil a legnagyobb atalanossagban odaallit-
tatott; ez altal az alkotmany maga szentesiti a szertelen
ellenmondas lehet6ségét, hogy. a torvényhozas 0Osszes

! ~Az add évenkénti megszavazasa a legislatura Aaltal,
mondja Juste (id. m. 1. koét. 414. 1.), hatalyos eszkdznek tekin-
tetett arra, hogy a végrehajté hatalom alkotmanyos hataskorében
megtartassék.”
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faktorai meghoznak egy torvényt, de wugyan ennek a
torvénynek megvaldsitasara sziikséges végrehajtasi esz-
kozt, a pénzt, a torvényhozds barmely faktora megta-
gadhatja s 1igy a hozzajarulasaval keletkezett torvényt
végrehajthatatlannd teszi; de nemcsak a torvényekre -
az alaptorvényre, az alkotmanyra nézve is all ez ellen-
mondas, melynek megvaltoztatisa nem all az azt szik-
ségesnek tartd kamardk jogaban, hanem azok kiilon e
czélra hivanddk egybe és a valtoztatdst esak a rendes
eljarasi modnal {linnepélyesebb, nehezebb formak kozt
hajthatjdk végre; az alkotmanynak az adok és a kolt-
ségvetésre vonatkozd része altal azonban az alkotmanyt
a torvényhozas barmelyik faktora az alkotmanyndl fogva
teheti kérdésessé.

A belgdk gyakorlati érzéke, sajatsagos viszonyaik
veszélytelenné tették ez alkotmanyos szabvanyokat, s
mint Gneist' mondja, végeredményben ugy kezelték a
budget-megszavazast, mint akar az angolok, de azért
annak formuldzasat veszélytelennek mondani csakugyan
nem lehet s Gneist nézetei e részben ugy a budget
megallapitds mivoltdra, ennek torvény-életbeléptetd ren-
deleti jellegére, valamint a belga budgetjog veszélyére
nézve egészen helyesek s csak a részben hidnyosak, hogy
az add ¢és koltségmegszavazas eme rendszerét a nép-
szuverenitas alapjan allé allamformakkal elvalhatatlan al
Osszefiiggbnek, a népszuverenitasbol folyonak tartja, holott
az északamerikai allamok az ellenkezdt bizonyitjak s
az évenkénti adomegszavazast nem ismerik. A belga
alkotmany s a tobbiek, melyek mintajara késziiltek, épen
ellenkezdleg a kiralysag és népszuverenitas teljesen ki

' L. Gneist. Gesetz und Budget. 125. 1.
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nem egyenlitett ellentéténél fogva és mivel a népszuvereni-
tas a kirdlysag elfogadasa altal legalabb jogilag meg-
van sziintetve, tartdk sziikségesnek az évenkénti ado-
megszavazas ¢és az évenkénti budget-megallapitas korlatlan
jogat a kiralysag esetleg szabadsagellenes torekvéseivel
szemben fenntartani; ahol ett6l félni nem kell, mint
Anglidban s ahol mint ugyanitt a kirdly és a tarsadalom
hatalma 0sszhangzdan olvadt egybe az allam szuvereni-
tasaba vagy ahol a nép osztatlanul szuverén mint Ameri-
kaban, ily értelmii ado- és koltségmegszavazas anomalia.

A republikdnus allamokban, igy kiilondsen az észak-
amerikai unidban, a koltség-megszavazds egészen mas
jelleggel bir, mint Belgiumban; Amerikdban ugyanis a
kormany nem fiigg a torvényhozastdl, hatalmanak id6-
tartamat az alkotmany allapitjia meg, nem a parlamentek
bizalma s a koltség-megszavazas egyatalan nem bizalmi
kérdés; Amerikaban a koltség-megtagadas egyértelmil
lenne azzal, hogy a parlament az allam tovabbmikodését
nem akarja; Amerikdban a koltség-megszavazasnak nincs
politikai jelentdsége, az egyszerii pénziigyi rendszabaly,
nem alkotmanyos fegyver a végrehajto hatalom ellen.

A belga alkotmény budget— és addjoga az atmeneti
korszak szellemének természetes kifejezése, melyben a
forradalom altal szuverénné lett tarsadalom a kiralysa-
got ugyan .clfogadja, de féltékenysége az irant meg nem
sziint, a minthogy az ad6 és budget-megszavazas hasonlo
rendszereit mindig ott fogjuk talalni, a hol a kiralysag
és a tarsadalom viszonya vagy nincs még tisztdzva vagy
a kirdlysag elfogadasa daczara is a tarsadalomnal marad
a tényleges folény.

Mint  az addkat, hasonlokép évenként szavazzak
meg a kamarak a hadsereg jutalékat.
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8. §.

A biréi hatésag.’
a) A szervezés modja.

A belga alkotmany a biréi hatésagot a kiraly és
a kamardk mellett egyik allamhatalomnak ismeri el
(30. cz.) s fiiggetlenségét szamos rendszabalylyal biz-
tositja.

Ezek egyike, hogy biraskodasra hivatott hatosag
csakis a torvényhozasi tényezok kozos akarataval allit-
haté fel; birdi hatdésag csak torvénynél fogva miikod-
hetik (94. §).

A bir6éi hatésdg a franczia jogszolgéltatds elveinek
megfeleldleg a perek érdemére nézve két fokozatbol all,
els6foku hatésaguk van a békebirdknak és torvényszé-
keknek (tribunal), a masodfokt biraskodast harom fel-
lebbviteli birdsdg (cour d'appel) gyakorolja; ezen hato-
sagok felett all a semmitdszék, mely azonban nincs
érdembeli hatarozatok hozatalara feljogositva s csupan
semmitd hatalma van a birdi hatdosag két alsobb foko-
zatanak hatarozataival szemben, akkor, ha azok a tor-
vénnyel egyenesen ellenkezd jogelvbol indultak ki (con-
travention expresse a la loi), vagy az eljards lényeges
formait megsértették.

A semmitdszék ezenkivill a birokiildés jogat (rég-
lement des juges) gyakorolja s a birdk elleni kartéritési
kereseteket (prise a partic) engedélyezi, a birdsagok és
kozigazgatasi  hatosagok kozt felmeriilt hataskori — Ossze-

'L.92-108. §.
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iitkozésekben biraskodik s mint kiilonés forum itél a
miniszterek felett.

A semmitészék hataskore a katonai fotorvényszékre
is kiterjed, mi altal a jog-egység teljesen biztositva van;
ugyszintén az allami foszamszéknek az egyes szdmadasra
kotelezett  kozhivatalnokok szamaddsi  {igyeiben hozott
végzései a semmitdszékhez fellebbezhetek, a formak vagy
a torvény megsértése miatt. 11846. oktdber 29-iki tor-
vény a foszamszék szervezetérol.)

A Dbirdéi hatoésag gyakorlasara hivatott személyek
kivétel nélkiil a kiralytdl nyerik hivatalukat] azonban
azzal a Ilényeges kiilonbséggel, hogy csak a békebirak
es a torvényszékek tagjai neveztetnek ki kozvetet-
leniil altala, ellenben a folebbviteli torvényszékek s a
semmitészék tagjainak és a torvényszékek elndkeinek
kinevezésében a kirdly csak bizonyos jeloltek koziil
valaszthat (99. cz.). — Ugyanis a torvényszékek elno-
keit s a fOlebbviteli torvényszék birdit csak azok
kozil nevezlieti, a kiket a folebbviteli torvényszékek és
a megyék tandcsai kijelolnek;' e két hatésag mind-
egyike kiilon listan terjeszti eld jeldltjeit, minden helyre
kettot-kett6t, a semmitdszék birdinak kinevezésében pedig
a semmitOszék és a senatus két-két jeloltjéhez van kotve,

' A megyék akkép gyakoroljak e jelolési jogukat, hogy
egy fotorvényszék birdi allomasaibol azon megyék mindenike,
melyek teriiletére a fotorvényszék hataskore kiterjed, meghata-
rozott szamura tehet jelolést, igy a briisseli f6torvényszéknél kilencz
bir6i allomasra Brabant megye, ugyanannyira Hennegau megye,
hat allomasra Antwerpen megye bir jelolési joggal és pedig a
torvény altal meghatarozott sorrendben, gy hogy egy megyére
csak akkor j6 a sor, ha az eldtte levd annyiszor gyakorolhatta
jelolési jogat, a hanyszor (hatszor, vagy kilenczszer) arra torvény
szerint jogositva van.
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nem lévén kizarva, hogy egy jelolt mind a két kijeleld
testiilet lajstromaban el6forduljon; minden ily jeldlés a
hivatalos lap utjan a kinevezés el6tt 15 nappal kozhirré
teendd.'

A fOlebbviteli torvényszék s a semmitdszék ezen
jelolésén kiviil feljogosittatik, hogy elnokét sajat kebelé-
bl valaszsza.

A birésadgok szervezésének ezen modja, mely rész-
ben a kirdly, birosagok ¢&s politikai tényezdk Osszmiiko-
désére, részben pedig a birdsdgok Onkormanyzatira van
fektetve, az alkotmany egyik legbdlcsebb hatarozni anya;
a birésagok, mint ataldban minden lényeges kozhatalmi
szerv Onallosaganak nélkiilozhetlen elofeltétele, hogy ne
csak mikodésében legyen fiiggetlen, de 1étére, keletke-
zésére nézve se fliggjon teljesen masnak akaratatol, meg-
van adva a birdsagok e szervezési modja altal, masrészt
a megyék s a senatus ¢és kiraly kozrehatasa elveszi a
birdsagok testiileti szellemébdl netan eredhetd veszélye-

ket, — a politikai tényezok jogosulatlan befolyasa ellen
pedig a birdi mindsitvénynek torvényes szabdlyozasa
képez gatot.”

A birdk élethossziglan neveztetnek ki s csak bele-
egyezésokkel helyezhetok at, allasuktol csak itélet altal
foszthatok meg (100. cz.), fizetéseiket torvény altal kell
megallapitani (102. cz.) mi az 1845. majus 20-iki és

' L. Thonissen id. m. 309. 1.

2 Fétorvényszéki birdkka egyéb kellékek megkdvetelése
mellett csak azok nevezhetdk, kiknek Gt évi birdi vagy itigyvédi
gyakorlatuk van, vagy kik 6t éven at valamely allami egyetemen
a jogot tanitottdk, a semmitdszék biraira ¢ gyakorlati id6 (stage)
10 év. L. Demombynes. Constit. européens. I. kot. 228. 1. — E
munka f6leg a birdi szervezet s az igazsagszolgaltatas kéj éléseire
nézve hasznalhato.
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legutobb az 1878. april 15-iki torvény altal tortént; a
torvényhozas azonban az alkotmanynak az élethossziglan-
sagra vonatkozd hatarozmanyat ugy értelmezte, hogy az
csakis a bir6éi hivatal fliggetlenségét szentesiti s nem
engedi, hogy a végrehajté hatalom a birdt kénye-kedve
szerint elbocsassa s ebbél folyolag' meghatarozta a kort,
melyben a bir6 tobbé nem hivataloskodhatik; e kor az
els6 foku birosagoknal 70 év, a folebbviteliecknél 72 év,
a semmitdszéknél 75 év, — ezenkiviil tartés sulyos beteg-
ség miatt is nyugdijazhaté a bird, mi folott a birdsagok
hataroznak végleg, az illetének meghallgatasaval.

A bir6 nem fogadhat el a kormanytol egyéb fize-
téses hivatalt, ha csak ingyen nem gyakorolnd; ettdl
eltekintve a biréi hivatal altalaban osszeférhetetlen a tor-
vény altal meghatarozott hivatalokkal ¢és foglalkozasok-
kal (103. cz.). Az alkotmany e rendelkezése nem vonat-
kozik az els6 foka birésagoknal alkalmazott kisegitd
birdkra (juges suppléants), a kiknek azonban rendes
fizetésok nincs is; e birdk szintén élethossziglan neveztet-
nek ki, de tényleg csakis akkor miikddnek, ha valamely
biréi 4allas megiiresedett s tényleges mitkodésok idejére
huzzak annak fizetését, a kit helyettesitenek.

Torvénynél fogva nem lehet a bir6 megyefonok,
jarasi biztos, polgarmester, kozségi tanacsnok (echevin) s a
megyei allandé valasztmany tagja, altalaban nem viselhet
kozigazgatasi fizetéses hivatalt, s6t a megyei tanacsok-
bol (conseil provincial) is ki van zarva; nem fér Ossze
a birdi hivatal az tigyvédi, a katonai és papi hivatassal.

A bir6 nem foglalkozhatik sem személyesen, sem
megbizottja altal kereskedéssel, nem vallalhat magéan

'1867. jul. 25-ki torvény.
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megbizatasokat, nem vehet részt ipari vallalatok és tar-
sulatok igazgatasaban s a felek védelmébdl még egy-
szer(i tandcsadas Utjan is ki van zarva.'

Az iigyészek elmozdithatatlansaga az alkotmanyozo
gytlésben szintén folvettetett és koveteltetett;, de a mo-
dozatot; mellyel hazai toérvényiink az iigyészek el mozdit-
hatatlansagat s a miniszternek rendelkezési jogat az ligyé-
szekkel Osszeegyeztette; nem tudtdk megtaldlni; — s az
lgyészi kar tagjai a kiraly altal elmozdithatok (101. cz.)
a nélkiil; hogy birdi minéségben tovabb szolgalhatnanak.

A biraskodasban a bir6i hivatalnokokon kiviil; a
mennyiben biintényekr6l vagy politikai €s sajtovétsé-
gekrdl van sz, a tarsadalom is osztozik az eskiidt-
sz¢&k utjan.

A blntények valamint a sajtd és politikai vétségek
elbirdlasa czéljabol mind a kilencz megye székhelyén
minden évnegyedben legalabb egyszer assisdk tartatnak;
az assisak hdrom térvénytudd birobol s 12 eskiidt pol-
garbol allanak; a birésagnak legalabb egy tagja; kit
az elnoklés illet; a fotorvényszék biraibol valo, a két
iilnok egyike azon hely elsé foku torvényszékének elnoke,
a hol az assisdk, tartatnak, a masik e torvényszék leg-
idosb birdgja, de a fotdrvényszék jogositva van a két
iilnokot is sajat tagjaibol kikiildeni.

Az eskiidtek a kovetkez6 modon szemeltetnek ki:
a megyék allandd valasztmanya (deputation permanente)
Osszeallitja évenként a megyében levé torvényszékek
teriiletei szerint mindazon 30 éves polgarok jegyzékét,
kik az orszagos vélasztok lajstromdba fel vannak  véve,

' L. Thonissen id, m. 517. 1.
2 Polgari iigyekre s a kozonséges vétségekre az eskiidt-
sz€ki eljaras nem alkalmaztathatik.
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ha egyszersmind megyék szerint 90-250 frankig val-
tozd egyenes adot tizeinek; némely koztisztet viseld egyé-
nek, tovabba bizonyos magasabb értelmiséget feltételezo
életpalyak emberei ily census nélkiil is felvétetnek a jegy-
z€kbe, mely minden év szeptember havanak 30-ika elott
atkiildetik a megyében levé elséfoku torvényszékek elno-
keinek.

A torvényszékek elndkei a két legiddsebb biroval
felére szallitjdk le az els6é jegyzékben foglalt polgarok
szdmat s az ekkép Osszedllitott jegyzéket felterjesztik a
fellebbviteli torvényszékhez, melynek elndke szintén két
biroval minden torvényszéki teriilet lajstromat ujra felére
leszallitvan;, megkésziil a fellebbviteli torvényszék teriile-
tén levo megyék eskiidteinek lajstroma.

Ugy az elsd, mint a fellebbviteli birdsag' a lajstromok
leszallitasat iilésileg intézi, az ligyészség meghallgatasaval.

Az egyes megyék végleges eskiidt lajstromanak
nevei koziil azon torvényszék elndke, melynek teriiletén
az assisdk tartatnak, minden évnegyedre harminczat kisor-
sol, ezenfolil négyet pottagnak a torvényszéki székhely
lakosai koziil.

Egy-egy 1gy targyalasanak kezdetén 24 eskiidtnek
kell legalabb is jelen fenni, a kikbdl az eskiidtszék
12 tagja sors utjan valasztatik ki, a vadlé és védonek
egyenld visszavetési joga levén, a mig 12 névnél tobb
az urnaban nem marad.

Az eskiidtek szama 14-ig szaporithatd, sét ezen
feliil is, ha egy iigy valdszinileg: 16 iilésen til elhu-
z6dhatik.'

' Ily esetekre egyébirant az 1878. april 15-ki torvény rend-
kiviili assisak szervezését engedi meg. L. Annuaire de legisl.
étrangere. 8. kot.
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Oly eskiidtek, kik az assisak székhelyétél 5 kilo-
meter tavolsagra laknak, harom frank napidijat kovetel-
hetnek mikodésok idejére, az eskiidtek a rendes assisa-
kon valé megjelenésre 500 frank, a rendkiviiliekre
5000 frankig terjedhetd birsaggal kényszerithetok.

h) A biroi és kozigazgatasi hataskor.

A birésagok hataskore a polgari jogok felett kelet-
kezett vitdk tekintetében kizdrélagos; ellenben a politikai
jogokra vonatkozdlag a torvényhozo jogositva van kivé-
teleket tenni s a politikai jogok folotti vitdkat a birdsa-
goktol elvonni (92, 93. cz.).!

A maganjogi és biintetd perekben tehat a birdsa-
goktol a hataskort el nem vonhatja a tdrvényhozd s a
belga alkotmany e tekintetben nagy haladast jelez a
franczia alkotmanyokkal szemben, ambar e hatarozni a-
nyok utanzdsa mas allamokban a kisebb jelentdségli
perekre nem mindig volt szerencsés, kizdratvan daltala
p. 0. a lehetéség, hogy a csekélyebb renddri kihdgasok
folotti itélkezéssel a kozigazgatdsi hatésagok bizassa-
nak meg.

Ellenben a politikai jogokra nézve, melyek terje-
delme, értelme, felette vitds mindazon népeknél a hol e

""A polgari és politikai jogok megkiilonbdztetése (droits
civils et politiques) az 1789. aug. 6-ki franczia declaratidban
foglalt ..ember és polgar jogainak” (droits de l'homme et du
citoyen) mintajara vétetett fel az eurdpai alkotmanyos termino-
logiaba;, — az ember jogai alatt fokép az tgynevezett természetes,
ds jogok értetvén, mig a polgar jogai a térvényhozas altal adot-
takat tartalmazzak -, az els6ket az allam csak biztositja, az utdb-
biakat teremti, e felfogas szerint.
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kifejezés divik.! az alkotmany megengedi a torvényhozo-
nak, bogy azokat a birdsag hataskorébdl elvonja.

A politikai jogok természetére és terjedelmére vonat-
koz6 ingadozastol eltekintve, vildgos torvények vonjak
ki a birosagok kizarolagos hataskorébdl a  kiilonbozo
valasztasi jogok folott az ftélkezést s utaljak kozigazga-
tasi forumok elé a katonai ¢és nemzetdri kotelezettség, a
kozpénzek kezeldinek szdmadasai korti folmertlt jog-
vitakat, az egyenes adok targyaban tett felsz6lamlaso-
kat, a kozségi illetoséget s az egyeseknek kozségi vagyon
¢élvezetére vonatkozd jogait illetdé pereket; ezek a biro-
sagok hataskorébdl elvont jogvitdk fObb nemei, a tobbi
kisebb jelentdségiieket felsorolni elterelne  czélunktol,”
azonban sziikséges még megjegyezni, hogy a gyakorlat a
birdi hataskdr megallapitasahoz mindig egyéni jog meg-
sértését kivanja, vagy azt, hogy egyéni jog sértése nélkiil a
torvény altalanos megnemtartasa képezze a panasz tar-
gyat, p. o. egy kozhatalmat gyakorlo testiilet alakitasanal.

Azonban a birdésagok torvényes hataskore a koz-
igazgatassal szemben teljesen biztositva van az altal,

"fgy Giron szerint az egyesiilési, a gyiilekezési jog, az
oktatds szabadsaga nem politikai természetli, mert természetes
jogok és nem a tdrvényhozé altal teremtettek s mint a tulajdon
vagy a biintetendd cselekvények a birdsagok hataskorébe tar-
toznak. — Masok ismét a politikai jogoktdl megkiilonboztetik a
kozigazgatasi jogokat, melyek feltétleniil ki vannak véve a biro-
sagok hataskorébol, igy Dumortier; mig Thonissen ujra maskép
fogja fel a kérdést s Leclerq allaspontjat fogadva el (Un chapitre
du droit constitutione! des Belges, a belga akadémia Memoires-jai
27. és 31. kot.) politikainak azon jogokat tekinti, melyek gya-
korlata altal egy nemzet szuverenitasat érvényesiti.

2 L. Giron. Droit admin, de la Belgique. I. kot. 185.
és kov. 1.
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hogy a koztok felmeriilt hataskori Osszeiitkozések — folott
a semmitdszek itél ( 100 cz.).

Ambar tehdt a belga birésigok nem birnak az
Osszes jogvitak felett itélkezési hatalommal, miutdn neve-
zetes alkotmanyos ¢és kozigazgatasi jogokra nézve a koz-
igazgatasi hatosagokat illeti a birdskodas, mégis a birdsag
maga itélvén competenczidja folott s az aldl nem levén
minden kozjogi jellegi vita kivéve, a magan ¢&s biin-
tetdjogi biraskodds pedig teljesen az ald tartozvan, a
bir6i hatosag allasa a kozszabadsagra sokkal kedvezdbb,
mint a tobbi latinfaju népeknél.

Ehhez jarul, hogy a birdsagok az orszagos és a
helyhatosagi szabalyrendeletek altal csak annyiban vannak
kotve, a mennyiben azok a tdrvényekkel megegyeznek,
minek eldontése az egyes perekben a birdsdgot illeti
(107. cz).

Az alkotmany 1107. cz.) nem tesz itt kiilonbséget
a szabalyrendeletek ¢és egyes esetekben vald rendeletek,
igazabban, intézkedések kozott, mibdl az alkotméany e sza-
kaszanak oly kiillonb6z6 magyarazata, so6t félreértése
kovetkezik; mert a mily Onként értetddé, hogy a birdsag
egy szabalyrendeletet meg nem valtoztathat, ép oly
kevéssé kovetkezik, hogy egy kozigazgatasi hatarozatot
meg ne valtoztasson, ha az altal valamely egyéni jog
érintetik; a szabalyrendeletet, ha torvénytelen, nem veszi
ftéletének zsinormértékéiil, ennél tobbét a birdsag, a
korméany hatalmanak bitorlasa nélkiil, nem tehetne, de
egyes jogsértd intézkedéseit megvaltoztatni a birdi funkczid
természetébol kovetkezik.

Mindazaltal a belga birdsdgok a végrehajté hatalom
kozegeinek egyes tényeivel szemben nincsenek rend-
szerint ily egyenes itél6 hatalommal felruhazva, névszerint
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csak egyes, a torvény altal meghatarozott esetekben
valtoztathatjdk meg annak intézkedéseit, igy p. o. a
fellebbezési torvényszék megsemmisitheti a megyei allandé*
valasztmanynak a valasztdsi jog targyaban hozott hata-
rozatdt, maskiilonben elviil szolgal, hogy ,a birésdgok-
nak ataldban nincs joguk a kozigazgatasi intézkedések
végrehajtasanak ellentallni, s ,csak annyiban [télhetnek
a kozigazgatas tényeinek torvényszeriisége folott, a mennyi-
ben azok végrehajtasdban kozremiikddni hivatvak, midén
akar a kozigazgatds, akar a maganosok magan vagy
bilintet6jogi marasztalast akarnak tolok kieszkdzolni; ily
esetben, mieldtt a kozigazgatas tényeihez hozzajarulnanak,
meg kell vizsgalniok a kozigazgatasi intézkedés értékét,
melyre hivatkozas torténik s ha az torvényellenes vagy
a hatosdg: hataskorén talmend, tartdzkodniok kell azt
ftéletiikkel tamogatni. ,;”

A belga birdsdgok hatalmadnak mértéke tehat a koz-
igazgatds tényeivel szemben gy hatarozhatdé meg, hogy
azok megvaltoztatdsara csak szoros kivételkénen jogosit-
vak s azok fo6lott rendszerint csak kozvetve biraskodhat-
nak, midén a kozigazgatasi tényekbdl szarmazd kartéri-
tési igények vagy biinvadak felett itélni vannak hivatva.

A Dbelga birdsagok hatalmanak mértékére jellemzo
végli, hogy azok végrehajtasa teljesen hatalmuk korén
kiviil esonek tekintetik. (30. cz.)

' Az idézett helyek ThonissentSl (id. m. 232. 1.) vétettek,
ki e részben a belga doktrinat legszabatosabban fejezi ki, ambar
a belga jogtudoméany az egész kérdést elvileg nem tudta meg-
oldani s magyarazatokra, kasuistikdra szoritkozik. L. Giron.
Droit admin, de la Belgique. 1. kotet 176-216. 1.

2 L. .Szerzé értekezését. A kozigazgatasi biraskodis szer-
vezése. Magyar Igazsagiigy; 1881.
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9.§.

A megyei és kozségi hatosag.

A belga alkotmany az allamhatalmakrol szold alta-
lanos részében (25-31.), mint lattuk, a megyei ¢és
kozségi érdekek rendezését kiilon hatdsdgokra ruhazza
s ezek hatalmat némileg- egy szinvonalra helyezi a kiralyé-
val s a kamarakéval.

Az allamhatalmakrdl sz6ld6 részletes czikkelyeiben
azutan (108. cz.) korGi irja az elveket, melyek szerint
a megyék ¢és kozségek a helyi érdekek szabalyozasara
jogositvak; ez elvek azonban nagyon altalanosak s tulaj-
donkép a torvényhozasnak teljhatalmat adnak a kozségek
és megyék Osszes lgyeinek szabalyozasira, mint ezt
fonnebb mar részben kiemeltiik.

fgy elviil all, hogy a megyei és kozségi hatdsagok-
nal az egyenes valasztds legyen irdnyado, de mar az
alkotmany megengedi a torvényhozonak, hogy a kozségi
igazgatas fejeire s a megyei tanacsok mellett alkalma-
zando biztosokra nézve kivételt tehessen.

Minden megyei és kozségi érdekid ligy a kozségi
és megyei bizottsag-ok (conseil provincial et communal
hataskorébe utaltatik, de megint a tdrvényhozora bizatik;
mely esetekben s mily moédon tartja sziikségesnek e ta-
nacsok tényeihez a felsébb jovahagyast.

A helyhatosagi bizottsagok Ttiléseinek nyilvanossaga
sincs foltétleniil kimondva, a torvényhozot illeti annak
hatarait megallapitani, csak a koltségvetést és a szam-
adasok nyilvanossagat allapitia meg az alkotmany pa-
rancsoldlag.
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A kirdly s a torvényhozo hatalom f6ltétlen beavat-
kozasi joga a helyhatdésagok iigyeibe, ha ezek hatas-
koriikdn tallépnének vagy az orszagos érdeket sértenék,
zarjadk De az alkotmany rendelkezéseit a helyhatosagok
tekintetében.

A helyhatosagi bizottsag-ok feloszlatdsdra az alkot-
many nem ad jogot a kiralynak; de a torvényhozas sem.’

A belga helyhatosagi Onkormanyzatot tehat csak a
térvényhozasbol ismerhetni meg.

A belga oOnkormanyzat alapvondsa, hogy csak ha-
tarozatok hozatalara terjed ki, a végrehajtas ellenben a
kirdlyt illeti; a belga Onkormanyzatnak nincsenek hatd-
sagi jogot gyakorld ¢és végrehajtdé hataskorrel felruhazott
tisztvisel6i s a megyék és kozségek csak is oly tiszt-
visel6k valasztasdra jogositottak, a kik a hatosagi joggal
felruhazott kozigazgatasi kozegeknek segédei. igy a megye-
kormanyzét, a kozségek melyek alatt a varosok is értet-
nek) polgarmestereit és tandcsbeliéit (bourgmestre et
échevins) a kiraly nevezi ki.

Csak a kozségi hatésag tekintetében van a kiralyi
kinevezés korlatozva, a mennyiben a polgarmestert és
tanacsbeliéit a kozségi valasztott bizottsagok kebelébdl
kell vennie s csak ha abban alkalmas egyént nem
taldlna, nevezhet a kozségi valasztok sorabol, de ily
kinevezéshez a megye allandé valasztmanyanak belegye-
zése sziikséges.

' L. Giron id. m. 11. két. 145. 1.

2 A kozségek rendezésére vonatkoznak az 1836 marcz. 30..
1842. jun. 30., 1865. jun. 30., 1872. m4j. 18., 1877. m4j. 7., 1878.
jun. 4., a megyék rendezésére az 1836. apr. 30., 1870. m4gj. 27.,
1872. marcz. 28., m4j. 18. és 1878. m4j. 13-i térvények. L. Bivort.
Commentaire sur la loi provinciale et communale czimii ugyan
részben elavult munkait.
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A megyekormanyzoban s a kozségi eloljarésagok-
ban fekszik az aktiv belga kozigazgatds sulypontja s
mindezeket a kirdly nevezi ki s bocsatja el, 6 tdle
nyerik tovabba megbizatasukat a jarasi tisztviselék (com-
missaire d'arrondissement), kiknek azonban, mint a megye-
kormanyzé segédeinek nincs rendszerint &nalldo hatdsaguk
s csak kivételes esetekben gyakorolhatnak ilyet. (L. Giron
L. kot. 114. 1))

Hasonloképen a kiraly nevezi ki a megyei jegy-
z0t, a kozségi renddrbiztosokat, a koz- ¢és tlzrenddri
személyzet tisztjeit s a mezei rendéroket, de ezen kineve-
zéseknél helyhatdsagi harmas jeloléshez van kotve.

Csak a hatésagok segédeikép miikodd kozigazga-
tasi kozegek valasztdsdra jogositvdk a megyék és koz-
ségek, milyenek a mérndk, a pénztarnok, orvos stb.
s kozségekben a jegyz6, de a kinek valasztasa vagy
elbocsatasa a megyei allandd valasztmany megerdsitésére
szorul.

A megyei Onkormanyzat a szorosan vett helyi
tigyeken kiviil altalanos allami {igyek igazgatasara is
befoly, ugymint a birésagok tagjainak kinevezésére har-
mas jelolés utjan, az orszagos kozigazgatisra, a mennyiben
egy allando, hat tagt, valasztmanyt alakit, mely nem
helyi jelentdségli tigyekben is bir fontos hataskdrrel,
tovabba az allami kozlekedési eszkdzok osztalyozasara,
a kereskedelem szabadsaganak fentartasara.

Egy nagyon fontos teend6t az Wjabb tdrvényhozas
kivett a megyék hataskorébol, a foldado felosztasat, a
repartialdas rendszere helyett a hanyados adorendszert
fogadvan el.

Sajat sziikségleteit a megye az egyenes allamadok-
hoz kivetett potadok, némely 6nalldé  megyei adok és a



megyei utvamokkal fedezi; a potadok kivetésében (5%-ig
szabad keze wvan, ezenfolil adoztatdsi joga a kormany
jovahagyasatol fiigg.

Ezenkivil a megyék feljogositottaknak tekintetnek
orszagos rendeletek hidnyaban orszagos {igyekre nézve
is szabalyrendeleteket alkotni;' azonban ki van zarva a
megyei Onkormdnyzat az 4taldnos politikdnak targyala-
sabol s levelezési joga mas megyékkel csak addig ter-
jed, a meddig hataskdre, mely torvényes rendelkezés
foleg annak meggatlasara czélzott, hogy a megyék az
orszagos politika terére ne sodortassanak.

A  megyék lakossaga Onkormanyzatdit a megyei
valasztott bizottsdg (conseil provincial) altal gyakorolja;
a megyei valasztoképesség 20 frank egyenes adohoz
van kotve; a bizottsagi tagok szdma 40-t0l egész 73-ig
valtozik az egyes megyékben, az 1878. majus 13-iki
torvény e szamot valamivel még emelte.

A megye székhelyétél 5 kilométer tavolsagra lako
bizottsagi tagok utikoltség és 5 frank napidijban része-
stilnek.

A megyei bizottsdg évenként csak egy rendes {ilést
tart, melynek iddtartama legalabb két hét, de egy héttel
meghosszabbithatd; a bizottsagi tagoknak e rendes {ilésbe
egybegyllni meghivas nélkiill joguk wvan, csak rendkiviili
gytlésbe hivatnak dssze kiilondsen.

A folyo kozigazgatasban a megye lakossaga ter-
mészetesen nem vehet részt évenként egyszer egybe-
gyllé bizottsdga altal; erre szolgal a megyei allando
valasztmany, melyet a megyei bizottsag kiild ki kebelé-
bol 4 évi idétartamra.

"'L. Giron id. ni. IL. két. 14. lap.
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Az allandd valasztmany 6 tagbol all. minden tag-
nak 4000 frank évi fizetése s a megye székhelyén kiviil
lakoknak utikoltségiik is van; a 4000 frank fele azonban
minden tag fizetéséboOl visszatartatik s az egyes tagok kozt
az iiléseken valdo megjelenés aranyaban osztatik szét.

A vélasztmany elndke a megyekormanyzo.

A alland6d valasztmany egyrészt az allami kozigaz-
gatds segéde, masrészt a megyének testiileti jellegli
hivatala a folyé kozigazgatas tekintetében, sot siirgds
esetekben a megyei bizottsagnak fentartott ligyekben is
joga van intézkedni.

Végill az allandé valasztmany az elséfoku kozigaz-
gatasi torvényszék.

A kozségi Onkormanyzat a kozségi Dbizottsagban
Osszpontosul, mely legalabb 7 vagy legfollebb 81 tagbol
all a népesség szama szerint, tagjai hat évi tartamra
valasztatnak.

A vaélasztdjog a kozségben 10 frank egyenes ado-
hoz van kotve; ezenkiviil a 21 éves életkor s allampol-
garsag kivantatnak meg.

A kozségi bizottsag kebelébdl neveztetik ki a pol-
garmester s a tanacsbeliek, utobbiak szama 20,000-nél
kevesebb lakosii kozségekben kettd, a magasabb szamu
lakossaguaknal négy; ugy a polgarmester mint a tandcs-
beliek kinevezése csak hat évre terjed.

A kozség hataskorébe tartozik: a kozségi vagyon
kezelése, a kozos hasznalatnak alavetett kozségi vagyon
élvezetének szabalyozasa, a kozségi rendészet, kozlekedés,
iskola, az egyhazi sziikségletek s a szegényekr6l valo
gondoskodas.

A kozség sziikségleteit vagyonan kiviil az egyenes
adokhoz kivetett pdtadok, némely oOnallo adok s az ille-
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tekékbol fedezi; a kozségi fogyasztasi adot (octroi) meg-
sziintette az 1860. jul. 18-ki torvény s az allami fogyasz-
tasi adok egy részébdl kozségi alapot teremtett mely a
kozségek kozt a fold-, a személyes— s az ipar-ad6é aranya-
ban osztatik szét; 1879-ben ez alapbdl 24 millié frank
osztatott szét a kdzségek kozt.

A kozség sajat hataskorére nézve elsG sorban a
megyei allando valasztmanytol fiigg, ezt illeti a kdzségi
szamadasok ellendrzése is, de tobb sajat hataskdrében
végzett ténye szorul kirdlyi megerdsitésre; igy ingatlanok
elidegenitése, szerzése, kozségi illetékek, adok behozatala,
az utczak beosztdsdnak tervezete. — A mennyiben az allami
kozigazgatasban is kozremiikodik, fiigg egyszersmind a
megyekormanyz6tol, illetdleg a kiralytdl. A kirdlyt illeti
kiilonésen a kozségek oly tényeinek megsemmisitése,
melyekkel hatdskoriikon tallépnek, vagy az orszagos
érdeket sértik.'

Az allamhatalmak viszonya egymashoz.

A belga alkotmany a szuverenitds egyes szerveinek
Onallosagara, egymastoli elvalasztasara van alapitva, ezért
viszonyuk az elveket, illetve a moddozatokat tartalma-
zandja, melyek altal ez Onallosag biztosittatik, masrészt
Osszemiikodésok lehetségesittetik.

A szuverenitds fOszervének, a kiradlynak Ondllosaga
minden szerv irdnyaban oOrokletes joga, valtozas ala nem
es6 civillistaja s felel6tlensége mellett a szuverén akarat

' L. a részletekre nézve Giron id. m. 1L kotet. 1-167. 1.
a szerz0 értekezését a Bud. Szemle 1869. fol v. 14. kotet.
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nak ugy létrejottéhez, mint végrehajtasahoz nélkiilozhetet-
len hozzajarulasan alapszik.

A kiralyival szemben a kamaradk onallosaga, a nemzet
altali valasztason kiviil, a szuverén akaratnak létrejottére
s annak pénziigyi lehetségesitésére gyakorolt dontd be-
folyasban rejlik.

A végrehajté hatalom gyakorldsdra hivatott minisz-
tériummal szemben a kamardk Onallosdgat biztositja az
elven kivil, mely a kamardkat a szuverén akarat létre-
hozdsdban a miniszterek f6lé helyezi, azok vademelési
joga (90. cz.) a miniszterek ellen, a végrehajtdé hatalom
altal kinevezett és fizetett hivatalnokoknak teljes kizarasa
a kamarakbol,! a kamara-tagok immunitasa, melynélfogva
ellendk blnvadi eljaras nem indittathatik, elfogatds nem
torténhet, ha csak a kamarak bele nem egyeznek, joguk-
ban allvan a megengedett elfogatds és binvadi eljaras
felfiiggesztését az egész {ilésszakra is elrendelni; ezen-
kiviil a kamarak tagjai egyatalan mentesek minden bir6i
eljarastol véleményeik és szavazataikért, melyeket ily
mindségben kifejeztek (44.cz.). A biintetotdrvény (239. §.),
tovabba két évi bortonnel fenyegeti azon kozigazgatasi
hivatalnokokat, kik 4ltalanos szabdlyok alkotdsa, a tor-
vények végrehajtdsanak felfliggesztése vagy az éaltal avat-
koznanak a torvényhozo hatalom gyakorlataba, hogy a
térvény végrehajtasanak sziikségét vita targyava tennék.

' Az alkotmény (36. cz.) tulajdonkép csak annyit kivant

meg, hogy az allamhivatalnokka kinevezett képvisel6 1j valasz-
tasnak vesse magat ala, a hivatalnokok imént emlitett teljes
kizarasat az 1848. maj. 27-i torvény allapitotta meg, mely ezen-
kiviil azt is hatarozza, hogy képviselot a végrehajtd hatalom
fizetéses hivatalra, csak mandatumanak megsziinése utan egy ¢év
mulva nevezhet ki, e részben csak a miniszterekre, a diplomatiai
személyzetre s a megyefénokokre nézve tevén kivételt.
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Az alkotmény a minisztériumot a kirdly életében
s mikdodésre képes 4allapotdban ugyan egyenesen nem
ismeri el 6nall6 hatalomnak, de a dolog természete sze-
rint, melyet az alkotmanyos gyakorlat fejez ki s az
alkotmany egyes rendelkezései szerint, melyek a kiraly
tényeiben a miniszterek hozzajarulasat elkeriilhetetlennek
nyilvanitjak, a minisztereket a végrehajtd hatalom tars-
birtokosainak kell tekinteniink.

A miniszterium Onalléosaga a kiralyival szemben
alapszik a felelésségen, m elvivel a kamardknak tartoz-
nak; a kamardkkal szemben, eltekintve attol, hogy
hatalmukat a kirdlytél nyerik, az alkotmany hatarozott
tételén, mely a kamardkat a végrehajté hatalombol ki-
zérja, azt a kirdlynak, illetbleg hatalma részeseinek, a mi-
nisztereknek tartva fenn.

A birésagokkal szemben a kiralynak s a kamarak-
nak, a mennyiben a szuverén akarat létrehozasanak
szervei, nincsen szilkségdk oOnallosaguk védelmére, miutan
a birdsagok csak egyes eseteknek eldontésére hivatva k
épen e szuverén akarat szerint, a mennyiben pedig' a
kirdly végrehajtasi funkcziokat gyakorol, azt miniszterei
altal teszi, kik e részben Onalléan jarnak el s igy a
birdésagok ellendrzésétdl twjra ment. Ebbdl folydlag a
kirdly s a kamardk mikodésére a birdsdgoknak semmi
befolydsuk nem lehet s vel6k szemben csak a végrehajtd
hatalom oOnallésadgar6l szolhatunk, azt a kirdlytol -elkii-
16nzotten tekintve. S ha mégis a birésagok a torvény-
hoz6 hatalom korébe avatkoznanak, altalanos szabalyok
alkotasa,. vagy annak vitatasa altal, végrehajtassanak-e a
torvények, a biintetétorvényben (237. §.) van az orvoslas.
A kirdly személyét pedig védi a birosagok ellen szent-
sége, felelétlensége,— a kamaradk tagjait ezek immunitasa,
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A minisztérium végrehajto hatalma a birésagokkal
szemben védetik egyrészt a biintet6torvény altal (237. §.),
mely két évig terjed6 bortonnel fenyegeti a birdkat, a kik
a kozigazgatasi hataskorbe tartozd {igyek folott szabalyo-
kat alkotnanak vagy a kozigazgatasi intézkedések végre-
hajtasat tiltandk; de védetik kiilondsen azon elv altal,
melyet a belga alkotmany felallit (30. cz.) és alkotma-
nyos gyakorlat kovet, hogy a birdk csak itélethozatalra
hivatvak, a végrehajtds ellenben nem oOket illeti.' Neve-
zetes eset meriilt fel e részben, — tobb allamhivatalnok-
tol elvonatott még a holland kormany altal utalvanyozott
nyugdij, az érdeklettek a birdsdgok el6tt megnyerték
pereiket, a képviselbhaz azonban megtagadta az itéletek
foganatositasdhoz sziikséges Osszegek folydsitasat, azon
érveléssel, hogy a birdsagok tallépték hataskoriiket és
hogy a torvényhozo hatalom kotelessége szamba nem
venni azokat.

A Dbir6éi hatalom ilyképen — bar meg vagyunk
gy6zédve helyteleniil — csak erkdlesi ervel bir. mely
a végrehajto hatalmat kiilséleg epén nem fenyegeti.

A bir6i hatalom Onallosaga a tobbi hatalmakkal
szemben a kovetkezd elvek altal biztosittatik: A birdk
¢élethossziglan neveztetnek ki s a fegyelmi hatalmat on-
magok gyakoroljak  kartarsaik  felett. A kirdlynak nem

' Az alkotmany 80. ezikke igy szol: ,.A bir6i hatalmat
a torvényszékek (cours et tribunaux) gyakoroljak: az itéletek a
kiraly nevében hajtatnak végre. s Thonissen a belgaknal uralkodo
nézetet tolmacsolva hozza teszi, ,a birdi fliggetlenségbdl sehogy
sem kovetkezik, hogy a birdsagok felruhaztassanak a joggal
sajat itéleteiket végrehajtani. Itt a végrehajté hatalom kozbejotte
sziikséges. Ha ugyanazon hatésdg hoznd s hajtand végre az.
itéletet, a hatalmak elvalasztasanak elve egyenesen a birdsagok
javéra lenne szem eldl tévesztve . L. Thonissen id. m. 125. 1.
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levén tobb hatalma, mint a mennyivel az alkotmany
felruhdzza, ez pedigr a birdi Itéletekre befolyast nem
advan neki, a birésagok miikodése a kirdly hatalmatol
teljesen fiiggetlenitve van; a kirdly joga, a biintetéseket
elengedni, ezen mit sem valtoztat, mert az a birdi itélet
jogi helyességét nem ¢érinti s egészen mas indokokbol
illeti a kiralyt.

A birésag Onallosaga azonban fokép azon alapszik,
hogy miikodésének iranyzoja a torvény; az alkotmany
a szabad allam ez alapigazsdgdt nem mondja ki ugyan
egyenesen, mert Onként értetédonek tartja, de kozvetve,
kiilonésen a 107. czikkben oly rendelkezést tesz, mely
azt a leghathatésabban kiemeli. Ugyanis a kirdly, mint
a végrehajto hatalom szerve, minisztereinek kozremiko-
désével, a megyék és kozségek a kiraly és miniszterei
jovahagyasaval atalanos szabalyokat allithatnak fel a
torvények végrehajtdsdra, mi altal a szuverenitas 0©nallo
tényez6ivé lesznek s a birosagoknak a torvények ellenére
szabalyokat adhatnanak; ennek meggatlasara s hogy a
birdésagok csak a torvénytél fiiggjenek, jogositvak meg-
vizsgalni, vajjon e rendeletek a torvényekkel megegyez-
nek-e s azokat csak ennyiben kell alkalmazniok.

A mennyiben pedig a miniszterek nem atalanos
szabalyok 1tjan, hanem egyes intézkedésekkel akarnanak
a bir6i hataskdrbe avatkozni, alkotmanysértést kovetné-
nek el, miutdn az egyes esetek feletti itélkezés wvila-
gosan a birésagoknak van fentartva (30, 92. czikk).

A kozigazgatasi hatoésagok ellenében a birdsag oOn-
allésagat a Dbintetd torvény ugyanolyan rendelkezései
védik, mint azokat ennek ellenében.

A szuverenitds fOszerveinek tényleges, nemcsak
formai Onallésaga kétségkiviil, az imént vazolt elveknél,
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— melyeknek nem mindenike foganatosithatd egyszerii
kiils6 kényszer-eszkdzokkel. — még jobban védetik az
illet6 szervek kotelességérzete altal; vannak azonban
kiils6 eszkozok, illetve intézmények is, a hol ilyenekre
kiilondsen sziikség van ¢és alkalmazasuk lehetséges,
melyek az emlitett elveknek kiilsd érvényt szerezni
vannak hivatva.

A mar érintett ily eszkozoknek ismétlését keriilve,
a szuverenitds szerveinek Onallosagat; alkotmanyos ha-
taskorét védod két intézmény; mint az alkotméany zar-
kove, kivan bdovebb kifejtést: az egyik a miniszteri,
felelosség, s az annak érvényesitésére hivatott hatdsag
es eljaras; mely a miniszteri hatalom talkapasai ellen
védi a kiralyt, a kamaradkat, a birésagokat s a megyei
és kozségi hatosagokat; de mely egyszersmind a kirdlyi
hatalmat s a kamarakat is alkotmanyos hataskoriikben
tartja, — a masik az allami szamszék (cour des comptes)
mely midon az allamhdztartds torvényes rendje folott
O0rkodik, a mint azt a kamardk megallapitjak, tulajdon-
kép ujra csak a miniszteri feleldsség egy kiilonds fajaval
foglalkozik.

A midén, mellézve az allamhatalmak Onallésaga-
nak fentartasara szolgdldo egyéb eszkozok bovebb fej-
tegetését, figyelmiinket a miniszteri felelosségre Osszpon-
tositjuk, teszszikk ezt azért, — mert ez intézmény ez
eszk6zok kozott a legfontosabb, valodi iranyzo miko-
dést gyakorol az egész allamszervezetre s ha targyila-
gosan — az egyéni szabadsagvagytol, az allampolgarok
jolletétol, szoval minden alanyi czéloktol eltekintve —
felfogatik, nemcsak a kamardkat s a kiilonosen altalok
képviselt tarsadalmat védi a végrehajtdé hatalom ellen,
hanem az egész A4llamszervezet egészségének regulatora,
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maganak a végrehajtd6 hatalomnak, a kiralynak, a biroi
és helyi hatoésag-oknak vénje a felbomlas, az Osszezava-
rodas, a szervetlen allapotba vald visszaesés ellen.

A miniszteri felel6sség e regulatori miikodése, koz-
pontisaga az allani szervezeti életében egyrészt a kiraly
és kamarak szuverén jellege és felelotlenségébdl, a biro-
sagok ¢és helyi hatdsagokban rejld hatalom gyengeségé-
bol kovetkezik, masrészt azon alapszik, hogy a minisz-
térium, mint egyszersmind a kirdlyi hatalom részese, a
kirdly és kamaradkkal szembeni alsobb allasa daczara,
az egész allaméletre, annak kiil- és beliigyei vezetésére
tényleg a legnagyobb befolyast gyakorolja.

A belga alkotmany a miniszteri feleldsség felveit
allapitja csak meg. a torvényhozora bizva azok részletes
kivitelét, mi azonban maig sem kovetkezett be.

Kimondva, (63. cz.) a kirdly személyének sérthetet-
lenségét, minisztereit teszi felelosekké, a fejedelem min-
den tényéhez kivétel nélkiil megkivanva azok ellenjegy-
zését (64. cz.), mely nélkiil minden erénélkiiliek. -
Az ellenjegyzés csak mint rendes forma van gondolva,
a kirdly puszta szobeli parancsanak kovetése a minisz-
tert hasonlo feleldsséggel terheli s ezen feleldsség alol a
kirdlynak sem szobeli, sem irasbeli parancsa 4altal nem
menekiil (89. czikk); de a kirdly kegyelmezési joga is
meg— van szoritva az elitélt miniszterek tekintetében,
azoknak kegyelmet csak a kamarak egyikének kérelmére
adhat (91. cz.)

Ilyképen a miniszteri feleldsség foként a kiralyi
hatalom ellensulyozasara felallitottnak tiinik fel; miutan
azonban az alkotmany a minisztereknek kozonséges biin-
tetteit is, sOt azokat is, melyeket hataskoriikon kiviil
elkovettek, a miniszteri felel6sséggel Osszekapcsolja (90,
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134. cz.), miutan tovabba a képviselok kamarajanak
discretionarius hatalmat 4d a miniszterek bevadolasara,
a miniszteri felelésség a belga alkotmdny szerint nem-
csak a fejedelmi tények ellenjegyzését;, hanem a minisz-
terek sajat kormanyzati tényeit is, s6t kozonséges biin-
tényeit is feloleli.

A miniszteri felelosségb6l folyd kovetkezmények
érvényesitésére, a vad emelésére, a képviselok kamaraja
van egyediil jogositva, kizaratvan abbol minden mas
allamhatalom; de ezenkivill a miniszteri mindség a koz-
vadlo és magan vadld mikdodését is megakasztia s a
kozonséges buntettekérti kereset inditasa is csak a kép-
viselok kamarajat illeti; a miniszterek e kivaltsagos
allasa nem szlinkk meg a mikodésok ideje alatt elko-
vetett buntettek tekintetében akkor sem, ha miniszterek
lenni megsziintek.'

A vademelési jognak a képviselokre szoritasabol
is latszik, hogy a miniszteri feleldsség az allami f6szer-
vek Onallosagabol folyik s fbéleg arra hivatott, hogy
azokat hataskoriikben megtartsa, mit itt bdvebben ki-
fejteni nagyon messze vinne tulajdonképi czélunktol.

Miben 4all a torvényszegés, mely a miniszteri fele-
16sséget maga utdn vonja? az alkotmany a torvényre
bizza ennek meghatarozasat, mely azonban ez ideig meg-
nem hozatott s a kamara a vademelésben, a birdsdg a
blintett és biintetés megallapitdsdban discretionarius hata-
lommal ruhézvak fel.”

! Ellenkez8 nézetben van a vademelésre nézve Kerchove,
Kespons. des ministres dans le droit public belge. 65. lap ¢és
Hans Droit pén. belge 3. edit. IL. kot. 35!). 1.

2 Mig torvény masként nem intézkedik, a képviselék ka-
marajanak discretionarius hatalma lesz a ministert bevadolni, a
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Kétségtelen azonban, hogy a miniszter csak biin-
tények és vétségekért felel, magéanjogi karért csak akkor
szavatol, ha az blinténynek kovetkezménye.

A miniszteri biintett nehéz kérdése ily moddon tel-
jesen fliggdben hagyatott a belga alkotmany altal s
annyira sincs meghatarozva, mint mas dallamok koz-
jogéaban.'

A vonatkozé alkotmanyos szabvanyok 0sszeségébdl
az is kovetkeztethetd, hogy a miniszterek feleldssége,
mint szoros biintetdjogi feleldsség gondoltatott s a kor-
manyzati ligyesség, képesség biztositasara czélz6 inkabb
fegyelmi jellegl feleldsség nem tekintetett a semmito-
sz€k elé valdnak, mit némileg az is megerGsit, hogy a
miniszterek egyetemleges feleldsségét nem emliti, ily
természetli feleldsség a Dbiintet6jog alapelveivel ellen-
kezvén.”

A miniszter felel6snek taldltatvan, ha oly tény
forog fenn, melyrdl a biintetd torvény rendelkezik, az
ebben foglalt biintetések alkalmazandok ellene, kiilonben
a Dbintettekre szabott szabadsagbiintetések legenyhébbike,
a borton (réclusion).

A stlyosabb szabadsagbiintetések a kényszermunka
s a fegyhaz (détention), melyek tartamokra nézve is
sulyosabbak, mert ¢élethossziglan tarthatnak, mig a ré-
clusion leghosszabb  tartama 10 év; az utobbinal stlyo-

semmitdszéknek pedig: folotte itélni, mindsitve a blintényt s meg-
hatarozva a biintetést. (134. cz.).
Egyébként eddigelé mindossze egy eset meriilt fel, midén
a képviselok kamaraja miniszter ellen vadat emelt; 1865. jun. 24-én
Chazot miniszter parbaj miatt a semmisitészék elé allittatott.
L. Hymans id. m. 4. két. 281. ]. Thonissen id. in. 201. 1.
2 L. mégis Thonissen id. m. 209. 1.
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sabb szabadsadg biintetések vagy a halalbiintetés, még
kevesbbé alkalmazhatok a blnteté térvényben el nem
fordul6 eseteknél.

A miniszterek felett a semmitdszék eskiidtek nélkiil
teljes Ulésben van hivatva itélni, még pedig az lgy ér-
demében is. (95. cz.)

A semmitdszékkel rokon hivatasa van a foszamszék-
nek (cour des comptes). A szamszék ugyanis az alkot-
many (116. cz.) szerint, melynek elveit az 1846. okt. 21).
torvény részletezte, az allami haztartas torvényességének
részint ellendre, részint egyenes biztositoja; az els¢ szem-
pontbol megvizsgalja ¢évenként az allami fOszamadast,
melynek végleges megallapitisa azonban a kamarakat
illeti és megjegyzéseit megteszi a minisztérium kezelé-
sére, — mint az d4llamhaztartds torvényességének koz-
vetlen biztositdja, egyenes hatdsdgot gyakorol a pénz-
utalvanyozasra jogositott kozegek felett olyképen, hogy
a minisztérium semmiféle utalvanya nem érvényesitheto,
mielétt a szamszék annak torvényességét lattamozasaval
el nem ismerte.

A szamszék a minisztériumot ellen6rzé hivatasaban
nem dont tehat, mint a semmitdszék, csak a dontést
teszi lehetségess¢ a kamaraknak, ellenben hivatisa masik
részében egyenesen befoly a minisztériumra, mely utal-
vanyozasi hatalmat a szamszék hozzédjaruldsa nélkiill nem
gyakorolhatja, 0gy, hogy a minisztérium utalvanyozasi
jogénak egyenes osztalyosa; mindazaltal a miniszteri
tanacs ha a szamszék okait, melyekkel visdja megtaga-
dasat indokolja, helyeseknek el nem fogadja s az utal-
vanyozast sziikségesnek latja, talteheti magat a szam-
sz€k vétdjan s ez ily esetben csak feltételesen adja meg
visajat.
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A szamszék tehat a képviselohdz, budget joganak
védSje a minisztériummal szemben s a mint Fooz' jol
jellemzi, tulajdonkép annak 4llandé bizottsaga.”

A szamszék szervezési moédjaban mutatkozik az
kiilonésen; ugyanis a szamszék elndke és tandcsosai nem
¢élethossziglan nyerik megbizatasukat, hanem csak hat
évre és pedig egyediill a képvisel6haztol; sem a kiraly-
nak, sem a senatusnak nincsen befolydsa megvalaszta-
sukra, ezenkiviil a képviselohaz a hat év lejarta eldtt is
visszavonhatja t616k megbizasat.

A szamszék e szervezése még feltinébb, ha tekin-
tetbe vesszilk, hogy az a szamadasra kotelezett koz-
hivatalnokok f616tt szamadasaik tekintetében valodi birdi
hatdsagot gyakorol, melyben egyediill a semmitdsz&k altal
ellendriztetik, de csak a formak megsértése vagy a tor-
vény helytelen magyarazata tekintetében.’

A torvényhozas a szamszék e birdi jellegét elis-
merte azaltal is, hogy tagjait kizarta a kamarak mind-
egyikébdl, valamint barmely, az allampénztartél jutalma-
zott hivatalb6él s minden oly iizlet vagy vallalatbol, mely
az allamnak szamadasra van kotelezvel tovabba, midon
megtiltotta, hogy ipart és kereskedést {izzenek, magan
egyének iigyvivoi legyenek s iparvallalat, vagy tarsulat
igazgatasa, kezelésébe befolyjanak, egymdaskdzt vagy a
miniszterekkel rokonsagban legyenek.

' Droit admin, belge. 2. két. 708. 1.

2 A szamszékre vonatkozd térvény targyaldsakor 1846.
marcz. 7-én mondja Dumortier: A szamszék valdsaggal a nép
hatalmanak kifolyasa (emanation du pouvoir populaire). L. Hymans
id. m. 2. kot. 445. 1.

* L. Weninger Vincze. Az allami szamvitel és az allam-
haztartas ellenérzése. Belgium. Budapesti Szemle 1868. évfolyam
12. kot. 260. 1. és Giron id. m. I. kot. 528. és kov. 1.
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A Dbelga szamszék hataskdre, melynélfogva a mi-
nisztériumot nemcsak utolagosan ellendrzi, hanem utalva-
nyozasi joganak egyenes részesévé valik, valamint szer-
vezési moddja egyardnt kihivjdk a birdlatot, ha a kamardk
budget jogatol elkiilonitve itéltetnek meg; a hiba nem a
szamszék rendezésében van, hanem a budget jogban,
melyb6l a szamszék alkotmanyos szerepe legalabb sziik-
ségszerlileg kovetkezik.

A miniszteri felelosség s a szamszék, a mint egy-
részr6l a kamardk Onallésagat és hatalmat biztositja a
kirdly és a miniszterek iranyaban s ezeket, mig az alkot-
manyos hataskoriikben maradnak, a kamarakkal szem-
ben, Ugy masrészt az egyittmiikodésnek leghatalmasabb
eszkoze a lélektani kényszer 4ltal, melyet a felel6sség
érzete a miniszterekre, a minisztereknek partatlan forum
altali megitélésének tudata pedig a kamarakra gyakorol.

A szuverenitas fOszerveinek 0Osszehangzo miikodését
biztositd eszkozei az alkotmanynak a kirdly joga a ka-
marak feloszlatasa és elnapolasara (71, 72. cz.), a mi-
niszterek elbocséjtasara 165. cz.  a miniszterek joga, hogy
nemcsak mindkét kamara targyalasaban résztvehetnek s
ha kivanjak meghallgattatnak, inditvanyokat, moddositva-
nyokat tehetnek,' de a kamarak barmelyikének szavazattal
bird tagjaiva is valaszthatok, (88. cz), a kamarak joga,
hogy a miniszterek jelenlétét a kamardkban megkivanhat-
jék s ebbdl folydlag t616k felvilagositasokat kovetelhetnek.

A kamardk joga a budget évenkénti megszavaza-
sara, a leghatalmasabb eszk6z az allamhatalmak &ssze-
mitkodésének biztositdsara, ambar e jog az alkotmany-
ban rendezett  alakjaval, a tobbi  allamhatalmak o6nallo-

'L. Thomssen id. m. 254. 1.
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sagara egyenesen fenyegetd jellegi s annak ellenében
a kiraly felosztatasi joga s szabad valasztasa miniszterei
tekintetében kevésbbé hathatos ellenfegyver.

A budget jogon nyugszik s az tulajdonkép nem is
szolgdl masra, mint a kormanynak a parlamenttél flig-
gésbe hozasara, — a parlamentaris kormanyzas elve,
melyet ugyan az irott alkotmany nem tartalmaz, de
melynek az élében terjes érvénye van.

Az allamhatalmak Onallosaganak, elvalasztasanak
elvét a parlament és kormany szoros Osszefiiggése teszi
veszélytelenné s biztositja koztok leginkdbb az Osszhangot,
de csak ugy, ha ez Osszefliggés biztositdsa miatt az allam
szervezetének tobbi kovetelményei nem melldztetnek s a
tobbi allamhatalmak 6nallosaga ennek fel nem aldoztatik.

A képviseléhaz és a senatus Osszemiikodésének f6-
biztositéka szervezési modjukban rejlik; ugyanazon va-
laszto testiilettdl nyeri mindenik megbizatasat, ezenkiviil
a kirdlyt a feloszlatds joga a senatus ellenében is
megilleti.

A Dbir6i hatalom szuverén akarat létrehozasaban
altalanos moédon nem vévén részt az Osszemiikodés biz-
tositdsdnak sziiksége kevesbbé érezhetd; a torvényhozo
szerv tOrvénymagyarazasi joga (28. cz.), a biintetd és
fegyelmi torvény a birdi talkapasok ellen teljesen elég-
ségesek, hogy a Dbirésagok az allamhatalmak Gssz-
hangjat egyes esetek feletti itélkezésokkel ne zavarjak.

A megyék és kozségek Osszemiikddését biztositja
az alkotmany (108. cz. 5. pont), midén a kiralynak,
esetleg a torvényhozas minden tényezdjének beavatko-
zasat azok tulkapasai ellenében megengedi.



II. RESZ.

AZ ESZAKAMERIKAI EQYESﬁLT ALLAMOK
ALKOTMANYA.



BEVEZETES.

AZ ALKOTMANY ELOZMENYEL.

1.§.

Az elso gyarmatok keletkezése.

Anglia a 17. szazadban kétes jogalapon veszi igénybe
az uralmat az északamerikai szarazfold felett; mivel
Caboto Janos, az angol kirdly megbizottja, elébb latta
meg az amerikai kontinenst mint Columbus ¢és kikotés,
partraszallas nélkiil, a Breton fokt6l Floridaig vitorlazott,
ezért lett volna neki er6sebb joga ahoz mint a francziak-
nak, a hollandoknak, kiket ugyan nem a felfedezés,
hanem a birtokba vétel els6sége illet meg.

Kétes jogat azonban fegyverrel ugy kikiizdte, hogy
mai jogutodanak, az északamerikai koztarsasdgnak bir-
tokczime csak kevés érdeket kelt, bar az még szaza-
dunkban is nagy szerepet jatszott épen az egykori anya-
orszag s most mar versenytarsava lett leanya kozott az
Oregon-viszalyban, melyet utoljara is a jogalap kétessé-
généi fogva s hogy a két hatalom kozti Osszeiitkozés
kikeriiltessék az 1846-iki egyességgel dontottek el.
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Az északamerikai allamok a tényleges erd, nem a
jog alapjan keletkeztek, ezt csak utolag szerezték meg
gyarmatositasuk sikere altal, melyhez azonban az alapot
a franczidk és hollandok raktik le ugy délen Louisia-
naban, mint északon Bostonban és New-Y orkban.

De e tényleges erd erkolesi er6 is volt s vajjon
ellenfeleik tettek volna-e az emberi mivel6désnek hasonlo
szolgalatokat, képesek lettek volna-e a nagy északame-
rikai vilagot gy polgéarositani, mint az északamerikaiak,
folosleges volna feszegetni, utalni azonban az északame-
rikai koOztarsasdg merében tényleges birtok czimere ép
oly sziikséges, mint kiemelni, hogy a bensziilottekkel
szemben az amerikai gyarmatok a magasabb civilisatio
tényébdl vezették le szuverén hatalmukat, elismerve ugyan
az indianok maganjogat a tOlikk lakott teriiletek haszna-
latdhoz, de magoknak tartva fenn kizarélag, tolik terii-
letiiket vétel vagy hoditas titjan megszerezni.

Az északamerikai uni6 csak ugy az erdsebb jogan
alapszik, mint a hogy a tobbi nemzetek fegyverrel viv-
tak ki és tartjdk fenn szuverenitasukat. Anglia a gyar-
matokat, melyekb6l a mai uni6 alakult, az eur6pai miivelt
és az amerikai barbar népek akarata ellen alapitotta.

E gyarmatok alakulisa dontd fontossagii Eszak-
amerika alkotmanyara, melynek végsé szalai a gyarmati
korba nyulnak vissza; ezért, a reank nézve idegenszeriibb
északamerikai vilag alkotmanyanak ismertetésénél annak
torténelmi  megalakuladsara sziikséges bdvebben kiter-
jeszkedni.

Virginia nyitja meg a gyarmatok sorat, torténelmi
els6ségét sokd megtartva a szellemi folény altal, melyet
késdébb a tobbi gyarmatokra gyakorolt. A gyarmatok
fiiggetlenségének kivivasaban s szovetséges alkotmanyuk



125

megteremtésében 6t illeti az oroszlanrész, Washingtonon
kiviil Madisont, Monroet Virginia adta Amerikanak s a
kevésbbé aldasos, de €ép oly nyomatékos szereplésii, népétdl
a monticelloi bdlcsnek nevezett Jefferson az 6 fia volt.

Ez el6szor szervezett angol telep, melybdl utobb
Eszak— és Dél-Carolina, Maryland, Pennsylvania és Georgia
valtak ki, lett késébb is a szervezés fOmostere, mig a
sajatsagos amerikai szellem, szokas ¢és erkolcsok bol-
csGje az északi gyarmatban, Uj-Angolorszagban ringott.

Ez Uj-Angolorszignak nevezett gyarmatcsoport, mert
hisz Maine, New-Hampshire, Vermont, Massachusetts,
Rhode-Island és Connecticut gyarmatokat jelentette, ma-
gasabb indokoknak koszonheti eredetét s tarsadalmi ele-
mei is masok voltak mint Virginiaé.

Virginiaba a legkiilonbozébb tarsadalmi  rétegekbol
keriiltek a telepit vényesek, egyes jobb modu sot gazda-
gabb vallalkozok mellett egyszerli parasztok, szegények és
kalandorok, nagy csaladoknak az igazsagszolgaltatas eldl
menekiilé gyermekei, bukott kereskedék, mindenféle rovott
életi népség alkottdk annak eredeti lakoit, kiket a gaz-
dagodas vagy megélhetés reménye vitt oda.'

Ellenben Uj-Anglia zome, az elsé telepiilék a Codd
hegyfoknal és Massachusettsben altaldban a jomoda kozép-
osztalyhoz tartoztak és fOkép az anglikdin  egyhdz {ildo-

! Maga Smith kapitiny, Amerika torténetében az egyetlen
mesés, regényes alak, kinek erélye tartd fenn a gyarmatot, tu-
lajtlonkép maga is kalandor volt bizonyos fokig, — megfordult
hazéankban is, Bathori Zsigmond kegyeltje volt, majd térok fogollya
lesz s a fogsagbdl kimenekiilve a marokkoi habortiban vesz részt,
hogy aztan kalandos életét az indianokkali harcz s az indian
kirdlyleannyal valdé viszonya altal regényessé téve, mint Vir-
ginia tulajdonképi alapitdja végezze. (Bancroft Hist, of the unit,
states 1. kot, 97. 1.)
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zése vitte at Oket az Oceanon. Az anglikan egyhdz
protestantizmusat gytilolve, sajat puritan hitoknek s koz-
tarsasagiasb nézeteiknek szabad tért Anglidban nem bizto-
sithatva, s6t az anglikdn egyhdz és allamtol egyarant
ildézve, szamlizve Hollandiaba vandoroltak, hol azonban
nem lelve f6l a mit kerestek, 1620 szept. 17-én indultak el
— minddssze szazan — Amerikdba, az év végén szdll-
tak partra, telepiilésiik helyét Uj-Plymouthnak nevezve.

Nem messze Plymouthtél szallt partra 1628-ban
300 puritan és alapitd Salemet, Bostont, a mai Massachusetts
allam, altalan az északi részek vezér varosat; e purita-
nokat is a vallasi 1ildozés tzte el Osi tlizhelyeikt6l, mert
mint Milton monda, ,csak az Oczean és Amerika vadon
pusztai rejthették és ovhattak a piispokok dithe el6l'”.

E két gyarmat, melyb6l a mai Massachusetts allam
alakult, képezte az amerikai uni6 északi részeinek mag-
vat, mint Virginia a déliekét.

Kiilondsen a plymouthi els6é telepiildk, a zaran-
dokok” emlékét legendaszerii kegyelettel vette koriil az
utékor s a May-Floweren, az 10j plymouthi zarandokok
hajojan kotott szerzddésiiket, mint a tarsasagi szerzodés
egyik hiteles okmanyat fogadta el a komoly amerikai jogtu-
domany, jollehet e szerzdés nemcsak nem az allamalapitas,
de s6t az anyaallamhoz, a kiralysagoz ragaszkodasnak bizo-
nyitéka. Mint Jakab kiraly hii alattvaloi kijelentik abban,
hogy Isten dicsdségére, a keresztény hit emelésére, kira-
lyuk és hazajok becsiiletére utra kelvén a végbol, hogy
gyarmatot alapitsanak, egymast kolcsondsen kotelezik és
politikai testiilett¢ egyesiilnek nagyobb rend ¢és a mondott
czél elérése végett.'

L. egyebkent Elliot History of New-England. I kot
102. 1. idézve Claudi Janetnél Les Etats unis contemp. 10. 1.
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A hazajokbol szamiizott, elmenekiilt alattvalok fenn-
tartjak tehat vele a régi kapcsot s bar magok akarnak
torvényeket hozni, hatoésagokat 4allitani a gyarmat koz-
javara, alattvalosagukat nem tagadjdk meg, hazajok, a
kiraly becsiiletére gondolnak.

Nem uj allam alkotasa a gyarmatok czélja, az anya-
allamban szerzett civilisationak, az ott kifejlett keresztény
hitnek csak 1j tért keresnek. Az eszméket, a meggy6z6-
dést, a szokasokat, egy miivelt tarsadalom tapasztalatait
magokkal hozzak, a nehézség, mellyel meg kell kiiz-
denick nem a czél, hanem a kivitel jdonsagaban, tevé-
kenységiik szinhelyének vadsagaban rejlik.

Még a May-Flower zarandokai sem uj allamalapi-
tok, csak a réginek hatarait terjesztik ki, jollehet minden
allami felhatalmazés, szabadalom, kivaltsag nélkiil teszik
azt, de csakhamar érzik is jogallasuk hidnyos voltat, s
mar kilencz év mulva partraszallasuk utdn engedményt
kérnek az altaluk birtokba wvett teriiletre s annak kor-
manyzatara nézve az Angolorszagban székeld plymouthi
gyarmattanacstol, melyet a szokasos fenntartassal, hogy
alkotandé szabalyaik Anglia torvényeivel s a gyarmat-
tanacs altal utobb netan felallitandd kormanyzati forma-
val ne ellenkezzenek, a lehetd legszélesebb autondmia
alapjan meg is kapnak. Ez engedmény nem nyer ugyan
a korona altal megerdsitést, de az 1j-plymouthi gyarma-
tosok a benne nyert, mondhatni szuverén hat ilmat, tény-
leg gyakoroljak, mig 1691-ben a massachusettsi gyar-
mattal nem egyesittetnek Vilmos szabadalomlevele altal.

Anndl kevésbbé lehet sz6 a legels6 gyarmatban
Virginiaban allamalapitasrol. Az 1606-i szabadalomlevél,
mely egy Anglidban, Londonban székeld tarsasagnak
Virginia gyarmatositasat megengedte, teljesen e tarsulat
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s a koronatdl tette fiiggévé a tengeren tuli gyarmatot,
melynek a gyarmaton levé helyi kormanyzata a korona-
tol neveztetett ki. ezaltal volt elbocsathatd s alkotott
torvényei csak addig maradtak érvényben, mig a kiraly
vagy az angolorszagi gyarmattanacs meg nem valtoz-
tatta. Mint Story mondja,' oly alkotmannyal alapittatott
Virginia, melyet késobb felhaborodassal utasitott volna
vissza. A szabadabb élet, a torekvés oOntérvényhozds utin
1619-ben mutatkozik s a gyarmattandcs Anglidban 1621-ben
elismeri a gyarmatosok jogosultsagat a gyarmat torvény-
hozasaba képviseldik altal befolyni.

A gyarmat ¢élén 4allé kirdlyi helytartd, az angliai
tanacs altal kinevezett senatus s a gyarmatosokbdl ala-
kult képviseléhaz gyakoroltak a torvényhozast, a hely-
tartonak joga levén a masik két torvényhozasi tényezd
megallapodasait elvetni, de a tdle jovahagyott toérvények
is csak ugy valtak végérvényessé, ha az angliai gyar-
mattanacs azokat elfogadta.

E szabadsagat azonban Virginia csak 1624-ig élvezi,
harom ¢év el6tt nyert alkotmanya megsemmisittetik s
korményzata egy kirdlyi helytartora s a kirdlytol kine-
vezett 12 tagh tanacsra bizatik.

A gyarmat szabadsigat, alkotmdnyat kés6bb sem
allitta vissza egyenes fejedelmi kivaltsag-levél, tényleg
azonban Virginia visszaszerzi politikai jogait s a kiralyi
helytartd és tanacs helyi uralma, a kirdlysag és a parla-
ment Onzése némi gatra taladl a gyarmati képviselet intéz-
ményében.

A plymouthi gyarmat szomszéda, a szintén purita-

' L. Story-Buss. Bundesstaatrecht d. Vereinigten Staaten

von Nord-Amerika 22. 1.
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nokbol allé Salem- és Bostonvidéki telep hasonlokép
nem Uuj allamalkotasi czélokkal jelenik meg Amerika-
ban; tulajdonkép mint egy kereskedelmi tarsulat tagjai
szalltak partra e gyarmatosok 1. Karoly kirdly 1628-ban
kelt és soka rendkiviili becsben tartott szabadalomleve-
lével, pedig- ez sorsukat a Londonban székel6 igazgato-
sag ¢és ottani részvényesektdl tette fiiggdvé s megérkeztok
utan is els6 gondjok az egyhdz s nem a politikai hata-
lom szervezése volt. Kozvetlen politikai jelentdségli for-
dulat e telep torténelmében ugyan nemsokara bekovet-
kezett; de ez is inkabb gazdaszati okok kovetkeztében;
csakhamar kivilaglott, hogy a gyarmatositasi vallalat
csak ugy szamithat tovabbi tekintélyes, részvényesekre,
ha tigyei nem a nagy oOcedn masik partjan székeld ta-
nacs altal vezettetnek; e meggy6z6dés folytan, bar ki-
valtsaglevelével egyenes ellentétben, athelyezte a tarsulat
korményzatat magaba a gyarmatba.

A tarsulat e torvénytelen ténye azonban a kiraly-
sag elnézése kovetkeztében megtartd teljes erejét s
alapja volt a telep politikai alkotménydnak. A tarsulati
kozgytlés jogai atszalltak a gyarmatosokra, kik azokat
eredeti jelentdségiikon messze thlterjesztették, de a gyar-
mat politikai alkotmanyanak meghatdrozasaban mégis
egy tarsulati szervezet iranyelveit véve kiindulé pontul.
Majd azonban érezték annak Ilehetetlenségét s a gyar-
matosok Osgytilése helyett, melyben minden egyes gyar-
matosnak egyenld szavazata volt 1634-ben a képviselet
rendszerét fogadtdk el, s6t 1644-ben két héazra osztottak
a torvényhozast, a gyarmatosok altal valasztott képvise-
letre s a szintén altalok valasztott hivatalnokok, tana-
csosokbol allé senatusra, melyek hatarozataikra nézve
egymads iranyaban veto-joggal birtak.



130

A gyarmat els6 alkotmanyanak hatdsa érezhetd
késébb is annak szellemén, mid6én alkotmanyszervezete
lényegesen atvaltozott. Vilmos 1091-ki szabadalom levele,
mely azonban mar a mai Massachusetts allamra vonat-
kozik, tehat az 1 plymouthi gyarmatot is magaban fog-
lalta, az angol alkotmany mintajara vétoval felruhdzott
kiralyi helytartot teremt, 28 tagbol allo senatust s a gyar-
matosok altal valasztandd képviselohazat rendel, kik egyiitt
gyakoroljak a gyarmat felett a térvényhozast, adoztatast.

A helytartot illeti meg a tisztek, a birdi és igazgatasi
hivatalnokok kinevezése, a senatus 28 tagja ellenben
a gyarmat-gyilés altal valasztatik. Az anyaorszagtol valod
fiiggést a helytartd kinevezésén kiviil mutatja azon szab-
vany, hogy a gyarmat torvényeinek Anglia toérvényeivel
nem szabad ellenkezniok s végmegerdsités végett Anglidba
kiildendok.

Virginia és Massachussetts lesz a tobbi gyarmatok
magva, szellemi kozéppontja, az elsé délen, az utdbbi
északon, egyébként alkotmanyuk tarsadalmi elemeire és
annak szellemére, valamint az alkotmanyos f6tényezok
viszonyara, szerkezetére nagyon eliitnek egymastol.

Virginia ugyanis sok féle tarsadalmi rétegb6l nyeri a
gyarmatosokat, keletkezésével majdnem egyidejlileg hono-
sul meg benne a néger rabszolgasag intézménye, melyhez
utdbb a fehérek rabszolgasaga jarul.

Anglia a 17. szdz mdasodik felében ide kiildi sze-
gényei egy rész&t s bortonei folos szamu lakoitél a Vir-
ginidba szallitdas altal menekiill meg. Ezenkiviil vannak
Anglidban nyomorultak, kik a tengeri fuvart fizetni nem
birjak, eladjak hat magokat s Amerikdban 5 évi szol-
galatra szegddnek; az ily szegddottekkel formaszerii
kereskedés tzetik és pedig, mint Bancroft mondja, majd
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oly kegyetlen modon, mint a négerekkel, sorsuk is vajmi
csekély mértékben kiilonbozik a néger rabszolgakétol;
szOkés esetében arczuk tiizes vassal bélyegezhetd s 5
évi szolgalati idejok a hatdsag: tetszése szerint meghosz-
szabbithato.

A kirdlysag elbukasa Anglidban a nemesség egy
részét kivandorlasra birja; Virginidba menekiilnek, a hol
sikeriil nekik a nagyon vegyes lakossag kozott el6bbi
tarsadalmi  allasuknak megfeleld folényre emelkedni s
Virginidban O-Angliat bizonyos fokig 1j életre kelteni.

A négerek, a fehér rabszolgaféle szegddottek, a
gyarmat éghajlata, egyarant kedveznek egy nagy-birto-
kon nyugvé arisztokratikus tarsadalom keletkezésének,
melyet az angol Orokosodési torvények féltékeny meg-
Orzése altal biztositanak. Mint Story mondja,' Virginia-
ban a csaladi vagyon fenntartdsanak kedvezd torvények
mellett jobban buzgdlkodnak, mint Angliaban.

Az angol allamegyhdz ismertetik el a gyarmaton
is az egyediill igaznak s a tobbi keresztény felekezetek,
legyenek bar protestdnsok, szamiizvék onnan.

Massachusetts ellenkezdleg, nem 1évén az oda vén-
vandorlok kozt sem nagy urak sem csOcselék, a tények
erejénél fogva is sokkal inkabb demokratikus; nem az
atalanos emberi jogra volt azonban demokratidja ala-
pitva, kozépmodi és kisbirtokii emberek egyenldségébol
indult ki, melyet ezenkiviil nagyban korlatolt a politikai
szervezetdk alapjaul elfogadott theokratikus elv; Massachu-
setts theokratikus népuralom volt, alapitva, mint Bancroft
mondja, a papsag kiillonds politikai hatalmanak aggodal-
mas mellézésével Isten Osszes valasztottaira, a hivOokre.

' L. Story. Das Bundesstaatrecht d. Vereinigten Staaten
von Nord-Amerika 24. 1.
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Csak az vehetett részt a gyarmat kormanyzasaban,
ki a puritin egyhdz tagja volt, mas hitvallasuakat nem-
csak a politikai jogokbol zartak ki, de egyd talan meg-
nem tirtek a gyarmaton, az anglikan vallasi protestan-
sokat balvanyimadoknak tartottak s koziilok két féem-
bert, kik kiilonosen buzgdlkodtak a lelkiismeret szabad-
sag mellett s ezt az anglikdnok részére is kovetelték,
azonnal ugyanazzal a hajoval kiildték vissza Anglidba,
mely Oket Amerikdba szallitd. Az egyhdz tagjava azon-
ban nem konnyli volt lenni, az egyhaz-kozség altal va-
lasztott egy lelkész, hitszonok és vénbol allo eldljarosag
hatarozott a felvétel folott, kik elott a jogczimet a szen-
tek gyiilekezetébe wvalo felvételre a megigazulas, a lelki
ujjasziiletés altal lehetett bebizonyitani. A puritan vallas
nem minden kovetdje volt az egyhaz tagja s igy a gyar-
mati képviselet megalakitasanal sem birt szavazattal. A
vagyonkiilonbség is éreztette magat, valamint az uri és
nem uri rendhez tartozas, a fehér, id6leges rabszolgak
nem hianyzottak teljesen itt sem, mindazaltal az alap-
irany a demokratikus egyenldségre czéloz s a gyarmat
ugy ennek fenntartasar6l, mint a theokratikus jelleg meg-
Orzésérol nagy buzgalommal gondoskodott; az angol
0rokosodési  jog helyére az egyenld osztaly rendszerét
allitotta, melyben csak az elsésziilott kétszeres gyermek-
része emlékeztetne az angol eredetre, ha a zsid6 tor-
vényb6l (Moézes V. 21, 17.) véve nem lenne; a birtok-
atruhazas megkonnyitetett, a  vagyonbukott hagyatéka
a hitelezék kozott minden elsbbségre valo tekintet nél-
kiil felosztatott; az egyhazi téren a legnagyobb szigor
fejtetett ki a puritan tanok fenntartdsdra; az eretnekség
pénzbiintetés, szamiizetés, s6t halallal is sujthatdo volt; a
bels6, erkdlesi  vilag is az allamtorvényhozasa és hato-
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sagainak rendeltetett ald; Mozes konyvébol (1. 21, 22.)
vett legszigoribb Dbiintetések alkalmaztattak a tiszta
moral érdekében, mig sulyos biintetteket aranylag enyhe
fenyités ért, mert a vallassal vagy morallal nem alltak
oly szoros vonatkozdsban s mert Mozes nem biintette
azokat.

Nyilvan valé a tények, a kiilsé koriilmények ha-
talma azon kiilonb6z6é szellem létrejottében, mely Vir-
ginia és Massachusetts alkotmanyaiban hozzank besz¢l.

Ataldban az Amerikdban alakulé j embervilag
egy ¢és mas jelensége elveszti talsdgosan hangoztatott
eredetiségét, ha azt a tényleges viszonyokkal egybevet-
jik. Massachusetts hires térvénye 1647-bol. mely biin-
tetés terhe alatt kotelezi az 50 csaladbol allo kozségeket,
hogy az irds ¢€s olvasas tanitasara iskolat tartson, csak
azt akarja létesiteni, a mi ekkor Europaban a varosok-
ban mar megvolt: a polgari elemek részére iskolat;
a massachusettsi kozségek lakdi wugyanis nem voltak
egyszerl parasztok, hanem nagyrészt a kozéposztalybol
kikeriilt, bar a foldet 6nkezokkel miveld mezdgazdak.

Massachusetts theokratikus alkotménya is csak az
uj vilagban volt nagyobb bajok nélkiil fenntarthat6, a
hol végtelen térségek kinalkoztak az elégiiletleneknek a
telepiilésre; ilyenek  Massachusettsben nagyon  hamar
akadtak; a lelkiismeret szabadsagat védé Roger Vilmos
hitszonok maga szamiizte magat, Hutchison Annat pedig
felekezetével egyiitt szamilzték s tanait elatkoztdk; e
kivandorlasnak  koszoni  keletkezését Rhode-Island. A
gyarmat megalakult, a lakosok a bibliabol vett alkot-
manyminta szerint alakitottdk meg kormdanyzati terveze-
teket, de azt elégtelennek s fenyegetettnek latvan
Massachusetts  boszijatol, mely Hutchison Annat boszor-
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kanysaggal vadolta, Anglidba folyamodtak ¢és a parla-
mentt6l nagy kormanyzati jogokat engedélyezd alkot-
manylevelet nyertek, melyet II. Karoly 1003-ban nemcsak
megerdsitett, de ki is terjesztett.

Ez alkotménylevelet 184:3-ig modositds nélkiil fenn-
tartotta Rhode-Island.

A gyarmat ¢élén helytartd és tiz tanacsos allott,
kiket a gyarmatosok valasztottak; a helytarto ¢és ta-
nacsa a lakosok altal valasztott képviselettel gyakorolta
a torvényhozo hatalmat, eleinte egyiitt, késébb két
héazra valva.

Rhode-Island kiilonds jo viszonyban allt a kiraly-
saggal, halas volt a védelemért, melyben ennek részér6l
a puritan fanatismus ellen részesiilt s IL Jakabnak, ki
szabadalomlevele megsértésével vadola, oOnkényt vissza-
ada azt.

E levél mondta ki Amerikdban, ha nem is leg-
elészor, de a legteljesebb lelkiismeret szabadsdgot; az
els6ség Marylandot illeti meg, mely azonban azt a ke-
resztényekre szoritotta.

A vallasi tiirelmesség azonban nem jelentett kézonyt,
a vasarnap meginneplése a munka ¢és mulatsagok
szlinetelése altal, a torvényhozas rendszabalyan alapult.

Nagy méltanyossag a bensziilott vadnépek irant,
szelid biintetd torvények, a forgalom megkonnyitése a
tulajdon atruhazasok jogi formdinak egyszerlisitése altal
jellemzik e gyarmat beléletét, melynek demokratikus
szinezetében csak az angol Orokosodési torvény, melynél-
fogva végrendelet hijaban az elsOsziilottet illeti az egész
orokség, képez kirivé vonast.

Massachusettsb6l indult ki, ugy latszik vallasi ver-
senygésnél fogva, a gyarmat, melyb6él a mai Connecticut
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allam alakult, hozzajarulvdn ahoz a kozvetleniil Anglia-
bol telepitett Newhaven. A wvallasi fanatismus s a koz-
tarsasdgi kormanyzat szelleme, az intézmények rokonok
a massachusettsi allapotokkal, csak a kiils6 mez maés, a
theokratikus iranyt még- inkabb kifejezd.

Kiilondsen a New-haveni rész erdsen ragaszkodik
a biblidhoz, mint a mely lakoéi felfogasa szerint a bevég-
zett allam mint4jat nydjtja. A gyarmat 7 tagbol allo
tanacsa a bolcseség hét oszlopanak neveztetik a Példa-
beszédek konyvének alapjan: ,,A f0 bolcseség megépi-
tette az O hazat annak hét oszlopit kivagvan.” (IX. 1.);
a gyarmat e részében a torvényhozd test joganak nyil-
vanittatik Isten, a legfébb torvényhozo torvényeit magya-
rdzni, kihirdetni és oly kisebb dolgokban, melyekrdl
a szentirdas nem szo6l, rendszabalyokat alkotni; Mozes
térvényei itt is, mint Massachusettsben modositas nélkiil
alkalmaztatnak s az egész emberi ¢élet a térvényhozo
hatalma ala keriil; a gyermek, ki sziil6jét megiiti
halallal biintettetik, a lany, ki magat megcsokolni hagyja
a birosag elé keriil, az isteni szolgalat latogatdsara a
torvény kényszerit, a tarsasélet kedvtelései, a ruhazat,
a dohanyzas, mind foglalkoztatjdk a torvényhozast s a
hatosagokat.! A mas vallasuak kérlelhetetleniil iildoztetnek,
a gyarmatra 1ép6 quakert korbacs és dologhdz éri, az
onnan elizétt s visszatérd katholikus pap biintetése
a halal.

1662-ben egyesiil a coniiecticuti és newhaveni gyar-
mat II. Karoly kirdly alkotmanylevelénél fogva. E levél

! Connecticut rigorismusa e szazadig— fenntart« magat, igy
a harminczas évek elején még tiltva voltak legnagyobb varosai-
ban is a szinhazak, mint a jo erkdlcsokkel meg nem férék.
L. Beaumont. Marie ou I'esclavage. I. kot. 388. 1.
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alakitotta at s tette egyontetivé Connecticut alkotmany-
szervezetét; jelentdség-e foleg— abban rejlik, hogy Connec-
ticutot teljesen fiiggetlenitette az anyaorszagtdl, annak
sem a helytartd, sem a tanics kinevezésére nem tartva
fenn befolyast, lemondva a hozandd térvények szentesitésé-
r6l, az itéletek felillvizsgalatarél s az Osszefiiggés egyetlen
szalat a hatarozmany képezi, hogy torvényének nem sza-
bad Anglidéval ellenkezni. II. Jakab feloszlatta 1685-ben
a gyarmat kormanyzatat s vissza akarta venni alkotmany -
leveloket, a gyarmat meghajolt a feloszlatas el6tt, de
levelét kiadni nem akarta, mert 0gy vélte emberi dol-
gokban nem lehet nagyobb biztositék, mint a nagy-pecsétes
kiralyi adomanylevél s csellel, er6szakkal egy vén tolgy-
faba tudta elrejteni, hogy a Stuartok bukdsa utan ujra
elévegye s hasznalja modositas nélkiil 1818-ig.

A gyarmat torvényhozdsa nagyban hasonlit Massa-
chusettséhez, de a valasztéi jog— tekintetében az egy-
hazhoztartozas helyett mérsékelt vagyoni census fogad-
tatik el.

Massachusetts szomszéda volt New-Hampshire; Ma-
son Janos nyerte eredetileg adomanyul, kormanyzati
szervezete késobb 1679-ben alakittatott meg— s a kiralytol
kinevezett helytartora s tandcsra ruhaztatott, mely azon-
ban torvények hozatalaban a gyarmat képviseletéhez volt
kotve s végso fokon a kiraly szentesitésére szorult.

A gyarmatlakdk puritdnok, az anglikan egyhaz hivei
s mas felekezetbeliek voltak s Massachusettset, melylyel a
gyarmat egy ideig egyesiilve volt, kényszeritek, hogy
télok a wvalasztéi jog s a képviseldi tiszt tekintetében
ne kivdnja meg a puritdn valldshoz tartozast; a kiralyi
kivaltsaglevél e vallasi tiirelmességet tovabb térj észté, a
katholikusok kivételével minden keresztény felekezetre.
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Maine gyarmat torténete annyiban érdekes, bogy
elvesztve eredeti Onallosagat Massachusetts hatalma ala
keriilt s kormanyzojat, tanacsat ett6l nyerte mint szu-
verénjétol, csak 1820-ban valt el tdéle s lett Onallo
allamma.

Maine zarja be fOldrajzilag is az északi gyarmatok
sorat, az ugynevezett Uj-Angliat, melynek népe, sokban
eltérd szelleme és intézményei daczidra a fajkozosségnél
fogva is — Uj-Angliat majdnem kizarolag angolok lak-
jdk — kozos jelleggel bir s az unid tobbi lakosaitol
yankee-nek hivatik.

Uj-Anglia és a déli Virginia kozott alakult elészor
is Maryland.

Talajanal, részben éghajlatanal fogva is, inkabb
délhez tartozik; elsé telepitvényesei, csupa eldkeld csa-
ladbeliek, aristokratikus jelleget adnak neki, mint Vir-
ginidnak, intézményei ellenben szint oly szabadok, mint
Uj-Angliaé, szelleme pedig sokkal inkabb, mert bar egV
vallasi s épen vallasuk {ildoztetése miatt kivandorloit
gyarmatosok alapitjdk, az 0Osszes keresztény felekezetek
lelkiismeretszabadsdgat igtatja alkotmanyaba, itt ban-
nak legel6szor emberségesen a bensziilottekkel, tényleg
nem csak tirelmet, de szeretetet gyakorolva a nem
keresztények irant is. Eljarasuk bolcsesége, mondja az
amerikai torténész Chalmers, virdgzé6 gyarmatta vara-
zsolta az elébb szomoru vadont.

E gyarmat keletkezését Lord Baltimore-nak kdszoni,
ki annak teriiletét hiibértil, mondhatni tulajdonul nyerte
a koronatdl az 1632-1 kivaltsaglevélnél fogva, oly enyhék
voltak a hiibéri kotelezettségek; Lord Baltimore a kivalt-
saglevélben hivatalok, birésagok szervezése, kegyuri jo-
gok gyakorlasa, czimek ¢és méltosagok adomdanyozisa, a
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hadjog- alkalmazasa tekintetében nagy kivaltsagokkal,
majdnem teljes kormanyzati hatalommal ruhaztatott fel,
de a torvények hozatalara s adok kivetésére nézve a
gyarmat lakosok vagy képviseldik hozzajarulasanak kiesz-
kozlésére koteleztetett. Maga részér6l a korona feltétleniil
lemondott Marylandra nézve az adodztatds jogardl, miben
e gyarmat a tobbitdl Iényegesen eltérd kivaltsagot nyert.

A gyarmat szabad alkotmanya az elsdé kivandorlok
utan csakhamar szamos Uj telepiilst vont Marylandba;
a Virginiaban talstlyban levé anglikanok eliizték onnét
a puritanokat, a puritinok Massachusettsben az anglika-
nokat és quakereket, — mindezek nagy része Maryland
szabad alkotmanya alatt keresett mened¢ket.

A puritanok gybézelemre jutdsa az anyaorszagban
egyidére megsemmisitdé a gyarmat alkotmanyat, annak
alapitdja és elsé katholikus gyarmatosai eliizettek s bar
a kirdlysag visszaallitisa a gyarmatnak is visszaadta
alkotmanyat, ez lényeges valtozdson ment at, az anglikan
egyhdz allamegyhazza lett, a gyarmatalapitdo katholiku-
sok minden kozhivatalbdl kizarattak.

A gyarmat tarsadalma is atalakult, a dohanyter-
melés végett egy ideig a fehér rabszolgdk behozatala
nevelte a lakossdg szamat; e fehér rabok politikai
szamiizottek vagy kozonséges fegyenczek voltak, mint
Virginiaban s meghatarozott id6re vasaroltathattak, de a
négerek a dohdny mivelésére alkalmasabbnak talaltatvan,
a néger rabszolgasdg honosult meg a gyarmaton, mely
ez intézmény meghonositdsdban még azzal sem mentheté
magat, hogy az éghajlat kényszeriti rea.

Az észak és dél kozott kozépen alakuld gyarmatok
kozt azonban New-York a legnevezetesebb, nemcsak
azon okbol, mert ma az unid legnépesebb allama és
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fovarosa a vilagkereskedelem egyik f6-f6 gyupontja,
hanem alkotmanyos fejlédésének sajatsagainal fogva is.

New-Yorkot nem angolok alapitak, az els6 telepii-
16k hollandok voltak s a mai févarost Uj-Amsterdamnak
hivtak. Gazdag holland kereskeddk tarsulata vette bir-
tokba New-York teriiletét 1621-ben s Orokbér és egyéb
személyes szolgalmanyokért miveltette holland parasztok-
kal, kik nemcsak politikai jogokkal nem birtak, de a
tulajdonosokhoz mondhatni jobbagyi kotelékekkel voltak
kapcsolva. E viszony maganjogi része egész 1846-ig
fennallott.

Késébb angolok, franczidk s egyéb nemzetbeliek
is telepedtek meg, kik a gyarmat politikai szervezetével
épen nem voltak megelégedve.

Ily korilmények kozt nem volt nehéz Anglidnak
a gyarmat meghoditasa; II. Karoly 1664-ben, azon jog-
alapon, hogy angolok fedezték fo6l Amerika szarazfoldét,
a hollandok negyven éves birtoklasa daczara Occsének,
a yorki berezegnek adoményozta a Connecticuttdol a Dela-
ware folyoig terjedd teriiletet, ki azt, miutdn a hollan-
dok egy izben visszafoglaltak, 1074 ota végleg meg-
tartotta.

E teriilet azonban nem felel meg a mai New-York
allamnak, New-Yersey, Pennsylvania és Delaware allamok
is azon alakultak.

A tulajdonos 1082-ig az adomanylevél értelmében
ugyan, de a gyarmatosok minden politikai befolyasa
nélkill kormanyozta azt, ekkor ismertetett el a gyarmatosok
joga képviseletre.

Vilmos tronralépte végetvetett az eddigi tulajdonos
uralmanak, a gyarmat kiralyi tartomdny lett s a szokdsos
képviseleti intézményeket nyerte 1601 ota.
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Daczara holland eredetének New-York erdsen ra-
gaszkodott az anyaorszadg: intézményeihez, megtartd Kkii-
16ndsen annak O6rokdsddési torvényeit, — bizonyara tekin-
télyes nagybirtokos csaladainak befolyasa kovetkezté-
ben s rendithetleniil 6vta alkotmanyanak protestans jelle-
gét 1822-1 mddositasaig.

A fliggetlenség kivivasa el6tti idokben a katholi-
kusok kizarattak minden kozhivatalbol, a katholikus papok
orokos fogsag, visszatérés esetén halallal biintettek, de
a fiiggetlenség kivivasa utdn is az 1777-1 alkotmany
42. czikkelye minden honfitsitott személyt6l a protestans
hédolati eskiit kivanta meg, kizarva ez altal az allambol
a katholikusokat.

A vyorki berezeg a neki adomanyozott teriilet egy
részét Berkeley Lordra és Sir Carteret Gyodrgyre ruhazta
at, ezekr6l Penn Vilmosra és még tizenegy mas tulajdo-
nosra szallt, kik még 12 tulajdonostarsat véve magok
kozé, az 24 ember tulajdonava lett. Az atengedett teriilet
a mai New-Yersey volt. — A tulajdonosok nemcsak
maganjogot, hanem kozhatalmat is nyervén, az Aaltalok
szerzett gyarmatteriilet politikai viszonyai szerfolott val-
tozok voltak, mig 1702-ben a tulajdonosok politikai ha-
tosagukrél lemondva, a gyarmat kiralyi tartomannya
valt s kiilonds szabadalomlevél nélkiil ezek modjara
kormanyoztatott s bar a képviseleti intézmények itt is
életbe léptek, a gyarmatlakosok az egyes tulajdonosok
altal régebben engedélyezett nagyobb politikai szabadsago-
kat feledni nem tudva, a koronaval azokért folyton
harczban alltak.

A protestansok lelkiismeret szabadsaga elismertetett
ugyan, de a gyarmatgyiilés fel volt jogositva egyhdzak ala-
pitasara s egyhazi javadalmak adomdnyozédsira. A katho-
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likusok nemcsak a politikai életbdl zarattak ki, hanem
vallasgyakorlatuk is eltiltatott.

A svédek is megkisérték a gyarmatositast s els6
alapjat vetek meg a mai Pennsylvanidnak, birtokuk
azonban rovid ideig tartott, a hollandok elfoglaltdk t616k
s New-Yorkhoz csatoltdk, melynek tulajdonosa, a yorki
herczeg nem tett ellenvetést, hogy 1681-ben a mai Penn-
sylvania Penn Vilmosnak adomanyoztassék II. Kaéroly
kiralytol. A tulajdonos, Penn Vilmos részér6l nyilvani-
tott igéretek csakhamar igen kiilonb6z6 nemzetbelieket,
de kivaltképen németeket vontak e gyarmatba, mely-
ben a német elem mai napig a legtdmottebben ¢él
egylitt.

Az 1681-ki kivaltsaglevél, mely a teriiletet s felette
a kormanyzas jogat Pennek adomanyozta, az angol ko-
rona-jogaszok és az orszagbird altal atvizsgaltatott ugyan
s abban a gyarmati torvények Osszhangja az anyaor-
szagéival kikottetett, az angol 0Orokosddési torvény, a
fellebbezés a kirdlyhoz a gyarmati torvényszékek itéletei
ellen s a gyarmati torvények megerdsitésének joga,
valamint az angol parlament hatalma a gyarmat meg-
adoztatasara nyiltan fentartatott, még is e gyarmatnak
a tobbihez hasonlitva teljesen mas szellemii alkotma-
nya lett.

Pennsylvania alkotmanyat a 18. szdz folyamaban
sulasat.

A gyarmat alkotmanyanak ez alakuldsat az ott
Osszetalalkozod sokféle népség, masodsorban Penn wvallasi
nézetei magyardzzak; hitének megfeleldleg semmi kiils6-
nek tehat az intézményeknek sem tulajdonitott jelentd-
séget s a gyarmatlakosok  akaratara  bizta azok megva-
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lasztasat, egyediill a vallas szabadgyakorlatat s a nép
befolyasat a torvényekre jelentette ki valtozhatlan alap-
elvekként; ennek kovetkeztében a képviselok kotelezd
utasitdsokkal lattattak el, a kormanytanics tagjai s az
Osszes koztisztviselok a néptél valasztattak, egyediil
a gyarmat kormanyzdjanak kinevezése, ennek megéro-,
sitési joga a gyarmatgylilés hatdrozataira nézve s a fold-
tulajdonara vonatkoz6 jogok maradtak meg Penn Vil-
mosnal. — Utopia, a szabadsdg tugynevezett paradicsoma
azonban nem volt ezért Pennsylvania s a gyarmatosok
nemcsak Penn Vilmos f6ldtulajdonosi jogainak sulyat
érezték, az els6 alkotmany sem volt teljesen keclvok
szerinti s miutdn maga Penn nyilvanitd, hogy az alkot-
manyforma megvalasztasa, csak a torvények uralma és
a nép részvéte legyen biztositva, mindig a nép akaratatol
fiigg, tényleg tobb valtoztatast tettek az alkotmanyon;
igy a torvényhozas egy kamara altal gyakoroltatott, ke-
rileti gyllések szerveztettek, a torvényhozas egy b egy u-
1ésének hatarideje torvényileg elére meghataroztatott.

Delaware gyarmat eredetileg a yorki herczeg tu-
lajdona volt, ettdl szerezte meg vétel utjan Penn Vilmos
és Pennsylvaniaval egyesit¢é oly modon, hogy a dela-
ware-i teriilet lakéi a pennsylvaniai torvényhozo gytilésbe
kiildték megbizottaikat s ugyanazon tdérvények alatt all-
tak, ugyanazon szabadsagokat élvezték. Mind ennek
daczara a delawarei teriilet territorium neve alatt Penn-
sylvaniatol megkiilonboztetett maradt s mar 1703-ban
kiilon torvényhozd gytilést is eszkozolt ki maganak a
tulajdonostol.

Az amerikai uniét megalkotd tizenharom gyarmat
kozill a tobbi, u. m. Eszak- és Dél-Carolina és Georgia
mind délen fekszik, Maryland és Virginia alatt.
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Carolinat a franczidk alapitottdk, de onnét a spa-
nyoloktdl eltizettek; 1662-ben II. Kéroly kirdly Anglia
allitélagos jogdn 8 angol fOnemesnek adomanyozta, kik-
nek hosszas vajudas utan sikeriilt ott az angol gyarmatot
allandositani.

Carolina adomanylevele Marylandénak mintjara
késziilt, a tulajdonosok, hogy telepiiléket édesgessenek
teriiletokre, kozzétették kormanyzati szerkezetok fOvo-
nasait, hielyek kozott legnevezetesebb, hogy a gyarmat-
korméanyz6t a leendd telepiildk altal kijelolendd 13 sze-
mély koziil igérték valasztani. 1665-ben Uj szabadalom-
levelet nyertek, mely azonban csak a gyarmat f6ldrajzi
hatarait terjeszté ki, de az eldbbiben foglalt jogokon
valtozast nem tett.

A gyarmat mai kiterjedését s nem az engedély-
okmanyban adomanyozott hatarait véve, melyek egy
vilag-részt foglaltak magokban, annak 4000 foldr. négyszog
mértfoldet tevd, szinte Magyarorszagéval vetekedd terii-
letén, tavol egymastol keletkeztek az elsd telepek, az
egyik Albermarle koriil északibb, a masik a Fear hegy fok
alatt délen s mindenik kiilon kormanyzatot nyert; hisz
egy 50 mértfoldnyi sivatag valaszta el dket egymastol.

A tulajdonosok a gyarmat Aallapotaival elégedet-
lenek levén 1669-ben uj alkotmany készitésére egyesiil-
tek, melynek czélja volt. a tulajdonosok nyilatkozata
szerint, a monarchidval 0Osszhangzé kormanyzatot terem-
teni és tulnépes demokratia 1étrejottétdl dvakodni.

Ez alkotméany nagy részt az allambdlcseld, Locke
mive; nem elégedve meg altalanos igazsagok kuta-
tasaval, a gyakorlati allamférfi feladataira vallalko-
zott s halva sziilletett mivet teremtett. A 17. szazadi
angol felvilagosodas és az angol liberalismusnak némely,
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csak az angol allamrendszerben artatlan torekvései kezet
fogtak ez alkotmanyban egy ugy vélt gyakorlatiassaggal
s ennek nevében nemcsak Anglia évszdzadon at fejlett
tarsadalmat vették mintaképlii a joformdn még csak
létesitendd gyarmatban, hanem néhény évszdzzal vissza-
menve Anglia kezdetleges tarsadalmi szerkezetének egyes
intézményeit is az el6bbickkel egyszerre vélték megvald-
sithatonak;, abbol indulva ki, hogy Carolina is kezdetleges
allapotban van.

A gyarmat f6lott a szuverén hatalom a nyolcz tulaj-
donos kozt orokletes joggal oszlott volna meg; e szuve-
rének mellett 6rokods grofi és bardi méltésagok alapittat-
tak a megoszthatatlan nagy foldbirtokra; a kozép birtok
egy része a létesitendd koznemesség részére jeldltetett
ki, melynek a birtok megoszthatatlansaga altal orokletessé
kellendett valni, mas részét egyszerli szabadgyarmatosok
nyerték, szoval a szuverén tulajdonosok mellett fOneme-
sek, koOznemesi ¢és szabadtelepitvényes rend alkottatott,
az also osztaly ellenben a kisbirtokon lett volna elhelye-
zendd, melyet a termés nyolczadat tevé Orok haszonbér
fejében kap s a nemesek és fonemesekkel jobbagyi
viszonyba hozatik. A fehér jobbagyokon kiviil elismer-
tetett a mnégerek rabszolgasiga s a fehér tulajdonosok
feltétlen uralma rabszolgaik folott.

A nyolcz tulajdonos, a grofok és barok személy
szerint tagjai voltak a gyarmat parlamentjének, ellenben
a szabad telepitvényesek kiildottek altal vehettek abban
részt; a nyolcz tulajdonost illette egyediill a kezdemé-
nyezés s a szentesités a parlament hatarozataira nézve,
ellenben minden egyes rend vétdjaval megakadalyozhatta
a parlament oly hatarozatait, melyeket a gyarmat alap-
torvényeivel ellenkezének tartott.
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A felvildgosodas és Liberalismus ez angol alaprajzot
azaltal iparkodott ¢ékesiteni, hogy a kiilonb6zé rendeket
egy hazba olvasztd oOssze, a parlament {ilésszakanak
tartamat két évre hatdrozta, a torvények készitését egy
allamtanacsra bizta s a parlamentet elfogadas vagy elve-
tésre jogositotta; ugyancsak az akkori felvilagosodas
értelmében a torvények allandosagat biztositandé az
irodalmi  vitatkozast felettok eltiltd, nehogy azonban
tulsagosan  folszaporodjanak, kimondatott a torvények
hatdlyanak Onkényt vald megsziinte szaz éves fenn-
allas utan.

Az angol egyhaz jelentetett ki egyediil igazhitiinek
s fentartdsardl a gyarmat gondoskodott, de a tobbi fele-
kezeteknek is megengedtetett, hogy egyhazat alkossanak
s tagjaikat megaddztassdk, kimondatvan egyuttal a wvallas-
szabadsag oly megszoritassal, hogy a gyarmat pol-
gara csak az lehet, birtokot csak az szerezhet, ki Isten-
ben hisz s annak nyilvanos tiszteletét sziikségesnek tartja,
mi végbdl minden ember koteleztetett 17. éve betdltése-
kor a felekezetet megjelelni, melyhez tartozni kivan.

Ez alkotmany sajatsagosan bonyolitott formaival
rendkiviil rovid ideig allott fenn, 14 évi névleges hasz-
nalat utan a gyarmatosok ellenkezése kovetkeztében
visszavonatott; de a benne lappangd szellem nem halt
ki végleg; a tulajdonosok 1698-ban mas formédban akar-
tak eszméiket a gyarmatosokra erdszakolni, ezek Ujra
ellenszegiiltek ¢és pedig a déliek kiilonds eréllyel; az
anyaorszag szivesen latta az egyenetlenségeket, a tulaj-
donosok végre 1729-ben karpdtlas mellett atruhaztak
jogaikat a koronara, a gyarmat kiralyi tartomannya
lett, 1732-ben északi és déli, egymastol fiiggetlen gyar-
matra osztatott, de Locke alkotmanyanak szelleme tovabb
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élt, a torvényes oligarchia helvét egy tényleges oligarchia
foglalta el, a nagybirtok a tartomanyban talnyomo és
az angol oOrokosodési jognal fogva tényleg oszthatatlanna
lett, a nemesi kozéposztalynak jelentéktelen szerep
jutott, a polgari elem s annak koziletei, a varosok
majdnem teljesen hianyzottak, ellenben Locke jobbagy-
sdga nagyon fejlodott, s6t atalakult rabszolgasaggd s
kiilonds virdgzasra épen Carolindban jutott, mely nem
hagyta magatél a rabszolgak szama tekintetében az els6-
ség dics6ségét elvitatni.

Az angol magas egyhaz uralkodo allasaban helyre-
allittatott, de az angol mellett mas vallasok is meg-
tiirettek.

Sajatsdgos Georgia eredete. Egy philanthrop tar-
sulat alapitd 1723-ban kiradlyi szabadalom mellett, a
szegények, az addssagaikért bebortonozottek s a katho-
likusok kivételével a wvallasuk miatt {ildozottek men-
helyeként, mdasrészt mint katonai végvidéket a spanyo-
lok ellen.

A tarsulat, mely mint pecsétjének korirata: ,,Non
sibi, sed aliis” is kifejezi minden nyerészkedési czél nél-
kiil alakult, 21 évi id6tartamra teljes kormanyzati hata-
lommal ruhaztatott fel a korona fennségének és szente-
sitési joganak fenntartasa mellett; a gyarmatosok nem
voltak ugyan a politikai jogok osztilyosai, de kiilonben
az angol alattvalok szabadsagaival ruhaztattak fel; a
21 év leteltével a tarsulat hatalma a korondra volt vissza-
szélland6, de ez atszallas mar 1751-ben végbe ment;
ugyanis a katonai szolgalat, melyet a gyarmatosok mint
hatar6rok teljesitettek, a tarsulat torekvése, hogy a gyar-
matot a rabszolgasag mételyétdl tisztdn tartsa, a gyar-
matosokat nehéz munkara kéuyszerité, a szeszes italok
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bevitelének tilalma pedig: nagyon lehangold; a rabszol-
gakat kezdték azon czim alatt, hogy csak szegddottek —
100 évre szegddtették Oket — és, hogy megkeresztelteté-
sok altal a megvaltas részesei lesznek behozni, a szeszes
italokat pedig becsempészni. A gyarmat ezen bajok kovet-
keztében a tarsulatrol a korondra szallott, kiralyi tarto-
manny4d 16n s Carolina kormanyzati rendszere jutott
benne Kivonasaiban érvényre, csak a rabszolgdk sorsa
16n enyhébb, a tarsulat muikodésének e részben megma-
radtak némi iidvOs nyomai, mert a mig mas gyarmatok
biintetés terhe alatt tiltottdk a rabszolgak tanitasat, addig
Georgidban a tarsulat kormanyzata idejében a tulajdo-
nosok biintetés terhe alatt koteleztettek arra.

2.8.
A gyarmatok viszonya az anyaorszaghoz és
belso jogéletiik.

Az imént rajzolt 13 gyarmat vivta ki fiiggetlen-
ségét az anyaorszagtdl s alkotta meg az ameri-
kai uniot.

Ha jogallasukat atalanossagban tekintjik, kétség-
teleniil az a nézet helyes, mely a gyarmatokat az angol
birodalom tavol fekvo részeinek, lakosaikat sziiletett
angol alattvaloknak tekinti, kik az angol alattvalok
minden jogainak részesei s az angol torvényeknek ala-
vetvék, a mennyiben azok viszonyaik ko6zott alkalmaz-
hatok.

De az anyaorszagtol az ocean altal elvalasztva kor-
manyzatuk kiilonds rendezést kivant, melyet az egyes
gyarmat alapitdlevele s az ennek alapjan keletkezett
gyarmat-alkotmany tartalmaz.
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Ez alapitd leveleket kozvetve vagy kozvetlenill a
korona adta kiralyi el6joganal fogva s a gyarmatokat
csak azon kivaltsagok illették, melyek benniik nyiltan
reajok ruhdztattak, a tobbire nézve a kirdly és parla-
ment hatalmanak voltak alavetve s testiiletileg tobb jogot
nem kovetelhettek, mint a mennyi alapitdleveleikben fog-
laltatott, mibdl oOnként kovetkezik, hogy a gyarmatosok
s az anyaorszdg alattvaldi kozott magénjogok és szabad-
sagok tekintetében elvi egyenléség wvolt, ellenben politi-
kai jogaik nem terjedtek tovabb, mint a mennyire azokat
a gyarmatalkotmany hatdrolta s igy politikai tekintetben
elvileg kiilonb6zd volt jogallasuk s minden oly koziigyre
nézve, melyet alapitoleveleik kizarolagos hataskoriikbe
nem helyeztek, alattvaloi lettek nemcsak a kiralynak,
hanem az angol parlament utjan, melyben a gyarmatok
képviselve egyaltalin nem voltak, anyaorszagbeli alatt-
vald tarsaiknak is.

S6t a vilagosan hataskoriikbe utalt iigyek tekinte-
tében is a gyarmatok az anyaorszag tartomanyai voltak,
felruhdzva tartomanyi autonémiaval, mely azonban a biro-
dalom torvényhozasanak volt alaja rendelve, Ggy hogy
azon tgyek tekintetében is, melyek a gyarmatok auto-
nomidja korébe tartoztak, nem alkothattak a parlament
végezményeivel ellenkezd torvényt, szabalyt vagy szo-
kast, a III. Vilmos wuralkodasa alatt hozott parlamenti
végzeménynél fogva. Kétségtelen ugyan, hogy az anya-
orszag ¢ fennhatésagat a gyarmatokkal kevéssé éreztette
s azok tényleg nemcsak autonémiat, hanem szuverén
hatalmat gyakoroltak.

E tényleges allapotot a gyarmatok jogiva akartdk
atvaltoztatni; mindenekeldtt az angol parlament jogat
tamadtak meg, hogy rajok addt vethessen ki, holott
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egyediil Maryland nyerte a kivaltsagot, hogy a kiraly,
vagyis az alkotmany végleges consolidatidja utan, a kiraly
a parlamentben rea soha nem fog adoét kivetni; a parla-
ment adokivetési hatalmat azon okbol tagadtdk meg,
mert a parlamentben képviselve nem voltak, helyteleniil
ugyan, mert gyarmati szabadalomleveleikben ily jogot
nem nyertek, az angol alattvaléi mindségb6l pedig ez
sziikségképen nem folyt, a parlament az anyaorszagban
is az angol alattvaloknak igen nagy részére vetvén adot,
kik szavazati joggal nem birvan, a parlamentben sajat-
kép képviselve nem voltak. Maga Burke, a gyarmatok
Onallésaganak leghobb véddje kétségtelennek tartotta a
parlament addztatasi hatalmat a gyarmatok felett, a mint
hogy III. Gyodrgy kirdly 6 uralkodasi évébol szarmazd tor-
vény vilagos szovege, az el6bbi torvények s a dolog termé-
szete szerint a kérdésben jogilag masként vélekedni nem
is lehett; késobb a gyarmatok a parlament toérvényalk(K
tasi hatalmat is tagadni kezdették belsd {iigyeikre nézve
s autonomidjukat szuverén torvényhozdsnak kivantak
elismertetni, kivalt Massachusettsben és a tobbi északi
gyarmatokban, jollehet még 1768-ban is, nyolcz évvel
a fiiggetlenségi nyilatkozat el6tt kimondta Massachusetts,
hogy U felsége magas parlamentje az egész birodalom
felett a legfobb torvényhozo test.

Ellenben a kozép és déli gyarmatok elismerték a
parlament fenhatosagat még beliigyeikre nézve is, annal
inkdbb az egész birodalmat érintd kereskedelem és for-
galom szabalyozasara, s6t elismerték a parlament adokive-
tési jogat is, a mennyiben ez addok a kereskedelem érdeké-
ben vettetnek ki, csak egyéb adoztatas ellen tiltakoztak.

E nézet lett uralkodova az Osszes gyarmatokban s
azok 1765-1 new-yorki, ugyan nem torvényes congres-
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susa, mert ilyet alkotmanyleveleik nem ismertek, kije-
lent¢ a kirdly irant hddolatukat s a parlament ald ren-
deltetésoket, de kijelenté a lényeges kiillonbséget is, mely
az ész és jozan politika szerint a parlamentnek a ko-
zOnséges jog javitasara és az egész birodalom kereske-
delme ¢és forgalma szabalyozasara vonatkozo toérvényhozo
hatalma és annak a gyarmatok tekintetében valo adoz-
tatasi joga kozott 1étezik.

Ily megkiilonboztetések a gyarmatok viszonyat, On-
allésaganak mérvét illetbleg csak zavart tdmaszthattak s mar-
mar minden fiiggés megtagadtatott a parlamenttdl, kiilono-
sen Massachusetts részérél, mely a personal unié egy neme
szerint csakis a koronaval szemben akarta elismerni a
gyarmatok alattvalosagat, ellenben az angol nemzet ¢és
parlamentje irdnyaban teljes fiiggetlenséget vett igénybe.

Mindazaltal még két évvel az elszakadas elott,
1774-ben az Osszes gyarmatok Georgia kivételével Ossze-
gylltek Philadelphidban és kijelenték egy hatarozatban,
mely Osszes jogaikat egybefoglalta (declaration of rights),
tobbi kozott (a hatarozat 4. pontja), hogy bar gyarmat-
gytléseik kizar6 ¢és fiiggetlen hatalommal birnak wugy
torvények alkotdsdra, mint adomegszavazasra s hatal-
mukban csak a kirdly visszavetési joga altal korlatolvak,
mindazaltal ,tekintve a fenforgd sziikséget s a két
orszdg (Anglia és a gyarmatok) kolcsonds érdekeit elis-
merni készek oly parlamenti torvények kotelezd voltat,
melyek bona fide a gyarmatok kiilkereskedésére nézve a
végbol alkottatnak, hogy az egész birodalom kereske-
delmi elényei az anyaorszag, valamint illetd részei sza-
mara biztosittassanak.”

Ha azonban a gyarmatok fliggd allasa jogilag két-
ségtelen, a parlamentnek a tételes jog nevében  tamasz-
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tott kovetelése, hogy a gyarmatok feltétleniil vessék
magokat ald hatalmanak, semmikép sem illett a
tényleges viszonyokra, melyek az anyaorszag ¢és gyar-
matai kozott fen allottak; a tartomanyok jogi  kis-
kortisagat teljesen meghazudtold azok természetes fejlett-
sége, régota oOnrendelkezéshez szokott allapota, tigy hogy
a midon Anglia fenhatdésaga kérdését a gyarmatokkal
szemben felveté, annak a jog mezején vald megoldasi
kisérlete egyenlé értelmli volt a gyarmatok s az anya-
orszag kozti haboru felidézésével.

Anglia joga gyarmatai folott, abban a kiterjedés-
ben, a melyet e viszony elveibdl jogilag kovetkeztetni
lehetett, holt, élettelen jog volt s a parlament ez inga-
tag, eléviilésben levd jogra, tehat igazadban tényre ala-
pita hatalmat, a gyarmatok Onallosaga viszont nem nyert
még tiszta alakot s igy tulajdonkép két tényleges erd
allt egymassal kiegyeztethetleniil szemben, melyek vetél-
kedését csak fegyverek donthettek el.

A megadoztatdsi jogtol, a parlament suprematiaja-
nak kérdésétdl eltekintve, Anglia a gyarmatok altal is
készségesen elismert jogat a kereskedelem szabalyoza-
sara oly modon gyakorolta, mely altal e formai jog” a
zsarnoksag: valodi eszkozévé valt, a birodalom egyik
részének, a gyarmatoknak kizsakmanyolasara vezetett a
masik részérdl.

Pitt védte legmelegebben a gyarmatok ellenszegiilé-
sét a parlament adokivetése ellen, nem ugyan a jog,
hanem a természetes szabadsag ¢s méltanyossag alapjan,
de a parlament fenhatésagat s abban a gyarmatok
kereskedelme és iparara vonatkozd zsarnoki hatalmat is
ép oly hatirozottan fentartani kivanta. ,Igen, mi meg-
kothetjiik  kereskedelmoket, igy szolt a gyarmatokban
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behozott bélyeg-térvény visszavonasat czélzd beszédében,
korlatolhatjuk iparukat és gyakorolhatunk minden hatal-
mat egynek kivételével: nem rakhatjuk zsebre pénzoket
az O beleegyezésok nélkil... Ha Amerika elég vak-
merd lenne csak egy harisnyadt vagy patkdszeget gyar-
tani;, éreztetném vele ezen orszag hatalmanak egész sulyat.
Az anyaorszag szuverenitasanak ily gyakorldsa belséleg
még igazsagtalanabb volt, mint a megadoztatas.

A gyarmatok altalanos jogi fliggése azonban nagyon
modosult az egyes gyarmatok alapitolevelei szerint, me-
lyek egyrészrdl e fiiggést kozelebbrol meghataroztak,
masrészt pedigr a gyarmatlakok befolydsat a gyarmati
autonomianak meghagyott iigyekre rendezték.

Az egyes gyarmatok tényleges fliggése kiilonbo-
zOtt a szerint, a mint kirdlyi tartomanyként alapittattak
vagy egyes egyéneknek hibéri-tulajdonkép adomdanyoz-
tattak vagy mint szabad politikai testiiletek szerveztettek.

A tartomanyi kormanyzatok nem alapultak tulaj-
donkép kivaltsagleveleken, szervezetok az utasitasokban
foglaltatott, melyeket a korona a tartomanyba kiildott
helytartojanak adott. Ily helytart6 a katonai €s polgari
igazgatas, a tengerészet, az igazsagszolgaltatds feje volt;
korményzati és igazgatasi hataskorében a koronatdl mel-
l¢je rendelt tanacs A4ltal tamogattatott; a helytartok e
tanacs kozrehatdsdval szervezhették a birdsagokat, kine-
vezhették az egyes hivatalokra a birdkat és egyéb hiva-
tatalnokokat, adomaényozhattdk a lelkészi javadalmakat,
habort vagy lazadas esetén ¢életbe Iéptethették a had-
jogot (martial law), végil bintényekre vonatkozolag
kegyelmet adhattak.

A helytartok torvények alkotidsa végett egybehiv-
hattdk a  gyarmatosok  képviseldit, elnapolhattak s fel-
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oszlathattak azok tléseit; a képviselet hatarozataival szem-
ben. még ha azokhoz a téle kiilon iilésez6 gyarmattanacs
hozzajarult volna is, szentesitési jogot gyakoroltak.

Hét gyarmat: New-Hampshire, New-York, New-
Jersey, Virginia, a két Carolina és Georgia allt ily kor-
manyzat alatt.

A hibéri vagy patrimonialis alkotmanya (proprie-
tary government) gyarmatokban a kirdly felségjogait
egyes maganosoknak adomanyozta, azzal a feltétellel,
hogy az anyaorszag szuverenitdsa ez atruhazas altal ne
csorbittassék; mindazon hatalom, melyet a tartomanyi
kormanyzati gyarmatokban a korona gyakorolt, ezek-
ben a hiibéres tulajdonost illete. Maryland, Pennsylvania
¢és Delaware-nak volt ily alkotmanya.

A szabadalomlevéllel (charter) alapitott gyarma-
tokban a gyarmatlakosok Osszeségére ruhaztatnak at a
koronatdl a szuverén jogok, melyeket azok testiiletileg
gyakorolnak; a harom ily szervezeti gyarmat kozol
Connecticut ¢és Rhode-Islandban nemcsak a képviseletet,
hanem magat a helytartot és a gyarmattanacsot is a
telepitvényesek  valasztottak, Massachusettsben csak a
helytartora nézve volt eltérés, ki itt a koronatél nevez-
tetett ki.

Hogyan tartotta fenn az anyaorszdg fenhatosagat
e kiilonb6z6 szervezeti gyarmatokban? Valamennyire
nézve torvényhozoé hatalma és a gyarmati birésdgok ha-
tarozatai ellen beadott fellebbezések vég-eldontése altal,
a tartomanyi szervezetitetkben a helytart6 ¢és tanacson
kiviil, a korona szentesitési joga a gyarmatok torvényei
tekintetében elég biztositékot nyujtott, a hiibéri és sza-
badalmas alkotmanyokban részint a szentesités, részint
a helytarté kinevezése volt az anyaorszag fenhatosaga-
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nak fentartdsdra az eszkdéz, a hol pedig ezek hiany-
zottak, mindannyira nézve elvill mondatott ki az ado-
many- illetdleg szabadalomlevelekben, hogy a parlament
végzeményeivel ellenkezd gyarmati torvények &s szoka-
sok semmisek, mely szabalynak megsértése az adomdany-
vagy szabadalomlevélben nyujtott jog-ok megsemmisitését
vonta volna maga utan.

A gyarmatokat egymassal nem fiizte Ossze semmi-
féle politikai kotelek, egyes szovetkezéseiket iddleges
okok hoztak létre, melyek elmultdval a gyarmatok
folytattdk egymastol teljesen fiiggetlen életoket. Az anya-
orszag nem is tlrte volna meg szovetkezésdket, mely
kolesonos  féltékenykedésok altal kiilonben is Ilehetet-
lenitve volt.

Mindazéltal a gyarmatosok egyforman angol alatt-
valok 1évén, egyik gyarmatbél a masikba attelepedni,
birtokot szerezni k6z6s joguk volt.

Ha a gyarmatok belsé viszonyait atalaban tekint-
jik, kétségtelen, hogy mindannyiban érvényre jutott a
politikai szabadsag elve, a gyarmatlakosok a gyarmati
korményzatb6l sehol sem voltak kizarva s az angol sza-
badsag emléke, az angol alattvaloi mindséggel Osszekap-
csolt jogok Ontudata, a gyarmat népében erdsen fenn-
tartdk a politikai szabadsag érzetét, melyet tarsadalmi
helyzetok, a gyarmatositas 4altal a mindennapi életben
kovetelt ontevékenység csak fokoztak.

A patrimonialis, a tulajdonosi kormanyzat, melyet
néhany gyarmatban taladlunk, elvileg ugyan szerfolott
ellenkezett a politikai szabadsag kovetelményeivel, de
tényleges hatasaban kedvez6 volt arra; mindazonaltal
ily természetli kormanyzatok fenallasa igen éles ellen-
tétben all a felfogédssal, mely az amerikai unié gyarma-
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tainak  keletkezését a kormanyzottak egyéni erejére,
onkéntes egyesiilésére alapitja; e felfogds egyébként
nemcsak a patrimonialis korményzatokkal szemben hely-
telen, — a kiralyi tartomanyok moddjara szervezett gyar-
matokra nézve is az, pedig ilyen volt a gyarmatok leg-
tobbje, mint lattuk hét gyarmat s ezek egyatalan nem
a tarsulatok moédjara keletkeztek.

A politikai szabadsadg elvével nem jutott egyenld
érvényre az egyéni szabadsag és egyenlGség elve; ezek
tavol sem hatottdk annyira at a gyarmatokat; a vallas-
szabadsag a fliggetlenség kivivasakor csak két gyar-
matban uralkodott, a kis Rhode-Islandban ¢és Penn-
sylvaniaban; a tobbi gyarmatokban, abban is, mely a
lelkiismeret szabadsagat legel6szor fogadta el, Mary-
landban, a valladsszabadsag helyett az allamegyhazak
rendszerét talaljuk; még a protestans felekezetek is
kolesonosen ildozik egymast vagy ha ezt nem teszik is,
valamely hitvalldst részesitenek eldjogban, mindannyi
pedig ildozi a katholicismust s egyik-mdsik annak hiveit
nemcsak a politikai jogokbol zarja ki, hanem a katho-
likus hit vallasat, mint blintényt fenyiti.

Az amerikai gyarmatok vallasi viszonyaiban leg-
tisztabban lathatni a szoros Osszefliggést a vallas és a
politikai intézmények kozott, az igazsagot, hogy politikai
testet nem lehet egyéni véleményekre, hanem bizonyos,
az emberi ¢élet végkérdéseire vonatkozd belsé kdzos
meggy6zédésre alapitani.' A mily helytelen Amerikat

' /El kell ismerni, mondja Comte Agost (Cours de phil.
positive 4. kot. 480. 1), hogy minden allandosagra igényt tartd
tarsasdg  képzOdéséhez  feltétleniil sziikséges kozOs — vélemények
rendszerének tulnyomd befolydsa, mely elég alkalmas legyen az
egyéni eltérések rohamos arjat féken tartani.”
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mar a gyarmati korban a lelkiismeret és vallasszabadsag
Lazajanak feltiintetni — legalabb Magyarorszag nem
tekinthet Amerikara, mint olyanra, mely a vallasgyakor-
lat kérdésében a 17. szazban annyira el6tte jart volna,
— ¢ép oly téves volna, annak hidnyat latva, a gyarmatok
talnyomd részében a nehézségekrol megfeledkezni, melyek
a valldsgyakorlat szabadsiagdnak megvaldsitdsanal fel-
meriilnek.

Nemcsak a vallasgyakorlat szabadsaga hianyzik,
de a lelkiismeret is iildoztetik, nemcsak allamegyhazak
szerveztetnek, mint Georgidban, Carolindban, Virginia-
ban, Marylandban, New-Yorkban, hanem Massachusetts,
Connecticut egyenesen demokratikus theokratiak.

Még azon gyarmatokban is, melyek nem épen
theokratikus  jellegiieck, a wvallasi kotelmek tekintélyes
része polgari biintetések mellett parancsoltatik meg s a
szigori erkdlcsi censura, melyet a kozhatosagok a magan
élet legkiilonbozébb  vidékein is  gyakorolhatnak, az
egyéni szabadsagot a tarsadalom azon osztalyaitdl vonja
meg, melyek kevésbbé szoktak a kozonséges biintetdtor-
vényekbe 1itk6z6 cselekedeteket elkdvetni; az  eskiidt-
sz€k, a biintetd eljards tobbi garantidi az egyéni szabad-
sagnak a kozonséges biintetd torvényeken tal fekvd
megszoritasaiért nem nyujtanak karpotlast.

Az egyenlGség elvét még kialtobb ellentétii viszonyok
zavarjak: a gyarmatok tarsadalma szolgdk és szaba-
dokra valik szét, minden atmenet, a kiegyenlités minden
lelietdsége nélkiil, egybetartva az embert tényleg és jo-
gilag allattda alacsonyitd rabszolgasag altal; az ember az
uj vilagban embertarsa felett oly hatalmat gyakorol, a
mindt az eurdpai népek torténelme majdnem ezer évnél
régebben letdrolt lapjairdl, de a minét nem is ismert.
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Es ez uralom fentartasahoz az amerikai tarsada-
lom minden egyéb tekintetet mell6z6 makacssaggal
ragaszkodik. mint fennallasa alapjahoz, 1éte sarkkdvéhez.

A rabszolgasdg Amerikdban nem egy részszerd,
kiilénleges tiinemény, egész szervezete,, torténelme nap-
jainkig e kortil forog.

Amerika szabad népei dologga, ingd birtokka tették
a fekete bOrii embert, a vadallatnal roszabb sorsra kar-
hoztattak, elvéve téle magzatit, mely mint a dolog gyii-
molcse, az Uré; oktatni nem szabad ezer forint birsdg
terhe alatt, mert ,,a rabszolgakat irni és olvasni tanitani
arra vald volna, hogy elégiiletlenség ébresztessék sziveikben
és eldmozdittassék a forradalmi szellem”, s6t Carolinanak
egy 1740-i térvénye a rabszolga és a rabszolga vérbol
szarmazott késobbi ivadék' felszabaditasat is megtiltotta,
Orokossé akarva tenni a szolgasagot; a fajgyiilolet a rab-
szolgasag szenyét a rabszolga vérbol eredt, de nemze-
dékek soran at fehér borivé lett emberre is kiterjesz-
tette, e tekintetben az dkornal mélyebben visszaesve.

S ha még sikerliit volna allattd valtoztatniuk az
embert, dologgd tenni a szellemmel felruhazott Iényt,
legalabb meg lett volna kiméivé szenvedéseitdl, de az
emberi jelleget nem lehetett a rabszolgardl letoriilni s
emberisége nyilvanulasait nehéz volt fékezni; bortdnbe
zarni egyezd lett volna értékének csokkentésével, meg-
6lni, annak megsemmisitésével; maradt tehat a kinzas,

' Amit Eszaki-Carolina alkotmanya (I. czikk, 3 Sect, 3. §.)
a szavazat tekintetében a négerekre nézve kimond, az mas alla-
mokban is hallgatag kovettetett; ez alkotmanyszakasz igy szol:
Szabad néger, szabad mulatt vagy vegyes vérli szabad ember, a
ki néger 6soktdl szarmazik, a negyedig izig bezarélag, bar min-
denik izben egyik 0s fehér ember volt is nem bir valasztojoggal.
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a sanyargatas, a verés; az dallam csak kivételesen en-
gedi meg a rabszolgdra a halalbiintetést alkalmazni,
mert akkor Kkarpotlast kell adnia a tulajdonosnak, a
korbacsolas, a fiillevagas, fiilfelhasitas, a kiherélés alkal-
masabb biintetési moédok, — a tulajdonost rdovid idore
fosztjak meg munkaerejétdl; de legalkalmasabb a korbacs.

A rabszolgasag e rendszere annyira elvalik a miivelt
népek tarsadalmi szokésaitdl, hogy sokan Amerika alkot-
manyanak rajzolasdban mint ahoz nem tartozot, mint
egészen kiilon vilagot figyelmen kiviil hagytak; ha egy
allam tarsadalmi ¢és politikai szervezetének alapintéz-
ményét mellézni lehetne, helyes lett volna ez eljaras, de
igy, midén arr6l az intézményrdl volt szd, mely a fiig-
getlenné valt gyarmatok évszazados életében is a poli-
tikai mozgalmak legfobb oka volt s a 19. szazad leg-
nagyobb, legvéresebb haborajat sziilte, a rabszolgasagtol
valo ez eltekintés sziikségkép meghamisitotta a képet,
mely Amerikarol ily modon vétetett; Tocqueville annyi
tekintetben remek rajzat is az teszi hamissa, hogy a rab-
szolgasdg nem mint az amerikai alkotmany szerves kiegé-
szitd része szerepel abban.

Csak Amerika tarsadalmat mesterségesen ketté
szakitva s az uralkod6 szabadok viszonyait a rabszolga-
sagtol elkiilonitve, lehet az észak-amerikai gyarmatokban
uralkodd jogegyenldségrol szolani. Mennyiben indokol-
haté a barbar népek rabszolgasaga altalaban s Amerikara
nézve kiilonosen, nem ide tartozd kérdés; de, hogy
a rabszolgasdg intézménye tekinteten kivill nem hagy-
haté akkor, midén egy allamban a jogegyenldség elvének
uralmat keressiik, azt hiszem igazoldsra nem szorul.

A jogegyenléség elvének érvényesiilését illetdleg
igen fontos korilmény az is, hogy az eurdpai tarsadalmi
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szerkezet szamos el6jogai Onként elestek a gyarmatok
viszonyaiban, a legtdbb gyarmatban egyenldé sorsi em-
berek egyeteme all eldttiink, kik mindannyian egyenld
feladattal birnak: meghoditani az 1Uj foldet az ember
cz€ljainak; a nemes, a polgar, a szellemi hivatds embere,
a paraszt kozott az 6 vilagban kifejlett jogkiilonbségek-
nek nem lenne értelme itt, hol mindannyian kivétel
nélkiil a foldmiivelésre utalvdk s koriilbeldl egyenld
erdvel rendelkeznek e czél elérésére. E ténybdl, nem az
egyenlOség elvének nagyobb tiszteletébdl kovetkezik az
el6jogok hianya; vallasi téren nagyon is fenmarad a
kiilonbség elve, de a politikai jogokra nézve sem az
ember velesziiletett egyenld jogosultsaga lesz iranyado,
csak a meghatarozott kellékekkel bir6 és valamely helyi
kommunitasba felvett gyarmatlakos tekintetik freeman-
nek, azaz szabad valasztopolgarnak, sot a legtobb gyar-
maton ezenkivill meghatirozott hitnek vallaisa adja a
politikai jogosultsdgot; még az északi, leginkabb az
egyenloség ¢és szabadsdg utdn torekvd gyarmatokon is
van ugy politikailag, mint tarsadalmilag ¢és egyénileg
nem szabad elem, a pénzen véasarolt, 6t, tiz évi szolga-
latra szegddott teher szolgak (indented servants), az
anyaorszagban a felsébb osztalyokhoz tartozott tarsadalmi
elemek még északon is megtartjdk bizonyos fokig régi
allasukat s a gentleman, az ur és kozrendii ember kozotti
kiilonbség részben a biintetdjogban is elismerésre talal,
a tarsas élet, az egyhdz, a kormanyzat és torvényhozas
kiilséségei épen az anyaorszag aristokratikus hagyoma-
nyai szerint rendezvék,! délen s a kozépgyarmatokban
az Orokosodési torvények, a végrendelkezési szabadsag,

' Ruttimann. Das nordamerikanische Bundesstaatsrecht.

I. kot. 13. 1.
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vagy végrendelet hidnydban az elsdsziilott kizardlagos
0rokosodési  joga fentartjdk az anyaorszagbdl —athozott
tarsadalmi kiilonbségeket s allandositjdk a nagybirtokosok;
az urak rendjét; igen sok gyarmat patrimonialis alapon
alakul meg, egyesek jutnak az egész gyarmatteriileten
ugy a magan, mint a kozhatalmi jogok birtokdba és bar
politikailag a patrimonialitds eltinik s a tulajdonosok
kozjogaikat visszaszallitjdk a korondra, magénjogi téren
megtartjak a teriilet folott tulajdonukat s a gyarmat-
lakosok egy része Orokbérldé marad; egyideig némely
gyarmatokban a manor-birdésagok, az urak Dbirdskodasa
a birtokukon lakok felett is fentartja magit s ha
mégis az egyenldség elve latszik mar a gyarmatokban
mint irdnyzé kivalni, ennek magyardzata kétségkiviil
abban rejlik, hogy a gyarmatok nem képeznek egy testet
s Eszak-Amerika lakossaga a 13 gyarmatban van szét-
osztva, e gyarmatok egyenkint véve homogen -elemeket
mutatnak, mindenik sajat kebelében az egyenldség elvét
fogadja el bizonyos fokig, de az egyenléség formai
érvénye mellett az a kiilonb6z6 gyarmatokban nagyon
eliitd belsd iranyelveket tartalmaz, ha egészen eltekintiink
is a rabszolgasag intézményétdl.

Az egyenldség ¢és kiilombség elvei, melyek Eurdpa
nagy allamaiban egy teriileten kiizdenek egymassal, itt
kiilon teriiletekre szétvalva s mindenik kiilon teriileten
homogen f6elvek szerint rendezve, az atalanos egyenlOség-
latszatat ébresztik a szemlélében, kivalt ha, mint rende-
sen torténni szokott, a gyarmatok egy csoportja, az északi
vétetik szemiigyre.

Kiilonésen mig a gyarmatok Anglia szarnyai alatt,
minden szovetség nélkiil, fiiggetlen koziiletek viszonyaban
allnak egymashoz, mig egy népet nem  alkotnak, a kii-
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16nb6z6  érdekek, nézetek e teriileti feltagolasa minden
baj nélkiil lehetséges, a mint azonban a gyarmatok
unidja létrejon, mutatkozik a nehézség, kiélesiilnek az
ellentétek s az egyenloség elve, bar az egyéni Eletre
nézve fenmarad, s6t teljesebben kifejlik, de az allamok
kozott erds kiizdelmek csirdjava lesz.

. De volt még ezenkivill az amerikai gyarmatoknak
egy egészen sajatsagos eleme, mely kiviil allt ugyan
azok politikai szerkezetén, de tarsadalmoknak bizonyos
fokig részét képezte; a bennsziilott indianok magénjoga
kezdettél fogva elismertetett a teriilethez, melyen laktak,
de politikailag a folott megtagadtatott t6lok a szuvere-
nitas teljessége, kiilondsen, hogy teriiletiikr6l a gyarmatok
kormanyanak kizarasaval rendelkezve azt barkinek, de
kivalt egy idegen allamnak is eladhassdk, masrészt azon-
ban a gyarmatok tartozkodtak ezen, teriileteik egy részén
laké népet magokkal politikailag Osszekdtni s igy azok
bels6 életokre nézve a gyarmatokkal szemben mint sajat
torvények, szokasok alatt all6 szuverén koziiletek ma-
radtak meg.

A néger rabszolgasagot felvette magaba Amerika
s hosszu, szdz éves kiizdelem utan, mely az unid 1étét
fenyegette, jogilag egyelére assimilai ta, az indianok
ellenben sem rabszolgai, sem alattvaldi, sem polgarai,
sem szovetségesei nem lettek az unidnak; teriiletén élnek,
de kozjogilag azon kiviil, nem hiibéresei az unionak, de
nem is valoban szuverén nemzetek.

A gyarmatok alapitdsa Ota, mint Marschall az unid
fobiraja a Cherokee-indianok ¢és Georgia kozti perben
mondja,' mindig egyforman, mint 4llammal bantak a

' L. Holst. Verfassungsgeschichte der Verein. Staaten von
N.-Amerika. I. kot. 392. 1.
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Cherokke-nemzettel; de ez elv csak palast volt, hogy
télok annal konnyebben szabadulhassanak, meghoditasuk,
bekeblezésiik sokkal nehezebb lett volna.'

A hol, mint az észak-amerikai gyarmatokban ekként
fehér, fekete és voOrés ember faj van egy politikai terii-
leten egyesitve, a hol maga az wuralkod6 fehér faj is
némely nemzetiségi arnyalatokat mutat, a hol a vallas-
felekezetek, a kozéposztdly s az aristokratikus elemek
szinte teriilet szerint oszlanak szét, ott lehetetlen is, hogy
az egyenldség elvének teljes uralma legyen.

Csak a politikai szabadsag egykori a gyarmatok ke-
letkezésével, az egyenldség sokkal késobbi keletli, a fiig-
getlenség kivivasa utan tor el, bar ekkor sem egyszerre.

Mentiil kevesbbé  eszményitjik a gyarmatok viszo-
nyait, annal megragadobb lesz szuverénné valdsuk s a nyo-
i mok, melyeket mint ilyenek a toérténelemben hagytak.

E gyarmatk Onallsulasa, a kozottik levé ellen-
tétek lekiizdése s egységes politikai testté tomoriilése,
er6sen demokratikus irdnnyal, az allamalakulds legrend-
kiviilibb jelenségeinek egyike.

' Szabad intézményeink, protestins civilisationk, kiilén

szellemiink, melyekkel oly nagyra vagyunk ... nem birtak 250 év
leforgasa alatt tobbre menni, mint hogy koriilbelél 100,000 Indiant
felig civilizaltak, mig spanyol szomszédaink itt Amerikdban a
katholikus papsag segélyével, vegyiilve s 0Osszehdzasodva velSk
s kiterjesztve rajok a torvény és kormanyzat miiveld tényezoit,
Amerika 6s lakdinak tobb mint 12 millidnyi fél és telivér utodait
meghdditottak a torvénynek, az evangéliumnak, a katholikus
civilisationak s a rendes polgari életnek, magasabb miiveltségi
fokra emelve Oket, mint a min6 a mi indian torzseink kozott
Arkansastél nyugatra talalhaté. Valoban nincs mit dicsekedjiink
az indian faj jollétének elémozditasaval.” L. Seaman. American
Government 54. lap.
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Az emberi miivelddés fészinhelyétdl tavol, ezelott
teljesen ismeretlen uj foldon, maganak Eszak-Amerikéanak
legkevésbbé miivelt részében keletkeznek e gyarmatok,
melyeket egymdastdl nemcsak a foldrajzi tavolsag valaszt
el, hanem, mint lattuk, a gyarmatoknak sok részben -eliitd
gondolkodéasa, érziilete, valamint jogi, kormanyzati ¢és
tarsadalmi intézményei is.

S mégis, a természet mostohasdgaval ¢élet-halal-
harczra utalt, az anyaorszagtdl iparilag kizsakmanyolt e
gyarmatok, alakulasuk utdn nem is két szaz év mulva
diadalmasan szembeszallnak a hatalmas Angliaval, mely-
nek vezérallamférfia a gyarmatok elszakadasa utdn szaz
év mulva, nemzete tengeri vildguralmi folényének jo-
vendd atszallasat az unidora lehetségesnek, sot valdszinl-
nek hirdeti.

Van bizonyos mesés, kéaprazatos az észak-amerikai
uni6 fejlédésében, mi alkotmanya targyaldit is megragadja
s rola tiszta kép szerzését nagyon neheziti.

E kaprazat eredménye a felfogas is, mely Eszak-
Amerika alkotmanyat a torténelmi és adott viszonyok
befolyasa nélkiil egyediil az elfogulatlan tiszta észbdl,
polgarainak az eurdpaikat feliilmilo genialitasabol ere-
dezteti, az Istenség ujkori megnyilatkozasanak tartja s
tobbé-kevesbbé eszményinek, az emberiség valamennyi
népcsaladjara eloképiil szolgalhatonak allitja oda.

Az amerikaiak Onhittsége tetszeleg ily felfogasban,
melyet némely kis hitli eurdpai vakon kovet.

Epen nem 4ll magira egy Gjabb  amerikai ir6

! Gladstone. Our kinsmen beyond the sea. North Ame-
rican Review. 1878. septemb. Francziaul: Questions constit. par
Gladstone.
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(Pomeroy, Introd. to the constit. law. 41. lap.) midén
nemzetérdl ,alazattal hiszi (reverently believe), hogy azt
az isteni Gondviselés mintanak és tanitonak szanta a
fold minden nemzetére ¢és, hogy az még  nagyobb
befolyast gyakorland az emberiségre, mint a halhatatlan
rémai birodalom.”

Ily felfogast, ha Amerikat megérteni akarjuk, félre
kell tennlink. Amerika nem minta, sem nem eszmény s
a torténelmi mult és tényleges viszonyok hatasa Amerika
alkotméanyos fejlédésében ¢ép oly nyomatékos, mint a
vén Eurépaban.

Jol mondja Laboulaye:' , Az Egyesiilt-Allamokban
a szabadsag nem egy idegen nd, ki irant egyszerre
oriilt szenvedélyre lobbannak, és kit egy szeszélyes oOra-
ban elhagynak, miutan mindent felaldoztak neki; a
szabadsag az Egyesiilt Allamokba Angolorszagb6l jott a
legelsd, kivandorlottal, mint hitves, mint anya ¢és két
évszazad Ota semmi se szakitotta, semmi se haboritotta
meg e szent szovetséget.” E vallomas annal becsesebb,
mert oly oldalrél j6, mely kiilonben Amerika vardzs
hatasa alatt ritkdn tud vele szemben targyilagos lenni.
Csak a korabeli elvont franczias gondolkozas hive, Jeffer-
son gunyolhatta honfitarsai felfogasat, mely az angol
kozonséges joghoz, mint az amerikai szabadsag forrasa-
hoz ragaszkodott. Story a komoly jogasz ¢és jogtorténész
méltan utasitja vissza ez alaptalan glinyolodast, kimutatva,
hogy ,az angol kozonséges jogon alapszik az amerikai
jog egész ¢épiilete, hogy az lett az egyesiilt allamok
politikai és polgari jogainak védéje €s Isten jo voltabol
ez angol jog szabad ¢és férfias elveinek uralma alatt

! Az Egyesiilt-Allamok tort. I. kot. 8. 1.
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élvezik a szabad filiggetlen és szOvetséges kormanyzat
jotéteményeit”.!

A gyarmatosok, mint a gyarmatok vazlatos kelet-
kezési torténelme is tantsitja, nem szakadtak el kivandor-
lasuk altal az anyaf6ldtél szivben, gondolkodasban, csak
térben;? »Anglidba menni, mondja Greene,’ annyi volt
nekik, mint haza utazni. Anglia torténelmét mint a
magokénak kezdetét tanulmanyoztdk. Anglia nagy
emberei az 6 nagy embereik voltak... Szeretteck a
Szt. Pal és Westminster apatsagrol beszélgetni s a Hudson
és Potomac partjain ¢lékkel nehezen lehetett elhitetni,
hogy a Themse nem a folyok kiralya”.

Amerikat nem a kozony, a bensébb kapcsok hianya
segitette elszakadasaban, épen ellenkezbleg a hoén szeretett
anyaorszag mostoha viselkedése, szivtelensége lazitotta
fel, a csalatkozas a kegyelettel koril vett s hazaban
hajtotta a forradalom karjaiba.

Magaban allo jelenség is volna, hogy egy gyarmat,
bar keletkezését politikai vagy vallasi ildozés okozta,
az Osztonszeri szeretetet az anya foldhoz -elveszitse; e
ragaszkodas ellenkezdleg 4taldnos és Amerikdban a tar-
sadalmi élet szokdsai, az angol irodalom, az angol intéz-
mények altal taplaltatott.

A gyarmatok congressusa még két évvel a forra-
dalom kitdrése el6tt azon kidltvanyban, mellyel a gyar-

! Story-Buss. Das Bundesstaatsrecht d. Verein. Staaten 63.1.

2 ,Ou les voit fiers de descendre d'une nation aussi grande
que 1'Angleterre et 1'on retrouve dans leur ame ce sentiment
de pieté filiale qui rattache les colonies a la meére patrie, long-
temps aprés qu' elles sont devenues libres.” Beaumont. Marie ou
l'esclavage.

3 Hist, view of the Americ. Revolution.
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matok jogait kortil irta, a declaration of rights-ben,
az angol alattvalok jogaibol indult ki, az angol sza-
badsag és alkotmanybol vezette le a gyarmatok kép-
viseleti jogat, onmegaddztatdsi hatalmat, az angol ko6zo6n-
séges jog s a kivandorlas idejében létezett angol tor-
vények nevében tiltakozott az angol kormany Onkényes
rendszabalyai ellen.'! Az angol néphez intézett kialtvany
kétkedve kérdi, vajjon a tenger, mely Amerikat Angol-
orszagtol elvalasztja, sziilhet-e kiilonbséget jogaik kozott?
,Van-e valami ok arra, hogy egy angol, ki kiralyai-
nak palotdjatol ezer mértfoldnyire lakik kevesbbé élvez-
hesse jogait, mint a ki attdl csak szdz mértfoldnyi tavol-
sagban  éI1?" A telepitvényesekben, monda  Biirke
1775 marcz. 22-én ¢él azon szoros ragaszkodas, mely
a név kozosségébol, a vér kozosségébdl, a torvények
kozosségébdl és partfogas kozosségébdl szarmazik. E
kotelekek oly konnyliek mint a 1ég és oly erdsek, mint
a vasbilincs.”

A szellemi Osszefiiggés Anglia és Amerika kozott
még a fliggetlenség kivivasa utdn is oly nagy, hogy
legnagyobb allamférfiai, épen azok, akiknek Amerika.
egy képtelen szabadsdg utdn torekvé hatalmas part le-
gy6zését, szovetséges alkotmanyat s daltala Onallosagat
koszonheti, bar bensdleg Oszintén a koztarsasdgi forma
hivei voltak, mint az adott viszonyok kozott egyediil
lehetségesé, nemcsak csodalatukat fejezték ki az angol
monarchia irant, hanem ennek a koztarsasagi forma
elveivel 0Ossze nem {itkdz6 autoritativ rendszabalyait uj
alkotmanyukba at is vették.

!'L. Laboulaye. Az Egy .-AlL tort. 2. két. 225. lap.
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Az ellenpart vadja, hogy Washington, Hamilton s
a szOvetség tobbi elszant bajnokai titokban a monarchia
megalapitasara torekszenek, ép oly kevéssé tudta ezeket
kitizott iranyukban megzavarni, amint végill nem birta
az allamok népében irantuk s mivok irant a bizalmat
megingatni.

De a torténelmi mult hatasat legjobban bizonyitja,
hogy a gyarmatok a politikai szerkezetet, melyet az
anyaorszagtol kaptak megtartottdk fiiggetlenségdk kivi-
vasa utdn is nagy részben, azzal a kiilonbséggel, hogy
a gyarmatokbol fliggetlen allamokka lett politikai kozii-
letek élén allo kormanyzok tobbé nem az angol kiraly-
tol, hanem az illetd allam népétdl szarmaztattak hatal-
mukat, s6t egyes allamok, mint Connecticut 1818-ig
megtarta II. Karolytol 1662-ben nyert kivaltsagleve-
lének hatarozmanyait alkotmanyara nézve, Rhode-Island
pedig 1644-i alkotmanylevelét csak 1842-ben mddosi-
totta s Maryland még 1851-i modositott alkotmanyaban
a marylandi nép alap jogai kozott sorolja fel, hogy
azok Anglia kozonséges joganak részesei. (Declar. of
rights 3. czikk.)

A tizenharom gyarmat torténelmileg kifejlett kii-
l6nbségei, érdek- és nézet-ellentéteik, a szellemi és vér-
rokonsdg az anyaorszaggal, az amerikai uni6 alkotma-
nyara a legnagyobb befolyast gyakorolt tényezok; a
targyilagos alkotmanytorténet erdsen kell, hogy Oket
hangstulyozza azzal a felfogassal szemben, mely ez al-
kotmanyt a realis tényezdk helyett csupan alkot6i jo
indulatdnak, okossaganak tulajdonitja s abban a nagy
egyenloségre torekvés mellett a szabadsdg ¢és rabszolga-
sag ellentétét, a nemzeti kozszellemmel kiizd6 helyi
érdekeket, a multnak hatasat elfeledi.
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3.8
A fiiggetlenség Kivivasas a konfederaczio
korszaka.

Az amerikai gyarmatok fliggetlenségének végsé oka
az 1763.-i parizsi békében rejlik, mely altal Anglia Ca-
nadat szerezte meg Francziaorszagtol.

Az anyaorszag védelme a gyarmatokra ezaltal feles-
legessé valt, a veszélyes szomszéd eltavozott a gyarmatok
hata mo6g6l s azok immar egyediil az anyaorszaggal
alltak szemben.

A Dbiztossag érzete, melyet e nevezetes fordulat
eléidézett csak nevelte a gyarmatokban a nagykorisag
tudatdt s nyomasztobbnak tiintette fol a hatalmat, melyet
az felette gyakorolt.

Anglia a helyett, hogy tekintetbe vette volna a
tényleges ¢élet nagy valtozasat, mely a gyarmatokon
majdnem masfél szazad alatt végbe ment,, jogat nem
annyira gyakorolni, mint megmutatni akarta; adokat
vetett a gyarmatokra, nem annyira hogy azokbol jove-
delmet huzzon, mint inkdbb hogy a gyarmat fliggését
kétségtelenné tegye. ,Jarjanak el lordjaim, mondta 1766.
febr. 3.-an Lord Mannsfield, kinél akkortajt, mint Banc-
roft megjegyzi,! él6 embernek nagyobb tekintélye nem
volt, jarjanak el batran és szilardan s ha tekintélyoket
biztositottak, lesz id6 kiméletet mutatni.”

Az anyaorszag ecljarasa a fenalld joggal teljes
Osszhangban allott s nem lesz jogasz, ki Mansfield lord-
nak fejtegetését Anglia fenhatosagarél a  gyarmatok

! Bancroft. Hist. of the unit. States. IV. 22. fej.
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felett kifogasolhatna, de ép oly bizonyos, hogy e joggal
helyesen allita szembe Camden lord az emberi természet
valtozhatlan torvényeit, melyek e jognak ellentmondanak.

Anglia olyan jogot akart érvényesiteni, melynek
kotelékeibdl a gyarmatok rég kindttek, mely elvesztette
erkolesi inditd okat, melynek ellenében ha nem is jogi-
lag, de erkdlcsileg igazolt lett az ellenallés.

A fenndlld jog alapjan a viszaly Anglia és Amerika
kozott megoldhatlan volt, mert az a fél a kinek oldalan
a jog- allt a tényleges viszonyok szerint csak erdszakot
gyakorolt, mig a masik, a ki ellen a jog szolt, a jognal
magasabb erére tamaszkodhatott, az erkolesi igazsagra.
A nemzetek életében a jog nem az egyedil, nem a
legfébb irany ad6 s a hol a jog az erkdlcsi igazsaggal
ellentétbe j6, ott a természetes erdk kezdetleges kiiz-
delme, a forradalom tor el6, hogy 1j jogot allitson a
belsé igazoltsagat elvesztett réginek helyére.

A gyarmatok megkisértik a jogi téren a viszaly
kiegyenlitését, eleinte kiilon-kiilon terjesztik eld sérel-
meiket, majd 1765-ben egyiittesen Iépnek fel s kiildot-
teik kozgytlése, congressusa fejti ki a gyarmatok jogait.

Anglia azonban elvileg nem valtoztatja meg poli-
tikajat, minek folytdig 1744-ben egy ujabb congressus
alakui, melynek tagjait egyes gyarmatokban a gyarmati
torvényhozo gytlések, masokban ismét a gyarmatlakosok
altal e czélra kiilon valasztott, ugynevezett conventionek
nevezik ki.

E congressusban minden gyarmat, mint olyan, ru-
haztatik fel szavazattal, a legkisebb s a legnagyobb
csak egy szavazattal bir s Henry Patrik inditvanya,
hogy a gyarmati kiillonbségektdl eltekintve, mint az
egységes Amerika képviselete alakuljon meg a congres-
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sus. majdnem egyhangulag elvettetett s ugy latszik,
inkdbb csak Tlrligyképen az hozatott fel ellene, hogy a
congressus nem rendelkezik az adatok felett, melyek
alapjan a  gyarmatoknak jelent6sége meghatarozhato
lenne.

E congressus a gyarmatok jogéllasat tekintve két-
ség kivil a torvények ellenére keletkezett, minthogy a
gyarmatoknak csak egyenkint volt térvényes létele, szo-
vetségok, congressusokrol mitsem tudott az angol jog,
melynek uralma alatt keletkeztek.

Eredeti megbizatasa 0gy latszik arra szoritkozott,
hogy a gyarmatok jogait kifejtse s a kirdlyt a parla-
menthez benyljtandd petitiock altal védelmezze; a con-
gressusi tagok utasitdsainak terjedelme ma mar biztosan
meg nem allapithatd, de atalanosan elfogadott nézet, hogy
a congressus vett utasitdsain messze til ment, a mint a
szilkség, az események menete parancsolta; hamar meg-
sziint tandcskozd testillet lenni s a passiv ellenallas
rendszerét szervezte a gyarmatokban, majd hadsereget
allitott, hiteljegyeket bocsatott ki, hadvezért valasztott
s ugy Anglia iranyaban, mint a gyarmatok felett a
helyzet megkivanta szuverén hatalommal jart el. , A
congressus hatalmat, mint Jay mondja egyik itéletében,
a sziikség teremte, az események menete hozta Ilétre s
csak ez szabott neki hatart, mas szdéval valodi termé-
szete szerint forradalmi volt.”

Martin hatarozottan irja a Marylandi convention-nek
(valaszto gytilésnek), hogy az allamok szerinti szavazas nem sziik-
ségb6l, nem opportunitasi okokbol, hanem jogi elvek alapjan
fogadtatott el. L. Holst. Verfassnngsgesch. d. V. St. 11. 1.

2 L. Holst. Verfassungsgesell, der Vereinigten Staaten.
L. kot. 4. 1.
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Az események altal kényszeritve, hatdrozott meg-
hatalmazas nélkiil, s6t a gyarmatlakosok igen tekin-
télyes részének akarata ellenére mondta ki a congressus
a gyarmatok fliggetlenségét s igy, valamint az anya-
orszag, Ugy a gyarmatok irdnyaban is tényleges hata-
lomként 1épett fel.

Egyes allamok, mint Virginia, New-Hampshire,
New-Jersey ¢és Dél-Carolina a congressus fliggetlenségi
nyilatkozata el6tt megalakitdk ugyan kormanyzatukat,
de azt tulajdonkép a congressus tanacsara tették.

Nem az amerikai nép Osgyiilései, hanem a csekély
szamu tagokbol allé congressus, arra egyenesen fel sem ha-
talmazva, mondta ki az elszakadast Angliatol, az 6 vezény-
lete alatt folyt a fliggetlenségi harcz, az amerikai nép
azonban, mint Story jellemzéleg mondja, megbizott e
tényleges szuverén ,bolcseségében és hazafisagaban s
hallgatag jovahagyta annak minden hatalmat, melyet az
maganak tulajdonitani jonak latott.”

A congressus tényleges szuverén hatalmat 1776-t6l
1781-ig gyakorla, rendelkezve az allamokka lett gyar-
matok folott, felhatalmazva ezeket Onallosulasra s igy
nem tagadhaté, hogy a szovetség elobb létezett, mint az
egyes allamok, de a congressus uralmanak idejébdl az
allamok ¢és a szdvetség viszonyanak természetére kovet-
keztetést vonni helytelen, mert e korszak az észak-
amerikai allamélet chaotikus ideje, melyben minden
bizonytalan, ingatag s a vita, vajjon az elszakadas altal
egy szuverén Amerika keletkezett-e vagy Amerikanak
13 szuverén allama épen ennélfogva eldonthetetlen, mert
a mily joggal lehet a congressus dont6 szerepére a fiig-
getlenség kimondésaban, az allamok folott gyakorolt ha-
talmara a harcz folyamaban ,,hivatkozni, époly kétség-
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telén, hogy a congressus az allamok kiildotteib6l alakult
s az allamok kiillon vett szavazataival allapitotta meg
mindenkori akaratat.

De a kérdés eldontése az amerikai alkotmanytor-
ténet szempontjabol nem is feltétleniil sziikséges, mivel
a congressus hatalma id6legesnek, a kényszer helyzet
kifolyasanak tekintetett.

Mar 1776. jonius 11-én, tehat a fiiggetlenség ki-
mondasa el6tt megtortént az elsé 1épés, hogy a gyarma-
tok viszonya egymashoz megallapittassék, kozos {iigyeik
korvonaloztassanak s ezekre vonatkozo szovetségdk al-
kotmanyos, a gyarmatok népének kifejezett akaratdn
alapulé alakot nyerjen; de természetesen a tényleg létezi
congressus hatalma mindaddig fennallonak tekintetett,
mig annak helyére kozakarattal végleges szervezet életbe
nem léptettetik.

A fuggetlenségi harcz gyézelmes kivivasa csak
szovetkezett erdvel levén remélhetd, az 10j szovetségi
javaslat elfogadasanak pedig szamos akadaly allvan
utjat, a forradalmi congressus természetesen tovabb gya-
korolta hatalmat.

A volt gyarmatok a fliggetlenségokért folyt haboru
alatt is féltékenyen védtek oOnallasukat, kiilon érdekeiket,
nem tudtak megegyezni hataraik, kiilondsen a tertile-
teiken belill es6, még be nem népesitett részek tulaj-
donjoga folott; nyugat felé a gyarmatositds nem hatott
elére, az egyes allamok az itt fekvd, be nem népesitett
teriiletrészeikrol, még a koronatdol kapott alapito-leve-
leiknél fogva, nem akartak lemondani és egy nyugot
felé huzandd hatarvonal elismerésébe beleegyezni, a
melyen tal fekvo teriileteknek az alkotandd szdvetség
tulajdonat  kellett volna  képezni, mint ezt a tobbi alla-
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mok kovetették, abbdl indulva ki, hogy e teriileteket a
szovetség kozos aldozatokkal viselt haboruban fogja
megszerezni, jogos tehat, hogy azok a szovetség kozos
javara fordittassanak.

E nehézségek hosszas egyezkedések utan kiizdet-
tek le végleg s a congressus uralmat csak 1781-ben
valtotta fel a 13 allam szovetségének alkotmanyos kor-
manyzata.

Az 1781.-1 éallamszovetség a 13 allam egyhangu
akaratabol keletkezett szerzodés eredménye; mindenik
allam szuverén akaratdnal fogva Iépett abba s e szuve-
renitdsnak lehetd megdrzése a szovetségi alkotmdny alap-
gondolata.

A szuverenitas teljessége az egyes dallamok bir-
tokaban levonek tekintetik, a szovetség hatalma ellen-
ben atruhazott s csak annyira terjed, a mennyire a
szovetségben levé allamok szuverenitisuk egy r1észérdl
lemondottak.

Mennyiben voltak jogositva az allamok torvény-
hozo testei ily szovetség kotésére, a szovetség idejében
nem vitattatott, ambar tény, hogy az egyes allamok
alkotmdnya azok torvényhozasat nem hatalmazta fel ily
szerzédések kotésére.

A fiiggetlenségi harcz kezdete Ota Onként érten-
dének tekintetett, hogy mind a 13 &llam szuverén, de
az is, hogy kiiliigyeire nézve kolcsonds védelem és Ossze-
tartasra van sziiksége.

A kik az egyes amerikai allamok e fliggetlenségét
megtagadjak, mert azt sem magok kiilon, sem 0sszes-
ségokben az egyes allamok részére ki nem mondtak s
a szuverenitdst a gyarmatokra valo tekintet nélkiil az
Osszes allamok népe egyiittesen vette igénybe, akik az
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allamok torvényhozasait jogositottnak el nem ismerik e
nem létez6 szuverenitds at nem ruhazott részeinek meg-
tartdsaira a formai hibak miatt a népszellem valodi
iranyat ismerik félre, mely kétségteleniil az egyes alla-
mok szuverenitasat kovetelte s mely, az amerikai nép
iidvére-e vagy karara? mas kérdés, de Iétezett s az
amerikai allamok unidjanak legsajatosabb, eredeti jellegét
kolesonzé.

Ennek megfeleloleg minden dallam nem képvise-
l6ket, hanem utasitassal ellatott koveteket kiild a szo-
vetségi gyllésbe, a congressusba s Oket onnan vissza is
hivhatja.

A szovetségi congressus tehdt az egyes allamoktol
jogilag fiiggd testiilet, mely hatarozataiban tagjai utasi-
tasahoz van kotve.

Az éllamok e gyiilésben a teljes paritas alapjan
vesznek részt, mindeniknek, legyen még oly nagy, még
oly népes, csak egy szavazata van, mint a legkisebb, a
legjelentéktelenebbnek.

A szovetségi gylilés, a congressus hatarozataihoz
nem kivantatik ugyan teljes egyhanglisaga de az egy-
szerli tobbség sem elégséges; kilencz dallamnak kell egy
akaraton lenni, hogy a tobbi négyet kotelezhesse.

A szavazas ¢ modja féleg a nagy allamokra volt
sérelmes, mert kilencz kis allam, ha egyiitt tartott, ma-
jorizalhatta a négy nagyot, jollehet e kisebbség foglalta
magaban az amerikai nép tobbségét fej-szam szerint; de

' Az egyes allamok torvényhozasanak hatalmat ily kon-
federaczié alakitdsdra ma is tagadjak, mivel az egyes allamok
alkotmanyai ily szovetségre Oket fel nem hatalmaztdk; a nép-
szuverenitas elvébe iitkozott a képviseletek ily ténye. L. Pomeroy.
Introd. into the constit. law. 43. 1.
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meg kellett hajolniok az allamok altal kovetelt paritas
elve elott, ha csak a szovetség létrejottét koczkaztatni
nem akartak.

Jollehet a szovetségi hatarozatokhoz megkivant e
nagy tobbség az egyes allamok kiilon szuverenitdsanak
igen kedvezd. jollehet a congressusi tagok utasitisa a
szOovetségi gyllés Onallosagat, mondhatni; kizarja; az
allamok szuverenitasanak tovabbi biztositéka s a szovet-
ség erdtlensége a végrehajtd hatalom szervezetében rejlik.

A szbvetség; mint olyan, nem bir végrehajto hata-
lommal; a szdvetség-gylilés hatirozatait az egyes allamok
hajtjak végre. melyekre a szdvetség egyenes kényszert
nem gyakorolhat; de a szovetségnek arra sincs befolyasa;
hogy az allamoknak oly torvényhozasa ¢és végrehajtd
hatalma legyen, mely a szovetség-gyllés hatdrozatai irant
engedelmességet fog tanusitani; ilyen mddon 13 06nallo
allam joakaratatol fiigg a szovetség hatarozatainak meg-
valositasa.

De nincs szovetségi birdsag sem, mely a szovetség
hatarozataival szemben tanusitott engedetlenséget meg-
torolj a vagy.... legalabb jogilag; eldontse.

A szovetségi hatarozatok végrehajtasahoz sziikséges
pénz s fegyveres erd el6teremtése szintén a 13 4allam
joakaratatol fligg.

A szovetség jellemzd vonasa tehat, hogy teljesen
hijaval van minden szervezetnek; mely az egyes alla-
moktol fiiggetlen, 0Ondlld életre képesitené; torvényhozo
szerve ugyanis terjes fiiggésben van a 13 allamtdl, végre-
hajté és birdi szervei pedig egyatalan nincsenek.

Hataskore ezeknél fogva kevés jelentdséggel bir.
miutdn a szovetségnek sajat ereje nincs, mellyel az
abba tartozd Tligyeket oOnallolag intézze; de ettdl el-
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tekintve maga a szovetségi hataskdr is nem egy irany-
ban hianyos.

A szovetségi gyllés hataskorébe a  hadiizenés és
békekotés, a kovet kiilldés ¢és fogadas s a nemzetkdzi
szerzO6dések kotése tartozik a szdvetségi gyulést illeti a
tengeri ¢és szarazfoldi sereg felallitasa, szegez étének meg-
hatdrozéasa, a tisztek kinevezése s a hadsereg vezénylete,
a szovetségi koltségvetés megallapitasa, kolcsonok fel-
vétele, papirpénz kibocsatasa.

A szovetség békés viszonyokra vonatkozd ~Osszes
jogositvanyai az érczpénz tartalmanak és értékének meg-
hatarozasaban, mértékek felallitaisaban s a postak szer-
vezésében allanak; kozgazdasagi tekintetben, a forga-
lomra nézve a 13 allam egymastol teljesen fliggetlen,
mi kiilonosen sok bajnak valt forrasava,

A szovetség hatalma ezek szerint foképen a kiil-
igyekre s a hadiligyre vonatkozik, de itt is a szovetség-
ereje a hatdrozatok meghozataldval ki van meritve, a ha-
borikhoz az embert, a pénzt a 13 éllam joakarata allitja
ki, mert a szdvetségnek nincs modja az 4allamokat kény-
szeriteni, hogy szovetségi kotelmeiknek eleget tegyenek,
hasonld6 a helyzet a felvett kolcsondk torlesztésére, az
elvallalt szerzodési kotelességek teljesitésére nézve.

1786-ban megkottetett a béke Angliaval, de a szo-
vetség elvallalt kotelességeit nem tudta teljesiteni az
allamok vonakoddsa miatt; a szOvetségi adossag vissza-
fizetése ugyanez okokbol szenvedett hajotorést; kereske-
delmi szerzddések kotése a tobbi allamokkal Ilehetetlenné
valt, miutan a 13 allam mindenike kiilon kereskedelmi
politikat kovetett s a bizalom terjesen hidnyzott a kiil-
foldon, hogy a szovetség elvallalt kotelezettségeinek az
allamok ellenzése miatt eleget tenni birjon. Az egyes



177

allamok belsd viszonyai is oly zavartakka lettek, hogy teljes
fejetlenségtol,, minden rend végfelbomlasatdl kellett tartani.

Mint Washington mondta: ,,A szOvetség nem sok-
kal tobb Iényegtelen arnyéknal, a congressus pedig egy
idétlen, tehetetlen testiilet (nugatory body).”

Az amerikai allamférfiak jozanabbjai csakhamar
belattak mily hit abrand volt oly sokd azt hinni, hogy
az amerikaiak mentek volndnak a tokéletlenségek, gyen-
geségektl, melyek az emberi tarsadalom minden forma-
jatol elvalhatlanok! s a nagy Washington a fiiggetlen-
ség kimonddsa Ota szerzett tapasztalatai Utjan meggyo-
z0dott, hogy ,,az emberek a boldogsagukra legalkalmasabb
rendszabalyokat sem fogadjak el s teljesitik kényszeritd
hatalom kozbejotte nélkiil.”

A polgarhdbora 1786 tajan kitér6félben volt mar
az imént alakuit 0] koztarsasdgban, az anyaorszag igajat
lerazott Amerika 6nmagaban hasonlott meg s képtelen volt
szovetségi alkotmanyaval a kozrendet fenntartani. ,,Alig
lehetséges, irta Washington, hogy helyzetink a vilag
elétt még szégyenletesb és megvetésre méltobb legyen,
mint a milyen mar.”

Massachusetts allamban egy nagy part minden koz
és magan addssag megsemmisitésére s a tulajdon 1
felosztasara torekedett, mas allamokban hasonlé felfor-
gatd tervek mutatkoztak, a valsag tetOpontra hagott;
ennek hatasa alatt gyiilt egybe Annapolisban 1786-ban
6t allam meghatalmazottja, kik véglii egy, valamennyi
allam meghatalmazottjaibol alakitandé convention &ssze-
hivasat ajanlottdk Ggy a congressusnak, mint az egyes
allamok torvényhozasainak.

! Hamilton a Federalist V1. szamaban.



178

E convention feladataul a szovetségi alkotmany
atalakitasara vonatkozo6 javaslattétel jeloltetett ki.

Az Annapolisban 6sszegyllt 6t allam felhivasa vissz-
hangra taldlt s ugy a congressus, mint az egyes, allamok
hozzajarultak a javaslatba hozott conventhez, mely 1787-i
majus hé masodik hétféén Ossze is gytlt. Philadelphidban,
csak egy allani hidnyzott a 13 koziil, Rhode-Island. A
convention tagjainak nem volt hatdrozott utasitasa, de
hatalma is csak ajanlds és elOkészités jellegével Dbirt s
alkotmanyterve megerdsitésre szorult, tekintélye azonban
igen nagy volt.

A philadelphiai convention hosszas ¢€s nehéz kiiz-
delmek utan elfogadta a mai alkotmanyt, illetdleg annak
alapjat;, mert a philadelphiai alkotmanyon tobb valtozast
ejtett az idod, foleg a 60-as évek.

A conventiontd]l elfogadott alkotmanyjavaslatnak a
szovetségi congressus elé kellett terjesztetnie s ezen kiviil
az egyes allamok polgaraitol jovahagyatnia.

A convention tovabba kimondotta, hogy mihelyt
kilencz allam népe az 10j alkotmanyt elfogadja, a szovet-
ség ez Uj alkotmany alapjan megalakultnak tekintendd.

Ennek folytan a congressus az alkotmanytervezetet
az egyes allamok torvényhozasanak megkiildotte s ezek
minden allamban az alkotmanyjavaslat elfogadasa végett
csak e czélra conventioneket hivtak egybe s  miutan
tizenkét allam conventionné ko6zol tizenegy az alkot-
manyt elfogadta, a congressus az alkotmany életbelép-
tetéséhez fogott, s annak értelmében Washington Gyorgy,
a vilagtorténelem legnagyobb alakjainak, egyike... 1789
april havdban a respublika fejévé megvalasztatvan,
az amerikai nemzet egységes allami élete  kezde-
tét vette.
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Két allam, Eszaki-Carolina és Rhode-Island nem
jérultak azonnal a szovetséghez, az elsd csak 1789 végén,
az utobbi 1790-ben fogadta azt el.

Az 1j alkotmany elfogadasanak az allamok onural-
misaga volt természetesen leginkabb utjdban, mivel az
uj szovetségi tervezet az addigi laza kotelék helyére
egységesb, az allamok kozds iigyeit Onallo hatalommal
intézni képes kormanyt Aallitott, a konfederaczidobol unid
lett (a more perfect union).

A koztarsasagi allamforma az uralmat a kormany-
zottak kezéb6l nem szivesen ereszti ki, mivel azonban
teljesen mégsem keriilheti el, hogy az egyes kormany-
zott Onuralmisaga gyakorlasat masra ruhdzza, ily atruha-
zasba csak ugy egyez bele, ha meghatalmazottja mintegy
folyton szeme el6tt van s atruhazas utjan nyert hatal-
mat az atruhdz6 akarata, szandéka szerint gyakorolja.
Mentél nagyobb egy allam, annil nehezebbé valik e
koztarsasagi  alapkovetelmény fenntartdsa s mivel az
allamoknak némely kozos, féfontossagu iigyekre valod
szorosb egyesiilése altal a 13 kisebb terjedelmii ameri-
kai allam mellett egy roppant kiterjedésii 0Osszallamnak
kellett volna keletkezni, ezért elleneztetett a philadel-
phiai conventionban a mai alkotmany elfogadasa, ezért
hangoztattdk oly erdsen, hogy annak elfogadasa zsarnok-
sagra fog vezetni.

A kisebb allamok tovabba féltek, hogy a nagyobbak
altal elnyeletnek, ha kozottok szorosb szdvetség létesit-
tetik, nem kevésbbé nagy volt a féltékenység egyes
allamok sajatsagos intézményei miatt, melyek kozott leg-
fobb volt a rabszolgasag a déli allamokban.

Az alkotmany végleges ejfogaddsdt nem is annyira
annak josagaért vald lelkesedés, mint a végsd sziikség
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nyomdasa tette lehetségessé; csak két eshetdség kozott
volt valasztas, elfogadni az alkotmanyt, vagy megsemmi-
siilni, mert az allamok fiiggetlenségének leghevesebb
védoi is belattak, hogy szovetség nélkil, és pedig az
eddiginél erésebb szovetség nélkiil, mint egyes, fliggetlen
allamok a tobbi nemzetekkel szemben nem birndk fiig-
getlenségiiket megvédeni, hisz a 13 allam 0Osszes lakos-
saga a rabszolgakkal egyiitt nem haladta meg a 4 mil-
liot; de atlattdk azt is, hogy a fennalld szovetségnél
szorosb kapcsolatnak kell életbe Iéptettetnie s igy bar-
mennyire ellenkezett is republikdnus érziiletok ily szorosb
egyesiiléssel, a hogy az amerikaiak nevezték, nemzeti
Osszkormanyzat létesitésével, a mely a kormanyzottak
befolyasat az egyes allam sziik hataraibol az unio tag
mezejére helyezte at, abba mint kikeriilhetlen végzetbe
bele kellett nyugodniok.

Az éllamok Onuralmi tdrekvése az 10j alkotmany-
nyal, melyet azzal vadoltak, hogy egységes nemzeti
allamhoz vezet (consolitated governement-hez) nem bé-
kiillt ki s csak a végsziikség nyomdsa csikarta ki a
néptdl hatarozott ellenszenve daczara a beleegyezést.

Az amerikaiak nem valamely magasb sugallattol
vezetve, nem is a genialitds szdrnyain jutottak a foede-
rativ respublikdhoz, mint ezt maguk s réluk masok is
hiszik; érdemok abbol all, hogy sziikségességét felis-
merve hajlamaik ellenére elfogadtdk; a nemzetek nagy-
saga ¢ép ugy mutatkozik a szenvedélyeik folotti ily ura-
lomban, mint 4j eszmék felszinre hozasaban.'

' Az amerikai uni6 létrejdttére nézve a torténelem bdséges
értesitéseibdl érdemes egyik vezérférfianak, Adamsnak mondasat
kiemelni: ,,Az unié alkotmanyat az annak ellenszegiildé  amerikai
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A MAI ALKOTMANY.

4.§.

Az alkotmany vezéreszméi.

Az uni6 alkotmanya az tjkori torténelem kivaloan
fontos mozzanata; a politikai vildgban szamos Tvjitast tartal-
maz, megelézve azokkal a franczia forradalomban uralomra
jutott iranyt az alkotmanyok szerkesztése tekintetében.

Az uni6 alkotmanya nyitja meg mindenekel6tt az
irott alkotmanylevelek sorat; az ilyen alkotmanyok ieg-
sajatosb tulajdonsaga, hogy egy nemzet ¢élete benndk
altalanos elvekre vezettetik vissza s azok irott szdvege
lesz ez ¢let legfobb zsinormértéke; ez elvek, e szdveg
nagyobb jelentdségre emelkednek, mint az életben mi-
kodé er6knek késdbb, a szovegezés utan mutatkozo
kovetelményei, nem egyszer sajnosan igazolva az iras
szavait: a betil 61, a szellem felszabadit.

Az alkotmanylevelek tovabba csak az allamélet
legfobb  elveit tartalmazhatvan, altalanossagokban mo-
zognak s gyakran igen sokféle magyarazatot engednek.

Az alkotmanylevelek egy mas sajatsaga, hogy az
allami ¢let fbelvei és ezek alapjdig, véghez mend mun-
kassaga mesterségesen elszakittatnak egymastdl, az els6-
ket tartalmazza az alkotméany, mig az utdbbiak az allam
torvényeiben foglaltatnak.

Az amerikai felfogis biiszke e megkiilonboztetésre,'

néptél a megsemmisiiléssel fenyegetd sziikség (grinding necessity)
csikarta ki”.

I' The important distinction, so well understood in America,
between a constitution established by the people and unalterable
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mely az dallami élet tiineményeit mesterségesen szétsza-
kitja, feledi azonban, hogy az allami élet fGelveinek,
az alkotmanynak megallapitaisa s az ezek alapjan alko-
tando térvények egyforman a szuverenitas kifolyasai.

E megkiilonboztetés logikaja hozza magaval, hogy
az alkotmany készités (constitution making power) tekin-
tetik a szuverén hatalom igazi, kozvetlen sajatsdganak,
mig a torvényalkotas (law making power) a szuverén
megbizottja altal is torténhetik.

E scholastikus megkiillombdztetés a népszuverenitas
természetébdl foly, mely az amerikai unié alkotméanyaban
nyilatkozott az uj korban legeldszor.

Oly nagy teriileten mint az uni6é a népszuverenitds
kozvetlen és allanddé gyakorlasa nem lehetségesedé lehet-
séges a népakarat biztositdsa az allami élet fbelveire,
kiilonésen ha azok egy rovidebb okmanyba Osszefoglal-
tatnak; az  alkotmanyt megallapithatja a nép, illetdleg
csak ez allapithatja meg a tdrvényhozasban rejlé hatal-
mat azonban mar nem gyakorolhatja., itt meg kell biznia
egyesekben, a kik képviselik a nélkil, hogy tdle min-
den Iépcsdkben fiiggenének vagy fligghetnének; ily
figgés csak a legf6bb akaratra nézve sziikséges és lehet-
séges, melyet a nép az alkotmanyban kifejezett s mely-
nek ellenére a képviselok mit sem tehetnek, a melylyel
ellentétben hozandé térvények semmis.

A népszuverenitas hatdsa ugyan Amerikaban az
alkotmany felallitasanal sem kozvetlen; nem megyék
vagy kozségek szerint hozott plebiscitumok 1tjan sza-
vaztak az egyes polgarok  az alkotmanyra, annak elfo-

by the government and a law established by the government
and alterable by the government seems to have been little under-
stood and less observed in other country. L. Federalist 53. sz.
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gadasa is képviselok, ezeknek ugynevezett convention-jei
utjan tortént, csakhogy e conventionek tagjait nagyobb
szammal és korlatlanabbul valaszthattak az egyes 4lla-:
mok polgarai, mint rendes képviseletok tagjait, tovabba
az alkotmany elfogadasa végett valasztott kiildottek
csak is e czélra valasztattak s igy inkabb utasitassal
ellatott kovetek mint képviselok voltak, a valasztdknak
inkabb modjaban 1évén kiildotteik véleményét kitudni ez
egy kérdésre, mint a rendes torvényhozo gytilésekben eld-
fordul6 szamos és eldre nem is ismert kérdésekre nézve.

Mindazaltal az amerikai nép alkotmanyos felfoga-
sanak alapdogmaja, hogy a szuverén akarat egyenesen,
kozvetleniil igy nyilatkozik, e conventionekben van” min-
den kozhatalom végsd forrdsa, mig a rendes képviseld
testilletek csak atruhdzott s az alkotmany altal korlatolt
hatalmat gyakorolnak.

Jovére nézve is az alkotmany reformja nem doir-
tetik el kozvetlen népszavazat altal; az alkotmany sze-
rint (V. cz.) annak reformjat kezdeményezheti az unid
torvényhozo teste, a congressus, ha tagjainak két har-
mada a reform sziikségét latja, kezdeményezhetik az
allamok, ha szintén azok két harmada kivanja; meg-
allapittatvan ekként a reform sziiksége a congressus egy
conventionet hiv egybe a reformjavaslat elkészitésére, mely
vagy az allamok torvényhozasai vagy azokban kiilondsen
e czélra egybehivott conventionek elé terjesztetik jova-
hagyas végett, a mint az unidé congressusa e moddozatok
egyikét jobbnak latja.

Az allamok torvényhozasainak vagy az egyes alla-
mokban egybehivott eonventeknek kétharmada donti el
azutan az  alkotmény sorsat, tehat teljességgel nem a
kormanyzottak, nem a nép.



184

A nemzet szuverén akarata az amerikai gondol-
kodas szerint az alkotmdnyban van csak meg, melytdl
lényegileg kiillonbozik az alkotmanyban adott meghatal-
mazas folyan a  toérvényhozo, végrehajté és birdi hatal-
mak (departement) részérél s nem egyenesen a népjol
kifejezett akarat; az allamhatalmakat; ambar valdsaggal i
szuverén tényeket végeznek, az amerikai felfogds nem
ismeri el szuverén hatalmaknak s egyiittvéve kormany-
nak (government) nevezi, mig a magyar kormanyfogalom
naluk exekutiva nevével jeldltetik.

E kormany az alkotmany szerint élet és halal ura,
hataroz béke ¢és haboru felett, megkdti vagy felszaba-
ditja a kereskedelmet, addkat teremt vagy megszilintet,
de nem szuverén, mert a képviselok ¢és senatorok, kik
a torvényeket alkottdk, az elndk ki a békét koti nem
onjoguknal fogva cselekszenek, csak a nép megbizottai.

Az uni6 alkotmanyaval foglal eldszor helyet a két-
féle szuverenitas fogalma a népek Ontudatiban, egy
nyugvd s egy mikodo; a nyugvo, mely semmit sem
tesz, ez a valodi, a mikodd, melyben a nemzet egész
élete van Osszefoglalva, a latszdlagos; az elsé nyilatkozik
az alkotmanyban, a masodik az amerikai értelemben vett
korményban.

Az alkotmdny ¢és kormany ily megkiilonboztetését
a magyar-politikai gondolkozds egyatalan nem ismeri;
az alaptorvények s a kozonséges torvények megkiilon-
boztettetnek ugyan, de minden torvény egyforman a
szuverén allami akarat kozvetlen kifolyasanak tekin-

! The people have not committed to it (to the government)
their complete functions of legislation and administration. One
portion they have retained dormant in their own hands. Po-
meroy 142. 1.
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tetik s a kirdlyon, az orszag-gylilésen s a tobbi alap
intézmények ¢€s elveken kivill mas alkotmanyt, a szuve-
renitds mdas forrdsdit nem ismeri a magyar alkotmanyos
felfogas.

E megkiillonboztetés Amerikara nézve sem mond-
hatd szerencsésnek s az uni6 belkiizdelmei mind e koriil
Iwognak; de Amerikara nézve e megkiilonboztetés el-
kertilhetlen volt, mihelyt a népszuverenitds kimondatott.

A szuverenitds e megkiilonboztetésén nyugszik az
amerikaiak azon tana is, hogy Ok nem demokracziaban
¢élnek, hanem respublikaban, azt értve ez alatt, hogy a
nép, mint olyan, kdzvetitok nélkiil nalok nem foly be az
allam minden életnyilvanulasara s csak is annak legfobb
elveire nézve van nala a dontd hatalom; a mi eszme-
korlinkben az 6 demokraczidjoknak a tiszta demokraczia,
respublikajoknak a képviseleti demokraczia felel meg;
Calhoun is respublikdanak vagy alkotmanyos demokraczia-
nak nevezi 4allamformdajukat, ellentétben a tiszta demo-
kracziaval.'

A szuverenitds e megkiilonboztetésén alapszik az
allamhatalom megosztasa a szuverén nép s annak meg-
bizottai (képviselok, birdk és elndk) kozott, tovabba a
megbizottakra ruhazott hatalomnak alabb targyalando
ujabb megosztasa, melynél fogva a megbizottak mindenike
(torvényhozo, végrehajtdo bird) csak szorosan meghatarozott
hatalmat gyakorolhat; e tovabbi megkiilonboztetés egésziti
ki az amerikaiak respublika fogalmat, melyet csak ott tar-
tanak fennallénak, a hol a népszuverenitds a képviselet s
a hatalommegosztas elvével egybekapcsolva uralkodik.

' L. Pomeroy id. m. 84. 1. Calhoun Works I. kot. 168. 1.
A Federalist 39. sz. The conformity of the plan to republican
principles.



186

Csak igy érthetjik Madison mondasat a Virginiai
conventionben, mely az alkotmany -elfogadasa fo6lott ta-
nacskozott: ,,A mi koztarsasagunk jellemzé vonasa, mely
altal ugy az 6 mint az Ujkor roszhirii koztarsasagaitol
kiilonbozik, hogy a nép benne semmi szuveren hatalmat
nem gyakorol. !

Az uni6 alkotmanyaval tovdbba 10j életre ébredt és
tényleges jelentOségre tett szert a tarsasagi szerzddés
intézménye.

Az egyes allamok a mai uniot megel6z6 konfede-
raczioban fiiggetlen allamoknak tekintettek s a confede-
raczio természetének megfeleldleg azok is voltak s miutan
az uni6 alkotmanya tagadhatlanul ez allamok szuverén
hozzajarulasa altal keletkezett, Onként felmerilt a kér-
dés, vajjon az uni6 alkotmanya jogi természetére nézve
szerz6dés-e az allamok kozott vagy mindannyi folott allo
torvény?

Az unid feltétlen sziikségességébdl s az allami in-
tézmények helyes felfogasabol kiinduld jart elismerte
ugyan, hogy szerz6dés utjan keletkezett, de vitatta, hogy
létrejottével megsziint szerz6dés lenni s torvénynyé valt;
ez volt a felfogasa a nagy hazafiaknak, kiknek farado-
zasa, kiizdelme gydzte le az allamok ellenzését, igy
okoskodtak a Federalist szerz6i; az uni6 késObbi védel-
mezOi egészen elvetették a szerzodési tant, arra tamasz-
kodva, hogy a szerzédés fogalma az allamokra alkal-
mazva a legnagyobb képtelenségekre vezetne s az allam
fennallasat veszélyeztetné és a szerz6dés helyett a tdbb-
ség beleegyezését fogadtdk el az alkotmany alapjaul; a

' L. a birdi gyakorlat ide vonatkozo elveit Brightly, Leading
cases on the laws of election, 3-26. lap.
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tobbség. mondak mindenkor gyakorolta a jogot a ki-
sebbség akarata ellenére is kotelez6 torvényeket alkotni;
»ismeretes, hogy az amerikai forradalom a nép félelem-
gerjesztd kisebbségének akarata ellenére, s6t ellenszegii-
lésével vitetett véghez, hogy a filiggetlenségi nyilatkozat
nem birta a polgarok egyhangu rokonszenvét s igy a
forradalom egy gyézelmes tobbség miive”;' a tobbség ez
uralma, igy okoskodtak tovabb, helyes is, mert egyezd
akaratot hidba remélnénk az A4llamban, két ellentétes
akarattal azonban allam fenn nem allhat, mar pedig az
allam fennmaradasanak kérdésen kiviil kell allani.

E tanok bizonyara hazafiasak, bolcsek voltak, de
a republikanismus elvével, mely mindenkinek egyenld
politikai uralmat biztosit s minden kozhatalmat a nép-
nek az egyes polgarok akaratabol alkotott elhataroza-
sara visz vissza, kevésbbé volt Osszhangban, mint azok
tana, kik ligy az unid, mint az egyes allamok alkot-
manyat szerzddésnek tekintették. E tan tényleg az isko-
la¢ maradt, az élet a szerzodést kegyelte.

A kik az unié fenntartasat, erejét mindenekfelett
allo jonak tartjak, ellentétben allnak a republikanismus
alapgondolataval, mely az egyesekbdl rakja Ossze mint-
egy az allam ¢épiletét, ellenben, a kik utdbbi elvet
tartjak a legfébbnek s az uni6 fennmaradasat annak
alarendelik, lesznek a republikanismus féképviseldi.

Az élet, a civilisaczio kovetelményeit az elsok kép-
viselik, a koztarsasagi forma logikdja utobbiak mel-
lett szol.

Az uni6 alkotméanyaval felmeriilt ez 0j eszmék, a
kétféle  szuverenitds, az alkotmanynak  szerzddési vagy

'L, Story id. m. 125. 1.



188

torvényi jellege, nagy bonyodalmak csirajat tartalmaz-
zak, a legf6bb nehézség: azonban a szintén teljesen Uj
roblémaban, az uniot alkotdé allamok és az unid egy-
mashozi viszonyaban rejlik; vajjon az unié folotte all-e
az egyes allamoknak, magasabb hatalmat alkot-e folot-
tok, vagy az allamoknal van-e a legfébb hatalom s az
uni6 csak t6lok atruhdzott hatalmat gyakorol-e? Az
amerikai alkotmany 1j, sajatsagos képzdédményei kozott
az volt a legnevezetesebb; mely e kérdésre kisért¢é meg
a feleletet; megtartani a kis allamok oOnallosagat s azo-
kat mégis Ugy egybe forrasztani, hogy egylittvéve egy
nemzetiil elélhessenek, fejlédjenck.

E probléma magaban véve a legnehezebb a poli-
tikai élet terén, még nehezebbé valt a kapcsolat altal,
melybe az amerikai alkotmanyos eszmékkel jutott.

Ha az uni6 alkotmanyanak keletkezését tekintjiik,
nem lehet kétség; hogy az a szuverénnek tekintett
allamok, illetéleg ezek népe akaratabol jott létre, az
allamok egyenkint fogadtdk el, s6t mint lattuk két
allam csak az alkotmany életbeléptetése utan allt be
az unioba.

Epoly kétségtelen az is, hogy ez alkotmany meg
véltoztatasa csak az egyes allamok harom negyedrészé-
nek beleegyezésével torténhetik;' valamint hogy az Osz-
szes hatalom, melylyel az unié az alkotmany szerint bir
targyara nézve szorosan Kkoriilirt hatalom,” ellenben az
allamokat illeti minden hatalom, mely az uniéra at nem
ruhaztatott, minélfogva, az unié csak a szorosan megjelolt
korben mozoghat s az 4allani természetébdl kdvetkezd
jogokat nem veheti igénybe, ha csak egyenesen red

L.azalk. V. cz.

2 L.azalk. X. jobbitméanyai
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ruhazva nincsenek az allamok jogai ellenben a szuve-
renitds természetéb6l folynak s csakis annyiban korla-
tolvak, a mennyiben az uniora atruhaztattak, az unid
csak azt teheti a mire felhatalmazva van, az allamok
mindent tehetnek, kivéve a mit6l egyenesen eltiltvak.
Tény végre, hogy az unid szervezetére, kormanyzata
alakulasara az egyes allamoknak is igen nevezetes be-
folyasa van.

De masrészrol bizonyos, hogy az egyesiit allamok
unidja, ha keletkezésétdl, eredetétél s megvaltoztatasanak
tényezo6itél eltekintiink, az allami feladatok igen nagy
fontossagi korére nézve az allamhatalom minden esz-
koze felett rendelkezik s filiggetlenil az egyes alla-
mok akaratatdl a szuverenitds legfobb tényeit gyako-
rolhatja.

Bizonyos tovabba az is, hogy nemcsak az unid,
hanem az egyes allamok képvisel6i, biréi és kozigazga-
tdsi hivatalnokai eskiivel kotelezvék az unidé alkotma-
nydnak fenntartdsira, ,az dallamok alkotmanyanak vagy
torvényeinek barmely hatdrozvanya ennek ellen nem all-
hatvan”. (VIL. cz. 2. §.) Az unié alkotmanya, tdrvényei,
szerz6dése jelentetik ki az egész birodalom legfébb tor-
vényének (u. o0.) s ez alkotmany, e torvények tényleges
nyomatékukat tekintve az allami élet legfébb kérdéseire
vonatkoznak.

Bizonyos véglii, hogy az unié bir6éi hatalma az egész
szovetségre nézve legfobb birdja mindazon pereknek,
melyek az uni6 alkotmanya és torvényei ald vonhatok.

A mi az uni6 természetének megallapitdsat meg-
neheziti, az az amerikai felfogasban az alkotmanyozé és
torvényhozo hatalom kozt tett megkiilonboztetés; az
alkotmany  megallapitasat tekintik a szuverén hatalom
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legfébb s egyedill ez altal kozvetleniil gyakorolhato
ténynek s mivel a nép a szuverén, ezt illeti egyediil az
alkotmany Iétesitése vagy megvaltoztatasa; ellenben a
torvényhozast az alkotmany altal megszabott elvek ha-
tarai kozott a nép képviseldi is gyakorolhatjak.

Ha tehat csak az alkotmanyban nyilatkozik a szu-
verén akarat, a torvényhozo, a végrehajtd hatalom ellen-
ben csak a szuverénnek meghatalmazottja, gy az unid
az amerikai eszmekorben nem tekinthetd szuverénnek és
igy logikai lehetetlenség az unid folényérél az allamok
folott szoélani, ha azonban a torvényalkotas, a héabora és
béke folotti  hatarozds, a kereskedelem szabalyozasa,
adok megszavazasa az amerikai felfogds daczara is szu-
verén tények, ugy az unid, a meddig 1789-i alkotmanya
meg nem valtoztatik valodi szuverén test, mely annal-
fogva is, hogy csak egy akarata lehet, alkalmasabb a
kozte és az allamok kozti hatarvillongdsok szabalyoza-
sara, mint utobbiak, mert ezeknek, tobben 1évén, tobb-
féle is lehet az akarata.

Az uni6 alkotmanya ugy a mint készen all a leg-
fobb allami funkczidkra jogositott 1ényt teremt s az alla-
mok, melyekb6l 4ll, az uni6 korébe utalt kozos tigyekre
nézve meg vannak fosztva a szuverenitds egy részétdl,
miutdn azonban az Amerikdban uralkodd népszuvere-
nitasi felfogas szerint a végsé hatalom a népnél van,
ugy latszik az lehet csak a kérdés az unido népe egyiitt-
véve vagy allamokra valtan birja-e a végsé, az alkot-
manyoz6 hatalmat?

Az pedig kétségtelen, hogy az allamok népe te-
remte s valtoztathatja is meg az unidt, ez tehat hatal-
mat csak a néptél nyeri, de az uni6 alkotmanyaban
hatalom  ruhéztatik at az unié torvényhozasa és korma-
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nyara, melynélfogva az az egyes allamok népének a
legfébb allami kérdésekben, béke és habortra s egyéb
beliigyekre nézve is parancsolhat s a kérdés igy feltéve
arra a képtelenségre vezet, hogy a nem szuveren termé-
szetll uni6 folotte all a szuverén allamoknak.

Az ellenmondas tehat kezdettél fogva benne van
az unié alkotmanyaban ¢és pedig nemcsak annalfogva,
mert az atruhdzott és a fenntartott hatalom hatarai,
terjedelme kétségessé valhatnak, a felmeriilhetd kétségek
eldontésének jogat az alkotmany formailag senkire at
nem ruhazvan, a mennyiben a két fél, az uni6 és az
allamok egyenes Osszeiitkozése forog szoban, hanem
foleg azon okbol, mert a szuverenitds birtokosa (az egyes
allamok) ¢és a szuverenitds gyakorldja (az unid) mads. -
A szuverenitas birtokosai az egyes allamok népei s ezek
vissza vehetik a hatalmat, melyet az uniéra ruhdztak, a
mig vissza nem veszik, Ok, a szuverének vannak a nem
szuverén unionak alavetve, a mit elfogadni, ha a szu-
verenitdas csakugyan egyediill az alkotmanyoz6 hatalom-
ban rejlik, mint azt az amerikaiak hitték s hiszik, valo-
ban lehetetlen s az amerikai alapfelfogds szerint nem az
uniét létrehozé nagy hazafiaknak, hanem Jeftersonnak,
Calhounnak s az elszakadasi tan hiveinek lenne igaza,
s minden egyes dallam nullifikalhatnd az unié mikodését
melyet az alkotmannyal ellenkezOnek vél.

Az amerikai eszmekorben ez ellentét csak az uniod
elleneinek javara lenne megoldhatd, ha ez eszmekornél
hatalmasabb tényez0, a dolog természete a mérleg rudjat
az unionistak részére nem billentené.

A szuverenitds mindeniitt ott van, a hol az allami
lét végkérdései eldontetnek s igy nyilvan az unidban is
s e részben egészen kozOombos, a mi felett az amerikaiak
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annyit vitatkoztak, vajjon az egész unid népe, az egy-
séges amerikai nemzet vagy az egyes allamok kiilon-
kiilon ruhaztdk-e az unid6 torvényhozo, végrehajtd és
birdi szervére a hatalmat; mert a mig- az unié haborut
indithat, békét, szerzOdéseket kothet, az Osszes allamokat
kotelezd torvényeket alkothat t6lok fliggetleniil s ezeket
az allamokban ellenkezésok daczdra is végrehajthatja,
mindaddig szuverén hatalmat és pedig az egyes allamok
hatarai kozott szuverén hatalmat gyakorol, barmennyire
legyen is e hatalma eredetére nézve Aatruhazott. — Az
uni6 alkotmanyadta hataskorében szuverénként alland az
allamok polgaraihoz, s6t a hataskore folott tamadt kéte-
lyeknek is maga lesz birdja, a mi ki nem zarja, hogy
az éallamok, ha tulterjeszkedését latnak, alkotmanya meg-
valtoztatasa altal hataskorét meg ne szoritsak.

Elejétél fogva homalyos, vitas-az unid természete;
az az egy bizonyos, hogy az els¢ konfederaczid ataia-
kittatott, de mivé — e folott 1789-t61 1861-ig nem tu-
dott megegyezni az északamerikai nép.

Az unidra legellenségesebb természeti tan szerint,
a konfederaczié az 1 alkotmany altal nem valtozott meg
alapjaban, az amerikai nemzet egészében nem lett szu-
verén, csak mas szervezetet nyert, azaz mig elébb a kon-
federaczionak a kozos iigyekre nézve nem volt sem
(mallé torvényhozo sem végrehajtd, sem biréi hatalma,
vagy amerikai kifejezéssel élve a konfederaczionak nem
volt korménya, az 1j alkotmany adott neki ilyet s igy
lett az allamok konfederaczidjanak federalis kormanya,
de semmi képen sem lett nemzeti, vagyis egységes
korménya. Az ¢északamerikai 4llamok alapjaban meg-
maradtak konfederaczidénak, a szuverenitds széke (az
egyes allamok), nem valtozott, csak az altal lett e kon-
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federaczio szorosabb; tokéletesebb; hogy kormanyt (tor-
vényhozo; végrehajté; biréi hatalmat) kapott; a mely
azonban szintén federalis jellegli;, nem egységes, az
egyes allamoktdl, nem az amerikai Ossznemzettdl fiigg.
Ez a Calhoun nézete, szerinte , Amerika kiilonbozik
és egyezik, de ellenkezd szempontbdl; ugy az egységes
allammal; mint a konfederaczioval. Kiilonb6zik az elso-
t6l; a mennyiben alapja allamok szovetsége s nem egy
nemzet, egyezik vele, mert kormanya van, ellenben
egyezik az utdbbival annyiban, hogy allamok szovet-
ségén (confederacy) alapszik ¢és kiillonbozik tdle, a meny-
nyiben a red ruhdzott hatalmat sajat kormanya altal
gyakorolja s nem delegatusok egyszerii congressusa altal,
mint az allamok SZOVetsége .........cccvevvvruereeneeenen. A mi rend-
szerink az elsd, mely ily testiletek helyére kormanyt
(mindig amerikai értelemben véve) tett”. Az egyes dlla-
mok korménya s az uni6 korméanya ugyanazon forrés-
bol erednek, egyik a masiknak nem subordinalt, hanem
koordinalt, mig a konfederaczio idejében a szovetség
korméanya az egyes allamoknak volt subordinalva.'

A masik nézet szerint, melyet a Federalist s mond-
hatjuk az alkotmanynak maganak szerz6i képviselnek, az
uni6 alkotmanya teljesen federalis jellegli, az allamok
akaratan alapszik. ,,Hogy az alkotmany létrehozasa
szovetségi tény s nem egy egységes nemzet mive...
vilagos abbol, mert sem az unid népének sem az unid
allamainak tobbségétél nem szabad erednie, hanem ered-
nie kell az allamok egyhangt hozzajaruldsabol, melyekre
az alkotmany vonatkozik... @ Minden allam, midén az
alkotményt elfogadja, szuverénnek, a tobbitdl fiiggetlen-

L. Calhoun Works L két. 162-167. 1.
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nek, egyedill sajat akarata altal kotelezhetének tekinte-
tik. ,,Ellenben kormanya (torv. végreh. birdi hatalma)
részben federalis, részben egységes jellegii. ,,A javasolt
alkotmany, igy  zarjdk be  fejtegetéseiket ... alapjara
nézve szovetséges, nem egységes (national), a kormany
rendes hatalmanak forrdsaira nézve részben szovetséges
részben egységes, e hatalomnak alattvaldira nézve egy-
séges (t. i. az unid kormanya kozvetleniil parancsol az
unié6 egyes polgarainak), e hatalom terjedelmére nézve
megint szovetséges nem egységes ¢és végil az alkotmany
modositas fontos kérdésében sem egészen szovetséges
sem egészen egységes jellegi.”’

A népszuverenitas és a kormany hatalma kozti ame-
rikai ellentétet félretéve, Tocqueville annak a nézetnek
lett terjesztdje, mely Amerika alkotmanyaban az egységes
és federalis allam vegyiilékét latja s csak a legujabb
korban lett atalanossa a kiilonben elobb is szoérvanyosan
vallott tan, hogy a szuverén hatalom az Osszes amerikai
nemzetnél, nem az egyes allamok népénél van, hogy az
amerikai alkotmany alapjdban egységes jellegi s az
unidban levd allamoknak nincs szuverenitdsa, hanem
csak autonomidja, Onkormanyzata, mely az Ossznép aka-
ratatél fiigg; az alkotmany bevezetd szavai, melyek az
0ssznép nevében mondatnak, az unié alkotmanyanak s az
abbol folydlag alkotott torvények és szerzodéseknek tu-
lajdonitott folény, bar mit hatarozzanak az egyes alla-
mok torvényei, az allamok szuverenitasabol keletkezhetd
bajok, e nézetnek fé tampontjai.”

! L. a Federalist 89. sz.

2 L. Pomeroy id. ni. 3. . fej. Nationality of the constit.
63-79. lap.
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E nézetkiilonbségeket nem birta eldonteni sem a
tudomany, sem a kozélet a maga rendes eszkozeivel,
mind a kettének az alkotmany el6zményein kiviil leg-
fobb, végsd alapja az alkotmany szovege volt, a holt
beti, az alkotmany kiils6 formdi. Az amerikai szellem
talsdgosan formalistikus a kozélet kérdéseiben s a mint
a vallasi téren a biblidba, ugy kapaszkodik a politikai
élet mezején az alkotmanylevélbe.

E levél szavaival hitték az ellentéteket ott meg-
oldani, a hol az érdekek, de kivalt az intézményekben
tényleg ellenmondas van, melyet csak a belsé szellem
egyenlithet ki.

Lehetetlen volt a megoldas azért is, mert az em-
beri élet fejlodésének torvénye egyik fél altal sem fogad-
tatott el, mindketté az alkotmany alapjan allonak mondta
magat, azt fentartani vallotta czéljanak. annak valtoz-
hatatlan tokéletességébdl indult ki.

Az allamok jogainak véddinél e merev ragaszkodas
az alkotmanyhoz még csak érthetd, mert az alkotmany
nem donti el egyenesen e vitapontokat s elézményei,
1étrejotte az allamok Onallosaganak kedvez, de az Ossz-
allam hivei legalabb szellemben tulmentek azon s ha
magukat mégis teljesen az alkotmany alapjan alloknak
kivanjak tekintetni, az csak onnét magyarazhaté, mert
az alkotmany alapjanak megvaltoztatasara torekvés altal
az annak mintaszeriiségébe vetett hit, a felfogas rendit-
tetett volna meg, mely benne az Orok igazsag megnyi-
latkozasat latja.

A respublikdban, ahol elviil szolgadl, hogy nem
emberek uralkodnak, hanem a téirvény,1 atalaban véve

! Government of laws, and not of men. Massachusetts alkot-
manyanak . rész 30. §-a.
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mas a jelentésége egy alkotmanylevélnek, mint egy
monarchidban; ott az allamélet egyediili horgonya, az
egyediili biztos alap gy a néphatalom végtelen tengeré-
nek hullamverése, mint a képviseletnek a nép jogat
csonkitd torekvései ellen, — innét a partok versenygése
a folott: melyik inkabba hii hozza.

Az emberi érdekek, szenvedélyektdl eltekintve is,
e vitds kérdések megolddsa ilyképen nem volt masként,
mint kiils6 tekintéllyel lehetséges, — borzasztd polgar-
habori adott feleletet az imént felvetett kérdésekre; az
alkotmany részletes fejtegetése fogja igazolni vajjon
benséleg is helyesen-e? addig fliggessziik fel ftéletiinket.

AZ ALKOTMANY.
5. §.

A szovetségi szuverenitas targyai: a kozos
ugyek.

Az északamerikai koztarsasag lényege abbol all,
hogy benne tobb, jelenleg mintegy 40 allam van egye-
sitve, melyek az 4allami feladatok egy részére nézve tel-
jesen fiiggetlenek, mas részére nézve azonban egy testet,
az uniot alkotjak.

Az unidhoz tartozo allamoknak vannak kozos iigyeik,
melyekre nézve egy allamot, egy nemzetet képeznek, mig
més {igyek tekintetében fiiggetlenek.'

' Az északamerikai 4llamok alkotményéanak teljes feltiin-
tetése megkivannad ugyan nemcsak azok unidjanak, de a részeknek
is jellemzését, mir6l azonban le kell mondanunk s igy a nyuj-
tand6 kép az északamerikai kozéletnek csak egy részére vetend
vilagot.
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Az ¢szakamerikai allamok mindenekeldtt egy nem-
zetet alkotnak mas nemzetek irdnydban s ebbdl folydlag
a hadiizenés, a békekotés, valamint a hadviseléssel kap-
csolatos repressaliak gyakorlasa, a zsikméany folotti {tél-
kezés az uni6 hataskorébe tartozik s a nemzetkdzi viszo-
nyok apolasa, kovetek kiildése, fogadasa, nemzetkozi
szerz6dések kotése egyenesen ki van véve az egyes
allamok szuverenitasi korébdl. (I. czikk, 8. sect., 1. §.,
11,12, 13, 14, 13, 16. pont; II. czikk, 2. sect., 2. §.)

De nemcsak ez; az uni6 van jogositva allando:
tengeri ¢és szarazfoldi sereg felallitdsara, szervezetének
meghatarozdsara, a hadsereg tisztjeinek kinevezésére s
vezényletére.

Az allando seregen kivill létezé rendkiviili haderd,
a nemzetdrség (miliczia) ugyan elsé sorban az egyes
allamok rendelkezése alatt all, tisztjei az egyes élla-
mok altal neveztetnek ki, a nemzetOrség! csapatok be-
gyakorlasa is ezek feladata s a nemzetOrség: elsé sor-
ban az egyes allam védelmére hivatott, de szervezetérol,
felfegyverzésérél s fegyelmérél az unidé gondoskodik, ez
van jogositva zaszl6 ald szolitani ha az uni6 torvényei-
nek végrehajtasa, az egyes allamok ellen kiiitott laza-
dasok elnyomasa, tamadéasok visszaverése megkivanja;
ugyancsak az uniot illeti a vezénylet is, ha a miliczia
az uni6 iigyében alkalmaztatik. De az alkotmany (I. czikk,
10. sect, 1. és 2. §. ) egyenesen el is tiltja az egyes
allamokat, hogy béke idején tengeri vagy szarazfoldi
hader6t tartsanak fenn, mdas nemzetekkel haboriba ke-
veredjenek, velok szerz6désre 1épjenck, vagy egymas
kozott szovetséget kossenek.

Az unidhoz tartoz6 allamok kozds ligye tehat a
hadiigy és a Kkiiliigy; ezekre vonatkozdlag ugy a tor-
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vényhozo, kormanyzo mint a végrehajtd és birdi hatalmat
gyakorolja.

De kozos iigyet képez a mind ezen feladatok meg-
oldasara sziikséges pénzbeli eszkdzok meghatarozasa, a
szilkséges adok vamok rendszerének megallapitasa, azok
kivetése és beszedése, esetleg kolesonok felvétele. (1. czikk,
VIII. sect., 1. §., 1, 2. pont.)

Ezen a nemzetkozi helyzetb6l folyd kozos iigyeken
kivil az allamok belsd életének szamos fontos feladata
is ki van véve ezek szuverenitasi korébol s kozos iigy-
gyé téve.

A legnevezetesebb ezek kozott az idegen nemzetek-
kel, az egyesiilt allamoknak egymassal s az unid terii-
letén 1étez6 indianokkal 1zo6tt kereskedelem; ennek, az
alkotmény ruganyos kifejezése szerint, szabalyozdsa az
uniot illeti. (The congress shall have power: To regu-
late commerce with foreign nations, and among the
several states, and with indian tribes. 1. czikk, VIIIL.
sect, 3.8.)

A, kereskedelem szabalyozasa” a kifejezés alta-
lanossaganal  fogva a  legkiilonb6z6bb  magyarazatot
megengedi, de legszélesebb, Kkiterjesztdé értelmezést sem
zarja ki.

A kereskedelem szabalyozédsa, igy a mint az ame-
rikai gyakorlatban kifejlodott, magaban foglalja az egész
kereskedelmi politikdt a szarazfoldon ¢és a tengeren,
kozigazgatasi szabalyok felallitdsdit a kereskedelemre s
annak eszkozeire, a kikotok, folyovizek ¢és szarazfoldi
kozlekedési eszkozok hasznalatara, s6t magat az esz-
k6zok u. m. csatornak, utak felallitasat és a kereskede-
lemmel Osszefiiggésben levé vampolitikat is; 0Ggy, hogy
»a kereskedelem szabalyozasa” kitétel az uniét az
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egyesiilt allamok kozgazdasagi életében donté ténye-
76vé teszi.!

A kereskedelem szabalyozasanak” ily terjedelmét
csak magyarazat utjan (construction) nyerhetni, de az alkot-
many ezen kiviil hatdrozottan az unid kereskedelmi, he-
lyesebben kozgazdasagi hataskorébe utalja a csédiigyet, a
pénzverést, a pénzérték s a mértékek meghatarozasat, a pos-
tahivatalok felallitasat és posta vonalak irdnyanak eldon-
tését, az irok ¢és feltalalok jogair6l valdé gondoskodast.
Ellenben az egyes allamokat eltiltja vamok vételétdl,
pénzverést6l, papirpénz (bills of credit) kiadastol, masnak
mint arany vagy eziistnek torvényes fizetési eszkoziil
elfogadasatdl, tonnapénz szedéstél. (I. czikk, 8. sect., 1. §.,
5,-7, 8. pont. 10. sect., 1, 2. §.)

Az uni6 hatalma tehat a kiiliigy, hadiigy és koz-
gazdasagra vonatkozik elsd sorban, mindezen allami fel- -
adatokra nézve egyenesen ruhaztatik fel azzal s bar a
kereskedelem szabalyozasanak joga nagyon altaldnos,
némileg mégis korvonalozott a kereskedelem akkor szo-
kasos fogalma altal.

De az alkotmany az uniét még két joggal ruhdzza
fel, melyek altal a kozos ligyek terjedelme igen meg-
novelhet, s6t melyek nélkiil nem lett volna a kereske-
delem szabalyozasara adott hatalom a kozgazdasagi poli-
tikaval azonosithato.

Ugyanis az alkotmany d. cz., A III. sect, 1. §.)
feljogositja az uniot egyenes ¢és kozvetett adok kivetésére
a czélbdl, hogy az egyesiilt dllamok kozds védelmérdl

! Folyik-e ez alkotmany szabvanybol a keresked. és valto-
jog szabalyozésa? még eldontetlen kérdés, az uni6o eddig nem
vette e hatalmat egyenesen igénybe, bar egyes pontokra nézve
ily targyt kérdéseket is szabalyozott.
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és altalanos jolétérél gondoskodjék (provide for the
common defence and general welfare of the United-
States).

Az uni6 az alkotmany e rendelkezése altal tulaj-
donképen barmely czélra kiterjesztheti akczidjat, mert az
egyesiilt allamok atalanos java ala mi nem foglalhato V
s hataskore csak az altal van megszoritva, hogy egyediil
a koltségek utalvanyozdsa utjan folyhat be a kozjora;
a mig tehat a kereskedelem szabalyozasdban kozvetleniil,
— adokivetési joga altal csak kozvetve mozdithatja eld
az allamok jollétét.

Az uni6 gyakorlata, az alkotmany szellemére ta-
maszkodva, azon tovabbi megszoritast is kototte az ado
kivetés hatalmahoz, hogy az csak is az Osszes allamokat
egyforman érintd c¢zél érdekében hasznalhatd, de még
igy is nyilvan valo, hogy e hatalom hatarai mily messze
terjeszthetk. Hamilton az unid elsé pénziigyminisztere
ez alapon allitotta 1791-i jelentésében, hogy mind az
ami a tudomény, foldmivelés, ipar ¢és kereskedelem
atalanos érdekeire vonatkozik, az uni6 hataskorébe tar-
tozik amennyiben pénz utalvanyozassal 4ll kapcsolatban”
s Washingtonnak nem volt semmi kétsége, hogy az unid
p. o. egyetem alapitasara, az ipar segélyezésére, a hajo-
zas elémozditasara pénzek utalvanyozasa utjan befolyhat.

Az ellennézetiick véleménye, — kik azt vitattak,
hogy az unidé koltségek megszavazasa Gtjan is az atalanos
jolétnek csak azon részeire folyhat be, melyek tekintetében
egyenes meghatalmazast nyert, mint p. o. a kereskedelem
érdekében, posta utak felallitasara nézve, ahol ellenben
az uni6 az atalanos jo érdekében kiilonds, meghatarozott
jogokkal fel nem ruhaztatott, ott a koltség megszavazas
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utjan sem folyhat be ily targyakra, — nem tudott A&ta-
lanosabb érvényre emelkedni s az addmegszavazasi jog
nem pusztan jovedelemteremtés eszkozének tekintetik,
hanem a hozzad kapcsolt czél altal az egyesiilt allamok
jolétérél gondoskodni, a jovedelemteremtés mellett kiilon
hatalomnak, mely korlatjat abban taldlja, hogy csak
koltségutalvanyozas formajaban gyakorolhato.

Ez alapon nyugszik részben az uni6 vampolitika-
jénak sokaig vitatott, ma azonban minden kétségen feliil
allo alkotmanyossaga; az adok, vamok kivetése az ata-
lanos jolét czéljara engedélyeztetvén az unid alkotmanya
altal, tovabba a kereskedelem szabdlyozasa szintén kor-
latlanul megadatvan neki, nem volt nehéz kimutatni,
hogy az ipar védelme 1tjan a kereskedelem is szaba-
lyoztatik s hogy a védvamok a nemzeti jollét nélkiiloz-
hetetlen eszkdzei.

Ez alapon jarult az unid a kiillonb6z6 kozmunkak,
u. m. utak, csatornak létrehozasdhoz, folydk szabalyo-
zasdhoz, kozépiiletek emeléséhez, ellenben a vasutak
épitése az egyes allamok hataskdrében maradt.

A masik nevezetes jog, mellyel az unid az egye-
siilt allamok kozos iigyeit szaporithatja, abbdl all, hogy
mindazon-torvényeket megalkothatja, melyek a red ru-
hazott hatalom gyakorldsdhoz sziikségesek és annak meg-
felelok.” (1. czikk VIII. sect. 17. §.)

Amily természetes volt e jog engedélyezése az unid
részére, ép oly bizonyos, hogy az allamok filiggetlenségét
az unidra ruhazott jogok kozil ennél egy sem fenye-
gette inkabb.

Az alkotmany e tétele még elkeseredettebb part-
harczok alapjat képezte mint az, mely megengedte, hogy
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az uni6 az egyesiilt allamok 4ataldnos jolétérdl koltségek
megszavazasa utjan gondoskodhatik.

E tétel tartalmazza az unidra hallgatag atruhazott
hatalmakat (implied powers) ellentétben a nyiltan atru-
hazottakkal, mig- utébbiak vilagosan, szoszerint felsorol-
vak, addig az elobbiek csak magyarazat (construction)
utjan vezethetdk le s azért konstruktiv hatalmaknak (con-
structive powers) is neveztetnek.

Az éllamra nem kis mértékben alkalmatlan st
veszélyes, ha cselekvése ily bizonytalan alaptol fiigg,
mely a legkiilonb6zobb magyarazatokat megengedi s az
amerikai uni6 torténelme elég példat mutat, mily kiizdel-
mekbe keriilt valahanyszor e tételhez kellett folyamodni,
hogy valamely 4allami tény alkotmanyossaga igazoltassék
s csak hosszas alkotmanyos harcz dontdtte el, hogy az
alkotmdny e szakaszaban foglalt kitétel ,,az uniéra ru-
hazott hatalom gyakorlasahoz sziikséges ¢és megfeleld
torvények alkotasa nem jelenti azt, hogy csak a feltét-
len sziikséges torvényeket alkothatja az wunid, hanem
mindazokat, melyek az allam érdekében atalan sziik-
ségesek.

Magyarazat Utjan e szakaszbol kiindulva vette
igénybe az unid6 a jogot egy jegybank felallitisara s
arra, hogy e banknak testiileti jogokat adhasson; nem
mint hadviselési tény, csak mint egyszeri biztonsagi
rendszabdly rendeltetett el 1807-ben a hajozar (embargo)
az uni6 kikotdiben s a birosagok alkotmanyosnak ismer-
ték el, mint a ,kereskedelem szabalyozasahoz” sziikséges
eszkozt, jollehet e hajozar hatartalan idére megsziintette
a kiilkereskedelmet s tényleg két éven keresztiil tartott.

A hallgatag atruhazott hatalom terjedelmének kérdése
egyfontos eset alkalmabol, nem sokara az uni6 1étrejotte utan,
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fel meriilt 1808-ban; az elndk Jefferson a senatus hozzajaru-
lasa mellett szerzédést kotott Francziaorszaggal, melynek
értelmében utdbbi az egyesiilt allamoknak atengedi 15
millié dollarért Louisianat, egy a 13 egyesiilt allam ak-
kori terjedelmét szinte meghaladé oriasi teriiletet.

Kozos iigyet képez-e idegen teriiletek vasarlasa?
Az eur6pai gondolkozds, mely az amerikai szétdarabolt
szuverenitashoz szokva nincs, a kiiliigyek vezetésével
megbizott hatalmat, tehat az uniot tekintette volna ille-
tékesnek, amde Amerikdban csak az egyenesen atruhdzott
hatalmak illetik az unidt s ez teriiletvasarra egyenesen
fel nem hatalmaztatott.

A szuverén nép alkotmanya altal ugy megkdti
kormanyanak s torvényhozoinak kezét, hogy ezek, de
egyatalan senki, egy az unidora mindenek felett fontos
tényt, ha arrol az alkotmany esetleg nem rendelkezik,
masként mint az alkotmany sértésével nem végezhetnek.

De a szuverén hatalom természetébdl nem folyik-e
onként 1j teriiletek megszerzése? igen; de Amerikdban a
szuverén hatalom nem az alkotmanyban, nem az alkot-
manyos allam hatalmakban van, hanem azok mogott a
népben, mely ily jogot nem ruhdzott sem a congressusra
sem az elnokre.

A Dbirdsagok a nemzetkdzi szerz6déskotés jogabol ve-
zették le utoljara is Louisiana megvételének alkotmanyossa-
gat s ma nap nincsenek e részben tobbé aggalyok, a kérdés
a gyakorlatban mas esetek alkalmaval is hasonloképen
dontetett el; de a magyarazat — az amerikai felfogas
szempontjabol — csakugyan nagyon liberalis."

" L. Holst. I kot, 159. 1. — Riittimann IL k&t 9. 1. —
Story-Buss 502. 1. — Louisiana megszerzésének alkotmanyossaga
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A hallgatag atruhdzott jogokon kiviil nem helyte-
len Storyval ugynevezett résultait) hatalmat is tulajdo-
nitani az unidnak, mind p. o. lenne az unid szuverén
hatalma egy meghoditott teriileten. —

Az unidé kormanyzatanak, torvényhozo; végrehajtd
és Dbir6i hatalmanak fiiggetlenitése czéljabol kiilon, 10
négyszog mértfoldet megnem halado teriilettel bir, —
alkotmanyos nevén Columbia keriilet — melyen a kor-
many székhelye is van; e teriilet felett, melynek csekély
szamu lakdja az unid torvényhozasaban sincs képviselve
s kiilon allamot sem alkot, az unid osztatlan szuverén
hatalmat gyakorol (I. cz. 8. sect. 17.§.)

Az unié némileg hasonlé viszonyban all teriiletének
azon részeihez, melyeken uj telepiilések vannak, anélkiil,
hogy azok allamokul elismertettek volna. Ugyanis minden
be nem népesitett, illetbleg egy 4allam hataraiba sem
esd teriiletrész az unid tulajdonat alkotja, még azon
engedmények kovetkeztében, melyeket az allamok a
konfederaczio idejében az Osszeség javara tettek; e te-
riiletrészek territoriumoknak neveztetnek s az unidé gya-
korolja folottik az allami hatalmat, jollehet némi képvi-
seleti intézményekkel el vannak latva, de a territériumok
képviseleteinek miikodése az unid feliigyelete és jovaha-
gyasa mellett torténhetik csak. (IV. cz. 3. sect. 2. §.)

Az uni6 mint a konfederaczio jogutdéda lett az

irant folyt vitdk hevességét kiilonben a kérdés formai részébdl
nehéz lenne megérteni; ¢ hevességet a félelem indokolta, hogy a
rabszolgatartd allamok befolyasa novekedni fog Louisiana bekeble-
zése altal, mint a melyben a rabszolgasag kiilondsen viragzott. -
Louisiana bekeblezésének iigye némi analdgiat mutat Bosznia
kérdésével nalunk.
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allamma még nem alakult vagy egyatalan be sem népe-
sitett teriiletek ura.

Az  unié alkotmdnya midén e teriilletek (territory
felett a kizarolagos torvényhozas jogaval ruhazta fel az
uniot; roppant hatalmat adott kezébe, melynek tényleges!
horderejér6l nem szabad megfeledkezni s nem elég az
uni6 hatalmat az dallamok had és kiiligye, valamint ke-
reskedelmi viszonyaira szoritva gondolni.

Nem az allamok kiilon-kiilon, hanem az unidé jogo-
sult a folott is hatarozni vajjon 1) allamok vehetdk-e
fol az unidba Az egyes allamok tényleges befolyasa
nagy modosulast szenvedhet uj allamok felvétele altal,
az alkotmadny még is az unid hataskorébe helyezte e
fontos iigyet, nyilvan abbol indulva ki, hogy az egyes
allamok érdekén feliill all6 nemzeti tigyr6l van itt szo.
(IV.cz 3.sect. 1. §.).

Ez két uton torténhetik, vagy arrdl lehet sz6, hogy
az unidhoz tartozd valamely teriilet ruhaztassék fel allami
szuverenitassal vagy idegen teriilet szereztetvén, ez vé-
tessék fel az unioba.

Az unid van végilii jogositva az allampolgarsag-
megszerzését az Osszes allamokra nézve egyontetiileg
szabalyozni, mialtal Onallosaga, folénye az allamképzddés
elemei tekintetében hatarozott kifejezést nyer.

Az imént felsorolt kozds tigyekben az uni6 az
allamhatalom teljével van felruhdzva, torvényeket alkot-
hat, azokat sajat kozegeivel végrehajtja, a kozos tigyek
korében felmeriilt jogvitakat eldonti, a kiiliigyeket vezetd
szoval meghatarozott hatalmi korében az allamisdg minden
attributumat birja, mint az amerikaiak mondjak, tokeé-
letesen kifejlett allam (perfect government).
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6. §
Kozos elvek, melyek altal az egyes allamok
szuverenitasa korlatoltatik s az unio viszonya
az allamokhoz a kozos ligyeken Kkiviil sza-
balyoztatik.

Az egyesiilt allamok azonban a kozdseknek nyil-
vanitott iigyeken kiviil, melyek tekintetében a rész dlla-
moktol fliggetlen Osszallamot (national government) ké-
peznek bizonyos elvek tekintetében is kdzosségben vannak.

E  kozos elvek nem szaporitjdk az unié6  allamha-
talmi  korét, de igen is korlatozzak az egyes allamkat
az uni6 hataskorén kiviil allé sajat {igyeik tekintetében
s ezek némelyikére kozOs eljarasi szabalyokat, kolcso-
nosséget allitanak fel; csak akkor, ha az allamok ez
elveket meg nem tartjadk, johet kérdésbe az unid positiv
hatalmi kore, melynek terjedelme azonban folotte vitas.

Az egyesiilt allamok ez elvek kovetkeztében sajat
kiilon tigyeikre nézve sem allanak idegen allamok vi-
szonyaban egymashoz, szovetség fiizi Oket egybe a kozods
nemzeti feladatokon tul is; e szdvetség némileg nem-
zetkozi  jellegli, melyet még is allamiva a szovetségi
birosdgoknak ez elvek fentartasara is kiterjedd hatas-
kore tesz.

A koz06s elvek im ezek.

Az unidhoz tartozé allamok mindegyikének repub-
likanus allamformaval kell birnia. (IV. czikk 4. sect. 1. §.)

Az egyes allamok polgarai a tdbbi allamokban
ezek polgaraival egyenjoguak legyenek.

Egyik allam a maésiknak koézokmanyait, birdi itéleteit
teljes erejiinek ismerje el. (IV. cz. 1, 2. sect. 1. §§.)
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Egy é4llamsem alkothat visszahatd, a szerz6dések
erejét gyengitd torvényeket, nem hozhat itéletet egyes
ember ellen torvényhozas utjan (bill of attainder) s nem
oszthat nemesi czimeket. (I. cz. 10. seet. 1. §.)

Minden allam koteles a teriiletére menekiilt biin-
tetteseket s oly személyeket, kik szolgalatra kotelez-
vek. a megkeres6é allamnak kiszolgaltatni. (IV. cz. 2.
seet. 3. §.)

A szabvany utobbi része a rabszolgasag intézmé-
nyét az Osszes allamokra nézve jogi erdvel ruhazta fel
a szolgilatra kotelezettek neve alatt.! Az alkotmany
XIII. jobbitmanya 1867-ben a rabszolgasagra vonatkozo
részt megsziintette.

E szabvanyok kétség kiviil szorosabbra flizik az
unidhoz tartozd allamokat; anélkiil, hogy az unionak
positiv hatalmat adnédnak; korlatok azok az egyes alla-
mok bels6 életére, melyek az unié érdekeire vald tekin-
tettel alkottattak, de koztik s az allamok kozds Tigyeit
rendez6 szabvanyok kozott 1ényeges kiilonbség van.

A kozos Tlgyekben, milyenck a kiiliigy, hadigy,
kereskedelem az uni6, a torvényhozd, a kormanyzd, a
bird. ellenben e kozds elveknél. fogva az allamok tor-
vényhozasa kottetik meg, de az unié hatidskdre nem bdviil
s ennek minddssze e korlatok fenntartdsara vau befo-
lydsa birdsagai utjan; ez elvekbdl folyolag az unié nem
hozhat torvényeket, de védve van altaluk egy 1észrol
maga az allamok oly torekvései ellen, melyek az unio
kozos tligyeire lehetnének karos befolyassal,  mas részrol

' Mint az amerikai hazafi Adams mondta: ,,Rabszolga
¢és rabszolgasag” kitételeket gondosan keriili az alkotmany. Koriil-
irasok képezik a fiigefa leveleket, melyekkel a politikai test-
szemérem részei illendéen elfodvék.”



208

az egyes allamok egymas iranyaban biztositvak a kol-
csonosségrél s bizonyos fontos politikai elvek kozossé
gérél. Ugy, hogy az unid alkotminya nemcsak a kozos
igyeire nézve egy nemzetet alkotd amerikai nép életének
alapelveit tartalmazza, hanem az a most emlitett kozos
elvekre nézve is kozos alkotmanya valamennyi hozza
tartoz6 allamnak és pedig egészen eltekintve itt az
amerikai kozjog legfobb kérdésétél, az unid szovetségi
vagy nemzeti jellegétl; hogy hogy csak e kozds elvek
altal lesz ajanlo az allamok beliigyeire nézve azok
follebbvaloja.

Mert az unié s az egyes allamok szuverén hatalma,
az els6¢ a kozds, az utobbiaké az 4t nem ruhazott ligyek
tekintetében koordinaltak; értve e koordinatio alatt az
uni6 és az egyes allamok hataskorének szoros megha-
tarozasat s eltekintve a hataskori Osszeiitkozések feletti
dontéstl; de e kozos elveknél fogva az unid folényt
nyer az allamok beliigyeiben is egy bizonyos pontig s
az egyes allam kiilon alkotmanyanak moddositasa, amennyi-
ben e kozos elvek jonnek kérdésbe, torvények hozatala,
melyek ez elvekkel ellenkeznek nem fligg az egyes
dllamté] hanem az Osszeségtél.! Mennyiben folyhat be

' Calhoun nézete, hogy ,az egyesiiit allamok alkotméanya
sziikségképen minden egyes allam alkotmanya” egészen mas alapra
volt fektetve s nem az uni6 alkotmanyanak e két elemébdl indult,
sOt épen azt akarta bizonyitni, hogy az uni6é ko6zos ligyeire nézve
sem emelkedik ki a rész allamok kozil s er6sen perhorreskalta
a tételt, hogy az unid alkotmanya azért lenne minden egyes
allam alkotmanya, mert az egésznek alkotmanya (for to suppose
that they are the constitution and government of each, because
of the whole would be to assume, what is not true, that they
were ordained and established by the American people in the
aggregate, as forming one nation. Calhoun Works 1. két. 168. 1.)
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az uni6 birésagain kivill az egyes allamok ¢életére ez
elvek fenntartdsa ¢érdekében, az alkotmany el nem
dontotte. Kiilondsen fontos lehetne pedig ez a IV. czikk
3. sect. 2 §-anal.

Az alkotmany azon tétele, hogy minden az unidhoz
tartoz6 allamnak republikdnus alkotmanya legyen, nem
pusztan elvileg mondatik ki, hanem az unié ez elv meg-
valositasaért kezességet vallal (The wunited states shall
garanty to every state in this union a republican form
of government, IV. czikk 3. sect, 2. §.). Vilagos, hogy e
szabvany az uniénak az egyes allamok beliigyeire igen
Tne8sz hatOL befolyést adhatna esetleg.

Az uni6 tartozik az egyes allamot, ha annak tor-
vényhozo vagy végrehajto hatalma altal felhivatik, belsé
zavarok esetében védelmezni. (IV. cz. 4. sect. 1. §.) Az
unid, illetdleg ennek fotorvényszéke biraskodik két vagy
tobb allam kozti perekben, ott ahol az egyik allam a
masik 4allam polgardval van perben vagy ahol két kii-
16nb6z6 allam polgéarai perelnek egymassal (III. czikk
2.sect. 1.§.)

Az egyesiilt allamok e kozds elvek tekintetében né-
mileg hasonld viszonyban allnak egymashoz mint Ausztria
és Magyarorszag a tekintetben, hogy a ko6z6s iligyek
elismerése s azok kezelési modja arrdl van fiiggdvé téve,
hogy a teljes alkotmanyossag Ausztridban és Magyar-
orszagban egyarant ¢letbe Iépjen, tovabba némi anald-
gidja van e viszonyoknak az ugy nevezett kozos érdekil
viszonyokban, azzal a nagy kiilonbséggel, hogy a mig
Ausztria és Magyarorszag kozott ily kozos elvek szerzo-
dés utjan Aallapittatnak meg, addig Amerikdban azok
alaptérvénynél fogva 4allanak fenn. Ausztria és Magyar-
orszag killon szuverenitdsa csak a kiiliigyek s a had-
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vezénylet ¢és hadi igazgatas tekintetében torvék meg,
ellenben az amerikai allamok a nalunk csak kozos
érdekli szerzOdésileg: szabalyozott tligyek tekintetében is
egy allamma olvadvak, s6t azokon tal is biztositva van
az uniod folénye.

Az unié hatalmi korét inkabb megkozeliti a Magyar-
es Horvatorszag kozos torvényhozasa és kormanyzatanak
alavetett allami feladatok terjedelme, csakhogy az amerikai
allamok szorosabban kapcsolvak egymashoz annak kovet-
keztében, hogy viszonyuk nem a felek egyezményén
nyugszik. Amerikdban az dallamok szuverenitdsa nincs
oly mereven szembedllitva mint Magyar és Horvatorszage;
nalunk az 1868. XXX. t. cz. betlije szerint nincs mas mod a
magyar-horvat kozos alkotmany megvaltoztatdsara, mint
a két fél egyezd akarata, Amerikdban az allamok ha-
romnegyedrészének akarata kotelezi a tobbi  allamokat
is. Nalunk a két orszag kozotti konfliktusok regnikolaris
valasztmanyok s az az illetdé orszaggyilések kozmeg-
egyezése altal intéztetnek,az unid birdsagai altal az alla-
mok ¢és az uni6 kozotti vitdkban gyakorolt hatalomnak
koézjogunkban hasonld intézmény nem felel meg, ha csak
a fejedelem befolyasat ilyennek venni nem akarjuk.

Az egyesiilt allamok kozos ligyeik tekintetében egy
allamot, kozos elveikre nézve szdvetséget, melynek ugyan
a redjuk is kiterjedd szovetségi birdi hatalom ad bizonyos
egységesebb, allamiasabb jelleget,! mindazon allami felada-
tokra nézve pedig, melyek ezeken kiviil esnek, kiilon
allamokat alkotnak.

Ugy az uni6, mint az egyes allamok meghatérozott

' A bir6i hatalmon kiviil az unié térvényhozasanak befolya-
satol p. o. republikanus fonna érdekében, itt eltekintek.



211

szuverenitasi  koriikben az  allamhatalom teljességével
ruhazvak fel. ellenben szovetségi viszonyuk csupan kol-
csonds kotelezettségeket tartalmaz vagy egymas iranya-
ban vagy az unié kotelezettségét a részallamok irdnyaban;
mely kotelezettségi viszony azonban a kotelezések sza-
batositdsan s azoknak az uni6 birosagai altal valdo vé-
delmén tul nem terjed, kiilonds politikai szerkezetet nem
teremt s csak jaruléka az unid6 és rész dallamok viszo-
nyanal ragasztok a kozos tigyeken tul szuverén egyes
allamok kozott. Az unid szuverenitisi korébe esé tligyek
altal, barmily nagy legyen azok jelent6sége, az unid
koordinalt hatalom lesz az egyes allamok mellett az
ezek hataskorébe esd iligyek szempontjabol, mig az al-
kotmany e szovetségi elemeinél fogva folottik all, mert e
hatarozmanyok nem a hatarvonalat vonjak meg az egyes
allamok s az allamok uni6janak {igykore kozott, hanem
az egyes allamok beliigyeire nézve alapitanak ezek akara-
tatol fliggetlen szabdlyokat, irnak eldé kotelességeket s
teszik az uniot az egyes allamok véddjévé belzavarok
esetében, a republikanisnms kezesévé, biztositdiavad az
egyes allamokon beliil.

Ha még éhez hozzavessziik, hogy az egyes allamok-
nak egymas ellen s kiilonbdz6 allamok polgarainak
szintén egymas ellen inditott pereiben az unié birdi
hatalma az itélkezésre hivatott, e szovetségi elemeknek,
e kozos elveknek nagy jelentdésége az unidhoz tartozd
allamokra méginkabb kidomborul.

Az egyesiilt allamok e sajatképen szovetségi ter-
mészetli viszonyai is bele foglaltatvdn azonban az unid
alkotmanylevelébe alaptérvény jellegivé lettek s szerzo-
dési természetdket elvesztvén az egész alkotmany ter-
mészetére befolynak s az unidonak nemcsak a ko6z0s
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igyekre nézve, hanem azokon til is némileg egységes
jelleget kolcsondznek.!

Az uni6 és a hozza tartozd allamok hataskdrére
nézve dontd fontossagi az alkotmany tizedik modositva:
nya, mely kimondj a, hogy az uniéra at nem ruhdzott
s az egyes allamoktdl el nem vont hatalom az allamokat,
illetdleg ezek népét illeti meg. Ez 4ltal az unié szorosan
koriilirt hatalomkoérben mozoghat csak mig az egyes
allamok a negativ korlatokon tul teljes hatalommal ren-
delkeznek.

7. §.

Az uni6 szuverén hatalmanak sajat iigykorére
vonatkozo korlatai s az ebbol szarmazo sza-
badsag jogok.

A fennebbiekben az allamok s az uni¢ feladat korét
szétvalasztvan, az unid sajat hatalmi korének belsd ha-
tarai igényelnek figyelmet.

Az amerikai uni6 korlatolt allamhatalommal .ren-
delkezik, mint az amerikaiak nevezik korlatolt kormany
(limited government, constit. government); a hatalom e
korlatoltsaga jelenti egy részrél, hogy az unidé hatalmi
korébe csak némely allami feladatok esnek, mdas részrol,
hogy e targyakra vonatkozolag is a hatalom megosztott
a torvényhozd, végrehajtdé és birdi agak (départements)
kozott s végli, hogy a térvényhozd hatalom sem mozoghat
korlatlan szabadsaggal. A korlatolt kormany az amerikai
felfogas szerint tehat nem egyszeriien az absolut kiralysag-

'L. Calhoun. Works L. két. 207. 1.
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ellenkezdjét vagy a végrehajtdo hatalom feleldsségét jelenti;
sokkal meszszebb megy.

Késobbre hagyva a hatalom megosztas utjan vald
korlatolast, a torvényhozo hatalomnak az alkotmany
altal tett korlatai miben allanak?

Amerikai felfogis szerint a nép levén szuverén, de
maga a torvényeket, a legfébb d4llamhatalom e nyilva-
nuidsait nem alkothatvan, képviseldkre ruhdzza at hatal-
métT'dkik azt helyette gyakoroljak; nehogy azonban ezek
e szuverén hatalommal visszaélhessenek, bizonyos alap
elveket jelol ki nekik, melyeket a torvényeknek sem
szabad jnegsérteni. Ez alap elveket az allamok alkot-
manyaik elejére teszik. Virginia az alkotmanytol egészen
el is kiiloniti, kifejezni akarvan azok legfébb tekintélyét,
az altaluk deklardlt jogok eléviilhetetlenségét, az allam
torvényei elott valo 1étezését.

Az amerikai alkotmany eredetileg kevés ilyen korla-
tot tartalmazott.' Azok egy része szoros kapcsolatban
allt az unidra ruhazott iigykorrel. Az ad6d és vam kivetés
joga korlatoztatik az altal, hogy minden ad6 és vam egy-
forma legyen az egész uniora nézve, hogy minden egyenes
adonak a nép szamhoz aranyositva szabad csak kivettetni,
hogy a portékdkra, midon valamely allambol kivitetnek,
vam nem vethetd, hogy egyik Aallam kikotdjének a
masiké felett elonyt nem nyujthatni s hogy a hajok mas
kikotobe szallasra, atrakodasra, vam fizetésre ne legyenek
kotelezhetok.

A biraskodas Dbilintények felett csak eskiidtszék
kozbejottével lehetséges, a felségdrulds (treason against
the U. S.) biintette csak oly esetekre szorittatik, amidén

'L. alkotm. L. czikk 9. sectio 2., 3., 4.. 5., 7. §-ait.
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az uni6 polgara haborut kezd az unié ellen vagy ellen-
ségeihez csatlakozik; az elitélés ily biuntényért csak két
tani vallomasa vagy birdsag eldtti bedsmerés alapjan
torténhetik s nem terjedhet ki a biintetés az elitélt
orokoseire €s vagyon elkobzasra. A torvényhoz6 hatalom-
nak nem szabad egyes polgarok folott itéletet hozni (bili
of attainder); visszahatd erdvel bird torvényeket 1 ex post
facto laws”), melyek biintetendének nyilvanitanak elko-
vetésok idejében nem tiltott tényeket, hasonlékép nem
hozhat az unio.

Vannak ezenkiviil egyes korlatok, melyek hatalmat
ataldban korlatozzak. Igy az egyéni szabadsag biztositta-

tik a hatalom altal, hogy az azt védé Habeas-corpus
torvény csak lazadas, vagy ellenség  beiitése  esetében
fliggesztethetik fel."

Tovabba az egyesiilt allamoknak nem szabad ne-
mesi czimeket adomanyozni s barmely hivatalnokdnak
tiltva van idegen allamtdl az unid engedélye nélkiil vala-
mely czimet vagy elonyt elfogadni; az egyediili kitiinte-
tés, melyet az amerikai alkotmanyjog ismer a congressus
altal megszavazott koszonet vagy becsiiletérem lehet.

A koztisztek és hivatalok viselését (office or public
trust under the United States) az unié bizonyos hit-
vallastol (religious test) nem teheti fliggévé, mely ren-
delkezés az angol jog azon hatirozmanyat akarta meg-
sziintetni, mely minden kozhivatalnoktél eskiit kivant,
hogy a kenyér és bor transsubstancziaczidjaban nem
hisz s az Ttrvacsordt az anglikdn egyhaz ritusa szerint
fogja venni.

' Az angol alkotmanybol 4tvett Habeas-corpus térvényrél
lasd az angol alkotmanyt.
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Ezek voltak az eredeti alkotmanyban az uni6é szuve-
rén torvényhoz6 hatalma koriii vont korlatok.

Aranylag kevés korlat, ha az egyes éllamok alkot-
manyaiban felvett korlatokat s az ezekbdl keletkezd
alapjogokat tekintjiik. Az unidhoz tartozo allamok, ugy
az unioval egykoriak, mint a késébb keletkezettek al-
kotmanyaik élén hosszasan felsoroljak azon jogokat
(bill of rights), melyeket a torvényhoz6 hatalom ellenében
is védve kivannak Iatni; az uni6 nem teszi ezt, nem
proklamal kiilénos alapjogokat.

Az uni6 alkotdinak ez eljardsa épen nem a szabadsag-
szeretet hidnyabol szarmazott; az unié alkotdinak politikai
bolcsesége szakszerli okokat sejtet, melyeknél fogva tobb
szabadsag jognak felvételét, mint amennyi az alkotmany-
ban foglaltatik, feleslegesnek, veszélyesnek tartottak.'

A republikanismus kovetkezetesen keresztiil vive
kiilonben is a nép szuverén akaratat teszi egyedill ural-
kodova, kiilonds biztositasok tehat, hogy e nép 06noén
szabadsagait megsemmisitse, feleslegesnek  latszhattak;
aminthogy ez érv az alkotmany elfogadasa korti folyt
kiizdelemben gyakran hangoztattatott s az alapjogok
(bill of rights) biztositdsa monarchidkhoz de nem respub-
likakhoz illének allittatott; mindazaltal az angol bili
of rights emléke erdsebb volt, mint a republikanismus
kovetelményei.

Hogy az alapjogok kijelentése nem annyira a nép-
nek Onmaga elleni védelmét czélozza, mint a tSbbség
zsarnoksaganak vet gatot, helyes okoskodas ugyan, de
gyengiti a koztarsasagi alapelv helyességét, mely végre
is a tobbséghez folyamodik mint donté tényezéhdz

'L. Pomerov id. m. 143. 1.
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De tovabba ily alapjogok (bill of rights) csak
atalanos elvek alakjaban proklamalhatok az alkotmany
ban s a késébbi tdrvényhozas eloére, kellleg meg  nem
itélhet6 mddon korlatoztatik ily elvek altal.

Kiilondsen ellene szélhatott azonban ily szabadsag-
jogok felvételének az alkotmany egész szerkezete, az
uni6 feladat kore. Amint mar fennebb kiemeltem az
uni6 torvényhozasat azon feladatok tekintetében, melyek-
kel felruhaztatott, nem egy korlattal vette korti az al-
kotmany, tovabb menni s oly korlatokat is felallitani,
melyek az unid ligy korével viszonban nem allottak, oly
magyarazatot engedett volna, mintha az unidnak ez
igyekben is lenne hatalma, mert kiilonben oktalan
dolog leendett korlatolni oly téren ahol hatiskdre egyd-
talan nincs.

Az uni6 feladatkdre olyan, melyben az alapjogok
megsértésétdl kevesbbé lehet tartani s ahol ily aggalynak
alapja van, az alkotmany mar is gondoskodott; a szu-
verenitas korlatozdsa s az alapjogok biztositdsa sokkal
sziikségesebb az egyes allamok alkotmanyaban, amelyek
a mivel6dési, oktatasi, vallasi, renddri lgyekkel foglal-
koznak, a magan ¢és biintetd jogokat rendezik, ahol a
szabadsag inkabb fenyegetve van mint a killigyek, a
kozgazdasagi kérdésekben.

Hamilton mind ez érveket Ontudatosan ki is fejtette
a Federalistban (84. sz.), nézetei mar magukban véve
a legnagyobb fontossaguak, az alkotmany szerzdinek
meggy6z0dését tolmacsoljak. ,,Az alap jogok (bill of
rights) biztositdsa eredetileg egyezség a fejedelem ¢és
alattvaloi  kozott, az el6bbi prerogativajanak korlatoza-
sara az utobbiak kivaltsagai javara, fenntartasa jogok-
nak, melyekrdl a fejedelem részére le nem mondtak . . .
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vilagos ennélfogva, hogy eredeti értelmiikhéz képest nem
alkalmazhatok oly alkotmanyokra, melyek bevallottan a
nép hatalmara alapitvdk s melyek a nép kozetlen kép-
visel6i és szolgai altal milkddnek. . . Az alapjogok biz-
tositdsa ... az (amerikai) alkotmanyban nemcsak feles-
leges, de veszélyes is lehetne, mert kiillonb6z0 megszo-
ritdsait tartalmaznd oly hatalmaknak, melyek az wunidra
a4t nem ruhdztattak és ép ezért latszolagos igényt nyuj-
tananak tobbet kovetelni, mint a mennyi atruhaztatott. . . .
Mit jelent p. o. hogy a sajtd szabadsaga sértetleniil
fenn fog tartatni? Mi a sajtd szabadsaga? Ki hataroz-
hatja meg ugy, hogy ne maradjon nagy rés kibuvora?
Készemrdl kivihetének nem tartom. . . Az alkotmany
jozan értelemben véve minden hasznos czélra — maga
az alapjogok biztositasa”.

Mindazaltal az uni6é baratai az elégedetlenség lecsil-
lapitasara, melyet az alapjogok legnagyobb bdségének
hianya keltett, az alkotmany elfogaddsa utan néhany év
mulva (1791-ben) keresztiil vitték 10 jobbitmany elfo-
gadtatdsat, melyek nagy része ily alapjogot, igazabban
az uni6 torvényhozo hatalmanak korlatolasat tartalmazza.
De e modositvanyokban minden gondolhato alapjog tel-
jesen, kimeritden nincs felsorolva s ezért egy czikkelye
van is az alkotmanynak, hogy e jogok felsorolasa nem
magyarazhaté 10gy, mintha a nép egyéb fenntartott
jogaitol ezaltal megfosztva vagy azokban megroviditve
lenne.'

' Az egyes éllamok az uni6 alkotmanya utin keletkezett
alkotmanymodositvanyaiban is megtalaljuk e fentartast. (New-
Jersey Art. 1. 19. §. — Rhode Island Art. 1. §. 23. — Virginia,
Bill of rights §. 5. — Ohio Art. I. Sect. 20.) L. The constit. of
the several States of the Union. Barnes kiadésa.
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Némely alapjog, illetéleg a torvényhozé hata-
lom korlatolasa tlsagos altalanossdggal van formu-
lazva, igy a sajtd es gylilekezési szabadsag iigye -
Masrészt csak ugyan foloslegesnek latszik az unié alkot-
manyaba felvett tilalom, hogy az uni6 nem alkothat
torvényt, mely altal allamegyhazat allit fel vagy a wval-
las szabad gyakorlatdit gatolja, miutdn az unié egy-
altalan nem ruhaztatott fel a wvallas iligyére nézve ha-
taskorrel.

A modositvanyokban foglalt alapjogok im ezek:

Az alkotmany az uni6 hatalmi korén felill allok-
nak tekinti a vallas-gyakorlat, a szolas és sajtoszabad-
sagat, a nép békés gyiilekezési es kérvényezési jogat,
valamint fegyvertartas és viselés jogat.

Felmenti a polgarokat béke idején a katona beszal-
lasolastdl, Dbiztositja méltatlan  kutatdsok, vizsgalatok,
lefoglaldsok ellen s elfogatdsi parancsokat masként nem
enged kibocsatani, mint eskii altal tdmogatott alapos
gyani esetében és ha benne a kikutatandd hely vagy az
elfogatand6 személy koriilményesen leiratik.

A torvényhozas a polgarokat nem kotelezheti, hogy
valamely fObenjar6 vagy becstelenité biintény miatt a
bird el6tt védekezzenek, ha csak a vadat ellendk az
eskiidtszék (unless on a presentment or indictment of a
grand jury) nem emeli és senki élete, szabadsaga vagy
tulajdonatél a torvény rendes utjan kiviil meg nem fosz-
tfithatik s a magan tulajdon kozczélra csak igazsagos
karpétlas mellett sajatithato ki.

M¢ég némely a pereseljarasra vonatkozd alapelve-
ken kiviil kiillondsen tilalmaztatik tilsagos kezességi
Osszeg kovetelése, tulsagos pénzbeli valamint rendkiviili
¢és kegyetlen testi biintetések alkalmazasa.
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A torvényhozo hatalomnak tett e korlatok kozol
a sajto és gyilekezési szabadsagra vonatkozok adtak
alkotmanyos vitak és kételyekre alkalmat. Az alkotmany
tétele, hogy a torvény nem fog alkottatni (congress shall
make no law . . . abridging the freedom of speech or
of the pressa, mely a szolas vagy sajtdo szabadsagat,
vagy a nép jogat békés gyiilekezésre (or the right of
the people peaceably to assemble) megroviditi ugy
m agy Adraztatott, hogy a sajtdé utjan valé gondolat koz-
lés s a népgytilés teljesen kiviil all a torvényen s ebbdl
folyolag az 1798-ban hozott torvények a sajtora s a
népgyiilésekre alkotmany elleneseknek mondattak. Az
unié torvényszékei ugyan alkotmanyosoknak jelentették
ki e torvényeket, a nagy hazafiak, Hamilton, Washing-
ton, kiknek az uni6 1étét koszonheti, hasonld értelemben
voltak, hisz az 6 intenczidik valosultak meg- e torvények-
ben, alkotmanytalansdgot a tiszta, a kovetkezetes repub-
likanusok talaltak azokban, kik mentiil kevesebb hatal-
mat akartak kiadni a nép kezébol s midén jeloltjiiket
Jeffersont az elnoki székbe emelték, ez az 1798-ki tor-
vények alapjan elitélteknek megkegyelmezett.

Az alkotmany illetd tételének atalanossaga enged-
hetett csak meg ily kételyeket, az egyes allamok alkot-
manyai a sajto-szabadsag ¢ép oly hatarozott biztositasa
mellett az ir6 felelosségét egyiittesen felemlitvén azokra
nézve kétely nem lehet, hogy a sajtd6 a torvény alatt
all; mindazaltal az uniéra nézve maig vitds vajjon az
elébb emlitett torvények alkotmanyosak voltak-e, mi a
torvényhozondl a generalizacziok veszélyességét eléggé
mutatja.

Az amerikai unié hatalmi korét, annak targyait,
polgarai alapszabadsagait kifejtvén  Onként szembe Otlik,
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hogy az amerikai nép ¢életét az uni6 alkotmanyabol
egyedil mennyire nem lehet megérteni; az életnek csak
egy része esik az uniodba, csak egy része van Osszepon-
tositva, a tobbi az egyes allamok kebelében a legvalto-
zatosabb formak kozott folyik le.

Az alapjogok imént adott rovid vazlatdban hianyo-
zik kiilonGsen egy, az egyenléség:, melyet a demokrati-
kus koztarsasagtol elvallhatatlannak tart felfogasunk. A
fiiggetlenségi nyilatkozat Onként értetédd igazsagainak
elsejét: minden ember egyenlének teremtetett, az egyes
allamok alkotmanyainak alland6 tételeit az egyenlGség-
r61' hiaba keressiik az unionak akar alkotmanyaban
akar jobbitmanyaiban.

Az alkotmany keletkezésekor az egyenldség elvét
bajos is lett volna proklamalni, mert egy részrél csak a
fehérekre lehetett volna szoritani; e nehézségen ugyan
az egyes allamok minden aggaly nélkiil taltették magu-
kat, a fekete vérb6l szarmazottakat nem véve ember
szamba; de ezenkivill is a mint latni fogjuk a politikai
jogok, kiilonosen a valasztd képesség meghatarozasa az
uniéra vonatkozolag is az egyes allamoktol fiigg, melyek
azt kiilonbozoleg szabalyozhatjdk s igy az egyenléség elve
e szempontbol sem volt altalanossagban kimondhaté.

Az uni6-alkotmanya azonban nemcsak hallgat az
egyenloség elve tekintetében, de a rabszolgasagot, a jog-
egyenl6tlenség legdurvabb forméjat egyenesen fentartja,
bar ,,a koriilirasok fiigefalevelével” gondosan eltakarja.

fgy a képviselet alapjanak, a népszamnak megha-

! Minden ember egyenléen szabadnak és fiiggetlennek szii-
letett (Maine 1. czikk 1. §., New-Hampshire 1. czikk 1. §.
I. fej) — Minden ember egyenlének és szabadnak sziiletett
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tarozasanal (I. czikk, 2. sect. 3. §.) kimondja, hogy az
egyes allamok 1élekszamaba a szabadembereken kiviil
a tobbiek harométodrészben szamitandok be; a tObbiek
alatt a rabszolgasag értetik.

Tovabba (I. czikk, sect. 9. §. 1.) a rabszolgakkal
valoé kereskedést illetleg azok importalasat csak 1808-ig
engedi meg, midltal korlatoztatik ugyan a rabszolgasag
intézménye, de az unid teriilletén meglevd rabszolgasag
e szakasz altal hallgatag moédon az d4llamokra kimon-
dott s fennebb érintett tovabbi kotelezettség 4altal pedig,
melynél fogva az allamok a szokevény rabszolgakat
kiadni tartoznak, — nyiltan fenntartatott s az egész unio
teriiletén biztosittatott.

A rabszolgdk behozatalanak, a nemzetkdzi rabszol-
gakereskedésnek megsziintetése mellett, nagyban virdg-
zott a belfoldi rabszolgakereskedés, s6t egy 1j, alavalo
iparagat teremtett, a rabszolga tenyésztést.

1790-ben az unid6 népességének egy Otdde rab-
szolga, ez arany megmarad a jelen szdzad harminczas
évéig s még a hatvanas években is az uni6 lakdinak
egy nyolczadat teszi a rabszolgasagban levd nép.

A rabszolgasag ugyan az egyes allamok hazi intéz-
ménye (domestic institution), de a melyért az egész ame-
rikai nemzet kezességet vallal alkotmanydban s még
inkabb biztosit késobbi torvényeivel. ,,Az északi allamok
képviseléi kompromitaltak becsiiletiiket, midén az al-
kotmanyba felvenni engedték, hogy a rabszolgatarto
déli allamok 20 évig folytathassdk a rabszolga kereske-

(Massachusetts 1. rész 1. czikk). — Minden ember a polgari tarsa-
sagban egyenld (Connecticut I. czikk I. sect.) — Minden ember
a természet szerint egyenld (Virginia Bill of rights 1.)
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dést s hogy az uni6 korményzatdban a rabszolgdk sza-
mahoz aranyitott felsébb befolyast engedtek nekik.'

Az uni6 alkotmanyanak nagyon is lényeges részét
képezte a rabszolgasdg s Toequeville mesteri rajzaban is,
mint mar fennebb kiemeltem, az a hiba, hogy a rabszolga-
sag azon csak mintegy fliggeléke tlinik fel a demokraczia-
nak. a hattérbe helyeztetik, egy tavolsagba az indian joggal,
holott a kép kozpontjaba illett volna, mint a legfébb
{igy, mely koriii az amerikai demokraczia élete forgott.”

Mindazon kovetkeztetések, melyek az amerikai demo-
kraczia életébdl az egyenldség érdekében vonattak, hamis
alapra voltak fektetve; az egyenlség elve Amerikdban a
nagy polgarhaboruig nem uralkodott csak az éllam és tar-
sadalom egyik felében, mig a masik fél minden atmenet
nélkil a legnagyobb egyenlétlenség igaja alatt gornyedt.

A rabszolga kodexek borzalmas hatarozvanyai érvé-
nyesek szabad Amerika foldén szazadunk masodik felé-
ben is, a tarsadalom érziilete pedig a feketeborliek irant
nem valtozott alapjaban, s6t még elfogultabba valt s
azon allamokban is, a hol a rabszolgasdg nem létezett
s csak szabad feketék voltak, a tarsadalom megtudta
Oket akadalyozni oly jogok gyakorlataban, melyeket
nekik a torvény megadott.

Az alkotmany létrejotte utan néhany évre, 1793-ban,
a congressus gondoskodik eszk6zokrol, melyekkel a rab-
szolgak szokését meg lehet akadalyozni® s bar az e vég-

! Giddings. Hist, of the rebellion. 17. 1.

2 Pulszky jellemzé megjegyzéseit az amerikai rabszolga
iigyré] Kossuth amerikai utja alkalmabol 1. miivében: Eletem és
korom. Szamkivetés alatt Amerikaban és Angolorszagban. 89. 1.

> An act respecting fugitives from justice and persons-
escaping from the service of their masters.



223

béi alkotott torvényt sokan alkotmany ellenesnek tart-
jék, mit azonban nem fogadhatok el, a nemzet érzi-
letét eléggé jellemzi, hogy 48 szavazattal 7 ellenében
fogadtatott el a képvisel6hazban.

Még Washington elndksége idejében 1794-ben kove-
telt Amerika karpotlast Angliatél polgarai tulajdonénak,
rabszolgdknak az 1783-ki békepontok ellenére tortént
elviteléért.

1801-ben engedte 4t Virginia ¢és Maryland teriilete
egy részét az unionak s ebbdl alkottatott a columbiai
keriilet s allittatott fel ott az uni6 korményanak szék-
helye; e terileten midén még Virginia és Maryland
része volt, fennallott a rabszolgasag intézménye, az unid
nem valtoztatott rajta s a rabszolgasag ekként az unid
intézményévé is valt s az uni6 fOvarosaban Philadel-
phiaban folyton a torvényhozas és kormany szemei eldtt
allott, mint egy czafolat az uni6 altal biiszkén emlege-
tett emberi egyenldség és szabadsag elvére.

Sehol a vilagon, még Afrika partjain sincs, monda
Randolph 1816. marcz. 1-én a képvisel6hdzban, oly nagy
és gyalazatos rabszolga vasar, mint ebben a févarosban,
azon nemzet kormanyanak székhelyén, mely szabadsa-
gaval oly igen biiszkélkedik”.

Csak a torténelmi igazsag ellenére allithatni ezek
szerint, mint atalaban szokas, hogy az egyenlGség, a
szabadsagjogok tekintetében Amerika benniinket meg-
elézott; az 1865-ig fennallott rabszolgasag ténye a kép-
zelhetd legcsattanosabb czafolat ez ellen, ambar a részrei
hajlatlan biré ki kell, hogy emelje, mennyivel nagyobb
akadalya volt az egyenléségnek Amerikdban a fekete
emberfajban, mint Eurdpanak egynemii emberfajra ala-
pitott tdrsadalmi viszonyaiban.
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Amerika koztarsasagi ¢és federativ formdja volt
bizonyara az egyik fOok, mely a rabszolgasag -eltorlését
meggatolta, annak békés reformjat lehetetlenné tette, de
masrészt ¢ koztarsasag Orok dicsOsége lesz, hogy a rab-
szolga tartd allamok altal kihiva az emberiség javaért
a legiszonyubb haborara kész volt s a rabszolgasag
szennyét a legnagyobb véraldozatok aran is letdrolte
magarol.

Az 1861-t61 1865-ig dithongdtt polgarhabort igtatta
végil az alkotmanyba az egyenldség elvét a négerekre
nézve is, ambar most sem egy az egyenlGség elvont eszmé-
jének alakjaban,' hanem kimondva, hogy az uni6 terii-
letén s ..annak, hatalma ald vetett helyen rabszolgasag
nem tlretik, (XIII czikk), kimondva,, hogy az unioban
sziiletett vagy honfiusitott minden személy annak polgara
s az allamok nincsenek feljogositva azok jogait megro-
viditeni, azok barmelyikét élete, szabadsaga, tulajdonatol
a torvény rendes Utjan kivill megfosztani, azok bar-
melyikétdl a torvény egyenld védelmét megtagadni, (XIV.
czikk).?

E jobbitmany a rabszolgdk emberi és egyéni jogait
adta vissza; a Kovetkezé (XV.) kimondotta, hogy a faj,
a birszin vagy a korabbi rabszolgasors nem szolgalhat
okul a szavazati jognak az unié barmely polgaratdl valo
megtagadasara.

A rabszolgasag ilynemii megsziintetése s a volt
rabszolgdknak egyszerre  szavazati joggal felruhdzasa,

' A mongol fajbeli dunaiakra nézve nem is all fenn az
egyenléség elve.

2 E jobbitmany tobbi részei fSleg a polgarhabora egyéb
kovetkezményeire vonatkoznak s a rabszolgasag eltorlése folytan
a képviseld valasztasoknal kérdésessé lett népszamra.
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nem ok nélkiil tdmadtatott meg; a megsziintetés ténye
azonban egy a harczmezdn diadalmas partnak miive
lévén, melyet nemcsak az emberiség jogai, hanem Onfen-
tartasanak s az ellenpart teljes megsemmisitésének vagya
iranyoztak, mire a feketék szavazasa a leghathatosabb
fegyveriill kinalkozott, — magyardzata igen természetes,
habar ez a rendszabaly veszélyességét legkevesbbé sem
csokkenti.

8.§.
A szuverenitas részesei.
A szuverén hatalomban vald részesedés — legalabb
szabaly szerint — az allampolgarsagtol fiigg s bar e

mindség mas tekintetben is fontos, mégis midta az allam-
polgarok ¢és idegenek kozott a kiilonbség maganjogok
gyakorlasira nézve a belfoldon majdnem megszint,
mondhatni az allampolgarsag elsé sorban politikai jelen-
toségli, minta szuverenitds alanyainak meghatarozasa.

Amerikaban sokaig az angol jogelv uralkodott,
mely az allampolgarsagot az ember eltorolhetlen, termé-
szetes tulajdonsdganak tartotta (intrinsic and perpetual)
s azt angol foldon valo sziiletésre alapitotta; idegennek
gyermeke is angol lett, ha angol foldon sziiletett, mas-
részt e mindségét kivandorlds, mas allamba wvalo fel-
vétel 4ltal sem veszitette el; aki egyszer az angol
kiradly alattvaldja lett, Orokre az maradott (once a sub-
ject, always a subject).

Az amerikai koztarsasadg igen sokda nem ismerte
el a kivandorlas szabadsagat sajat polgaraira, 1868. jul.
27-ki torvényének hangzatos szavait, hogy a kivandor-
las a nép természetes, velesziiletett joga, mely az élet,
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A SZUVERENITAS FOSZERVEI
9.§.

A torvényhozo test (Congressus).

A szuverenitds fOszervei az amerikai alkotmany
értelmében: 4 f6leg tdrvényhozasra hivatott congressus,
a fOleg végrehajtasi teenddket végzd elndk s az itél-
kezéssel megbizott birdsag.

A szuverenitas e fOszervei, a harom allamhatalom,
adjak egyiitt véve a kormanyt, melynek alap jellegét
hatalmanak atruhazott volta képezi.

A szuverén hatalom a népé, a kormany csak atru-
hazasnal fogva s azon hatarok kozt gyakorolhatja hatal-
mat, melyeket a szuverén az alkotmanylevélben felallit.

A kormany altal mikddik a szuverén, a nép, mely-
nek elébbi csak orgdnuma.

Tekintve azonban, hogy a szuverenitds ez organu-
mai csakis igen 4taldnos elvek altal vannak megkotve
s ezeken beliil hatalmuk gyakorlasidra nézve a néptél meg-
bizatasuk tartamara vonatkozolag jogilag fliggetlenek, az
amerikai harom allamhatalmat, az ugynevezett kormanyt ha
tarozottan a szuverenitds egy részének birtokosaul lehet
tekinteni az uni6 hataskorébe eso targyakra nézve.

Ez allamhatalmak alkotmanyos éallasa a kovetkezo.

A torvényhozo test — congressus — az amerikai
unidban két hazbol all, a képviseléhaz- és a senatusbdl. Az
els6 az amerikai nép kozvetlen szavazatai altal valasztott
képviselok, a masodik az unidt alkotd allamok tdérvényhozo
testeitdl kiildott, tehat kozvetve valasztott tagok testiilete.
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a) Képvisel6haz szervezési modja.

A képviselohazban az egységes amerikai nemzet
akarata nyer kifejezést, mindazaltal az unidt alkoto
allamok befolyasanak itt is tért enged az alkotmany.
Ugyanis a valasztéi jog nem az unid altal hataroztatik
meg:, hanem azon mdd szerint igazodik, melyet az egyes
allamok sajat képviseldik valasztasara nézve elfogadtak,
tovabba a valaszto-keriiletek felosztdsandl nem az unid
vétetik alapul, hanem az egyes allamok; a képvisel6-
hazi valaszto-keriiletek nem érnek at egyik allambdl a
masikba s az egyes allamok lakossaga az egyik hatarozo
tényez06 arra nézve, hany képviseldje legyen.

Ezenkiviill az allamok torvényhozasai hatarozhatnak
a valasztasok helye, ideje és modjara nézve, mi a kdzos
nemzeti jelleg rovéasara a kiilon allamisagnak tett enged-
mény, artalmatlannd téve mégis az alkotmany azon
kikotése altal (I. czikk, 4. sectio 1. §.), hogy a congres-
sus ily rendszabdlyokat, kivéve a senator valasztasok
helyére nézve, meg is valtoztathat. — E szerint a véalasz-
toi jog a képviselohazba esetleg igen kiillombozé, amint
tényleg volt is, mig az allamok az altalanos szavazat
(universal manhood suffrage) jogrendszeréhez nem koze-
ledtek. Csak ujabban 1 az alkotm. XIV. jobbitott. ) tdrtént
e részben lényeges valtozas, kimondatvan, hogy az
allamok senkit a szavazati jogbol ki nem zarhatnak
»faja, szine vagy elobbi rabszolgai allapota miatt™.

Ezenkiviill az alkotmdnynak az a tétele, mely az
uniét az egyes allamokban a republikdnus forma bizto-
sitojava teszi, tekintetik a rész allamok korlatjanak.'

' L. Giauque. The laws of elections 18«0. 7. 1. és Pomeroy
id. m. 133. 1.
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A képviselok szdmara nézve ugyan az alkotmany
mathematikai pontossagra torekedett, de itt is épen az
altal, hogy allamonként torténik a képviselok valasztasa,
némi kiilonbség keletkezik.

1867-ig, a rabszolgdk felszabaditasaig az egyes
allamok kozott az arany tekintetében, mely szerint a
képviselohazba tagokat valaszthatnak, igen nagy kiilonb-
ség volt annak kovetkeztében, hogy az alkotmany sze-
rint az allamok kozt a képviselok és adok a lakosok
szdma szerint oszlanak meg, de e szamba a rabszolgak
is 2/; részben beszamittattak,! mialtal a rabszolgatart6
allamok ardnylag sokkal nagyobb szamt képviseldket
nyertek; de ett6l el is tekintve lehetetlen a képviselok
s a lakossag szamat tortek nélkiil elosztani, mi az alkot-
many altal felvett egyenlséget az allamok kozt részben
modositja.

A képviselohaz tagjainak szama a népesség sza-
matol fiigg s ennek az amerikai alkotmany altal kez-
deményezett tizévenkénti szamlalasa wutdn valtozik; az
alkotmany 30.000 lelket wvett fel minimumul, melynél
kevesebb lélekre nemeshetik képviseld; az uni6 lakos-
saganak szaporodtaval azonban feljebb kellett emelni e
szdmot, nehogy a képviselohdz nagyon szamos tagbol
alljon; igy 1870-ben 38 milli6 embernek 292 képviseldje
van, szazharminczezer Ilélekre esvén egy képviseld, mi
az 1j nép szamlalas ota 1880-ban megint valtozott.

A képviselék két évi idétartamra’  valasztatnak
s 1860 ota évenkint 5000 dollar vagyis koriilbeldl

" {gy keletkezett a lakossag valodi szama és a rabszolgak
komputaczidja altal a szovetségi népszam (federal numbers).

? Ennyire sikeriilt mégis az alkotmany bélcs szerzéinek,
koztiik Hamiltonnak (Federalist 53. sz.) mérsékelni a republianus
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12.000 frt fizetést huznak,' ami szintén nem jelenték
telén érv szamuk emelése ellen, ambar az el6l az unio
nem fog kitérhetni, mar is rendkiviil nagy 1évén az egyes
képvisel6 valasztéoinak szama; e nagy fizetés oka az
amerikai allamélet oly kiilonb6zo irdk altal felemlitett
betegségének, az iparszerii politikusok (politicians, carpet
baggers) keletkezésének, akik minden tisztességes fog-
lalkozas hijaban a képviseloség elnyerése, hivatalbajutas
végett adjak magukat politikara.

A képviselohaz tagjai kozvetleniil a nép altal valasz-
tatnak ¢és pedig manap egyes keriiletenkint, egy szo-
vetségi torvény hatalyon kiviil helyezvén az egyes alla-
mokban labrakapott modot, hogy az allamok valasztoi
az allamra es6é Osszes képviseloket nem keriiletekre
osztva, hanem egyszerre, ugynevezett general tickettel,
listaval valasztottdk. E listankinti szavazasi mod szerint
a congressusban 10, 20, 30 képviselére igényt tartd
allamokban is minden polgar nem egy képviselore, ha-
nem az allamot illet6 képviselok teljes szamara, listajara
adhatta szavazatat. E mdéd a minoritasok teljes megsem-
misitésére vezetett.

A szavazads majd nyiltan, majd titkosan ejtetik 1
meg, e részben az allamok szokéasa kiillonbozd, de a

elvet, mely azt tartja, hogy a hol a valasztasok nem évenkintiek, a
zsarnoksag kezddédik. (Where annual elections end, tyranny begins).

' Az alkotminy maga kimondja a képviseldk dijazasat
(I. czikk 6. sect, 1. §.), de az Osszeg meghatarozasat a. torvény-
hozasra bizza ellenben egyik masik allam alkotméanya az Osszeget
is megallapitja. 1855-ig a napidij-rendszer mellett 2500 dohara
ment egy képviseld jutalma, 1856-t6l kezdve 1866-ig 3000 dollar
fizetést huztak, mely ekkor 5000 dollarra azaz kortilbel6l 12000 ftra
emeltetett, A congressus évenkint mintegy 4 millio frtba kertil.
L. Seemann id. m. 23. lap.
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titkos szavazis az altalanosabb;' a szavazatok viszony-
lagos tobbsége legtobb allamban elégséges a megvalasz-
tatashoz, ahol a feltétlen tobbség kivantatik, ott gyakran
igen hosszasan tart a valasztds, mivel ismétlés esetén a
valasztas teljes szabadsaggal kezdetik Ujra s a valasz-
tok nincsenek az el6bbi valasztasi kisérleteknél viszony-
lag legtobb szavazatot nyertekhez kotve.

Az uni6 alkotmanya egyaltalin nem, de az egyes
hozza tartozd 4llamok alkotmanyai sem tartalmaznak
mind rendelkezést a valasztdi jog igazoldsdra, a valasz-
tasi tény vezetésére; tobb alkotmdny ezt a rendes tor-
vényhozas feladatanak tekinti.

Némely alkotmany megkivanja a valasztok jegy-
z€kének eldzetes elkészitését, masok nem, nehogy az
elézetes bejegyzés elmulasztasa miatt valaki legfobb
politikai jogatél megfosztassék.

' Nyilt szavazast taldltam a kovetkezé allamok alkotmany
leveleiben: Oregon 2. czikk 15. fej. — Arkansas 4. cz. 8. fej. B
Kentucky 8. czikk 15. fej. — Georgia 4. czikk 2. fej. — Virginia
3. czikk 4. fej. — Ellenben a titkos szavazast az alkotmany
kivanja a kovetkezd allamokban: Minesota 7. czikk 6. fej. B
California 2. czikk 6 fej. — Wiscontin 3. czikk 3. fej. — Jowa
2. czikk 6. fej. — Texas 7. czikk 6. fej. — Michigan 7. czikk
2. fej. — Illinois 6. czikk 2. fej. — Indiana 2. czikk 13. fej. B
Ohio 5. czikk 2 fej. — Tenesse 4. czikk 4. fej. — Louisiana
6. czim 98. §. — Alabama 3. czikk 7. fej. — Florida G. czikk
17. fej. — North-Carolina 23. czikk. — Maryland 1. czikk 1. fej.
— Pennsylvania 4. czikk 2. fej. — New-York 2. czikk 5. fej. —
Connecticut 6. czikk 7. fej. — Rhode-Island 8. czikk 2. fej. —
Vermont 2. czikk 8. fej. — New-Hampshire 2. rész. — Maine
2. czikk 1. fej. — L. Constitutions of the several states of the
Union.

2 L. az egyes allamokban felmerillt érdekes eseteket az
alkotmany és a szavazatok lajstromozasara vonatkozé torvények
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A valasztas vezetése, a szavazatok szedése a ren-
des megyei és varosi, birdi vagy kozigazgatasi tisztvisel6k
és bizottsagi tagok teenddje (Maine alkotmanya 1. mo-
dositvany. — Massachusetts alkotni. 1 fej. 2. oszt. 2.
czikk. — Virginia alkotni. 4. czikk 6. fej.). A tisztvi-
selok, bizottsagi tagok amugy is a nép kozvetlen valasz-
tottai levén, nem tartatik sziikségesnek a kozigazgatason
kiviil 4116 testiiletre bizni a valasztast.

Egy-egy kerliletben a szavazatok beadasa tobb
helyen is lehetséges, igy Ohio allam minden ko6zségben
(town) megengedi.

A képviselok torvényes kellékeiiil az alkotmany a
25 éves kort, 7 évi amerikai polgarjogot kivan s ezen
kivil még azt, hogy az allamnak, melybdl valasztatik,
lakosa is legyen, mi Wjra az egyes allamok kiilon jel-
legének ¢és érdekeinek kedvez a szovetségben.

S ekként amig a valasztok kellékeinek meghata-
rozésa teljesen az egyes allamok hatalmi korébe tarto-
zik, addig a képviselok kellékei f6l6tt az uni6 alkot-
manya hatéaroz.

Az amerikai képviselohdz szervezetének teljes képe
megkivanna a valasztéi jog rendezésének leirasat az
egyes allamokban, mi azonban nem illenék bele ¢ munka
sziik keretébe; e helyett a fobb elvek kiemelésére szo-
ritkozunk.

Béarmennyire kozeledett legyen Amerika az altala-
nos szavazathoz (universal manhood suffrage), nem allit-
hatni, hogy az altalanos szavazat-jogot a koztarsasagtol
elvalhatatlannak tartand, s6t Pomeroy szerint (id. m. 133.

(registry laws) kozti Osszeiitkozések folott. Brightly Leading
Cases on the law of elections 51-64. lap.
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lap) ,ily felfogis annyi volna, mint az Egyesilt Alla-
moktdl megtagadni a koztarsasagi jelleget.”

A valasztdi jog sem az emberi sem a polgdri mi-
néségb6l egyenesen folyonak nem tekintetik; az ameri-
kaiak szerint kivaltsag (privilege), szabadalom (fran-
chise) az, mellyel a nép olyanokat ruhaz fel, akik
azt legjobban s mas fontos érdekek kara nélkiil gya-
korolhatjak.

gy zarjak ki altaliban az uni6 szolgilatiban &llo
katonakat, igy a noket, kiknek sokat emlegetett politi-
kai joga a helyhatosagok, iskolaszékekben valéo kozre-
milkddésre szoritkozik; eddigelé az allammé& nem lett
territoriumokon, p. o. Wyoming-ban nyertek atalanos
politikai ~ szavazatot’ s egyes nyugati 1Uj 4llamban
(Jowa) torténtek hason iranyban komolyabb kisérletek,
egészben véve a mozgalom a nék érdekében még a
forrongés stadiumaban van.”

Ataldban minden valasztoban bizonyos erkdlcsi
kellékeket kivannak az allamok, tovabba a 21 éves élet-
kort s a legtobb az allampolgarsagot is; utobbi tekin-
tetben az ujabb allamok, azon czEélbol, hogy telepii-
l6ket édesgessenek teriiletiikre, az egyszerii lakosoknak
is megadjdk a szavazatot (igy Indiana alkotm. II. cz.,
Ilinois VI. czikk, Michigan VII. cz.,, Texas III. cz.,
Wisconsin III.  czikk, California II. czikk, Oregon II.

' Oly nagy itt a hiany nékben — 3, néhol 4 férfira esik
egy n6 — hogy a ndék politikai szereplése mar innét is magya-
razhatd; ez aranytalansag egyébként fennall egész Amerikara s
a férfiak szdma a fehérek kozott nagyban meghaladja a ndkét.
L. Hepworth Dixon. White Conquest és Kolb. Handb. d. vergl
Statistik.

?1L. Seeman American System of government. 186-212. 1.
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czikk) kivéve a chinaiakat, ellenben megengedik, hogy a
torvényhozas az indidnokat szavazattal ruhdzza fol.

A vilasztoi jog tovabbi feltétele az allando lakés |
az 1illet6 allamban és Kkeriiletben, ahol a szavazat ada-
tik; a kovetkezé allamokban: Alabama, Missisippi, New-
York, New-Jersey, Maryland, Virginia, Maine, Louisiana,
Tennessee, Kentucky, Ohio, Indiana, Illinois, Michigan,
Missouri, Arkansas, Texas, Jowa, Wisconsin, California,
Oregon az allandé lakas az egyediili feltétel a fennem-
litett megszoritasokkal; rendszerint egy évi lakas kivan-
tatik az Aallamban s hat havi a keriiletben ahol szava-
zataval az illetdé ¢élni kivan; ez idOtartam valtozd, sok
helyt csekélyebb is.

Ellenben Pennsylvanidban (alkotni. III. czikk),
Georgidban (IV. czikk), New-Hampshire (II. rész), Mas-
sachusetts (3. jobbitmany) csak adofizetdé polgarok valasz-
tok, Eszaki Carolinaban (VIII. czikk), Dél Carolindban
(1850-1 jobbitmany) Ehode-Islandban (II. czikk) vagy
foldbirtokosoknak vagy adofizetéknek kell a valasztoknak
lenni; Connecticut eltdrlé 1845-ben a vagyoni censust s
ehelyett eskiit kell tennie a valasztonak, hogy jo erkdl-
csi s az alkotmanyt olvasni tudnia; Massachusetts is
megkivanja a valasztotél, hogy az alkotmanyt angol
nyelven olvasni s nevét aldirni tudja; Florida (VI. czikk)
végli a miliczidlis szolgalatot tiizi feltételéiil.

Amidta a fehérek és négerek kozott az alkotmany
15. jobbitmanya kovetkeztében a valaszfalak lehullottak
a szavazati jog majdnem altalanossa valt, csak az elso
gyarmatokbol alakult, az egykori Uj-Angliat képezd
allamokban tarta fenn magat a vagyoni census; ezek-
hez tartoznak Eszak-Amerika legmiiveltebb allamai, mig
a legmiiveletlenebb, legkezdetlegesebb allamokat a leg-
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szélesebb alapil szavazati rendszerhez latjuk tartozni. —
E tiinemény bizonyara nem az ujabb allamok szabadabb
szellemén s a régiek elmaradottsdgan alapszik, az els6k-
ben, melyeknek megallapodott tarsadalma s politikai
rendszere van, a szavazati jog a jO angol hagyomanyok
szerint nem tekintetik személyes jognak, az egyes azt
mint a kdznek megbizasat gyakorolja, nem mint személy,
hanem mint birtokos, mint freeman, vagyis mint a
megyének, a varosnak tagja; a varos, a megye e fel-
fogds szerint a képvisel-valasztasi jognak alanya, az
egyes ennek mintegy megbizottja; ellenben az 1) Alla-
mokban a tarsadalom, a politikai szerkezet nincs még
annyira megallapodva, az egyenl6ség elve ily viszonyok
kozott az egyediil lehetséges a politikai jogok eloszta-
séban, egészen fliggetleniil a fejlettebb allamok politikai
radikalismusatol.

Nem akarunk ezekkel Amerika politikai fejlodé-
sére nézve josolgatasokat tenni, csak tényeket akartunk
kiemelni s megallapitani.'

b) A senatus szervezési modja.

A senatus nem az egységes amerikai nemzet pol-
garaitél, hanem e nemzet részeitdl, a bizonyos fokig
szuverén egyes allamoktol nyeri megbizatasat s igy kép-
viseleti jellege daczara is a rész allamok Onallosaganak
kifejezéje, biztositdja. Ugyanis mindegyik allani két sena-
tort valaszt a szovetségi senatusba. Az egyes  allamok-

' L. Wilmot L. Warrennek értekezését: Recent changes
in American state constitutions, mely a Constit of the several
states of the Union-hez fliggelékiil van csatolva.
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nak e joga minden mdas jogndl jobban biztosittatott,
mondhatni az alkotmany folé Allittatott, mert mig az
alkotmany modositisa az allamok °/, részének akarata-
val lehetséges, addig az allamoknak egyenld képviselete
a senatusban meg nem valtoztathatd masként, mint az Gsszes ,
allamok hozzajarulasaval. (Az alkotni. V. czikk 1. fej.)

A republikanus elvvel merev ellentétben, mely az
egyének egyenld politikai jogosultsdgabol indul ki, a
senatusban a legkisebb ¢és legnagyobb népességli alla-
moknak egyenld hatalmat adott az alkotmany s igy az ,
egyéni politikai egyenldséget s ebbdl folydlag a politi-
kai hatalomnak a népszdm szerinti elosztasat, a tobbség
uralmat lerontotta.'

A senatus ez alkotdsi modja nemcsak az unid
federativ  jellegének megérzése tekintetében rendkiviili
jelentéségili, hanem a demokratikus koztarsasag alap-
elvével legélesebben ellenkezd szabalyt emelt érvényre.

A szamszerli tobbség helyett az allamok tobbsége
tétetett dontdvé s a senatus Calhoun elméletének, mely
a szamszerli tObbség (numerical majority) s az alkot-
manyos 0Osszemiikodd (concurrent, constitutional majority)
tobbség kozti kiilonbségre van alapitva, egyik illustratidja.”

E* alkotmanyos, 0Osszemiilkodé tobbség jogosult-
saga az érdekek kiilonbségére van alapitva, mely azon-
ban egyuttal a demokraczia alapelvét is megtagadja, hogy

! Maga Hamilton mondja, a régi konfederacziérol szélva
(Federalist 22. sz.), hogy az allamoknak adott egyenlé szavazat
,ellenmondasban van a koztarsasagi alkotmany alapelvével, mely
azt kivanja, hogy a tobbség véleménye uralkodjék”. , De mi a
tobbség uralma elemeire visszavive? Az egyén Onuralmisaganak
szentesitése.

% L. Calhoun. Disquisition an government. Works I. kot. 28. 1.
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,minden ember szabadnak ¢és egyenldnek sziiletett”
s a senatus amily bélcs intézmény volt, ép oly kétség-
teleniil nyugodott az egyes allamok kiilonb6z6, a déliek
rabszolgatartd ¢és foldmiives, az északiak kereskedelmi s
késobb ipari érdekein s alig lesz tovabb fenntarthato,
mint ameddig a szovetséget alkotd allamok Onallosaga
megoriztetik, melyrél pedig Gladstone > mar azt allitja,
hogy archeologikus ereklyévé valt s ameddig az érde-
kek redlis ellentéteinek daczara azok 1ét joga a tdbb-
ség altal meg nem tagadtatik.

Az 1865-ben véget ért polgarhdbora a rész allamok
Onallésagat erdsen megingatta s egyszersmind dicsé mil-
vét, a rabszolgasdg megsziintetését az emberek kozt levd
természetes kiilonbségek megtagadasa s a végletig vitt
egyenlOsités altal elrontotta, gy hogy a senatus allasa,
jovéje teljesen biztos alapon allonak alig mondhaté s
Pomeroy szerint nyilvanosan kardoskodnak amellett, hogy
a torvényhozo test népies agardl, a képviselohazrol e
sziikségtelen és karos koloncz levétessék.’

Az alkotmany szerz6i, nem ugyan a Calhoun-féle
hats6 gondolattal, mely a rabszolgasag isteni eredetébol
indult ki, a jogegyenl6ség elvét az dallam szervezet fel-
épitéséhez nem tartdk elégségesnek; tisztdban voltak azzal,
hogy az emberi tarsadalmat mennyire megosztjdk a
kiilonboz6 érdekek s hogy az .érdekeknek, vagy poli-
tikai alakjukban, a partoknak harcza csak az altal sze-
lidithet6, ha az a kozvetleniil érdeklettek, a kormanyzot-
tak, a nép helyett ezek képviseld kozegeire vitetik at,’*

'L. Calhoun. Disquisition on government. Works I. kot. 57.1.
2QOur kinsmen, beyond the Sea.

L. Pomeroy. Introd. to the constit. law. 1880. 119. 1.

L. Federalist 10. szaméaban Madison fejtegetéseit.
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lia a tiszta népuralom képviseletivé tétetik. S6t még- ezt
sem tartak elégségesnek s a part- és érdekharczok
veszélyessége ellen legfobb orvosszernek a federalis res-
publikat tartottak, ahol a nép hatalmat egymastol fiig-
getlen két kormany, az allami és szovetségi kozt osztja
meg' s a mindegyiknek 4tadott hatalmat megint meg-
osztja a kormany torvényhozo, végrehajtdé és birdi szer-
vei kozott; ilyen modon a szdvetségi kormany az allam
korményt €s viszont, mindegyikben pedig a kormédny harom
dgazata egymast fogja ellendrizni. — De ezenkivill, t. i.
a népet képviseldi ellen védelmezni, sziikséges az egy
érdeki majoritds ellen az ellenkezd érdekii kisebbség
védelmezése s ez csak az altal lehetséges ha mentiil
tobb kiilonbozo fajta polgara lesz a tarsadalomnak, mi
lehetetlenné vagy valosziniitlenné teszi a tobbség szovet-
kezését igazsagtalansagra. Az elnyomas elleni biztossag
az érdekek sokféleségétol fiigg, mit csak egy nagy terii-
leten szétosztott népnél lehet remélni.”

A senatust tehat alkotéi is a kiilonbozd érdekek
védelmi eszkdzeként kontempldljdk s bar létének f6-
igazolasi oka a szdvetséghez tartozo éllamok Onallosaga,
ez Onallosag mogott a vallasi, kozgazdasagi, s6t a kozos
nemzeti jelleg daczdra az amerikai Ossznép egyéni torzs-
arnyalatai vannak.

Hamilton alkotmanyi terve, mely ugyan elfogadasra
nem talalt, adja keziinkbe a  kulcsot a védelem értel-

' The power surrendered by people is first divided between
two distinct governments and then the portion alloted to each
subdivided among distinct and separate départements ... The
different governments will control each other; at the same time
that each will be controlled by itself. Federalist 51. sz. Hamilton.

? Federalist 51. sz.
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méhez, mellyel ugyancsak Hamilton a torvénnyé
valt alkotmanyi tervnek senatusi intézményéért sikra
szallt; e védelem némileg homadlyos, alap gondolata,
hogy az érdekek mentiil nagyobb kiilonfélesége ¢és sok-
félesége a fOorvosszer a demokraczia tdbbséguralma
ellen; amde a sokféle érdeknek sajatsdgos szervekre is
van szilksége, mit azonban védiratdban nem fejez ki
hatarozottan, de igen alkotmany tervében.

Ez alkotmany terv szerint a senatus nem, az alla-
mok Onallésaganak kifejezéje és véddje, mert nem min-
den allamnak lett volna egyenlé szamu képviseldje; a
senatus az ingatlan birtokot képviselte volna, Hamilton
csak azoknak szanvan szavazatot a senatorvalasztasnal,
kiknek foldbirtokuk van.

Kétségtelen azonban, hogy amily mérvben hanyatlik
az amerikai Kozvéleményben az érzék a tarsadalom realis
kiilonbségeinek nyomatéka irant s erdsbodik az egyenléség
és veliink sziiletett politikai képesség elvont eszméje, azon
mértékben valand lehetetlenné a senatus fenntartasa,
mint a demokraczia elveivel homlok egyenest ellenkezd.

A senatiist fenyegetd e veszélyt az allamok Onallo-
saganak csonkulasa nagyban neveli; az allamok &nallo-
saganak elve, mint a melyre alapittatott a senatus,
részben alczdzta annak a republikdnus elvekkel wvalo
Osszeférhetetlenségét, az dallami Onallosdg paizsa alatt
milkddhetett a senatus, mint a tarsadalmi kiilonbségek
oltalmazdja, mint védgat a képviselohdzban inkabb ural-
kodoé egyenldéségi torekvések ellen.

A senatus tagjainak valasztdsi modja, a senatorok
kellékei, mandatumuk  tartania s6t a senatus  hataskore

! Federalist 51. sz.
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mind ugy szabalyozvék az alkotmanyban, hogy a képvisel6-
hazétol kiilonboz6  szellemre lehessen benne szamitani.'

Mindenekel6tt a senatorokat nem a nép, nem a
korményzottak valasztjak, hanem a szovetséghez tartozo
allamok torvényhozo testei és pedigr majd vegyes, az
illetdé allam képvisel6i és senatoraibol allo iilésekben,
majd a torvényhozds mindenik 4ga kiilon-kiilon adja
szavazatat; a senatorok tehat kivaloképen az egyes alla-
mokban tobbséggel bird partnak megbizottai ....valasz-
toik nagyobb politikai képzettségénél fogva felteheto,
hogy a képviselohaz tagjai f616tt folényben vannak.

Megbizatasuk (i évre terjed, mi az egyes allamokban
fennallod évi, sot itt-ott fél évi s az unidbeli képviseldknél is
csak 2 évi mandatumhoz hasonlitva a senatoroknak nagy
Onallésagot biztosit: a hat évi idGtartam alatt azonban
a senatus tagjainak egy harmada két évenkint ) vélasz-
tasnak vettetik ala, mi végbdl kezdetben az Osszes sena-
torok sors utjan 8 osztalyba soroztattak, mely sorozas-
nal azonban még is arra volt és van tekintet, hogy egy
allamnak mindkét senatora egyszerre ne essék 1) yalasz-
tas ala.”

Midenik senatornak 6nall6 szavazata van s igy lehet-
séges, hogy egy allam két senatora ellenkezbleg szavaz.

A senatorok kellékei, hogy 80 évesek s az egye-
silt allamoknak 9 év ota polgarai s az allamnak, mely
Oket valasztja 7 év ota lakosai legyenek.

'L czikk. 3. Sect. 1., 2., 3. §.

2 Nem érdektelen, hogy a két évi id6kozok alatt bealld
egyes helyliresedések esetében, az illeté allam végrehajté hatalma,
melynek részérél a senator lemondott vagy elhalt, van jogositva
ideiglenesen, mig az illetd allam torvényhozd testiilete egybe
nem gytl. senatort a congressusba nevezni.
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E két testiilet egyiitt gyakorolja az amerikai nép
hatalmanak legfontosab részét, kiilonosen térvényhozo
hatalmat, de ezenkivill is, csakhogy e részben mar inkabb
kiilon-kiilon, az allamhatalom f6fontossdgt funkczidinak
gyakorlasara hivatott.

¢) A congressus beléletének formdi s arra vonatkozo
hatalma.

A két testillet, a képviselohaz és a senatus egyiitt-
véve congressusnak neveztetik s éyenkint egyszer 0Ossze
kell, hogy gyliljon, minden év deczemberének elsé hét-
fojén, ha csak torvény mast nem hatarozna, mi eddig”
nem tortént; ugyancsak congressusnak neveztetnek a
két testiilet két évenkint egymasra kovetkezd iiléssza-
kai s foly6 szamokkal megjeldlve (p. o. 1, 5, 27, 42.
congressusban hozott torvények) a torvényhozasi miko-
dés idérendjét fejezik ki.

A congressus maga hatdrozza meg iilésszakanak
tartamat, elvileg permanens torvényes id6tartamara s
csak akkor, ha a congressus két haza az elnapolasra
nézve nem tud megegyezni, van joga azt az unid el-
ndkének elnapolni.

A. congressus rendes iilésein kiviil Onakaratanal
fogva rendkiviili iiléseket is tarthat, de az elndk A4ltal
is Osszehivhato.

A képviselohaz maga valasztja elnokét és tisztvi-
sel6it, kik kozott a minden iilés elején imat mondd kap-
lan is szerepel, — a senatus csak az utdbbiakat, enrfek
elnoki tisztét rendesen a végrehajtd hatalom helyettese,
az egyesiilt allamok alelnoke viseli s csak az esetre,
mint az alkotmany mondja  pro tempore, valaszt maga-
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nak elnokdt, ha az alelndk  tavol lenne  vagy a szovet-
ségi elndkséget at kellene vennie.'

Ellenben mindkét haz egyenldéen jogositott tagjai
valasztasanak igazoldsara, targyalasi szabalyainak meg-
allapitdsara. A congressus mindkét hazanak tagjai, az
elnokvalasztds egyetlen tényét kivéve, nem végezhetnek
semmi mikodést, mieldtt az alkotmanyra — ennek VI
czikke, 3. fej. értelmében — az eskiit le nem tették.

Mar az alkotmany meghatarozza, hogy hatarozat
hozatalhoz, mit az amerikaiak quorumnak neveznek,
a tagok tObbségének jelenléte elégséges, maskiilonben,
ha nagyobb szam kivantatott volna meg, a kisebbség
meg nem jelenése altal lehetetlenné tehetné a tobbség
akaratat.

A tagok tobbségénél kisebb szam is jogositva van
azonban a haz elnapoldsat kimondani és a neki alkal-
masnak latszé) moddon, még biintetések altal is a tavol-
levé tagokat megjelenésre szoritani, mit nemcsak a kép-
viselok fizetéseib6l vald levonasok, hanem egyenes kar-
hatalom utjan is gyakorol, kikiildve haznagyi kozegeit
a tavollevék wutan, kik a megjelenésen felil az &ket
elévezetd kozegnek kiilon illetékét is tartoznak fizetni.

Hasonloképen mar az alkotméany feljogositja a tor-
vényhozas mindkét hazat, hogy egyes tagjait rendetlen
magaviselet (disorderly behaviour) miatt megbiintethesse,
s6t ?/; tobbséggel ki is zarhassa. Mi értendé rendetlen

' Tucker, Blackstone angol commentarjainak amerikai ki-
addja annak tulajdonitja a szovetségi alelndk senatusi elnokos-
kodését, hogy az alelndknek kiilonben nem lenne semmi dolga,
holott e szabvany indoka nyilvan abban gyokerezik, hogy ha a
senatus sajat tagjaibol valasztana elnokét, az az allam, a melynek
senatora az elndki székbe jutna, elvesztené egyik szavazatat.
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magaviselet alatt s a kizarason kiviill miféle biintetése-
ket alkalmazhasson a congressus, teljesen belatasatol
figg, melyet Onalkotta atalanos szabalyok altal sem
korlatozott s esetrdl-esetre dont el. Az eddigi gyakorlat
szerint a rendetlen magaviselet nemcsak az illetének a
haz bani tényeire vonatkozik, hanem minden cselekvé-
nyére, mely 4ltal magat tiszte vezetésére méltatlannak
mutatia s a hazra, melynek tagja, szégyent hoz. Igy
Blunt senator oly tény miatt zdratott ki, melyet a tor-
vények Dbiintetéssel nem is sujtottak és Smith senatort
hasonlokért a hazon kiviili viseleteért akartak kizarni s
hogy a %/ tobbség ellene nem szavazott, oka azon koriil-
ményben rejlett, hogy a vadbeli tények teljesen bizo-
nyitva nem voltak.

A kizards minden esetre a valasztok jogat tamadja
meg, kit tiszteljenek meg bizalmukkal, de az alkot-
many fontosabbnak tartja ennél a torvényhozas tekin-
télyét és érdekeit s egyedill a *; tobbség altal védi az
elobbit.

A congressus, rendes miikodésének biztositasa czél-
jabol az alkotmany altal red ruhazott, e fontos jogokon
kiviil gyakorol még kiilondsen egyet, mely az amerikai
kozjognak szdmos okoknal fogva rendkiviil érdekes
része; ¢ jog a biintetd biraskodds mindazok ellen, akik
a congressus mikddését valami modon gatolni, arra
sz6 vagy tettel a torvényhozas helyiségeiben vagy azon
kiviil befolyni merészkednek.

Mig az eurdpai alkotmanyok, az angolt kivéve, a
torvényhozasok tekintélyét, szabad miikodését a torvé-
nyek és rendes birdsdgok oltalmara bizzdk és csak is
tanacskozédsaik haboritlan menetének biztositasara adnak
a torvényhozasoknak kiilonds, sajat renddri hatalmat,
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addigr Amerikaban az uni6 térvényhozasa, az angol ko-
zOnséges jog alapjara allva, arbitrarius hatalommal eset-
rol-esetre maga Dbiinteti mindazokat, akik kivaltsagait
sértik.

A congressus becsmérlése a sajtoban, a congressus
valamely tagjanak megkisérlett megvesztegetése, ilyen-
hez intézett kihivas, ilyennek bantalmazasa valamely
magan egyén altal parlamenti beszéde miatt — oly
tények, melyek az amerikai gyakorlat szerint a con-
gressus barmelyik héazanak birdi széke elé tartoznak,
mely ily esetekben belatdsa szerint szabja ki a biinte-
tést és rendeli el annak végrehajtasat.

E gyakorlat egyszerlien az angol parlament gya-
korlata, mely azonban ellenkezik az amerikai alkotmany
azon tételével, mely szerint az unidé csak a red ruhazott
hatalmat gyakorolja, mely a polgaroknak a tdérvény ren-
des utjat, az eskiidtszéket biztositja, mely a hatalmi
funkcziokat egymastol elvalasztja, mely torvényt csak a
két haz s az unid elndkének egyetértésével enged kelet-
kezni, ily esetekben azonban mindenik haz térvényhozo
is bir6 is egy személyben.

S mégis e gyakorlatnak tekintélyes védoi vannak
a parlamenten kivil is, a legtekintélyesb az uni6 leg-
fobb torvényszéke. S mire alapittatik a gyakorlat jogos-
sdga? az angol kozonséges jogra, mely birosagoknak s
térvényhozo testiileteknek megengedi az ellendk intézett
sértéseket visszatordlni s a sziikségre, hogy ily hatalom
nélkil a torvényhozd testiiletek hatalmukat nem gyako-
rolhatnak.

De igy az angol kozonséges jog az alkotmany folé
helyeztetik, az alkotmany alaptétele a hatalmak elva-
lasztasarol az  alkotmannyal ellentétben lerontatik; az
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allitélagos sziikség és kényszeriiség pedig nem 4all, mert
a targyalds menetének biztositasara a testiiletek rendori
hatalma is elégséges, a biintetdé hatalom pedig bizvast
a birosagokra ruhazhatdé s azok altalanos szabalyok
utjan, nem pedig esetrél-esetre vald arbitrarius eljaras
utjan is megtorolhatok, amint ezt mar Jefferson kifej-
tette. '

Az alkotmany (I. czikk, 8. fej. 18. §.) azon tétele
sem hozhato fel e gyakorlat védelméiil, hogy az unid
fészervei mindarra jogositvak, ami a redjuk ruhédzott
hatalom érvényesitésére sziikséges, mert az alkotmany
itt is torvények hozatalara jogositja az unié kormanyat.

A torvényhozo testek altal gyakorolt e hatalom
egyaltalan nem indokolhatd6 az amerikai alkotmany szem-
pontjabol, a mivel egyébként annak belsé helytelenségét
is vitatni nem akarjuk; de kiilondsen kiemelni sziiksé-
gesnek tartottuk, mint az angol befolyas nevezetes jelét,
mely kiilonben az amerikai parlamentek iigyrendében min-
deniitt mutatkozik, a hol a parlamentaris kormanyzat-
nak az amerikai alkotmanybol folyé hidnya teljesen
kiilonboz6 hazszabalyokat sziikségessé nem tett. Kiilo-
nds sajatsaga a parlamenti iigyrendnek, hogy a képvi-
sel6hdz és senatus tagjain kiviil a hirlapirék, fébb hiva-
talnokok, az egyes allamok torvényhozasanak tagjai s
a szarazfoldi és tengeri sereg mind azon tisztjei, kiknek
a congressus koszonetet szavazott vagy akik a congres-
susi éremmel Kkitlintettettek az {ilésteremben — nem
csak annak karzatan — foglalhatnak helyet.

A targyalasok a congressusban nyilvanosak, bal-
dz uni6 alkotmanya ezt kiilon nem rendeli s csak azt
kivanja, hogy mindenik héz naplot vezessen s azt idon-
kint kozzé tegye: a senatus az els§ iddben tényleg zart
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ajtoknal tanacskozott. Megkivanja azonban maga az
alkotmany, hogy ha barmelyik haz jelenlevé tagjai-
nak '/s része barmely kérdés folott név szerinti szava-
zast kovetel, ez a naploba felvétessék.

A targyaldsok nyilvanossa tételét egyébként nem
az egyes allamok alkotmanyaiban gyakran el6fordul6d
szabvany: ,A haz ajtéi nyitva legyenek.”' biztositja,
hanem az unid nagy koltségén szervezett tudositd inté-
zet, mely a targyalasokat a legnagyobb pontossaggal
sz6 szerint kozli a Congressional Globeban.

A congressus mindkét hazanak elnokei nagy dis-
kreczionarius hatalom f6l6tt rendelkeznek; Ok dontenek
els6 sorban a hazszabalyok folott, de dontvényeik elle-
nében lehet a hazra hivatkozni, kivéve a szavazasok
targyaban, amelyeknél felmeriild kérdéseket az elndkdok
végleg- eldontik s az illetd haz, ha azt utébb hibas-
nak talalja, csakis roszalasat fejezheti ki (subject to the
future censure of the house if irregular); tovabba &k
utasitjak rendre a helytelenked6 tagokat.

A senatusban a tagoknak szoélasszabadsaga sokkal
nagyobb mint a képvisel6hazban; itt egy oOranal tovabb
a haz engedélye nélkiil senki sem szolhat, elére megha-
tarozhaté az idépont, melyben a vitatkozas berekeszte-
tik, s6t a tobbség enélkiil is a vitdt minden perczben
bezarhatja s cloture-t alkalmazhat az altal, hogy felveti
az eldzetes kérdést (previous question) ne bocsattassék-e
a kérdés azonnal szavazas ala.

A targytol eltérd, a héazrendet megsértd tagtél meg-
vonatik a sz0.

' The doors of each house and of the commitees of the
whole shall be open. Maryland 3. czikk 14. fej.
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Modositvanyok tétele erésen korlatozva van; mind-
Ossze csak egy modositvanyt s ezzel szemben csak egy
almodositvanyt tehetni.

Szavazasok reassummaldsa ugyanabban vagy a
kovetkez6 napon tartott iilésben lehetséges, ha azok
részérél kéretik, kik valamely inditvany mellett sza-
vaztak.

A congressusnak is hdzszabalyat képezi, mit tobb
allam alkotmanyaba is felvett,!’ hogy csak oly inditvany
valhatik térvénnyé, a melyet harom kiilonb6z6 napon
targyaltak, olvastak. Az els6 olvasas tulajdonkép az
inditvany czéljanak megismertetése, a masodik az alta-
lanos targyalds, melyben az elvrél van sz6, mely utan
az inditvany bizottsaghoz vagy a bizottsagga alakult
hazhoz utasittatik, honnét visszakeriilve targyaltatik,
modosittatik s ekkor dontetik el wvajjon harmadszor is
olvastassék-e. A harmadik olvasds utan csak szerkezeti,
iralyi médositasok lehetségesek s erre kovetkezik a végsd
szavazas, vajjon az inditvany egészében elfogadtassék-e?

Az lgyeket allandd bizottsagok készitik el, melyek
a senatusban 3-7 képviselohdzban 5-9 tagbol all-
nak rendszerint; szamos ily bizottsdg van mindkét haz-
ban s azok valasztasa rendszerint az elndkre bizatik, a
haz kivételkép valasztja csak a bizottsagokat.

Ezenkivil mindkét hdz Osszeségében bizottsdgga
alakul az inditvanyok részletes megvitatdsira, az egész
haznak e bizottsdgga alakuldsa (the Committee of the
whole House) tulajdonkép nem mas, mint maganak a
haznak szabalyok altal kevésbbé  megkotott iilése, mely-

' Maryland 3. czikk 18. fej. — New-Jersey 4, ezikk
6. fej. stb.
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ben nem a rendes elndk vezeti a targyalast, melyben
az egyes tagok egy targyban tobbszor is szolhatnak, de
melyben a tagok felének még' is jelen kell lennie s a
nyilvanossag ép gy szabaly mint a rendes tilésekben.

Az egész haz bizottsdgga alakuldsa a nalunk szo-
kasos osztalyonkinti targyalas analogonja.

Az tlgyeknek az egész hdz elé utasitdsa csak a
pénz kiadasokra vonatkozod kérdéseknél kotelezd, egyéb-
ként az a haz tetszésétol fligg.

d) A conyressus hataskérébe eso targyak.

A congressus miikodésének fotargya, melyben annak
mindkét haza egyforman részt vesz, az unid beléletét
illetd altalanos szabalyoknak, a torvényeknek alkotasa
az egyesiilt allamok kozds tligyei s az unionak allamul
még el nem ismert részei, a territdriumok tekintetében, ide
szamitva az add torvényeket is, tovabba az évi koltségek
megszavazasa, allam-kolesondk felvétele. Europai értelem-
ben vett koltségvetést a congressus tulajdonkép nem
allapit meg'; a pénziigyminiszter ugyan terjeszt be idoén-
kint a bevételek és kiadasokrél kimutatasokat, szama-
dasokat, sot koltségvetést is s a congressus ezekkel fog-
lalkozik is, de szorosan véve csak a kiadasokrol alkot-
tatik részletes torvény.

Az alkotméany ugyanis csak annyit kivan (I. cz.
9. Sect. 7. §.) hogy az allamkincstarbol nem torténhe-
tik masként fizetés, mint torvény utjan adott felhatal-
mazasnal fogva; ily felhatalmazas azonban, kivéve a
hadseregre vonatkozokat, tobb évre is szolhat.

A bevételek évi megszavazasa torvényben nem tar-
tatik sziikségesnek, azok az 4allandé adotdrvényeken ala-
puinak, ambar természetesen az évi bevételek is szdmba
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yétetnck a congressus altal, s6t egy kiilon bizottsag- fog-
lalkozik azokkal.

A szamadéasokat a congressus megvizsgalja ugyan,
de ebbeli ellenérzése jol szervezett szamszék hidnyaban
,»hem tartatik hatékonynak.”

A congressus hatdskorébe tartozik a héaboru tize-
nése. a repressalidk gyakorldsa s a hadi zsdkmany
folotti intézkedés, az uUjoncz megajanlas (to raise and
support armies), szarazfoldi és tengeri seregtartds azzal
a megszoritassal,, hogy a sereg részére két éven tul ter-
jedé koltség meg nem szavazhatd; végli a honvédség
egybehivasa; ellenben a kiiliigyek rendes vezetésébol,
nemzetk6zi szerzodések kotésébol ki van zarva a con-
gressus egyik része, a képviselohaz.

Nem sziikség kiemelnem, hogy a haderd szervezési
szabalyainak megéallapitdsa a congressus hatdskorébe tar-
tozik, minthogy itt térvényhozasi tényrél van sz6; azért
nem emlitem a congressus torvényhozasi hatalmanak
egyébb targyait sem, miutdin azok az unid jogkorébol
ugy is kovetkeznek, amennyiben legislativ rendezésiik
forog szdban.

A congressust illeti az egyéni szabadsdg védelmére
szolgaldé habeas corpus torvény felfiiggesztése; vajjon
kizarolag-e, vagy e jogban vele az elndk is osztozik-e,
yitas. *

Ezenkiviil a congressust illeti a pénzverés, a mér-
tékek megallapitasa, postak és postautak feldllitasa.

' Hock. Finanzen d. ver. St. 23-25, 63, 71-73. 1. — Riitti-
mann id. m. I. k&t. 156. 1.

2 L. Story-Buss. id. m. 582. 1. — Pomeroy id. m. 473. 1.
— Riittimann id. m. II. r. 553. §. s az utobbiak altal idézett:
Horace Binney. The Privilege of the writ of habeas corpus.
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A congressus jogositva van mindkét hazanak */s
tobbséggel hozott hatarozatival az alkotmany mddosi-
tasat javaslatba hozni és hatiarozni uj allamoknak az
unidoba vald felvétele folott. Vannak ezutan targyak,
melyek tekintetében a congressus két hazanak kiilon-
b6z6 jogai vannak. Igy mig minden inditvany és tor-
vényjavaslat a congressus barmely hazaban iniczialhato,
addig; koltség megajanlast targyazo javaslatokat csak a
képviseléhaz tagjai tehetnek, de a senatus azokhoz ¢ép
ugy tehet modositvanyokat, mint barmely mas javasla-
tokhoz. *

Képvisel6haz és senatus kozt tehat, a koltség javas-
latok kezdeményezését kivéve, nincs semmi kiilonbség
az ugyek targyaldsdnak sonr” tekintetében s barmely
igy” egyforman kezdeményezhetd akar a senatusban,
akar a képviselohazban.

Ellenben kizarolag a képviselohdz hatdskorébe
tartozik az uni6 elndke és hivatalnokai ellen a vad-
emelés, a senatuséba pedig az itélkezés ily vadak
felett.

Viszont csak a senatus hataskdrébe esik az unio
elnokével egyiittesen a kiiliigyek intézése, mit az a
diplomacziai kozegek kinevezése s a nemzetkozi szerzo-
dések, békekotések jovahagydsa 1tjan végez; a képvi-
seléhaznak nincs befolydsa a kiiliigyekre a habort
iizenésen kivii, mely jognak kétséges érteke eléggé
szembeszokd, midon a kiiliigy békés vezetésébdl teljesen
ki van zarva,

Véglii a senatus hozzijarulasa szikséges a koz-
hivatalnokoknak az elnok altal tett kinevezése vagy

A congressus kéltségvetési jogarol alabb szolok még.
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elbocsatasahoz; az utobbi tekintetben, alkotmanyos szab-
vany hidnyaban, fennall6 kétséget az 1867. marcziusi
térvény oszlatta el.

10. §.
Az unio elnoke.

Az amerikai alkotmanynak legérdekesebb hatalma,
szerve az elnoki.

Az alkotmany az elnokdt a végrehajtd hatalom
birtokosaként allitja oda, tényleg azonban a reda ruha-
zott jogok altal az unid vezér szervévé, kormanyzo hatal-
mava teszi.

Mindenek elott az elndki hatalom keletkezésére
nézve fiiggetlenné tétetett a congressus befolyasatol.
Az elndk ugyanis nem a congressustol nyeri hatalmat;
valasztasa kovetkezd igen mesterséges modon torténik.

Az uni6 mindegyik &llama annyi tagbol allo va-
laszto-gytlést alakit ahany senator és képviseld red a
congressusban esik, — e valaszto-gyiilések tagjai elek-
toroknak neveztetnek, ilyenekiill azonban az unionak
sem senatora, sem képvisel6je, sem hivatalnoka nem
valaszthato.

Kezdetben az egyes allamok torvényhozésai valasz-
tottak meg e gytilések tagjait, ma nap majdnem kivétel
nélkiil az allamok polgarai valasztjdk és pedig lajstro-
mok, listak (general ticket) utjan, minden valaszté pol-
gar az elnok valasztd gyllés Osszes tagjaira advan sza-
vazatat, minek az a kovetkezése, hogy a nagyobb
allamokban 20-30 emberre szavaz minden egyes polgar.

Minden allam valaszto-gytilése az illetd allam féva-
rosaban gyiill 6ssze s annak minden  tagja titkos szava-
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zéassal kiilon az elndkségre, s kiilon az alelndkségre egy
személyt jelel meg, kiknek legalabb egyike nem sza-
bad, bogy az illet6 allam lakosa legyen. A vdlasztd-
gyllés feladata az elndkre ¢és alelndkre beadott szava-
zatokat Osszeszamlalni s az eredményt a senatus elnd-
kének bekiildeni, ki az egyes allamok valaszto-gyiilései
altal bekiildott szavazatokat a senatus és képviselohaz
jelenlétében 0sszeszamlalja.

Ez 0Osszeszamlalas modozata, vajjon van-e az azt
eszkozl6 Dbizottsagnak joga az egyes valasztasok belso
erejét is vizsgalni, a congressusi gyakorlaton alapszik s
nagyon sok bonyodalomra, cselszovényekre nyujt alkal-
mat, mint ez 1872-ben Grant és Greely valasztdsakor
latszott s az unidt oly valsdgnak teszi ki, mindébe Hayes
és Tilden jeloltségekor 1877-ben sodortatott.'

Megvalasztottnak az tekintetik, kire az unidbeli
Osszes valaszto-gylilések tagjainak absolut tobbsége adta
szavazatat; lia ily tobbsége senkinek sincs a barom leg-
tobb szavazatot nyert elndkjelolt ko6zol, az unid képvi-
selohdza valasztja az elndkdt, a senatus pedig a két
legtobb szavazatot nyert alelndk jelolt kozol az alelnokot.

A valasztas ilyenkor a képvisel6hazban sajatsdgos
mdédon megy végbe; a képvisel6hazban a tagok ugyanis
rendesen tekintet nélkiil az 4llamokra, melybdl kiildet-
tek, mindannyian egyforma szavazattal birnak: ily eset-
ben e szabaly megsziinik s a képviselohaz annyi kuriara
szét esettnek tekintetik, a hany allambol az uni6 all s
az egyes allambol kiildott képviseloknek egyiittvéve van
csak egy szavazata; tehat elsOben is minden allamnak
Congressusbeli képvisel6i kiilon  szavaznak s az egy-egy

L. Schlief Verf. d. nordamer. Union. 106. 1.
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allambeli képviseldk tobbségének szavazata adja az illetd
allani szavazatat; ily szavazasi mod mellett az tekinte-
tik megvalasztottnak, a kire az allamok kuarianként vett
szavazatainak tobbsége esett, ha a szavazasban az alla-
mok faliak képviseldi részt vettek.

Egyszersmind gondoskodik az alkotmany arr6l az
esetr6l, ha a képviselohiz nem tudnd a tdérvényes id6-
ben a valasztdst megejteni s hatarozza, hogy ilyenkor a
valasztogytlésektél vagy devoluczio utjdn a senatustol
valasztott alelndk legyen az unié elndke; e rendelkezés
nélkiil megtorténhetnék, hogy az unié torvényes kor-
manyhatalom nélkiil lenne.'

Az alkotmanynak nincs szakasza, melyet a késobbi
fejlédés az alapitok eredeti intentidjabol inkabb kiforgatott
volna, mint az, mely az elndk valasztasara vonatkozik; de
ez nem lenne baj, mert hiszen az alkotmanyok nem mu-
midk s a késébbi gyakorlat helyesebb lehet mint az ala-
pitok szandéka.

Az alkotmany czélzata® volt, hogy az elndk ne a
congressustdl nyerje hatalmat; ezt j6 sokd az ugyneve-
zett caucus-ek altal jatszottak ki a partok; a caucu-
sek az egy parthoz tartoz6 senatorok ¢és képviselok
klubjai voltak, melyeknek tagjai becsiiletszoval kotelez-

' Az alkotmény e gondoskod4sat a tapasztalat nem mu-
tatta feleslegesnek, Jefferson 1801-ben a képviseléhaz 33 szava-
zasa utan, mely febr. 11-ét6l 17-ig tartott, valasztatott csak meg
elndknek.

2 It was desirable that the sense of the people should

operate in the choice of the president . . . It was equally desi-
rable that the immediate election should be made by men most
capable of analising the qualities ... and acting under cir-

cumstances favourable to deliberation and to judicious combina-
tion. Federalist 68. sz.
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ték egymast a tobbség jeloltjének tamogatasara; e klubb-
gylléseken hataroztatott el az elndk jeloltség s a klubb
(caucus) tagjainak tovabbi feladata volt a caucus jeloltjét
a valaszto-gyiléseken keresztiil vinni;, jollehet azokbol
minden képvisel6 és senator ki van zarva.

Az alkotmany szerz6i ugyanis abban tévedtek, hogy a
valaszto-gyiilések utasitas nélkiil jarnak majd el; a con-
gressusi tagok caucus-einek sikeriilt teljesen hatalmukba
keriteni a valaszté-gytléseket s ugy a nép, mint az
elektorok befolydsdt megsemmisitve az elndkvalasztas
jogat a part-caucus részére elkobozni.

E rendszer tartott 1824-ig a midén az elnok valasz-
tok (elektorok) kinevezése az egyes allamok torvényhozo
testeirl az allamok polgaraira ment at s a listankinti
szavazas felkapott.

E rendszer ¢éles ellentétben allt az alkotmannyal,
mely a congressusi tagsiagot s az elndki elektorsagot
Osszeférhetlennek nyilvanitotta, holott e rendszer mellett
az elndk tényleg a congressusi partklubbok altal valasz-
tatott; de nem alkotmanytalansaga tette e part klubbo-
kat lehetetlenné, 1824-ben az unidnak volt vagy 200
képviseldje és vagy 50 senatora, ha ezeket partokra
szakadva képzeljiik, minddssze is szaz és egy néhany
egyénbdl allhat egy ily partklubb s ily csekély szami
ember uralma egy nagy nemzet folott, mely magat
demokratikus  koztarsasdgnak hiszi, elviselhetetlen kell
legyen, ez tette lehetetlenné a congressusi tagok caucus-
cinek uralmat, hogy helyet adjon egy rendszernek, mely
azonban a nép s az elektorok befolydsait nem kevesbbé
nullifikalja.'

! Mai napsag is megtorténhetik ugyan s az elektori szava-
zatok Osszeszamlalasanal épen erre torekesznek, hogy a valasztés
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E rendszer abbdl all, hogy kozségenkinti partgyi-
lések tartatnak, melyekbdl a megyei, innét az allami,
véglii a szovetségi partgyilésbe meghatalmazottak kiil-
detnek, kiknek feladata a partprogram mot (platform) és
a part elndk jeldltjét meghatarozni.

E valasztasi gytlilések (nominating conventions) bi-
zonyos fokig nélkiilozhetetlennek, miutdn az amerikai
alkotmdny a valasztds szabadsdgait nem korlatozza a
kandidaczio semmiféle modja altal s miutan az elndk
valasztasnal egy Europaéval vetélkedo teriileten 40 mil-
lionyi nemzet akaratat kell egy emberben 0Osszponto-
sitani.

Ha ily korilmények kozott a partok szavazataik
elforgacsolasait nem akarjak, kénytelenek e part szer-
vezetet elfogadni. Seemann Ezra javaslata, hogy egy-
mas utdn a kovetkezd két valasztas tartassék s az elsd
valasztds eredménye kandidaczionak tekintessék, melyet
a parttagoknak kovetniok kell, alig fog elfogadasra
talalni."

De e valaszto-gylilések (nominating conventions)
mit eredményeznek? A valasztasok kivételét a nép, az
elektorok kezébdl és teljesen egyes emberekre, iparszerii
politikusokra, kortesekre ruhazasat, akik minden torvé-
nyes meghatalmazas és jogosultsdg nélkiil tobbnyire
egyéni érdekiikben gyakoroljak befolyasukat. A  koz-
ségi a megyei, az allami és szOvetségi kiildottek utasi-
tasainak megallapitasanal a legkiilonb6zébb  cselszové-

a képviselohazra szalljon, de ez legalabb az alkotmany rendel-

kezése, abban az esetben t. i. lia senki sem kap a jeloltek kozol

atalanos tobbséget; bar e negativ eredményt az Osszeszamlalasnal

nem mindig torvényes tiszta eszkozokkel iparkodnak elérni.
"' L. American system of gov. 122. 1.
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nyék, szabalytalansagok fordulhatnak eld s minden tor-
vényes jogorvoslat hianyzik, e conventionek tisztan tar-
sadalmi alapon 4allvan; meghatalmazvanyok hamisitasa,
nemjogositottak  beavatkozasa, az utasitasok félretétele,
az egyes elnokjeloltek korteseinek szereplése altal jon
létre a szovetségi part-convent hatarozata.

A nagy amerikai nemzet e partconventek kovet-
keztében nem korméanyozza Onmagat, hanem egy fele-
16tlen oligarchia altal kormanyoztatik.

Elosegiti ez oligarchikus uralmat az elndkvalaszto-
gyilések tagjainak, az elektoroknak listanként s nem
keriiletenkint valasztidsa; amely allamban egészben véve
tobbségben van egy part, ott a kisebbség egy -elektort
sem nevezhet; ha az egyik parton egy allamban 65.000
valaszté polgar van a masikon 64.000 az utobbiak sza-
vazata teljesen megsemmisiil, mert mindenki minden az
illetd6 allamra esé elektorra szavazvan s az egy parthoz
tartozok egy listara, a kisebbség teljesen elnyomatik, az
egyes szavazd befolyasa teljesen elvész, ha a partcon-
ventek hatdrozatainak vakon nem hddol. A keriileten-
kinti szavazas mellett a kisebbségben levé part is vihetne
keresztiill elektorokat; a listankinti szavazds a minori-
tast teljesen megsemmisiti, a partkiizdelmet az egyes
allamokban a legmagasabbra fokozza.

De e rendszer mellett masrészt az is megtdrténhe-
tik, hogy a gy6zelem a nemzet kisebbségéé lesz; a listak
ugyanis allamonkint 4llapitandok meg, minden allam,
lakosai szamara vald tekintet nélkiil, két senatort s
ennek megfeleldleg két elektort wvalaszt, mert csak a
képviselok tekintetében irdnyadd a lélekszdm s ennek
megfeleldleg a tobbi elektorok szama; ha mar most a
kisebb allamokban valamely part csak csekély tobbség-
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gel gyoz az elektorok valasztdsanal, a nagy allamokban
pedig nagy tobbséggel az ellenkezd part, az elek-
torok szavazata nem fogja a polgarok tobbségének aka-
ratat kifejezni.

Az elndk vialasztdsmodja tehat nemcsak az alkot-
many czélzataval ellenkezik, de a valodi népakaratot
sem hozza kifejezésre; csak kedvez a feleléség nélkiil
mikoddé politikusok cselszovényeinek. Tocqueville szavai:
,»Az amerikai politikai vilag folott a nép uralkodik, mint
Isten a mindenség f6lott; ez mindennek kezdete és vége,
minden beldle ered és benne vész el”, ma még kevésbbé
allanak, mint amikor irattak.

A kozvetett valasztdsi moddal az alkotmany a tar-
sadalom kivalobb egyéneinek kezébe akarta letenni az
elnokvalasztast s azt a tarsadalom szenvedélyes felfo-
gasa korébol a tisztultabb kozvélemény foéruma elé vinni;
tényleg azonban az elektorok egyszerii csatornakka val-
tak, melyeken keresztiill a feleldtlen kortesek altal be-
folyasolt nép beszél; az elektorok fiiggetlensége meg-
semmisiilt, szavazataikat ugyan titkosan adjak, de a kis
allamokban, ahol 7-8 elektor van, igen konnyld azok
titkos szavazatat is ellendrizni, a nép pedig nem a maga
esze ¢s akarata utdn megy, hanem a torvényes formak
nélkiil alakitott, legkiilombozobb cselszovényekkel veze-
tett partconvent utan.

Az alkotmany az elndk valasztisat egyenesen a
nép altal azért is mellézte, nehogy az egész nemzet
kozvetlen valasztasa utjan hatalmahoz” jutott elndk ma-
gat a csak keriiletenkint, &allamonkint valasztott kép-
visel6k ¢és senatorokkal tilmerész -ellentétbe helyezhesse,
mint olyan, a ki az egész nemzet osztatlan akaratat
képviseli.
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Csak az elndk kozvetlen vélasztasa utjan Ilehetne
a mai rendszer nagy darnyoldalait, kiillondsen annak a
népakaratot egyesek javara elkobzd hatdsdt megsziin-
tetni, de félds, hogy akkor meg az a baj nem lenne
kikeriilhetd, a melytdl az amerikai alkotmany bdlcs
alkotoi féltek.

Annyi bizonyos, hogy a nagy problémat, mint
lehessen egy nagy nemzetnek fejét, kormanyzojat valasz-
tds utjan megtalalni, nem oldotta meg az amerikai
alkotmany.

A nép Onuralmisiga nem elégittetik ki altala, a
parturalom 4rnyoldalai a legmagasabbra fokoztatnak s
magan az elndkvalasztason kivil a kozélet minden
része, elkezdve szdovetségi ¢és allami alakjaitol a legki-
sebb kozségig az elndkvalasztdsnal jelzett vészes irany
nak rendeltetik ala.

Az elndk négy évre valasztatik’ de csak sziletett,
nem honfiusitott, amerikai valaszthato, ki 35 éves és az
Egyesiilt-Allamoknak 14 éven 4t lakosa. Az elndk ujra
megvalaszthatd, bar eddigelé egy elndk sem viselte 8
évnél tovabb tisztét.

Az elndk kormanyz6i hatalmat az eskii letétele
altal veszi tényleg birtokba; ez eskiinek szdvegét maga
az alkotmany allapitotta meg és abban az elndk, tiszté-
nek hiiséges Dbetoltésén kiviil, kiillon és nyomatékosan
igéri az alkotmany fenntartdsat, Otalmazasat és védel-
mezését.”

! Hamilton, Madison, Jay élethossziglan kivantak vélasz-
tani. L. Story-Buss id. m. 619. 1. és kiilonésen Hamilton alkot-
manytervét.

2 Eskiiszom, hogy az Egyesiilt-Allamok elnoki tisztét hii-
ségesen teljesitem ¢és tehetségem szerint fentartom, Otalmazom,
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Az alkotmanyos eskil letétele altal igtattatik az
elnok hivataldba, melyet ugyan barhol és barmely eskii-
kivételre jogositott személy eldtt letehet, rendszerint
azonban a congressus hazanak, a capitoliumnak kelet-
felé nézd nyilt oszlopos csarnokaban, a szovetség fO-
biraja el6tt tesz le.

Az elndk javadalma évi 25000 dollar s szabad
lakdas az allam koltségén bebutorozott szdvetségi  kor-
many palotdban; a congressus e javadalmat az elnok
szolgalati idejére sem fel nem emelheti, sem le nem
szallithatja, sem egyéb elényokkel meg nem toldhatja.'

Az alelnok az elndkot hivataloskodasanak tartama
alatt nincs hivatva tdmogatni vagy épen helyettesiteni;
az alelndk valasztasanak czélja az allamféi szék meg-
tresedését kizarni, az aleln6k miikdodése tehat csak akkor
kezdédik, ,ha az elndk letétetik, meghal, lemond vagy
képtelenné valik hivatalat ellatni.”

Az elndk hivataloskoddsa idejében az alelndk, mint
ezt mar fennebb lattuk, a senatus elnodke.

védem az Egyesiilt-Allamok alkotményat” (V. czikk I. sect. 8. §.).
— Ez eskiib6l sokan az elndknek az Osszes tOobbi allamhatalmak
feletti elsdségét kovetkeztették, az alkotmany legfobb Orének
nyilvanitottdk, mely felfogas azonban az alkotmany egyéb hata-
rozvanyaival ellenkezik. L. Pomeroy id. m. 443. 1.

Vajjon az ujravalasztott elndk részére lehet-e annak
javadalmat felemelni? Grant masod izbeni megvalasztasa alkal-
maval 1873-ban igenl6leg dontetett el. Grant elnok, igy okoskod-
kodtak, els6 szolgalati idejének végén jovahagyja a torvényt,
mely utoédjanak civillistajat felemeli. Véletleniil ez esetben utddja
0 maga, mi azonban a tdrvény belsd erejét el nem veszi -, az elsd
4 évi szolgalati idészak Grantja egy személy, a masodik szolga-
lati idészak Grantja jogilag mas személy. L. Claudio Janet. Les
états unis contemporaines. 99. lap.
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11. 8.
Az elnoki hataskor.

Az uni6 elndke fejedelmi hatalmat gyakorol az
amerikai allamszervezetben.

Kiilonosen mutatkozik az elndok e fejedelmi jellege
a torvények alkotasara gyakorolt befolydsdban, a con-
gressus mindkét hazanak hatdrozatai csak akkor valnak
torvénnyé. ha eléje terjesztetvén, azokat helyben hagyja
s aldirja (if he approve he shall sign it). mit, ha tenni
nem akarna, ellenvetéseivel egyiitt visszakiildi a congres-
susnak, csakhogy e jogaval a congressusi hatarozatok
el6terjesztése utan legkésObb tiz napra élnie kell, kilom-
ben a congressus hatarozata torvénnyé valik (I. czikk
VIL sect. 2., 3. §.).

Ugyanez kovetkezik be, ha a congressus mindkét
haza az elndk ellenvetéseinek meghallgatisa utan /5
tobbséggel megmarad hatarozata mellett.

Nemcsak a torvények, hanem hatdrozatokra nézve
is all az elndk e szentesitési joga, nehogy hatarozatok
alakjdba oltdztetve a torvényeket, az elndk hatalma
kijatszathassék.

Azonban fennebbi korlatolds daczdra az elnokot
illetd6 szentesitési jog nagyhatalomnak bizonyult a tor-
ténelem folyamaban s bar fordultak elé esetek, midén
a congressus az elndk ellenvetéseit */; tobbséggel meg-
tudta torni, ez esetek igen ritkdk azokhoz képest, a
melyekben az elndk akadalyozta meg a congressus tor-
vényalkoté miikodését.'

!'L. Riittimann: Nordamerika Bundesstaatsrecht L. r. 244. §.
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Egy amerikai ir6, Pomeroy, a lenézés egy nemével
beszél az angol kirdly szentesitési jogarol., mely csak
papiron létezik s kiemeli, hogy az amerikai elndk hatal-
ma lényegére nézve sokkal nagyobb.'

Nem bocsatkozva e paralella helyességének kérdé-
sébe, mely az angol kirdlynak ministerei altal gyakorolt
kezdeményezése jogardl megfeledkezik, az elndk szente-
sitési joga a congressussal szemben vilagosan bizonyitja
annak fejedelmi 4llasat, a végrehajtason messze talmend
hatalmat. — Mutatkozik ez némileg az elnék azon joga-
ban is, melynél fogva a congressusnak idészakonkint az
uni6 allapotarol jelentést tehet s némely rendszabalyok
megtételét javasolhatja, még inkabb abban, hogy biintet-
teseknek kegyelmet oszthat.

Az elébbi nem ad ugyan az elndknek egyenes
kezdeményezési jogot a torvényalkotisra, ez egyedill és
kizaroélag a congressust illeti, de nagy befolyast igen a
congressusra; az unid igyeit kozvetlen tapasztalatbol,
annak egész teriiletén ismerd elndk szava nem hangoz-
hatik el nyomtalanul a congressusban, habar az csak
egyszerli lizenet, melyet tudomasul venni, de targyalni
nem koteles a torvényhozd test s mely csak ennek
valamelyik tagja altal magaéva téve valik targyalhato
inditvanynya. A két els6 elndk Washington és Adams a
congressusi  {ilésszak megnyitasakor szoval tettek ily
javaslatokat, vegyes Tilésbe gylijtve a congressus mind-
két hazanak tagjait vagy késobb irasban ajanlva egy
vagy mas teendot.

Az elndki beszédre adott feleletben fejtette ki
azutdn  a congressus politikajat; e szokasnak az angol

!'L. Introd. in to the constit. law. 112. 1.
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formak és szellem nagy ellenzéje; Jefferson vetett véget,
anélkiil, hogy az alkotmany e tételének az elnoki hata-
lom emelésére kedvezd befolyasat megsziintethette volna;
az alkotmanyadta szerény felhatalmazasban (recommend
to their consideration such measures as he shall judge
necessary and expedient) egyes rendszabalyok ajanlasara
sokan az elndki hatalom térvénykedvezményezési joga-
nak csirajat latjdk, mely az elndk kezébe Osszpontositana
minden iranyz6 hatalmat s a congressust az elnoki akarat
lajstromozojava tenné.

A kegyelmezési jog épen a torvény folé helyezi
az elnokdt, megengedve neki a torvényes biintetések
elengedését (1. czikk II. sect. 1. §.).

De leghatalmasabb az elnok a kiiliigyek koriil. O
nevezi ki a senatus hozzijaruldsdval a diplomacziai {igy-
nokoket, de maga latja el utasitasokkal, 6 érintkezik
mas nemzetek hasonld képviseldivel s idegen allamok
fiiggetlenségének elismerése 6t illeti; Amerikdban a kiil-
ligyi osztaly ¢lén all6 f6 hivatalnok, az eurdpai allamok
kiiliigyministere, barmily nagy legyen itt is tényleges
befolyasa, az alkotmany szerint az elndknek csak magan
segéde, de jogilag nem 0Onallo hatalom birtokosa; szoéval
a kiligyeket békében s amennyiben szerzédésekre sziik-
ség nincs az elnok intézi fiiggetleniil a congressustdl s a
birdsagoktol, a torvényhozas teljességgel ki van zarva abbol
s az elndk magatartasaval belesodorhatja az uniot a leg-
kényesebb nemzetk6zi helyzetekbe, amint ki is mentheti
olyanokbol,! csak erkolesi befolyds korlatozza hatalma

! 1861-ben Lincoln elnok mentette meg az unidt a haboratél
Angliaval, elndki hatalmanal fogva kiadvan ennek a Trent nevi
angol postahajon elfogott Mason és Slidell-t, — az amerikai koz-
vélemény nagy ellenzése daczara.
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gyakorlasdban, mellyel az uni6 legmagasabb érdekeit
kezeli.'

Kiiliigyi kormanyzata lehet még oly helytelen, a
nemzetre még oly vészthozd, a nemzet, a torvényhozas
nem allithatja meg rd6gton annak folyasat, egyediili
alkotmanyos eszkéz ellene a vad ald helyezés (impe-
achment”) a képviseléhaz altal s annak sikere esetében
»az eltavolitds az elndki hatalombdl; egyéb biintetés,
p- o. szabadsagvesztés, rosz kormanyzatért nem érheti;
ilyennel csak akkor sujthatd, ha rosz, oktalan kormdany-
zatat valamely kozonséges biintett (megvesztegetés, arulds,
hamisitéds, sikkasztds) is szennyezi s ez is csak a rendes
birésagok utjan.

De a hivatal tél valdé megfosztds az elndk tényeit,
melyekkel nemzetét roész utra terelte, Iétlenné nem
teheti s az elnoki hatalom nagyon is kézzelfoghatdan
tanusitja, mily csalodds rejlik a republikanus hitben,
hogy a koztarsasag az elvek, a torvény uralma, nem
embereké.”

Az elnok hatalma nagyobb a kiiliigyek vezetésére
nézve, mint az angol kirdlyé és felelés ministereié¢ egyiitt
véve és személyesebb jellegli, mert feleldssége nem oly
nagy, mint az angol ministére s mert az angol kiraly

Az elndk, mondja Pomeroy (id. mi 447. 1.), nem iizenhet
haborut, ezt csak a congressus teheti. De az elndk anélkiil, hogy
a congressus megakadalyozhatna, Ugy vezetheti a kiiliigyeket,
ugy intézheti a diplomacziai targyalasokat, hogy a haborut ki-
keriilhetlenné teszi, vagy mas nemzeteket arra kényszerit”.

2 Seaman (id. m. 67. 1.) egyéb iranyban is érdekesen
jellemzi az elvek s emberek oly sokat hanytorgatott kérdését
Amerikaban, ily czimii fejezetében: The party cry of principles,
not men, is delusive.
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€s ministerei a parlamentre, az orszag kozvéleményére
kénytelenek figyelni, az amerikai elndk nem.

Ep ily kimagaslé az elnok hatalma a kiiliigyekben
felmeriilhetd rendkiviili eseményekre nézve, melyek nem
egyszerl nemzetkozi érintkezés, hanem csak nemzetkozi
szerzédések altal rendezhetok.

A nemzetkdzi szerzédések kotése ugyan nem az
elnok kizardlagos hatalmi korébe tartozik s egy nemzet-
kozi szerzédés csak akkor valik érvényessé, ha ahhoz a
senatus hozzdjarul (II. czikk II. sect. 2. §.), mindazaltal
az alkudozasok megkezdése, vezetése s befejezése az
elnokot illetvén, a senatus jovahagyasi joga, a tényleges
eredményt tekintve, kisebb fontossagi lesz mint az elndk
hatalma ily szerzédések kezdeményezése s az alkudoza-
sok vitelére nézve. Az elndokot illeti mindenekelétt a
kezdeményezés, erre nem kényszeritheti a senatus s nem
avatkozhatik be azok folyamaba, nem kérheti szamon
az elnokot a folyd alkudozasokrdl, .szdval az irdnyzod
hatalom e nagy fontossagu feladatban kizarolag csak az
elnokot illeti, a senatusé vele szemben csak a negativa.

A képviseldhaz épen egészen ki van zarva a nem-
zet kiiliigyeire valo befolyasbol;' még a senatusnak sincs
joga interpellatidira valaszt kovetelni, bevégzett tények
adatnak eléje, melyektdl megtagadhatja ugyan a jogi
szentesitést, de masokat nem tehet helyiikbe.

Az elndk szerzédéskotési hatalmanak nagysaga
legjobban szembe szokik, ha tekintetbe vessziik, hogy
az alkotmany s az alkotmanyos gyakorlat a targyak

! 1864-ben erds konfliktus tamadt a képvisel6hdz és az elndk
kozott, midén utdbbi az unidnak a délamerikai respublikaknal
meghitelezett képviseljét annak kijelentésére utasitja, hogy a
képvisel6hazat a kiiliigyekben semmi jog sem illeti.
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tekintetében, melyekre a kotések vonatkozhatnak, semmi-
nemi korlatot fel nem allit, az egyetlen alattomban
értetédonek kivételével, hogy az elndk s a senatus ily
szerz6dés altal az uni6 alkotmanyat meg nem valtoz-
tathatjak.

Az elnok s a senatus ily szerzédések altal béke
és haboru, teriiletszerzés vagy atengedés, tdmado vagy
védd szovetség, pénzbeli karpotlas vagy segélynyujtas
folott donthetnek, jogi szabalyokat allithatnak, kereske-
delmi érdekeket rendezhetnek s 4taldban mindazt tehe-
tik, a mit szuverén népek érintkezése egymassal sziik-
ségesse tesz.

E szerzédések egy része azon nemzetkozi viszonyokat
foglalja magaban, melyekben az egész nemzet mint egy
ember 4all szemben mas nemzetekkel, a masik része a
belviszonyokra hat vissza s miutan az alkotmany kimondja
hogy ily szerzédések az unio legfébb torvényét képezik,
az elndk a senatus hozzdjarulasaval beliigyekre vonat-
koz6 torvényeket valtoztathat meg a nemzetkdzi szerzo-
dések utjdn. Sem ily, csak torvények utjan rendezhetd
viszonyoknal, sem ott, ahol az elndk és senatus pénzbeli
kotelezettségeket vallalnak, sem ahol a teriiletr6l lemon-
danak, nem sziikséges, hogy az elndk és senatus szer-
z0déséhez a képviseldhaz is hozzajaruljon avégbdl, hogy
az jogilag érvényes legyen, de miutdn masrészt a sziik-
séges pénzt az alkotmany szerint csak a congressus,
tehat képviselohaz és senatus szavazhatja meg s a kép-
visel6haz esetleg meg is tagathatna, ugy latszik, hogy
az elnok és senatus szerz6déskotési hatalma a képviseld-
haz budget-jogédban talalja korlatjat; az amerikai felfogas
ily eljarast nem tart jogosnak, mert az szerinte az alkot-
mannyal egyenes ellentétben all, tehat a koltségek eset-
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leges megtagaddsa a  szerzOdéserejét nem  érintené s a
masik szerzddo félnek jogos okot adna megtorlasra.

Melldzve e sok tekintetben vitds kérdésnek bdvebb
elemzését, melyben Washington, Webster, az unid f{6tor-
vényszéke, tekintélyes irok, mint Story, Duer' foglaltak
allast a fennebbi értelemben, az elndoknek minden vitan
felill levo allasa is elég érdekes anyagot nyujt a koztar-
sasagi alkotmany folotti elmélkedésre.

A demokratikus koztarsasag a nép Onuralmisagabol
indul ki, a kiiligyek terén azonban ez uralom nagyon
is befolyasolhatlan modon atszall a nép meghatalmazott-
jéra, az elndkre.

A képviseléhaz a népakarat legkdzvetlenebb, minden
két évben 1jra nyilatkozé kifolydsa s ez a nemzet-
élet legtobb kérdéseire valdo befolyastol teljesen meg-
van fosztva.

A torvényhozasnak végsé sorban mégis alarendelt
végrehajtd6 hatalom dont oly kérdésekben, melyben a
nemzet létét vagy nemlétét kozvetleniil érintik s melyek
szuverén jellegiiket tekintve a beliigyi kérdések mo-
gott nemcsak nem maradnak el, de s6t azokat feliil
muljak.

A torvényhozo, végrehajtd és birdi agak elvalasz-
tasanak az amerikai alkotmanyok 4altal oly nagy fontos-
sagunak tartott elvét, az elndk kiiligyi hatalma olyan
moddositasnak veti ald, mely kozel jar az elv egyenes
tagadasahoz.

! Ha egy szerzédés végrehajtasdhoz, mondja Duer (Constit.
Jurispr. 184. 1.), pénz sziikségeltetik s a pénzt csak a congressus
teremtheti ¢ld, az erkolcsileg kotelezve van ily térvény hozasara,
mert vonakodasa egyenlé lenne a szerzodés megszegésével s jogos
okot képezne haborura”.
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Az alkotmany bolcs alkotoinak éleslatdsdit nem
keriilte ugyan ki a kiliigyek sajatsagos jellege s
Hamilton meg is jegyezte a nemzetkozi szerzédések
kotésére vonatkozo hataskorrél szdlva (Federalist 75. sz.),
hogy az ,sem meglevé torvények végrehajtasabol, sem
ujak alkotdsabol nem all, hanem ... kiilon allam-
hatalmi agat (a distinct département) képez s sem
egyikhez, sem masikhoz nem tartozik”, s ebbdl vezette
le, hogy az a torvényhozashoz ne; — de csak a végre-
hajté hatalomhoz se tartozzék.

Amily helyes volt e megfigyelés az allam természetét
tekintve, amily bolcs volt az ennek alapjan létesitett
tételes alkotmanyi rendezés, ép oly bizonyos, hogy a
megoldas, mely a torvényhozo testnek csak egyik részét,
a végrehajtd6 hatalmat ellenben osztatlanul s nagyobb
nyomatékkal teszi dontd hatalmiva, nem kovetkezetes
s kiillondsen a népszuverenitds elvét erdsen sérti. De a
rendezést mégis helyesnek kell elismerniink, a republi-
kanismus értelmében! kovetkezetesség az allam  termé-
szetén tett erdszakkal, a nemzet érdekeinek felaldozasa-
val lett volna csak megdrizhetd.

Az elndk tovabba a végrehajtdé hatalom birtokosa,
mint ilyen a szarazfoldi és tengeri hadsereg s a miliczia
foparancsnoka, & viseli a haborut, melyet a congressus
idegen allamnak {izent vagy melyet ez az uni6 ellen
kezdett; a congressus a béke idején a hadsereg folott
a parancsnoksagbol, habortiban ennek vezetésébol feltét-
leniil ki van zarva, s6t a békekotés is az elnokot illeti,
kinek e ténye azonban a senatus helybenhagyasara
szorul.

Mint a hadsereg f6parancsnoka s a habora veze-
tdje, hadjoghoz (martial law) folyamodhatik polgari egyé-



269

nekre nézve is azon teriileten, ahol a hader6 miivele-
teit folytatja.'

Az utolsé polgarhaboru alkalmaval Lincoln elndk
igénybe vette a jogot, hogy a habeas corpus torvényt a
congressus felhatalmazasa nélkiil is felfiiggessze a had-
erd altal elfoglalt részekben s bar eljarasat tobb oldal-
rol helyeselték s kiillondsen egy nagy tekintélyll ird,
Binney széllt amellett sikra, vitatvdn hogy a habeas
corpus torvény felfiiggesztése exekutiv természetli cselek-
mény,, tehdt az exekutiva birtokosat illeti, a congressus
ellenkezé allaspontra helyezkedett s az elndknek csak
mint a congressus delegatusanak ismerte el ebbeli
jogat.

A végrehajtdé hatalom, mint a toérvények foganato-
sitasanak szerve, egészen az elndkben Osszpontosul. A
végrehajtas egyes 4againak vezetdi, a ministerek egyen-
kint és Osszevéve, mint kabinet csak az elnék megbizot-
tai, ,eszkozei és miiszerei az exekutiv teendok véghez
vitelére”,> kiknek tényéért felel. gy értelmezi az ame-
rikai felfogds az alkotmanyt (II. czikk L sect. 1. §.) s
alkotmény-jogilag csakugyan nincs az elnoktél kiilom-
b6z6 ministerium. ,,Az amerikai elndok ministerei”, mondja
Gladstone, ,,nemcsak funkczidjanak, hanem szellemének is
szolgai. Az értelem, mely a kormanyt iranyozza, az Ové.
Az elkovetett hibakért a felelosség 6t terheli, de a siker
dicsfénye is az 6 fejét dvedzi.”

' L. Pomeroy id. m. 479. 1. — Riittimann IL ko&t. 425.,
553.,559.8§.

2 L. Pomeroy id. m. 473. 1. — Riittimann id. m. 2. kot.
553. §. — Schlief. Die Verf. d. nordamerik. Union. Leipzig. 1880.
24. fej. IL cz.

3 L. Pomeroy id. m. 417. 1.
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Sét némileg az a felfogds is tért nyert, hogy az
elnok mellett hatésdgok sem léteznek s 6 minden végre-
hajté kozeggel felelosségénél fogva feltétleniil rendelke-
zik, jollehet az egyes kozegek hataskdrébe torvények
utalnak bizonyos iigyeket s az illeték eskiivel kotelez-
vék torvényes kotelmeik teljesitésére. E felfogést, mely
Jakson elndksége idejében kezdett labrakapni, Webster
ostorozta ¢ép oly talaléan mint lelkesen, kimutatvian an-
nak monstruositasat, torvényellenességét.'

Az amerikai allam szervezetének fejlédése azon-
ban mindinkabb ©nallé hatalomként domboritja ki az
elnok mellett a végrehajtasi agak fejeit (heads of de-
partement), kik jogilag is ministeri hatalmat kezdenek
gyakorolni; ugyanis az egyes {gy-agak fejei nemcsak
a folyé kozigazgatds kérdéseiben dontenck végleg az
elnok nélkill, ami a dolog természete szerint masként
nem is lehet, egy ember képtelen levén oly nagy koz-
igazgatds vezetésére, amindt az amerikai unid igényel,
hanem az egyes iigyagak iranyzdsa atalanos rendele-
tek, a hivatalnokok kinevezése ¢és elbocsatasa altal az
ligyagak fejeire szall.

Mindazonaltal az alkotmany elve, hogy a végre-
hajto hatalom az elndké kizarolag, fenntartatik egyrészt
az elndknek széleskorti kinevezési joga, masrészt fele-
16ssége altal; utobbinal fogva, ha csak a torvény egyes
kozigazgatasi teenddket vilagosan valamely iigydg fond-
kének hataskorébe nem utal, folotte nehéz lenne atala-
ban az elnoknek viszonyat cabinetjéhez meghatérozni.”

'L. Riittimann: id. m. 1. kot. 232. §.

2 Az ugyosztalyok fej cinek (ministerek) tényei az elndk
tényei a térvény elott... Nem sziikséges rendszerint (generally),
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Az elndk kinevezési joga a végrehajtas Osszes ko-
zegeire kiterjed. Az elnokot a f6 hivatalok, u. m. a di-
plomacziai kozegek, a legfébb birésag tagjai, a had-
sereg f6 tisztjei tekintetében ugyan tulajdonkép csak a
kijelolés illeti (nomination), melyhez a senatus hozzaja-
rulasa sziikséges s csak ennek megnyerése utan allit-
hatja ki az elndk a kinevezési okmanyt (commission).
De az alkotmanyos gyakorlat kevés nehézséget gordi-
tett ez elndki jog oly hasznalata elé, mely az elndknek
a fobb hivatalokban bizalmi embereit biztositja.

Az alsobb rendii hivatalnokok égy részére nézve
az elndk teljesen fel van mentve a senatus befolyasa-
tol; mig ezek masik részére torvény szerint az ligyagak
fondkeit vagy a torvényszékeket illeti a kinevezés; kii-
16ndsen a fOpostamester rendelkezik nagy szdmu hiva-
tal folott.

Az elndk azon hivatalokra nézve is, melyeknél a
senatus hozzajarulasahoz van kotve, egész az 1867. mar-
cziusi tdrvény meghozatalaig gyakorolta az elbocsatas
jogat, mely torvény az elbocsatashoz a senatus hozza-
jarulasat kivanja meg, még pedig az iigyagak fonokei,
a ministerek tekintetében is.

Ezen alkotmanyos gyakorlat engedte meg minden
uj elndknek a hivatalok teljes kisOprését (clean sweep)
s a hivataloknak vagy amint a kozbeszéd hivta, a zsdk-
manynak partemberei kozt valo kiosztasat.

hogy oly teend6k végzésére, melyeket a torvény az elnoktdl
kivan s azok érvényére személyesen adjon utasitast vagy hogy
a tény utasitasa folytan keletkezett legyen, mert ily utasitds az
iigyosztalyok fejeinek (ministerek) minden ténye tekintetében
vélelmeztetik”. Elmés, The executive départements of the United
Staates. 14. 1.
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Az 1807-1 torvény ota a feltétlen elbocsatas joga
csak a senatus kozremiikodése nélkiil kinevezett hiva-
talnokokra nézve all fenn; egyedil a sereg tisztjei irant
van kivétel, kik béke idején csak a katonai torvény-
szék {télete folytan bocsathatok el.

Ezek szerint az 0sszes koOzhivatalnokok, a birak
és a sereg tisztjei kivételével vagy az elndk, vagy az
elndk ¢és senatus egyiittes akaratabol feltétleniil barmi-
kor elbocsathatok.

A kozigazgatds ezen szervezete az amerikai allam-
rendszernek leggyengébb oldala, melynek tarthatatlan-
saga felol a meggy6z6dés az amerikaiak kozott is mar-
mar utat tor maganak.”

Az amerikai kozigazgatas annyit emlegetett kor-
rupczidja e rendszerben gyokerezik, mint amely a koz-
igazgatdsi hivatalt a partszolgalatok jutalméanak tekinti
s rovid tartama, bizonytalansdga altal a hivatalnokot a
hiitlen, vétkes eljarasra mintegy reakényszeriti.

A kozigazgatdsnak partczélokra vald hasznalasa
kozvetlen rosz eredményeit6l eltekintve, a koztarsasagi
alkotmanyt magat fenyegeti; a valasztasok vezetése
iparszerii politikusok kezébe jut, kik kozigazgatasi hiva-
tal nyerésének reményében foglalkoznak azzal, a tarsa-
dalom felvilagosodott tisztességes elemei visszavonulnak
a kozigyektol, a valasztok zome lelketlen kortesek ja-
téka lesz s a nemzet szuverenitdsa lassan-lassan meg-
semmisiil.

! L. Kiittimann id. m. 232-238. §.

2 L. Seaman id. m. 88-93. 1. — Pomeroy id. m. 437-439. 1.
— Schlief id. m. 157-164. 1. — Gladstone id. m. franczia ford.
263. 1. — Claudio Janet id. m. 144. 1. — Hock Finanzen und
Finanzgeschichte d. Verein. St. 39-50 1.
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De 0&sszeegyeztetheté-e a kozigazgatasi hivatalnokok
szolgalatanak allandosaga a koztarsasag alapelvével, mely
a népszuverenitdsnak mentiil siiriibb gyakorlasat, mely
minden koztisztnek, legyen az torvényhozasi, kozigazga-
tasi vagy birdi évenkint vagy minden esetre nagyon
rovid idékozokben 11j valasztas ald bocsatasat kivanja?

Az elndk és az tligyosztilyok fondkei a hivatalok
kiseprésénél tulajdonkép mint a nép képviseldi jarnak el;
az 0j elnokben a népnek mdas partja jutvan uralomra, nem
kovetkezik-e a népuralom természetébdl, hogy a koz-
igazgatas személyzete is ennek megfelel6leg atalakuljon?

Amint az uniodbeli egyenes allamok helyi valaszta-
saindl a képviselok és tisztviselok egyforman part-szem-
pontbol személtetnek ki s a kozigazgatdas kozegei is
csak rovidebb idore valasztatnak, igy kell ennek az
uni6 kozigazgatasi hivatalnokai tekintetében is lenni,
mivel azonban physikailag lehetetlen az 0Osszes szovet-
ségi tisztviselok nép altal valasztisa, az elndkre ruhdz-
tatik az, ki a valtozott népakaratnak megfeleld uj hiva-
talnokokat 4allit be.

A kozigazgatasi korrupczid rosz kovetkezményeit
eléggé érzik az amerikaiak is s eddig azon, ha a kér-
dés csak a kozigazgatasi technika koriil forogna, bizo-
nyosan segitettek volna is, de, azt hiszem, a koztarsa-
sagi allamforma alapelve, a képviselok és tisztviselok-
nek fiiggésben tartdsa lehet6leg évenkinti valasztasok
altal a néptdl, all a reformnak tutjaban.

Az amerikai nép azonban joézanabb, gyakorlatibb,
hogysem a kovetkezetességnek sajat javat feldldozza s
a kozigazgatds reformjat bizonyosan keresztil fogja
vinni, csakhogy az 4allandésdg elvére fektetett kozigaz-
gatas a népuralom jellegét er6sen modositani fogja.
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A végrehajtdo hatalomban foglalt kozigazgatasi iigy-
agak a kovetkezok: a) kiiligyi (Departement of State),
b) hadiigyi (Departement of War), ¢) pénziigyi (Depart-
ment of Treasury; ide tartozik az addk és jovedelme-
ken kivill az ércz- és papirpénz 1ligy, a kozgazdasagi
vamok ¢és a vizi kozlekedés iigye), cl) posta (Post office
department), e) igazsagiligyi (Department of justice, mint
a kormany jogi tanacsaddja és a fiscus iigyésze), f) ten-
gerészeti, g) beliigyi (Departement of interior).

A beliigyi department az indidnok iigyein, a sz0-
vetség tulajdonat képezé foldteriileteken, katonai nyug-
dijakon s talalmanyi szabadalmakon kivill a szovetség
altal segélyezett vasutak {igyeivel, oktatdsi s egyéb sta-
tisztikaval, a foldmivelésre sziikséges ismeretek terjesz-
tése s tudomanyos vizsgalatok megtételével foglalkozik.'

A pénziigyi és belligyi ministeriumok tigykorében
nem egy targy van, melyre az uni6 hataskorét csak
magyardzat utjan lehetett kiterjeszteni azon, az allamok
Onallosagat erésen fenyegetd elv alapjan, hogy a con-
gressus az unid kozjavara minden rendszabalyt 1étesit-
het, még az alkotmanyban foglalt megszoritas nélkiil is,
hogy azt csak adok kivetése itjan teheti.

12. 8.
A birdi hatalom.

Az amerikai alkotmanyos felfogas szerint az 6 harom-
agu (tripartit) kormanyzatuknak harmadik, a torvény-
hozassal €s az elndkkel egyenrangu hatalma, a birésag.

Szervezésére, fennmaradasdra nézve ugyan a birdi
hatalom a masik kett6t6l fiigg, mert a birdk nem a

"'L. Elmés. The executive départements of the United States.
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néptdl valasztatnak, hanem az elndk a senatus hozzajarula-
saval ruhazza fel Oket hatalmukkal s allasuk védelmezésére
a torvényhozas és elndkkel szemben nincsenek semmi oly
fegyverrel felruhazva, mint utobbiak egymas ellen; mégis
miikddésiik tekintetében ©nallé hatalmat fejthetnek ki.

Hamilton ugyan az amerikai birésagokrol is azt
mondja, hogy nincs se akaratuk, se erejiik, csak [téle-
tik (Federalist 78. sz.); de ezzel az amerikai felfogas
és alkotmanyos gyakorlat teljesen ellenkezik.

Amerikdban a bir6 — helyesen-e vagy nem, mas
kérdés — a torvény folott all s masrészt a térvényhozo
hatalomban osztozik; ez allasa a birdsagot Amerikaban
valdsagos allamhatalomma teszi.

Amerikaban a fotorvényszék dontvényei egyenesen
torvényer6vel birnak s szabalyt allitanak jovo esetekre,
melyet a tobbi birdsdgok kovetni tartoznak. Pomcroy
egyenesen azt mondja, hogy a tdrvényhozé hatalomnak
csak egy részét gyakorolja a congressus, mert a biro-
sagok nemcsak a meglevé torvények magyardzatara ¢és
alkalmazasara jogositvdk, hanem ujak hozatalara is (but
in reality to enact others) ha erre az elottok fliggd
perekben 116 alkalom meriil fel.”

De még inkabb mutatkozik 0©nalld hatalmi jelle-
gilk abban, hogy a torvényhoz6 hatalom alkotta torvé-

' L. Kiittimann. Amerik. Bdstr. . két. 284. §.

2 L. Pomeroy. Introd. in to the constit. law. 99. §. -
Duer pedig (Course of lectures on the constit. jurisprudence
1874. 110. 1.) igy szol: ,,A birdi hatalomrél is mondhatni, hogy
a torvényhozasban osztozik, miutdn torvénymagyarazatai kotelezOk
és véglegesek, a mi ugyan nem akadalyozza a tdrvényhozast,
hogy késébbi esetekre hozott késobbi torvények altal hibakat
helyrehozzon vagy kétséges tételeket magyarazzon”.
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nyéket feliilbiralhatjdk abbol a szempontbdl, valjon e
torvények nem ellenkeznek-e az alkotmanynyal? A bir6-
sagok e joga az alkotmanyban kimondva nincs, de az
amerikaiak onként értetddének tekintették. Az alkot-
many a congressusra s az elndkre szorosan meghataro-
zott hatalmi kort ruhazvan, megeshetnék, hogy ezek e
hatalmi koron tGl mennének, mi az amerikai kozjog
alaptételével ellenkeznék, mely szerint a nemzet szuve-
rén akarata csak az alkotmanyban nyer kifejezést, ellen-
ben a torvényhozas, az elndk csak ennek a szuverén-
nek meghatalmazottja; a meghatalmazott tehat nem
tehet ura ellenére; ,ezt tagadni, mondja Hamilton (Fe-
deralist 78. sz.), annyi lenni, mint vitatni, hogy a meg-
bizott hatalmasabb mint a fondke, hogy a szolga az
ura folott all, hogy a képviseldk a nemzet f616tt allnak.”

Nem feszegetve itt, mennyire kovetkezik ez be
mégis Amerikaban, csak azt akarom kutatni, menekiil-
hetnek-e e kovetkezményt6l az amerikaiak az intézmény
altal, melyet annak meggatlasara felallitottak?

Felfogasuk szerint ezt elérhetik az altal, ha a biro-
sag feljogosittatik a torvényeket, melyek az alkotmany
ellenére hozatnak, nem alkalmazni. Amde mi a birosag’?
A birdsdg nem maga a nemzet, a birésdg is csak meg-
bizott, nem maga a szuverén, mi tobb, a birésag nem
is a nemzettdl nyeri hatalmat, hanem az elndk altal
neveztetik ki a senatus hozzajaruldsaval, a torvény-
hozas ¢és az elndk a népnek koézvetlenebb organuma,
mint a birdsag.

Midén tehat a birdsag tétetik az alkotmany védo-
jévé, magyarazdjavd, nem a szuverén dont akarata folott,
hanem a meghatalmazott, a szolga a f6ndk, az ura
folott.
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S ha még a birésag kozvetlenil a néptdl valasz-
tatnék!

De feltéve ezt is, mit az amerikaiak lehetetlennek
tartanak az unidé birdira, lényegében ekkor is a megha-
talmazottak itélnének a szuverén akarata folott.

A republikdnus Onuralmisdg fenntartdsdra, a nép-
szuverenitdas megorzésére alkalmas modnak ily rendezés
sem tekintheté; a szuverén csak maga tudhatja, csak
maga védheti meg akaratat, erre pedig egy modd van
oly allamformaban, hol mint az északamerikai respubli-
kdban is a szuverén akarat a szervezett allamhatalma-
kon (képviselet, kormany, bir6sdg) kivil a népben
székeldnek tekintetik, a népszavazas.

De az amerikaiak a nép kozvetlen befolyasat a
szuverenitas donté kérdéseiben teljesen kizartdk; a nép-
akaratot tekintik ugyan minden kozhatalom forrasanak,
erre vezetnek vissza mindent, de ez akarat mint a lat-
hatatlan egyhdz, csak eszményileg létezik, nemcsak az
allami ¢élet rendes menetében miikodik helyette a lathato
képviselet, a kormany, de az alkotmany valtozads, a koz-
¢élet alapjainak miképeni modositasa is nem az egyes
polgaroknak konkret alkotmanyi kérdések folott adott
szavazata, hanem képviseloik altal megy végbe. (Az
Alkotmany V. czikke).

A czél tehat, melyért Amerikdban a birdésag az alkot-
many magyarazojava tétetett, nem éretik el, de a birdsag
allasa mint 6nallé hatalomé kétségtelen; st sokak szerint
a legfobb hatalmat képezi s a torvényhozas folott all.

Utobbi tekintetben a tétel azonban csak bizonyos
megszoritassal fogadhato el.

Ugyanis az alkotmany szerint (III. czikk, 2. feje-
zet: The judicial power shall extend to all cases in law
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and equity arising under this constitution . . .) a birdsag
hataskore perekre, jogvitdkra van szoritva; a Dbirdsag
csak oly esetekben itélhet egy torvény alkotmanyossiga
folott, ha az eset per targyat képezheti vagy biréi koz-
bejovetelt megenged; minden oly torvény tehat, mely
diskreczionarius hatalommal ruhdzza fel a végrehajté ha-
talmat, a birdsagok elé nem keriilhet.

De a bir6i itélkezésre alkalmas targyaknal is ma-
gan feleknek vagy testiileteknek kell egymassal vagy
magan félnek a kozhatosaggal perben allani, hogy a
birdsag itéletet hozhasson s a torvény folott itélhessen.

Igy, ha az elndk vetoja daczara egy torvény meg-
hozatik, az elndk nem perelhet a birdésag eldtt a tor-
vény megsemmisitésére, mert ez nem ,case”, nem alkal-
mas per targy, hasonlokép az elndk valamely atalanos
vagy egyes esetre vonatkozé rendelete nem perelhetd
be, a sértés csak akkor all eld, ha ily rendeletet az
egyes kozigazgatasi kozeg végrehajt.

A nagy hatalom daczara tehat, melylyel az ameri-
kai kozjoga birdsagot felruhdzza, megtartotta az alap-
elvet, hogy a bir6sdg mindig csak egyes konkret ese-
tek folott gyakorolhatja hataskorét; mi  igen fontos
korlilmény annak megitélésében, valjon onallo, sét a tor-
vényhozas folott allo hatalom-e a birosag?

Mint Tocquille mondja ide vonatkozolag (La démo-
cratiec en Amérique VI. fej.): ,,Az amerikaiak bir6sagai-
kat rendkiviili politikai hatalommal ruhaztdk fel, de mi-
utan (a torvényeket) csak per alakjaban tamadhatjak
meg a polgarok, a birdsagok e nagy hatalmanak ve-
sz¢élyességét tetemesen csokkentették...................... A torvény
csak lassan, a birosag ismételt kalapacsiitései alatt veszti
erejét...”
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A Dbirdsag nem allhat szembe se a térvényhozo, se
a végrehajto hatalommal, csak is egyes tények felett
ftélhet, mialtal sajat hatalmi jellege lényegesen alabb
szall, mondhatnok megsemmisiil, annal is inkdbb, mert
a torvényhozd ¢és végrehajtd hatalomnak sokféle modja
van a birdsagok itéleteit ellensilyozni. A birdi [téletnek
végre is kell hajtatnia s ha erre torvényhozas és elndk
nem hajlanddk, a birdsag hatalma merd semmiség.

Erésen ellensulyoztatik a bir6i hatalom az unid
szovetségi jellege altal, midon a szovetségi birésag az
egyes allamok hatalmaval all szemkozt.

Egyes esetek érthetobbé teszik a mondottakat.

Jefferson mar az unié6 fennallasanak masodik tize-
dében adott ra példat, mint lehet az alkotmany magya-
zazojat, a birdsagot az utbol félre tolni; igy felmentette
kegyelem utjan mindazokat, kiket a birdsag az 1798-i
lazadasi torvény alapjan elitélt, oly indokoléssal, hogy
felfogasa szerint e torvény az alkotmanynyal ellenkezik,
jollehet a legfobb torvényszék alkotmanyosnak ismerte
el. Marbury békebird esetében, kinek kinevezési ok-
manya Adams elndk alatt teljesen kidllitva készen volt
s csak kézbesitem kellett volna, Jefferson, Adams utdda
egyszerien megtagadta a kézbesitést s a legfobb biro-
sag itéletét, mely Marbury igényét a kézbesitésre jogos-
nak mondta, figyelmen kiviil hagyta.'

Georgia allam 1829. decz. 19-i torvényével s ennek
alapjan tett intézkedéseivel megsértette a Cherokee in-
dianoknak az Egyesiilt-Allamokkal kotott  szerzédésben
biztositott jogait; a szovetségi fotorvényszék semmisnek
nyilvanitotta e torvényt s az ennek alapjan hozott itéle-

"'L. Story-Buss id. mii 143. és 662. 1.
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tekét, Georgia hatésdgai azonban nem hajoltak meg az-
elétt, az unio kormanya mit sem tett, hogy az unio
legfobb  birosaganak itéletét végre hajtassa, sOt, mint
mondjak, az elnok, Jackson gunyosan jegyzé meg: Mar-
shall Janos (a foétorvényszék akkori elndke, az amerikai
fobirak egyik legjelesebbike) meghozta itéletét, — hadd
hajtsa méar most végre.'

Ugyancsak Jackson a banktérvény meghosszabbitasat
azon alapon nem szentesitette, mert alkotmanyellenes,
jollehet a f6torvényszék alkotmanyossagat elismerte.”

Ohio és Virginia allamok engedélyt adtak egy tar-
sasagnak, hogy Wheeling-nél hidat épithessen, mely alatt
magasabb kéményli g6zosok nem jarhatvan, Pennsyl-
vania az emlitett allamok ellen pert inditott a hid lebon-
tasara, vagy felemelésére, miutdn a szovetségi alkotmany
szerint az allamok a forgalom szabadsagat gatld rend-
szabalyoktol eltiltvak s keresetével a fotdrvényszéknél
gyoztes is lett.

Minthogy azonban az alkotmany szerint a szdvet-
ségi congressus meg jogositva van a postautak haldza-
tit meghatirozni, az érdeklettek az itélet utan a con’
gressushoz fordultak s ennél kieszkozolték, hogy a kér-
déses hidon levé ut szovetségi postautnak nyilvanitta-
tott, mialtal az itélet végrehajtatlannd valt maganak a
fotorvényszéknek nézete szerint, mely abbol indult ki,
hogy a congressust illeti annak meghatdrozasa, mi ké-
pezi az allamok kozti kereskedés akadalyat, holott maga
elébb akadalynak nyilvanita e hidat.’

' L. Holst, id. m. 396. 1. ,John Marshall has made his
decision, now let him enforce it”.

% L. Hoist, id. mii 2. két. 60. 1.

* L. Riittimann id. mii 331. §. — Pomeroy 268. §.
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Nem lehet végiil szem eldl téveszteni, hogy a biro-
sagok allasa igen kényes, midon az alkotmany és tor-
vények kozotti ellentét folott kell donteniok; az alkot-
many igen altalanos tételekbdl all, melyek sokféle ma-
gyarazatot engednek s a birdkra kényelmesebb, csabitobb
lesz Johnson biré véleményét * koévetni, hogy ily esetek-
ben, inkdbb ki kell térni az eldontés eldl, mint az {igybe
belé menni.”

Ha az amerikai birésagok hatalma az alkotmany
magyarazatara is kiterjed, azok természetesen a koz-
igazgatasi biraskodasbol sem lehetnek kizarva. Azonban
elviill szolgal, hogy a birésag a kozigazgatds menetébe
csak akkor avatkozhatik be, ha azt a torvény kiilono-
sen megengedi.

Eurdpai iroknak rendes megjegyzése, hogy a koz-
igazgatas minden ténye birdi feliilvizsgalat ala keriilhet,
nem adja vissza hiven a birdsdg hatalmat. Az amerikai
kozigazgatasi hivatalnok igenis feltétleniill bevadolhatdé a
bilinteté torvénybe {itk6z0 tényeiért s maganjogilag kar-
téritésre kotelezhetd karositasaiért, de kozigazgatdsi per-
nek valamely hat6sagi tény miatt csak akkor van helye,
ha a torvény azt kiilondsen elbirja. igy p. o. a kiilfold-
r6l behozott aruk utani vamok tekintetében a pénziigy-
minister, belfoldi adok tekintetében a f6 adofeliigyeld
(Comissioner of Internal Kevernie), szabadalmak tekinte-
tében a patenshivatal hatarozata a birdésagok elétt meg-
tamadhato.”

' L. Story-Buss. id. mfi. 678. 1. 3. jegyz.

2 L. Elmés id. m. 146., 284., 476. 1. — Hock. Finanzen d.
Verein. Staaten. 147. 1. — L. egyébként ezen, az amerikai irok
altal kevésbé tisztazott kérdésre nézve Riittimann. id. m. 1. kot.
223.,226.,305. §.
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Az amerikai igazsagszolgaltatds egyik kiilonleges-
ségét képezi, hogy az uni6 fiskusa ellen a tdérvény ren-
des utja ki van zarva, mert mint az amerikai felfogas
tartja, az allam mint szuverén, alattvaléja altal meg
nem perelhetd. EbboOl folyolag magan felek az unid
ellen tulajdon, kartérités, szerzédés irant nem perelhet-
nek s csak 1855-ben allittatott fel egy hatdsag (court
of claims), mely eldtt az igénylék koveteléseiket ugyan
a rendes eljards szabalyai szerint érvényesithetik, de
mely itéletet nem hoz, csak jelentést, jogi szakvéle-
ményt készit a congressus részére s ettél fiigg végleg a
maganjogi igény kielégitésére sziikséges koltség megsza-
vazasa s igy az igény feletti biraskodas.

Egy 1863-i torvény e kiilon birdésagot végleges dontd
hatalommal latszott felruhazni, a parlament azonban az
el6bbi gyakorlatot tartotta fenn mindjart 1865-ben."

A sokat emlegetett elvnek, hogy Amerikdban a
torvénynyel ellenkezdleg eljaro, torvényes kotelességét
elhanyagolé hivatalnok a birdsdgok elétt beperelhetd,
masik oldala, hogy az é&llam hivatalnokéért, ennek va-
gyontalansiga esetén, nem szavatol.”

13.§.

Az allamhatalom megosztasa az unio foszer-
vei kozott és ezek viszonya egymashoz.

Az uni6 alkotmanyanak federativ jellege mellett,
melyben szintén a hatalommegosztds egyik faja all
elottiink s melyrdl legvégiil fogunk szolani, legsajatsa-

' L. Riittimann id. mii 1. két. 402. 1.
2 Lasd a birdi hatalom részletes szervezetét. Riittimann
id. m. 280-347. §§.
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gosb vonasat az allamhatalom, vagy mint az amerikaiak
mondjak, a kormanyhatalom megosztasa képezi.

Nem a nép, nem a szuverén hatalmanak megosz-
tasa, ezt az amerikaiak oszthatlannak tartjdk, hanem a
torvényhozas-, végrehajtds- ¢és biraskodassal megbizott
kozegek, amerikaiasan a kormany hatalmanak meg-
osztasa.

A hatalmak megosztasat ugyan nem az unié alkot-
manya teremtette, de minden esetre a legtovabb vitte;
mar a gyarmatok alkotméanyai nagyrészt a hatalommeg-
osztds elvére voltak fektetve, az egykori anyaorszag,
Anglia mint e megosztds €16 mintaja allt az amerikaiak
el6tt s magasztaltatott nemcsak az idegen Montesquieu
¢és De Lolme, de az angol Blackstone és Paley altal is.

Washingtonnak Montesquieu az eszménye, Hamil-
ton, az alkotmanyterv egyik f6 sugalmazoja, elfogadasa-
nak mindenesetre f0 sz6szO0loja, a legmesszebb megy
Anglia intézményei irant vald elGszeretetében, melyek-
ben Montesquieu tana szerint e megosztds legteljeseb-
ben meg van valdsitva, az alkotmany szdvegezdjét Mor-
rist hasonlé nézetek lelkesitek, Madison a ,hires” Mon-
tesquieut mondja az orakulumnak, akire e kérdésben
mindig hivatkoznak s megkérdeznek, de s6t Jefferson
is, kit kiilomben a franczia demokraczidéhoz rokon gon-
dolatok vezetnek, segiti az alkotmanytervet a Montes-
quieu mintajara atalakitani.

A gyarmati id6szak hagyomanyaival, az anyaorszag
¢l6 példajanak nagy nyomatékaval azonban erdsen -ellen-
kezik a republikdnus irdnyzat, mely a nép egységes
hatalmat veszi iranytiiill s csakugyan a szdvetségi alkot-
many létrehozdsdban vezet6 4llamnak Virginianak Ran-
dolph altal készitett tervezete, mely a tanacskozdsoknak
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alapul szolgélt, az allamhatalmak -elvalasztdsanak nem
kedvezett s Virginia sajat kiilon alkotméanyaban is csak
1851-ben vette fel a hatalmak megosztasat; még inkabb
ellenkezett a hatalmak megosztasaval Jersey allam kiil-
dotteinek tervezete s mint Story megjegyzi, e részben
a legkivalobb allamférfiak kozott nagy volt a nézet-
eltérés az egyes allamok alkotmanyainak szerkesztésénél
s ha azt az uni6 alkotmanyaban a lehetd legvégsGbb
hatarig mégis megvalositva latjuk, nem lehet e tényt
sem az iranyad6 allamférfiak befolyasabol, sem a mult-
nak, sem Anglia példdjanak Osztonszerlileg hato erejé-
b6l egyedil megmagyardzni, — mas hatalmas okok is
kozrejatszottak abban.

A hatalmak megosztdsa az amerikaiak felfoga-
saban jelenti egy részr6l a torvényhozds, végrehajtds és
birdskodasnak lehet6leg ©Onalld, egymadstol fiiggetlen keze-
lését, de jelenti masrészr6l kivaloképen a torvényhozo
hatalomnak megosztasat két 6nallo testiilet kozott.

Az amerikaiak igen tisztan lattdk, hogy az egy
forrasbol, a népakaratbdl eredé torvényhozo, végrehajtd
és bir6i hatalmak megosztdsa majdnem semmi jelentd-
séggel sem bir, ha a torvényhozo hatalom elé korlato-
kat nem tesznek, ez 1évén a vezetd, az irdnyado, a leg-
fobb hatalom, mellyel szemben a masik kettd, kiilono-
sen az O republikdnus alkotmanyukban, csak masod-
rend{i funkczidt végez.'

A hatalmak megosztdsa egyrészrl tehat a torvény-
hozds kertrészre valasat jelenti, mas részr6l a legfobb
allamfunkcziok kiilon kezekbe tételét.

! ~Republikdnus alkotmanyban, mondja Hamilton, a tor-
vényhozo hatalom sziikségképen az uralkodd. Ez alkalmatlan-
sagot csak annak két agra osztasa orvosolhatja.”
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E megosztas okat, szerintem, a republikanismus
féltékenységében kell keresni, melyet az unié federativ
szerkezete kiilonosen elémozditott.

Az amerikai demokraczidnak elég belatasa volt,
hogy a republikanismus elveit ne akarja a Iehetetlenség
ellenére is er6szakolni; megalkuszik a viszonyokkal s a
nép szuverén hatalmanak elvi fenntartdsa mellett a kép-
viselokre, fiiggetlen birésagokra s egy nagy hatalmi
korményzéra ruhdzza 4t hatalmat, nehogy azonban elvi
hatalmat is elveszitse, e megbizottai, e képviseldi kozt
ugy osztja fel a hatalmat, hogy azok egymas nélkiil
nem miikddhetnek s ha a nép joganak megsértését czé-
lozna hatalmanak valamely letéteményese, mind a harom-
nak, illetdleg mind a négynek Osszetartasa lenne arra
sziikséges.

A szuverén hatalma gyakorlasara csak képvisel6k
utjan képes nép nem lehet elég vigyazo, féltékeny azok
iranyaban, akikre hatalmat bizta, s6t féltékenységében
tal is megy a kelld6 hatdrokon ¢és mint Jay mondja
(Federalist 64. sz.) ,barmily hasznos legyen az koztar-
sasagokban, mégis, ha mint az epe a természeti, ugy
ez a politikai testben tularad, mindkettének szeme
konnyen csalédik azon hamis latszat altal, melyet e
betegség a koriilallo targyakra vet.”” Hamilton pedig (a
Continentalist 1. sz.) megerdsiti, hogy az amerikaiak a
hatalomra val6 féltékenységilk miatt nem tanulhattak
mas népek torténelmébdl annyit, amennyi nekik kellett
yolna,..

A torvényhozas megosztasa képviselohaz és sena-
tusra azt czélozta foképen, hogy a torvényalkotasra,
tehat a legfontosb allami hatalom gyakorlasara hivatott
képviselok a valasztok jogait meg ne sérthessék, a nép
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sagokkal-vele jard szerencsétlenség ....................... hogy akik
azt igazgatjdk konnyen elfeledik, kotelezettségiiket meg-
bizéik irdnydban s méltatlanoknak mutatjdk magukat a
beléjok helyzett bizalomra”; ,a népre nézve kétszeres
biztossag van abban, ha bitor, hiitlen tervek keresztiil
viteléhez két kiilon testilet megnyerése sziikséges, mig
kiilonben egynek becsvagya vagy megvesztegetése is
elég arra”.!

A bizalmatlansdg, mely monarchidkban a kiralyok
és ministerek ellen irdnyui, respublikdkban a nép Onva-
lasztotta képviselSit kiséri,® kik kozé az amerikai egyéb-
ként nemcsak a torvényhozo, hanem a birdi és végre-
hajté hatalom tagjait is szamitja; de a gyakorlatias
amerikai elvi félelmében mégsem megy annyira, hogy
az atruhdzott hatalom netdni visszaélései miatt a képvi-
seletet, a kormanyt, a birdsdgot elvesse vagy hatalmat
szerfolott csekélyre szallitsa le, a hatalom-megosztassal
segit magan és pedig Ugy az uni6 mint az egyes alla-
mok alkotmanyaban.

" A senate doubles the security to the people, by requi-
ring the concurrence of two distinct bodies in sciences of usur-
pation or perfidy where the ambition or corruption of one would
otherwise be sufficient. Federalist. 62. sz.

2 ., Az elvek, mondja Hamilton-(Federalist 126. sz.), melyek
benniinket féltékenységre tanitottak az 0Orokds fejedelem iranya-
ban, meggondolatlan thlzassal Kkiterjesztettek a nép képviselire
is” s Virginia alkotmanya (Bill of rights 5. §.) egyenesen ki is
mondja: ,hogy a nép képviseléi a nép elnyomasatol visszatartat-
hassanak, erre sziikséges, hogy azok is érezzék és részt vegyenek
a nép terheiben, mi végb6l meghatarozott idében vissza kell ket
vetni kozpolgari allasukba s a képvisel6k soraiban ekként tamadt
hézagokat gyakori valasztasok altal betdlteni”. Hasonlokép szol
Massachusetts alkotm. I. r. 8. §.
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A torvényhozas, végrehajtas ¢és biraskodas meg-
osztasa nem nehéz, kiillonbozé funkcziok 1évén, elég
Oket egymastol fiiggetlen testiiletek vagy személyekre
bizni, de a tdrvényhozds megosztasa mar sokkal nehe-
zebb, mert egy funkcziorél van szd, melyet tobbeknek
egyiitt kell gyakorolni s a megosztasnak csak ugy Ilehet
a vart eredménye, a két testiilletnek csak ugy lehet egy-
masra ellendrz6, gatldo befolydsa, ha elemeik kiilonbo-
z6k,' ilyeneket azonban a respublika nehezen talalhat,
mert a politikai jogok kiilonbségét elismernie nem sza-
bad s igy ugyanazon valasztok altal valasztathatja csak
mindakét haz tagjait s a valaszthatasra nézve is csak
csekély kiilonbségeket ismerhet el. Egyes allamok ennél-
fogva eleinte nem is osztjdk meg a tdrvényhozo szervet,
igy Pennsylvania, Vermont, Georgia s hogy késébb a
megosztas mégis atalanos lesz, ebben része van a tekin-
télynek, a vonzer6nek, melyet az uni6 példija redjuk
gyakorol, hol azonban a megosztasnak oka az unid
federativ természetében rejlik; Eszak-Amerika egy nem-
zet is akar lenni, de részeinek Onallosadgat is fenn akarja
tartani, a torvényhozas egyik szerve a képviselbhaz ki-
fejezi az amerikai nemzet egységét, a senatus részeinek
Onallosagat.

A hatalmak megosztasa tehat az unidban nemcsak
a szuverén nép hatalménak biztositasira czélzo eszkoz
azok ellenében, kik szuverén hatalmat tényleg gyakorol-
jak, hanem a fiiggetlenségiikre féltékeny allamoknak

' L. Calhoun Works I. két. Disquisition on government 25. 1.

% The people can never wilfully betray their own interests:
but they may possibly by betrayed by their representatives.
Hamilton a Federalist 63. sz.
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tett engedmény. Két egyforman hatalmas, de nagyon
kiilonb6z6 indokokbol eredd torekvés talalkozik egy
kozos ez 6lban, a hatalmak megosztasaban.

Ilyen a hatalmak megosztasanak czélja az unio s
az egyes allamok alkotmanyaban; utébbiak e megosz-
tast axiomaként kiilon allitjak oda' (p. o. New-Hamp-
shire I. rész 37. §. Vermont II. fej. 5. §. Massachusetts
I. rész 30., Connecticut II. czikk, — Georgia I. czikk,
1. §. — Missisippi II. czikk, 1. 2. §. — Louisiana I.
czikk, 1. §.) s Massachusetts indokolni is megkisérti
eképen. ,Ez allam kormanyaban a torvényhozo osztaly
(department) sohase gyakorolja a végrehajtdé ¢és biroi
hatalmat vagy azok egyikét, — a végrehajtd osztily ne
a torvényhozd ¢és biréi hatalmat vagy azok egyikét, -
a birdi osztadly ne a torvényhozo és végrehajtdo hatalmat
vagy azok egyikét és pedig azért ne, hogy cz. allamban
a torvények s ne emberek legyenek a kormanyzok.”

Ez indokolas helyességét nem birdlva s megemlitve,
hogy az alkotmany a képviselék és senatorok mentelmi
joga, valamint allasuknak koézhivatallal vald 0Osszeférhet-
lensége altal a torvényhozas Onallosagat ép tUgy bizto-
sitja, mint az eurdpai alkotmanyok, sziikséges kiemelni,
hogy az amerikaiak a hatalmak e megosztasait mégsem
fogjak fel ugy, mintha az teljes elvalasztast jelentene;
New-Hampshire alkotmanya egyenesen kifejezi, hogy a
harom lényeges hatalom annyira valasztassék el s fiig-
getlenittessék egymastol, amennyire egy szabad alkot-
many (free governement) természete megengedi s ameny-

! Ha hazai jogéletiinkben VerbSczy tripartitumat a szentség
dicsfénye kornyezte, ez Amerikdban a tripartit, a harom hata-
lomra osztott alkotmany dogmajat illeti.
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nyire az Osszefér a kapcsolatnak azzal a lanczolataval,
mely az alkotmany egész ¢Epiiletét az egyesség és barat-
sag felbonthatatlan kotelékévé teszi.”

Madison az orakulumszeriinek allitott Montesquieu-
r6l is mondja (Federalist 47. sz.), hogy nem ugy értette
a hatalmak megosztasat, hogy egyik allamhatalomnak
ne legyen részleges befolydsa és korlatold ereje a masik
tényeire. Az elvalasztds alatt nem értett 6 tdbbet, mint
azt, hogy ,ahol egyik allamhatalom egész ereje ugyan-
abban a kézben van, mely a masiknak egész hatalma
folott rendelkezik ott a szabad alkotmany alapelvei {6l
vannak forgatva.”

S ez alapon védik az alkotmany legkivalobb elo-
harczosai annak azon tételeit, melyek a hatalmi agak
elvalasztdsanak axidmajaval ellentétben, p. o. a végre-
hajté hatalmat a torvényhozas részesévé teszik az elndk
vétdja altal, a torvényhozds egyik részét a senatust
biroi funkczioval ruhazzak fel, a békekotésre a hivatal:
nokok kinevezésére a senatust és elnokot jogositjak fel
s melyek az alkotmany elfogaddsa korili politikai harcz
alatt a szabadsdg ¢és népjogok némely allitdlagos védoi
kezében a timadas jelentékeny fegyvereit képezték.

A hatalmi 4gak funkczidinak némi vegyitése, a
természetiik  szerint  gyengébb  allamhatalmaknak, a
végrehajtd, de killonosen a birdinak oly alkotasa nélkiil,
hogy azok a Ileghatalmasabb torvényhozo szerv folott
bizonyos korlatozé hatalmat ne gyakorolhassanak, nem
képzelik az alkotmany f6f6 védoéi és alkotéi, hogy a
szabadsag megalapithato legyen.

Miben 4all hat a hatalmak elvalasztasanak az a
végs6 hatara, a meddig — mint fennebb érintem — az
amerikaiak elmentek?



290

Abban, hogy a torvényhozas ¢és végrehajtas telje-
sen elkiilonitve miikodnek., hogy a végrehajtd6 hatalom
1étét nem a toérvényhozonak koszoni, hogy a végrehajtd
hatalom birtokosa, az elnok megvalasztasa idejére, amig
a torvények korlatai s allasa természetes kotelmeinek
hatarai kozott marad, bar mennyire ellenkezé szellemii
legyen kormanyzata a torvényhozas akaratdval hatalmaban
ez altal nem haborgathatd, szoval hogy az alkotmany
csak a torvény betlijéig, a szoros kotelesség hatardig ki-
vanja meg koztiik az 6sszhangot, szellemre nézve nem.

Az amerikai torvényhoz6 test szabalyokat alkoto,
de nem kormanyzo6 testiilet, a végrehajté hatalom allasa
nem a parlament bizalman alapszik; csak a meghozott
torvényeknek, melyek 1étrejottéhez maga is hozzajarult,
nem a torvényhozasnak van alavetve; az amerikai alkot-
many nem ismer, de nem is enged parlamentaris kor-
manyt. befolyast, melyet a congressus a végrehajtas-
hoz nélkildzhetlen kiadasok folotti rendelkezés altal az
elndkre gyakorolhat, nem tekinthetem a hatalomelva-
lasztast Iényegesen modositonak, mert e befolyas az
amerikai elnokot allasabol ki nem mozdithatja; akolt-
ségmegszavazds  (appropriatio) Amerikdban targyilago-
san az lgyag s nem személyes bizalom alapjan az elndk
rérészére torténtnek lekintetik.

»Mas dolog a torvényeknek alavetve lenni, mondja
Hamilton,! mas a torvényhozéd testtél fiiggni. Az elsd
megegyezik, az utdobbi a jo alkotmany alapelveit egye-
nesen sérti.”

Amit az eurdpaiak az allamélet nagy fejlettségé-
nek jeléiil vesznek, a torvényhozo test befolyasat a mi-

! Federalist 71. sz.
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nisteriumra, a parlamentarisniust, az az amerikaiak sze-
mében a jo alkotmany alapfeltételeivel ellenkezik. Miért?

Az amerikai alkotmany szerz6i  atlattdk, hogy az
allamnak a térvényhozo testen kivill mas fOszervekre is
van sziksége ¢és pedigr nemcsak egyszerii végrehajto,
hanem vezet6 szervre, igy alkottdk az elndki hatalmat,
melyet az akkori politikai elmélet értelmében ugyan
végrehajtd hatalomnak neveztek, de a neki adott hatas-
kor altal allaméletiik vezeté organumava tettek.'

Az elndkben fejedelmi és ministeri funkcziok van-
nak egyesitve; hogy e nagy hatalmat ingadozas nélkiil,
egyontetiien hasznalhassa, az elnokot egyes — egyediil
tekintik a végrehajtd6 hatalom birtokosanak s ministerei
egyszeri segédei, de hatalmanak, felelosségének jogilag
egyatalan nem részesei.

Egy embert a torvényhozo test befolyasanak ki-
tenni, Ot a parlamentbe bevezetni, annak bizalmatol
figgévé tenni — egyenld lett volna a végrehajté hata-
lom gyengitésével, 4allandésdganak koczkdztatasaval, ez-
ért zartdk ki a parlamentbdl, tették hivatalat négy évre
allandova, szoval elvalasztottdk a torvényhozastol. Az

' Az alkotmany szerz6i elétt alapdogma volt az erds kor-
many sziiksége, ugy abbdl a czélbol, hogy a tdrvényeknek tisz-
teletet tudjon szerezni, mint abbdl, hogy a torvényhozd test
vészes torekvéseinek ellent tudjon allani. A ,biztossidgot, melyet
a monarchidk a fejedelem partatlan allasabol meritenck, meg
akartak Orizni a koOztarsasagnak s azt a végrehajté hatalomnak
lehetd fliggetlenitése altal iparkodtak elérni. Hamilton erés logi-
kaja 0Osszes fegyvereit azon felfogas ellen viszi sikra, melynél-
fogva ,.erds executiva a koztarsasagi alkotmany geniusaval Ossze-
egyeztethetlen”, s a Federalist szamai (67-78.), melyek az elndk
hatalmat védelmezik, e nagy allamférfi koszortjanak legszebb
lapjai.
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elndk csak iizenetek altal érintkezik a congressussal,
interpellatiok ki~ vannak zarva. De viszont a torvény-
hozo testet is elvalasztottdk a végrehajtdo hatalomtol, az
elnoktél; a képviseléhaz és senatus barmily ellentétben
alljon az elnokkel, s6t maganak a népnek Ohajtasaval,
csak forradalom utjan foszthaté meg hatalmatol, nem
lehet feloszlatni, a képviselokkel szemben nem lehet a
nemzetre hivatkozni.

Az elndk vétdja altal befoly ugyan a torvényho-
zésra, a kapcsolat tehat ez oldalrol meg van kozottik,
de ahol az allamnak tenni, cselekedni kellene ott, ha a
két hatalom kozott ellentét tamad, nincs modja a ki-
egyenlitésnek, nincs mod az 6sszemiikodés biztositasara.

Az amerikai uni6 alkotmadnyaban tehat a hatalmak
elvalasztdsa csakugyan a legvégsd hatarig van vive és
értelme egészen mas, mint a melyet annak Eurdpaban
tulajdonitanak.

Ez elvalasztasbol folyik Amerikaban a szabad mo-
narchidkban divo parlamentaris kormanyzat lehetetlen-
sége; az északamerikai koztarsasdg alkotmanyat ezért a
parlamentaris ~ kormanyzattal  ellentétben  presidenczalis
kormanyzatnak nevezik. '

Jo-é vagy rosz ez eclvalasztas? mindenesetre f6fon-
tossagu kérdés, de hogy az amerikai allamélet logikaja
hozza magaval, minden kétségen feliil all.

A népszuverenitds biztositdsara az amerikai alkot-
many, kiilondsen annak hatalommegosztasi része, bol-
csen ¢és kovetkezetesen van kigondolva, nagy hibaja
azonban, hogy e cz€élbol az allamot gépies szabalyokhoz,
meghatarozott idészakokhoz koti, mintha a nemzetek

! L. Bagehot. The English Constitution.
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életének fordulopontjai s a képviselok és végrehajtd
hatalom mandatumanak lejarata sziikségképen Osszeesnék.

Hamilton Sandor, az amerikaiak legmélyebben gon-
dolkozé politikai feje, méltan mondta oktalannak az
alkotméany elfogadasakor sokat vitatott kérdést. valjon
Ujra valaszthato-e az elndk., mert ily rendszabaly meg-
fosztja a nemzetet a lehetdségtdl, hogy fiait a helyzet
és korilményeknek legmegfelelébb modon hasznélhassa.
(Federalist. 72. sz.)

Azzal a moddal, amint Amerikdban a hatalmak
elvalasztasat felfogtadk s keresztiil vitték, az allamban
a mechanikus elvek jutnak tulstlyra az erkolesi, szabad
emberi erdk felett.

De ami a republikanismus szempontjabol a f6, a
nép, a nemzet helyes akarata athaghatlan gatakra talal
e szerkezetben.

Jol jegyezték meg az angol irdk, hogy az angol
nemzet véleményének sokkal nagyobb a befolydsa 6nndn
életére, mint az amerikainak, amely képvisel6i, sena-
torai, elnokétél meg nem szabadulhat ezek hivatalosko-
dasanak lejarta el6tt; ha azonban a hatalmak ily meg-
osztasat a respublika el nem fogadja, lehetetlen lesz a
népszuverenitast elvileg is fenntartani.'

Az amerikaiak belattak, hogy a demokraczidnak
az a formaja, mely szerint a nép Onszemélyében gya-
korolja a kormanyzast, lehetetlen s csak is az altaluk
respublikanak nevezett forma johet szoba, a melyben
képvisel6ik® és meghatalmazottaik altal gyakoroljak azt.

' L. Bagehot. The English Constitution. Gladstone. Ques-
tions constit.

2 Képviseloknek azonban, mint mar erre ismételve utaltam,
nemcsak a torvényhozas tagjai tekintetnek, a szuverén hatalom



294

Ez ugynevezett képviseleti demokraczidban, ahol
nincs a partérdeken feliil allo allami tényezd, ahol min-
dig félni kell, hogy a képviselok és megbizottak kiil-
déik  zsarnokaiva valnak, a torvényhozok hatalmuk
iranyz6, uralkodd erejének Kkiterjesztése altal, a végre-
hajté hatalom a tényleges eszkozok folott gyakorolt
uralma kovetkeztében, nincs méas moéd a népszuverenitas
elvi megdrzésére, mint a hatalmak megosztasa.

Mi hozza hat létre az Osszhangot a torvényhozd s
az elnoki hatalom kozott? Mi tereli a két hatalmat egy
iranyba? Mi ad nekik ko6z0s szellemet? Csak a forras
kozossége, a nép hatalma igér erre nézve Dbiztositékot;
intézmények nincsenek, ambar ha tekintetbe vesszik,
mily kiilonb6z6 modon valasztatik a képviselohaz, a
senatus s az elndk a forras egységességének jelentdsége
is alabb szall; a birdsdg pedig, az alkotmany elismert
Ore a legtavolabb 4all a szuverén néptdl s az elndk altal
a senatus hozzdjarulasaval szerveztetik ki. Az elndk és
a tobbi hivatalnokok, birok feleletre vonasa csak formai
Osszhangot nyujthat, csak a megzavart Osszhangot Aallit-
hatja helyre, de azt el6re nem biztosithatja.

A hatalmak elvalasztasanak atalanos jellemzése
utan sziikséges némely részletekre is kiterjeszkedni s az.
allamhatalmak viszonyat mintegy 6sszegezni.

minden letéteményese, a végrehajtdo hatalmat bird elndk, a biro-
sagok szintén a nép képviseldinek vétetnek. ,,Az allamhatalomnak
kelld6 megosztasa altal tobb kiillon ag kozott az alapelvnek (a
képviseletnek) megfelelleg, az allamhatalom minden aga, illeté
hataskorében a nép kozvetlen és egyenld képviseldje lesz, mely
(a nép) hatésaganak (authority) kozetlen forrasa, a szuverén hata-
lomnak egyediili és végsé letéteményese”. Duer. Course of lec-
tures on constit. jurisprudence. 1874. 44. 1.
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A torvényhoz6 hatalom Onallésdga, melyet tagjai-
nak immunitdsa s a végrehajto hatalomtol fliggé hiva-
talokbol valo kizarasa is tamogat, mérsékelve van az elnok
vétdja s a birosagok hatalma altal, melynél fogva utdb-
biak az alkotmanyban foglalt korlatok ellenére hozott
torvényeket Itéleteikben nem kovetik.

A végrehajtdé hatalom Onallésaga a torvényhozd
hatalom 4ltali feleletrevonason kiviil (impeachment) csak
a birésadgokban talal gatra, melyek a polgart a kozigaz-
gatds torvénytelen eljardsa ellen védelmezik, masrészt
pedig korlatolva van az altal, hogy hatalma egy részét
a senatus nélkiil nem végezheti.

A bir6i hatalom 0©nallésdga a neki kijel6lt korben
a legteljesebb, mert ellenében csak is a feleletre-vonas
(impeachment) lehetséges, bir6i miikodése azonban nem
gatolhato.

A végrehajtd és birdi hatalom viszonya a kovet-
kezdleg alaki.

A végrehajtdé hatalom, mint olyan, fiiggetlen a
birosdgoktdol nemcsak azon tényekre nézve, melyek ter-
mészetiiknél fogva birdi itélet targydt nem képezhetik,
minék a habord vezetése, diplomatiai igyek, — de a
torvény altal szabalyozott hatalmi koére sem tamadhato
meg egyenesen s csak midén kozigazgatasi kozegei vé-
geznek bizonyos, a tdrvénynyel ellenkezé tényeket, ad-
hat a bir6sag orvoslast.

Ide vonatkozélag mondja Pomeroy: ,,A birdsagok,
barmily hatalmuk legyen is a kozigazgatasi kozegek
felett, az elndk tényeinek természetét és jellegét nem
vizsgaljdk, nem vizsgalhatjdk s az elnokot hivatalos
miikddésében nem korlatozhatjdk még akkor sem, ha
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felhozatnék, hogy sem az alkotmany, sem a torvény Ot
ily miikodésre fel nem jogositja™.'

Az amerikai birdsdgok tehat tulajdonkép csak a
kozigazgatasi  kozegek  folyhatnak  be; ,az  elndk
hatalma ¢ép oly feltétlen, mint a torvényhozoé, sokkal
foltétlenebb, mint akarmely biréé és semmi mas allami
szerv nem avatkozhatik be hatalma gyakorlasiba”.”

Amint mar a biréi hatalomnal kiemeltem a koz-
igazgatasi hatdsagok tényeire egyenesen befolyni a biro-
sagoknak csak akkor van joga, ha arra a torvény altal
kiilonosen felhatalmazhattak, mert a biintetd vagy ma-
ganjogi uton vald megtdmadasa a kozhivatalnokoknak
egyenesen csak ezek személyére s nem a kozigazgatasra
gyakorol befolyast.

Az amerikai birdsagok az ugynevezett mandamus
eljaras utjan tehat nem kényszerithetik a kozigazgatast
torvényes kotelességei teljesitésére, mar csak azért sem,
mert az uni6é fotérvényszéke, mely mandamusokat adhat
ki, azt csak mint fellebbezési forum teheti, az alsobb
foka szovetségi birdsdgok pedig nincsenek ily manda-
mus eljarasra jogositva; egyedill a columbiai keriilet
birosagainak van ily joga.

Az amerikai alkotmanyos felfogds sajatsagossaga
hozza magaval, hogy a birdésag gyakran kozigazgatasi
tényekhez felhatalmazast ad, amit egyébként az egyes
allamok alkotmanyos gyakorlata is kovet; igy az {izleti
konyvekbe valo betekintésnél adokivetés czéljabol, az

! Pomeroy id. m. 419. 1.

2 B felfogasban eléggé visszatiikroz6dik az elndki hatalom
¢és a kozigazgatasi hatosagok kozt kifejlodo kiilonbség.

3 Riittimann id. m. 1. kot. 305. és 306. §-ban nem elég
vilagosan allitja oda e viszonyt.
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adovégrehajtasnal a birdsagok kozbejottére van a koz-
igazgatasnak sziiksége.

Még inkabb latszik a birdésagok beavatkozasa a
kozigazgatas menetébe az egyes allamokban; Ohidallam-
ban p. o. kozségek alakulasdhoz a birdsdgok felhatal-
mazasa kivantatik, a varosi hatésdgot a birdsadg szoritja
a varosi javaknak torvényszerii hasznalasara, nem vala-
mely felsobb kozigazgatdsi hatosag, a kisajatitasndl nem-
csak a karpotlas kérdésében foly be, bizonyos tekintet-
ben fegyelmi hatalmat gyakorol a municipalis tisztvise-
16k felett, kinevezi és elmozditja a municipalis vasutak
igazgatosagat.”

Ambéar ezek szerint az allamhatalmak Gnallosaga
és elvalasztdsa a lehetd legmesszebbre van vive, ambar
kiilonosen a két iranyadd hatalom, a congressus és
elnok oOsszemiikddésének biztositasarol, a nézet és irany
Osszeiitkozések kiegyenlitésérdl eléggé gondoskodva nincs,
az alkotmany a torvényhozé hatalom f6lényének biztosi-
tasar6l nem feledkezik meg s az elnokot hatalma gya-
korlasdban e hatalom természetébdl folyd méltanyos ¢és
jogos hatarok kozt tartja.

Erre szolgal az elndk elleni vademelés (impeach-
ment) joga, illetéleg az eclnok feleldssége. Az alkotmany
szerint (II. czikk, 4. sect. 1. §.) ,,az elndk elmozdithato
hivatalabol arulds, megvesztegetés vagy mas sulyos biin-
tettek ¢és vétségekre alapitott és bebizonyitott vad alap-
jan.” A vadat egyediil a képvisel6haz emelheti. (I. czikk,
2. sect. 5. §.) Az ftélet az ez alkalommal felesketett
senatus altal hozatik az uni6 fObirdjanak elnoklete alatt

! Peck. The law of municipal corporations in the State of
Ohio. 1875. 481. 1.



298

a jelenlevok kétharmad tobbségével. A senatus itélete
nem terjedhet tobbre, mint hivatal, illetéleg a hivatal-
viselési képesség elvesztésére; az ekként elitélt mindaz-
altal, amennyiben kozonséges blntett forogna fenn, a
torvény rendes utjan is bevadolhato és biintettethetik.

Az alkotmédnynak lehetéleg szoszerint visszaadott
hatarozmanyai a legeltérébb magyarazatokra adtak alkal-
mat a tekintetben: miért vadolhatdé és miért foszthatod
meg az elndk hatalmatol?

Az egyik nézet szerint csak congressusi torvény
altal blinténynek nyilvanitott cselekvényért, a masik
szerint minden, az angol kozOnséges jogban biintetésre
méltonak elismert cselekményért, a harmadik nézet sze-
rint minden oly esetben, midén az elndk szandékosan
megsértette az alkotmany vilagos rendelkezéseit vagy a
torvényt, mely red hatarozottan koriilirt kotelességeket
haritott vagy midon kotelességeit ugyan nem irta korti
s a teendoket belatasara bizta, de O azokat szandékos
rossz akarattal vészes kovetkezményeikre valo tekintet
nélkiil 6nfejiileg és meggondolatlanul végzi.'

A nézetek ez eltérését mindenesetre az alkotmany
nagyon is atalanos szovegezése okozta, miutan az ott
emlitett stlyosabb biuntények ¢és vétségek kore kozelebb-
r6l nincs meghatarozva, masrészt pedig e kifejezés az
angol és amerikai biintetdjog eldtt szokatlan.

Az eddigi gyakorlat a vad ald helyezést nem szo-
ritotta sem a congressusi torvények altal meghatarozott,
sem a kozonséges jogban elismert blintettekre, hanem a

' L. Tocqueville. Démocratic en Amérique 1. r. 7. fej. —
Story-Buss. id. m. 349-356. 1. — Schlief id. m. 165-184. 1. —
Riittimann id. m. L. kot. 192-199. §. Pomeroy id. m. 480-494.1.
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hivatali kotelesség megsértését tekintette a vad ald hely-
z¢és alapjanak s ez altal az elnoki feleldsségnek fegyelmi
jelleget adott.

E felfogast tamogatja az alkotmany azon rendel-
kezése, hogy a senatus itélete csak hivatal-vesztésre,
illetéleg a hivatalviselési képesség elvesztésére (disquali-
fication) szélhat, valamint azon hatdrozmanya, hogy a
senatus el6tti vadeljaras mellett kiilon folyik a toérvény
rendes utjan vezetendo biintetd eljaras.

De tamogatja azt az allamhatalmak sziikséges
Osszhangja is; az elndk, mint a végrehajtd6 hatalom
szerve nem gyakorolhatja hatalmat a tdrvények ellenére,
melyek foganatositasara hivatott s a jozan észszel ellen-
kez6 lenne feltenni, hogy az elndk neki nem tetszd tor-
vényt végrehajtatlanul hagyjon.

Hasonloképen nehéz felvenni, hogy az elndk, mint
a népnek valasztottja, felelésség nélkiill gyakorolja kiil-
iigyi hatalmat s egyéb, nem szorosan végrehajtds ter-
mészetével bird, hanem inkabb allamfdi teend®bit.

A torvények altal eldre, részletesen meg nem ha-
tarozhato e teend6i tekintetében legalabb utdlagos bira-
latnak helye kell hogy legyen, habar a nemzetre eset-
leg vészes cselekvények elkovetésében nem is akada-
lyozhat6. Az elndk fejedelmi funkczidok végzésére hiva-
tott, de azért nem valasztott kiraly, ki a red ruhédzott
hatalom helyes vagy helytelen gyakorlataért felelGsség-
gel nem tartozik.

Az elnok feleldsségének ily kiterjesztése a congres-
susnak hatalmdt az elnok f6lott roppantul neveli s e
feleldsség hatarozatlansdga a tripartit alkotmany elvét,
hogy a hatalom a congressus, az elndk s a birdsag
kozott van megosztva, mondhatni felforgatja.
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Az elndki hatalomnak az alkotméany altal négy
évre szabott tartama a feleldsség ily értelmezése altal a
congressus diskreczidjara van bizva, a congressus hatal-
manak ellensilyozasa az elndk altal lehetetlenné van
téve, mind ez azonban nem ingathatja meg a természe-
tes kovetelményt, hogy valamelyik allamhatalomnak a
tobbi folott folénynyel kell birnia s csak annyit bizonyit,
hogy a koztarsasagi alkotmany zarkdve a congressusban
van, melynek jozansagatol, mérsékletétdl fligg az allam-
hatalmak alkotmanyos hataskérének s ezzel az alkot-
manynak is fenntartasa.

Az elnok iranyaban gyakorolhaté hatalom a con-
gressust a birdk s a kozigazgatis tobbi kozegei iranya-
ban is megilleti.

14. §.

Az allamhatalom megosztasa az uni6 s a
hozza tartozo allamok kozott; ezek viszonya
egymashoz.

Ha a republikanismus az allamhatalom fOmozzana-
tainak (a torvényhozéds és végrehajtas) elvalasztdsdt meg-
kivanja, ép igy szorosan Osszefiigg a republikanismussal
annak targyak szerinti megosztasa s az allamnak fede-
rativ szerkezete.

A demokratikus jellegli republikanismus alapgon-
dolata minden feln6tt embert a szuverén hatalom része-
sévé tenni, ami csak kisebb politikai koziiletekben lehet-
séges, miutan azonban ilyeneknek nemzetkozi 4allasa
nagyon kétséges, egyesiilniok kell legalabb kiiliigyeik
és haderejiik tekintetében; a federativ koztarsasag, mely
ily modon  keletkezik nemzetkdzi  Onallast, a beliigyek-
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ben pedig lehetd Onuralmisagot biztosit az egyénnek
(L. a Federalist IX. sz.).

Az északamerikai Egyesiilt-Allamokban e nehéz
problémanak majd szdz ¢év viharait kiallt megfejtése all
el6ttiink.

Az északamerikai uni6 ugyan a részek szuvereni-
tasdt nemcsak a nemzetkodzi iigyek s a haderd tekinte-
tében szoritja meg, hanem amint a kozosiigyek targya-
lasa mutatta., szdmos mas feladatot is kivesz azok ha-
talmi korébdl s ezenkiviill a szuverén részeket bizonyos
kozos elvek altal fiizi egymashoz a czélbdl, hogy a nem-
zetkdzi Onallosdg annal biztosabb, az annak egyszer-
smind alapjat képezO gazdasagi jolét teljesebb s az alla-
mok kozott onallésaguk daczara bizonyos erkdlesi, jogi
elvek tekintetében is bizonyos egyesség, kozosség legyen
s ez altal a f6czElt fenyegetd veszélyek elharittassanak.

Az északamerikai 4llamok ily moédon megtartjak
szuverenitasukat mindazon targyakra nézve, melyek
azok Osszességére, unidjara 4t nem ruhdztattak vagy
melyek tekintetében meg nem kottettek (X. jobbitmany);
amint masrészt az unié fiiggetlen lesz a részekt6l mind-
azon targyakra nézve, melyeket az alkotmany annak
hatalmi korébe bocsat.

Az éllami élet kétfelé szakitva all eldttink ezek
szerint az Egyesiilt-Allamokban; az egyik fél, az unid
egységes jelleget mutat, a masik félnek (az allamoknak)
annyiféle a jellege, a hany allambol all.

Mindegyik fél egyarant birja az Onallosagnak, a
szuverenitasnak minden feltételét azon targyak tekinte-
tében, melyekre nézve hataskoérrel van felruhazva; az
unidnak van torvényhozd, végrehajtd, biréi hatalma, van
kozigazgatasa, van, s6t csak neki van, alland6  fegyve-
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res ereje; adoztatasi és adoszedési joga s chez sziikséges
pénziigyigazgatasi szervezete; az unid szuverén hatalma,
s az érvényesitésre sziikséges kozegei az 0Osszes allamok
terliletét behaldzzak, de ezenkiviil az unid 10 négyszog
mértfoldnyi teriileten (Columbia), ahol a kormany szék-
helye van, teljes, mindén targyra kiterjedd szuverén ha-
talmat gyakorolhat, — ugyanigy vannak az uni6 teljes
szuverenitasa ald helyezve mindazon er6dok, raktarak,
melyekre az unidonak rendes hataskore érdekében sziik-
sége van.

Az egyes allamok hataskoriikben hasonlag birnak
az ahoz sziikséges minden eszkozzel s ha allando sere-
get nem tarthatnak is az unié engedélye nélkiil (I. cz.
10. sect. 3. §.), mindegyiknek van nemzetdrsége (militia).

Az éllami élet e szétvalasztasa mellett vannak azon-
ban intézvényes (organicus) kapcsok, melyek a polgarok
érziiletén tal védelmezik e bonyolult 4allami szerkezet
Osszefiiggését s az egészet a részek Onallo életével 0Osz-
szefiiggésbe hozzak, annak befolyasoldsara utat nyitnak
s bizonyos elvek uralmat 0gy az unidban, mint az alla-
mokban biztositjak.

Ezen kapcsoknal fog va a két onallo fél, az unio
és részei egybeolvadottnak tinik fel, nemcsak Osszefiig-
gésének fOalapja, a népérziilet altal, hanem az egésznek
a részek folott biztositott befolyas altal.

E részben elvileg legfontosabb, hogy az uni6 min-
den allamnak, mely hozzd tartozik republikanus allam-
format biztosit (IV. cz. 4. sect), mert ez alkotméanyos
szabvany utat nyit az unidénak az egyes allamok oly bel-
iigyeibe, melyek az uni6 hatalmi korébdl teljesen ki
vannak véve, az unidét az allamok birdjava, védojévé teszi,
amint hogy ugyanazon czikk koételezi az  uniét minden
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egyes allam fegyveres védelmére nemcsak kiiltdmadas,
hanem bellazadas esetében is, bar utobbi tekintetben az
illet6 allam megkeresését kell bevarnia.

Az uni6 ¢és részek egybeolvadasidnak (consolidation)
nevezetes jelét foglaljak magukban a korlatok, melyek
az allamok szuverenitdsat sajat hataskoriikre is megko-
tik; igy az uni6, nem az egyes allamok alkotmanya,
tiltja el azokat nemesség osztogatasatol, visszahatd ereji
torvények hozatalatol, torvényhozas utjani elitéléstl (bili
of attainder), mi altal az uni6 és a részek kozott az intéz-
ményes egységnek bizonyos foka allapittatik meg.

Az alkotmény (VI. cz. 2. 3. §.) azon szabvanya,
mely kimondja, hogy ,az Egyesiilt-Allamok alkotmanya
s a torvények, melyek annak alapjan hozatni, a nemzet-
kozi szerzédések, melyek az Egyesiilt Allamok nevében
kottetni  fognak, az orszag legfobb torvényét alkotand-
jék, mely az egyes allamok birdit kotelezi, bar mit ha-
tarozzanak is ezek torvényei”, €és hogy ,az uni6 vala-
mint az egyes allamok képvisel6i, biroi és kozigazgatasi
hivatalnokai eskiivel koteleztetnek az wuni6 alkotmanya-
nak fenntartdsara” hasonloképen az unidnak folényét
biztositjak az egyes allamok folott. — Mert jollehet az
alkotmény e szakaszat még az unid bardtai is gyakran
csak ugy értelmezik,! hogy altala valami magatol érte-
téd6 fejeztetik ki, az t. i, hogy az uni6 a maga hatas-
korében, az alkotmany altal kijelolt hatarok kozt, mint
az Osszes allamokat magaban foglald alkotmanyaval s
torvényeivel a legfébb, legegyetemesb hatalom; mert ha
az nem volna, tdrvényei nem lennének torvények, alkot-
manya nem lenne alaptdrvénye; mert jollehet e szakasz

"'L. Federalist 33. sz. — Story id. m. 790. 1.
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mit sem foglal magaban arra nézve, ki dontson, ha vala-
mely allam kétségbe vonnd valjon az alkotmany értel-
mében cselekszik-e az uni6: annak mégis az uni6 folé-
nyét biztositd értelmet kell adnunk, miutan az allamok
alkotmanyanak s torvényeinek ily folénye az illetd alla-
mok hatarai kozott kimondva nincs s a mig az allamok
képvisel6éi s hivatalnokai az unid alkotmanyara eskiivel
kotelezvék, addig az unioéi viszont ily eskiire az alla-
mok iranyaban nem kételeztetnek.

Nem lehet ugyan e szakasznak oly értelmet tulaj-
donitani, mintha A4ltala kifejezetten megjeldltetnék az
uni6 folénye, mintha az unid tétetnék kifejezetten az ily
iranyban folmeriild controversidk birdjavd, de igenis az
irany jeloltetik, melyet részletesen ki nem fejtett az alkot-
many, nem mondva meg, hogy az unidé csak birdsagai
utjan vagy torvényhozd szerveivel dontheti el a vitat,
mely az 6 s az dllamok hataskore f616tt tamad.

E szakasz kétségkivill hianyos, az uni¢ alkot6i vila-
gosan nem merték ¢élére allitni a folény kérdését de
jelezték szandékukat, nem elégedtek meg azzal, hogy az
uniot felruhdztdk minden kozeggel, hogy akaratanak ér-
vényt szerezzen arra nézve a mi hataskorébe utaltatott, az
allamok kozegeit is eskiire kotelezték egy oly alkotmany
fenntartdsara, mely nem azé az 4llamé, amelynek szolgal-
nak ¢és amely alkotmidny minden megszoritas nélkiil, so6t
sajat allamukével szemben is, a legfébbnek mondatik.

Ha az alkotmany e szakaszainak (VI. cz. 2, 3. §.)
mas értelme nem volna, mint hogy az alkotmany vagy
torvény a legfobb szabalya annak a politikai testnek,
melyre vonatkozik,' ugy az teljesen felesleges volna, mar

'L. Calhoun. Works I. kotet 252. 1.
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pedig az uni6 alkotmanya a legsziikségesebbekre szoritko-
zik, s6t a legsziikségesebb kérdésekre nézve is itt-ott
hianyos. S meéltan kérdezheté, ha az alkotmany hataro-
zottan kijelentendének talalta, hogy az unidra 4t nem
ruhazott hatalom fenn van tartva az egyes allamoknak
X. jobbitmany), miért szovegezte a kérdéses szakaszt
csak az uni6 folényére kedvezdleg, miért nem mondotta
ki, hogy amint az uni6 toérvénye az unidra, — az alla-
moké a megfeleld allamra a legfébb; ennek elhagyasa
vagy mond uk elmulasztasa az uniora lesz kedvezd, annal
is inkabb, mert a dolog természete is inkabb az egész-
nek folényét kivanja a részek folott mint a részét az
egész folott.

Calhoun érvelése, hogy a hatalom megosztisa min-
den alkotmanyos allamban, még ha egységes is, Ossze-
itkozésekre vezet, és nincs mod ily Osszeiitkozések ki-
egyenlitésére, teljesen hamis; amint, ugymond, megnyug-
szunk abban, hogy ily 0Osszeiitkozések tamadhatnak, ép
ugy meg kell nyugodnunk a szdvetséges allamokban a
részek és egész kozott megejtett hatalommegosztasban,
bar tudjuk, hogy e megosztasbol Osszeiitkozés ¢és esetleg
felbomlas ered, mert csak kettdé kozott van valasztas,
szabadsag hatalom megosztassal, vagy szolgasag hatalom-
megosztas nélkiil.

Hamis érvelés, mert egységes allamban is a hata-
lommegosztas daczara a hatalom egyik szerve, mindig
bizonyos folényben lesz a tobbi folott, melylyel azokra
hathat, azokat kényszeritheti.

Barmily nagy legyen azonban az alkotmany e sza-
kaszainak jelent6sége az alkotmany iranyat illetdleg egy-
magukban még sem jelentenének azok mast, minthogy
az uniénak a maga hataskérében hozott torvényei a
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legfébbek, az allamok netan ellenkezd torvényeit meg-
el6zok, mert a kérdés eldontetlen allana, valjon azok
nem Iépték-e til az unid hataskdret, nem usurpaltik-e
az allamok fentartott hatalmat?

S miutan az uniénal van a hatalom az eldontésre,
ezért lehet annak f6lényérdl szoélani.

Ugyanis az alkotmany (III. cz. 2. sect. 1. §.) a
birdi hatalomrél sz6ld részében kimondja, hogy az ki-
terjed az Egyesiilt-Allamok alkotmanya, torvényei vagy
nemzetkozi szerzodéseitdl fiiggd, ezek alatt felmeriild
igyekre (casesl Ennek megfeleléleg fellebbezésnek van
helye az allamok fétorvényszékeitdl az unid legfobb birod-
sagahoz valahanyszor hivatkozéas torténik valamely allami
alkotmdny vagy torvény Osszeiitkozésére az unid alkot-
manyaval, torvényével vagy szerzédésével.

Az alkotmanyjavaslatok jovahagyasara hivatott con-
venu ,nnek targyalasai, a birdsagok kés6bbi gyakorlata,
maguknak az allamok tdrvényhozasainak nyilatkozatai,
minden ellenkez6 magyarazati kisérletek daczara, bizo-
nyitjak, hogy sem az egyes allamok, sem az uni6 tor-
vényhozasa, sem a két fél altal valasztott birdsag, ha-
nem az uni6 birésaga hivatott az allamok ¢és az jmid
kozott felmeriilt hataskori 0sszelitkozések eldontésére.

Az uni6 egyes allamainak, mint Virginia és Ken-
tuckynak csakhamar az alkotmény keletkezése utan 1798-
ban elfoglalt allaspontjat, hogy az éallamok mint szuverén
testek nullifikalhatjdk az unidnak szerintik alkotmany elle-
nes torvényeit, bar az soha teljesen el nem ejtetett, sét
az 1861-65-1 nagy polgarhaboriban a leghatalyosabban
nyilatkozott, az allamok tobbsége visszautasitotta.

Az uni6 Dbirésagainak ez allasa tehat a hatalmi
folény egyik eszkdze az unidra nézve az allamokkal
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szemben, de a folény nem terjed tovabb, mint a status-
quo, az uni6 alkotméanyos hataskorének fentartdsdra az
allamok usurpaczidja ellen, nem enged az unidnak be-
folyast az allamokra az alkotmany hatarain tal, de ter-
mészetesen mégis a folénynek egy neme, hogy az unio
birdsagaiba helyeztetett ez eldonté hatalom, miutan meg-
eshetnék, hogy e birosag az alkotmanynyal ellentétben
gyakorlandja itél6 hatalmat s az unionak fog kedvezni
az allamokkal szemben.

Csakis egy részben all a viszony mdasként; amint
lattuk, az unié alkotméanya az egyes allamoknak republi-
kanus alkotmanyt biztosit, eltiltja az 4llamokat nemesség
adomanyozastol, visszahatd erejli, a szerzodések hatalyat
megrontd torvények hozatalatol; az alkotmany e szab-
vanyaival az unié birdsagai Utjan nemcsak illetd6 hatas-
koreiknek, hanem az allamok beléjetének is felsdbb
birajava lesz bizonyos fokig s az uniot az allamokkal
intézvényes egységbe hozza.

Az allamoknak ¢és az unidnak szerves egysége
biztosittatik s azoknak mint teljesen kiilonvalt szuve-
renitdsoknak Onallésaga toretik 4t az unid Dbirdsaga
altal; az uni6 az 6 egyik szervével, a birdival, foléje,
nem melléje van helyezve az allamoknak, mert a hatas-
kordk szuverén kérdését s egynémely mas kérdést is
06, az egyik érdekelt fél; organuma, birosaga UGtjan
dont el.

Nem szabad azonban tlozni a jelentdséget, mely-
lyel az unidé birdsagainak e hataskore az allaméletre
bir; a birdsag mitkodése kozvetetleniil mindig csak egyes
egyénekre hat, ezért a tobbi allamhatalmakhoz viszo-
nyitva, mint Montesquieu mesterileg kifejezte, szinte
semmi ereje sincs.
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A Dbirésdg nem rontja le egyszerre egy allam tor-
vényét, mely az unié hatalmat usurpalja, csak egyes
eléje keriilt esetekben ignoralja az unid alkotmanyaval
ellenkezd torvényeket.

Amint a birdi hatalom természetérél szo6lo fejtege-
tésben kiemeltem, csak pertirgyat képezhetd iigyeknél
(case) juthat a birésag abba a helyzetbe, hogy az unid
és az allamok kozotti Osszelitkdzés folott hatarozzon.

A peres felek azonban az unidé és az allamok szu-
verenitasa folotti perben nem ezek; sem az unid az
ailamok, sem ezek az elébbi ellen nem léphetnek fel
az unid birdsigai elétt valamely szuverén ténynek meg-
semmisitésére; egyes maganosok egymas elleni vagy egy
maganos egyénnek valamely hatosag elleni vagy két
allamnak egymaskozotti  (magénjogi) perében kozvetve
meriilhet fel az unié és az allamok szuverén hataskoré-
nek kérdése.

A Dbir6éi hatésag miikddésének ezen jellege termé-
szetesen nagyban gyengiti annak hatalyossagat alkot-
manyos szempontbdl, a szuverén hatalom kozvetlen érvé-
nyesiilése tekintetébdl; egészen mas jelentdsége volna
annak, ha az uni6o e f6lényét nem bir6i, hanem torvény-
hoz6 departmentje altal érvényesithetné, ha a congressus
is vet6t mondhatna az allamok usurpaczidjaval szemben.

De ezenkivil a birdésag hataskorébdl kisiklanak
azon lgyek, melyekben az allam diskreczionarius hatal-
mat gyakorol s az életviszonyokat targyilagos jogszaba-
lyokkal nem fixirozza.

Barmily nagy legyen tehat a birésagok e hatas-
korének fontossdga, miutan csak az egyének, nem a két
szuverén hatalom (unié és részallamok) esnek kozvetet-
lentil az ald, a szovetség Osszéletének ardnylag egy
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magaban véve gyenge tamaszat képezi az, bar jobb
intézményt talalni, magunk is azt hiszsziik, alig lehetett
volna; a szuverenitds megosztasanak kikeriilhetetlen ko-
vetkezménye az.

Az alkotmany tobb hatarozmanya, mely az allamo-
kat eltiltja az unié hataskorébe tartozé tigyekbe avatkozas,
ez tugyekkel ellenkezé rendszabalyoktdl, ambar csak sza-
batositja a két fél viszonyat, de mégis az uniéra kedvezo.

Az uni6 és részei egységének kiilonosen fontos
intézménye az amerikai allampolgarsag.

Az uni6 van jogositva, mint feljebb bd6vebben ki-
fejtetett, az d4llampolgarsdgot az egész terliletre nézve
szabalyozni s aki az unié polgara, az polgara lesz annak
az allamnak, melyben lakik, nem megforditva; az allam-
polgarsag ugyan minden irdnyban nem fejtetett ki az unid
torvényhozasa altal, de a lehet6ség megvan, az alkot-
many a hatalmat erre az unidonak adja meg s igy annak
folénye ez iranyban is biztositva van az allamok foltt."

Az uni6 fejlodési szempontjabol az allampolgarsag
szabalyozasanal még fontosabb uj allamok felvétele az
uniodba; az alkotmany (IV. cz. IIl. Sect. 1. §.) e fontos,
az egyes allamoknak az unioban elfoglalt allasara, tény-
leges nyomatékara donté kérdést az unié toérvényhoza-
sara bizza az allamok kizarasaval s csak akkor, ha az
unidhoz mar tartozd6  allam hataraiban vagy két allam

! Jelenleg ugyan mint Schlief id. m. 203. 1. helyesen ki-
emelte, az az anomalia all fenn, hogy az unidban politikai jogokat
gyakorolhat az, aki annak nem is polgara, miutan vannak alla-
mok, melyek olyanoknak is adnak szavazatjogot, kiknek polgar-
joguk nincs, mar pedig az unidban mindazok szavazattal birnak,
kiknek valamely allam sajat torvényhozasa alakitasara szavazat-
jogot enged.
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egyesitése altal keletkeznék 1) allam, kivanja meg az
uni6 tdrvényhozasan kiviill az illeté allam vagy allamok
beleegyezését.

A hatalommegosztds, mely a fennebbiekben -eldt-
tink fekszik, egyrészt az unié és az allamok fiiggetlen-
ségét, masrészt az uni6 folényét, s6t bizonyos fokig a
két fél fiiggetlenségének egybeolvadasaval azok szerves
egységét tartalmazza.

A hatalom targyi megosztasa azonban csak félig
adja a rea alapitott politikai test életének képét; a meg-
osztott hatalom alanyait kell ismerniink, hogy azok va-
16di egyensulyat meghatarozhassuk.

E részben az allamok oOnallosaga jut folényre az
uni6 hatalmaval szemben, ugyanis, amint lattuk, az unio
torvényhozasa, iranyz6 hatalma alakuldsidra nézve az éalla-
moktol fiigg; a senatus tagjait az allamok térvényhozo
testei, nem azok polgarai valasztjak és pedig minden allam
teriiletére, lakosaira valo tekintet nélkiil egyenld szammal.

Az allamok ez 6nall6 képviseletét a senatusban oly
lényegesnek tekinti az alkotmany, hogy annak ezen ha-
tarozmanyat, egyes egyediil ezt, semmi alkotmany-reform
meg nem sziintetheti az illetdé allam hozzajarulasa nél-
kil. (V. cz.)

A képviseldhaz ugyan az egyes allamok népe altal
valasztatik, bar itt is tobb hatdrozmany védi az allamok
Onallosagat, de a szavazati jog meghatdrozasa az alla-
mot illeti, annak levén az unidbeli képviseldvalasztasok-
nal is csak szavazata, akit az illeté allam sajat képviseld-
hazanak valasztasara szavazattal ruhaz fel (I. cz. 2. 8. 4.
sect.). Az alkotmany legijabb modositvanyai ugyan,
kivalt a XV. e részben nevezetes valtoztatast tettek, ki-
mondvan, hogy az allamok amerikai polgartdl szine, faja
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vagy el6bbi szolgai sorsanal fogva meg nem tagadhat-
jék a szavazati jogot.

Az elndk valasztisdban az 4allamok befolydsa ujra
érvényesiil azaltal, hogy az elndki elektorok szama min-
den allamban nem a népszam, hanem a szerint hataro-
zodik meg, hany senatort és képviselét kiilldhet az a
congressusba; tovabbad az elektorok valasztasanak mod-
jat az egyes allamok toérvényhozdsa hatarozza meg. -
Ha az elnoki elektorok szavazatai szétforgacsolodnak s
atalanos szavazatot senki sem nyer, a valasztdsi jog az
uni6 képviseléhazara szall at, melyben a képviselok
megbizé allamaik szerint kuridkra oszolva akként va-
lasztjak az elnokot, hogy minden ily kurianak egy 06nalld
Szavazata van.

De a senatusra is atharamolhatik az elndkvalasztas,
a melynek szervezete épen az allamok Onallésagara van
fektetve.

A biréi hatalom szervezésében legkevésbé hat koz-
vetetleniil az allamok befolyasa, miutdn a birdkat az elndk
nevezi ki, bar a senatus helybenhagyasaval.

De az allamok Onallésaga leghatalyosabban nyil-
vanul az alkotmany reformjaban; ugyan nem egyediil
az allamokat illeti az alkotmanyreform kezdeményezése,
mert ez a congressusbol, tehat az unid szervébol is indul-
hat ki, de a jovdhagyas az alkotmany reform végeldon-
tése az allamok kezében van, még pedig olyképen,
hogy ahoz az allamok haromnegyed részének kell hozza-
jarulnia. Eszakamerika gyarmati korszaka, az els§ szo-
vetség  torténete kiillonds nyomatékuak az  allamok
Onallésaga, a ,,states right” elmélet mellett.

Az amerikai felfogds szerint, mint fennebb fejte-
gettiik, a szuverén akarata tulajdonkép csak az  alkot-
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manyban nyilatkozik s ennek megvaltoztatdsiban sehol
sem latjuk az amerikai nemzetet szerepelni. Az allamok
dontik el a szuverenitas legfObb kérdését, a szuverenitds
miképen nyilvanuldsdnak modjat s annak legfébb, a tor-
vényeket is irdnyzé akaratat; amennyiben arra az unid
s befoly a kezdeményezés tekintetében s a reform mo-
dozatai koriil, az nem az uni® nemzete, hanem csak
,,kormanya” utjan torténik.

Az amerikai uni6 jellemének megallapitasanal mind
a harom elem tekintetbe veendd, mely a valodi hatalom-
megoszlasra befoly, tekintetbe veendd a targyi hatalom-
megosztas s az unidnak s allamoknak e tekintetben egy-
masra gyakorolhatd ereje, tekintetbe veenddk a targyi
hatalomkor gyakorlasara hivatott szervek, az uni6 allam-
hatalmainak alakulasi moédja s az 1) allamok, 10j polgé-
rok felvétele altal az unidra gyakorolhatd befolyas, tekin-
tetbe veendd végiil az alkotmany-reform; mindez rend-
szerint meg is torténik s ha az eredmény mégis oly
kiilonboz6, az nemcsak az egy egyéni nézetek, partérde-
kek nyomasanak a kovetkezménye, hanem a kérdés
eldontésénél lényeges szempontok szem eldl tévesztése.

Ezek kozott az els6, hogy az irott alkotmanyban
felvett intézmények és elvek elégségesnek tekintetnek
az uni6 jellegének meghatarozasara, holott az allami kap-
csolat, kivalt egy szabad orszdgban, nem egyedill az
irott elveken, nem a kiils6 hatalommal fenntartott intéz-
ményeken alapszik; a kozérzilet és a kozvélemény e
kapcsolatnak ép oly Ilényeges, de jogilag meghatarozhat-
lan eleme, mint a csalddban a szeretet; ez a kozérziilet
fogja athidalni azt az Urt az allamok és az unid kozott,
mely minden federativ jellegii allami testben el6fordul,
elsimitani az ellentéteket a két szuverenitas kozott.
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A politikai logika lehetetlennek mondja két szu-
verenitds egymas mellett 1étezését, mert hiszen a két
szuverén kompetenczidjanak birdja vagy jovOre nézve
meghatarozoja lesz végelemzésben a szuverén, a masik
csak szuverén; de a politikai, a hazafi érziilet megbir-
koézik e nehézségekkel kolcsonds engedmények utjan.

Ezért a jogasz, a logikus az amerikai uniét kez-
dettéoi fogva az alkotmany legujabb reformjig egyjel-
legiinek fogja mondani, pedig az valésagban mas ¢és
mas volt a politikai érziilet valtozasai szerint, mely majd
az unidra, majd az allamokra volt kedvezd.

Az érziilet, mely p. o. egy politikailag szétdarabolt
fajt is bizonyos fokig Osszefiiz, még inkdbb képes egy
intézmények altal egybetartott nemzetet részeivel békes-
ségben megtartani.

A masodik nevezetes szempont, hogy az uniénal is
a megitélésben iranyadonak tekintetik a lehetdség, me-
lyet magaban hord: az unidbeli allamok konsolidaczioja
egységes allamma, vagy azok teljes szétszakadasa, holott
a meghatarozasnal arra kellene tekintettel lenni a mi
van, mert a torténelem tanisaga szerint az unidnal is
az alkotmany-teremtette allapot mar szinte szdz éves s
igy a politikai képzddmények kozott nem megvetendd
kort ért el.

Ezzel kapcsolatban all annak szem eldl tévesztése,
hogy az alkotmany-alkotds és moddositds ugyan a szu-
verenitas legfébb nyilatkozasa, de mivel erre igen ritkan
van alkalom, igy Amerikdban majd egy szazad leforgasa
alatt csak kétszer, annak elején és végén fordult eld s
az allam épen akkor szerencsés, ha e legfébb joga gya-
korlatara mentiil ritkdbban van sziikség: sokkal fonto-
sahb, a mig az alkotmany fenn 4ll, annak a kérdése,
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mily jogokat gyakorolhatnak annak alapjan a részek s
az unid; e részben pedig kétségtelen, hogy a két fél
mindegyikének az &llami élet egyarant fontos feladatai
jutottak, s ha az uni6 folényben van az allamok folott,
mert birdsagai itélnek a két hataskor hatar-kérdésében,
sOt az uni6 nemcsak birdsadgai, de alkotmanya- altal is
bizonyos fokig mint azok folebbvaldja (paramount) hat,
viszont az allamok befolydsa az uni6 fOszerveire kétség-
telen; habar ez a képviseleti elv altal mérsékelve van
is, az unid fOszervei, a congressus, az elndk, hatalmuk
forrasa daczara nem 1évén utasitdssal (mandat impératif)
lekétve az allamoknak.

Az uni6 sem nem egységes allam, melynek részei
széleskorii autondémiaval ruhazvak fel, sem nem allamok
szovetsége, melynek az eddig ismert konfederaczioknal
tokéletesebb kormanya van, hanem oly politikai egység,
melyben a szuverenitds tényleg meg van osztva, de a
melyet ennek daczira egy tindm, szerfolott bonyolult
szerkezet s a nemzetkdzi helyzetbdl, valamint a republi-
kanismus elveib6l folyd kényszeriiség a politikai érziilet
segélyével Gsszetart.

Az alkotmany legljabb jobbitmanyai, kiilondsen a
XIV., mely az egyes allamok alkotmanyara a rabszolga-
sag megsziintetése érdekében oly er6sen befolyt, Iénye-
gileg nem valtoztattak ez alapjellegen s bar az egység,
a konsolidaczio felé hajlo iranyzat erdsbodését tanusitjak,
tulajdonkép csak az eredeti alkotmany azon -czikkelyé-
nek kovetkezményét vonjak meg, mely az ..uni6 minden
allamara nézve republikdnus alkotmanyt biztosit ¢és ko-
vetel, a mellyel azonban a rabszolgasag intézménye ugy
is igen sokaig allott kiegyenlithetetlen ellentétben.



