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ELOSZO.

A jelen fiizet gyorsiroi foljegyzéseket foglal magaban, a melye-
ken utélag csak keveset simitottam; szolgaljon ez magyarazataul
a szerkezeti és kifejezésbeni pongyolasdgoknak, a melyekkel az
olvaso a kovetkezd lapokon taladlkozni fog. Hogy egy tudomanyos
kiadvanynak formabeli fogyatkozasok mellett is meglehet a maga
jogosultsaga, az. ugy hiszem, bizonyitasra nem szorul. 1897-ben,
a mikor ezen elbadasokat eldszor tettem kozzé, és utdbb is azt
reméltem, hogy formai tokéletlenségiikbn nem sokara segithetek,
sOt hogy azokat érdemben fejleszteni és kiegésziteni is rovid ido
mulva moédomban lesz, Ez okbol azon elsd és a még sziikséges-
nek mutatkozott harom kés6bbi kiadast csak igen kevés példanyban
kényomatosan rendeztem. Azonban az atdolgozasra mindeddig nem
értem ra. 1897 ota ugyan folyton az a munkdlat foglalkoztatott,
a melynek a jelen flizet is egy része, azonban folyton e munkalatnak
pszihofiziologiai eleme, a melyen most is dolgozom; ezért nem
jutott id6 egyéb részeinek tokéletesbitésére. A t. konyvkiado cég
¢s masok is gyakran siirgettek, hogy ugy esztétikai szempontbdl,
mint az olvasd szemének kimélése céljabol egyezzem bele a
konyvnyomasos kiadasba. A teljes atdolgozas reményében mindeddig
e kivansagot nem teljesitettem. Az id6 azonban most mar annyira
elérehaladt, hogy a mondott tekintetekb6l bele kell nyugodnom,
hogy a dolgozat, habar csak kisebb javitdssal, a kivant olvas-
hatdbb és tetszetdsebb kiallitasban lasson napvilagot.

A javitdas fOleg abban 4ll, hogy a stiluson egy keveset
csiszoltam. Bévités egy van: egy fliggelék, a mely Birdé Lajosnak
a papuak tarsadalmi allapotairol valo leirasat adja.

Budapest, 1905 januar havaban.
Pikler Gyula.
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I. ELOADAS.
Az emberi egyesiiletek alaptorvénye.

1. Ha az emberi egyesiiletek helyes elméletére akarunk jutni,
akkor nemcsak azokkal az emberi egyesiiletekkel kell foglalkoznunk,
a melyekkel a jog szempontjabol rendesen foglalkozni szoktak:
az allammal, a megyével, a kozséggel, a nemzettel, a torzsekkel,
a csaladdal s az allamok 0Osszetételeivel, hanem mindenféle mas
emberi egyesiileteket is szem eldtt kell tartanunk, a legkisebb
jelentéségiieket ép ugy, mint a legnagyobb jelentdséglieket.

Az emberi egyesiileteknek a jelensége alatt tobbet értek,
mint embereknek az egyiittélését pusztan egymdas mellett; emberi
egyesiiletek alatt azt az egyiitt munkdlkodadst értem, a mely az
egylitt €16 emberek kozt nagy mértékben lefolyik, tehat az egyiittes
munkalkoddassal jaro egyiittlétet.

Az emberi egyesiiletek fogalméanak ezen approximativ meg-
hatdrozdsa utdn megprobalom leimi az emberi egyesiileteknek a
jelenségét. Ez a leiras is csak approximativ lesz. Nem sorolom
fel az Osszes kiilonféle emberi egyesiileteket; hanem leirom az
emberi egyesiileteknek egy tomegét, a mely épen eszembe jut.
Egyiket, mésikat ki is hagyom; ez azonban nem tesz semmit. Meg
lehet tudni mégis e leirasbol, hogy mit értek ama jelenség alatt. Az
emberi egyesiiletek jelensége kiilonben is oly komplikalt, hogy a
pontos leirast eleve kizarja. Azt sem tudjuk pontosan megmondani,
hol kezddédik és hol végzodik egy-egy emberi egyesiilet.

Nézzilk néhany példajat annak, hogy emberek, kik egyiitt
¢lnek, dsszemiikodnek. Az emberi egyesiiletek egyik ilyen formaja:
a baratsag. Ha azt latjuk, hogy két ember sokat van egyiitt, egyik
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a masiknak beszélgetésében, szellemi munkassdgaban ¢élvezetet
talal, ez mar az emberi egyesiiletek egyik formaja, a mely azon
emberek Oromére van, jolétiiket elémozditja. A baratsag az ifju-
korban fordul elé leggyakrabban ¢s legerdsebben. A tudésok nem
igen szoktak a baratsagot emliteni, mikor az emberi egyesiiletekrol
beszélnek; inkabb nemzetségekkel, torzsekkel, allamokkal, allam-
szovetségekkel foglalkoznak. Azonban azt hiszem, hogy ez utdbbia-
kat nem érthetjik meg teljesen, ha oly apro6, jelentéktelennek
latsz6 emberi egyesiiletekkel nem foglalkozunk, mind a baratsag.
S ha a régmult idékbe visszatekintiink, azt latjuk, hogy a baratsag
valaha sokkal fontosabb emberi egyesiilet volt, mint ma. Vannak
homalyos emlékeink arrdl, hogy régi harcias id6kben két nem-rokon
ember barati szovetséget kotott, ivott egymdsnak a vérébdl, s a
hés pl. ha harcba ment, baratjara bizta feleségét, gyermekeit, javait.

A baratsagrol attérek a férfi és a né kozott levo emberi egyesii-
letre, a melynek szintén igen kiilonb6z6 alakulataival talalkozunk.

Ezutdn emlitem a csaladot, azt az egyesiiletet, a melyet a
férfi, a n6 és a gyermekek alkotnak.

Vannak azutdn mas természetli emberi egyesiiletek, pl. a
gazdasagiak. Tobb ember egyiittmunkalkodasa pl. egy miihelyben, a
mester, a legények és a tanoncok kozti 6sszemiikodés. Ily miihely-
ben esetleg mindenki maga végez el egy egész munkat. Gyarakban
ellenben, a hol az emberek nagy tomege dolgozik egyiitt, nagy mér-
tékben a munkamegosztas alapjan, kiegészitik egymast a kiilonféle
munkassagok, s csak tobb ember végez egylitt egy-egy egész munkat.

Van azutan oly gazdasagi Osszemiikodés, a mely tilmegy a
gyarakban levd Osszemiikodés hatdrain. Vannak részvénytarsasigok,
a melyek egymastol tavol €16 emberekbdl alakulnak, esetleg egy
orszag hatdrain is talterjednek. Részvényeseik a vilag kiilonbozo
tdjain laknak. S6t — tulmenve a részvénytarsasagokon is — ma
mar az egész emberiség Osszemunkalkodik gazdasagilag bizonyos
moédon, az egész emberis€ég munkamegosztdsban ¢l egymassal.
Eurdpa bizonyos részeiben Amerikaban termelt gabonat fogyasztanak.
Amerikaba meg sok mindenféle iparcikket visznek Eurdpabol. Nem
egy nyers anyagot egyik vildgrészben termelnek, egy masikban
dolgoznak fel és egy harmadikban adnak el.

Alakulnak tovabba emberi egyesiiletek szorakozas céljabol,
pl. sakkjatszd korok, korcsolydzd egyletek. El6fordul aztan két
vagy tobb ilyen jatszo egyesiilet k6zt nagyobb mérvii kapcsolat is.



Pl. Angliaban az 0Osszes lawn-tennis-korok szovetségben vannak.
A sakk-korok az egész vilagon Osszemiikodnek. Tobb sportegylet
kozos versenyeket rendez.

Egy masik fajat az emberi egyesiileteknek képezik egy orszagon
beliil a kozségek, a melyekben az emberek szintén kozods célokra
munkalkodnak 0Ossze; gazdasagi célokra is, mert pl. a mai falvak-
ban a foldmiivelést bizonyos mértékben kozosen tizik, van kozos
legel6 és kozOs gazdasagi alkalmazott: pasztor, csész, de mas
célokra is, pl. kdzos egészségligyi intézkedéseket végeznek, a koz-
biztonsagot fentartjak.

Ilyen kozségek egyiittvéve valami nagyobb egyesiiletet alkot-
nak, pl. nidlunk a megyét. A megye nagymértékben ugyanazon
célok elérésére szolgai, mint a kdzség, csakhogy az emberek nagyobb
csoportjara nézve végzi ugyanazokat a funkcidokat magasabb fokon,
vezetve, feliigyelve. Ugyanilyen funkciokat végez az allam is, csak-
hogy az embereknek még nagyobb csoportjara nézve és még
magasabb fokon.

Nem 4all az, hogy az 4llam pusztin a maga polgarainak az
egyesiilete s csupan sajat polgarainak szolgaltat igazsagot, védelmet.
Azon gazdasagi szervezetnél fogva, a mely az egész emberiségre
kiterjed, utai, vasutai, csatorndi, kozbiztonsagi intézkedései mas
allamok tagjainak is szolgdlnak. Ha porre keriil a dolog sajat
tagjai és mas allamok tagjai kozott, ez utobbiaknak is igazsagot
szolgéltat. SOt a védelmi intézkedések 1is kiterjednek egyik
allamr6l a masikra, a nélkill, hogy ez allandéan szervezve
volna. Minden allam mikdodése atterjed az idegen allamokra is,
s az emberek az allami funkciok tekintetében voltaképen nem-
csak egy allamhoz tartoznak, hanem mas allamok is kiterjesztik
rajok funkcioikat.

Van tobb allamnak ezen kiviil hatarozottan szervezett Ossze-
mitkodése is. Elhatarozzak, hogy bizonyos kozos intézkedéseket
fognak tenni, példaul utakat, alagutakat fognak késziteni, kiépi-
tenek egy vilagvasutat, elkészitik a Szuez csatornat; gazdasagi
szerzodéseket kotnek; megegyeznek, hogy a bintetteseket kiadjak
egymasnak; ko0z0s egészségiligyi intézkedéseket tesznek; kiallitasai-
kat a tobbi allamok hozzdjarulasaval rendezik; résztvesznek egymas
tudoményos mozgalmaiban; stb. stb. ime, ezek allamkdzi egyesiiletek.
Ismét mas céli emberi egyesiiletek az egyhazak. A katolikus
egyhaz kiterjed az egész vilagra, szamos embert Osszefoglal egy kozos



4

cél érdekében. Evszazadokkal ezel6tt hatalmas szervezet volt az
emberek folott; olyan, sot nagyobb hatalmat gyakorolt mint az allam.

Az allamkapcsolatok megint masféle emberi egyesiiletek. Némely
allamok védelmi vagy tamadd hadi szovetségben vannak egymaéssal,
mas allamok tartés Osszekottetésben élnek, mint pl. Magyarorszag
és Ausztria, a német birodalom alkatrészei, a svajci kantonok, az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok.

Ha kezdetlegesebb idokbe is tekintiink vissza, még nagyobb
sokféleségét taldljuk az emberi egyesiileteknek. A kdzépkori allam,
a melynek egyes tartomanyaiban a hiibérurnak sajatsagos, kiilon
hatalma volt, az allam kozponti hatalma pedig sokkal sziikebbkorii
volt mint a maié, egészen mas alakulat volt, mint a mai allam.

Az eddig felsorolt emberi egyesiiletek, bar nagyon kiilon-
b6z0k, bizonyos mértékben mégis egyformaknak latszanak. Vannak
azonban olyan alakulatok is, a melyekhez ma a polgarosodott
allamokban alig taldlunk valami hasonlot. Ilyenek példaul a keres-
ked6é karavanok ma is Afrikaban. Ilyen volt a kdzépkorban Euro-
paban a Hanzavarosok szovetsége. Nagy kereskedelmi varosok
keletkeztek s szovetségbe léptek a végbdl, hogy a kereskeddknek
segélyt nyujtsanak, ha tdvol orszagokkal érintkeznek. Katondkat,
csenddroket tartottak, jogszabalyokat létesitettek. Ezen egyesiiletnek
nem volt nagyobb teriilete; hatalma azokra a hazakra terjedt ki,
a melyek az egyes kereskedelmi helyeken voltak.

Gyakoriak volt a kézépkorban olyan alakulatok is, hogy egy
vezér, egy ur kalandos hadjaratokra rablocsapatokat alakitott az
akkori alland6 alakulatokon, allamokon beliil.

Ugyancsak a kozépkorban a hasonld ipart (iz6 iparosok céh-
egyesiileteket alakitottak. A céheknek nagy hatalmuk volt; nem
csupan az iparlizés védelmére iranyuld intézkedéseket tartottak
fenn, hanem olyanokat is, melyek a tagoknak csaladdi életére
vonatkoztak; igy megallapitottdk a tagok gyermekeinek nevelését,
orkodtek a tagok csaladi életének tisztasaga folott.

Nagyon kiilonbéznek az ugyanazon, természetli emberi egye-
stiletek tagjaiknak szama tekintetében is, szilardsag, allandosag
tekintetében is.

Ha a legcivilizalatlanabb népekhez fordulunk, azt latjuk, hogy
ezek 10—20—30 tagbol all6 maximalis egyesiiletekben, allamokban
élnek. Vannak olyan vad népek is, a melyeknél rendesen csak a
férj és a feleség meg a gyermekek mitkddnek Osssze €s nagyobb



Osszemiikddés csak nagy ritkan, elvétve fordul eld. Igy a veddaknal
Ceylonban a férfi a feleségével jar-kel az erdoben, gyiimolcsot szed,
doglott allatok husaval taplalkozik, s az emberek nagyobb egyesii-
leteket csak ritkan képeznek.

Igy sokfélék a kiillonboz6é célokra szervezett emberi egye-
siiletek. Ha az emberi egyesiileteknek csak egy kis részét vizs-
galjuk, pl. a kozséget és az allamot, akkor nem juthatunk helyes
tanokhoz. Az egyesiileteknek ezt a sokféleségét vizsgalva, a
kicsinyeket és a nagyokat, az alacsony és magasztos céluakat, a
lazakat és allandokat, az egymasra atterjedd, egymast atvago
egyesiiletek szovevényét, sokkal altalanosabb, sokkal kevésbé merev
tanokhoz fogunk jutni, mint a milyenekhez jutnak azok, a kik
csak egyféle fajat nézik az emberi egyesiileteknek, de tanaink
igazak lesznek.

2. Nemely egyesiiletekre nézve egészen nyilvanvalo, hogy ugy
keletkeznek, hogy az emberek belatjak, hogy bizonyos céljaik elérésére
ez az egyesiilet, ez az Osszemiikodés jo, és hogy azért hoztak létre
ezt az Osszemiikodeést.

Nyilvanvalé példaul, hogy ma az 4allamok azért kotnek egy-
massal gazdasagi, egészségligyi, kozlekedési stb. szerzodéseket,
azért 1épnek egymassal hadi szovetségbe, mert meg vannak gy6zédve,
legalabb a kormanyzé emberek, hogy mindezeket tenni célszeri.

Kétségtelen tovabba az is, hogy pl. egy tarsas kort, egy
kaszinét, egy sportegyletet azért alapitanak az emberek, mert
belatjak, hogy bizonyos sziikségleteiket ezen dsszemiikddés kielégiti.
Egy korcsolyazo egyletet, egy zsoké-klubot azért alakitanak, mert
belatjak, hogy minden ember nem tarthat maganak kiilon korcso-
lyazo teret vagy versenypalyat. Ugyanez all a gazdasagi egyesii-
letekre, példaul a részvénytarsasagokra is. Az is nyilvanvalo, hogy
ilyenféle egyesiiletek hatarait szintén az emberek belatisa hatarozza
meg. Egy-egy tarsaskort pl. egy-egy kozségre kiterjeddleg alakitanak
meg, s vilagos, hogy Magyororszdg Osszes lakosai azért nem
alapitanak koz0s tarsaskort, azért nem lépnek be egy egyetemes
kaszindba, mert ennek semmi célja nem volna, mivel pl. az
erdélyi ember nem johet fel Erdélybol naponkint Budapestre
tarsalogni, olvasni, kartyazni. Vilagos az is, hogy mas egyesiiletek,
a melyek szintén szérakozas céljabol keletkeznek, miért terjednek
tul egyes orszagok hatarain is. A vildg Osszes sakk-korei pl. azért
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vannak szovetségben, mert az tagjaikra nézve jo, igy t. i. problé-
mak kitlizése, nemzetkdzi versenyek altal jobban kielégithetik sakk-
jatszasi sziikségletiiket; vagy pl. a budapesti és a bécsi korcsolyazo
egyesiiletek jegyei azért hasznalhatok kdlcsondsen mind a két jég-
palyan, mert gyakran randulnak at a tagok egyik helyr6l a masikrar
¢s vilagos, hogy Budapest és egy ausztraliai varos kozt azért nem
keletkezik ilyen kapcsolat, mert annak semmi haszna nem volna.

3. Ez oly trivialis dolog, hogy azt lehetne kérdezni, miért
mondom el? Azért, mert azt allitom, hogy a csalddok, a kézségek,
nemzetségek, dllamok, nemzetek, torzsek épen Igij keletkeznek beld-
tasosan a sziiksegletek fedezése céljabol, mint a szorakozas céljabol
alakult egyesiiletek, illetoé a részvénytarsasagok vagy dallamkapcsolatok,
és annak oka, hogy ilyen vagy olyan dllamok keletkeznek és nem
masformak, épen az, a mit az elébbiekre nézve mondottunk, t. i.,
hogy ilyen dllamok, kozségek, torzsek stb. felelnek meg az emberek
mindenféle sziikségleteinek. Az Osszes emberi egyesiiletek, a csalad,
a nemzetség, a torzs, a koOzség, a megye, az allam, az egyhaz
s6t a nemzetek is stb. mind olyan meggondoldsok kdvetkeztében
keletkeznek, mint a nagy allamkoézi Osszemiikddések és azon kis
egyesiletek, a melyéknek ily céltudatos keletkezését mindenki
elismeri. Az emberek oly egyesiileteket alkotnak, a milyenek sziikség-
leteiknek megfelelnek, oly Osszemiikédo egyesiiletet alkotnak, a melyek
osszemiikodese mellett  sziikségleteiket  legjobban  kielégithetik. Ez az
emberi egyesiiletek altalanos alaptdrvénye, €és ez all az allamokra,
a nemzetre, a torzsekre, a nemzetségre, a csaladra is; ezek is
azért keletkeztek, mert az embsrek ily egyesiiletben legjobban
véltek sziikségleteiket kielégithetoknek. Az, hogy kik élnek egyiitt az
allamban, meddig terjed a hatara; vagy kik és hanyan képeznek
egy allamot: attol fiigg, hogy kik és hanyan vélik egy Gsszemikddo
egyesiiletben sziikségleteiket legjobban kielégiteni.

Az uralkodd elmélet szerint a csalad, az allam egy-egy
természetes egyesiilés, a melybe az emberek belesziiletnek, a mely
a puszta szaporodds, a leszarmazas kovetkezménye, a melyet
onkénytelenill hoztak az emberek létre; az allam nem meggondolés
folytan keletkezett, hanem az egy-egy természetes nemzetnek a
szervezeti formaja. Ezzel ellentétben én azt allitom, hogy a leg-
magasabb rendli emberi egyesiiletek €pp ugy keletkeznek, mint a.
legkdzonségesebb kaszindk.
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4. Ha vizsgéljuk az €16 lényeket altalaban, nemcsak az embert,
akkor altaldban azt fogjuk talalni, hogy az ugyanazon faju él6
lények nagyobb szdmban élnek egymashoz kozel. Ezen egyfaju
lények kozt kiilonbozé fajoknal kiilonb6z6 kooperativ, 0Ossze-
mikodési egyesiiletek allanak fonn. Igy pl. az emberhez legkdzelebb
all6 magasrendii allatok koziil némelyek nagy egyesiiletekben élnek
egylitt, a melyekben tdmogatést, segitséget talalnak, masoknal ellen-
ben az 6sszemiikdodés pusztan a him €s a n6 kdzott van.

Ez a kiilonbség magasabb rendii allatoknal kortilbeliil egyititt
jar avval, hogy az illet6 allat ragadoz6 vagy nem az. A ragadozdk,
akar emldsok, akar madarak, kisebb csoportokban élnek egyiitt;
ellenben a novényevd allatok nagyobb csoportokban, kdzds vezetok
alatt, egylittmiikodéssel (Orzés, tisztogatas, egyiittes jaték) egymadst
tdmogatva.

Az éallatokra nézve, épugy mint az emberre nézve, folmeriil
az a kérdés, hogy abbdl a kezdetleges egyiittélésbol, dsszetartozas-
nélkiili egymasmellettiségb6l, a melyben lehetnének valamely fajnak
a tagjai, hogyan fejlodtek ki e kiilonbozd, egymast tamogatd
egyesiiletek, hogy a ragadozé allatok miért élnek jobbara inkéabb
csak parosan, mas allatok miért alkotnak nagy Osszemiikddo csopor-
tokat; és épigy az emberfajnal mért €lnek a kezdetleges vad népek
20—30 emberbdl 4llo, az eldre haladt miivelt népek pedig millidkra
meno egyesiiletekben?

Az allatok vizsgalasa kdzben szemiinkbe 6tlik, hogy ezeknek
a tarsas vagy nem tarsas ¢élete Osszefligg sziikségleteikkel. El6S-
adja ezt Spencer Herbert a maga ,,Psychology"-jaban, még pedig
kovetkezdleg. A ragadozo allatok allati taplalekbol élvén, rajuk
nézve nem kedvezd az, hogyha nagy csoportokban élnének egyiitt,
hanem az, ha elszorva folytatjdk az életiiket, Ha nagy csoportok-
ban ¢€lnének egyiitt, elijesztenék az allatokat, melyek taplalékukat
képezik. Ha pl. egy 100 tagbol allé6 oroszlan-csapat vagtatna végig
a pusztaban egy gazella-csapat utdn, akkor nem igen jutna egy
oroszlan sem zsakmanyhoz. Ezenkiviil a ragadozé allatok taplaléka
el van szorva; nincs ennek egy nagy mennyisége egyiitt, mint a
novényevo allatok taplalékanak, ezért is jobb rajuk nézve, ha nem
egylitt vadasznak, sot nem is ¢lnek egyiitt nagy csoportokban.

Kérdezziik mar most (és e kérdést Spencer nem teszi fol,
de ha feltenné, talan hozzank hasonldéan felelne 6 is), mi az a
valoszini folyamat, a mely altal rajutottak a magasabb rendi
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allatok arra, hogy sziikségleteiknek megfeleldé modon ¢Eljenek?
A legvaloszinibb az, hogy az id6k folyaman tapasztalat folytan
jutottak rd4 az allatok, valosaggal belattak, hogy ilyen élet-
moéd jo rajuk nézve, s ezt valasztottdk. A ragadozo6 allatok pl.
azért széledtek el, mert tapasztalatok megtanitottdk Oket arra,
hogy igy jobban megé¢lhetnek. Mikor az éhség kinozta a csapatot,
némelyek kivaltak, elmentek messzebb egyediil és talaltak taplalékot,
mert a tobbiek nem larmazvan, csendesen meglephették a kisebb
vadat. Lattak, hogy igy meg tudnak élni s azért nem is tértek
tobbé vissza a csapathoz. Ezt bizonyitjak azok a tények, hogy
bizonyos allatfajok idor6l-idére a szerint szélednek el kisebb
csoportokba vagy alakitanak nagyobb csoportokat, a mint tapla-
Iékuk sok vagy kevés, vagy a mint gyongébb vagy erOsebb véde-
kezésre van sziikségiik. Az allatok életmoddja nem allandd dolog;
valtozik a sziikségleteknek megfeleléen a koriilmények szerint;
nem all az, hogy az allatok mindenben valtozhatatlan 6sztonokkel
birnanak, €s tarsas életmodjuk sem valtozatlan. Ennek bizonyitasara
Spencer a kovetkezd érdekes példat hozza fel. Gyakran latni egyiitt
varjakat és seregélyeket; a seregélyek az év nagy részében oda
htizéodnak, a hol varjak vannak; ellenben a tojasrakasoknak s a
szaporodasnak az idejében elvonulnak a varjaktol s paronként
kiilon-kiilon elbajnak. Vilagos az, hogy e két kiillonbodz6 fajnak az
egylittélése nem keletkezhetett tapasztalattél €s belatastol fligget-
lentil. Mi lehet tehat az oka az egyiittélésnek? Nem mas, mint
az, hogy a varjak egy bizonyos nagyobb csoportja, a mely egyiitt
¢l, képes karmaival az 6lyv ellen védekezni, és ezért az 6lyv nem
tamadja meg a varjak nagyobb csoportjat. A seregélyeket azonban,
ha nagyobb csoportban vannak is, megtdimadja, mert ezek nem
tudnak ellene védekezni. Ez az oka annak, hogy a seregélyek
odahuzodnak a varjakhoz, s ezek védelmét hasznaljak f6l. Mikor
azonban tojasokat raknak, nem képesek a varjak életmddjat foly-
tatni s el kell valniok a varjaktdl. Ha ilyenkor is nagyobb csoportok-
ban ¢élnének egylitt, konnyen elveszhetnének; ennek folytan a
szaporodas idejében egyetlen védekezési modjuk az, hogy elbujnak,
kiilon-kiilon nagy terilleten szétszorédnak és igy védekeznek az
oOlyv ellen.

Mindennapi dolog az is, hogy kiilonb6zé faju szeliditett
allatok az ember mellett 0sszeszoknak, s egy sajatsagos uj formaciot,
Uj tarsas egyiittlétet alkotnak, a szerint, a mint az sziikségleteik-



nek megfelel. Vildgosan lathatjuk tehat, hogy az allati egyesiiletek
tapasztalatok behatasa alatt keletkeznek a sziikségleteknek meg-
felelden.

5. Térjink mar most 4t az ember tarsasaganak kérdésére.
Ugyanigy kell elképzelni azt a folyamatot, a melylyel az anyag
fejlodése folyaman egymas mellett keletkezett sok emberbdl a mai
kiilonb6z6 emberi egyesiiletek 1étrejottek, mindig a sziikségleteknek
megfelelden, a tapasztalatok folytan, a belatds hatdsa alatt, s tavol-
rol sincs sziikségiink arra az erdltetett természetes tarsasagi Osz-
tonre, a melyet némely gondolkoz6 folvesz az emberi egyesiiletek
keletkezésének megmagyarazasara.

A szamos etnografiai adat kozott, a melyet e tétel bizonyitasara
fel fogok hozni, a legérdekesebb példat talan egy északamerikai
indidn nép mutatja, a melynél egymas mellett egészen kiilénb6zo
emberi egyesiiletek keletkeztek a sziikségleteknek megfelelden, a
tapasztalatok, a belatasok kovetkeztében. Hogy tételem elfogadasat
megkonnyitsem, ezen adatot mar itt kiilon kozlom.

Ez az indian nép a kigyod-indianok vagy soson-ok angolul
irva: Shoshones). Csak ¢ szazad eleje Ota latogatjdk Oket az
eurdpaiak. Mas népfajoktol elszigetelten élnek, koriilbelil 36,000-en
vannak, €s harom alfajra oszlanak. Az alfajok kiilonb6z6 életmddot
folytatnak, kiilonb6z6 emberi egyesiileteket alkotnak, és az utazdk
elbeszélése szerint ezen indianok maguk is azt mondjak, hogy
azért ¢élnek igy vagy ugy, mert ez az 6 sziikségleteiknek megfelel.

Az els6 alfaj a hegyi vagy rablo sosonok, banati-k. Rablés-
sal és vadaszattal foglalkoznak. Egy utazo, ki ezeknek az élet-
modjat vizsgalta, a kovetkezoket irja roluk: ,,Kis csapatokban élnek
a hegyek menedékeiben, féleg rablasbol. Hosszabban beszélget-
tink foglyunkkal. Foglyunk igy szolt: ,Ij és nyil nélkiil sohasem
megylink ki a siksagra, a feketelabuak és a Pigeonoktol valo féle-
lembOl. Azért soha nem is tartunk lovat. Ha nagy csoportban
élnénk, konnyen felfedezhetmének benniinket”’

Vilagos tehat, hogy 6k azért élnek kis csapatokban, mivel
nagyrészt rablasbol élvén, ilynemii egyesiilet felel meg sziikség-
leteiknek.

A masik fajtaja ezeknek az indianoknak : a foly6 melletti kigyo-
indianok, a halasz-sosonok vagy az u. n. ararld-k (azaz halevok*).

* Kezdetleges népek neve gyakran utal f6 taplalékukra.
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Halat és vadat esznek. Egy utazd a kovetkezdleg szl roluk:
»Meggyo6zddésem szerint a vad ritkasdga ezen a vidéken oka a
tartdos szervezet csaknem teljes hidnyanak. Tartés szervezetbol
rendszerint semmit sem latni kozottik, kivéve a lazac-halaszat
idejében, a mikor egy nagy szamuk a folyohoz megy. Ily esetben
szervezet alakul kozottiik. Egy személy, a kit fondknek neveznek,
rendszerint beszédet mond és utasitisokat ad a haldszat modjara
¢s idejére vonatkozolag.”

Ez a csoport tehat, a mely vadéaszat mellett halaszatbol is
¢l, az év egy részében tarsasigot nem alkot, elszorédva ¢l a
taplalék ritkasaga miatt. A haldszat szempontjabol azonban mégis
Osszejonnek, fonok tdmad koztik és bizonyos modon elrendezik
maguk kozott a halaszatot. Milyen egészen mdas folyamattal allunk
1tt szemben, mint a min6ét azok a tarsadalom bolcselék folvesznekr
a kik szerint ,,az ember természettél tarsas lény”, sét ,,politikai
lény” és természete szerint okvetleniil bizonyos fajta (hatarozott
teriilettel, bizonyos funkciokkal, allamhatalommal bird) allamokban
¢l. Nem latjuk itt valami ,természetes tarsas Oszton” mitkodését,
hanem latjuk, hogy ezek az emberek ideiglenes lialiiszo allamot
alkotnak sziikségleteiknek, életmodjuknak megfeleldiig.

A kigyodindidnok harmadik faja a siksdgindianok vagy — a
mint magukat nevezik — a siridika-k vagyis kutyaevok. Ez a
csoport ugy keletkezett, hogy az indianok egy része lovakat szerzett
maganak, s ennek folytdn mas életmodra tért at. ,,A 16 beho-
zatala 6ta”, mondja egy utazo, ,,a kigydindianok két torzsre oszol-
tak. A kiknek tobb intelligencidjuk volt, azok jutottak eldszor 1j
¢letmodhoz. Az altal, hogy lovaik voltak, ezen a vidéken, a hol a
vad igen ritka, képesek voltak nagyobb szamban egyiitt élni, mert
lovon a vadaszat tekintetében elénydsebb helyzetbe jutottak, nem
kellett mar tobbé elszorva élnidk, hogy vadhoz jussanak, s ennek
kovetkeztében keletkezett egy csoportja azoknak, a kik rendesen
egylittélnek falvakban, a honnan egylittes lovas vadaszatokat ren-
deznek, €s a hol vigyaznak arra, hogy a lovakat el he lopjak™.

Latjuk tehat, hogy egy népfajon beliil a sziikségletekhez képest
haromféle emberi egyesiilési, tarsuldasi mod 1étezik; ugyanis e
népfaj egy része egészen elszorddottan €1, masodik része idénként
szervezkedd tarsasagban, a harmadik pedig allanddoan szervezett
emberi egyesiiletekben.



II. ELOADAS.
A tarsas élet elonyei.

6. Hogy bizonyos emberek mind egyesiileteket alkotnak, az
attol fiigg, hogy ezen emberek sziikségleteiket milyen dsszemukddés
altal képesek legjobban kielégiteni. Ezért hasznos dolog némi
attekintése annak, hogy miféle elonyokkel jar a tarsas 6sszemiikddés.

7. A tarsas egylittlétbdl szarmazo elényok elsé csoportja abban
all, hogy minden egyes ember miikddésébol haszna van mas mellette
€16 embernek is a nélkiil, hogy Osszemiikodnének; pusztan az, hogy
tobb ember egymas kozelében végez bizonyos miikddéseket, elényére
valik valamennyijiiknek.

Az elényok e csoportjanak egyik legfobb alfaja az, a mit e
harom szoban foglalhatunk Ossze: szimpatikus szuggesztio, utanzas,
tanulds. Nézziikk el6szor a szimpatikus szuggesztidt. Ez egyik nagy
oka a tarsadalom egyiittmaradasanak. Az altal, hogy tobb ember
végzi ugyanazt a funkciot, a funkcidé végzése mindegyikek részére
konnyebbé valik. Talan mindenki tapasztalta mar, hogy mikor mar
belefaradt a sétaba, ha véletlenill talalkozott egy baratjaval, a ki
tovabb sétalt vele, mindjart konnyebbé valt a séta neki, még pedig
annal a fizologiai oknal fogva, hogy madas jaradsénak, sétdjanak
latasa hasonld folyamatokat kelt idegrendszeremben, mint sajat
jarasom, tehat a sajat jarasomra vonatkozd folyamatokat erdsiti,
s igy a jarast szdmomra megkonnyiti. Sokkal konnyebb a ndnek
tarsasagaban kotni, varrni, mint egyediillétben. Mindenféle munkat
végezni konnyebb, ha koriilottiink masok ugyanazon munkat végzik. . .
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Az ¢let nehézségeit elviselni, az ¢élet nehézségeinek lekiizdésén
faradni konnyebb, ha masok koriilottiink ugyanazt teszik. Pusztan
ezen okbol is az eszméld lények €s az emberek is egymas mellett
maradnak, ha sziikségleteik fedezése kiilonben nem kivanja nagyobb
mértékben az egymadstol valo eltavolodast.

Nézzik mar most az utanzast és tanulast. A mit elébb
szimpatikus = szuggesztionak neveztliink, azt utdnzdsnak is lehet
nevezni. De vegyiik most a tulajdonképi, kivalasztd utanzast, a
tanulast. A tarsadalom egyik nagy elénye az, hogy masok gon-
dolatait, tapasztalatait sajat javunkra felhasznaljuk, hogy abbdl, a
mit masoknal latunk, kivalogatjuk azt, a mit hasznosnak talalunk.
Vilagos, hogy ha sok ember él egymas mellett, és mindegyik ki
akarja elégiteni a maga sziikségleteit, akkor mindegyik azt is
vizsgalni fogja, hogy a tobbiek hogyan elégitik ki sziikségleteiket,
¢s tanul t6lilkk. Ha szazan vadasznak egyiitt vagy mivelik egyiitt
a foldet vagy ipart liznek, bizonyos, hogy mindegyikok tanul a
tobbiektdl. Ez is igen nagy elénye a tarsas életnek. Kezdetben
ez is szervezkedés nélkiil torténik, a puszta egyiittlét folytan, ¢&s
ez kezdettdl fogva az egyiittélésnek egyik fOfentartdja. Sok tarsa-
dalombdlcseld alig sejti, hogy milyen nagy jelentséget tulajdonit
a kezdetleges ember a tanulasnak; semmivel sem kisebbet, mint
a legcivilizaltabb ember. Egészen nevetséges azt mondani, hogy a
miveltség hasznat csak a legujabb idoben latjak be, és hogy kez-
detben az emberek csak a vad er6t6l vartak minden jot.  Kés6bb
szamos intézmény szolgal ezen eldny elérésére, a vagy azt mennél
teljesebben élvezni, nagy mértékben dontd az emberi egyesiiletek
keletkezésére, nagysagara. E célbol jonnek ugyanis létre az Gsszes
kiilonféle kozmiivel6dési intézmények, kezdetben a jaras  emberek
intézménye, joslo helyek, templomok, {innepld helyek, késébb a
tudomény szdmos intézete. Ezen elény folytdin vonjadk maguk-
hoz miiveltebb egyesiiletek a miveletleneket; miiveletlenebb
emberi csoportok élvezni akarvan a miiveltebbek haladasat, bolcse-
ségét, orvosainak, épitdinek, papjainak, erkolcstanitéinak tudoma-
nyadt, mivészeinek miivészetét, csatlakoznak azokhoz, békére,
szovetségre 1épnek veldk, egy vallési, tanitd, josold, orvoslo kdzpont,
iskola koriil allamszovetség keletkezik. Ez f6 oka annak is, hogy
hasonlé nyelvii emberek ugyanegy kozosséghez akarnak tartozni,
kozos kozmivelddési intézetekkel akarnak birni; a hasonlonyelviiek
ugyanis konnyebben tanulnak egymastol.
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A puszta egyiittélés a funkciok egyesitése nélkiill javara
szolgdl az embereknek az egyiittérzésen, utdnzason és tanuldson
kivil még azon egyszerli ténynél fogva is (masodik alfaj), hogy
minden embernek nagyobbdra ugyanazok a sziikségletei és sok esetben,
ha egy ember a maga sziikségleteit kielégiti, egyuttal kielégiti a
a masokét is. Ha pl. kezdetleges emberek ¢lnek egymas mellett,
¢s az egyik tlizet gyujt a vadallatok elriasztasa, melegedés vagy
vilagitas végett, akkor ez hasznéara valik mindazoknak, a kik a tliz
kozelében vannak. Vagy ha valaki kipusztitja a vadallatokat, akkor
nemcsak magatol, hanem masoktol is elharitja a veszélyt. Nagy
varosokban sokkal nagyobb biztonsagban megy az ember ¢éjjel
hazafel¢, mint valami elhagyott fészekben, mert tobbekkel talal-
kozik. Ha valaki egy rengetegen keresztiil megy és ott utat tor,
valahol hazat épit maganak, gyémantokat 4s, vagy aranyat mos,
ez altal konnyebbé valik minden mas emberre nézve, hogy
ugyanazt tegye. Barmind maradand6 alkotast hoz létre az ember
a maga javara, az embertarsainak is eldnyére valik. Ez vildgosan
szintén egyik nagy elonye a tarsas egyiittlétnek ¢és egyik oka
fennmaradéasanak.

8. A tarsas egylittlétbdl és 6sszemiikdodésbol szarmazod eldnydk
mdsodik csoportja a funkciok egyesitésébol és kiegészitésebol szar-
mazik. Ha pl. tobben mennek vadaszni, akkor az altal, hogy
egymast segitik és bizonyos rendszerben vadasznak, mikodésiik
sokkal eredményesebb lesz, mintha kiilon-kiilon vadasznanak. Vagy
pl. ha egyiitt tesznek mivelhetdvé valamely miveletlen foldteriiletet,
akkor oly eredményt képesek egyiitt elérni, a mire kiilon-kiilon
nem lettek volna képesek.

Az egyes emberek erdinek egyesitéséhez ¢és kiegészitéséhez
tartozik a csere és a munkamegosztds. A csere els6 elonye a
feleslegek felhasznalasa. Lehetséges oly eset, hogy a feleslegek
felhasznaldsa végett esetrol-esetre kicserélik azokat az emberek.
Ha azonban alland6é feleslegiik van a csere dacara is, akkor beall
az eset, hogy a feleslegiikkel masokat foglalkoztathatnak. A cserébdl
kifejlodik az allandd6 munkamegosztas és érvényesiilnek annak
elényei. A foloslegek felhasznalasa szintén akkor valik elényosebbé,
ha tobb ember teszi Ossze a maga foldslegeit és azokkal foglal-
koztat embereket (Termeld tarsasdgok.) Nagy varosok utcain és
hazaiban az emberek szazezrei élnek, slirognek, mozognak a
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nélkiil, bogy kozvetleniil enni valot, hust, gabonat termesztenének.
Ez azért lehetséges, mert a varosi emberek mind a falu f6loslegébol
¢lnek. A hivatalnokok, katondk, kereskeddk, iparosok, a kik varo-
sokban ¢élnek, a foldmivesek fOloslegébdl tartatnak el, azért
dolgoznak. Miikddésiik lehetetlen volna az Ostermeldk feleslege
nélkdil.

A munkamegosztason kiviill egy tovabbi elénye a cserének
az, hogy emberek élvezhetik tavolabbi helyek vagy személyek
elonyeit, kivald tulajdonsagait. (Lokdlis munkamegosztas.) Ide
tartozik tovabba az az elény is, a melyre a kozgazdasag
nagy sulyt szokott helyezni, t. i. az egyes munkasok és eszkozok
jobb kiképzése a munkamegosztas altal. A munkamegosztds mérve
a piac nagysagatol fiigg. Minél tobb vevd van, annal inkabb meg
lehet osztani a munkat; ez az oka pl. annak, hogy falvakban
nincsenek olyan specialista kereskeddk, mint varosokban. Bizonyos
elényei a munkamegosztasnak csak nagy tomegben fejlodhetnek
ki. Az egyes ember erdinek a kiegészitésére vonatkozolag altalaban
all az, hogy minél tobb ember mikddik Ossze, annal tobbszords
a kiegészités, annal tobbféle jot élvezhetnek az emberek. Ha pl.
igen kiilonb6z6 helyen levé emberek miikddnek &ssze, akkor sok
helynek vagy sok embereknek kivaldsagait élvezhetik az Ossze-
miikodok. Ez oriasi fontossagu az emberi egyesiiletek nagysaganak
meghatarozasaban.

9. A tarsas egyiittlétbdl és 0sszemiikddésbol szarmazod elényok
utols6 csoportjat a biztositas neve ala foglalhatjuk. Ez egy sui
generis elény, a mely nem foglalhatdé az er6k egyesitése ala.
Az emberek ugy szervezkednek, hogy ha az egyiket baleset éri,
a tobbiek tdmogatjak, ugy, hogy a baleset megoszlik a nagy tomeg
kozt és az egyes a kart alig érzi. A biztositas céljabdl vald egyiitt-
mikddés megvan a legkisebb egyesiiletben, épp gy, mint a leg-
nagyobban. A férfi és a né egyiittléte, a gyermekek és a sziilok
Osszetartasa nagy mértékben ezen alapszik. Egyike a legnagyobb
szolgalatoknak, a mit a hazastarsak egymasnak tesznek, az, hogy
betegség esetén apoljak egymadst. Ha tobben egyiitt harcolnak vagy
vadasznak, egyik elony az is, hogy az 6rzés kovetelte virrasztdsban
felvaljdk egymast. A primitiv népeket jellemzé vendégszeretet
szintén ide tartozik. Az emberek segitik egymast az utazasban.
Ha A. utazik B.-hez, B. latja el és forditva. A jogok és a koteles-
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ségek egész rendszere fejlodik ki ezen inté/mény koriil. Ide tar-
toznak a biztosito tarsasagok is.

Erdekes, mint fejlédnek ily intézmények kiilonbozé helyeken
hasonloan, a konkrét realis sziikségleteknek megfelel6leg.  Arva-
megye némely falvaiban, ha egyik parasztnak a marhajat le  kell
vagnia, mert pl. eltorte a labat, akkor az  Osszes falubeli gazdak
tartoznak hust venni tdéle (és ez tényleg az egyetlen eset, a mikor
innepen kivil — hast esznek). Ez intézmény nyilvanvaldéan
a biztositasra, vagyis a kar megosztasdra szolgal, mert nélkiile
egy ember szenvedné az egész kart, a mely anndl nagyobb, mert
a his nagy tomegét nem birnd a csaladdjaval elfogyasztani, mieldtt
az megromlik; igy  azonban minden gazda egy par krajcart kolt
és azért cserébe hust is kap. Hasonld  biztositd intézményt tala-
lunk mar most sokkal kezdetlegesebb embereknél, az afrikai
damardk-nal. E népnél a magéntulajdon, a gazdagsag és szegénység
kiilonbsége csakugy ki van fejlddve, mint nalunk, az emberek nem
osztanak meg egymassal semmit. Némelyeknek nagy nyajaik vannak,
masok szegény pasztorok a gazdagoknal, és azért egy-két marhat
kapnak hasznalatba. Forrasaink azonban azt mondjak, hogy a holt
allat hiisa — akar vadnak, akar marhanak a hisa — ennél a
népnél kozoés tulajdona a kozonség tagjainak. Azt Ilehetne hinni,
hogy ime itt nincs még annyira kifejlédve az egoizmus, mint
nalunk; van legalabb egy dolognak ko6zds tulajdona. Vannak is
irdk, a kik ezt igy magyardzzak. Ennek a szokdsnak a magya-
razata azonban valdszinlileg hasonlo, mint az arvamegyei hus-
vételnek. A damardk ugyanis — mint a legtobb marhatenyésztd
nép — csaknem kizdrdlag a tejbdl és tejkészitményekbdl, sajtbol,
foleg aludt tejbdl élnek; hast a  legeslegritkabb esetben esznek;
marhajuknak csak termékét, nem tékéjét fogyasztjak el. Mint egy
utazé elbeszéli, a hisnak semmi 4ra nincs, egy levagott egész
marhaért nem lehet egy €16 birkat kapni, ime a hus ko6zos tulaj-
donanak magyarazata. Ez biztositds arra, hogy a hus kéarba ne
veszszen. A kinek marhdja elesik, maga csaladjaval egyiitt nem
tudja elfogyasztani, evés el6tt megromlik a hus, és ezért megosztja
a falu lakosaival, ¢és mivel hasonld esetben mindenki ugyanezt
koteles tenni, igy hasznositjdk az elesett marha husat. Még
szegényebbek 1évén az arvaiaknal, nem adjak rogton  ellenszolgal-
tatdsait a  husnak, hanem késébbi esetleges husszolgaltatassal
fizetnek. E magyarazatra vezet az arvamegyei biztositd intézmény.
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10. Van az egyiittélésbol és Osszemiikodésbol szarmazo elonydk
eyy masik nagy fontossagu osztdalyozasa is, mely mind az épen meg-
kiilonboztetett hdarom fbécsoportot keresztezi. Vannak oly O6sszemiiko-
dések, a melyeknek elonye tobbek kozott megoszlik. Ha pl. tobben
vadasznak, és az elejtett vadakat egymas kozt megosztjak. De
vannak oly ésszemunkalkodasok is, a hol megosztasrol szo sincsen, a
hol mindenki teljesen élvezi a tobbek Osszemiikodésébol szarmazo
osszes elénydket. llyen az egymastdl-valo tanulas is. Ha mas meg-
tanulja t6lem, a mit én tudok, még nekem is megmarad az teljesen,
a mit tudok. Az artalmas allatok elpusztitaisait mindenki teljesen
¢lvezi. Ha haromszazan élnek egyiitt s egy év alatt haromszaz
kartékony allatot 16nek, akkor mindegyiknek haromszazszor annyi
van, mintha 6 maga csak egy kartékony allatot 16tt volna.
Az emberek egyik legfontosabb egyiittmikddése — a mi nagy oka
az allamok létrejottének — az utak csindlasa. Ez is megosztas
nélkiili elényokkel-jar. Minden ember hasznalhatja az egész utat.

Az oOsszemiikodések nagy meértékben olyanok, hogy az dssze-
miikodés elonyei az Osszemiikodok szamaval egyenes ardanyban minden
egyesre novekednek, a nélkiil, hogy megosztas volna.



. ELOADAS.

Az emberi egyesiiletek alaptorvénye kdzelebbrdl tekintve
és az allamra alkalmazva.

11. Az emberek azért élnek oly egyesiiletekben, a milyenek-
ben élnek, hogy a tarsas Osszemitkodes eldnyeit a leheté legnagyobb
mértékben élvezhessék. Kiilonbozo koriilmények kozt kiilonbozo
egyesiiletek biztositjak az eldnydk legnagyobb mértékét, s az. hogy
nagyobb, kisebb, allandobb vagy lazabb egyesiiletek keletkeznek-e,
attol fiigg, hogy milyen Osszemiikodéseket végeznek az emberek:
utakat épitenek-e? vadaszattal baromtenyésztéssel vagy foldmive-
léssel foglalkoznak-e?, megtamadjak-e Oket ellenségeik? vannak-e
kozeliikben gazdagabb népek, kiktél rabolni lehet? kiilonb6zd
javakat termeld helyek vannak-e egymas mellett ugy, hogy kozottiik
munkamegosztas lehetséges? stb. stb. Ilyen dolgoktdl fligg az
emberi egyesiiletekV-migysaga és termékeié, és ugyanazoktdl kiilo-
ndsen az allamok nagysaga ¢és természete is. Ha valaki azt mondja,
hogy az allam az az emberek egy bizonyos kore, a mely sziikségkép
ilyen és ilyen funkcidkat gyakorol és hogy az emberek sziikségkép
ilyen allamban ¢éInek, akkor oly definiciot csinalt, a mely a valo-
sagnak nem felel meg, és a mely ald az allamoknak €s az embe-
reknek csak egy kis része vonhato. Az allam természetét csak ugy
érthetjiik meg, ha nézziik azokat az emberi sziikségleteket, a melye-
tét az emberi egyesiiletek kielégitenek.

Képzeljink el pl. egy kezdetleges vadasz vagy halasznépet,
a milyen ma is nem egy létezik, és nem rég még tobb létezett,
a miveltség legalacsonyabb fokadn : munkamegosztas és forgalom
nélkiil. Minden férfi halaszattal, vadaszattal foglalkozik, minden né
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novényszedéssel, ruha-, halo-, eszkozkészitéssel: egyik sem termel
sok foloslegest. Tegylik fel, hogy par szazezer ernher ¢l olyan
nagy terilleten, min® az ausztraliai kontinens, mas miveltebb
népektdl messze, az egész teriileten egyforma koriilmények kozott.
Ezeknek nem fog érdekében allani, hogy barmely okbol is vala-
mennyien Osszemiikodjenek, allamot alkossanak, még ha kozos
szarmazastak és egy nyelvet beszélnek is. Ugyan mi végre alkos-
sanak egy allamot? Mily kozos czélra miikodjenek Ossze, aldozzak
munkajuk, faradsaguk egy r1észét, szabadsaguk egy részét; mi
végre engedelmeskedjenek egy kozos hatalomnak? Taldn védelem
szempontjabol? Ha kozeliikkben nincs tamadd nép, akkor semmisem
indokolja, hogy a védelem szempontjabol egyesiiljenek, allamot
alkossanak. Tamadas czéljabol? Nincs mas nép, a melyet meg-
tamadjanak. SOt egyforma szegénységiikben arra sem lesz elég
okuk, hogy egyik feliik, vagy legalabb egy nagy szamuk egyesiiljon
a tobbiek megtamadasara és kifosztasara. Oly keveset rabolhatnak,
hogy e végett faradsaggal egy nagy tomegnek egyesiilni, messze
utra kelni nem érdemes, mert mindenkinek csak nagyon kevés
jutna. Ep ezért arra sincs sziikség, hogy egy nagy tomegiik védelem
végett Osszedlljon. Ha id6r6l-idére valahol sziikség all be, valo-
szinlileg a legkdzelebbi szomszédokat rohanjak meg, igy sem
nagyobb tamado, sem nagyobb védé egyesiilésre nincs sziikség.
Talan a végett egyesiiljenek mindnyajan, avagy egy nagy tomegiik,
hogy kozds erdvel utakat, vagy pl. egy nagy utat csindljanak a
tengerhez? Minek ez nekik, ha csere ¢és forgalom tavoli helyek
kozott nincs? Talan az igazsagszolgaltatas czéljabol miikodjenek
Ossze mindnyajan vagy egy nagy tomegiik, hogy birdsagokat tartsa-
nak fenn kozOs anyagi és szellemi erdvel? Minthogy mindegyik
egy kozeli kis teriileten él és vadaszik, nem jar kereskedni messze,
nem kot tigyleteket tavoli emberekkel, ugyhogy azokkal védd szdvet-
ségben nincs (a fenebbi okoknal fogva), és igy a tavoli emberek
egymas joléte irant e szempontbol sem érdeklddnek, senkisem
torddik azzal, biintetik-e a gyilkosokat vagy tolvajokat azok, kik
ellen téle néhany négyszog kilométerre biintetteket kovettek el,
vagy kényszeritik-e ottan az addst, hogy fizessen. Minden embert
csak a legkozelebbi koriilotte 1évé par ember és a kozeli teriilet
békéje, igazsaga, rendje érdekel, és ezt biztositia az emberek
Osszetartasa, Osszemilkddése. Nincs sziikségiik egy nagykorli igaz-
sagszolgaltato egyesiiletre.
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Ily emberek szegénységiikben, miveletlenségiikben, gazdasagi
fejletlenségiikben, sem tdmadas, sem védelem, sem csere, sem
forgalom ¢és ¢ép azért sem igazsagszolgaltatds, sem kozlekedés
cz€ljabol nem fognak sok ezer emberbdl allo, nagy teriiletre terjedd
egyesiiletet, allamot alkotni. De igenis hasonlé célu Kkicsiny,
10—20—30—40 emberbdl allo, néhany négyszog kilométerre terjedd
allamaik lesznek, a melyekben egymads javara ossze fognak miikodni.
Allamaik nagysigat és természetét tehat nem kozos szarmazasuk,
nyelviikk, sem allitolagos allamalkotd 0szton nem fogja meghata-
rozni, hanem sziikségleteik és belatasuk. Minden ember azokkal,
a kikkel tényleg Osszemiikodik, mert vel6k Osszemiikddnie ra
nézve célszerli, fog egy allamot alkotni; a kik tényleg munka-
tarsai, azok lesznek jogilag polgartarsai; a mely teriiletre kiterjed
minden ember valosagos, anyagi élete, mert arra azt kiterjeszteni
ra nézve célszeri, arra fog kiterjedni hazaja, jogilag, erkdlcsileg is.

Ha valami valtozds 4all be a viszonyokban, akkor esetleg
megvaltoznak az érdekek, és masféle allamok keletkeznek. Ha pl.
a kontinensen, illetdleg a kontinens azon részén, a hol e kezdet-
leges, csupan vadallat- és vadndvényevd emberek laknak, nemcsak
ilyen emberek vannak, hanem egy résziikkhoz kozel van egy nép,
mely a miiveltség nagyobb fokdn van; vannak fegyverei, ruhgja,
gabondja, barma, akkor ama kezdetleges vadasz nép nagyobb tome-
gének is néha érdemes lesz szervezkedni és a szomszéd népet
megtamadni. Ilyen esetekben idénkint pl. éhség idején tényleg
nagyobb rablo egyesiiletek, ideiglenes rablo allamok fognak kelet-
kezni a vadasz nép kozott, lesz egy fondk, ki rendet tart, igazsagot
szolgédltat a hadjarat alatt; a hadjarat utan azutdn megint kis
csoportokra oszlanak.

Lehetséges viszont, hogy szomszéd félmiivelt népek tdmadjak
meg O6ket, mert amazok kedvezébb allapotban 1évén, nagyon elsza-
porodtak a magok teriiletén. Ilyen esetben allandd nagyobb védelmi
egyesiilet alkotasa fog a kezdetleges vadasz népnek érdekében
allani, még akkor is, ha ez aldozatukba keriil, példaul nagy utakra
kényszeriti 6ket.

Igy keletkeznek naluk a rendes kis allamokon kiviil véd6é vagy
tamado egyesiiletek, céljaiknak megfeleld tartalommal, szervezettel
¢s funkciokkal. E nagyobb kor(i egyesiiletek korantsem fogjak a
kisebbek minden feladatat atvenni. Némely célok kedvéért az egyén
a kisebb egyesiiletet tartja fenn, masok kedvéért a nagyobbat.
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De maradjunk eredeti foltevésiinknél, képzeljiink el csupa
egyforman kezdetleges vadasz embereket. Tegyiik fel, hogy lassan
némelyek koziilok baromtenyésztok lettek, megtanultdk a taplal-
kozéasukra szolgald allatokat szeliditeni és tenyészteni, vagy fold-
mivelésre is eljutottak mar. Ekkor a tobbiek gyakrabban fogjak
oket megtamadni, és minthogy van veszteni valdjuk, érdekiikben
fog allni, hogy tobben, tobb régi kis egyesiilettel egylitt nagyobb
védelmi egyesiiletet alkossanak s egy fonoknek engedelmeskedjenek.
Erdekiikben fog ez azért is allani, mert az emberek egyrésze el
lévén foglalva az allatok O6rzésével, nem fog részt vehetni a harcban.
Ezért esetleg a régi kisebb egyesiiletek koziil tobben Ossze fognak
allni, hogy emelkedett helyen vérat épitsenek, koriil keritett, meg-
erésitett helyet, a hova tamadas esetén a barmot behajtjadk és a
hol az emberek egy része 6rzi, mig a masik része a sikon harcol
az ellenséggel. Ezenkivill gyakrabban tdmadnak veszekedések
barmok, legel6k miatt, védekezniiilk kell a marhabetegségek ellen.
Ennek folytan nagyobb kom igazsagszolgaltatas és kozigazgatas fog
keletkezni, mint régebben.

Tegyiik fel, hogy a mint az altalunk folvett emberek gazda-
sagilag fejlodnek, tanulnak, a szomszédok, vagy a tavolabbi helyek
kozotti forgalom valami oknal fogva elénydssé valik. Egyik hely
emberei pl. sokkal tobb, nagyon jo barmot képesek tenyészteni,
mint a mennyire maguknak sziikségiik van, példaul kitin legeldiknél
fogva vagy kivalo jo tenyészté modjuk kovetkeztében. Mas helyen
a baromtenyésztés nem sikeriil, de e helyen meg bizonyos fa van,
a mely jo €pitd anyag vagy — hogy konnyebben szallithatd aruat
tegyiink fel — van ott valami olyan ndvény, a melybdl jobb ruhazatot,
szOnyeget csinalnak, vagy van esetleg valami jobb fegyveranyag.
A két kiilonbozo hely lakoi egymas eldnyérdl valamikép tudomast
szereznek, pl. foglyok altal, ezeken lattak talan a ruhat, a fegyvert,
vagy ezek elbeszéléseibdl értesiiltek a masik hely gazdasdgi viszo-
nyair6l; vagy példaul ugy, hogy haborik folytan a tdvolabb helyrdl
jové  joszagok kézrdl-kézre eljutnak hozzajuk. Foglyok utjan,
béke-kovetek altal a fonokok tudtara adjak egymésnak, hogy
ha jonnének emberek ily javakkal, azoknak cserébe adnanak
a magukébol mas javakat, és biztositananak azoknak békét a maguk
teriiletén. A jolét, az élvezetek nagyobb foka, melylyel ezen ajanlat
biztat, annak elfogadasara indit. Utra kelnek karavanok, segitve
sajat allamuktol, élelemmel ellatva, felfegyverkezve, mert egészen
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ismeretlen, bizonytalan koriilmények kozé jutnak, nagy faradsaggal,
mert nincsenek még utak. De a vallalat sikerill, az igért bizton-
sagot megtalaljak; fokép mert azoknak, a kikhez jonnek, szintén
érdekiikben van e forgalom megszilarduldsa. Ime igy keletkezik
két 0j egyesiilet; elészor a karavan (nagy jelentOségli egyesiilet
kezdetleges allapotban, kifejlodott joggal, fondkkel és annak hato-
sdgéval), méasodszor — a mi benniinket jobban érdekel — forgalmi,
kozgazdasagi, kommercialis egyesiilet, kommercium oly emberek
kozt, a kik ezel6tt semmi OsszemiikOdésben nem voltak. Ezen
egyesiilet abban all, hogy egymas szamara termelnek, egymassal
cserélnek, és e foglalkozas kozepett nem bantjak egymast, sot
védik egymast tdmadéasok ellen. Nézziik, hogy gyarapodik ez az
egyesiilet feladatokban és lesz egy oly sokféle funkciot teljesitd
egyesiiletté, a melyet allamnak neveziink. Tegylik fel, hogy e két
egymassal gazdasagi egyesiiletben 1évé vidék kozill az egyiket
id6rol-idore megtamadja egy ellenség rablas céljabol, vagy folyton
fenyegeti egy miiveletlenebb nép, a mely fejlodni indulé gazdasagat
tonkre tenné folytonos tdmadésaival, de a mely a masik tavolabb
1év6 vidékre nem veszélyes. A mig a két vidék egyméssal nem
allott forgalomban, a nem fenyegetett vidéknek nem volt érdekében
a masikat megvédeni; nem to6r6dott annak sorsaval. De most,
hogy joléte jelentékenyen fiigg annak jolététdl, most, hogy min-
denki érzi a jolét emelkedését, a sziikségletek jobb kielégitését,
a magasabb rendii életet az avval vald forgalom folytan, érde-
kében lesz, hogy amaz els6 vidék ne tdmadtassék meg, mert
annak kovetkeztében nala is a jolét megzavardsa kovetkezik be.
A forgalmi, kommercialis viszonyban allo vidékek koziil a meg-
tamadottnak lakoi segélyiill hivjdk a masiknak lakoit, és ezek
vé'dik oOket; valosagos védo szovetség jon létre koztik, mely
id6vel allandosul. Védi a szomszéd egyszer, kétszer, katonai
oda jonnek, ott is maradnak; végiil atlatjak, hogy legjobb, ha a
szovetségbOl allandd egység lesz kozos fejedelem alatt, és azt
megalkotjak (el6szor mindkét fejedelem megtartasaval, az egyik
folényével, késobb kizarolagossagaval) dacdra annak, hogy taldn
kiilon szarmazastak és nyelviiek. Anndl konnyebben fog ez menni,
mert a forgalom folytdn nagy mértékben mar eleve megtanultdk
egymas nyelvét, legalabb a kereskedd ¢és a vezetd osztalyok, és
annak kedvéért letelepedvén egymds kozé, talan vegyiiléknyelv, 1j
nemzeti €rzés, 0j egységes leszarmazasi hagyomany keletkezik. Ha
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a forgalom nem teremtett volna kozos érdeket, akkor mindez nem
kovetkezhetnék be. A védbegyesiilet keletkezésének, az egységes
allam keletkezésének oka a gazdasdgi forgalom, a barom és a
ruha cserélése. A fold, a melyet az emberek hazajuknak tekin-
tenek, megndtt, mert megndtt az a teriilet, a melynek valdsaggal
hasznat veszik.

De nem is kell feltenniink az egyik vidék megtdmadtatasat
kiilellenség altal, a védelem sziikségességét, hogy a két, gazdasa-
gilag Osszekotott vidék szilardabb egyesiilését feltehessiik; kozos
érdekek keletkezhetnek mar magabdl a gazdasagi kapocsbol is.
Az egyik kevésbbé miivelt, fejlett, de a masik altal is sziikségelt
természet-adta nyers anyagokkal megaldott vidék igyekszik a koz-
biztonsagot, a kereskedok biztonsdgat — a melyet igért — fen-
tartani, de teljesen nem hozhatja létre. Ennek folytan a forgalom
¢s mind a két fél joléte nem oly teljes, mint a milyen lehetne.
Ezt atlatjak s ennélfogva mindkét fél beleegyezésével a miiveltebb
vidék katonai, renddrei, hatdsagai bejonnek, rendet csinalnak és
végre belatjak, hogy legjobb a teljes egyesiilés. Azonban ez, a
miiveltebb allam e kiterjeszkedése, nem kovetkezett volna be, ha
nem volna gazdasagi érdek.

Vagy tegyiik fel, hogy a forgalom fellenditése végett bizonyos
kozlekedési munkalatok sziikségesek, a melyek csak nagy, kozos
erdvel hozhatok létre, utak, kikotdk, hidak, hajok épitése. E célbol
az eddig egymastol fiiggetlen egyesiiletek szovetkeznek, eldszor
csak egy idore, kés6bb belatjadk, hogy legjobb, ha egy allando
hatésag vezeti ¢ munkalatokat, veszi igénybe a polgarok munkajat
¢és adojat e célra, €s e réven allandé egyesiilet keletkezik.

Tegyiik fel, hogy a miveltebb, fejlettebb fél sajat érdekében
allonak fogja talalni, hogy a masiknak miveltségét emelje, gaz-
dasagi erejének jobb kihasznalasa és a forgalom konnyitése végett:
Papjai, tanitdi, orvosai elmennek eme miiveletlenebb szomszéd
néphez, ott letelepszenek s tanitjak a népet vagy legalabb meg-
konnyebbitik ezen nép hasonld férfiainak miikodését. Az azelott
elmaradottak most a jolét emelkedését érzik e koézmiivelodési
kapocs folytan. A tanitok tanitvanyai tanitokka valnak a miiveltség
ezen Uj terliletén, de a miveltség fejlodése legjobban ugy bizto-
sittatik, ha jobban, erésebben szerveztetik a kapocs az eredeti
forrassal. Ennek atértése oly érzelem alakjat olti, hogy az emberek
tisztelettel viseltetnek ama miiveltebb papok, tanitok irant é&s
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azoknak engedelmeskednek. Ezek pedig tanitdsaikban a két egye
siilét teljes egyesiilését javaljak, tanitjak, prédikaljak, arra buzdi-
tanak, a mig az be is kovetkezik.

Ime ekként keletkezik vadasz- €s haladsznépek egészen apro,
egymastol fliggetlen csoportjaibol, falvaibol baromtenyészté ¢és
foldmiveld falvak véddészovetsége, majd gazdasagi forgalom folytan
a falu szovetségek kozotti forgalmi szovetség, majd ennek folytan
ugyanezek kozott védo, ut-épitd, kereskedelmi, politikai szovet-
ség, kultusz-szovetség ¢és nagyobb allam, a mely a tovabbi fejl6-
dés folytan olyanna valik, a milyenek a mai legmagasabb rendi
allamok. E mai legmagasabb rendii allamok a mai legcivilizaltabb
emberek gazdasagi tevékenységének, nagy teriiletre kiterjedé koz-
gazdasaganak felelnek meg, az teremtette azokat meg és tartja
fonn, az teszi azokat célszeriieckké, helyesekké, igazoltakka, és nem
az emberi természet mélyén fakad valami sajatsdgos érzés, a mely
ily allamokat kovetel; viszont a kezdetleges emberek aprd vadasz
csoportja, vagy baromtenyészt6 falu szovetségei sem valami
abnormis, allamszdmba nem jové, a tudomany altal komolyan
tekintetbe nem veendd egyesiiletek, hanem igenis az azon gazda-
sagi allapotnak, szlik teriiletre korlatolt életnek megfelelé allamok,
melyek az akkori emberi sziikségleteknek ¢ép tgy megfeleltek,
mint a mai nagy allamok megfelelnek a mostan él6 emberek sziik-
ségleteinek. Es nyilvanvald az is, hogy a mai allamok sem orokké-
valok, az emberi 6rok természetnek megfeleld alakulatok, hanem
az emberek tovabbi fejlodésével 1) egyesiiletek fognak létrejonni.

De nem kell épen a termeivényekben vald helyi kiilonb-
ségeket feltenniink a nagyobb forgalmi egyesiilet, illetvfe egységes
allam keletkezésének okaul. Legyen az egymastol fiiggetlen, kis
allamok altal lakott, egymassal szomszéd teriiletek kozott egy, a
melyik a tengeri vagy folyami forgalom tekintetében el6nydsebb
természeti helyzetben van, példaul a tenger vagy a folyam mellett
fekszik, vagy az egyetlen, a mely természetes kikotével bir, vagy
legalabb az, a mely a legjobb kikotdvel bir, akkor okvetleniil
gazdasagi szovetség, Utépitd, kereskedelmi, politikai, tengeri, katonai
szovetség és végiil egységes allam fog kifejlodni a kevésbbé eld-
nyosen ¢és az elénydsebben fekvd teriiletek kozt. Ez esetben tehat
a koz0os forgalmi érdek hozza létre az egyesiilést.

Az egyesiilésre vivo gazdasagi érdeknek azonban nem kell
épen forgalmi érdeknek lennie. Lehet kozos foldmivelési, vizsza-
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balyozasi, telepitési érdek. Babilonidban és Assziridban — mondja
Pauly Rechtsencyclopedie-jaban (I. 1. 2214, idézve Leist Graeco-
altal. Rechtsgeschichte c. miivében) — azért fejlodott ki a nagy-
kirdlysag, mert a siksag alacsony volta faradsdgos ¢és draga
csatorndkat, gatakat és tavakat tett sziikségessé. Ezt a pozitiv
példat is idefiizhetjiik feltevésiink lancai kozé, de sziikséges mar
elére megjegyezni, hogy a iennebbi fOltevésszerii leirdsok ¢és
elbeszélések mind a valosagbol vannak véve, és a kés6bbi eld
adand6 valosagos etnografiai és jogtorténeti tényekben rajuk
fogunk ismerni.

11. Am méar e pontban is azt gondolhatnia ¢és mondhatna
valaki, hogy a tények azt bizonyitjak, hogy a legtdbb magasabb
allam alakulasa nem oly szép békés szovetkezetek folytan jott
létre, a mint mi azt fonnebb elmondottuk, hanem hdditas kovet-
keztében tortént. Ezen ellenvetés épen kapora jon, mert egy olv
targyra visz benniinket, a melylyel nemcsak polemice, de sziszte-
matice is foglalkoznunk kell fejtegetésiink soran.

Nézzilk a dolgot elészor polemice. A hoditasra vald utalés
nem végsd, kielégitd magyardzata az allamok Osszeolvadasanak,
mert felmeriil a kérdés: miért hdditja meg az egyik emberi
egyesiilet a masikat és akarja magaba olvasztani. Es e kérdésre
nem felelhetiink mast, mint azt, hogy azért ohajtja ezt, mert érde-
kében allonak talalja a vele valo egyesiilést, 6sszemiikddést. A hodi-
tds ugyanoly célokbol torténik, mint a milyenekbdl a fontebbi
eléadasunk szerint az Onkéntes szovetkezés, egyesiilés. A hoditas
célja: nagyobb védbegyesiilet (tobb katona) vagy anyagilag segitd
adozo) egyesiilet, vagy valamely védelmi szempontbdl fontos pont
megszerzése, egy folyton fenyegetd ellenség végleges veszélytelenné
tétele, vagy tobb miivelhetd fold megszerzése, vagy forgalom léte-
sitése, kikotok, utak, banydk, vizszabalyozasra sziikséges teriilet
szerzése, sOt nagyobb miiveltség szerzése. Ez a céljuk a hoditod
haboruknak, azoknak a haboriknak, a melyek nem (mint az igen
kezdetlegesek) puszta kifosztasra, hanem teriilet és a nép allando
meghoditasara, beolvasztasara iranyulnak. Igaz, hogy a torténelmi
mivek gyakran nem tiintetik fo6l a haboruk okait, és ugy mutatjak
be az embereket és az allamokat, mint a kikben, illetve melyek-
ben valami természetes hoditasi vagy van; természetesnek tiinte-
tik fel, hogy minden allam mennél tSbbet akar hdditani. Kozép-
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iskolai torténeti tanulmanyainkban ezer hoditd hadjaratot tanultunk,
de talan alig felének igazi okat, céljat. Am ha gondosan utina
néziink a habortk okanak, céljanak, latjuk, hogy a népek, nem
céltalanul veszélyeztették ¢Eletiiket, javaikat, a kirdlyok orszagaikat,
hanem oly célokbdl, a milyencket emlitettem, és talan meg fog
benniinket lepni a gazdasagi, kereskedelmi, forgalmi célok gyakori-
sdga aranylag kezdetleges idoben. Meg fogja lepni azt, a ki altala-
ban kevéssé van tisztaban a tarsadalmi fejlodés okaival és az
emberi érzelmek természetével. A kezdetleges nép €ép ugy meg-
gondolva, habozva, nem szivesen megy héabortiba, mint a fejlett.
Azoknak a kezdetleges vadédsz- és halasz-emberekb6l allo kis
egyesiileteknek, melyekkel fejtegetéseinket megkezdtiik, esziik agaba
sem jut mas egyesiiletet meghdditani, leigazva tartani, minél tobb
ily egyesiilettel Osszeolvadni, a mig nagyobbkorii védelmi, koz-
gazdasagi, miveltségi érdekok, sziikségok nincs. A torténetirdok
rendesen kétségtelen szerencsének tlintetik fel, ha egy allam ujabb
teriiletet szerez, és szerencsétlenségnek, bajnak ha veszt; pedig
az allamok gyakran csaldodnak, hibasan fogjdk fel érdekeiket és
esetleg egy 1) teriilet sokkal tobb aldozatba keriil, mint a mennyi
jot hoz, és valddi szerencse olyannak elvesztése, melylyel valodi
érdek nem kot Ossze. Persze az érdeken iddvel felépiil az embe-
rekben az Onmagaért vald, talzott hdditasi vagy, mint artalmas,
konzervativ érzés, de a melyet ujabb belatas lekiizd.

Ez utobbi fejtegetéseink eredményét mar most szisztematice
is beallithatjuk az allamok keletkezésérdl szo6l6 tanunkba. Egyesiile-
tek (és kiilondsen allamok; keletkezéséhez nem sziikséges okvet-
leniil, hogy valamennyi embernek, a kikb6l az egyesiilet alakult,
érdekében legyen az Osszemiikodés; azok létrejonnek akkor is, ha
az csak az emberek egy részének van érdekében, és azok kény-
szeriteni képesek a tobbieket az 0sszemiikddésre. Erre az esetre is
all az emberi egyesiiletrél szo6lo alaptorvényiink, hogy az emberek
oly egyesiileteket alkotnak, a milyeneket az 0Osszemiikodésre
nézve érdekeik szempontjabol célszeriinek talalnak; a kényszeri-
tokre ez vilagosan all, de a kényszeritettekkel sincs maskép a
dolog, mert mikor 6k a kényszernek engednek, akkor azt teszik,
a mi erdekeiknek, rosszul ugyan, de az adott esetben a
lehet6 legjobban megfelel. Tehat a hoditdas folytan beélld 1j
allamalakulas esetén is belatasuknak megfeleldleg alkotnak az
emberek allamot.
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De egy rendkiviil fontos tovabbi igazsagot kell még itt meg-
jegyezniink. Gyakran, mikor ugy latszik, mintha egyoldalii érdek,
kényszer, hoditas, leigazas forogna fenn, tényleg kétoldalli érdek
¢s szovetség forog fenn. Ez a kétoldalu érdek oka a hadjarat ered-
ményes voltanak, a gy6zelemnek, vagy legalabb annak, hogy a
gyOzelem tartdos hoditasra vezetett; a hoditast voltakép az érdek
kozosségének felismerése és Onkéntes egyesiilés elézte meg vagy
kovette, és ez az oka a gybzelemnek vagy legaldbb a gy6zelmet
kovetd 0sszeolvadasnak.

A hdditd  hadjaratok elézményei, vagy kiséréd koriilményei
kozott gyakran talaljuk azt a tényt, hogy a hoditas targyat képezd
allam egyes részei, tartomanyai, varosai, osztdlyai vagy partjai
maguk hivjdk be a hodité allamot, hogy érdekeinek segitségére
legyen, vagy e hadjarat alatt csatlakoznak hozzd, vagy lanyhak e
védelemben és gyakran e tény oka a gy6zelemnek és a hodités-
nak. A tOrténetirok striin emlegetik e tényt, mint a gydzelmek és
hoditasnak okat, de nem tiintetik fel eléggé, hogy ama tény tovabbi
oka nem egyes személyek szeszélye, hanem valosagos, tartos
védelmi, gazdasagi miiveltségi érdekek voltak, és hogy végso sor-
ban ezek az érdekek okai a gy6zelemnek, a hoditasnak és az
allamok egyesiilésének, ilyenkor az ellendllas ugyanazon jelleggel
bir, mint az az ellenallas, mely egyéb hasznos reformok ellen az
allam lakosainak egy részér6l tamad, es a melyet bels6 erdszak-
kal, forradalommal vernek le a tobbiek. Az érdekek ko6zOssége
azonban gyakran nem a gy6zelmet hozza létre, s6t a hadjarat
elott és alatt teljes ellendllast fejt ki a meghoditott allam, hanem
csak a gyOzelem utan kezd miikodni €s azt okozza, hogy a gydze-
lem tartés meghodolasra és beolvadasra vezet. A torténetirok leg-
tobbszor a hadiszerencsére, egy vagy tobb gydzelemre mutatnak
rd, mint a mely a meghodditast, a gy6z6 allam teriiletének meg-
novekvését okozta. Am a torténet szamos példajat mutatja fel
nagy gyozelmeknek, a melyeket a hoditds a gy6zo fél legnagyobb
er0lkodése dacara sem kovetett. Folmutatja tovabbd szamos példajat
annak, hogy a gy6zelmet hoditas kovette, de ez nem volt tartos, a
példajaval annak, hogy habortk utdn, a melyben mindegyik fél néhany-
szor gyo6zott is, néhanyszor meg is veretett, egyesiilés kovetkezett be.
A legnagyobb hoditdé  allamok  hoditd  palyajuk  alatt  vala-
mennyien ugyanannyi mélységes vereséget szenvedtek, a hany



27

gyozelmet nyertek, és mégis folyton kiterjesztették teriiletiiket.
A torténetirok azonban a hadi szerencsére vezetvén vissza a
hoditasokat; figyelmiiket ilyen allamok torténetének elbeszélésénél
rendszerint nagyobb mértékben a gyézelmekre iranyitottak. Am ha
kozelebbrél — vizsgaljuk, mi az oka annak, hogy oly kiillonboz6ék a
gybzelmek utokovetkezményei, gyakran azt fogjuk taldlni, hogy e
tekintetben nagyon dontd az, hogy vajjon az Uj allapot meg-
egyezik-e a meghdditott  allam  érdekeivel, vagy pedig ellentétben
van-e azokkal és mily nagy mértékben. Midon az egyesiilés, a
beolvasztas ellentétben van, s6t talan igen nagy mértékben ellen-
tétben van a meghdditott nép jollétével, midon annak kovetkez-
ménye merd kizsakmanyolasa volna; ellenallasa ugy fokozodik,
hogy meghoditva tartdsa és beolvasztasa kifejthetetlen nagy farad-
sagba ¢és aldozatokba keriil, és a harc ilyenkor, ha hdditas célja-
bol tortént, hidbavalonak bizonyul. A hoditva tartas talan egy
ideig lehet6, de késobb a meghdditott 4allam  visszaszerzi szabad-
sagat. Masfeldl a legybzetés utan, a gy6z6 fél rendszabalyai, az
1) kormanyzat oly jonak mutatkozhatik a legy6zott allam védelmére,
gazdasagi jolétére, bels6 nyugalmara, miveltségére, hogy az
gyorsan belenyugszik az 1j allapotba, sot lehetséges, hogy ennek
elozetes belatasa rogton  koveti a legyOzetést, vagy a mindkét fél
részEtdl egyenld szerencsével vivott harcot, és e belatds okozza a
beolvadast. Ilyenkor az ellendllasnak az lehetett oka, hogy az
illetd allam tagjai és vezetd elemei azel6tt nem lattak be érdekei-
ket, vagy azokkal szemben belatésellenes érzelmek, a kiilonallas
¢és fuggetlenséghez valé ragaszkodas éltek benniik, és ezek aka-
dalyoztdk az érdekek kozosségének felismerését, és Ok azért alltak
ellen a jobb belatasnak, mig végre eme akadalyoz6 érzelmeket a
harc megpubhitotta.

Mindezekbol kovetkezik, hogy a meghodittatds nem mindig
szerencsétlenség, hanem gyakran szerencse; utdbbi akkor, ha a
mas allamokkal valé Osszeolvadas az emberek érdekeivel meg-
egyezik, és Ok helyteleniil mégis ellenallottak. Ily esetben rajtuk
rmult, hogy a meghoditds szégyene esett meg rajtok, Onkéntesen
igen okosan megegyezhettek volna Oly igazsag ez, a melyet rend-
szerint nem ismernek fel eléggé az emberek, és a melyet — még
ha fel is ismerik — nem tanitanak eléggé kifejezetten, mert félnek
attol, hogy az a helyes ellenallast csokkenti; ezért csupan a hodi-
tok hangoztatjak azokkal szemben, a kiket meghoditani akarnak.
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Pedig az igazsadg felismerése és tanitdsa e téren is jobb mint a
talzott, egyoldalu, abszolut, a célszerliségtol fliggetlen, szuggesztiv
elméletek kozotti ingadozas, mert elobbi helyes cselekvésre visz,
t.i. ellenallasra, a hol az, célszeri, és egyesiilésre, magasabbrendii
allamalakulasokra ott, a hol ezek célszemek.

Foglaljuk 6ssze e szakasz tartalmat: Hogy egymastol fiiggetlen
6nallo allamokbol 1j, egységes allamok keletkezzenek, nem sziik-
séges, hogy ez mindkét félnek érdekében legyen; elég az, ha egyik
félnek érdekében van az egyesiilés, és ha ez ennek keresztiil-
vitelére képes elég nagy kényszert alkalmazni, képes meghoditani
a masik allamot. De a hdditasnak is az az oka, hogy e hodité allam
célszeriinek taladlja magira nézve a megnagyobbodast és csakis ez
esetben fog valamely allam hoditasra torekedni, ha t. i. azt magara
nézve célszerinek talalja. Hoditds esetére is all tehat az ember
egyesiiletek alaptérvénye. Igen gyakran azonban akkor is, mikor
harc elézi meg az allamok Osszeolvadasat, az érdek kétoldalu és
e tény okozza azt, hogy a harc tartés hodditdsban végzddik, nem
pedig véletlen hadiszerencse.

12. Eddig elvontan lattuk azt a tételt, hogy az emberek oly
egyesiileteket és kiilonosen oly allamokat alkotnak, a melyekben
valo Osszemukodést, sziikségleteik kielégitésére célszertinek tartanak.
Most konkrétebben is kell a tételt nézniink. Hogy mily egyesiiletek
— ¢és kiilonosen mily allamokat — alkotnak az emberek, az nem-
-csak attdl fiigg, hogy milyeneket taldlnak célszerlinek, hanem attol
is, hogy milyenek lehetségesek redjuk nézve. E tekintetben is
kiilonb6z6 helyzetben vannak. Roviden, vazlatban attekintjiik az e
tekintetben mikodé tényezOket, bar sokkal hosszabban volna
sziikséges errdl szolani, ha idonk volna.

A tarsas Osszemiikodés bizonyos feltételekhez van kotve, igy
pl. ha fel is ismerik az emberek azt, hogy sziikségiik van egy védo
egyesiiletre, még ebbdl nem kovetkezik, hogy azt meg is alkothat-
jék. Ugyanis minden tarsas Osszemiikodés feltételezi, hogy kozle-
kedés legyen az ott O0sszemiikodé emberek kozott. A kozlekedés
elsd sorban a foldteriilet természeti viszonyaitol fiigg. Hegyeken,
tengereken keresztiil Osszemiikodés nem igen lehet. Hegyes-
volgyes teriileten az emberek kisebb kozonségeket fognak alkotni,
mint sik teriileten. (GOrogok, Svéjc). A teriileti viszonyok legydz-
hetetlensége azonban relativ koriilmény, fiigg tehnikai ismere-
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tektol, a melyek segélyével a teriiletet alakitjak. (Utak, alagutak,
hidak).

A kozlekedés fiigg tovabba a szallitd eszkozok tehnika-
jatol. Kezdetleges id6kben attol, hogy vannak-e személy ¢€s teher-
hordo allatok, lovak, kutyak, szekerek? Kés6bb, hogy vannak-e
hajok, vasutak: a jovében pedig esetleg attol, hogy van-e levegében
valo kozlekedés, mely utdbbi koriilmény kétségkiviil oriasi atalakito
hatasokkal lesz az allamok hataraira.

A kozlekedés tovabbi feltétele a kozos nyelv. Egynyelviiség
megkonnyiti az 6sszemiikddést. De ha a forgalom kivanja, az emberek
egymas nyelvét megtanuljak, uj vegyiiléknyelvek és nemzetek
keletkeznek gazdasagi, miiveltségi, védelmi k6zos érdekeknek meg-
felelSleg.

A kozlekedés szempontjabol fontos az 0sszemiikodést meg-
hatarozé azon tényez6 is, hogy slriin vagy ritkan lakottak-e a
foldteriiletek. Ez ismét fligg a gazdasagi allapottdl, a foldhasznosito
tehnikatol. A vadasz emberek még akkor sem fognak nagy védoko-
zOnséget alapitani, ha az rajuk nézve szikséges és sziikségét
belatjak, mert nagyon ritkan laknak.

Végre van az Osszemikodésnek a kozlekedésen kiviil még
egy mas tényezdje is, t. i. maga az Osszemiikodésre vald képesség,
annak tudasa. Ez nagyon nehéz dolog. Védelmi csoportot alkotni,
parancsoknak engedelmeskedni, azokat szétosztani, szervezkedni,
kereskedni is meg lehet lassan tanulniok az embereknek; de
mindezekhez értelmi fejlettség, megfelelé nyelvgyakorlat kell, s
mindezek igen lassu fejlédésnek eredményei. Régente nem tudtak
az emberek kereskedni sem. Egyik keziikben fegyver volt, mert
rendesen Osszevesztek alkudozas kozben. Valahol Afrikaban, az a
kereskedés formaja, hogy a fegyveres felek biznyos tavolsagra
megallanak egymastél, az arukat leteszik, s egy Oreg asszony
mindegyik arubol egy darabot egymds mellé tesz, s ha a felek
hajlandok kicserélni, 6 kozvetiti a cserét. Egy mas helyen Afrika-
ban, ha a felek mar megalkudtak bizonyos arban, a vevd csak egy
részét adja meg a kikotott arnak, s a bironak nem lehet 6t az
egész kialkudott ar lefizetésére kotelezni, mert az ott szokas. Furcsa
dolognak latszik ugyan ez, de nem megmagyarazhatlan. Hiszen
még nalunk is az a szokas, hogy a vasarlast alkudozas és hazudozas
el6zi meg, a tarsas Osszemilkdodés e fejletlensége valaha époly
nevetséges lesz, mint ma nekiink az afrikai szokasok.



30

Mindenféle 0Osszemukodést tanulni kell az embereknek, las-
sacskan, nehezen. S az egyesiiletek alkotdsa nagy mértékben attol
fligg, mennyire tanultak mar meg az emberek az Osszemiikddés-
nek, a szervezkedésnek kiilonbozo fajait.

13. Végiil lassacskan kell az embereknek azt is megtanul-
niuk, hogy milyen 6sszemiikddés jo rajuk nézve. Ugyanis nem oly
egyesiileteket alkotnak az emberek, a melyekben vald kozremiiko-
dés rajuk nézve jo, hanem olyanokat, a melyekben valo Gsszemiikodest
magukra nézve jonak gondoljak. Ez pedig igen kiilonboz6 két dolog,
¢s az erre vonatkozo belatas fejlodése maga is ok az egyesiiletek
s specialisan az allamok) fejlédésének.

14. Igy kell értelmezni azt az igazsagot, hogy az allamalko-
tasra is igaz az emberi egyesiiletek azon altaldnos alaptorvénye,
hogy az emberek olyan egyesiileteket alkotnak, a milyenekben az
egylittmikodést sziikségleteik kielégitésére legcélszeriibbnek tartjak,
igy kell érteni azt az igazsagot, hogy az emberek épugy belatasuk
alapjan, céljaiknak megfelelden alkotnak és alkottak allamokat,
mint a hogy belatasuk alapjan céljaiknak megfeleléen jarnak el,
ha szerzddéseket s szovetségeket kotnek az allamok kozott, és ha
tarsaskoroket, részvénytarsasagokat és egyaltalan specialis célu kis
egyesiileteket alkotnak.

Az allamalkotds tehat nem magyarazhaté bizonyos termé-
szetes érzelmekbdl, a melyek az embereket allam alkotasra viszik.
Ha azokat a latszolag egyszerii érzelmeket elemezziik, a melyek
az embereket allamalkotasra viszik, azokban is feltaldljuk a belatast,
bizonyos célok kielégitésének sziikséglete mellett az azoknak szol-
gald eszkozok keresését, illetve felismerését. Azt a koriilményt,
hogy bizonyos emberek egy allamot alkotnak, masok, a kik tdvolabb
laknak, megint egy madsikat, mi nem magyarazzuk abbol, hogy
amazokat is, emezeket is bizonyos Osszetartozasi érzés, egyesiilési
hajlam, oOntudatlan népérzet, néptudat kototte Ossze, hanem
magyarazzuk ezt abbol, hogy az emberek amaz elsé tomege és az
emberek eme masik tomege azt talalta, hogy ily csoportokban,
ily egyesiiletekben tudjak legjobban céljaikat elérni. Es ha késSbb
egyesiiltek, megint nem valami misztikus Osszetartozasi érzet vitte
Oket szerintiink erre, hanem megint annak a belatasnak, hogy
szlikségleteiket ily egyesiilés altal jobban tudjak kielégiteni.
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Mar mondottuk, hogy azon latszélag meggondolas nélkiili
érzelmekben, a melyek az embereket allamok alkotasara viszik,
belatdas van. De kétségtelen, hogy miutdn az emberek allamot
alkotnak, benniik és utddjaikban azutdn az Osszeszokds folytdn az
egyiittmaradasra vivé konzervativ érzés fejlédik ki. De ez a nemzeti
érzés legtobbszor csak kiséri €és koveti az allamalakulast, nem
el6zi meg, €s ha megel6zi, (ismétlem) belatds van mogotte. Amaz
érzést le is gy6zi ujabb egyesiilésnek vagy szétszakadas sziikségé-
nek belatasa és az allamok szétszakadnak, bar tagjaik az Ossze-
tartozas érzetével birnak (Anglia, Amerika), és Osszeolvadnak mas
allamokkal, a melyeknek tagjaival szemben tagjaik azel6tt idegenek-
nek érezték magokat, ha mindezt érdekeik kovetelik. Es ez jol
van igy. Akkor €l jol és helyesen az ember, ha életmodjat, ha
cselekedeteit, ha érzéseit érdekeihez, belatasahoz, fenmaradasa,
¢lete foltételeihez, a vilag 6rok nagy torvényeihez, a melynek élete
¢s haladla folott dontenek ¢és a melyeket az id6 folytdval mind
jobban megismer, fejlodé ismereteihez, az igazsaghoz alkalmazza,
¢s nem ragaszkodik a multban kifejlédott és kevésbbé teljes
ismereteken, hidnyos belatason alapuld érzelmekhez.

Nem faji Osszetartozds, a kozO0s szarmazas, a koOz0s
nyelv, a ko6z0s meggy6zddések és szokasok dontenek az allam-
alakulasok folott. Nem az annak fotdrvénye, hogy a kik ugyan-
azon OsOktdl szarmaztak, képeznek egy allamot, és a kik kiilon-
b6z6 6soktdl szarmaztak, kiillonbozd allamokat alkotnak. A tények
ezt a leghatirozottabban igazoljak. Ugyanazon faj tagjai, a kik
kozos fészekbdl rajzottak ki, és ugyanazon vagy hasonld nyel-
vet beszélnek, kolonb6z6 allamokat alkotnak, ha az érdekeik-
nek igy felel meg. Es igen kiillonboz eredeti és nyelvii
emberekbdl lesz az allam, ha érdekeik kivanjak. S6t — mi tobb —
lesz egy vegyiilék-nyelvii és ugyanazon eredet-mondajaval bird egy-
séges nemzet, a melyben amaz érdek alapjan hatalmas 0Osszetarto-
zasi érzés fejlodik ki. A kozds nyelv és a kozos szokasokat és
meggy6zodéseket magaval hozo kozos eredet csak megkonnyiti az
allamalkotast, mert megkonnyiti az Osszemiikodést a sziikség-
letek kielégitésére, vagyis egyik esete az emberi egyesiiletek
alaptorvényének. De mellette mas, az 0Osszemiikodést eldsegitd
¢s létrehozd tényezok miikddhetnek akkor is, ha az eredet, a
nyelv és szokasok kiilonb6zok, és a nyelvi és leszarmazasi
konnyebbséget legydzhetik, és viszont az allamalakulast meg-
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akadalyozzak ellenkezé tényezok, ha a nyelv, eredet és szokasok
kozosek.

Az allamalakulas eme torvényét bizonyitja az indukcio, igazol-
jak ama tények, a melyeket a kovetkezd fejezetekben megismerni
fogunk.

E tények egyszersmind azt is befogjak bizonyitani, hogy mind-
azok az allamfajok, a melyeket nemzeteknek, torzseknek és nemzet-
ségeknek szokds nevezni és természetes, Ontudatlan egységeknek
szokas tekinteni, szintén azért keletkeztek, mert az emberek
belattdk, hogy sziikségleteiket ily egyesiiletekben vald Osszemiiko-
dés altal elégithetik ki legjobban. Ezt a kozvetleniil kovetkezo
etnografiai adatok is, de még jobban a késébb kovetkezd torténeti
adatok igazoljak.

Hogy a csalad intézménye is az egyesiiletek altalanos alap-
torvényét koveti, annak a behatobb igazolasa, a csaladra vonat-
koz6 specialis vizsgalodasokat kovetel meg.



IV. ELOADAS.

Az allamalakulas alaptérvényének induktiv bizonyitékai: etnografiai
adatok. Elsédleges allamok.

15. A nyujtand6 etnografiai adatokat legnagyobbrészt Spencer:
,,Descriptive  Society”-jdnak a tanulmanyozasabol meritettem. Ez
a mu 8 folio kotet. Célja volt, hogy az egész torténeti és nép-
rajzi irodalombol Osszehordja azokat az adatokat, a melyek a
tarsadalmi tudoméanyban indukcié tekintetében fontosak. Spencer
azt a tervet gondolta ki, a mely szerint az adatok csoportositan-
dok; a terv keresztiilvitelével harom titkart bizott meg, kiknek
neve : Collier, Scheppig és Duncan.

Ez a harom titkar toméntelen sok konyvet olvasott el, egy
egész irodalmat feldolgozott oly mddon, hogy a gyljtemények
minden egyes kotetében szamos, a legtobben sok szdz konyvnek
a lényeges és fontos anyaga van benne, a forrashely pontos meg-
jelolésével, ugy, hogy ha az ember ezt a 8 folio kétetet alaposan
tanulmanyozta, voltaképen sok szaz torténeti és etnografikus
kotet lényeges tartalmat ismeri. Persze az eredeti irodalomnak
ismerete még jobb, még tanulsagosabb lenne.

A harom kompilator koziil kettd megbetegedett, még pedig
gyogyithatatlanul, a szakadatlan faraszt6 buvarkodas kovetkeztében.
Ezek valdsagos martirjai a tudomanynak. Az eredeti terv szerint
a konyv az Osszes ma létez0 tOrténetet ¢és etnografiat feldlelte
volna; partolds hidnya miatt azonban nem lehetett befejezni, a
vallalat koriilbeliill 80,000 korona veszteséggel zarult, a melyet
Spencernek kellett kifizetnie. Miiveletlen, a tarsadalmi jelenségek
torvényszerisége, az elméleti, nem aktualis politikai, tarsadalmi
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tudomany fontossaga irant érzékkel nem bird, rovidlatd korunk
tehat nem méltanyolt egy vallalatot, a mely a helyes kormanyzat
tudoméanyanak ¢ép oly fontos eldfeltétele, mint a komparativ
anatomia és fiziologia a helyes orvoslasnak. Valaha orvosoltak az
emberi test belsejének ismerete nélkiil, sét megtiltottak a boncolast;
a mi korunk azt hiszi, hogy a politika mindig 6nkényes, taldlomra
valé kuruzslas lesz, mint ma, és nem tamogatja az allami test
késziil6 igaz tudomanyat.

Legnagyobbrészt ennek a félbenmaradt nagy munkanak
(kiilonben a targyalt népekre nézve is nagyon hézagos) adatait
ismertetem a kovetkezokben:

16. A legkezdetlegesebb emberi allamok, a melyek elsédleges
dllamoknak' nevezheték semminemii alsobb egységeket (a csalddoktol
eltekintve) nem mutatnak fel, igen kis korre terjednek ki és tobbnyire
nagyon lazdk, kevésse dllandok, kénnyen felosztanak. Ismeriink el6szor
vadasz és haldsz népeket, tovabba baromtenyésztd és foldmiveld
népeket is, a melyek ilyen kis korre terjed, Ossze nem tett,
els6dleges, laza allamokban élnek.

17. Vadasz és halasz népek azok, melyek foldet nem mivelnek,
barmot nem tenyésztenek, hanem tisztdn vadon tenyészd allatok-
és novényekbdl élnek. A férfiak vadasznak, halasznak, verekszenek,
mert gyakori haborasagok vannak féleg a szomszédos kis allamok
kozott az élelem hianya kovetkeztében. A ndk a hazban (ha ezt
ugyan lehet igy nevezni) foglalkoznak, tovabba vad gyokeret
szednek taplalékul, kagylokat, gilisztakat, rovarokat keresnek Ossze,
szelid allatokat fognak, vadon termd ndvényeket gylijtenek; ezen-
kiviil ndvényszarakbol kosarakat csinalnak, halokat fonnak a hala-
szatra és a zsakmany hazaszallitasara. Az ily népeknél mas mint
a nemek kozotti munkamegosztas nincsen; minden férfi ugyanazzal,
minden nd ugyanazzal foglalkozik. A kezdetleges fegyvereket, a
mindk egy-egy fadorong, koévégii landzsak, ij és nyil, minden
férfi maga csinalja maganak. Lakésaik a legprimitivebbek pl. kasokat
csinalnak maguknak oly modon, hogy egymas mellett allo fak
agait Osszehajtjak és font Osszekotozik, vagy levagott agakbol
csinalnak kast és kiviilrdl sarat, fiivet raknak ra; vagy pedig négy

' Els6dlegesen, masodlagosan, harmadlagosan Gsszetett tarsadalmak

Spencer kifejezése (,,Principles of Sociology.”)
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coveket vernek a foldbe és befodik fiivel, levelekkel, koriil pedig
iiresen hagyjak ugy, hogy falai nincsenek. (Baromtenyészté népek
négy ily covekre bort teritenek.) Néha — ez azonban ritka
dolog — természetes iiregekben, barlangokban laknak. Konnyen
tovabb vandorolnak, elhagyjak lakésaikat és masutt iitnek fel ily
kezdetleges satrakat.

18. Ilyen népek laknak az egész ausztraliai kontinensen,
mely koriilbeliil olyan nagy, mint Eurépa. Ezek igy élnek; hozza
kell azonban meg tennem, hogy semmiféle foldmunkat nem
ismernek, jobbfajta utjaik nincsenek, csak Osvényeik. Kereskedésrol,
forgalomrol fogalmuk nincsen. Cook utazasaiban ezt irja: ,, Az
ausztraliaiaknak nem volt fogalmuk kereskedelemrol. Hatvan-nyolcvan
emberbol dllo csoportok itt mar nagy csoportok.” Az egyes kozon-
ségek egymastol fiiggetlenek.

Az emberi maximal-egyestiletek, ,,0nmagukkal beérd” (Arisz-
totelész) szuverén egyesiiletek, allamok tagjainak a legnagyobb
fej szama 60—80. Mikor folfedeztek Ausztraliat, 100,000 ember
lakhatott ott koriilbeliil 1500 ilyen kis szuverén maximal-egyesii-
letben, allamban. Mily oriasi fejlédés van ettél az allapottdl a mai
allapotokig Eurépaban, a hol egy par szdz millio6 ember lakik
ugyanakkora teriileten s csak husz allam van koriilbeliil. Mindezen
ausztraliai allamok nyelve kozos torzsekkel bir, hasonld, a mi
kétségteleniil azt bizonyitja, hogy mindezek az emberek kozos
eredetlick, az egyes kis allamok kirajzas altal valtak ki a kozos
egyiittlétbol; sziikségleteik kielégitése céljabol vandorolnak tovabb
¢és tovabb, Uj teriiletre, j csoportok keletkeztek, 1j allamok. (Beothy
Leo, A tarsadalmi fejlodés kezdetei.)

19. Ausztralia néhany szigetén az andamdanok laknak, ezek
is halaszok, vadaszok ¢s vadndvényevok. Folyton vandorolnak,
rendesen kis csoportokban. A legnagyobb csoport atlag 30—40
leiekb6l all; néha azonban 300-an, maskor meg csak 10-en
vannak egyiitt. Egy wutazé6 igy ir roluk: ,Bar csak husz
kunyhobol allo falvakban laknak, néha nagyobb tomegben egye-
siilnek, hogy a telepitvényeseket megtamadjak.” FEzeknél van
tehat mar némi 4atmenet a legkezdetlegesebb  csoportokbol a
magasabb rendii csoportokra, t. i. néha tdmadas coljabol Gssze-
miikodik tobb kis kdzség.
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20. Az andaméanokbol menjiink 4t Eszakamerikdaba. Az észak-
amerikai csippevak (angolosan irva: Chippewas) vandorlé vadasz
indianok. Egy-egy csoportjuk 10—12 csaladbdl all. A csoportok
nem allandok, szétoszlanak. Egyik csoportbol a masikba 1ép at
egy-egy egyén. Csak néhany csoport allando.

21. A csippevék (angolosan Chipewayans) szintén vandorlo
vadasznépek Eszakamerikaban. 4000-en vannak; a férfiak szdma
azonban csak 800. A nép szamos kiilonb6z6 csoportra valik.

22. Délamerikaban a tiizfodiek szintén ilyen emberek. Hala-
szatbol, vadaszatbol, gylimolcsszedésbol élnek. Ezeket igen tekin-
télyes tudos figyelte meg: Darwin, a ki oda egy kutatd utazast
tett, tovabba Fitzbert, Cok, Weddel kapitany stb. Darwin igy
ir roluk: ,,Ugy latszik, csaladokban élnek, nem torzsekben; nem
ismernek egy fot.” Weddel kapitany egy 80 tagbol alloé csoporttal
talalkozott. Fitzrobert azt irja, hogy: ,,A tiizfold azon vidékein,
a hol a kagylé kimerithetetlen' mennyisége van, néhany csalad
talalhatd egyiitt, melyek tagjainak szama Osszesen 20—30 leiekre
megy; de még ily tarsuldsok is ritkak”.Egy masik utazd igy ir:
,,A tizfoldiek csaladokban élnek.”

23. A délamerikai abiponok szintén vadéaszd, vadnévényevd
nép, szamuk koriilbeliill 5000 Iélekre megy. Szamos fiiggetlen
vandorcsapatra oszlanak. Minden csapat folott fondk van, a ki
néha nd. F6fonok a fonokok felett nincsen. Konnyen elhagyjak
sajat csapatukat, mashoz szegddnek, késobb megint visszatérnek.
Igen lazédk ez egyesiilések.

24. Azsia. A miveltség legalacsonyabb fokan é16 emberek van-
nak Ceylon szigetén : a veddak kozt. A veddéak tobb fajtara oszlanak.
Vannak erdei veddak, a kik vadasznak és vadndvényevok, sziklai
veddak, a kik mar erd6t irtanak, a foldet mivelik, aratnak egy
helyen, de tovabb nem mivelik a foldet; és falusi veddak, a
kiknél mar jobb foldmivclés van, de még szinten vandorolnak. Itt
csak a két els6 csoporttal foglalkozunk.

Az erdei veddak pdrosaval jarnak a vadonban, csak ritkan
egyesiilnek, kisebb csoportokba. Néha megtorténik, hogy egy fo
uralma alatt dsszejonnek valamennyien egy idore. A sziklai veddak
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kis csoportokban élnek; minden csoportnak van fak, sziklak altal
H»16lt vadaszteriilete.

25. Az északazsiai kamcsatkaiak vadasznép voltak. 160 faluban
¢ltek, falanként 160—200 ember. A falu neve osztrog volt. A4
falvak onadlloak voltak, és harcoltak egymassal. Nem alkottak
egyiitt egy allamot. Bar egy fajhoz tartoznak, egy nyelvet beszéltek,
egy vallasuk volt, ugyanazon szokdasaik voltak és egy helyen voltak
letelepedve, mégis minden falu teljesen fliggetlen volt a tobbitdl,
¢és semmiféle szorosabb kapcsolat kdztiik nem volt.

26. Afrika. A busmanok 10—50, néha 100 tagu csoportokban
¢élnek az utazok leirasa szerint; nem ritkdan azonban csak parosaval
jarnak az erddben. A csoportoknak ez a folbomldsa nagyon
érdekes, mert mint az utazok irjak, annak féoka a taplalék hianya.
Ha kevés vadat talal a csoport, akkor csalddokra bomlanak, mert
igy konnyebben megélhetnek. Egy Lichtenstein nevii utazo irja le
a busmanokat s azt irja, hogy egyediil a csaladok alkotnak hor-
dakat, s néha azok is szétvalnak egymastol. Itt vilagosan lathato,
hogy a megélés koriilményei hogyan hatarozzak meg a maximalis
egyesiiletet, a tarsasag nagysagat.

Ezzel befejeztem a legalacsonyabb miveltségii népek elsdd-
leges egyesiileteinek az ismertetését. Alig fordul eld, hogy tisztan
vadészattal, halaszattal foglalkozé népek nagyobb csoportokban
éljenek egyiitt. Talan Eszakamerika indidn vadasznépei kozt van
olyan. nép. Vadasz6 embereknek rendes dllapota azonlan legfolebb
100 tagui igen laza csoportokban, allamokban valo éles.

27. A magasabb miiveltségii népek rendesen nagyobb csopor-
tokban ¢élnek, a melyek ugy keletkeznek, hogy a legkisebb
csoportok Osszeverddnek. Mindazonaltal, bar amaz egész aprd
csoportok a vadasz és haldsznépek specidlis allamai, talalunk
magasabb muveltségli népeket is, a melyek ilyen elsddleges egye-
siiletekben élnek. Vannak ilyen baromtenyészté népek: a nomad
arabok, a kik helyr6l-helyre vandorolnak, kecsketenyésztéssel fog-
lalkoznak, a kecskéket azonban le nem 6lik, hanem azok tejébdl,
vajabol, sajtjabol taplalkoznak. (4 baromtenyészto népek egydltalan
az allatoknak csak termékeit fogyasztjak, nem vagjak le az dllatokat,
nem husevés céljabol tenyésztik az allatokat.) Vannak ugyanezen
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arabokt6l szarmazd, veliik rokonsagban levé magasabb miiveltségii
arabok és ezek a nomad arabok szomszédsdgaban mar nagyobb
allamokban is élnek.

Az utazok leirdsa szerint a nomad arabok egy része idonkint
letelepszik s beleolvad egy-egy allanddé nagyobb &llamba; nagy
résziik azonban nem akar letelepedni, tovabb vandorol, tovabb ¢l
ilyen hordakban. Az utazok ugy irjak le a nomad arabok allapotat,
hogy baromtenyésztésbdl élnek, ipart és kereskedelmet mint 6nallo
foglalkozast még nem ismernek. Erdekes, hogy a letelepedett
arabok koziil a kovacsok szoktak oket meglatogatni. A kovdcs
egydltalaban rendszerint mindeniitt a legelso foglalkozasszerii iparos,
a kovacssag eldszor fejlodik ki 6nalld iparagga. A kovacsok vas-
munkékat végeznek a nomad arabok szamara; de & nekik még
semmiféle iparuk, kereskedelmiik, a mi a legnagyobb Osszetett
allamok kifejlodésének célszeri feltétele, nincsen. Utaik, dsvényeik
nincsenek. Egész kicsiny elsddleges csoportokban élnek. Azonban
némi nyoma van mar a csoportok kozotti kozlekedésnek, a
mennyiben némely csaladok baratsagos viszonyban vannak egy-
massal, védo és tamado egyesiiletet alkotnak, ez a koriilmény
pedig mindig annak a jele, hogy megkezdddott az atmenet egy
magasabb fejlédési allapotra.

28. Vannak foldmivelé népek is, melyek ilyen els6dleges
egyesiiletekben élnek, igy pl. vannak ilyen népek az indiai domb-
vidéken. (Hindosztanban.) Koziilok eldszor emlitem a szantalokat,
a kik foldmivesek és baromtenyésztok. Alsd Bengaliaban 4000 angol
négyzetmértfoldnyi teriileten lakik masfél millid ember. Azt hiszik,
hogy kozos eredetlick. Egy nyelvet beszélnek, ugyanazon szokasaik,
isteneik vannak; minden 1ényeges dologbari egy etnikus egységet
képeznek; de a legmagasabb politikai egyesiilet, a melylyel birnak,
a falu 1000 lakossal. Minden falu kiilon, 6nallé6 politikai egység;
kozottik semmiféle kapcsolat nincsen; minden falu kiilon életet
¢l; a falvak kozott igen gyakoriak a harcok, kereskedelem nincs
a falvak kozt; helyi munkamegosztdst nem ismernek. Minden
ember foldmiveld, illetve baromtenyésztd, kivéve a falu kovacsat
¢s a falu véneit, a kik leginkabb biraskodassal foglalkoznak, tovabba
azokat a papokat és tancosndket, a kik Indiaban szoktak a kultusz-
szal jaré funkcidkat végezni. A f6ld minden faluban nagy mérték-
ben kozos és ismételten megosztas ala keriil.
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29. Ugyanigy élnek a nagdk Indiaban, a dombvidékeken, a
kiknek a falvai 20—100 hazbol szoktak allani. Ugyanigy élnek a
karének, a kiknek a falvai 10—100 csaladbol alakulnak. Az egyes
falvak gyakran harcolnak egymassal, mert a falufoldek hatarai
nincsenek jol megjeldlve s hatarvillongasok szoktak gyakran tamadni.
A karén falvak azonban néha mar szovetkeznek egy ember fonok-
sége alatt, de csak atmenetileg.

30. Nagyon érdekes volna tudni, miért nem élnek ezek a
foldmiveld népek — ellentétben a tébbi foldmiveld népekkel, melyet
ismeriink — magasabbrendii egyesiiletekben, miért nem alkotnak
legalabb faluszovetségeket. Elméletiink szerint sziikségkép ugyan-
azon okanak kell lenni ugy a gazdasagi, mint a politikai Ossze-
kottetés hianyanak. E vidékeket azonban oly kevéssé ismerjiik,
hogy csak talalomra probalhatjuk megmagyarazni ezt a jelenséget.
E kivételes tiineménynek valdszinileg két oka lehet. Az egyik
geografiai ok. A vidék ugyanis nagyon hegyes, s az egyes falvakat
hegyek valasztjak el egymastol. A nagak falvai rendesen a hegyek,
illetve a rnagas dombok tetején vannak. Az elszigeteltség masik
oka az lehet, hogy ezek a népek csak a legujabb idoben lettek fold-
miveldk és pedig kiils6 befolyas kovetkeztében. Az angolok és az
angolok eldtti hoditok terjesztették ugyanis ott a foldmivelést, és
szaz év elott ezek a népek még nagy mértékben vadaszatbol és
rablasbol éltek.

31. Ezeken kivill még csak Délamerikaban vannak ilyen
elsédleges csoportokban €16 foldmiveld népek, a melyek csak néha
Iépnek egymassal laza kapcsolatba. Ilyenek pl. a guy ana népek.
Fofajuk az arakaua torzs. Ezek is hegyes vidékeken laknak, és
falvaik a folyok partjan keletkeztek egymastol nagy tavolsagra, s
csak a folyon kozlekedhetnek egymadssal, dagaly és apaly miatt
csak nagyon nehézkesen.

Ezzel befejeztem az elsddleges 4llamoknak ismertetését,
a melyeket az emberek az utazok leirasai el6tt alig ismertek.
Bizonyitanak-e valamennyire ezek az elsddleges kozonségek az
emberi egyesiiletek fejlodésérél adott elméletem mellett? Sok
tekintetben igen. Ugyanis utbaigazitast adnak arra vonatkozodlag,
hogy keletkeznek a legalacsonyabb rendii emberi egyesiiletek. Ezen
egymastol fliggetlen szuverén elsddleges szomszédos csoportok
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tagjai ugyanis rokon nyelvvel, valldssal és szokasokkal birnak és
szemmellathatolag egy fajhoz tartoznak. Az Ausztralidban ¢él6 kis
csoportok tagjai mind rokonszarmazasuak, s bar nyelvik az id6
folyaman nagy mértékben eltérévé valt s szadmtalan t4jszolassa
kiiloniilt el, a melyek egészen eltérnek egymastol, mégis a taj-
szOlasok kozos eredete kimutathatdo. Ez azt bizonyitja, hogy az
elsddleges csoportok az embereknek egy kozds egyiittlétébol, egy
kozos fészekbdl szarmaztak megoszlas, kivalas folytdn, az emberek
megélési modjainak, szervezkedési képességének, sziikségleteinek
megfeleléen. Egy kozos tomegbdl ki kivaltak aprobb rajok egy-egy
fonok vezetése alatt, tovabb vandoroltak, fiiggetlen kis csoportokat
alkotva. Ez a szétvalasa kozos szarmazasi embereknek azt mutatja,
hogy az els6 emberi politikai egyesiiletek keletkezésének f6éivé
nem a k6z0s szarmazas, hanem a célszerliség.

Kezdetleges népeknél ma is eléfordul ez a megoszlas. Az
indiai dombvidéken van pl. egy foldmives nép : a bilek. (Angolul:
Bheels.) Ezek mar magagabb-rendii allamokban élnek, falvaik
gyakran szovetkeznek egymassal. Fonokeiket torvi-knek (angolul;
turnéé) nevezik. Ezekr6l azt irjadk az utazok, hogy egy-egy torvinek
a fia, a ki elégedetlen a viszonyokkal, felszolitja a hozzaja ragasz-
kodokat, hogy kovessék Ot néhany mértfoldre a sziiletési helytdl
Ott erddt irtanak, kunyhokat épitenek, letelepszenek. Vagy az
amerikai indianok egy csoportjardl, a komancsokrol (Comanches)
is tudjuk, hogy gyakran szétvalnak. Ha egy-egy ligyesebb vezér
rabldo vagy vadaszkalandokra indul, 20—30 csalad koveti 6t. Ezek
a tények — a milyenekhez hasonlokat igen sok kezdetleges nép
korébol hozhatnék fel — igazoljak, hogy az elsédleges csoportok
ugy keletkeznek, hogy egy egy vallalkozo alatt egyesiil egy ember-
tomeg valamely cél elérésére. A germanoknal is igy keletkeztek
mar a letelepedés utan egy-egy f6 vezetése alatt aprobb rablo-
csoportok.

Hasonlo jelenségeket tudnak a braziliai torzsekr6l is. Dél-
Brazilia bensziilotteinél igen gyakori dolog, hogy néhany csalad
elhagyja lakohelyét és letelepszik ott, a hol tobb a novényi tennék,
s nagyobb mennyiségben tenyészik a vad.

Kétségtelen azonban, hogy nem a vadaszéd és haldszd esz-
kozokkel biré ember az elsé ember. Kétségtelen, hogy mikor az
ember mar ember, kezdetben csakis gyiimolcsszedésbdl és konnyen
talalhaté férgekbol, csigabol, rovarokbol ¢él. Milyen maximalis
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egyesiiletekben el az ember ebben a korban, azt nem tudjuk.
Azt sem tudjuk, hogy hogyan jottek 1étre eldszor a vadaszd emberek
egyesiiletei. Mivel azonban a szemmel latott tények bizonyitjak,
hogy a vadéaszo, halaszo népek természete olyan, hogy kozos
tomegbdl valnak ki az emberek, bizonyos cél elérése végett,
egyesek alatt, ennélfogva mondhatjuk, hogy igy keletkeznek az
embereknek azon legelsé 0sszemiikddd csoportjai. JO volna tudni,
milyen Osszemiikodést végeznek ezen elsddleges allamok. Ezt azon-
ban vildgosan nem igen tudjuk. Ery, hires utazé leirdsai nyujtanak
némi adatokat arra nézve, hogy segitik egymast az ausztraliai
bensziilottek. Ery azt irja, hogy ha az ausztraliai benszilottek
sziikségesnek tartjak az Orkodést taboruk felett, ugy latszik, hogy
ezt turnusokban végzik. Ez valdszintlileg annyit jelent, hogy mikor
egy csomo ember egyiitt van éjszaka egy ilyen csoportban, akkoi
mindig kivalasztanak 3—4 embert maguk koziil az 6rkodésre, s
ezeket bizonyos id6kozokben masok valtjak fel.

Egy masik adat szerint az ausztrdliai bensziilotteknél azok,
a kik j6 eredménynyel vadasznak, az eredmény egy részét szd
nélkiil odaadjak azoknak, a kiknek nem volt szerencséjilk. Ez az
Osszemiikodés a biztositds egy neme, s nagyon fontos, mert
Ausztralidban — az utazdk elbeszélése szerint — gyakran szen-
vednek e vadaszemberek €hségben, oly annyira, hogy nem egyszer
meg kell 6lnidk a gyermekeket, el kell hagyniok az oOregeket az
eledel hidnya miatt.

Az andamanokrdl tudjuk, hogy a vadaszatok ¢és tdmadasok
tekintetében a fonokok tanacskoznak és intézkednek. A szervez-
kedést 1étesitd célok kozé tartozik természetesen a szomszéd népek
elleni védekezés vagy szomszédos népek eredményes meg-
tdmadasa is.

Efféle konkrét célok hozzak létre és tartjdk fonn az elséd-
leges emberi egyesiileteket; ilyen célok elérése végett valnak ki
a tomegbdl a kisebb emberi csoportok.



V. ELOADAS.

Az allamalakulas térvényének induktiv bizonyitékai: etnogréfiai
adatok. Masodlagos allamok.

32. A masodlagos dllamok az elsédleges allamok egyesiilésébdl
keletkeznek a sziiksegleteknek megfeldleg.

Kezd6dé masodlagos allamokban élnek a polinéziai szigeteken
a dajakok (Dyaks). Foldmiveld nép. Minden faluban van kovacs;
mas iparos még nincs. Van helyi munkamegosztds. Ruhat egyediil
a szakarrai és szarabbai (angolul Sakarra. Sarabba) dajakok
készitenek. Vannak Osvényeik, bambuszhidaik. Egy utazo igy ir
roluk : ,, Keskeny osvények szelik at a teret a szakarrai és szarabbai
falvak koézott ugy, hogy konnyen lehet kézlekedni. Minden falunak
kiilon kormanyzata van. Idorél-idore egy-egy jeles foben fofé tamad,
a ki tobb falut egyesit. Az ilyen egyesiiletek azonban rendesen
csak az illetd jeles ember halaldig tartanak. A szakarrai dajakok-
nak mar allandéan harom fejilkk van: van egy fof6. egy hadi és
ipari kereskedelmi £6.”

Ezen dajakoknak egy madsik csoportjardl, a kadegarokrol
pedig azt irja egy utazd, hogy a fok Osszejonnek és a rizs arat
megallapitjak és kdvetdik nem térnek el attol.

33. Ep ilyen modon kezdddik az uj kaledoniai szigetlakok
masodlagos egyesiileteinek képzddése. Foldmiveléssel foglalkoznak
és kertészettel, vannak vizvezetékeik Ontdzés céljabol, nagymérvii
foldmunkalatokat végeznek s az egyes szigetek kozt nagy helyi
munkamegosztas van. Némelyek bunkok (fegyverek) készitésére
alkalmas fat termelnek, masok masra valdé fat, és e cikkekben
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cserekereskedelem van az egyes szigetek kozt. Kis falvakban élnek,
a melyek 8—10 csaladbol (80—100 emberbodl), néhol azonban
50—60 csaladbol allanak. Minden falu ¢lén egy vagy két féember
van. A falvak egymastdl fiiggetlenek, onalloak; de 10—I12 falu
szovetkezni szokott egymdssal kozos védelem céljabol. Néha mar tobb
ilyen szovetség szovetkezik egymassal; de az ilyen magasabb
organizicziok rendesen nem allandok. Allandd f5f6 az Gsszes
faluszovetségek folott nincsen.

34. A szamoai (Sa-noa) szigeteken lakd foldmiveloknél mar
vannak Onallo iparagak is. A hazépitok és az acsok nagy tiszte-
letnek Orvendenek kozottiik és duas tiszteletdijat kapnak. Nem
alkusznak, épen ugy, mint ndlunk az értelmiségi foglalkozasok:
pl. az orvosok. Es az nagy szégyen valakire nézve, ha nem fizeti
meg kelloképen az 4csot: az egész csaladjara nézve nagy mér-
tékben dehonesztdld. Az acsok azonban ugy szoktak tenni, hogy
a hazat csak félig épitik f6l, s ekkor kell megadni nekik a tisztelet-
dijat. Az Gsszes acsok kartellban vannak arra nézve, hogy egyikiik
sem vallalkozik olyan haz tovabbépitésére, a melyet egyik tarsuk
félbehagyott. Vannak naluk azonkivill még kiilon csonakkészitok
is, bar csonakokat még minden egyes férfi maga is szokott készi-
teni. Kiilon ipardg naluk a testfestés (tettuzas, tattowing) is.
Van naluk bizonyos mértékben lokalis munkamegosztas is. Ugyanis
némely falvakban olyan anyag van, a mely halokészitésre alkal-
mas, mig mas falvak finom ndvényi szOnyegeket készitenek. Ezek
csereeszkdzok, értékmérdk. Viésarok azonban még nincsenek.
A falvak kozott jo utak vannak, egy-egy faluban 200—200
ember ¢l; a falvak oOnalloak; harc szempontiabol azonban 8—I10
Jfalu egyesiil.

Egy utazd sz6 szerint igy ir roluk: ,,Szamoaban a falvak,
a melyeknek a népszama 400—500 ember, teljesen fliggetlencknek
tekintik magukat egymastol; ugy intézik sajat iigyeiket, a mint
nekik tetszik. De 8—10 ilyen falu kozegyetértéssel egyesiil és
allamot alkot kolcsonds védelem szempontjabdl. Egyik falu a
fbhely, s régi szokas, hogy a falu feje nagyobb rangu mint a tobbi,
és a kiraly rimét viseli. Ha mas falu habortval fenyeget, egyetlen
falu sem cselekedhetik kiilon. Az Osszes falvak Osszegytiilnek a
fohelyen és parlamentet alkotnak hatarozathozatal céljabol, hogy
mit kell tenni. Az Osszes szamoai falvak 10 ilyen ,keriiletet” (a
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milyent a leir6 fonnebb allamnak nevezett) alkotnak. A keriiletek
elszigeteltek egymastol és onalléak. Nincs kozos kiralyuk, a kinek
hatalma az §sszes szdmoaiakra kiterjedne.”

Ime igy keletkeznek nagyobb allamok a falvakbol, a melyek
azel6tt souverén allamok voltak. A 17. és 18. szazadbeli gondol-
kodok azt mondjak, hogy az allamok szerzédések altal kelet-
keznek azért, mert az egyesek belatjak, hogy érdekiikben van
egymassal egyesiiletet alkotni. A torténeti iskola tanitdsa folytan
ezzel a tannal ellentétes felfogas tamadt és a legnagyobb mér-
tékben perhorreskalni kezdték az emberek ezt a tant. Az irok azt
hirdették, hogy az allamot az emberek Onkényteleniil, dntudatlanul
alkottak, nern igy belatasbol. Az ismertetett etnografiai adatok
azonban a 17—18. szédzadbeli gondolkoddoknak adnak igazat, a
mennyiben azt mutatjak, hogy kis kozonségekbdl folyton nagyobb
és nagyobb allamok keletkeznek belatas és szerzodések folytan.
igy tehat elérkezett annak az ideje, hogy nagymértékben vissza-
allitsak a 17—18. szazad gondolkododinak a tanait, a torténeti
iskola tanitasat pedig elvessiik. A torténeti iskola tatjaibol csak
annyi volt igaz, hogy nem egyszerre tortént a nagy allamok
keletkezése. FErdekes, hogy azok az adatok is, a melyekre a
torténeti iskola egyediil hivatkozott, t. i. az eurdpai jogtorténet
adatai is mutatjdk azt, mint latni fogjuk, hogy t. i. az &llamok
szerzOdésekbol, belatasbol keletkeznek, csakhogy mivel felallitott
elmélete egészen elvakitotta, elfogultakkd tette az iskola hiveit,
ennélfogva a torténeti iskola egészen szem eldl tévesztette, figyelmen
kivill hagyta az adatoknak azt a részét, a mely a 17—18. szdzad-
beli gondolkozok felfogasa mellett bizonyitott.

35. Ezek utan vizsgaljuk tovabb a masodlagos egyesiileteket.
Ugyancsak Polinézidban Uj-Zéland szigetén foldmivelék laknak.
Egy helyen csak egyszer aratnak és azutan tovabb mennek. Foglal-
kozasszerii munkamegosztas nincs naluk. Egy utazo igy irja le
Oket: ,,A szigeten 18 kiilon, de rokon nemzet van. Mindegyik felett
kiraly van; mindegyik szamos aprobb csoportbdl all, a melyeknek
altalanos fejszama 80”. Ez adat szerint tehat 80 emberbdl allo
elsédleges csoportok egyesiilnek kiilon fondkok alatt, 18 Osszetett
magasabb rendli egyesiiletté. Ez adat tehat csak annyit bizonyit,
hogy kisebb csoportokbol keletkeznek nagyobbak, de nem bizonyitja
elméletiinket az egyesiilés okairol.
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36. A délamerikai vadasz patagonok szintén masodlagos
egyesiiletekben ¢lnek. Koriilbelil 1600 férfi, haromszor annyi nd
¢s sok gyermek, négy csoportra oszlanak. Mindegyik csoportnak
kiilon teriilete van, a melyen tehat koriilbelil 400 a férfi. Egy
nyelvet beszélnek, egy fajhoz tartoznak s ha sziikséges, mind egy”
helyre gyiilekeznek. Ha az élelem ritka vagy veszély van, mindegyik
sajat teriiletére vonul vissza. Ily idében konnyen tdmad harc
koztik. De néha egyesiilnek a spanyolok ellen. Mindegyik csoport
¢lén egy kacik all. Alattvaloik, a kik engedetlenck, egyszerien
atmennek mas kacikokhoz.

37. Innen attérek az afrikai faluszévetségekre. Minél messzebb
megylink a busmanoktdl észak felé¢, anndl magasabb miveltség-
gel talalkozunk és megfeleldleg nagyobb, dsszetettebb allamokkal.

Masodlagos egyesiileteket talalunk a hottentottakndl. Foldet
nem mivelnek, baromtenyésztok, az allati termékekbdl élnek; a
mellett azonban vadasznak is. Vannak kovacsaik és fegyverkovacsaik.
Falvakban laknak, a melyeknek lakossdga 300—400 fényi. A falu
neve: kral. Minden kral élén egy fonok vagy kapitany all, a ki a
kral tagjainak meghatalmazasaval dont, igazsagot szolgaltat stb.
A kralok szovetséget alkotnak hadi és egyéb célokbol. A szovetség
feje egyik kralfénok, ki azonban akkor, a mikor nem mint a
szovetség feje mikodik, csak a sajat kraljat igazgatja. Mint a
szovetség fejének kiilon jutalma nincs, csak tekintélye van. Ezen
fofonokoknek a hatalma csak kezdoddben van meg. Szovetségi
ugyekben kénytelen meghallgatni a kralok kapitanyaibol alakult
gyllést. Bar ez a szovetség létezik, mégis gyakori a falvak kozt
a harc a teriileteknek a hatdrozatlansaga, a barmok és az asszonyok
miatt. Az utazo6, a kinek nyoman a hottentottakat ismertetem, hozza
teszi mindezekhez, hogy régebben nem létezett ez a szdvetség,
hanem szamos 0nallo ,torzs”’-re oszlott az egész nép, s a kralok
maguk is a fejlédésiik kezdetén voltak.

38. Mig a hottentottak baromtenyésztd népek s masodlagos
csoportokban élnek, addig a kafferek rnar némileg atmeneti allapot-
ban vannak a barorntenyésztésbdl a foldmivelésre. Az 4atmeneti
allapotban, mint rendesen mindeniitt, a kaffereknal is a nok végzik
a foldmivelést; a férfiak pedig mar vadaszattal és foldmiveléssel
foglalkoznak. A foldirtast azonban a férfiak végzik. Vannak kovacsaik
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¢és fegyverkovacsaik. Szamos kiilon faluban laknak. A falvak élén
fonokok allanak, a kik szdvetségben allanak s a falufonokok gytilé-
sen szoktak Osszejonni. Van egy f6f6 is. Néha majdnem az Osszes
falvak szovetkeznek egy kivald, jeles ember alatt. Az ilyen szdvet-
ség azonban a fénok haldlaval rendszerint véget ér. A falvak kozt
bels6 harcok is el6fordulnak.

Ezzel befejeztem a masodlagos emberi egyesiiletekre vonat-
kozo példak felsorolasat is. A forrasok nein mindig mondjak meg
a célokat, a melyek ilyen egyesiileteket létesitenek; de a legnagyobb
valdszinliség szerint ezek a célok: a tdmadas és a védelem, tovabba
békekotés a kereskedelem biztositasa végett, hogy kereskeddik
szabadon jarhassanak falubol faluba.



VI. ELOADAS.

Az allamalakulas alaptorvényeinek induktiv bizonyitékai: etno-
grafiai adatok. Harmadlagos allamok.

39. Most attérek a harmadlagos vagy haromszorosan Osszetett
allamokra, azon esetre, midon a faluszovetségekbél magasabb
rendl Osszetett alakulatok fejlédnek ki. Barhol vizsgaljuk a nagyobb
allamokat a fold teriiletén, mindeniitt latjuk a régebbi, fiiggetlen,
kisebb csoportok maradvanyait vagy legalabb nyomait; latjuk azt,
hogy csak id6 folytaval, a kozlekedés, a forgalom, a miveltség, a
szélesebb korli Osszemiikodés haladasaval jonnek létre ezek a
magasabbrendii allamok, egyesiiletek. A hol még kezdetlegesebb
a harmadlagos allamok, ott még tisztan kidomborodnak az egységek,
azok még meglehetds fiiggetlenek egymastol. Idével azonban mind-
inkabb csokken a faluszovetségek fejeinek a hatalma, beleolvad a
kozos fejedelem hatalmaba, s az egész allamhatalom egységessé valik.
Kezdetleges korban  mindeniitt olyan  alakulatokat  latunk,
mint a hiibériség koraban Eurdpaban, t. i. az als6é fonokok onallo-
sagat. E tényt a german individualizmus és szabadsagszeretet kovet-
kezményének tekintették. Ez azonban minden kezdetleges fokon
megvan, és oka az, hogy nagykorli kozgazdasag még nem Iétezik,
ennélfogva az embereknek nincs még érdekiikben egyetemes, orsza-
gos kozbiztonsag, igazsagszolgaltatas, ut-€pités stb., és azért nem
is aldoznak arra, nem az orszagos fofejedelmet kovetik és nem
annak intézményeire aldoznak, hanem kiki csak a maga kisebb
hazajanak fejedelmét koveti és annak intézményeit tartja fenn;
legfeljebb védelem céljabol tartanak fon egységes allamot, ¢és
esetleg ezt is csak nagy veszély, mindnydjukat fenyegetd ellenséges
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tdmadas esetén. Késobb azutdn a forgalom, a nagyobbkorii dssze-
miikodés és az egységes allam és fejedelem fejlodik ki.

40. Harmadlagos allamot taladlunk Madagaszkar szigetén, a
melynek a népessége malaj-polinéz faj. Ezen sziget torténete szintén
azt a kifejlodési folyamatot tiinteti fel, hogy még nem nagyon
sok iddvel ezel6tt a sziget népessége szamos faluszovetségre oszlott
6nall6 fonokokkel; az id6 folyaman azonban a faluszovetségek
mindinkabb egyesiiltek, s kifejlodott egy meglehetdsen deszpotikus,
egységes kozponti hatalom. Az egyes fonokoknek azonban van
még némi 6nallésdguk - ugyanis a maguk teriiletén ugy intézkednek,
mint a kirdly az egész sziget f0l6tt Madagaszkarban a foldmivelésen
kiviil van mar némi ipari munkamegosztas is. A harmadlagos allam
kifejlédésének féoka talan a védelem volt a franczidk ellen. (Ujab-
ban a franczidk meghdditottak e szigetet.)

41. Java szigetén mar nagyon sok iparos van. Az utazok
30 kiilonbozo iparagat sorolnak fol. Vannak mar iizlethelyiségek,
boltok, bodék, vasarok hetenkint egynéhanyszor, kiilonb6zo helyeken.
Java szigetén csupan szokas altal korlatolt meglehetds deszpotiz-
mus van. Az egész fold a fejedelem tulajdona, a kit szultdnnak
neveznek. A szigetlakok ugyanis mohamedéanok. Az ilyen fejleményt,
hogy az egész fold a szultan tulajdona, nem a szultin zsarnok-
sagabol kell magyarazni. Bizonyos kozcélok — gazdasagiak vagy
hadiak — elérése végett kellett a vagyont a kézhatalom szdmara nagy
mértékben Dbiztositani. Kezdetleges allapotok mellett az egyediil
lehetséges nagy vagyon a fold, s igy ez kottetett le nagymértékben
a fejedelemnek. A kozépkorban is a fejedelemnek és hivatalnoknak
adtak oda a fold nagy részét, hogy foglalkozzanak a koziigyekkel.
Ha Javéaban egy tartomanyi kormanyzo6 neveztetik ki, a kinevezési
levélben bizonyos nagysagu foldet is kap koltség fejében a hivatali
igyek intézése végett. Ezen intézményt csaknem mindeniitt a foldon
talaljuk a mar egység felé¢ fejlodé harmadlagos allamokban; ez
nem specialis kdzépkori, eurdpai, german intézmény. A fold jove-
delmén kiviil a fejedelem utvamokat is szed mar a kereskeddktol.
Ez szintén annak a kovetkezménye, hogy ipar és kereskedelem
kezd kifejlodni, s az iparosoknak és kereskedoknek nagy jovedelmiik
van, mert az emberekre nézve nagyon fontosak ezek a termelési
agak. Tehat az emberek nagymértékben aldoznak a kereskedelem
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fentartasara, a keresked6k pedig és ezek altal az Osszes polgarsag
a kereskedelem érdekeinek szolgald intézmények fentartasara; az
egységes allamot tehat nagy mértékben a forgalom sziiksége tartja
fon. Ilyen kezdetleges civilizacié mellett azonban a nyers termékek
szallitisa még meglehetésen nehéz, s ez magyarazza azt, hogy
egy-egy keriileti korméanyzonak miért kell kiilon foldtulajdonnal
birnia, nem pénzben vagy arukban kapja a fizetést, hanem a hiva-
talnokok és katondk ugy tartatnak fonn, hogy helyben fogyasztjak
a fold termékeit. Oly nehézkes még a kozlekedés, hogy a rizs
ara pl. keriiletenként kiilonb6zo.

42. Afrikaban harmadlagos egyesiiletekben élnek az angol
uralom alatt alld6 becsuandak (Bechuanas), a kik szintén atmeneti
stddiumban vannak a tejevd, marhatenyésztd, vandor életmddrol
a megtelepedésre és a foldmivelésre. A foldet a nék mivelik; a
nék végeznek mindenféle gazdasagi munkat; 6k épitik a hazakat.
A férfiak meg vadasznak, még pedig 500 fényi csoportokban nagy
kézvadaszatokat rendeznek. A férfiak keritik be a mezOket, a
marhaszallasokat, s utakat is kezdtek épiteni. Az atmeneti allapotot
a foldmivelésre az mutatja, hogy héaborti esetén gyakran évekre
felhagynak a foldmiveléssel, vadaszatbol, vad novényekbdl élnek
és tovabb vandorolnak. S6t id6r6l-idore a kezd6dd nagyobb varosok-
nak a helye is valtozik. Egy-egy kezd6d6 varosnak vagy falunak
helye 10 év mulva egészen mashol van, mert az emberek vandorol-
nak. Ez is altalanos jelenség a f61don.

A Dbecsudnaknal a kiralyok allasa oOrdkletes és szent. Van
mar egy hatarozott gyllésiik, a mely az egész szdvetségnek az
lgyét rendezi, s id6r6l-idore hivatik Ossze, ha kozos ¢érdekek
meriilnek f6l, pl. viszalyok elintézése az egyes csoportok kozott
vagy kozos rablohadjarat.

A becsuandk ismertetése kozben emlitettem eldszor varost.
Hogy keletkezik a varos? Hogy keletkezett pl. a becsuanak leg-
nagyobb varosa Litaku, a melynek 1812-ben 5000 lakosa volt (és
a mely 10 év alatt kétszer valtoztatta helyét)? Harminc-negyven
falunak az Osszeolvaddsabol, a melyek eredetileg kiilon fonokok
alatt egy-egy faluszovetséget alkotnak egy fofonokkel. A népes-
ség e falvakban megsiiriisodik, kozottik a forgalom igen élénkké
valik. Mi ennek az oka? Miért lakhatik e teriileten tobb ember,
mint hasonld szomszéd teriilleten? Nyilvan nem élhetnek meg
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csupan lakohelyiik termékeibdl. E falvak valamiért fontossaggal
birnak. Oda sok ember j6 lakni, mert ott valamit termelnek, a mi
mashol nincsen, €s a mit mashova lehet eladni, vagy mert folyo
mellett fekszik, a honnan nagyon konnyl az arukat masfelé szalli-
tani, vagy mert nagyon védett helyzetben van, ugy, hogy ott
fejlédik ki egy olyan hatalom, a mely védi az embereket. Ezért
stirisddik ott meg a népesség, keletkezik nagyobb gazdasag, kelet-
kezik a falvak bels6 egysége, keletkezik egy fohely, egy kozponti
helye az egész kdrnyéknek.

Itt tovabba piaccal talalkozunk, forummal. Van egy bekeritett
hely a fondk marhai szdmara ott, a hol az 6 magéangazdasagat
vezeti, a hol Tlgyleteket kot; s ugyanitt keresik fel 6t koz-
iigyekben is.

A varosok eredetét falvakbol latjuk a fentebb emlitett
araboknal is. Egy kis kitérést teszek ezekre a hasonlosag foly-
tan, miel6tt az afrikai harmadlagos egyesiileteket tovabb ismer-
tetném.

43. A nomdd arabok — mint lattuk — elsddleges csoportok-
ban ¢élnek. Egy részok gyakran allanddan letelepszik, mig egy
masik résziikk tovabb megy. Vannak olyan letelepedett arabok, a
kiknél mar jelentékeny munkamegosztds van. Vannak naluk kiilon
iparagak: acs, cipész, kovacs, takacs. Vannak hazaloik, vasaraik
szamos bodéval, napi, heti és nagyobb idOszaki vasaraik, allandé
téglalakasaik, utaik. A letelepedett arabok harmadlagos allamokban
¢lnek, a melyeknek a népszama fél milliotol 2—3 milli6 emberig
terjed. Van dallandd, egységes fejedelmiik, a kinek szintén van
vamjoga. A fejedelem foglalkozik kereskedelmi telepek Iétesitésével.
A fold itt mar a miveloké, nem a fejedelemé, a nagyobb ipar,
kereskedelemnek és ad6 és vamképességnek megfeleldleg. Vannak
varosaik, 40,000 lakossal. Ezek szintén falvak szdvetkezésébdl
alakultak, a mi még ma is meglatszik rajtuk. Ugyanis az egyes
varosrészek kozt vannak még miveletlen foldek, mint régebben
voltak, minden ilyen elsddleges csoport falu kozott. Vannak a
varosok lakdi kozott oreg emberek, a kik azt mondjak, hogy emlé-
keznek arra, mikor a varos egyik részér6l nem lehetett a masik
rész€ébe atmenni, mert az embernek attol kellett tartania, hogy
megOlik. Ez azt bizonyitja, hogy a mostani varosrészek kiilon falvak
voltak egymassal ellenséges viszonyban.
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44. Folytassuk e kitérés utdn az afrikai harmadlagos egyesiile-
eket. Kelet-Afrikdban nagy foldmiveldé allamok az Uganda &llam
és a Vanyamézi allam. A ndék szovéssel foglalkoznak. A mez6-
gazdasag elérehaladt. Vannak jol kifejlodott utak, hidak.

Nagyobbmérvii iparososztaly és vasar nincsen. Ezekben az
allamokban az alsobbrendi fénokok befolydsa nagyon csekély, s
a fejedelem nagyon deszpotikus. Ha keressiik annak a magyarazatat,
hogy miért van a fejedelemnek egy ilyen foldmivel allamban, a
hol ipar még nincsen, olyan nagy hatalma, azt latjuk, hogy a
fejedelemnek itt mintegy foldmivelésiigyi miniszteri teenddi vannak.
Az alattvalok tanacsot kérnek tdle foldmivelési ligyekben. A fejede-
lem kitinéen ismeri az orszagnak a helyrajzat, minden dulGjét,
minden folyojat, tudja, hol vannak halok kivetve, s lakosok
véleménye szerint tud jo és rossz id6t csinalni stb.

45. A kongo népeknél van kifejlodott foldmivelés a vadasza-
ton és halaszaton kiviil, és van foglalkozasszerli ipar és Kkeres-
kedelem. A foldmiveldk a ndk. A férfiak foglalkoznak iparral és
kereskedelemmel. Vannak kozottik acsok, kovacsok, fazekasok,
szabok, halkereskeddk. Vannak véasaraik és pedig néha nagyobb
faluban napi vésarok, kiillonben iddészakiak. A falvakbol a foldekre
ontozo-csatornakat vezetnek. Természetes, hogy mind erre befolyas-
sal volt az eurdpai miiveltség is. A kiralynak meglehetésen deszpo-
tikus hatalma van. Ily allam pl. Loangd. Ennek tartomanyaiban
azonban vannak még nagy mértékben 0©nalld hiibéres fejedelmek
is. Az alattval6 tartomanyok adot fizetnek a kiralynak.

46. Még magasabb civilizdci6 van az ugynevezett parti
négereknél. 1tt mar a férfiak részt vesznek a foldmivelésben. Csak-
nem valamennyi férfi iparral és kereskedelemmel is foglalkozik.
Vannak kovacsok, acsok, bérmunkasok. Kivalt az Aranyparton van
nagy foglalkozasszerii ipar. Csaknem minden kozségben vannak
idészaki vasarok, néhol mindennapiak, sok helyen kéthetiek. Az
Aranyparton kirakatok is vannak a hdzak eldtt. Deszpotikus nagy
kiralysagokban élnek a parti négerek. Az utazok ezeknél nem
emiitik az alsébb csoportok relativ onallosagat. Ilyen allamok pl.
Tanagri, Jaffa stb.

A belfoldi négereknek még magasabb a civilizaciojuk. A barom-
tenyésztés naluk mar nem a f6 gazdasagi 4g, a vada-



52

szatot abszolute nem is emlitik az utazok. A férfiak és a ndk
részt vesznek ugy a foldmivelésben, mint az iparban és a keres-
kedelemben. Van nagymérvii foglalkozésszerii munkamegosztas.
Rabszolgédkat alkalmaznak. Minden varosban vannak bér- és vas-
munkdésok; utazd kézmiivesek is vannak. A part melletti varosok-
ban nagyobb a forgalom. A rabszolgak szovettel kereskednek, a
szabad férfiak elefantcsonttal. Aberkutdban 5 nagy ipardg van;
kovacs-, acs-, poszto-, festék-, és fazekas-ipar. Vannak cipészek és
kémivesek is. Timbuktuban szabd-, kovacs-, acs- és szovo-ipar van.
Az egyik éallam takicsai ellatjdk a masik allam lakossagat is
ruhdzattal. Vannak mar magasabb fajta iparnemek is, pl. fadisz-
faragasok. Vannak vésarok, rendes piacok, raktarak. SOt mar nagy
kereskedelmi hajoik is vannak. Széles utak, a varosokban fasorok,
a varosok koriil fak vannak. Ez fontos jele az allando letelepedés-
nak. Nagy oOntozOé-csatornaik is vannak. Valosagos nagy kiraly-
sdgokban élnek, mint pl. Idda, Egara, Timbuktu (ez egy nagy
monarhia), Mandigo, Jaribu, Idda valaszt6 kiralysagok stb.

48. Nagyobb kiralysag ezeknél a dahoméji kiralysag (Dahomey).
Itt a férfiak is részt vesznek a foldmivelésben; foglalkozasszerii
ipar van és nagymérvil kereskedelem. Kocsival is jarhatdé orszag-
utja van a fOvaros €s a tenger kozott. Korlatlan monarhia igen nagy
fejedelmi hatalommal. A kozségeknek és a kozségfoknek semmiféle
nagyobb Onallosdguk nincs, habar a varosokban még mindig meg-
latszik, hogy falvak Osszeolvadasabol szarmaztak. Talalkozunk
naluk kiilon kereskedelmi miniszterrel, kereskedelmi fonokkel.

49. Egy ilyen nagyobbfajta allam szintén afrikai bensziilottek-
nek, az assantiknak (ang. Ashantees) az allama. Nagymérvii
foglalkozasszerii ipar van nagy iparos varosokkal. Nagy kereskedelmi
raktarak, ¢élénk kereskedelem. Rabszolgdknak ezrei foglalkoznak
az iparral. Valosagos korlatlan kiralysag, a mely egyes allamokbdl
all ugyan, de ezek a kirdlynak feltetlen hiibéresei, adofizetdi.
Minden joszagnak foétulajdonosa a kirdly. A kereskedelem szintén
a kiralynak és az 4llami féembereknek a kezében van.

50. Ezzel befejeztem azoknak az etnografiai adatoknak az
ismertetését, a melyek rendelkezésemre allottak. Miel6tt a torténeti
adatokra térek, ki kell terjeszkednem néhany eliit6 jelenségre is.
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Vannak ugyanis magasabbrendii, Osszetettebb allamok, a hol a
gazdasagi élet fejletlen, ipar, kereskedelem, munkamegosztids nin-
csen, s az alsoébbrendii csoportok mégis erds kozhatalom alatt
magasabb fajta szovetségbe egyesiiltek. Ezek az adatok sem dont-
hetik meg az altalanos igazsagot, a mely a priori folyik az ember
természetébdl, t. i. hogy érdekek vezetnek az emberi egyesiiletek
alakulasara. Ezen eltér6knek latszo egyesiileteket is érdekek hoz-
tak létre, csakhogy nem gazdasagiak, hanem védelmiek, igy pl.
Amerikdban vannak gazdasagi élet nélkiil az indianok kozt ilyen
nagy kiterjedésli, Osszetett egyesiiletek. Egy hires 0Osszetétel, a
melylyel az irok foglalkozni szoktak, az északamerikai iroki india-
nok (angolosan, francidsan: Iroquois, németesen Irokesen) szovet-
sége. A férfiak harcosok, vadaszok, a nék foldmivesek. Minden
falu koriil van nagyobb terjedelmii mivelt f6ld; foldjeiken tobbet
termelnek, mint a mennyi nekik kell az év folyaman és a folos-
leget elteszik, mint foldmivelok mar magasabb fokon allanak pl.
a kaffereknél Afrikaban; ennélfogva ritkdn vannak végsé sziikség-
ben ¢és igy a vadaszatra €s egymas kirablasara utalva. A meddig
csak hagyomanyaik visszanyulnak, mindig foldet miveltek. Foglal-
kozasszerii munkamegosztas nincs naluk, csak a nemek* kozotti
munkamegosztast ismerik.

Ipar és kereskedelem csak kivételesen, akkor van, ha az
europaiak jonnek és vasarolnak tdliikk valamit. Folytonos haborus-
kodasban élnek a koriilottiik levd hatalmas algonkuin (ang. Algon-
quin) indianokkal. Az irokiak maradtak gy6ztesek, s mint hagyo-
manyuk maguk mutatja, a szovetség ezen harcokbdl szdrmazott.
Ez a hagyomany azt mondja, hogy egy torvénynyel, egy szerzo-
déssel egyesiiltek ebben a szdvetségben. Hat csoportra oszlanak
egy fo hatalma alatt. A hatodik csoport nemrég csatlakozott uto-
lag hozzajuk; az irokiak maguk az Ot nemzet szovetségének
nevezik magukat és koriilbeliil 70,000 vannak. A kiilonb6zé nemzet-
ségekbol valasztott fonokoknek, szakhem-eknek (ang. sachem) a
gyllése kezeli a torvényhozasi, birdi és végrehajtéi fOhatalmat.
E gyiiFés minden tagja valamennyi nemzet tiszteletében részesiil.
Az egyes nemzetek belsd tgyeit kiilon bels6 tanacs és sajat
szakhemeik viszik. Ha egy nemzdinek a szakhemje meghal, akkor
mast valasztanak helyette, a kit kikialtanak és elismernek a szdvet-
ség Osszes varosaiban. Valdsagos, szervezett kdzhatalom, valdsagos
szervezett fokormanyzat van naluk.
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51. Ugyanilyen magasabbrendii szovetségben ¢élnek a mar
kihaloban levd, hajdan hatalmas krik (ang. Creek) indianok. Szin-
tén foldmivelok. Férfiak is, nék is mivelik a foldet. Foglalkozas-
szerl ipar és kereskedelem nincsen. Koriilbeliil 20—25,000 voltak
még azon leiras idejében, a melybdl ez adatokat veszem. Valamikor
6nallo varosokban éltek. Ma is minden varosnak kiilon feje van;
de van égy fofo, a kinek neve: a nagyon szeretett ember. Ez
elnokol a f6k tanacskozasai alatt.

52. Azsidban is vannak hasonlé példak, pl. a kalmiikok, a
kik baromtenyésztok és vadaszok. Vannak 10 — 12 tlizhelybdl allo
falvaik. Tobb falu felett van egy feliigyel6; még tobb falu felett
egy-egy magasabbrendii 6, és még ezek felett is van egy par
fofofeliigyeld igen nagy hatalommal. Az egész torzs élén pedig
egy kan, kirdly, fejedelem all, a kinek val6ésagos hatalma van az
Osszes kalmiikok felett. Szamuk 6sszesen 400,000 lehet.

53. Végil megemlitem még a kirgizeket, azt a nagyrészt
rablassal és vadaszattal foglalkoz6 fajt, a melynek egyes csoport-
fondkei szintén nagyobb fonokok s az egész torzs folott egy hatal-
mas fonok van. Ugy latszik ez a magasabb fajta szervezettségiik
onnan ered, mert nagy rablocsapatokat alkotnak a kortilottik fekvo
gazdagabb 4allamokkal szemben, tovabba mert lovaik vannak é&s
igy konnyen érintkezhetnek.



VIL ELOADAS.

Az allamalakulas alaptorvényeinek induktiv bizonyitékai: torténeti
adatok. Réma.

54. A romai allam keletkezését foleg Mommsen kdnyve nyoman
ismertetem, mely egyike a 1étez6 legjobb torténeti miiveknek,
mert meglehetésen Kkitlinteti az eseményeknek valodi, igazi okait;
a romai allam alakulasat és novekvését nem pusztan a hadi
szerencsébOl magyarazza, hanem az emberek sziikségleteibol. De
ez a konyv sem kifogastalan, mert némileg mégis Ossze vannak
vegyitve benne a latszolagos és a valdsiagos tények. A romai
allam multja és fejlodése tokéletesen olyan tényeket tiintet fel,
mint azok a jelenkori kezdetleges allamok, a melyeket eddig ismer-
tettem; tOkéletesen olyan leirasokkal ¢és okokkal talalkozunk
Mommsennél, mint a milyeneket az etnografiai adatok jelenkori
kezdetleges allamokra nézve mutatnak. Ez annal becsesebb rank
nézve, mert habar Mommsennak nem célja, s6t eszeagaban sincs
egy altalanos elméletet alkotni a tekintetben, hogy az allamok
hogyan keletkeznek, s 6 pusztan a rémai allam keletkezésének okait
adja el6 a rendelkezésére allo adatok alapjan, mégis ugyanoly ered-
ményre jut e specialis esetben, mint a milyenre utalnak az
etnografiai adatok és a milyenre jutottunk deduktive, az emberi
cselekvéség, a vagyak és hajlamok tanabol. Mommsen csupan a
romaiakkal rokon gorogokre és germanokra utal, mint a kiknél
szintén a romaiakhoz hasonlo fejlodés van. Mi azonban tudjuk,
hogy mindeniitt ez a fejlodés.

Abban az idOben, a mikor Réma alakulni kezd, — a
mely idor6l mar vannak adataink — Italia tobb, egymastol fligget-
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len, s6t nagy mértékben ellenséges allam kozott van felosztva.
Egységes allam Itilidban nincs. Nagyjdban ugy irhatjuk le Italia
akkori népségét, hogy Italia déli részében és Szicilidban gorog
kereskedd varosok szovetségei vannak, a melyek tengeri keres-
kedéssel foglalkoznak, tovabba vannak ott karthagoiak, a kik
némely gorog véaros folott fenhatosagot gyakorolnak. Eszak felé,
azok a népek kovetkeznek, melyeket egy szoval ital-oknak nevez-
tek. Az ital sz6 valdszinlileg annyit tesz, hogy marhdbol ¢élo,
baromtenyésztd, valosziniileg a ,vital” t6bél szarmazott, a mely
borjut, barmot jelentett. Az italok szintén kiillonb6z6 allamokat
alkotnak. Ott voltak eldszor a latinok, a kikkel a tulajdonképem
Roma torténete kezdddik. Ezek a Tiberist6l Délnyugatra elnyulo
siksagon laktak, az italiai résznek a nyugati oldalan, Latiumban,
a mi voltaképen siksagot jelent. A keleti részben a szamnitok
laktak. E keleti allamok alakulasa, torténete és népessége kevéssé
ismeretes el6ttiink; de bizonyos, hogy legnagyobb részben szam-
nitok laktak ott. De volt itt pl. egy népfaj, a hernikek, a kik latin
faj voltak. Latiumnak az északi részén a Tiberishez kozel, annak
bal partjadn részben latin, részben szamnit falvak voltak s ezek
szovetségébol alakult a késébbi Roma varosa. A Tiberistdl
északra az etruszkok laktak, s ott egy nagy allamot képeztek.
Az etruszkoktdl északra, tehat a mai Lombardiaban gallok (keltak)
laktak.

Ezek a népek kétségteleniil nem a legrégibb népek Italiaban.
Régebben laktak ott masféle népek is, a melyeknek az eredetét,
torténetét nagyon kevéssé ismerjiik, a kiket ezen emlitett népek
levertek és a kikkel dsszeolvadtak.

Valamennyi emlitett nép — az etruszkok kivételével — az indo-
eurdpai (mas néven: daria, arya) nyelvcsaladhoz tartozik, a mely vala-
mikor Ko6zépazsiaban lakott, a honnan rajok indultak ki egyfel6l
India, masfeldl Eurdpa felé. Ugyané fajhoz tartoznak tudvalevdleg
a germanok és a szlavok is, tehat a mai Eurdpa kozépkori meg-
héditoinak legnagyobb része. A gordg-latin népek is északrol jottek
Italiaba. Elfoglaltadk Gorogorszagot és Italia nagy részét Etruria
kivételével. Az etruskok szarmazéasaval nem vagyunk tisztaban, de
bizonyos, hogy azok nem indoeurdpaiak, masrészt azonban az is
bizonyos, hogy a szamnitok, latinok, gérogok és a keltak, a kik
egymas szomszédsagaban laktak, indoeuropaiak voltak, ko6zos
eredetll nyelvilk, nagyon hasonld vallasuk, nagyon hasonl6 szokasaik



57

voltak; de még sem alkottak egy allamot, s6t nagy haborukat is
viseltek egymas ellen.

55. Els6 sorban érdekelnek benniinket a latinok, mert Roma
elsd fejlodése az ezekkel valo egyesiilésbdl keletkezik, és Roma
varosa, midén eldszor tinik fel a torténelemben, nagyrészben
latinokbol 4all. A latinok Réma keletkezése elott és annak idejében
mar masodlagos, harmadlagosba atmend egyesiiletet alkottak. Abban
a korszakban t. i. mikor a rémai torténelem kezdddik, Latiamban,
ezen a siksdgon, baromtenyésztd és foldmiveld falvak vannak, a
melyek koziil egy-egy csoport, tobb falu egyiittvéve alkot egy
egyesiiletet, egy allamot valdsziniileg egy f6, egy fejedelem, egy
kiraly alatt. Egy-egy ilyen faluszovetséget civitas-nak vagy populus-
nak neveztek a romaiak. Ezen faluszovetségeknek volt a hegyekben
egy koriilkeritett helylik, a hovad barmaikat hajtottak s maguk is
menekiiltek harc idején, tovabba 0Osszejottek i1dordl-idore kozos
iigyeket megbeszelni, kdzos linnepet megiilni. Ezen faluszévetségek
egy magasabb rendi egyesiiletbe vannak mar akkor Osszeolvadva;
a latiumi faluszovetségek nagy tomege a latiumi szent szovetséget
alkotja.

Mommsen igy ir: ,,Ezek a falvak nem voltak 6nallé egységek,
hanem kiegészitd részei egy politikai kozonségnek, civitas-nak.
populus-nak, a mely ugy 1ép fel, mint igazsagszolgaltatod, tovabba
mint kozos hatalom tamadas és védelem tekintetében.” A falu-
szovetségek kozpontja rendesen a var, a védelmi pont a hegyek
tetején. Mommsen szerint a faluszovetségek a legrégibb iddben
szuverének voltak, mindegyiket a maga fejedelme kormanyozta az
Osszes férfiak hozzajarulasaval és az oregek gylilekezetével, €s csak
késobb keletkezett a latiumi szovetség. Az egész latin szovetségnek
a kozpontja az Alba hegyén volt, a hol a feriae latinae-t, a latin
szent ilinnepeket tartottak. Itt jottek Ossze a latin szOvetség tagjai
tanacskozas, vallasi linnepélyek megtartasa kedvéért. A szovetség
kétségteleniil halalos itéletet is hozhatott. Tovabba kétségtelen,
hogy kozos forgalmi joguk ¢és hdzassagi kozosséglik volt, azaz
hazasodhattak egymas kozt, minden latin férfi minden latin ndvel
torvényes gyermekeket nemzhetett s minden latin szerezhetett
egész latiumban foldbirtokot vagy kereskedhetett mindeniitt. A
comnubium €s a commercium azt mutatja, hogy nagymértékben
gazdasagi, egyesiilés volt a latin szovetség.” Hozzateszi chhez
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Mommsen, hogy azt nem lehet kimondani, hogy korlatozva lett
volna az egyes civitdsok hatalma haborti és béke tekintetében.
Lehetséges volt, hogy a szdvetség habortut folytatott k6zos had-
sereggel, a mely az egész szOvetségbdl alakult, a melynek az
elén egy kozds szovetségi hadvezér allt. De semmi okunk sincs
feltenni, hogy minden kozséget lehetett jogilag arra kényszeriteni,
hogy részt vegyen az ilyen haboriban; s azt sem tudjuk, hogy a
kozonségeknek tiltva lett volna Ondlléan haboruskodni egymas
kozott, vagy a szovetségen kiviil allo allamok ellen. De abban az
idében, a mikor a latin linnepélyt rendezték, tanacskozni Ossze-
jottek, mintegy a kulturdlis Osszemiikodést ¢Elvezték az egyesii-
letek, nem volt szabad semmiféle hdborunak lenni egymas kozt.
Hogy az egész szOvetséget vezetd civitasnak, faluszovetségnek
milyen hatalma van, azt megallapitani nem Ilehet. , Egyaltalaban
valészinll, hogy ezen latin szdvetségnek jogi tartalma igen laza é&
valtozo volt” — mondja Mommsen. Latjuk tehat, hogy a latinoknal
egy ¢ép oly meghatarozatlan laza, kezd6dé harmadlagos szovet-
séggel talalkozunk, mint mas alsorendii népeknél. A harmadlagos
szovetség régebben szuverén fliggetlen faluszovetségekbol alakult.
Feltehetjiik, hogy még régebbi idoben a falvak is fliggetlenek
voltak egymastol és a civitasok is szovetségek altal jottek létre
Ugy a civitasok, mint a latiumi szovetség természete mutatja,,
hogy az egyesiiletek a forgalom és a védelem céljabol keletkeztek.
Egy ideig tehat a latinok nem képeztek egy, hanem sok fiiggetlen
allamot, dacédra faji egységiiknek. SOt a latiumi szent szdvetség
idejében sem tartoztak abban az Osszes latinok — mint Mommsen
is emliti — és tudjuk, hogy a késébbi Roma teriiletén latinok
¢és szamnitek képezték azt a szovetséget, a melybél Roma alakult,
dacara a faji ¢és nyelvi kiillonbségnek. Mommsen — a német egy-
ségre vald célzassal — mégis ugy emlékszik meg a latin szovet-
ségrol, mintha a faji Osszetartozas sziilte volna. Pedig azt a kozos
érdekek sziilték; a faji Osszetartozas régebben meg volt a szovetség
nélkiil, és a fajilag Osszetartozok most sem tartoznak mind a
szovetséghez. Es most is a szovetség igen laza volt a faji egység
dacara és habortkat vittek a civitdsok egymas ellen és masok ellen.

56. Most attérek a latinok azon részére, a kikbol Rodma
alakult. A Tiberisnek a bal partjan a torkolattol kelet felé 3 mér-
foldig és le délre egy mérfoldig teriilt el a legrégibb Roma hatara.
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Livin s szerint lakossaga a Romnes, Tities és Luceres torzsbol (tribus)
keletkezett. Kétségtelen, hogy ezek koziil a Romnes és Luceres torzs
latin faj volt; a Titles torzs valosziniileg szabin, szamnit fajta. Ez
a harom ,térzs” harom faluszévetség. Foldmiveld, falvakban €16
parasztok voltak, s Roma e faluszovetségek egyesiilésébdl szarmazott
ugy, mint a latin szovetség. Roma egész jovendd nagy hatalmanak
a forrasa Mommsen szerint az, hogy Roma kereskedd varossa
lett, egy kozgazdasagi kozpontta Italia eme részében. Mas népeknél
is lattuk, hogy egyes helyek nagy véarosokka lettek azért, mert ott
nagy kereskedelem fejlodott ki. Roma és a latin szdvetség azért
egyesiiltek, mert a kozgazdasagnak, a forgalomnak Romadn keresztiil
kellett vezetnie a kovetkezd okoknal fogva: Roma a Tiberis mellett
fekiidt, a mely f6 kereskedelmi csatorna volt Itdlidban, Az egész.
vidék Italia nyugati partjan kikotokben igen szegény, csak a
Tiberis szolgalt kitind kikotélil. Roma pedig mint kikotd varos*
szerepelt azért, mert az akkori kicsiny hajok beevezhettek
egészen Romaig ugy, hogy Roma kereskedelmi kozpont volt,
a honnan a kereskedelem atterjedt egészen Italiara. Mikor a
romai torténet kezdodik, akkor Roma mar hatarozottan kereskedd
varos, hatarozottan volt ott mar valamennyire kifejlodott ipar és-
kereskedelem. Roma nagysaganak egy masik oka az, hogy Romanak
a védelem szempontjabol is kedvezd fekvése volt. Eszak felé
ugyanis az etruszkokkal és gallokkal szemben, a kik lefelé terjesz-
kedtek, raboltak, a Tiberis és a Tiberisen til fekvé hegyek termé-
szetes védelmi vonalat alkottak. Roma védelme tehdt az egész
Latium, s6t a délibb Italia védelmet is jelentette, és azért Latium-
nak és a délibb vidéknek érdekében volt Romat erdsiteni, Romaval
szovetkezni. ,,A latin folyam- és tengeri kereskedelemre nézve,
tovabba mint Latiumnak a tengeri hatart védd helye semmiféle
hely nem volt jobb Latiumban, mint Roma” — mondja Mommsen.
”Roma, ha nem is keletkezését, de jelentoségét ezen kereskedelmies
stratégiai viszonynak koszonhette.” A legrégibb romai jogi intéz-
mények, Roma vérosanak legrégibb jelvényei bizonyitjak, hogy
abban a korban mar kereskedelemmel foglalkozott. Kitlinik ez a
tény abbol is, hogy Roma Osrégi Osszekottetésben van Cere varo-
saval, a mely Etruridban jatszsza ugyanazt a szerepet, a melyet
Réma Latiumban: igazi kézéppont volt. A romaiak tovabbd nagy
sulyt fektettek mar kordn a hidépitésre. Roma varosi cimere hajo
volt. Minden eladasra keriilé6 aru (promercale és nem usuarium,
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a mi sajat fogyasztasra szolgal) utdn fogyasztisi vamot szedtek,
ha keresztiil ment Ostian, Roma kikoté elovarosan. Koran fellép
Romaban a vert pénz hasznalata, s a tengerentuli allamokkal sok
kereskedelmi szerz6dést kdtnek a romaiak.

Roémaban tehat koran kifejlodott az ipar és kereskedelem, s
ez az oka annak, hogy Roma igazi varossa lesz, s hogy a romai
jog igen korai id6szakban hatalmasan, erésen kifejlodik, nem pedig
az, mintha a rémaiaknak valami kiilonds szellemi képességiik lett
volna a jog létrehozasara. Mindeniitt 1étrejon egy ilyen magas
fejlettségli jog, a hol csak megkivanjak a gazdasagi viszonyok. A
régi Babilonnak is ily nagy fejlettségli joga volt. Gyakran mond;jak,
hogy a régi gorogok nem birtak a jogalkotas képességével. Ez nagy
kérdés. Azok a gorogok, a kik Gorogorszagban laktak, nem alkottak
olyan fejlett jogot; de viszont a késObbi romai jogot nagyrészt
az [talidban lako, déli kereskedd gordgok hoztak 1étre.

57. Mommsen részletesen eldadja, hogy Roma varosa hogyan
keletkezett egyes falvak Osszeolvadasabdl. Az els6 adatok hataro-
zottan kiilonb6zo kozségekrol szdélnak, a melyek csak késdbben
olvasztatnak oOssze. E fejlodés tehat tokéletesen olyan, mint a
varosok fejlodése a becsuanaknal.

A legels6 fejlédés a varosbdl a nagyobb romai allam felé
abban all, hogy Roma beléjutott a latin szdvetségbe és ott eld-
kel szerepet jatszott. Iddvel Alba helyett Roma lett Latium
fovarosa. Fajdalom, a processzus, a mely altal ez torténik, eldttiink
ismeretlen. Ismeriink habortkat, a melyeket Roma vivott Latium-
mal. Tudjuk, hogy a torténészek rendszerint azt mondjak, hogy
Roma harcok folytan lett Latium févarosava. De ha meggondoljuk,
hogy az egy Romanak, a mi egy civitas volt, 30 civitas szovetsége
folott sikeriilt a fohatésagot a maga szamdara biztositani, akkor
nem tehetjik fel, hogy pusztan a hadi szerencsé€je okozta ezt,
mert a legnagyobb vitézség sem volt erre képes. Bizonyos, hogy
Latium egyes kozségei maguk .kivantak Romat fOvarosul, s azért
léptek Romaval szovetségbe. Roma Onkéntes szovetségesek nélkiil
nem lett volna képes meghoditani Italiat. Ugyanazért azt mondja
Mommsen, hogy a processzus nem is annyira [tdlia meghoditasa
Roma részérdl, mint az Osszes ital népeknek egyesiilése Roma
alatt. Némi tudomasunk van azonban arrdl, hogy miben allt Roma
egyesiilése Latiummal és fOvarossa emelkedése a szdvetségben. A
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hadjaratokat befejez6 béke szavai igy hangoztak: Béke legyen a
romaiak kozt és a latinok valamennyi kozségei kozt mindaddig, a
meddig a fold all. Ne haboruskodjanak egymassal, ellenségeket ne
hivjanak meg. A megtamadottnak segélyt nyujtsanak teljes erdvel
¢s egyforman oszszak meg azt, a mit haboriban kozdsen nyertek.
. Elhataroztik a kereskedelmi jognak, a hiteljognak az azonossagat,
s a latinok és a romaiak kozti perek eldontésére kiilon birosagot, a
rekuperatori birosdagot tartottak, a mely kiilon peres eljardssal 10 nap
alatt tartozik minden pert eldonteni. Mindenben teljes egyenjogusag
volt a romaiak és a latinok kozt.

Ez utan Roma erGs kereskedelmi politikat folytat. Utakat
épit, a vdarosok vdsdrjogdt elveszi, és a vasarokat atteszi Rémaba.
Csinal egy kdzpontositott gazdasagi allamot abbol a szdvetségbdl,
a melybe belejutott, igy keletkezik az els6 nagyobb romai allam,
s ez az els0 1épés arra, hogy egy orszagnak a févarosa legyen.

58. Ezutan kdvetkeznek mindazok a haboruk, a melyekrdl fel-
egyzéseink vannak, a szamnit, az etruszk és a gorog varosok ellen.
Roémanak valdszintlileg azért sikeriilt ezeket a népeket tartdsan
meghoditani, mert mindeniitt vannak, a kik Romat akarjak fovaros-
nak. Ha nem lett volna az embereknek az a kivansaga, hogy
Rémaval védo és gazdasagi szovetségiik legyen, akkor Réma
sohasem hoditotta volna meg Oket. Kitlinik ez abbdl is, hogy Roma
is sokszor stlyos vereséget szenvedett, s mindazonaltal a végsé
fejlemény az lett, hogy mindezek a népek egyesiiltek, és Roma
nagy, hatalmas iparos ¢és kereskedd allamma lett. Hannibal
pl. Italidban nagyon megverte a rémaiakat és mégsem tudta Italiat
meghdditani, mert nem tudott ottan szovetségeseket taldlni, a
Romaval egyesiilt, Roma altal ,leigazolt” népek hivek maradnak
Rémahoz, és nem akarjak elarulni.

Italia utan Roéma mas népeket hodit meg, foleg tengeri
kereskedelme érdekében. E haboruban (a keleten) vald sikereit is
nagy mértékben segélyiil hivasa, védé szovetségének keresése
magyardzza. Majd barbar népeket hodit meg foleg kizsakmanyolas
céljabol, bar ilyen népeknél is vannak vezetdk, a kik maguk kivan-
jak a Romaéaval vald egyesiilést. Ezen hoditasai is nagymértékben
azért vezettek eredményre, egy nagy romai birodalom megalkotasara,
mert a meghdditott miiveletlen népeknek is nagy mértékben érde-
kiikben allt a Roma ala valo tartozas, a Romaval val6 egyesiilés.
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Kitlinik ez abbdl, hogy élénk gazdasagi forgalom fejlodott ki Koma
¢s a meghdditott kelta, german népek kozt, a melynek kdvetkez-
tében ez utdbbiak joléte mindinkabb emelkedik, tovabba élénkiil
a gazdasagi ¢let Gallidban. (Lamprecht, deutsche Gesichte 1.)

De az Aallamalakulas szempontjabol nem szabad azt sem
elfelejteniink, hogy az a romai nép, a mely Itdlidban egységes
allamot képez, a mely a kultura és a gazdasagi élet magas fokara
emelkedik és a vilagot meghdditja, nem valamely régi egységes
romai faj vagy nemzet, hanem mindazokbol a régebben egymastol
idegen, st egymastol ellenséges fajokbol keletkezett, a melyeket
e fejezet elején, mint Italia lakosait felsoroltunk, és a melyeket
latszolag Roma hadi szerencséje, valoban azonban a kikotoként
¢és stratégiailag fontos varossal vald egyesiilés sziiksége kapcsolt
0ssze Romaval. A romai allam irdi, jogészai, allamférfiai e kiilon-
bozo fajok egyikébol is, masikabol is allottak el6-, és egy régi,
Osi, eredeti, romai népr6l vagy fajrél és annak Kkitlin6ségérol
beszélni annyi, mint valamir6l beszélni, a mi nem létezett. Roma
elso sikereit, t. 1. Itdlia meghoditasat annak tulajdonitani, hogy
Réma varos lakosai kitlinébbek voltak, mint a tdbbi italok (volszkok
stb.), és a késobbi sikereket, a vildg meghodditasat is a romaiak Osrégi
kivalosaganak betudni, dnmagéanak ellenmondé magyardzat. Mar az
0si Roma varosa is latinok és szamnitek Osszeolvadasabdl keletkezik
és késébb ezekhez az Osszes italiai népek jarulnak. A rémai miivelt-
ség és vallas is e killonbozd népek miiveltségébdl és vallasabol
tevodott ssze.

Mommsen a latin szdvetségrol szolo, font emiitett lendiiletes
helyen (Rom. Gesch. 2. Aufl. 1. 41.) azt mondja, hogy ha a latin
szovetség nem is foglalta magaban ugyanazon idoben az Osszes latin
kozségeket, de legalabb sohasem adta meg a tagsagot nem-latinnak.
Mar ez sem egészen igaz; hiszen Roma a szovetség késobbi tagja.
— mint tudjuk — csak félig volt latin civitds. De még hozzateszi
Mommsen, hogy a latin szovetség a ,,nemzeti egység” kezdetét jelen-
tette, a melylyel minden néptorténet, ,,Volksgeschichte” (?) végzodik,
vagy a melylyel legalabb végzédnie kellene. Amde, ha Italia torténete
csak latin ,nemzeti egységgel” végzodott volna, a késobbi Roma éallama
sohasem keletkezett volna, mert az kiilonb6z6 nemzetek egysége és egy
Uj nemzetbe olvadasa volt, védelmi gazdasagi ¢s miivel6dési érdekbol.



VIIL ELOADAS.

Az allamalakulas alaptorvényének induktiv bizonyitékai. Vegyes
torténeti adatok.

59. Miel6tt Romarol egyéb torténeti adatokra térnék, felem-
litem azt az altalanos tényt — a mely szintén bizonyitja az emberi
egyesiiletek keletkezésérol adott elméletem helyességét — hogy
minden nagyobb allam tdrténetének elején sok aprod kis allamot
talalunk, a melyekbdl késobb fejlddnek ki a nagy allamok. PI.
Egyptom multjaban a késébbi birodalom helyén szamos, ,,nomo-
szoknak” nevezett kis kozonséget talalunk. A homéroszi idében
a gorogok szdmos oOnallo allamra oszlanak, a melyek csak had-
viselés céljabol egyesiilnek. Es kétségtelen, hogy a gordg varosokat
megelozdleg 1étezett ott szamtalan kiilon faluszovetség, ugynevezett
fillek, a melyek megfelelnek a latin faluszovetségnek, tribuszoknak,
a melyek olyan kisebb szovetségek, a milyen a civitds. A késdbbi
gorog nemzet a fiilek egyesiilésébdl szarmazik. A bibliabol tudjuk,
hogy hany kiilon kis kirdlysagot gy6ztek le a zsidok, mikor Kénaant
meghdditottak. Caesar szamos egymastol fiiggetlen gall allamot ir le
azon teriilet egy részén, a melyen ma harom allam u. m. Belgium,
Franciaorszag ¢és Németorszag létezik. Sajat torténetiinkb6l pedig
tudjuk, hogy a magyar nemzet t6bb, egymastol részben fiiggetlen,
régebben kétségteleniil teljesen fliggetlen torzs egyesiilésébdl kelet-
kezett a mai magyar fold meghoditasa elott. A szlavokndl a
zadrugakbol (nemzetségi falu) keletkezett a zsupania, ezek egyesii-
1€sébdl habort esetén a nagy-zsupania vagy nagy vajdasag. (,,Turner.
Slav. Familienrecht. Idézve Schroder Rechtsgesch. 1. Aufl. 14.”)
Rex. bazilelisz és egyaltalan azok a szavak, a melyek uralkodot
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jelentenek, régebben sokkal kisebb teriiletre és kisebb szamu
emberre terjed0 uralmat jelentenek, mint késébb. A nagykiralysag
a kiskiralysagok egyesiilésébdl keletkezik, a kiskiralyok megsziinnek
¢s rendesen a gazdasdgilag vagy hadilag legfontosabb kis allam
kirdlya marad az egyetlen kirdly. Mindez azt mutatja, hogy kiilon-
b6z06, nagy Onallosaggal bird torzsek, a melyek tan egy nyelvet is
beszéltek, rokonok voltak, csak az id6 folyaman, bizonyos célok
kedvéért egyesiiltek, szerzédtek egymassal és alkottak egy egységes
nemzetet.



IX. ELOADAS.

Az allamalakulds alaptorvényének induktiv bizonyitékai: torténeti
adatok. A kdzépkori nemzetek alakulasa.

60. Most a ma létez0 eurdpai nemzetek keletkezésére vonat-
kozolag emlitek még néhany adatot. A mai eurdpai nemzetek
koziil nyolc nagyrészben a germanoktdl szarmazik. A germanok
a legrégibb torténeti feljegyzések szerint; Caesar és Tacitus kora-
ban — és ezt megeldzdleg is — szamos aprd allamban éltek.
Tacitus a Germanid-ban, a germanok csak egy részEér6l szolva,
Otvennél tobb ilyen allamot ir le; legtobb ezek koziil olyan,
a melynek késébb neve is teljesen elenyészik, pl. kheruszkok,
brukterek, szernnonok stb. Némelyek neve maig is létezik, pl.
khattok (t. i. hesszek). Ezeknek a kis german allamoknak a jellege
ugyanaz, a mi mas fajok apr6é allamainak a jellege: faluszovet-
ségek. A germanok vadaszok és baromtenyészték voltak abban a
korban, mar atmeneti allapotban a f6ldmivelésre, és mint a
kafferek vagy becsuanak, félig megtelepedve. Két-harom falu egy
Hundertschaftot képezett, a mely megfelelt a latin tribusnak
s a gorog fulé-nek. Egy-egy Hundertschaft koriilbelil 1000
emberbdl allhatott. 10—20 ilyen Hundertschaft, tehat korilbeliil
10—20,000 ember képezett egy allapot (civitas Tacitus szerint,
Volkerschaft a mai német jogtorténészek szerint). Egy-egy ilyen
allam akkora volt tehat, mint ma egy kis varos. Az ilyen allamok
voltak e korban a maximalis german egyesiiletek. Ezek mind
szuverének, egymastol teljesen filiggetlen, 6nalld allamok voltak,
bar a k6z0s szarmazasukrol volt valami k6zos hagyomanyuk.
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Mannusz-t6l (az embertdl), illetve Mannusz harom fiatdl szarmaz-
tatta magat a germanok egy része, és allitélag a harom fii nevének
megfeldleg oszlottak fel ingveonokra, isztveonokra és herminonokra.
Talan voltak ezen kis allamoknak k&zos vallasi intézményeik is;
ettél eltekintve, mindegyik teljesen 0nallé volt. Biztos adataink
vannak arra vonatkozolag, hogy ezek az allamok is konnyen fel-
bomlottak. Egy-egy Hundertschaft kivalt az egyik civitasbol s
csatlakozott egy masikhoz valami érdekbdl, pl. a hadi szerencse
vagy szerencsétlenség kovetkeztében. Tehat a civitisok nem nagyon
forrottak Ossze. Maguknak a civitasoknak, illetve a civitasok élén
allo foknek még igen csekély hatalmuk volt az egyes Hundert-
schaftok felett, a melyek féleg csak hadi célbol egyesiiltek
civitasokba.

A kis allamok kiilonallasa — mint tudjuk — megfelel azon
miveltségi fok érdekeinek. (1. fonnebb III. fejezet.) Ez az elsd
stadiuma a german allamalakuldsnak, a melyrél foljegyzéseink
vannak s erre vonatkozdlag all az, hogy a germanok nem egy
nagy kozonséget, allamot alkottak, a milyen megfelelt volna faji
egységiiknek, s6t rokonsagi legendajuknak, hanem szamos Kkicsi-
nyeket, a milyenek megfeleltek az 6 érdekeiknek.

61. A masodik stadiuma a german allamalakuldsnak a Kr.
utani [II—IV. szazadba esik, a mikor a sok kis &llam néhany
nagy allamma egyesiilt, alemann, frank, bajor, szasz, thiiringi stb.
allam (Gsszesen 13; részben egészen 0j nevek) a melyek mind-
egyike tobb szazezer emberbdl allott. Ezen Osszetett allamokat
helyteleniil ,,torzseknek™ szoktak nevezni német (Stdmme) €s mas
nemzetbeli jogtorténészek is. E nagyobb allamokba egyesiiltek az
apro civitdsok kozos érdekeik elémozditasa végett. Hogy mely civitasok
egyesiiltek, az nem fiiggott a rokonsagtol. Egy-egy nagyobb allam,
u. n. torzs nem volt pusztin ingveonokhoz vagy az isztveonok-
hoz tartozoknak az egyesiilése, hanem azok egyesiiltek, a kik
egymas mellett laktak, egymassal forgalomban ¢éltek, a kiknek
sziikségiik volt kozos hadi, gazdasagi és kulturalis intézményekre.
Konstataljak ezt a tényt azok a jogtdrténeti irok is, a kik nem
allitanak fel olyan elméletet az allam alakuldsarol; mint én.

A ,szaszok” mondja Schroder (Deutsche Rechtsgesch. 1.
Auflage 90.) a legnagyobb valdszinliség szerint ingveon Volker-
schaftoknak herminon kheruszkokkal valod egyesiilésébdl tamadtak;
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az angolszaszok ingveon ¢s herminon svab elemek egyesiilésén
alapulnak, a szasz frankok alaptorzsét herminon kattok képezték,
a kikkel isztveon szarmazasu Volkerschaftok Iléptek kapcsolatba.
Eszreveszi az ember, hogy szomszédsigi viszonyok és politikai
szilkség a torzsek alakuldsanal legalabb is ugyanolyan befolyast
gyakorolt, mint a rokonsag. Brunner (Deutsche Rgsch. L kotet
41—48.) hét lapon részletesen adja eld, mint alakultak a torzsek
az igen kiilonb6zé rokonsagi csoportokhoz, fajokhoz tartozd Volker-
schaf tokbol. ,Hogy ily szovetségek képzése nem-rokon Volker-
schaftok kozt is torténhetett, mutatja — ugymond — az angolok
€s varnok egyesiilése a tiiringiekkel. Mindent Osszevéve politikai
momentumoknak kellett lenniok, a mik az 0j népcsoportosuldsnak
a maga jellegét megadjak.”

Lamprecht szerint (Deutsche Gesch. 1. 271.) szintén kiilon-
boz6 fajok vegyitiltek Ossze ,torzsekké”. A torzsalakulds szerinte
(273. lap) ,,a nemzeti er6k oly kifejtése volt, a mely kis Volker-
schaft sziik terén tilmegy, a késébbi nemzeti egységhez vald elsd
fejlodési fok. Ezen alakulas nem egyszeriien a multhoz fiizédik; csak
magvaban felel meg a frank torzs az isztveon, az alemann a
szvév-herminon csoport egy részének.*) Jollehet tehat nem egészen
idegen a torzsképzodés a nemzetek Osidok oOta 1étezd mitologikus-
genealogikus beosztasatol, megkiilonboztetendd, mint a jovo szerve-
zete.” Mind a harom ir6 mint meglepd, kiilonds tényt adja eld,
hogy a german torzsek politikai célok kedvéért valo, a jovonek
szolgaldé mesterséges egyesiiletek, szdvetségek voltak, és nem
puszta leszdrmazason, rokonsdgon ¢és ezeken jard érzelmeken
alapuld ,természetes” egységek. Ezen eldadas egyik oka kétség-
teleniil az, hogy a kozhit szerint a german tdrzsek, és altalaban
a torzsek és a nemzetek Gsrégi rokonsagon, faji egységen alapuld
természetes ndvevények, vagy legalabb is a torzs- vagy nemzet-
tagok bizonyos kozds érzelmei, miiveltsége, hagyomanya, de semmi-
képen kozos érdekek belatasa folytdn keletkezett egységek. De
ezen elbadas mdsik nyilvanvalo oka/az, hogy e neves irék maguk
is csodalkoznak rajta, hogy e torzsek igy keletkeztek, t. i. célok
¢€s a jovo kedvéért. Ennyire at van ma hatva a tudomany az

*) ,,Egy részének”, tehat nemcsak hogy egyes torzsek kiilonbdz6 rokon-
sagi csoportokbol, fajokbol alakultak, hanem ugyanazon fajok kiilonb6zo tor-
zsekbe szakadtak szét ,a nemzeti egységhez vezetd ezen belsé fejlodési
fokon”.
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emberi egyesiiletek alakulasara, ¢és egyaltalaban az emberek jog-
alkotd cselekvdségére vonatkezd hamis 0sztonszeriiségi tantol.

Mi tudjuk, hogy az emberek mindenféle egyesiiletei, a lég
kisebbek, a kozépnagysaguak (torzsek) és a legnagyobbak (nemze-
tek) is, altaldban mindig és mindeniitt érdekek alapjan, belatas
folytan keletkeznek: ez egy altalanos, ez a természetes tény; ezen
u. n. mesterséges szerzOdések ¢&s szovetségek felelnek meg az
emberek természetének. Ilyenekrdl tesz tanusidgot az egész torté-
nelem és az egész etnografia, és mi ebben nem talalunk semmi
csodalatost. A kOzOs szarmazas, t. 1. a ko6zOs fészekbdl vald
kirajzottsdg, és a nyelvnek, miiveltségnek és a szokasoknak ezen
alapulé hasonlatossaga, valamint e hasonlatossag abban az eset-
ben is, ha nem koz0s szarmazas az alapja, csak eldmozditja a
tarsas egylittmunkalkodast és allamképzést, mert megkonnyiti azt;
e hatas egyik esete az allamalakulds altalanos célszertiségi alap-
torvények; de nem maga az alaptorvény; ellenkezOleg e hatast
ellensulyozzdk mas érdekek (hiszen ez a magyardzata annak, hogy
kezdetleges koriilmények kozott azok, a kiket kozds szarmazas
stb. 0sszekot, nem képeznek egy allamot, nem érzik magukat egy
nemzetnek, sét haboruban élnek egymassal). Az a torzsi és nem-
zeti érzés, a mely a torzs- €s nemzettagok kozt létezik, és kozos
muveltségiik, hagyomanyaik és szokasaik is, csak késébb fejlodnek
ki, miutdn mar egy allamot alkottak, de egy &allamma nem ez
tette Oket (mert az elott nem is létezett), hanem az egyesiilés
célszertiségének belatdsa. Késobb mint konzervativ érzés fejlodik
ki amaz érzés és megnehezit mas még célszeriibb allamalakulaso-
kat. De valoban fejlodo, életképes embereknél csak megneheziti,
de lehetetlenné nem teszi azokat. Es ez jol van igy, mert a mit
Lamprecht, Brunner és Schroder mint kiilonds tényt emlitenek,
t. i. hogy az emberek célszerliségi alapon, a jovo kedvéért alakita-
nak politikai egyesiileteket, és nem kottetik le magukat a mult
érzelmei altal: ez az, a mi az emberek sorsdnak javuldsit bizo-
nyitja a foldon. Nem a kozos jovo kedvéért, hanem a kozds mult
kedvéeért ¢és alapjan szervezkedni oktalansag volna. A taplalék,
biztonsag, egészség, miveltség, jollét és béke sziikségletének, az
ember legmélyebb és legokvetlenebb sziikségleteinek megfeleldleg
¢s nem feliilletesebb érzelmeknek (melyek maguk is csak ama
sziikkségleteknek félig tokéletlen eszkdzeit jelentik) megfeleldleg
cselekedni, ez az, a mi biztositfa az emberek életét és annak
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javulasat. Szerencsére ama sziikségleteknek erésebb idegfolyamatok
felelnek meg, mint ezen érzéseknek, legalabb azoknal az emberek-
nél, a kiknek szervezete egészséges, és kik életre és fejlodésre
vannak hivatva. Epen azért természetes, hogy az emberek azon
sziikségleteknek megfeleldleg cselekedjenek és nem ezen érzelmek-
nek megfelelleg; természetes tehat az, a mit a nevezett irdk
kiilondsnek és meglepdknek taldlnak, és kiilonds és meglepd volna,
ha az emberek pusztan a ko6zds szarmazas vagy a k6zos mult foly-
tan alakitananak egyiittes munkassagot kifejté egyesiileteket.

Persze ezen german egyesiiletekre nem illik a tdrzs nevezet,
a mely egy magbol valo keltezést jelent. E nevezet igen jol illik
a tudomany tényeit nem ismerd bajor, szdsz stb. szdjaba, a ki
azt hiszi (csakugy mint a régi frank), hogy az 0 ,torzse” egy
eredeti, 0si faj; de nem illik ez bele tudomanyos eldadasaba a
tényeknek. Ezen u. n. tOorzsek tobbszordsen Osszetett, tObbszoros
allamkozi (nemzetkozi) szerzédéseken alapuld allamok voltak, és
nem volt benniik tobb torzskdzosség, mint a késébbi és a mai
vegyes szarmazasu emberekbdl 0sszevegyiilt allamokban és nemze-
tekben, s6t mint a mai uniokban, szovetséges allamokban, allam-
szovetségekben, és harmas stb. szovetségekben. Persze idovel
kifejlodott benndk a kozds nemzeti érzés, a kdzos miiveltség, igen
természetesen kifejlodott a kozos mult, és kifejlodott az egységes
kozos szarmazas legendaja, hagyomanya. A szalifrank torvény-
konyvben néhany szazaddal kés6bb a mesterségesen egyesiilt
frankok biiszkén vezetik vissza eredetiiket k6zds Osre és mondjak
magukat 6sidok ota 1étez6 nemzetnek.

De nézziik, hogy milyen sziikségletek, a jovonek milyen célja
vittek ezen 1) allamok alakitasara. Lamprecht a kovetkezOkép
felel e kérdésre (i. m. L 268. s. k. 1.): ,,A romai torténetirok nem
tudnak elég sokat beszélni a germanok végtelen szaporodasardl...
A kezdetleges kor nomad allapota szerencsés idékben a népesség
gyors szaporodasat megengedte €és a nagyobb szam igényeit
az Uj fold szerzése elégitette ki. E hajtoer6k vitték a nyugati
germanokat a kereszténységet megel6z0 népvandorlasaikra. Azdta
azonban a vandorlds, a mennyiben a régi nyugat felé iranyult,
a romai csaszarsag hatarfalain megakadt. A népek szokott
szaporodasa csak ugy folyhatott ezentil tovabb, hogy a nomdd-
det rryi exteuxir gazdasagit feladtak; csak intenzivebb miivelés,
csak a foldmivelésre valo eltokélt datmenet nyujthatott eleget a
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népesség szaporodd szamanak a végleg korlatolt teriileten. E for-
dulatot, a mely a munkatdl irt6zd6 german el6tt gyiiloletes volt,
ugyanaz a romai szomszédsag megkonnyitette, a mely el6 is idézte.
Héany rémai hadi fogoly keriilt germdn f6ldre, a ki mint a fo6ld-
miveléshez értd, legjobban éppen a foldmivelésben volt alkal-
mazhatd. Es mennyi sziikségletet teremtett a rémai miiveltségnek
a Rajna balpartjan valé elterjedése a folyam german partjan is!
Romai hadjaratok befolyasa, sok nemes egykori gall és ital tar-
tozkodasanak csondes hatasa, a kelta kereskedd hangos tolakodasa:
minden ugyanazon iranyban hatott. Ama sziikségleteket pedig
csupan a sajat termelvények kicserélése, sajat german munka érté-
kesitése elégithette ki. A vadaszat, a hadi rablas hései igy szoktak
meg, hogy a munkaban tobbé megbecstelenitét ne talaljanak;
szabalyos mezégazdasagi tizemet kezdtek szervezni sajat népies torvény
szerint, és ha maguk nem szivesen szantottak, vetettek és arattak
is, mégis megtudtdk becsiilni a ndk és a rabszolgdk munkajanak
gyimolcsét. Népiink nyugaton a Rajna és az Elba, a Majna ¢€s a
Duna kozt, torzsokos paraszt, foldmives nép lett. A valtozas a Kr.
u. 3. szazadban folyt le. Nem hagyhatta meg valtozatlanul a
Jtoni  alkotmanyt. A kezdetleges kor bajtarsi, hadi eleme hattérbe
vonul, a tarsak gazdasagi koteléke eldtérbe lépett. De vajjon kielé-
githette-e a foldmivelésre valdé atmenet a gyors szaporodasra valo
nemzeti hajlamot? Nem allottak-e eld hasonldé zavarok mint az
el6z6, nomad kor elején? Most nem volt lehetséges még magasabb
gazdasagi rendszerre vald atmenet segélyével a folyton ndvekvo
népesség szdmara ellendllast taldlni ... A nyugoti germanok van-
dorlasanak masodik kora keletkezett. De a nyugat torzseinél ezek
mar nem voltak a kordbbi id6 értelmében valé vandorlasok.
Foldmives nép nem hagyja el oly konnyen a taplalo foldet,
anyagi gondok és erkdlcsi kotelességek visszatartjak. Csak réte-
genként tolja eldére folos torzsi erdit; csak kényszeriilve hagyjak
el a népesség régen letelepedett részei a kitlizott hazat, igy a
nyugati german vandorlas szabad, a nyomas és ellennyomas altal
meggyokeresedett tomegek spontan tapogatézasaval megy végbe;
alig lehetne a tényleges lefolyds jobb ismerete mellett is meg-
allapitani, mikor hagyta el egy nép hazajat €s mikor vandorolt
egy masik annak hatarai kézé ... E viszonyok kozott keletkeznek
a torzsek. E (torzs keletkezési) folyamat altalanos, és igy nincsen
benne kétség, hogy okai is altalanosak és azért kozosek voltak.
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Az elsd dsido  Volkerschafi-alkotmanya el volt avulva; haborura,
rablasra és nyajhajtsara volt alapitva, és tokéletesen nomad dallapotnak
felelt meg/. Most a nép meg volt telepedve: a fonokok helyébe
kirdlyok 1éptek; a kifelé valdo népbéke is az allam legfébb célja
¢és java lett. Fonn lehetett-e tartani, lehetséges volt-e a védelem
a régi Volkerschaft paraszt-folkelésével? Az wujabb foglalkozds a
regi hadi eronek mindinkdabb nagyobb részet vonta magahoz és békés
munkahoz szoktatta, csak nagyobb torzs hada volt most képes az
ujonnan szerzett hatart megvédeni, uj megalapitisaban segiteni.
Ezért e Volkerschaftok torzsi védo és tamado szovetségeire altalanos
sziikség volt. Csak természetes, hogy el6szor a Rajnan Roma ellen
tamadnak. Itt a késdbbi frankok és alemannok kis kiralyai kétnek ily
szovetségeket, eleinte idonkint azon Vélkerschaftoknak csupan egy
részere kiterjedoket, a melyek késobb a keét torzs neve alatt szerepelnek.
De az dllando sziikség allando intézményeket kévetel; a szovetségek
mindinkabb maguktol értetédobbek; mindenkorra szolanak: mar nem-
csak hadi tigyeket is kézosen kezdenek rendezni; a szovetség neve
mar a szovetség teriiletére megy at: a romaiak Alemdnniarol és
Franciarol beszélnek.

Az éallamszovetségi ¢€s szovetséges allam jellegén tal wvald
ezen egység felé valo fejlodésénél megall a folyamat. Az alemannok
350 koriil legkevesebb 10 kirdly alatt adllottak; egy évszdzaddal
utobb — nem tudjuk, hogyan — egy herceg alatt vannak egyesiilve.
Vilagosabban, a torténet legrikitobb fényében torténik az atmenet
a frankoknal, a kiknél Klodvig a Vdlkerschaftok kis kiralysagait
erdszakkal és csellel megsziinteti és annak romjain haza torzsi
kiralysagat megalapitja. A torzsi szervezetet sokkal kevésbbé hozta
létre a Romaval vald ellentét, mint a letelepedettségre valo dtmenet;
a torzsi szervezet néplink tulajdonképeni termenygazdasagi allama és
életformaja. Valoban nemzeti foldmivelés kezdete, és ez a forma addig
tart, a mig a varosokban 0ij nemzeti gazdasagi forma csirai hajtanak ki.”
Ime, a torténetird6 csupan adatai alapjan, és a nélkiil, hogy
az allamalakulas elméletét akard megcsinalni, e nagyobb german
allamok alakulasanak okait ugyanoly gazdasagi és védelmi viszo-
nyokban taldlja, a milyenekben mi altaldban talaljuk az ily nagyobb
allamok keletkezésének okait.

62. A kovetkezd szazadokban azt latjuk, hogy a torzsek
nagyobb szdmanak egyesiilésébdl ismét nagyobb allamok, nemzetek,
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orszagok, birodalmak lesznek. Ezek koziil legnagyobb a frank
birodalom. Nézziikk ezt kozelebbrol, hogy a nagyobb orszagok
természetét tanulmanyozzuk.

A frank birodalomma a german tdrzsek részben onkényetesen,
részben kényszeritve egyesiilnek. Mindkét fajta egyesiilésnek
szemmellathatd célja, hogy az wujonnan elfoglalt teriileten az
ujonnan megszerzett kultira, kereszténység neve alatt a rdémai
miveltség, a fejlettebb és békésebb kozgazdasag és az annak meg-
feleld erkoles biztosittassék a még ellenséges elemekkel szemben.
Akér a meroving, akar a karoling korszak politikajat és hoditasait
nézzik, azt fogjuk taldlni, hogy e sziikséglet vitt ama birodalom
alakulasara.

63. Rovid idé mulva a frank birodalom harom kiralysagra
oszlik szét. Kevéssel egymasutan tobb osztas torténik, ugyanazok
a tartomanyok majd az egyik, majd a masik kirdlysaghoz csatol-
tatnak vagy csatlakoznak, mig végiil meglehetés megallapodottsag
kovetkezik be. Mi az oka e szétosztasnak? Mi az oka e mozgas-
nak, ez ingadozasnak, ezen hatdrozatlansagnak és ujjaalakulas-
nak ¢és végilil megallapodasnak? Az, hogy az emberek oly alla-
mokat, oly védo, igazsagszolgaltatd, igazgatd egyesiileteket probal-
nak alkotni, és tobb tapogatddzas és kisérlet utan alkotnak is, a
milyeneket sziikségleteik kielégitésére jonak latnak. Miutan az 1j
kultara biztosittatott, a kereszténység felvétetett, ellenségei legyo-
zettek, vagyis a frank birodalom célja eléretett, az emberek tobbé
nem birnak oly mértékben kozos teenddvel egész Nyugat-Eurdpa-
ban, mint azel6tt, azért nem is akarjak tobbé fentartani a kozds
szervezetet, az e célnak szolgdlt nagy 4allamot, nem akarnak
katonaskodni €s anyagi aldozatot hozni tOlik tavol ¢élo, altaluk
nem osztott veszélyeknek kitett emberek és teriiletek békéjéért,
igazsagszolgaltatasaért, muiveltségéért. Pusztan a kozelebbi szom-
szédok alakitanak allamot, pusztdn oly nagysagban, a milyet
kiilonbozé érdekeik megkivannak. Es ama folytonos ingadozasok,
Ujjaalakulasok onnan szarmaznak, hogy nem tudjak még, hogy
az érdekeknek mind alakulas felel meg legjobban.es onnan, hogy
ott, a hol egyoldalu érdek forog fenn, esetleg még nem gydzte le
a masik fél ellenallasat.

Az 0j orszagok oly terjedelemben, oly hatarok kozott kelet-
keznek, a mily terjedelemben, a mily hatarok kozt gazdasagi,
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védelmi, miiveltségi érdekiikben fekszik az embereknek ezen uj
orszagok megalkotasa. Es ha egy-egy orszig egy orszagrészt, egy
tartomanyt, vagy egy régi torzset meg akar maganak szerezni, egy
bizonyos hatarig ki akarja a maga teriiletet kerekiteni, ez azt
jelenti, hogy a maga érdekében levonek taldlja azt; ha pedig egy
tartomany elszakad valamely orszagtol és egy masikhoz csatlakozik,
ez azt jelenti, hogy a maga érdekében levonek talalja az utobbi-
val képezni egy egyiittdolgozo egységet.

A mai orszagok — felszinesen tekintve — harcok és azok
szerencséje szerint, tényleg ¢és tudomdnyosan tekintve a lehetd
legeredményesebb egyiittmiikodés elve szerint keletkeznek. Ugyanezen
elvnek egyik nyilvanulasat képezi a foldrajzi viszonyok hatasa is,
a melyek a hasznos egyiittmiikodés hatarait megallapitjak.

64. A frank birodalom a maga legjobb idejében is igen laza
egység volt. Az egyes torzsek egymastol nagyon fliggetlenek voltak,
engedetlenségek a torzsek, a hercegek részérél mindennapiak voltak.
Az Ujonnan alakult kisebb kiralysagok is nagyon laza egységek
voltak. Egyes részeik igen nagy onallosagra tettek szert; létrejott
az ismert hiibéri szakadozottsdg, a kozponti hatalom igen csekély
volt. Ezen oszagok nagyobbkorii 6sszemiikodo egyesiiletek voltak;
mint a volkerschaftok vagy a ,torzsek”, de csak kevés feladatra
nézve miikddnek Ossze, s Osszehasonlitva a mai 4allamokkal igen
kevéssé egységesek.

Mi ennek az oka? Az, hogy akkor az embereknek nem volt
érdekiikben bizonyos iigyek elvégzése végett nagy egyesiiletekben
Osszemiikddni, mig ma érdekiikben van. Nem volt az érdekiikben
akkor a gazdasagi élet fejletlensége miatt. Abban a korban ugyanis
nem létezett az a fejlett kozgazdasag, az a munkamegosztas, az
a slr(i forgalom az orszag tavoli részei kozott, a mely ma létezik.
Az emberek és javak nem mozogtak az orszag egyik végétdl a
masik végéig. Egészen biztos adataink vannak, hogy a fold uj,
miveletlen urai alatt a régi rémai koézgazdasag elenyészett, ipar
¢és kereskedelem megsziint. Tényleg gazdasagilag az emberek igen
kis foldon, csak a maguk falvaban, a szomszéd falvakban és leg-
folebb még a legkozelebbi fovarosban éltek, a melynek vasaraira
eljartak, tényleg egy-egy tartomany volt a hazajuk. Miveltségileg
szintén, mert nem jottek Ossze tavoli vidékekrdl, mert nem tanultak
egymastol, mert nem voltak nagy kozponti iskolak. Ugyanezért
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jogilag is ily kis hazdk tamadtak. Bizonyos iigyekben, a melyek
tekintetében a nagyobbkdrii dsszemiikodés célszerti volt és tényleg
létre is jott, a kdzponti hatalmat elismerték és engedelmeskedtek
neki; példaul, ha valamely veszedelmes ellenség fenyegette az egész
orszagot; mas Ugyekben, az egyik orszagrész nem tor6dott a
masikkal és szétszakadas tamadt, a melyet lehetetlen volt meg-
akaddlyozni. Mikor a délfrancia tartomanyok egész kiilon elszi-
getelt ¢életet éltek az északiaktol és kozos utakra, kozds rendor-
ségre, kozos igazsagszolgaltatasra stb. sziikség nem volt, természetes,
hogy nem tartottak fon ¢és nem taplaltak aldozatokkal kozds
fohatalmat.

A ko0z0s érdekeknek ezen abstrakt hianyan kivill a szétsza-
kadasnak egyik oka az is volt, hogy a kozds érdekek megvaldsi-
tasanak konkrét lehetésége sem volt meg. Es épugy mint annak,
ennek is oka a fejletlen miiveltség volt. A ritkan lakott, mocsarakto
és erdoktdl fedett foldon az egységes allam lehetetlen, még a
mennyiben in abstrakte sziikséges volna is.

Ezek az okai a frank birodalom szakadozottsaganak és a
beldle keletkezett orszagok hiibéri szakadozottsaganak is. A kozon-
séges torténetirds nagyon hidnyosan targyalja a hiibéri szakado-
zottsag okait. Két hibat kovet el e tekintetben. Az egyik abban
all, hogy a hiibéri szakadozottsagot helytelen, beteges, az emberiség
természetes allapotaval, a természetes, helyes allamalakulassal
ellenkezd jelenségnek tiinteti fel. Egészen helyteleniil: Miért volna
csak az a természetes €s csak az az egészséges, hogy az egész
mai francia teriilet egységes, foltétleniil egységes allamot alkosson?
Akkor miért nem természetellenes, miért nem egészségtelen az,
hogy egész Europa nem alkot egy allamot, és hogy Eurdpa allamai
csak fOltétlen, részletes, idordl-idére sz0l6 egyiittmunkalkodasi
szovetséget kotnek? A dolog ugy all, hogy minden kor olyan allamot
alkot, a melyeket sziikségletei szempontjabol jonak gondol (persze
tévedhet és konzervativ érzések is utjaban allanak az érdekek
helyes hatasanak). Ugyanigy szakadnak szét a hlibériség koranak
orszagai egyes részekre, egészségesen ¢s helyesen, akkori gazdasagi,
muveltségi stb. fejlettségliknek, ismereteiknek megfeleldleg; a nagyobb
centralizaci6 lett volna egészségtelen és helytelen. A torténettel
foglalkozok gyakran hangoztatjak, hogy minden kor intézményei a
lehetd legjobbak, a melyeket alkotni képes, és ezen meglehetdsen
igaz tételt alkalmazzdk is, de a hiibéri szakadozottsagra nem, mert
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e tekintetben abba a hibaba esnek, hogy azt az allamot, a mely
be az 6 korukba esik, tekintik az egyetlen helyes, természetes,
az emberiség természetét kielégitd allamnak. Pedig ez az allam
sem a multnak, sem a jovOnek, hanem csupan a jelennek termé-
szetes allama, és abbdl, hogy ez ma helyes, ma megfelel az emberek
sziikségleteinek, korantsem kovetkezik az, hogy a multban is az
lett volna a helyes, illetve, hogy a jovoében is az lesz az allamnak
helyes, az emberek sziikségleteinek megfeleld alakja.

A mai, az emberiségnek igen sziikk kis korére szoritkozo,
etnografiaval magat ki nem egészitd vilagtorténetiras azon nézetnek
ad kifejezést, mintha a kozépkori szakadozottsdg ennek a kornak
sajatsagos, soha és sehol maskor, illetve mashol el6 nem forduld
tineménye lett volna. Pedig ez nem all. Az ily részlegesen egy-
séges allamok hasonld miiveltségi fokon altalanosak az egész vilagon
és azért jonnek létre, minthogy ily miveltségi fok mellett forgalom
pénz és mai értelemben vett addo nem igen van; igy a tartomany
kozhatalmak egyszersmind foldesurasagok, mert a kozhatalom dologi
sziikségletei ugy fedeztetnek, hogy a foldon taplaltatnak a dologi
sziiségleteket el6allitdé munkasok, a személyi sziikségleteket kielégitok
pedig ugy, hogy kozvetleniil a fold termékeibdl lattatnak el a
katonak és hivatalnokok, és azért ily gazdasagi allapotok mellett
mindeniitt 1épnek fol hiibériséggel azonos alakulatok, a mint
etnogréfiai adataink mutatjak is.

A masik hiba, a melyet a torténetirok rendszerint elkdvetnek
az, hogy a szakadozottsagot, a kozhatalom erdtlenségét a parti-
kularis fejedelmek akaratira, engedetlenségére, hiitlenségére, rossz
lelkiiletére vezetik vissza, a nélkiil, hogy ezen akarat, lelkiilet
okait tovabb vizsgalnak. Ugy tiintetik fel a dolgot, mintha termé-
szetes volna, hogy a tartomdnyurak fiiggetleniteni akarjak magukat,
nem engedelmeskednek a kozhatalomnak. Pedig a fejedelmek e
tekintetben orszagaik gazdasagi, miveltségi, védelmi sziikségleteit
vették iranyadoul. Egyfeldl, mert nekik maguknak érdekiikben volt,
hogy orszagik jolétnek oOrvendjenek, és masfeldl, mert csak ily
iranyu politikajukban kovették Oket alattvaloik. Hiitlenségbe, elparto-
lasba, mely karukra lett volna, nem kovették volna dket. A ,leg-
sotétebb” korszakokban is, igen kezdetleges fejedelmek is, egészen
atgondolt, tudatos kozgazdasagi (pl. kereskedelmi), kdozmiivelédési
fs védelmi politikat iznek, épugy, a mint az ma torténik, ¢és ez
magyardzza meg hiitlenségiiket és elpartolasukat. A mely iigyekben
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és a mely esetekben a fejedelmek célszerlinek talaltak, azokban
engedelmeskedtek a kozponti hatalomnak, a melyekben nem, azok-
ban cserben hagytak azt.

Hasonl6 hiba a torténetirok részérol az is, ha a szakadozott-
sagot a kdzponti hatalom képviseldi személyes gyengeségének tulaj-
donitjak. A tények e magyarazatot megcafoljak. A mikor a kozponti
hatalomra sziikség van, hiadba gyongék a Merovingok, kozponti
hatalom tdmad uj alakban a Karolingokban. A mely intézményeket
az emberek érdekiikben alloknak talaljak, azok Iétesitésére és
fentartdsara alkalmas férfiak mindig tamadnak; az intézmények
sorsa nem egyik vagy masik egyest6l fligg, hanem attél, hogy
mennyiben felelnek meg azok az emberek sziikségleteinek,
céljainak.

65. Hovatovabb a hiibéri szakadozottsag megsziinik és az
egész orszagok egységesekké valnak, az egységes kormanyzas
kezddédik bennok; 1étre jonnek a mai egységes allamok.

Mi ennek a valtozasnak az oka? Elég azt nézniink, kik
tamogatjak ezen atalakulast, hogy ennek okaira rajojjink. Ezen
atalakulas fOpartol6i a varosok, az iparosok és kereskeddk.
A miveltség elérehaladasaval ugyanis a foldmiivelés termékenyebb
lesz, az emberek egy nagy része azért allanddan iparral foglal-
kozhatik, az ipar is fejlédik, nagy ipar keletkezik, helyi nagy ipar,
ezért tavolba vivé forgalom, miivelédési kozpontok jonnek létre.
Mindennek kovetkeztében az emberek érdekévé valik az egységes
jO kormanyzat az egész nagy teriileten, és azért partoljak azt.

A torténetirok rendszerint elmondjak, hogy a kozponti hatalom
fétamaszai, a kiralyok segitdi, a keresked6k és iparosok, a varosok
voltak, igy elmondva e tény puszta esetlegességnek tlinik fol.
Legfolebb azt szoktdk hozzatenni a torténetirok, hogy a keres-
keddk a hiibérurak er6szakoskodasai ellen keresték a kiraly védel-
mét. De nem tiintetik ki azt a tényt, — a melyben pedig egyediil
fekszik a dolog egész magyarazata — hogy t. i. egy fejlett munka-
megosztas €s egyesités, nagy teriiletre terjedd forgalom sziikségkép
megkivanja egy nagy teriilet kielégité kormanyzatat, nagy teriiletre
terjedd utakat, kozegészségiigyi biztonsdgot, védelmet, egységes (ez
esetben romai) jogot, egységes kereskedelmi politikat stb. ép ugy
a mint a fejletlen, forgalom nélkiili gazdasagnak n-em all érdeké-
ben arra aldozni. Ez az alapoka az uj alkotmany létrejove-
telének.
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S6t még egy lépéssel tovabb kell menniink, hogy a feliiletes
kiilsd tényezOk mogott az igaz, lényeges okokat megtalaljuk. Miért
van e korban az iparosoknak és kereskedoknek oly nagy hatalmuk,
hogy 6k valnak dontokké az allami életre nézve? A tdrténetirok
rendszerint megelégszenek avval a felelettel, hogy a fejlodé ipar
¢s kereskedelem nagy gazdagsagot juttat nekik. De e mellett nem
szabad azt a trividlisnak latsz6 tényt elfelejteni, hogy e korban
azért fizetik Oket oly gazdagon, mert ez az ipar és kereskedelem,
a melyet egyesek kezdenek, nagy jelentéségli az emberek jolétére,
sziikségleteik fedezésére; a kereskedok és iparosok gazdagsaga és
hatalma tehat azon alapult, hogy tevékenységiik altalaban nagyon
érdekiikben fekiidt az embereknek. Az emberek érdekeinek
azonossaga a kereskeddk és iparosok érdekeivel juttatott ezeknek
hatalmat, és midon ezek e hatalom segélyével a foglalkozasnak
megfeleld alkotmanyt létrehoztak, akkor csak azt tették, a mi az
embereknek altalaban is érdekében volt.

Ime igy jutunk hozza, hogy az egységes allamnak a varosok
hatalmaval val6 létrehozasaban, a varosoknak a kiraly iranti ragasz-
kodasaban szintén azt az altalanos tiineményt talalj iik, hogy az emberek
oly intézményeket létesitenek, a melyek sziikségleteiknek megfelelnek.
Egyaltalaban valamely osztadlynak hatalmat, gazdasagat, tekintélyét
rendszerint azon szolgaltatasbol kell magyaraznunk, a melyet az a tobbi
osztalyoknak tesz, ¢és legritkdbb esetekben erdszakbol, elnyomasbol. Ez
magyardzza a miveltségterjesztd papok, a tartomanyi rendet létesitd
tartomanyurak, és jobb foldmivelést, siiribb népességet és nagyobb
jollétet lehetségesitd okosabbfoldmiveldk,majd nagybirtokosok,foldes-
urak hatalmat és gazdagsagat azon korban, a melyrél mostan szélunk.
Ezen kedvezmények érdekek kielégitésére alkalmas elmetermékeknek
jutalmai voltak. Persze a jutalmak nem allanak mindig aranyban
az ¢érdemekkel, tulzdsok keletkeznek az emberi cselekvéség e
terén is, és a jutalmak talélik az érdemeket és atvitetnek érde-
metlen késobbi nemzedékekre, és a nyert hatalom ¢és gazdagsag
azutdn megakadalyozza a késObbi jobb szervezet, az 1j szolgalato-
kat és azokat eldidéz0 és biztositd Uj jutalmazasokat és 1j kedvez-
ményes osztalyok létrejottét. A torténetirok, szokasos tendencidzus
iranyukkal, a régi, mar nem igazolt kedvezményeket visszaélések-
bol szarmazoknak mondjak, sét azon tevékenységet, a mely régeb-
ben a tobbi osztalyok javara volt, visszaéléseknek és erdszaknak
keresztelik el, azt mondvan példaul, hogy a kereskeddk a hiibér-
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urak visszaélései ¢és erdszakoskodasa ellen kerestek a kirdlynal
védelmet, vagy ugy magyarazvan a reformaciot, hogy a papok
erkolcstelenek lettek stb.; pedig a dolog ugy all, hogy az emberek
a régi, a régen jo intézmények helyébe 1j, most jo intézményeket
akarnak létesiteni, és a hiibérurak és papok alig lettek valamivel
rosszabbak, mint a minék mindig voltak. Latjuk ma is, hogy a
szocialistdk az iparos urak és a kereskedd urak gazdagsagat vissza-
¢lésbdl és erdszakbol magyarazzak a helyett, hogy ipari és kereske-
delmi téren uttéré voltukbol magyaraznak azokat, és azt akarjak
elhitetni, hogy az ipar és kereskedelem rontott az emberek régi
jolétén. Am ez az eldadds nem a leghasznosabb az emberi haladas
igyére nézve, melynek pedig hasznalni akar. Gyiloletet kelt ugyan
az elavult intézmények ellen és azok valtozasira ingerel, de az
emberi haladas ligyének még jobban szolgalnanak a javitdsok hiveir
ha felvilagositanak az embereket, hogy az elavult intézmények jok
¢s jogosak voltak ugyan a maguk idejében, de kell, hogy ez intéz-
mények helyt engedjenek a jobbaknak; utédok nem tarthatjadk meg
maguknak o6rokké a hatalmat, a gazdagsagot elvonva azt az emberi
haladas maés céljaitdl pusztdn azért, mert évszdzadokkal régebben
valaki, a kihez nekik semmi ko6ziik, az emberi haladasért cseleke-
dett és szenvedett.

Ahhoz, hogy osztalyok, melyek ujonnan hatalomhoz és gazdag-
saghoz jutnak, hogyan alakitjdk &t az intézményeket, még egyet
kivanok hozzatenni. Az emberek gyakran nem latjak at, hogy
érdekdkben van az intézmények oly valtoztatisa, a mely ujabb
osztalynak enged befolyast a kormanyzatra, és ellenallanak ily
valtozasnak. Ilyenkor ezen osztilyok pénzokkel, mégis megnyert
hatalmukkal visszaélések segélyével valtoztatjdk az intézményeknek
legaldbb hatdsat, rejtve, csalva, vesztegetve alakitjdk 4at azokat.
De ilyenkor is ezen osztidlyok azon hatalmat és pénzt hasznaljak
fel a maguk terjeszkedésére, a melyet a tobbiek szolgalataikért
engednek 4t nekik. Es igy ebben az esetben is régi intézmények-
kel szemben vald visszaélések azért valnak lehetokké az emberek
akarata ellen, mert az emberek érdekeivel egyeznek, igy latjuk,
hogy kezd6dd nagy ipar és kereskedés mellett az ennek megfeleld
intézmények csak ugy létesithetok, ha a régi foldbirtokos és termény-
gazdasagot vezetd osztalyok megvesztegettetnek, kegyeik megfizet-
tetnek. De a megvesztegetésre sziikséges pénz csak azért all az
Uj nagyiparosoknak és kereskedOknek rendelkezésére, mert vala-
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mennyi osztalynak szolgalatot tesznek, a melyeket dragan eladnak,
Igy az emberek keriild utén hozzak létre a sajat javukra szolgalod
intézményeket, csak korlatolt hatalmat adnak, de az magatol nod.
Ha nézziik azt a kort, mikor az ipar, kereskedelem ¢és az egységes
allam keletkezik, és nézziik, hogy kik erdszakoskodnak és ¢ltek
vissza a jogilag fenalld intézményekkel szemben, azt fogjuk taldlni,
hogy nem a régi hiibérurak (ezek csak régi jogaikat gyakoroltak)
hanem a kirdly és a varosok nyomultak lopva, jogtalanul elére.

66. Ime igy keletkeztek a mai europai allamok. Lépésrol-
lépésre kisértiik fejlodésiiket, a 10—20,000 leiekbdl allo6 Volker-
schaftoktél kezdve. Az emberek ¢érdekeire vonatkozo belatasa
hozta létre ezeket s ezek is egylittmikodés céljabol 1étesitett
egyesiiletek, akar csak egy kis részvénytarsasag. Ezek az allamok
létrejottek oly terjedelemben, oly hatarok kozt, oly szervezettel,
oly embercsoportokra nézve, a mely terjedelemben, a mely hatarok
kozt, a mely szervezettel és a mely embercsoportokra nézve az
emberek az egyiittmiikodést mindenféle sziikségleteik szempontja-
bol célszertinek talaltak. Elvaltak: egymastol oly hatarvonalakon, a
melyeken tul az emberek az egyiittmiikddést nem talaltdk cél-
szerlinek. Lattuk, hogy a Volkerschaft, lattuk, hogy az u. n. torzs,
a hiibéri tartomany ily érdekeken, belatason, sziikségleten alapuld
céltudatos intézmény volt. Lattuk, hogy a felig egységes, félig
szakadozott hiibéri orszagrol is ugyanaz all; a mint hogy a leg-
kiilonbozobb idokben talalhaték oly hatirozatlan, atmeneti alakok is,
a sziikségleteknek megfeleld, részleges, egyes munkakdrre vonatkozd
egyesiiletek. Es ugyanily egyesiilet a mai allam, vagy u. n. nemzet is.

Es most nézziink még egyszer szemébe annak a divé elmé-
letnek, a mely szerint az allam — ¢és kiilonosen a mai eurdpai
civilizalt allamok — (mert hiszen ezen elmélet képviseldi, eléggeé
tudomanyellenesen, mindig csak a legkdzelebb fekvd és jelenkori
jelenségeket tartjak szem elott) eredetileg 1étez6 nemzeteknek
természetes szervezetei. Ezen elmélet szerint eredetileg természet-
szerlien léteznek nemzetek és egy-egy nemzet természetesen egy-
egy allamot alkot. Nemzetek pedig azon emberek csoportjai, a kik
eredetileg ugyanazon fajhoz tartoznak, kozos szarmazassal birnak,
egy nyelvet beszélnek, kozos multtal, k6z6s hagyomanynyal, k6zos
miveltséggel birnak, és a kiket ezért kozds ,,nemzeti szellem« tolt el. 7
ily csoportok szervezkedési formai, a divo elmélet szerint, az allamok.
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Ezen elmélet tokéletesen hamis, és hamissaganak kideritésé-
hez nem is valami finom okoskodas sziikséges, az a tényekkel nap-
nal vilagosabban ellentétben van.

Mar lattuk, hogy Caesar és Tacitus és még régibb latin
tudositok koraban a germanok nem képeztek egy, hanem szamos
egymastol fliggetlen, s6t egymadssal ellenséges allamot, jollehet
kozos szarmazasuak, egy nyelviiek, egy miiveltségiiek, egy vallasnak
voltak; nem alkottak pedig egy allamot azért, mert az nern volt
érdekiikben, sot ellenkezett sziikségleteikkel. Hogy mi volt a Volker-
schaftok ,szelleme,” hogy valamennyi Osszetartozonak érezte-e
magat vagy nem, arrol dokumentumaink nincsenek, de az ellen-
ségeskedés az utdbbit bizonyitja. Es az Osszetartozas szellemének
hianyarol tantiskodnak azok a dokumentumok, a melyeket késobbi
korrol igenis birunk. A késébbi torzsek id6vel a legnagyobb mér-
tékben ellenallanak az egységesitésnek; a frank birodalomban a
bajorok, szaszok stb. 6nallok akarnak maradni, mert ezt érdekdkben
allonak gondoljak, és ezen érdekeknek megfeleldleg a ,,szellem”
nem nemzeti, hanem torzsi; bajor, szasz stb. bajornak, szdsznak
érzi magat, biiszke arra, hogy hagyomanyai vannak; egységes german
nemzet nincsen; a ko6z0s német nemzeti érzést és torekvést
utaljak és perhorreszkaljadk, mint ma a nemzeti szellem képviseldi
a kozmopolitizmust.

Midén a romai-keresztény foldmives kultura biztositasanak
sziikséglete létrehozta a frank birodalmat, nem valamely germén
nemzeti szellem toltotte el az embereket, hanem romai-keresztény
doktrinér-haladasos szellem. A meroving épugy mint a karoling
uralkodok, nem german nemzeti allamot akartak létesiteni, hanem
egyetemes keresztényt; nem german nemzeti kultarat akartak
létesiteni, hanem romai-keresztényt. Es jol tették, mert amaz
szegénységet, betegséget, bizonytalansdgot és enyészetet jelentett
volna, emez jelentette az eurdpai haladas kezdetét. Ezt azért
fejezziikk ki kiilon, mert ma a német torténetirok a német torté-
net oly korszakait, a magyar torténetirok a magyar torténet
oly korszakait, a mikor a kiilfoldi aldasos befolyasnak engedtek
tért, a nemzeti siilyedés korszakanak nevezik. A keresztény be-
folyas korara nézve ezt a németek akkor teszik, ha liberalis,
egyhazellenes célzatuk van valamely napi aramlat szolgalataban,
példaul ha a kulturharc szolgalataban allanak; a mai napi sziik-
ségletek miatt hasonlot tanitanak a német torténetirok a francia mii-
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veltség befolyasanak korarol Németorszagban, és a magyarok az
olasz befolyas korar6l az Anjouk alatt Magyarorszdgon, a melyet
a nemzeti szellem siilyedésének kora gyanant siratnak.

Es most nézzik az utols6 kort, a mikor az egyetemes
keresztény birodalomra valo torekvés helyén az 0j u. n. nemzeti
allamok, Franciaorszag, Anglia, Német-, Spanyol-, Olaszorszag
stb. keletkezik. Vajjon ezek eredetileg 1étez6 természetes nemze-
teknek voltak szervezetei? Vajjon az erd, a mely ezeket létre-
hozta, a nemzeti szellem volt-e, a kdz0s szarmazas, a faji, nyelvi,
miveltségi egység, a mint kozonségesen tanitjak? Hihetetlen
bizony, hogy ezt tanitjdk, mert e tan a tényekkel homlokegye-
nest ellenkezik. Hiszen francia, angol, spanyol, olasz nyelv ¢és
faj és egységes német nyelv nem is létezett, a mikor ezen allamok
keletkeztek és fejlodtek. Hiszen e nyelvek kiillonb6zé nyelvek
keverékei: e ,fajok”, a melyek ma ugyancsak telve vannak
specialis ,,nemzeti érzéssel” €s egymas irant gyilolettel, (érdekbdl:
a foldért, a kenyérért, a kalacsért) egymadstol idegen, sot a mult-
nal fogva egymassal kezdetben még ellenséges fajok keverékei.
Ha faji, nyelvi egység lett volna dont6 az allamalakulasban, akkor
Franciaorszagnak, a melynek hoditdi germanok voltak, sohasem
lett volna szabad elszakadnia Németorszagtol, a german-kelta-romai
Franciaorszagnak egyiitt kellett volna maradnia Anglidval, so6t
igazaban egész Nyugateuropanak egy allamot kellett volna alkotnia.
Ha faji, nyelvi egység lett volna dontd az allamalakulasra és nem
gazdasagi, védelmi stb. sziikségletek, Németorszagnak kellett volna
legeldszor valnia egységes allamma, a mely pedig legkésobb —
csak napjainkban — lett azza. A kiilonb6z6 nemzetek, ,,fajok”
egyiitt keletkeztek a kiilonb6z6 allamokkal, valamennyire mindig
(egész maig) hatramaradvan a nyelvi és szellemi egység az allami
egység folott; igy nemhogy a nemzetek alkottak volna az allamo-
kat, hanem egylitt keletkeztek veliik, s6t, hogy a teljes igazsagot
kimondjuk: a nemzetet és a kozés nyelvet az emberek sziikségleteik
kielegitése vegett épugy tudatosan-belatasosan csinaltik, a hogy az
dllamokat. Mert a tények ezek: A kozos egységes nyelvet egy-egy
ilyen orszag egész teriiletén belil — adatokkal, okmanyokkal
kimutathatéan — ugyanaz az egész orszag teriiletére kifejlodott,
kozos egységes egyiittmiikodés hozta létre, a mely Iétrehozta a
k6zos kormanyzatot, a kozos allamot, t. i. a gazdasagi forgalom
¢s az evvel jard egységes kozmiivel6dés, a munkamegosztas, munka-
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egyesités és a forgalom altal igényelt egységes birdskodas, stb.,
a melynek ezen egységes nyelvre sziiksége volt. Az egységes német
nyelvet, olasz nyelvet — mint adatokkal kimutathatdé — keres,
keddk csinaltdk meg levelezéseikben, a tuddsok konyveikben,
a hatésagok rendeleteikben, a kormanyzok egységes torvényeikben,
a birdsagok és jogaszok torvényeikben és targyalasaikban, mert
sziikségiik volt ra. Ellenben a provence-i paraszt és a normandiai
paraszt maig sem beszél egyforman franciaul: ebben a nemzet kifej-
16dése az allam kifejlodése mogott maradt. E tartomanyok mind-
egyikében az illetd tartomany sajatsagos vegyes nyelvét hasznal-
tak, de egy ko6z0s nyelvet hasznaltak oly teriileten, a melyen beliil
az emberek ugyanazon vasarokra jartak, kozosen védték egymast,
kozos iskolaba jartak stb. Az egész nagy orszagra kiterjedd orsza-
gos Osszemiikodést végzok, a kereskedOk €s a céljaikra szolgald hato-
sagok, a tudosok, az orszagutkészitok, a kereskedelmi politikusok
csinaltak meg az egységes orszdgos nyelvet és nemzeti szellemet,
kiizdve eleinte tartomanyurral, nagybirtokosokkal, paraszttal, a mig
részben meggy6zték oOket arrdl, hogy az egységes allam nekik is
érdekiikben van, részben pedig szuggeraltdk nekik az egységes
nemzeti szellemet.

Nemcsak egy-egy allam, de egy-egy nyelv és nemzet teriilete is
azon hatarig terjeszkedett, a meddig célszeriinek tartottdk az embe-
rek, hogy egylittmiikddjenek. Ez az oka annak, hogy f6ldrajzi koriilmé-
nyek, hegyek, vizek hatarozzak meg nemcsak az 4llamok, hanem a
nemzetek és nyelvek hatérait is. Foldrajzi koriilmények azaltal hatnak
igy, mert célszertlenné teszik az egyiittmiikodést, nyereségtelenné
a kereskedelmet, lehetetlenné a ko6z6s védelmet stb. Ez az oka
annak, hogy a délfrancia francianak vallja magat és nem olasznak,
és francia szellemmel van eltelve és nem olaszszal; ez az oka
annak, hogy a Pirennusok elvalasztjdk Franciaorszagot Spanyol-
orszagtol és a csatorna Angliatol, és hogy Skandinavidban kiilon
nemzetek fejlédtek ki, nem németek. Kés6bb azutan ugy latszik,
mintha az egységes nemzeti szellem, melyet késobb konzervativ
érdekek is ellentétesen erds érzéssé tesznek, hozta volna létre az
allamot. De ez csak latszat, és baj, ha a tuddsok is ezt hiszik,
¢s nem latjak at, hogy az egyiittmikddés hasznossidga hozza létre
az allamot, a nyelvet, a nemzetet és a nemzeti szellemet.



X. ELOADAS.

Az allamalakulas alaptorvényének induktiv bizonyitékai: torténeti
adatok. A keresztény egyhaz és a keresztény-romai csaszarsag.

67. Miel6tt Eurdpaban az az allamalakulas tortént, a melyet
az el6z6 fejezetben leirtunk, ugyanott egyuttal két mas allamféle
egyesiilet is keletkezett, a mely nagyobb terjedelmli volt, mint az
eddig leirt egyes allamok, ezeket magukban foglalta, ezek folott
allott. E két egyesiilet volt: a keresztény egyhdz és a keresztény-
romai csdszarsdg.

E kettére is all az az igazsag, hogy az emberek sziikségle-
teiknek megfeleléleg alkotnak allamokat. Es minthogy e kettét nem
lehet valamely divo faji, nemzeti, vérrokonsagi elméletre vissza-
vezetni, hanem mind a kettd a kor sajatsagos sziikségleteinek meg-
felel6 specialitasban all, a melyhez hasonl6 ritkdbban [ép fel az
emberiség altalunk ismert tényeiben, ennélfogva ezek kivaloan
alkalmasak azon elméletnek megvilagitasara, a mely szerint az
emberek sziikségleteiknek megfelelleg, belatasosan alkotjdk meg
az allamot is, ép ugy, mint az allamokon beliili intézményeket.

68. Nézziik el6szor az egyhazat.

Miben allott az egyhaz? Abban allott, hogy az Osszes keresz-
tények, laktak legyen akarmilyen orszagban, és alkottak legyen
barmind egyéb allamot védelmi, gazdasagi stb. érdekeik kielégitése
végett, mégis valamennyien ossz e munkalkodtak bizonyos célok
tekintetében. Az egyhaz f6célja volt természetesen a keresztény
vallds tanainak, igazabban a romai miiveltség szolgalata, terjesztése
¢s megszilarditdsa. Az emberek Osszemiikddése e téren abban allt,
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hogy az Osszes keresztények aldozatot hoztak az egyhaz érdekében,
foldjeik nagy részét a keresztény vallas terjesztéinek, a papoknak
adtdk a romai-keresztény miuveltség terjesztése érdekében. Az
egyhaz parancsainak, jogainak alavetették magukat; az egyhazat
az allam, a papat a fejedelmek, a zsinatokat az orszaggyiilések
folott alloknak tekintették, az allamra nézve kotelezOnek tartottak,
hogy védelmi, gazdasagi, igazsdgszolgaltatasi stb. céljaira iranyzott
munkassagaban az egyhaz nézeteihez, parancsaihoz tartsa magat,
a keresztény vallas, igazabban az egyhaz tételeit, tanait megtartsa.

69. Nézziik most a csaszarsagot.

A csaszarsag mintegy fegyveres ereje volt az egyhaznak. A
csaszarsag feladata volt vilagi hatalommal szolgalni a kereszténység
céljait. A csaszarsagot az emberek szintén magasabb rendii hata-
lomnak tartottdk az Osszes kisebbrendii orszagos hatalmaknal. A
csaszar erbsitette meg az 0Osszes fejedelmeket s rendelkezett a
fejedelmek folott.

70. Vizsgaljuk meg, hogyan keletkezett e két egyesiilet, e két
allamhatalom az emberek belatasa szerint, sziikségleteikhez képest.

A keresztény egyhaznak az allamok folotti allamisdga azért
fejlodott ki, mert a kozépkor miveletlen népei, azoknak vezetd
férfiai az élet javitasanak foeszkozét, a kor legfobb sziikségletét, a
roOmai magasabb miveltség atvételét és terjesztését, egy magasabb
kozgazdasagi ¢életnek, foldmivelésnek, kozlekedésnek, iparnak és
kereskedelemnek, finomabb kényelmeknek, élvezeteknek, nagyobb-
korii allami szervezetnek és evvel teljesebb békének, nagyobb jolétet
biztositd csaladi intézményeknek, helyesebb biintetdjognak terjesz-
tésében lattak; és ezt a nép nagy tomegében csak ugy talaltak
elterjeszthetonek, ha a magasabb rémai miiveltséget terjesztOk
egyszersmind a létez0 pogany vallast megsziintetik, a melynek
papjai a 1étezé alacsonyabb miveltséghez ragaszkodtak, és ennek
helyébe a népnek 1j vallast is adnak; az idok folytan pedig atlattak
a haladés, a rémai-keresztény miivelodés vezetdi, hogy munkajuk
eredményét fokozza egységes tanitd, hitterjesztd, béketerjesztd
szervezet, az egyetemes egyhaz.

A csaszarsag hatalma pedig azért fejlodott ki, a fejedelmek,
tanacsadok, az alattok allo elokel6k és népek azért ismerték el
folottiik allonak, azért engedelmeskedtek neki, mert valamennyi
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ujonnan mivelt, uj-keresztény népnek kozos érdeke volt, hogy az
uj rend ellenségeinek, a még 6si hitli és hajlama népeknek, tovabba
a mohamedanoknak leverésére er6s hadi hatalom alljon fonn, mely
sikeresen végezhet ezen ellenségekkel. Ezért teremtették meg a
csdszarsagot.

71. ime hatarozottan az emberi sziikségletek kielégitése
végett, céltudatosan hoztak létre az emberek a két nagykord,
kozépkori, sajatsagos allami egyesiiletet. Mindkettének tovabbi
sorsat szintén az emberek sziikségletei dontik el.

Az elsé idoben, mint adataink kétségteleniil tanusitjak, a
csaszarsag magasabbrangunak tekintetett, mint a papasag, még
maga a papa altal is, még pedig azért, mert az Uj miveltség
biztositdsa azon iddben nagy mértékben kovetelte meg a fegyvert.
Mihelyt azonban a fegyveres biztositasra tobbé sziikség nem volt
— az 06si hit és kultara és a mohamedanok végleg leveretvén —
az emberek, a fejedelmek, a vezetok, az allamférfiak és népek
tobbé nem akartak egy folosleges csaszari szervezet fentartdsanak
aldozatat viselni. Csak az egyhaz szellemi funkcidira, a tanitdsra
aldoztak, de most folmentették ezen egyhazat a csaszarsag fels6bb-
sége alol, melyet most mar visszaélésnek neveztek. Hogy mennyire
nem lehet az intézményeknek a sziikségletek altal indokolt sorsat
a legkivalobb embereknek is megforditaniok, mutatja a csaszari
hatalom tonkrejutasa a Hohenstaufok alatt és dacara.

Az egyhdz szellemi vezetésére azonban tovabb is folyton
sziikség van, ezért az egyhaz tovabbra is fennall, és az altala
kovetelt aldozatokat az emberek viselik. Midén azonban késobb a
Koéma altal miveltté lett orszagokban Roméval versenyzd, s6t a
romai egyhaz altal helyeselt és fentartott tudomanynal, vilag-
felfogasnal, az egyhaz altal praktikusan keresztlil vitt jognal és
erkolcsnél magasabb tudomény, vilagfelfogas, jog és erkoles fejlo-
dott ki; midén a Roémaval valdé miiveltségi Osszekottetést €s annak
vald alarendeltséget tobbé nem talaltak sziikségesnek, sot karosnak
talaltak, és elégségesnek a nemzeti miveltséget; midén az egye-
temes romai-latin kultira nyelve akadalynak mutatkozott nagyobb
miveltségnek a nép koreiben vald terjesztésével szemben; midon
az egyhaz, a mely az eddigi nagyipar nélkiili terménygazdasag,
foldestri és htbéri hatalom szolgalatdban allott, azt igazolta és
avval azonositotta magat, az 0lj kozgazdasag, az annak megfeleld
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allamhatalom ¢és kozigazgatds keletkezésének utjaban allott: az
emberek széttorték az egységes egyhazat, hol egyszerre, hol foko-
zatosan; nem ismerték tobbé el, hogy a torvényeknek és az
erkolcsoknek az egyhaz tanitdsaval kellene egyeznidk; az egyhazi
konyveket elvetették és az evangéliumhoz mentek vissza, a melyet
tobbé senki sem ismert; ekkor nem akartak tobbé aldozni Roéma
nagysaganak, hatalmanak és szépségének emelésére; elvették a
plispokok, szerzetek javadalmat és az alapitvanyokat, és 1j
miveltségli iskolak 1étesitésére, ujfajta gydgyitasra, nevelésre, erkolces
tanitasara forditjak azokat.



XI. ELOADAS.
A torténet el6tti allamok. A vérrokonsagi elmélet.

72. Az allamok alakulasanak alaptérvénye az, hogy az emberek
oly allamokat alkotnak, ugy miikodnek Ossze, a mint az sziikség-
leteiknek megfelel; ugy miikodnek Ossze, hogy Osszemiikodésiikbol
a lehetd legnagyobb eldényoket élvezhessék. E mellett a tétel mellett
nagy mennyiségii etnografiai és torténeti adat bizonyit. Ezen adatok
mellett azonban bizonyitja ennek a tételnek a helyességét az a
tény is, hogy e tétel az emberi természettel, az emberi cselekvés
altalanos természetével teljesen 6sszhangban van.

Masok nem jutnak el ehhez a tételhez az allamok alakulasa
tekintetében, hanem leirva az emberi egyesiiletek keletkezését a
legkezdetlegesebb fejlodési fokoktdl a legmagasabbakig, mindegyik
fejlodési fokon masféle elvhez, masféle torvényhez jutnak. Kezdet-
ben — azt mondjdk — az embereket Osszetartja az egy Ostdl
leszarmazas tudata. Késobben — azt mondjdk — a szomszédok
is kezdenek egyesiileteket alkotni, mert — szerintilk — ekkor az az
érzés tdmad az emberekben, hogy azoknak kell egyiitt egy egyesii-
letet alkotniuk, a kik egymdas mellett laknak. Még kés6bb szerintiik
egy nemzeti érzés tamad, bar maskor azt tanitjadk, hogy ez az
érzés kezdettdl megvan az emberben. A kovetkezokben azzal az
elmélettel fogok foglalkozni, a mely az elsé dllamok keletkezésére
vonatkozolag napjainkban uralkodd, hogy t. i. az elsé dallamok
a kozos leszarmazason alapultak, hogy az elsé dllamokat a kozos
ostol valo leszarmazas tudata tartotta Ossze, az a gondolat, hogy
azoknak, a kik kozos ostol szarmaztak, ezert ossze kell miikodniok.

Egyike a legerdsebb okoknak, a mely erre az elméletre vezet,
az, hogy a legtobb népnél, igy pl. a gorogoknél, a réomaiaknal, a
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germanoknal a legrégibb idékre visszanyuld torténeti hagyomanyok
szerint olyan a csaladnal nagyobb egyesiiletek léteznek, a melyek-
nek tagjai ko0zOs leszdrmazasra vezetik vissza Osszetartozasukat
¢s Osszemiikddésiiket. Példaul a gorog varosokon beliil, de tobb
varosra atterjeddleg is, voltak régibb egyesiiletek nyomai, a melyek-
nek a kezdetét, az eredetét a hagyomdny a rokonsagra, a kozos
leszarmazasra vezette vissza, ilyenek voltak a gorogoknél a geno-
szok ¢és a fratridk, a rémaiakndl a gens-ek és a curia-k, a
germanoknal a Sippék és Hundertschaft-ok. Ugyanilyen egyesiileteket
talalunk a szlavoknal, az egiptomiaknal, az indusoknal, s6t az
északamerikai indianoknal is, az ausztraliaiaknal s masoknal. Dacara
azonban annak, hogy ezen elméletet a tények tdmogatni latszanak,
ez az elmélet mégis helytelen.

73. Az ellen a felfogas ellen, a mely szerint azok az emberek
alkottak egy Osszemiikddési egyesiiletet, azok védték egymast, a kik
egy kozos Ostdl szarmaztatjak le magukat, az elsé ellenvetés az,
hogy ez a felfogas még tovabbi magyardzatot igényel. lgaz, hogy
ennek az elméletnek felallitoi azt mondjak, hogy ez a természe-
tes. Csakhogy a tudomanynak nem szabad ezt a ,természetes”
szoval megmagyarazottnak tekintenie; ebben az esetben is tovabbi
magyarazatot kell keresni arra nézve, hogy miért hat a kozos
leszarmazas ugy, hogy egy egyesiilet alakitasara visz? Az, hogy
a kik kozos leszarmazéassal birnak, egynek érzik magukat, egy
magasrendii érzelem, nem pedig valami olyan egyszer(i érzés, mint
ha pl. az ember viszketést vagy meleget érez. Az, hogy a kozds
szarmazasuaknak egymast segiteniok kell, egy Osszetett, nagyon
bonyolult, magas rendi érzelem, a melyet sziikségképen vissza
lehet és kell vezetni a 1élek alacsonyrendiibb érzelmeire.

A valdésag az, hogy ha a kozos leszarmazasuaknak valami
okuk, k6zos érdekiik van az 6sszemiikodésre. akkor 9sszemikodnek;
maganak a kozds leszarmazasnak tényébol vagy tudatabol azonban
még egyaltaldban nem kovetkezik sziikségképen az Gsszemiikodés
ténye is. igy all a dolog pl. a gyermekeknek a sziilok irant valod
szeretetével is. Az Osszemuikddést ez esetben is csak a célszerii-
ségi belatds hozza létre, nem pedig a ko6zOs szarmazds, és az
érzelem, mely az Osszemiikodés kovetkeztében az 0Osszemiikodod
emberek kozott megszilardul, barmennyire lassék is valami a
hasznossag belatasatol fliggetlen érzelmeknek, mégis a hasz-
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nossag belatdsan alapul. A gyermek a sziileihez tartozonak
érzi magat, szereti sziileit, vissza-visszatér a sziilei hazhoz, hol
mindig oltalmat talal, esetleg segiti sziileit. A gyermek és sziild
kozti ezen érzelem azonban nem fligg a szarmazastol, hanem a
kozos érdekektdl. Ennek az érzelemnek az az oka, hogy évek hossza
soran at nevelkedett fel a gyermek a sziiloknél és sok jotétemény-
ben részesiilt a sziilok részérél. Es honnan van a sziilék szeretete
a gyermek irant? A sziilok szeretetét elemezniink kell, hogy e
kérdésre megfelelhessiink. Van a sziilokben, némely magasabbrendii
fajoknal, pl. az emlds allatoknal, s6t a madaraknal is, az anyaban,
esetleg az apaban is, a mint megsziiletik a gyermek, azonnal valami
erds hajlam, erés vagy a gyermek gondozisara. Ezt a vagyat
nem lehet az ember életében keletkezd tapasztalatokbol magyarazni,
mert ez a vagy rogton megvan, a mint a gyermek a vilagra jon.
Nem elégedhetiink meg azonban oly magyardzattal sem, hogy ez
természetes Osztdn, a melyet tovabb magyardzni nem lehet. Ez
helytelen felfogas. Ezt a vagyat vissza kell vezetni az idegrend-
szerben vagy a lélekben végbe ment elemibb folyamatokra. Ez a
magyardzat azonban nem tartozik ide. Itt azt akarom mondani,
hogy a tovabbi szeretet, a mely kifejlodik a sziilékben a gyermek
irant, nagy mértékben a sziilok és gyermekek egyiittlétén alapszik.
Az egyiittlét folytdn megszokas noveli ezt a szeretetet, nyujt neki
fejlodési teret. A mely fajokndl a gyermek nem ¢l ilyen sokdig a
szlilokkel egylitt, azoknal nem is fejlédik ki ily erds vonzalom;
ha a gyermek eltavozik a sziil6jétdl, akkor ilyen erds érzés nem
is fejlodhetik ki koztik, mert az egyiittélés, a megszokas nem
fejlesztheti, nem erdsitheti meg a csirdjaban meglevo érzelmet.

Most mar tobb nemzedéket véve — a mint ezt az elmélet
folteszi — azt, hogy testvérek, unokak, dédunokak és igy tovabb
élnek kozos egyesiiletben, ennek a magyardzatat abban kell keresni,
hogy tobb gyermek egyiitt nevelkedvén fel, megszerették egymast;
jobban és jobban megértvén egymast, mert kozos nyelven beszél-
tek, jobban tudtak Osszemiikodni. Ha tehat tényleg ugy allana is
a dolog, hogy az els6 emberi egyesiiletek a kozos leszarmazas
folytan jottek, illetve jonnek létre, hogy azok képezik az elsd
emberi egyesiileteket, a kik kozos leszarmazassal birnak, még
akkor sem a kozOs leszarmazasnak valami misztikus hatasa,
valami kozvetleniil ebbdl szarmazd érzés tartja Ossze a kozos
leszarmazasu embereket, nem valami olyan hit, hogy a kozds
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leszarmazasuaknak segitniok kell egymast, vagyis nem a vérségi
kapocs tudata, hanem az a tagadhatatlan tény, hogy a kozos leszar-
mazasnak tényleg kozelebb allanak egymashoz, jobban ismerik egy-
mast, konnyebben alkothatnak céljaikra vald tekintettel egyesiileteket.

Régente ugy fogtdk fel a kozonségek keletkezését, hogy
nemcsak egyes csaladok, hanem nagy torzsek, s6t egész allamok
is kozos leszarmazas alapjan keletkeztek. Ezt az elméletet azon-
ban fel kellett adni az adatok ellentmondéasa folytan, mert ezek
arr6l tantskodnak, hogy rendes tiinemény az egyiittélok szétsza-
kadéasa és az idegenck egyesiilése az életsziikségleteknek megfele-
16leg. Ezt az elméletet ma mar csak annyiban tartjak fenn, hogy
az els6 emberi egyesiiletek a koz0s leszarmazas alapjan kelet-
keztek. Azonban ezt is nagyon korlatoznunk kell. Csak annyiban
all ez az elv, a mennyiben a kozos Ost6l leszarmazottakra nézve
az Osszemikodés konnyebb volt. De a vérségi kotelékkel a legkez-
detlegesebb idében is mas célszeriiségi okok versenyeztek, s6t a
vérségi kotelék a tobbi tényezdvel szemben nem is volt valami
fontos tényezo.

Mar emiitettem, hogy a vérségi elmélet hiveinek egyik erds-
nek tartott bizonyitéka, a mely legkdzelebb fekszik, az, hogy tényleg
taldlkozunk régi id6bodl szarmazo kozonségek nyomaival, a melyek
az emberek magyarazata szerint a vérségi koteléken alapulnak.

Elészor is bizonyos ezzel szemben az, hogy szamos olyan
népet ismeriink, a melyeknél ilyen ko6zonségek, ilyen elméletek
nincsenek. Az afrikai kaffereknél, becsuanoknal, hottentottaknal pl.
nyoma sincs az ilyen kozos leszarmazasra visszavezethetd Ossze-
miikddésnek. De ha folteszsziik azt, hogy ezeknél a népeknél is
voltak €s vannak kozos leszarmazasra visszavezetett egyesiiletek,
csak nem tudunk réluk, még akkor is fogjuk latni, hogy az ilyen
egyesiileteknek egészen mas a helyes magyarazata.

Az a tény, hogy az emberek egy kozonsége kozos leszarma-
zasunak vallja magat, még semmit sem bizonyit a kozds leszar-
mazas mellett. Hiszen olyanok, a kikr6l bizonyosan tudjuk, hogy
nem kozos leszarmazasuak, idével rendesen visszavezetik szarma-
zasukat egy kozos Osre. A frankok pl. tobb Volkerschaft egyesiilé-
séb6l szarmaztak. Késobb azonban egy kozos Osre vezettek
vissza keletkezésiiket. A magyar nemzetnek is van egy mondéja,
a mely szerint a magyar nemzet Nimroédnak Magyar nevii fiatol
eredt. Ez a természetes okoskoddsa az embereknek, a mikor még



91

torténelem nem létezik. S6t az egész emberiséget is egy ember-
partol szdrmaztatjak le. Az ilyen hagyomany azonban nem bizonyit
semmit. Ki hinné pl. hogy a zsid6 nép Jakobnak 12 fiatol szarma-
zott; vagy azt, hogy Noé 3 fiatol szarmaztak a semitak, kamitak
és Jafét u. n. utodai?

Vannak pozitiv adataink arra vonatkozolag, hogy azok a kis
kozonségek, a melyek kozOs szarmazas alapjan latszanak allani,
és a melyeknek a tagjai kozos leszarmazdsuaknak valljak magukat,
nem koz0s leszarmazasuak. igy pl. tudjuk, hogy bar a rémaiaknal
el volt terjedve az a magyarazat, hogy egy gensek tagjai egy hires
kozos Ostol szarmaznak, mégis maguk a romaiak megengedték azt,
hogy a gerisekbe idegenek is beléphessenek. SOt vannak romai
ir6k, a kik azt mondjak, hogy a gensek tagjainak kozds neviik
volt, de kozds szarmazasuk nem. Kétségtelen tovabba az, hogy a
ramai gensbe tartozok nem tudtdk azt, hogy miféle rokonsagban
vannak egymassal. Csak azt vallottak, hogy ko6zds 6st6l szarmaz-
nak, a kinek nevét viselik mindnyajan, a leszdrmazas részleteivel
azonban sohasem voltak tisztdban.

A german Sippékre vonatkozolag épen egy német irdnal,
Gierke-nél taldlunk adatokat abban az iranyban, hogy a Sippe nem
volt rokonsagi kotelék, Gierke ugyan azt allitja, hogy a Sippe
rokonsagi kotelék volt. Tobb adat, a melyet felhoz, azonban épen
az ellenkez6 mellett bizonyit. Azt mondja, hogy a Sippe tagjai
eskiit tettek egymasnak, tovabba, hogy a Sippébdl ki lehetett 1épni.
Gierke szerint nagymértékben mindenkinek sajat akaratatol fliggott,
hogy melyik Sippébe tartozzék. Kiki viszonyai szerint ehhez vagy
ahhoz a Sippéhez csatlakozott. Mindez arra vall, hogy a Sippe
tagjai nem voltak rokonok.

A fratridkra és kuaridkra nézve semmi adatunk nincs sem
az egyik, sem a masik iranyban.

74. Ezek utan iparkodunk magyararazatdt adni annak, hogy
hogyan keletkezett ama hagyomany; megvizsgaljuk, tekinthetjiik-e
amaz Osi allamokat masnak, mint érdektarsak Osszemikodésének,
a mely épen ugy jott 1étre, a mint egyaltaldban lattuk hogy emberi
egyesiiletek keletkeznek. Iparkodunk megmagyarazni, miért fej-
16d6tt ki a leszarmazas alapjan valo Gsszetartozas latszata.

Azt mondjak az irok, és ez egészen kétségtelen, hogy az
dllando  letelepedéssel — megsziinik a  vérrokonsdgra  hivatkozds,
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és ennek helyébe 1ép az a felfogds, hogy azoknak kell 6sszemii-
kodniok, azok képeznek egy egységet, a kik szomszédok, a kik
egy faluban élnek. Azt mondjak az irok: ez nagyon természetes
dolog, mert mikor az emberek letelepednek, akkor azok ,.Erzik
magukat egynek”, a kik egyiitt vannak letelepedve.

Ez a magyarazat azonban egészen helytelen, mert azt teszi
fel, hogy okvetleniil kell, hogy az embereket valami ,természetes”
kotelék 0Osszeflizze, mely fiiggetlen a hasznossagtdl. De ha fol is
teszsziik, hogy ez igy van, akkor is folmeriil még a kovetkezd
kérdés; Ha a vérségen alapult Osszekottetés megfelelt bizonyos
érzésnek, akkor nem lehet érteni, hogy miért kellett épen a
letelepedéssel amaz érzés altal diktalt egyesiilésnek megsziinnie?

Adhatjuk azonban egy igen plauzibilis magyardzatait ama
felfogas keletkezésének és megsziinésének.

Ha ma azt kérdezziik, hogy kik magyarok, kik franciak, kik
angolok, miért tartozik valaki ezen nemzetek egyikéhez vagy
masikahoz, akkor a legtobb ember azt fogja felelni, hogy azért, mert
abban az orszagban sziiletett. Tudjuk ugyan, hogy a mi honossagi
torvényiink szerint nem a sziiletési hely dontdé az allampolgarsag
szempontjabdl, hanem az, hogy véjjon magyar allampolgar volt-e
az illetébnek az atyja vagy nem? Ha magyar allampolgarnak kiil-
foldon sziiletik gyermeke, az mégis magyar allampolgar. Torvé-
nyiink értelmében magyar allampolgarra lehet akarki, ki be tudja
bizonyitani, hogy nem Aartalmas ember sem moraliter, sem anya-
gilag; ha pedig valaki nem akar magyar allampolgar lenni, kiléphet
az allam kotelekébdl Tovabba ha wvalaki hosszu ideig tavol van
¢s nem mutatja, hogy allampolgar akar lenni, vagy nem teljesitheti
allampolgari kotelességét, akkor az elbocsattatik, illetdleg megsziinik
magyar allampolgar lenni. Mindezek a szabalyok voltakép azt
jelentik, hogy azok magyar allampolgarok, a kik mint allam-
polgarok kozre akarnak miikddni a magyar allamban, és a
kinek a tobbiek ezt megengedik, szoval az, hogy ki magyar allam-
polgar, ma az illetdknek Osszemiikodési akaratatdl fiigg. ez pedig
attol fiigg, hogy az illetbknek érdekiikkben van-e valakinek az
allampolgéarsdga. A tavollevOket pl. azért nem tekintik allampol-
garoknak, mert hiaba tekintenék, a mennyiben ezek tényleg nem
mitkddnek Ossze a kozonséggel, tényleg nem allampolgéarok. Azokat,
a kik 6ssze akarnak miikddni, azért veszik fel, ha kiilonben nem
artalmas emberek, mert ma egyaltalaban célszeriinek tekintik azt,
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hogy mennél t6bb allampolgar miikodjék kdzre. Magyar allam-
polgarnak kiilf6ldon sziiletett gyermeke azért magyar allampolgar,
mert a tavollevokrdl azt teszik f6l, hogy csak bizonyos ideig
maradnak kiilf6ldon. Ha idegennek a belfoldon gyermeke sziiletik,
ez nem magyar honpolgar, mert azt teszik fol, hogy az idegen
csak ideiglenesen tartdézkodik itt, kiilonben kérné felvételét a
magyar allampolgarok kozé. Igaz, hogy némelyeket pl. a kik kato
nasag aldl akarnak szabadulni, nem engednek el a kotelékbol.
Ennek azonban az az oka, hogy az emberek meggy6zddése szerint
érdekiik ellen volna az ilyeneknek elbocsatdsa. Régebbi idében
altalaban véve a magyar 4llam kotelékébdl senkit sem akartak
sem ki, sem abba bebocsatani, mert ez latszott hasznosnak. Latjuk
tehat, hogy a magyar allampolgarsagra vonatkozélag az emberek
érdekei hatarozok. A mai torvény kifejezi ugyanazt, a mi a kdzon-
sége korére nézve mindig hataroz6 volt, és ha mas elvet latunk
némely esetben fellépni, pl. ha néha a sziiletési hely iranyadd
az allampolgarsdgra nézve, ez csak azért van igy, mert ilyenkor
ez az elv Osszeesik a tdrvényben nyilvanulo foelvvel. A leg-
tobb ember felfogésa szerint valaki mégis azért ilyen vagy
olyan 4allampolgar, mert itt vagy ott sziletett; az emberek
szilletési helyéhez kell ragaszkodni, ott legyen sirja is, a
hol bolcséje ringott; szoval: a legtobb ember helyi kapcso-
latnak fogja fel az allampolgarsadgot, valamely kozonséghez valo
tartozast. Van azonban egy masik kapocs is, a mely a legtébb
emberre nézve €p ugy fenforog, mint a bizonyos teriileten vald
sziiletés. Az embereket az a tény is bizonyos orszaghoz, bizonyos
kozonségbe koti, hogy €16 emberektol szarmaztak, a kik ennek a
kozonségnek a tagjai. A legtobb magyar ember magyar allam-
polgaroktol szarmazik. Az emberek azonban ma sohasem mondjak,
hogy 6k azért magyarok, mert apjuk magyar volt. Epen igy, ha
azt kérdezziik, miért tartozik valaki bizonyos kdzséghez, pl. miért
kecskeméti; a valasz az, hogy azért, mert Kecskeméten sziiletett,
bar az egy-egy koOzségbe tartozok is nagyrészt szdrmazas, nemzés
altal is 0ssze vannak flizve a kozség régebbi és tobbi tagjaival.
Az emberek tehat ugy a kozségi, mint az allami Osszetartast
helyi Osszetartozassal és nem a vérségi Osszefliggéssel magyarazzak.
Képzeljiik el mar most, hogy az emberek vandorolnak, mint a
multban azok, a kikt6l a mai eurdpaiak szoktdk magukat szarmaz-
tatni. Tegylik fel, hogy azokaz emberek folyton vandorolnak.
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Ezen vandorlas kozben is 1éteznek Osszemukodések, 6sszemukodo
egyesiiletek. Ha elképzeljiik, hogy az egyesiileteknek szazai van-
dorolnak igy helyrol-helyre, ugyan mi lehet az, a mivel valaki indo-
kolhatja, hogy egy bizonyos egyesiilethez tartozik? Nem indokol-
hatja ezt azzal, hogy O bizonyos helyen sziiletett, sem azzal,
hogy 6 egy bizonyos helyen lakott. Ha pl. egy gordg az alkmeoni-
daktol vagy egy romai a Julia gensbdl vagy egy german a Algolfingok
Sippéjébol szarmazott, akkor a vandorlas kozben az ezen
nemzetséghez valo tartozasat csak azzal indokolkatja, hogy 6 oly
sziil6ktdl szarmazott, a kik vérségi Osszekottetésben allanak ezzel
a kozonséggel, s minthogy ezek a kozonségek egyiitt maradtak,
Osszemilkodtek tovabbra is, a gyermekek ugyanabban a kozonség-
ben maradtak, mint a sziilok. Azt mondtak ennek kovetkeztében,
hogy minden ember tartozik bizonyos csoporthoz, a mely-
lyel vérségileg van Osszekdtve, a melyhez tartozott az 6 atyja,
az O nagyatyja, tartoztak Osszes Osei. Az embert tehat vérségi
kapocs, rokonsagi kotelék, leszdrmazas fiizi valamely emberi
egyesiilethez.

A mondottakkal bizonyitottam, hogy a vandorlasnal okvetleniil ki
kellett fejlodni a leszarmazasra valo hivatkozasnak. Ez a k6zos leszar-
mazas azonban egészen mas, mint az, a melyre a leszarmazasi
teoria hivei hivatkoznak. Egészen mas dolog az, hogy bizonyos
emberek azért tartoznak egy kozonséghez, mert a sziilok ugyan-
ehhez a kozonséghez tartoznak a multban, és egészen mas dolog
az, hogy a kiilonbdz6 embereknek a sziiléi ugyanazon Osoktol
szarmaztak le. Nagyon valdszinli, hogy az emberek valamikor
az alatt, hogy azért tartoznak egy kdzonséghez, mert vérségi kote-
lékek 4ltal fiizédnek Ossze, csak azt értették, hogy az Oseik
is ahhoz a ko6zonséghez tartoznak. De ez a leszarmazas roppant
konnyen atvisz a masik értelemben vett leszarmazasnak a gondo-
latdira. Ha az emberek el6tt ugyanis az a kapocs lebeg, hogy 6k
azért tartoznak bizonyos kozonséghez, mert apaik is ehhez tartoz-
tak, s apaik azért tartoztak ehhez a kozonséghez, mert az 6 apaik
is ehhez tartoztak, akkor nemzetségrol-nemzetségre visszafelé menve
mindig kevesebb 6shoz, s végre egy kozos 6shoz jut el a fantazia,
s igy konnyen kifejlédik az egy kozos 0Ostdl vald leszarmazas
teoridja.

Ez a vélt kdzds 6s gyakran bizonyara egy régi hires fonoke volt
a csoportnak, a ki utdn a csoport magat nevezte. Tudjuk, hogy az
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indiai dombvidékiek, ha vandorolnak, a fon6krol, a vezérrol nevezik
el magukat. Mar most nagyon valdszin{i, hogy a multban is, mikor
a népek vandoroltak, szintén a féndk utan nevezték el magukat,
ennek vagy annak a fonoknek az emberei voltak. S ha felteszsziik
azt, hogy a fonoki hatalom orokletessé valt, a minthogy azzi is
valt, és hogy a fondki hatalom minden koézonségnél egy-egy csalad-
nak a birtokat képezte, akkor valdszinii, hogy az egész kozonség e
csalad utdn nevezte el magat. Ebbdl az elnevezésbdl id6 folytan
konnyen szarmazhatott az a hit, s ezt szamtalan adat is tanusitja,
hogy az egész kozonség abbol a csaladbol, illetve annak a csalad-
nak az 6sétdl szarmazik. Alkmeon pl. egy nevezetes fondk lehetett;
az utodai alkmeoniddknak nevezték magukat; de igy nevezte magat
az egész kozonség is, a melynek elddei folott Alkmeon valaha
fondk volt. S az alkmeonidak késobb konnyen hihették azt, hogy
valamennyien Alkmeon utédai. Szamos népnél az ily csoportok
allatok utan nevezik magukat, és ezen allat jelzi a csoportot a
kezdetleges képirasban is. Ily népeknél az a hit tdmad, hogy e
csoportok tagjai ettdl az allattdl szarmaznak. Oly tény, mely fénye-
sen bizonyitja, hogy minden alap nélkiili szarmazasi elméletek
lehetségesek.

Mar most, igy a vandorlasbol magyarazva a leszarmazasra
vald hivatkozast, megértjilk, hogy a letelepedésnél, a mikor mar
hivatkozhattak egy teriiletre, a melyen egymashoz kozel laktak,
megszint a szarmazdsra, ezen a multhoz tartozd, a jelenben
kézzel nem foghato tényre valo hivatkozas.



FUGGELEK.
Biré Lajos a papuakrol.

Kivalo utazonk és természetvizsgalonk Bird Lajos, a ki
hosszabb idét t6ltott Uj-Guinedban, a Természettudomdnyi Kozlony
1903. decemberi szamaban leirasat adja a papuak tarsadalmi
allapotainak. E leirds is, mint annyi mas néprajzi adat, ugy
latszik, teljesen megerdsiti a jelen eldadasokban foglalt elméletet,
valamint azon nézeteket, a melyeket 4 jog keletkezésérol és fejlode-
serol c. dolgozatom (2. kiad. 71. 1.) a kezdetleges ember lelki
természetérol eldad. K6zlom e leirasbol a kdvetkezd részt:

,,Uj—Guineénak kivalt északi és keleti részében nem sziikséges
a szarazfold belseje felé torekedni, hogy idegen hatastol teljesen
mentes, Oseredeti allapotban levo népet talaljunk. . . .

»Szokni kell hozza, hogy megtudjuk latni a maga sajatos
vilagossagaban a papuavilagot, ezt az egyszeri, még a mai napok-
ban is igazan kokorszakbeli életet, mely az asatdsok tantiibizony-
saga szerint sok-sok ezer ¢év elott az egész vilagon el volt terjedve.
A fejlett eurdpai tarsadalomra nézve épen az teszi nem csupan
érdekessé, hanem tudomanyosan is megbecsiilhetetlenné, hogy
csodalatosképen kokorszaki mivoltdban maradt meg, annak proto-
tipusaul, hogy milyenforma lehetett valamikor a kokorszakbeli
tarsadalom, s azok kozott a mi eleink. Tarsadalmi fejlodésbeli
kérdésekben 0Osszehasonlitasul ez a nép a kezddpont, a miénk
a veégso.”

,Helytelen volna azonban azt foltételezniink, hogy minden
fobb tarsadalmi tényez0 egyenléen embriondlis allapotban talalhato
fel nalunk, talan épen ugy, mint a sok ezer év el6tti oOvilagi
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kékorszakbeli embereknél. Az évezredek bizonyara ¢ felettiik se
suhantak el nyomtalanul, hogy trividlisan fejezzem ki magamat,
0k se mostandban lettek majmokbdl emberekké. A valtozas ¢és
fejlédés folyamata bizonyara ¢ naluk is érvényesiilt. De ez maskor
targyalandd kérdés; most elégedjink azzal, hogy megismerjiik,
milyen ez a kékorszakbeli tarsadalom jelenleg.

,»Bizony az nagyon egyszerl, kezdetleges és szervezetlen. Ha
eurdpai szempontokbdl kiindulva keressiik, hogy hol itt az orszag,
hol a fOvarosa, hatarai, kirdlya, torvényhozasa, alkalmazottai,
torvényei, rendérsége: még csak megkérdezni se tudjuk az 6
nyelviikon, mert arra szavuk sincs, fogalmuk sincs. De azért tala-
lunk itt nem satorozd, hanem rendes allandé lakohelyeken csopor-
tosult népet, uratlan fold nincs egy talpalatnyi sem, viselnek
haborut, kotnek békét, van élet- és vagyon-biztossag, felosztva a
jogok és kotelességek. Mas formaban meg kell tehat lennidk azok-
nak az intézményeknek is, a miket keresiink.

»Keressiikk, van-e vallasuk, iskolaik, miivészetok, iparuk,
kereskedelmiik? Emberbarati intézményeik, orvosaik? Tanitot,
papot, miivészt, tudost nem leliink koztiik; iparosmihelyt, aruhazat,
korhazat nem tudunk f6lfedezni naluk. De megtalaljuk koztiik
egymdas megbecsiilését, tisztességtudast egymas irant és idegennel
szemben; nem dicsérik a blnt, elitélik az erkolestelenséget, eld
tudjak allitani mindazt, a mire sziikségdk van, s6t nem tagadhatjuk
meg toliikk a miivészi izlést sem. Résztvevok a szenveddkkel szem-
ben, segitik a bajban levdt, megbecsiilik az oregeket, gondoskod-
nak az Ozvegyekrdl és arvakrol, apolasban részesitik a betegeket.
Megtalaljuk naluk mindazokat a jo tulajdonsagokat és erényeket,
melyek akarmelyik miiveltebb népnek tulajdonsagai, ellenben nem
hianyoznak azok az arnyoldalak sem, a melyek mint blindk és
hibak minden néppel kodosek. Ervényre jut nalunk is minden erény
és hiba, a mi altalanosan emberi.

»Nomad életet folytatd papua-torzs egyaltalaban nincsen; mind-
annyia allando lakohelyen letelepedett, foldmiiveléssel foglalkozo
nép. Hazaik anyaga csupan fanemii; kdvet itt még az eurdpai
sem hasznalhat épitkezéseihez a gyakori és erds foldrengések
miatt, melybdl atlag minden két hétben kijut, a nélkiil, hogy
hegycsuszamlasokon kivill valami kéros nyomot hagyhatna hatra.
Ezek az 6 hazaik, a mi szemiinkben ugyan csak kunyhok, mind-
amellett, ha nem is érnek el monumentalis nagysagot, mind hagyo-
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manyos tervszerii épitésmodjok, mind bizonyos fokii miivészi
készitésiik miatt kiérdemlik még a mindent kicsinyl6 eurdpai
elismerését is. Kiilon épiiletben lakik minden egyes csalad, sét a
tobb feleséges embernek mindenik neje, a mellett nem hidnyzanak
kozépiileteik sem.

»laplalékukat rendszeresen termesztett kultirndvényeik adjak,
vadon termd ndvények nem jatszanak konyhajukon Iényegesebb
szerepet, mint a miénken. Husnemiiek koziil legfobb taplalék a
hal és a diszn6, mert mas hazi allatot még latasbol is csupan az
eurdpaiakkal valé ujabb érintkezés utan ismernek. Eteleiket hagyo-
manyos modon kifejlett konyhai miivészettel elkészitve, siitve, vagy
fove eszik, s ha Osszehasonlitanok, alighanem elismerni volnank
kénytelenek, hogy mi tobb nyerset esziink, mint 6k. Tokéletesen
hianyzik azonban téaplalékaik kozil a tej, mivel naluk tejet ado
allat nem volt ismeretes, s ettdl valo undorodasuk a legnagyobb
oka annak, hogy nem nagyon j6 véleménynyel vannak a mi
étvagyunknak megfelel6 ételek irant.

»A velok valo érintkezés kdzben meglep benniinket baratsagos
modoruk s vidam kedélyok. Békés viszonyok kozott €let- és vagyon-
biztossag uralkodik nemecsak kozottiik, hanem veliink szemben is.
Erdsebb indulatkitorések, harag és boszuallas, kiillondsen a hirtelen
tettre gerjedés nem olyan gyakori az emberek kozt vald érintke-
zésben, mint mindlunk; lelki allapotuk egyenletesebb; a kedélynek
végletek kozt mozgd valtozasai, mint a mi ideges tarsadalmunkban,
alig lathatok naluk. Az igaz, hogy nem is ismernek, €s sohasem
¢lveznek semmiféle idegrontd szeszes italt.

»larsadalmuk a legtokéletesebben berendezkedett szocial-
demokracia. A kinek ez az idealja, annak e tekintetben idealisabb
helyet és koriilményeket a valésagban egyebiitt alig lesz lehetséges
folfedeznie. Semmi guinyos célzas nincsen ebben a megjegyzé-
semben.

»Alapja, kiinduldsa és végpontja a pdapua-tirsadalomnak a
csalad, a nélkiil azonban, hogy az egyes csaladtagok jogait valamely
lathatéan jelenkezé f& magahoz vonna és a csaladtagok koteles-
ségeit szabalyozni hatalma volna. A tulajdonképeni fének a csalad-
ban az anyat lehetne tekinteni, mert 0 utdna szamitjdk a csalad
illetoségét a csaladok egyesiiletében, a torzsben, de valdjaban az
apa a foszemély a csaladban. Tobb csalad egyesiilése alkotja a
torzset, melynek szintén nincs hatarozott jogokkal és hatalommal bir6
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képviseldje; szamra, nagysagra is kiillonb6zo, sokszor csak a falu
népségeének egy toredékére terjed ki, de magaban foglalhat egy vagy j
tobb falut, sot egész vidéket is. Az is gyakori, hogy egymastol
kiilonnemii  csaladok  kisebb-nagyobb  szovetkezésébol all elo. Ezek
a torzsek még csak lakohelyiik szerint se csoportosulnak; nyilvan-
tartjak ugyan a kéztudatban, az anya szdrmazdasa utin szamitva,
minden egyes ember hovatartozasdat, de azért a masik se zarja ki
kebelébdl. Szoval, mindig érdekkozosség szerint csoporto-
sulnak falunak vagy vidéknek nevezheté szovetkeze-
tekbe, szarmazasra valo tekintet nélkiill. A csaladhoz
vald szamitas ezért nem ad politikai jogokat, nem is akadalya
annak, hanem csupan annyiban jO tekintetbe, hogy a harmadizi
rokonsagon belill esik-e, mert addig hdzassdgi akadalyt okoz. Az
ezen tilesd rokonsagi fokot mar nem is sziikséges szamba venni,
mert az se csaladi, se politikai tekintetben nem tényez6. Lathato
feje, vagy ezt helyettesitd hatalommal bir6 testiilet azutdn nincs
se a torzsben, se a kozségben, épen ugy, a hogy nincs a csalad-
ban. Mindenki akképen értékesiti hatalmat e nagyobb korben, a
hogy személyesen tudja, vagyonossagaval, eszével, testi erejével,
vagy, a mi ott se ritkasag, a torka hatalmaval.

»A csaladon, a nemzetségen, a falun vagy a torzshoz tartozo
helységek kozosségén kiviil tovabbi politikai vagy tarsadalmi szer-
vezetok a papudknak nincs. E mellett ritka az, hogy egy-egy ilyen
kozosségnek ne volna kozos anyanyelve, a melyek kozil “termé-
szetesen sok csak dialectice kiilonbozik, legtobbje azonban egyelére
annyira kiilonbozonek latszik, hogy nincs benndk annyi nyelv-
rokonsag, mint a roman, german és szlav nyelvek egymashoz vald
viszonyaban. Csupdn bizonyos altaldnos nyelvtani jelenség alapjan
tartjak Oket kiilon nyelvcsaladba, a melanéziaiba, vagy polynéziaiba
tartozoknak.

»llyen kisebb politikai és tarsadalmi tagozatokba szakadozas
mellett szinte természetesnek fog latszani, hogy a humanitas
érzése, ¢és mondjuk, intézményei olyanformén nyilatkoznak meg,
mint egy nagy rokonsagot alkotd faluban, vagy szomszédos koz-
ségekben. Lényegesen csak a mas éghajlat, mas erkdlcsi és vilag-
nézet teszi kiilonbozévé. E kiilonbségek azonban nem oly nagyok,
hogy kivetkéztetnék a természeti embert minden alapjaban véve
altalanos emberi tulajdonsagabol, s hogy, a mint Europaban sokan
képzelik, a vad ember annyira 6nzd, annyira csak a sajat érdekét
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néz6 volna, hogy a munkara alkalmatlan 6regeket az erdon kikotve,
vagy élve eltemetve elpusztitanak.

,Ellenkezbleg, megbecsiilik €és holtig eltartjdk gyermekei, vagy
legkozelebbi rokonai, sét az egész falu. Vele kegyetleniil banni
mar csak az a felfogas sem engedné, hogy Ok a tekintélyek arra
nézve, hogy nehéz esetekben mit mondtak, miként cselekedtek
szépapaik. Még ha sajat hozzatartozoi el is felednék tartozo kote-
lességiiket, nem éhezne addig, mig valakinek van mit ennie a
faluban, mert a papua-erkdlcs megkivanja, hogy bokeziien adakozzék,
a kinek van, s hozza halalkodast se varhat, mert ez ideig sem
én, sem mas nem tudott a nyelviikkben kifejezést talalni arra a
szora, hogy ,,k0szonom.”



