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ELSO FEJEZET.

A belatasos iskola és az 6sztonszeriiségi iskola.

1. Az éllamnak, a jognak altalaban és a jog egyes intéz-
ményeinek keletkezésére ¢és fejlodésére vonatkozolag két, egy-
massal ellentétes felfogas van forgalomban.

Az egyik felfogéas szerint az emberek azért alkottdk meg a
jogot ¢és azért alkotnak tovabbi Uj intézményeket, azért tartjak
fenn, vagy valtoztatjdk meg a jogot, mert azt célszerlinek, az
¢let sziikségleteinek kielégitésére alkalmasnak gondoltdk, vagy
gondoljak. Nézziik e felfogast néhany példaban, a melyek a jog
keletkezésére vonatkoznak. Az allamot e felfogds szerint az
emberek azért alakitottadk, mert belattak, hogy rendezett Ossze-
miikodés altal mindenféle szilikségleteiket jobban elégithetik ki,
elsé sorban pedig jobban védekezhetnek tdmadok ellen. Az allami
hatalmat azért teremtették meg €s biztdk egyesre vagy tobbekre,
mert sziikségesnek talaltdk, hogy valaki az é&llami rendet, ha
kell, er6 alkalmazasaval is fentartsa. A bintetést azért hoztak
be az emberek, mert lattdk, hogy az elrettentven, javitvan, artal-
matlanna tevén, irtvan, a blntettek meggatlasara alkalmas. Es
igy tovabb.

A masodik felfogds szerint az emberek nem azért alkottak
meg ¢és alkotjdk a jogot, mert annak célszerliségét belattak ¢és
belatjak, hanem ellenkez6lég ,,0ntudatlanul, Osztonszeriileg” tették
¢s teszik azt; tették és teszik azt azért, mert bizonyos benniik
levé ,hajlam, 0Oszton, jogérzet, szellem, népszellem, néptudat”
viszi ra Oket. Stahl szerint (1847.) a torténelmi iskolanak, a
melyhez 6 magat szamitja, hitvallasa a kovetkezo: ,,A jog . . .
nem valasztasbol és meggondolasbol keletkezik; hanem belsd
érzeékbol és hajlambol . . . Evvel a. torténelmi iskola ellentétbe
helyezkedik az egész régebbi miveltséggel, és leginkdbb a prag-
matikus felfogassal, a mely szerint az 0Osszes jogszabalyok és
intézmények meggondolasbol és egyik vagy madsik cél szandékold-
sabol keletkeztek™ (Philosophie d. Rechts. 2. kiadés, 1. 364—S5. lap.)



Gierke szerint (1883.) .mid6n a 19. szdzad német tudoméanya oly
férfiak vezetése alatt, a milyenek Savigny, Eichhorn és Grimm
voltak, a jog torténeti Iényegét felfedte, nem 1j spekulativ
rendszert nyujtott a vilagnak, hanem igazsadgot nyilatkoztatott
ki ..... Talaléan nevezte meg a népszellemet mint a jog terem-
tojét .... Viszsza akarta avval utasitani azt a gondolatot, mintha
a jogot kevés, vagy akar sok egyes ember is értelmes belatas
szerint, vagy épen talan Onkényesen (nach verstandesmassiger Ein-
sicht oder gar nach Willkiir) hozna 1étre. Ellenkezdleg, minden jog
eredetét az egységes koztudatba akarta helyezni, a nemzedékeken
at folyton miikodé nemzeti Gsszszellembe, mely valamennyi egyes
szellemet, mint muld6 momentumokat magaban foglal. Eldszere-
tettel mutatott tehat a jogalkotasnak azon alakjara, a mely a
népek fiatal kordban tilnyomo6 és soha egészen el nem tlnik, a
szokasjogra, a melyet a népszellem ép ugy mint a nyelvet, a
hitregéket, a szokasokat (Sitten), a hdsdalokat, kozvetleniil és
meggondolas nélkiil (unreflektirt) kiaraszt (ansstrémt). De megmu-
tatta azt is, hogy a miveltség haladasival — midén az allam-
hatalom jogi hivatasara eszmél, midén a torvényhozas apro és
nagy dolgokat szabalyoz, midon a jognak egy tudomanya kelet-
kezik ¢és kiilon jogaszrend valik ki — a tudatos meggondolas és
szabad akarati cselekvény (bewusste Erwagung und freie Willensthat)
jelentdsége a jogalkotdsra nézve ugyan nd, de hogy a legnagyobb
torvényhozo szellem és a legélesebb jogaszi fej sem képes igazan
¢letképes jogot fel-, hanem csak megtaldlni és hogy azt, a mi a
jogot jogga teszi, nem okoskodhatja ki a tiszta, értelmes meggon-
dolas (verstandescldre Reflexion) vilagos magaslatain, hanem csak
az altalanos jogtudat sotét mélységébdl meritheti.” (Naturrecht und
Deutsches Recht,)

De ez az elmélet nemcsak a torténeti iskola hiveinek elmé-
lete*), sokkal altalanosabban van az ma elfogadva; mondhatjuk,
az ma az altaldnosan uralkod6 elmélet. Bedthy Led, a nagytudo-
manyu magyar ird, nem a torténeti iskola kovetdje; altalanos
vilagfelfogasa sokkal wijabb, t. i. a mai természettudomanyi fejlo-
déstan, adatai pedig nemcsak jogtorténetiek, hanem néprajziak is,
a ma létezd és a kozelmultban létezett kezdetleges népekre vonat-
kozok. Es szerinte is (1882.) Morgan egy nézete ,roppant és
megbocsathatatlan ~ félreismerése az Osnépek és intézményeik
jellegének; olyan tervszeriiséget tesz fel benndk, a mely az Osi

*) A torténeti iskola tulajdonképi megalapitdinak Savignynak, Puchtanak
nyilatkozataira vonatkozolag nézd az utolso fejezetet.
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fejlodés természetével merdben ellenkezik. Az irokézeknél ugy
mint  dséallapoti  népeknél, melyek viszonyait e tekintetben
ismerjiik, a tOrzsrendszer, a testvériség intézménye €ép oly any-
nyira spontan ndvésii, mint a faé, melynek torzse elagazik min-
den iranyban. Ha e viszonyokat elfogulatlanul vizsgéalni akarjuk,
a tervszeriiség, szandékossag minden gondolatanak ki kell zarat-
nia.” (A tarsadalmi fejlodés kezdetei 1.349.) Szerinte Comte (Cours
de la philosophie positive. Paris 1869. IV. kot. 368. 1.) .szerencsé-
sen megcafolta azon nézetet, a mely szerint a tarsadalmi életbdl
az egyénre eredd elonyok megfontolasa birta volna red az embert
a tarsadalom megalakitdsara” és ,,a polgari hajlamokat eredeti
¢s megmadsithatatlan fajjellegiil nyilatkoztatta, mely minden
egyébnek hozzajarulasa nélkiil 1étrehozza a tarsadalmat.” Idézi
kiilonben Comte szavait is, a melyek szerint a tarsadalom
sziil6 oka ,,az emberi nemnek egy, az egyiittes életre Osztonszerl
hajlam folytan, fiiggetleniil minden személyes szamitastol, ¢&s
gyakran a legerélyesebb egyéni érdekek ellenére vald spontan
sociabilitasa.” (Beothy 1. 285, 286.) Beotthy a legnyomatékosab-
ban -csatlakozik Comte e tandhoz ¢és igyekszik olvasoit meggy6zni
arrol, hogy a ,tarsadalmi szervezetek” nem a belatds termékei.
Az értelem csak kozvetve, csak annyiban vett részt a tarsadalmi
szervezetek alkotdsdban, a mennyiben az értelem magasabb foka
képesitette az embert arra, hogy az allatokénal magasabb, fejlet-
tebb nyelve legyen. ,Nehogy félreértessem”, mondja Bedthy,
,»szikségesnek tartom kiilondsen hangstlyozni, hogy .... ezek”
t. i. a magasabb értelem és kozlési képesség ,.csak megengedték,
a mi hidnyukban létre nem johetett volna, de a mit ezen ténye-
zOk pozitiv hatasabol lehozni nem lehet, legkevésbbé pedig a tarsa-
dalom megalkotdsat az értelembol akkép, hogy elonyeinek felfogasa
birta volna az embert annak megalkotasara.” (1. 277. A dilt betiik
Beothynél is igy vannak nyomtatva). De Bedthy a lelki fejlodés
tanat vallo, ujabb kornak Iévén gyermeke, nem tud megnyugodni
egy eredeti tarsuldsi hajlamban, a mint szerinte megnyugodni
latszik Comte. Valami magyardzatat keresi e hajlamnak, de
elvetve a belatasbol vald magyardzatot, valosaggal vergddik és e
vergddése érdekes ¢és tanulsdgos. Valamikép kezdetlegesebb lelki
allapotbdl akarvan szarmaztatni a tdrsas hajlamot, eléadja, hogy
az az emberek egy részénél kisebb, mas részénél nagyobb fokban
volt meg, egy harmadik részénél pedig a 0-n alul, negativ mind-
ségben, igy nyer egy olyan kezdetlegesebbnek latszo, hatarozat-
lanabb allapotot, a mely a tarsas hajlamot megel6zi, csakhogy
nem az egyes ember lelkében, a mire tulajdonképen sziikség
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volna, hanem az emberek Osszeségében. De miért volt meg
némelyekben nagyobb fokban a tdrsas hajlam? ,,Véletlenil meg
volt némelyekben a tarsas hajlam egy csirdja, mondja Beothy
megelégedve Darwin spontan variacidinak olyan magyarazataval,
a melyet maga Darwin elégtelennek nyilvanitott. De legérdeke-
sebb, hogy Bedthy még azt is kizarja, hogy e hajlani azért nove-
kedett az egyesben és terjedt el az emberek kozott, mert, miutan
egyszer megvolt, hasznossagat atlattak. A tarsas hajlam noveke-
désének és elterjedésének okat 6 csak a természetes kivalasztas-
ban talalja, a melyet a tarsas élet elonyei l1étre hoztak a nélkiil,
hogy az emberek azokat belattdk volna; a belatast, az értelmet,
mint hatd okot, semmikép sem akarja felvenni. (I. 287.) Ime a
tarsadalom keletkezése egészen modern irénal, a ki nem a torté-
neti iskola .kdvetdje.*) Ezen magyarazat meglehetésen megegyezik
Stahl azon nézetével, hogy az allamot, ,ezen Orok épiiletet az
emberi okossag sem meg nem alkothatja, sem fenn nem tarthatja.”
(I. m. 1. 370.) Vagy lassuk ugyane felfogast szintén jelenkori
iroknal, nem az allamra és a jogra nézve altalaban, hanem egyes
intézményekre vonatkozolag. Napjainkban tudvalevdleg kiterjedt
és ¢lénk vita folyik azon gyakorlati kérdésrdl, vajjon a biintetés
alapja €és milyenségére ¢és fokara nézve dontd a célszerliség
legyen-e, a blntett meggatlasara vonatkozé torekvés, avagy az
igazsag, a megtorlas vagya. E gyakorlati kérdés eldontésére termé-
szetesen jelentékeny befolyassal kell lennie azon elméleti kérdés
mikép vald eldontésének, vajjon milyen okbol keletkezett egyal-
talan a biintetés az emberek kozott. Nézzik mar most ugy az
egyik, mint a masik gyakorlati irany képviseldinek tanitdsat e
tekintetben, ¢és azt fogjuk latni, hogy Liszt, a célszerli biintetés
egyik leghatarozottabb koveteldje és Merkel, a megtorld biintetés
egyik legerélyesebb szoszoldja, egyarant megegyeznek abban,
hogy a biintetést egy az emberben IétezO, sajatsagos megtorlasi
0szton hozta létre és hogy csak késobb jarult ahhoz a biintetés
hasznossaganak belatasa. Es hogy teljes parjat adjuk mindazon

*) Az Osztonszeriiségi folfogds mai képviseldit valoban két csoportba
lehet osztani; az egyiket a torténeti iskola mai hivei, a masikat az egyetemes
fejlodés természettudomanyi tananak azon hivei alkotjak, a kik azon nézetben
vannak, hogy az egyetemes, lassi fejlodés tanabol sziikségképen a tarsadalmi
intézményeknek célszerliségi belatastol fliggetlen fejlédése folyik. (L. alabb,
VIIL fejezet). Igy két gydkere van azon ténynek, hogy az Osztonszerliségi
felfogds ma annyira uralkodd, egy fel6l a csak tarsadalmi jelenségekre vonat-
kozd régebbi torténeti iskola, masfeldl az egyetemes fejlédés természettudomanyi
tananak bizonyos moédon vald alkalmazésa a tarsadalmi €let tiinményeire.
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példaknak, a melyeket fontebb a belatasos iskola megvildgitasara
felhoztunk, megemlitjiikk, hogy az Osztonszerliség iskoldjanak
kovetdéi az allamhatalom forrasat rendszerint az emberek azon
Osztonszerli érzésében talaljak, hogy a hatalmasok irant félelem-
mel, engedelmességgel, odaadassal viseltetnek.

A Dbelatasos elmélet foleg csak a jog els6 keletkezésének
kérdésére alkalmaztatott; az OsztOnszeriiség elmélete azonban a
jog keletkezésén kiviil a jog valtozasanak és fejlodésének kér-
désében is érvényesiilt és e téren igen nagy hatast gyakorolt. A
jogtorténészek csaknem kivétel nélkil ezen elméletet wvalljak.
Ezen elmélet szerint a jog legnagyobb ¢és legfontosabb valtozasait
nem az idézte eld, mintha az emberek a 1étezd jog célszeritlen-
ségét belattak volna és célszeribb jogot taldltak volna ki az
idék folyamén (v. 6. Gierke fonnebbi nyilatkozatat), hanem el6-
idézte ,,a jogérzet, a hajlamok, az érzelmek, a népszellem, a nép-
tudat megvaltozasa az id6k folyaman. A kozépkorban példaul
Eurépaban a vallasos szellem uralkodott és hatarozta meg az
intézményeket, a kozépkor végén a nemzeti szellem valtja fel ezt
s ragadja meg az embereket és valtoztatja meg az intézményeket.
A kozépkor vége felé a testiileti szervezkedés szelleme 1ép fol és
visz céhek, varosok, varosszovetségek alakitdsara. Nem tartom
sziikségesnek, hogy egyes irok nyilatkozatainak idézésével igazol-
jam ezen elméletek létezését, hiszen azok kozkeletiiek. De mint-
egy péld4jat e tannak egészen modern ir6ndl, idézem Bedthy
nyilatkozatat, mely szerint ,,a vadak nem szoktak intézményeiket
céltudatosan reformalni.” (I. m. L. kot.)

De nemcsak azon kiilonbséget vezeti vissza ezen iskola ,a
jogérzet, a hajlamok, a népszellem, a néptudat” kiilonb6zosé-
gére, a mely ugyanazon nép kiilonb6z6 korszakainak joga kozott
létezik, hanem azon kiilonbséget is, a mely kiilonbozé népek
joga kozott létezik. Mas szellemok volt ezen iskola szerint a
keleti népeknek, mas a rémaiaknak ¢és gorogoknek, mas a
germanoknak, mas a szlavoknak, mas a magyaroknak, és innen.
ered imézményeik kiillonbozésége, nem pedig abbol, mintha talan
egyik jobban ismerte volna fel a célszerli intézményeket, mint a
masik, vagy abbol, hogy egyik mas korilmények kozott olt,
mint a masik és azért mas intézmények sziikségét latta volna
be. igy példaul egy igen elterjedt tan szerint, mely iigy latszik
Guizot-tol ered, a gordg és a romai az allamot az egyes folé
helyezte, az allamot valami igen magasztosnak, fenségesnek
érezte, az egyént az allam eszkozének tekintette; a german szel-
lemet ellenben az egyéni fliggetlenség igen erds vagya jellemezte.
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Innen a réomai allam egysége, nagy kozponti hatalma, a german
allamok szakadozottsdga. A magyarban némely irdk szerint min-
den korban igen erds volt a nemzeti érzés, a kozszellem; innen a
magyar allamnak a nyugatiakénal nagyobb egysége a kozépkor-
ban. A german csaladi érzései, érzései a nd iranydban masok
voltak, mint a romaié; innen a germéan és a romai csaladjogi
intézmények kozotti kiilonbség. Ezért ezen iskola szerint nagyon
nehéz, ha nem lehetetlen, hogy egyik nép a masiknak intézmé-
nyeit atvegye, még ha azok kiilonben kozonséges értelemben az
¢let kiilonféle sziikségleteinek kielégitésére célszeriibbek is, mert
minden nép csak oly intézményekkel birhat, a melyek szellemé-
nek megfelelnek.

A céltudat, a célszerliség meggondolasanak hidnyat, vagy
legalabb csekély szerepét a jogalkotdsban ezen iskola azonban
nemcsak ama szellem, amaz érzelmek, hajlamok és 0sztonok
konstatalasaval igyekszik bebizonyitani, hanem a kiilonb6z6
korok ¢és népek értelmi, gondolati vildganak feltiintetésével is.
Rémutat ugyanis arra, hogy a mennyiben valamely kor vagy
nép a jogrol gondolkodik, gondolatai, felfogasai, elméletei nem a
jog célszeriiségével foglalkoznak, hanem a célszeriiséget tekin-
tetbe nem vevd igazoldsai a jognak. A jogtorténet eldadasa
szerint minden kornak és minden népnek vannak ilyen, a cél-
szeriség kérdésétol fiiggetlen elméletei a jogrol, a melyek a nép
gondolkodasat és jogalkotasat fogva tartjak. A jogtorténészek
egyik kedvenc targya azon felfogdsok, azon elméletek megalla-
pitdsa, a melyek valamely korban vagy valamely népnél ural-
kodtak ¢és egyik leggyakoribb magyarazatuk a Iétezett jogrol:
utalds ezen elméletekre. A kezdetleges nemzetségi szervezetet, a
nemzetségfd uralmat, a nemzetség fentartdsara vonatkozo kotele-
zettségeket, a vérboszut példaul nem uUgy magyarazzak, hogy
azok idejében az emberek célszerliecknek tartottdk ezen intézmé-
nyeket és azért alkottdk meg Oket, hanem gy, hogy az egyé-
niség fogalma nem volt akkor még kifejlddve, az emberek akkor
még nem voltak képesek az embert a nemzetségen kivil fel-
fogni. A kirdly nagy hatalma valamely korban nem kormanyzati
vagy hadi sziikségbol keletkezik, hanem f6leg azon elmélet
kovetkezménye, hogy a kirdly istent6l szarmazik. A rémai Orok-
jog bizonyos szabalyait nem gazdasagi érdekek hoztak Iétre,
hanem az az uralkod6 gondolat, hogy az 0rokds az Orokhagyo
vagyoni személyiségét folytatja. A  keresztény-romai csaszar
allama és uralma a kozépkorban féleg onnan szarmazik, hogy
Ot az oOkori romai csaszarok utodanak tekintik és nem onnan,
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hogy ez uralom sziikségét belatjdk. Kezdetben az 4llam azért
nem iildéz bizonyos blintetteket, mert az az elmélet uralkodik,
hogy ezek csak egyesek és nem az dllam rendjének sérelmei;
késobb megkezdi azok iildozését, mert az ellenkezd elmélet kezd
kifejlédni. Ez az ezen iskolaban divé magyardzat ¢és nem az,
hogy kezdetben az allam még nem elég erdés ezen iildozésre ¢és
az egyesek és kisebb koreik még nem biznak meg benne, mig
késébb ez megvaltozik. A kezdetleges biintetés azon felfogason
alapszik, hogy a bintettest istennek kell aldozatul hozni és nem
a biintetés célszertiségének  belatdsan. Nézziik, hogyan magya-
razza egy hirneves mai jogtorténész, Schroder, miért nem Iétezett
a kezdetleges germanoknal tulajdonképeni térvényhozo hatalom.
Nem valami materialis okkal magyardazza, hanem az emberek
egy sajatsagos felfogasabol: ,Die germanische Auffassung des
Rechts als Ehe, d. h. ewige Ordnung war mit der Ausbildung einer
eigentlichen gesetzgebenden Gewalt unvereinbar . . . . . . Ebendarum
war das Recht ... - fortdauernd Volksrecht.” (Deutsche Rechts-
geschichte 1. kiad. 219.) Es hogy az ,.clméletekre” nézve is egy
egészen jelenkori felfogast, természettudomanyi és néprajzi
alapon all6 iréra mutassak, Lippert, a jeles miiveltségtorténész,
a ki pedig egészben a belatdsos iskola hive, a kezdetleges anyai
csoport egyiittmaradasat és a ndéi rendet nem valami célszeri-
ség belatasabol szarmaztatja, hanem abbodl, hogy a vérbeli kap-
csolatnak, a melyet csak az anyai rokonsagra vonatkoztatnak,
a kezdetleges ember kiilonds sulyt tulajdonit.

2. ime, ez az a két ellentétes felfogas, a mely a jog kelet-
kezésére ¢és fejlodésére vonatkozolag létezik. Az egyik elmélet
szerint az emberek sziikségleteik, érdekeik megfontolasaval alkot-
tak meg, alkotjak, tartjak fenn és valtoztatjdk meg a jogot. A
masik elmélet szerint nem igy, hanem érzéseknek, hajlamoknak,
Osztonoknek ¢és sajatsagos, a célszerliség kérdésétol és belatasa-
bol fiiggetlen elméleteknek engedve, a melyek koronként ¢&s
népenként kolonbozok.

E két elmélet kozott donteni lesz ezen egész konyv fel-
adata. De miel6tt ezen munkahoz alaposan hozzafognank, mai-
elézetesen is bizonyos itéletet mondhatunk a két elmélet altalanos
tudomanyos jellegérol és gyakorlati hasznavehetoségérol.

Mindennapi tapasztalataink azt bizonyitjak, hogy az emberek
cselekvOségiilk minden terén nagy mértékben a szerint hatdrozzak
el magukat bizonyos cselekedetekre és tartozkodnak masoktol, a
mint azokat sziikségleteik kielégitésére kedvezoknek vagy kedve-
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zOtleneknek,  célszerieknek  vagy  célszerlitleneknek  talaljak.
Adataink a legkiilonb6zébb helyek ¢s idok embereirdl azt bizo-
nyitjdk, hogy az emberek minden idoben és helyen birnak e
tulajdonsaggal. Utazoknak a legkezdetlegesebb emberekrdl vald
leirasa, a kikr6l egyaltalan leirdsaink vannak, azt mutatjadk, hogy
ezen emberek is meggondoljak, milyen cselekvoség legalkal-
masabb az ¢lelem megszerzésére, az ellenségek legydzésére, az
egészség fentartasara, a veszélyek és a faradsagok kikertilésére,
az ¢let meghosszabbitasara és viddmma és széppé tételére, élveze-
teinek megszerzésére. Az emberre vonatkoz6 4ltalanos tapaszta-
lataink szerint tehat az az ok, a melyre a belatasos iskola a jog
keletkezését visszavezeti, tényleg létez0 €és az emberi cselekvdség
minden terén mikodé ok. A legnagyobb valoszinliség szerint
tehat a jog alkotasara is minden fejlettségi fokon ugyanazon
hataroz6 befolyast gyakorolta, a melyet cselekvéségiink leg-
kiilonbozobb terein; az emberre vonatkozo altalanos tapasztalataink
szerint a legnagyobb mértékben valoszinli, hogy a legkezdetle-
gesebb embereket is az vezette tarsuldsra, 0sszemiikodésre, fonok-
valasztasra. Vagyis midon az 0Osztonszeriségi iskola ezen ok
mikodését a jog keletkezése ¢és legfontosabb atalakuldsai tekin-
tetében tagadja, az emberre vonatkozo altalanos tapasztalatainkkal
nagy mértékben ellenkezd allitast kockaztat.

De nemcsak tandnak ezen negativ részével jut az Oszton-
szeriségi iskola az emberrél vald altalanos tapasztalatainkkal
ellentétbe, hanem azon pozitiv részével is, a mely a jog keletke-
zését és fejlodését a célszerliség belatasa helyett sajatsagos hajla-
moknak, érzelmeknek, a célszeriség kérdésétol fiiggetlen elmé-
leteknek, felfogasoknak tulajdonitja. Regényirdk szoktak néha
oly alakokat szerepeltetni, a kik nem gondoljdk meg jozanul
érdekeik, elemi sziikségleteik kovetelményeit, cselekedeteiknek
célszeriiségét vagy célszoriitlenségét, a kik minden meggondolast
kizar6 hajlamok, érzelmek és elméletek rabjai. Az ily alakokra
azt mondjuk, hogy wvaldtlanok, irrealisok, fantasztikusak vagy
legalabb kivételesek, rendellenesek. Nos azok a lelki allapotok, a
melyekbdl az Osztonszeriiségi iskola a jogot magyarazza, a valot-
lansag, a fantasztikussag, a rendellenesség ugyané benyomasat
teszik. Nehéz elhinni, hogy az Okori ember lelkében erdsebben
mint masokéban ¢élt volna az allam iranti odaadas, vagy a ger-
manéban az egyéni fliggetlenség hajlama és hogy ez az exaltacio
¢s nem a torekvés elemi és lényeges életsziikségleteinek fedezé-
sére hatdrozta volna meg leginkabb, hogy mind &llamot, mind
kozigazgatast, mind vagyonjogot, min0 birosagi szervezetet alkos-
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son. A kozépkori céhek, varosok és varosszovetségek keletkezésé -
nek fantasztikus magyaradzata az, hogy a kozépkor végén egy-
szerre a testiileti szervezkedés szelleme lepi meg az embereket.
Nehéz dolog belenyugodni a romai Orokjog sajatsdgos intézmé-
nyeinek azon megokolasdba, hogy a rdémai embernek az volt a
sajatsagos felfogasa, hogy az o6rokdés az orokhagyd vagyoni sze-
mélyiségét folytatja és nem keresni gazdasagi érdekeket, a melyek
amaz intézményeket indokoltdk. A népszellem, a koraramlatok, a
sajatsagos felfogasok Ozen tana ugy tiinteti fel az emberiséget,
mintha mindig bizonyos lazban vagy kényszerképzetek hatasa
alatt cselekednék. Mar elore jelzem, hogy nem akarom evvel mon--
dani, hogy ily érzelmek és elméletek nem Iéteznek; ellenkezo-
leg azt hiszem, hogy léteznek és nemsokara ki fog deriilni azok
helye az ember lelki vilagdban, de azok bizonyos kapcsolatban
vannak az emberek céljaival és meggondolasaval, mely kap-
csolatot azonban nem tilintetik fol, s6t kizarjdk a divd jogtorté-
neti magyarazatok.

Az elsé Osszehasonlitds tehat a belatasos iskola javéara dol
el. Az emberre. vonatkozd altalanos tapasztalatainknal fogva
folyton hatonak kell feltenniink azt az okot, a melybdl a bela-
tasos iskola a jogot magyardzza és a melyet az Osztonszer(iségi
iskola tagad; mig ugyancsak e tapasztalatok kételyt keltenek
benniink azon lelki allapotok valdsaga irant, a melyeknek az
Osztonszertségi iskola a jogot tulajdonitja.

Folytassuk az 6sszehasonlitast egy masik szempontbol.

Az Osztonszeriiség elmélete, akar igaza van érdemben, akar
nincs, nagyon kevéssé teljesiti a tudomany hivatasat, t. i. nagyon
csekély mértékben tar fel torvényszerliséget a jelenségekben, sot
azon alakjaban, a melyben némely képviseldinél fellép, kizarja a
torvényszertiséget ¢és evvel a tudomany lehetdségét. Torvényszeri-
séget tar fel annyiban, a mennyiben azt allitja, hogy a jog min-
deniitt és mindenkor bizonyos jogalkotdé hajlamokbol, 0sztonok-
bol, felfogasokbol, népszellembdl szarmazik; de ez nagyon kevés,
midon hozzateszi, hogy minden népnek és minden kornak meg-
vannak a maga sajatsagos ilyen lelkiallapotai és megelégszik e
kijelentéssel és nem osztja a népeket és korokat e tekintetben
kevés szdmu osztalyba, nem vezeti vissza ama kiilonbségeket
Ugyanazon, mindeniitt mikodd tényezok miikodésében valo vala-
milyen kiilonbségre, hogy a tudomany mélyebb céljarol hallgas-
sunk. Ezt pedig az 0Osztonszerliségi elmélet képviseldi elmulaszt-
jak. Némelyeknek koziilik eszokbe sem jut, hogy erre sziikség
volna; masok azon nézetdket jelentik ki vagy inkabb éreztetik,
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hogy minden nép ¢és kor szelleme oly kiilonleges jelenség, a
melyet nem is lehet altalanos emberi, lelki tdrvényekre vissza-
vezetni; még masok, tudomanyosabb felfogasnak az ¢ép jellem-
zetteknél, atlatjdk ugyan ama feladat létezését ¢és megoldasa-
nak sziikségét, de amaz érzelmek, hajlamok, felfogdsok vissza-
vezetését egyszeri lélektani torvényekre oly nehéz problémanak
mondjak, a melyet még ma megoldani nem lehet, — a kiilonb6zo
karokra és népekre nézve legfeljebb egy-egy alkalmi okot, egy
vallast, egy szomszédsagi befogast, egy jeles konyv vagy allamférfi
hatasat lehet szerintok megjeldlni mint olyat, a mely az illetd
kor vagy nép érzéseinek, szellemének formaldsaban részt vett. A
torvényszeriség ezen hianya vagy kizdrasa azonban kielégitet-
leniil hagyja, illetdleg sérti értelmiinket, melynek milkddése az
¢szleléstol kezdve a legmagasabb tudomanyos miitkodésig hasonlo-
sagok vagyis torvényszertiségek keresése. Nem vagyunk képesek
belenyugodni azon allitdsba, hogy a helléneknek és romaiaknak
bizonyos allamimadoé érzései voltak, melyek kiilondsen vagy kiza-
rolag az & sajatsdgukat képezték. Nem birunk belenyugodni abba,
hogy az e foldgombon létezd szaz- és szazféle jogot szaz- és
szazféle népszellemnek tulajdonitsuk, a nélkiil, hogy e népszelle-
meket kevés, mindeniitt mikods, e népszellemeket formald tényezo
miikodésére visszavezetndk. Ertelmiink nem fogadhatja el példaul
a kozépkori europai hiibériség oly magyarazatat, mely szerint azt
bizonyos népcsoport bizonyos koranak specialis lelkiallapota hozta
létre, hogy az egy egészen sajatsdgos sui generis intézmény, a
mely nem 1ép fol torvényszerien mindeniitt és mindenkor bizo-
nyos korlilmények kozt, a mely nem ismétlédik, a mely nem
foglalhatdo egy sok eset altal képzett tipus ald. Nem elégithet ki
benniinket az a tan, mely szerint az 1d6k végtelen folyaman
keresztiil korszellem korszellemet valt fel, a nélkiil, hogy e val-
tozasban egyszerli torvény mutatkoznék. Szoval nem fogadhatjuk
el tudomanynak, magyarazatnak, mert nem érezziik értelmiink
megkonnyebbiilésének, a redukalhatatlan individualitasok ezen
az 1dok elorehaladasaval folyton szaporodd tomegét. Egységes,
egyetlen alapigazsag sziikségét ¢rezzik, a mely a jelenségek
fo16tt uralkodik.

Teljesen ellenkezé e tekintetben a beldtdsos iskola jellege.
Szerinte az embernek az a lelki allapota, a mely a jogot létre-
hozza, minden népnél egyenld; mindeniitt igyekszik az ember
sziikségleteit kielégiteni, életét biztositani, azért minden nép rész-
ben hasonld intézményekhez jut. A mennyiben az intézmények
mégis valamennyire kiilonbozOk, az masodrendli okokbdl szar-
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zik, vagyis abbol, hogy egyik nép jobban, a masik, kevésbbé
talalta meg a kell6 eszkozoket, t. i. intézményeket, vagy abbol,
hogy az egyik mas koriilmények kozott €lt, mint a masik és igy
valamennyire mas eszkozok sziikségét latta be, bar lényegében
¢s legnagyobb részt ugyanarra van sziiksége az embernek minde-
niitt. A jog fejlédése pedig ezen iskola szerint egyszerlien abban
all, hogy az id0 folyaman jobb intézményekre tanitjdk meg az
embert Ujabb tapasztalatai, igy ezen iskola a jognak egy altala-
nos, egységes elméletét adja, legyen az igaz vagy nem.

Hogy a belatas elve alapjan konnyen épiil fol a jognak egy
egyetemes természettudomanya, mig az Osztonszeriség elmélete
nem adja meg, vagy ki is zarja annak lehetdségét, azt kiilonben
a tudomény torténete is bizonyitja. A 17. és 18. szazadban az
eurdpai irodalomban tudvalevéleg a belatds elve alapjan tényleg
keletkezett a jog egyetemes természettudomanya, az nagyon alta-
lanosan el is fogadtatott, az egyetemeken mint fotargyat tanitot-
tak, tanai az 4ltalanos miiveltség alkatrészeivé valtak, az embe-
rekben az a hatirozott meggy6zddés tamadt, hogy a jog kelet-
kezését, a jog természetét altalaban €s az egyes intézményekét
kiilondsen megértették €és ezen elmélet igen hatarozott vezetdje
volt az emberek reformjainak, az alkotmanyjogban épugy, mint
a biintetd- és magéanjogban. Mindazutan, a mit az ember e hatas-
rol altalaban tud, még mindig meg kell hogy lepjék Taine Les
origines de la France contemporaine cimi mivének részletes
adatai azon mély hitr6l, a melylyel a 18. szdzad emberei ezen
tudomany tanai irdnt viseltettek. A 18. szdzad végén és a jelen
szazad elején Europaban, kiilondsen azonban Németorszagban,
jogtorténeti vizsgalodasok alapjan a tudomdany elvetette a belatés
tanat és az Osztonszerliség elméletére tért at és e valtozas igen
hatarozott volt. Nemcsak tévedésnek tekintettétk mar most azt a
tant, hogy a jogot az emberek belatdsa hozza létre, hanem igen
kezdetleges, valosaggal szégyelni vald, nevetséges tévedésnek.
Oly intézményekre nézve is, a melyek keletkezésére és fejlode-
sére a belatds elve igen kozelfekvd ¢és vilagos magyarazatként
szinte kinalkozott, elutasitottdk e gondolatot. A jogot nép- ¢és
korszellembol kezdték magyarazni, a nép- ¢és Korszellemet
pedig, ha magyardzatat egyaltaldban megkiséreltek, legfo-
lebb oly alkalmi okokkal, a milyeneket, az el6z6 lapon fel-
soroltam. Ezen alkalmi okok mikodésé pedig- a keletkezd tan
szerint nem abban allott, hogy bizonyos intézmények leheldsé-
gét tiintették fel az emberek elétt €s az emberek belatvan azok
célszerliségét, Iétesitették azokat, hanem azok vis a tergo-ként
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hatottak, az embereket ily belatds kozbejovetele  nélkiil vitte
ragodtak, kényszeritették az illetd jog alkotdsara, mert bizonyos
érzelmeket, szellemet, vilagfelfogast koltottek fol bennok. E fel-
fogas is nagymértékben elterjedt, atment a kdztudatba*) és szintén
hatassal volt a gyakorlati jogalkotasra is. De a mint egyszer
foladtak a belatas elvét, a mint nem létezOnek tekintették azt az
allando er6t, a melyet addig folvettek, a mint annak helyébe
helyenkint kiilonb6zé ¢és koronként valtozd érzelmeket, hajlamo-
kat és felfogasokat, elméleteket tettek és ezekbdl magyaraztak
az intézményeket: megsziint a jog egyetemes természettudoma-
nya, a régi természetjog csaknem teljesen kiveszett az irodalom-
bol ép gy, mint az egyetemi targyak koziil anélkiil, hogy helyébe
a jognak az 0sztonszerliség 0j elvén nyugvo, Uj egyetemes termé-
szettudoménya lépett volna.

Ez a tudomédny dallapota az utolsé évtizedekben. Vannak
mar most, mint mondottuk, olyanok, a kik ebben nem latnak
semmi csodalatost ¢és semmi olyant, a minek maskép kellene
lennie. Vannak olyanok, a kik nem taldlnak semmi hézagot a
tudomany rendszerében, hanem is 1étezik egységes elmélet, amely
a jogot altalaban, minden idok és népek jogat egységesen, egy-
séges torvényekbdl magyarazza. De vannak, mint szintén jeleztiik,
masok, a kik bar elfogadjak a jogtorténeti iskola tanait, mégis fen-
tartjak egy ily tudoméany eszméjét és kovetelését. Ezek értelmi alla-
pota érdekel benniinket. Ezek szerint, a kik elfogadjak az Oszton-
szerliség elméletét, ezen tudomany kérdése voltakép az, milyen
torvények uralkodnak az emberiség ama jogalkotd hajlamai, érzé-
sei, felfogasai folott. Ezek atlatjak, hogy a jognak hajlamokra,
érzésekre, felfogasokra vald visszavezetése nem elégséges, hanem
keresni kell az egyszeriibb elemeket, a melyekbdl e lelki allapo-
tok tamadnak. Nos az egyediili felelet, a melyet ezektdl napjaink-
ban e kérdésre hallunk, az, hogy e lelkidllapotok annyi kiilon-
boz6 tényezo6tdl, a vallastol, a miveltségtol, a multtol, az éghaj-
lattol, a vérmérséklettdl, egyéb természeti koriilményektol fligg-
nek, hogy torvényeik megallapitdsa vég nélkiil bonyolult, nehéz

*) A magyur irodalom fGiranyai cimii néhany ho el6tt meg-jelent konyvé-
ben Riedl Frigyes, a 18. szazadot jellernezve, azt mondja (129. 1. ), hogy annak
felfogasa szerint ,az intézmények, még a legfontosabbak is, ¢ész-sziilte csinal-
manyok, nem pedig bizonyos dsztonszerii torténeti fejlodés szikségszerli, fazisai,
mint ezt ma gondoljuk”. Az irodalomtorténetird tehat korunk uralkodd tananak
tekinti az Osztonszerliségi tant és egyuttal a nyilvanvaléan helyes tannak, a
melyet a maga részérél is elfogad, ime egy bizonysdga annak, mennyire része
ama tan korunk miiveltségének.
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napjainkban még- lehetetlen dolog. ime az emberek jogalkoto
lelkidllapotainak megértése bonyolult és nehéz dolog, ha a  cél-
szerliségi belatast fel nem vesszik. A jog tudomanya, eszmeileg
tehetséges és sziikséges, de roppant nehéz; ez  a legtudoményo-
sabb gondolkozok allaspontja azok kozott, a kik a belatas  elvét
elvetik

A masodik Osszehasonlitdis a két egymassal szembenalld
elmélet kozott tehat szintén a belatds elmélete mellett tesz tanu-
sagot. Az a jog jelenségeit egységes torvényre vezeti vissza ¢€s
azért a jog valosagos, kielégitd tudomanyara visz (akar igaz legyen
annak tartalma, akar nem), mig az OsztOnszeriiség elmélete csak
igen csekély torvényszeriiséget tar fol a jog jelenségeiben €s azért
nem is szolgdl alapul ily tudoménynak, s6t kizarja annak lehetd-
ségét, vagy igen nehéznek tiinteti {6l megalkotasat.

Es ugyanazon eredménynyel dél el egy harmadik &sszeve-
tés is, a melyet a két elmélet kozott tehetiink.

A belatas elmélete gyakorlati elvet is szolgaltat cselekvé-
stinknek, a mi elvégre minden tudomanyos elmélet végso célja.
Ez az elv elsd pillanatra csak annyi, hogy a szerint alkossunk
uj jogot, tartsuk fenn vagy valtoztassuk meg a 1étez6t, amint azt
sziikségleteink lehetd legjobb kielégitése szempontjabol megfele-
16nek tartjuk. De az egész tudomanybol, mely a belatas elméle-
tén folépiil, specialisabb és hasznavehetobb elvek is folynak.
Mert ha megértjiikk, hogy az egyes intézményeket milyen célok
kedvéért hoztak létre el6deink, hogy az intézmények rendszere
mikép felel meg a sziikségletek rendszerének, red jutunk arra is,
hogy sziikségleteink lehetd legjobb fedezése végett mely intéz-
ményeket kell fentartanunk, melyeket és hogyan megvaltoztat-
nunk, milyen wjakat kell alkotnunk. Az 0Osztonszerliség elmélete
ellenkez6leg azon képtelen gyakorlati elvhez vezet, hogy a jog
alkotasaban fentartasaban, ¢és megvaltoztatasaban ne kdvessiik
belatasunkat. Ezen elv képtelen, mert lelki természetiink olyan,
hogy képtelenek vagyunk belatasunkat nem kdovetni, sziikségle-
teink kielégitésére nem torekedni, céltudatosan el nem jarni.

A belatas elmélete tovabba, épen mivel altalanos gyakorlati
elvet ¢és specidlisabb gyakorlati elveket is ad a jogalkotasra
vonatkozolag, haladéasra, a jog folytonos javitdsara visz. A bela-
tasos elméletbdl az a kovetelmény folyik, hogy folyton vizsgal-
nunk kell, nem taldlunk-e oly jogot, a mely sziikségleteinket a
létezOnél még jobban kielégiteni képes. Az Osztonszerliség elmé-
lete viszont, mivel azon lelki miikddéstdl, a mely benniinket 0j
jog alkotasdra vinne, az erre vald hivatottsagot, jogosultsagot
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megtagadja és ennek elnyomasara hi fel benniinket, a hala-
dast, a jog javitasat meggatolja.

A két elmélet eldadott gyakorlati természetérdl szintén a
tények tesznek tansagot. A belatdsos elmélettel a 18. szdzad-
ban, mint mar lattuk, a jog nagymérvl javitasa jart egyiitt. Bajo-
san hinné el az ember, ha tények nem igazolndk, hogy az em-
berek az Osztonszeriség elméletének gyakorlati kovetkezményeit
is tényleg levontak. Tényleg bilinnek nyilvanitottdk a francia
forradalom utani kor konzervativjai és nyilvanitjdk a mai konzer-
vativok is a létezd intézmények megvaltoztatasat csak azért, mert
ujabb intézmények az emberi sziikségletek fedezésére jobbaknak
tinnek fel (ilyenkor az emberi sziikségletek kozonségeseknek,
onzoknek, alacsonyaknak stb. szoktak neveztetni) ¢és a Iétezd
intézményeknek Oncélisagot, Onmagukban vald értékét és cél-
szerliségoktdl fliggetlen fenséget tulajdonitottak és tulajdonitanak,
mely gyakorlati felfogds azon elméleti tannak felel meg, hogy
azon intézményeket nem célszerliségi belatds hozta létre, hanem
bizonyos benniink levé magasabb érzelmek. Tényleg keletkezett,
a koztudatba ment 4t és a haladast gatolja azon tan, hogy cél-
szeri intézményeket nem lehet rovidesen, torvényhozas segélyé-
vel létrehozni, azoknak lassan, magoktdl, természetesen kell fej-
16dniok. Tényleg keletkezett és a haladasra hatraltatolag hatott
¢s hat az a tan, hogy az embereket nem belatasuk javita-
saval, ismereteik, értelmii miveltségok gyarapitasa altal tehetjiik
a létezénél jobb jog alkotasara és fentartdsara képesekké, hanem
érzelmeik lassu javulasatol kell ezen eredményt varnunk, a mely
javulast maga a tarsas élet fegyelme hozza létre lassan és foko-
zatosan. SOt az utols6 két mondatban foglalt két tannak egyik
faradhatlan hirdet6je, korunk egyik legnagyobb é&s legnagyobb
hatast elméje Spencer Herbert.

Gyakorlati szempontbdl tekintve tehat a két iskolat, a bela-
tas elmélete gyakorlati utmutatast ad a jogalkotas tekintetében
¢s haladasra visz, mig az Osztonszertiségi elmélet ellentétben van
az emberi l¢élek természetes, gyakorlati torekvésével €s a haladast
megbénitja.

Nem kevesebb mint hdrom pontrél nézve tlinik fel tehat a
belatds elmélete igazabbnak, mint az Osztonszerliség elmélete. Az
embert mindenféle tapasztalatainkbol olyannak ismerjik, a ki
cselekvéseit  céljaihoz,  sziikségletethez  alkalmazza;  valdszinii
tehat, hogy az allam és a jog alkotdsdnal is azt tette és teszi
¢s valoszinlleg helytelen az az  elmélet, mely ezt tagadja és azt
allita, hogy célszerliségi meggondolasoktol figgetlen  lelkiallapo-
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tok vezetik az embert a jogalkotasndl. Ezen elmélet nem alkotja
meg, rendkiviill nehéznek tiinteti fol, s6t ki is zarja a jog egy
séges tudomanyat, az ellenkezd elmélet igen konnyen épiti azt
fel. A belatds elmélete a jog javitdsara visz, az OsztOonszerliség
elmélete kovetkezményeiben a haladds megakadalyozasara kény-
szeriti hiveit.

3. Mind e tekintetek kétségkivil nem bizonyitjdk még be
a belatasos elmélet igazsagat, legfolebb erés prezumciot képez-
nek mellette. Viszont azonban az 0OsztOnszeriiség elmélete oly
érvre hivatkozhatik, a melyet tudomanyos vitdkban feltétleniil
dontonek szoktak tekinteni: a tényekre; a kozvetlen, a specidlis
tényekre, mondhatnok, hogy ezen érvet szembe helyezzilk a min-
dennapi tények azon érvével, a mely mint a fontebbi elsd Ossze-
hasonlitasnal lattuk, a belatasos elmélet mellett szol. A torté-
nelmi iskola valdéban a jogtorténet tényeire vitaiva téritette el a
tudomanyt a belatasos felfogéstol; hiszen mondottuk, hogy ezen
iskola a jogtorténeti vizsgalodasokkal kapcsolatban fejlodott ki.

A jogtorténet és a tOrténet altalaban tényleg az Osztonszer(-
ségi iskola mellett 1atszik bizonysagot tenni.

Ha azokat a tanujeleket vizsgaljuk, a melyek mault idok
lelkiallapotaira, érzelemvilagara vonatkozolag reank maradtak,
tettek, szokasok, erkoOlcsok, életmod emlékét, az illet6 korok
nyilatkozatait, az emberi életre és viseletre-vonatkoz6 elmélkedé-
sét, bolcselkedését, koltéi miveit, tovabba a torvénykonyveket,
¢s azok eléforduld indokolasat: mindé tanujelek azt igazoljak,
hogy azok a lelkiallapotok, azok a hajlamok és érzelmek, a
melyekre a tOrténeti iskola a jogot visszavezeti, tényleg léteztek,
minden kor el van telve sajatsdgos ily hajlamokkal; és mind e
tanujelek igazolni latszanak, hogy az emberek jogintézményeik-
kel ezen érzelmeiket akartdk kielégiteni €s nem tartottak szemdk
elott tavolabbi célokat. Oly eréseknek, oly wuralkodoknak lat-
szanak ezek az érzelmek, hogy kizartnak latszik annak foltevése,
hogy az emberek még kiilon meg is gondoltdk volna, vajjon az
azon ¢érzelmek altal parancsolt intézmények kozvetve is hasz-
nosak-e, ¢és hogy engedni lettek volna képesek meggondola-
saiknak, ha ilyenek helyt foglaltak volna. A bovebb csaladi és
a nemzetségi szervezet virdgzasa koraban, oly parancsold érzel-
mek latszanak létrehozni a vérségi korhoz vald ragaszkodast,
Példaul a megolt vérrokon megboszulasat, vagy a vagyonnak a
vérség céljaira vald biztositasat, hogy egészen kizartnak latszik
az a foltevés, hogy ezt a szervezetet pusztin a védelem és a
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gazdasagi elonyok kedvéért és nem a vérségi érzelmek kielégité-
sekép tartottdk fenn az emberek. Oly bizonysagaink vannak
azon ,,0sztonszerd” tiszteletr6l, a melylyel a fejlodés bizonyos
kordban az emberiik a régi, el6keld csaladbol és végsd sorban
istenektdl szdrmazo kirdly irant viseltetnek, hogy nevetséges
racionalizmusnak latszik az a magyarazat, hogy az emberek
hasznossaganak belatasa folytan ismerték el a kiralyt, és valo-
szinlibbnek latszik az a magyardzat, hogy valamely rejtélyes,
természetes utébn, a természet valamilyen ravasz stratagémaja
altal, (hogy Schopenhauer kifejezését hasznaljuk), az emberben
olyan ¢érzelmek jonnek Iétre, a melyeknek kovetése neki
tovabbi hasznot biztositanak, anélkiil hogy tudna. Kezdetleges
korban oly kétségteleniil létezik a sajat csoport kizardlagos szere-
tete és becsiilése, az idegen gylilolete és lenézése, hogy ez az
érzés konnyen kinalkozik az idegen jogtalansidganak végleges
magyarazatdul, kizdrva minden hasznossagi meggondolds lehetd-
ségének vagy legaldbb hato erejének feltevését.

Ugyanigy latszik tantiskodni a jogtorténet arrol is, hogy
minden kornak megvannak a maga, a célszerliség kérdésétol
fiiggetlen, abszolut elméletei a jogrol és hogy ezek hatarozzak
meg a jog tartalmat. Létezett az az elmélet, hogy természettol
vagy ,istentdl vannak a rendek és osztalyok”; mas korokban az
az elmélet tamadt, hogy természettdl minden ember egyenjogu.
A kozépkorban tényleg hatdé elmélet volt, hogy az allam fOhiva-
tdsa isten orszagat a foldon megvalositani vagy hogy a csdszar
a lathatd egyhaz feje. A 18. szdzad végén tényleg befolyt az embe-
rek cselekedeteire az az elmélet, hogy az allamhatalom az egész
népet illeti meg. Mindezeket az elméletek alkotoik és hivéik a
reank maradt irodalom tanusdga szerint, nem hasznossagi alapra
fektették, hanem mint maguktol értédd igazsagokat tanitottak
vagy bizonyos altalanos, elméleti, az egész vilag rendjére vonat-
kozo6 igazsagokbol vezették le. Mindezek az elméletek — gondol-
junk az allam keresztény hivatasardl szoléra — olyannyira mint
a kor miveltségének, bizonyos specialis, ép akkor létezett viszo-
nyoknak kovetkezményei tiinnek fol, hogy Iehetetlenségnek lat-
szik azokat és a velok kapcsolatos intézményeket az ember azon
allando tulajdonsdgéara visszavezetni, hogy azt keresi, a mi neki
hasznos.

A torténet e tényeit megerdsitik sajat korunk tényei. A
manak is megvannak a maga sajatsagos uralkod6, a célszeri-
ségi meggondolastol fiiggetleneknek latszo érzései és elméletei.
Ha sajat korunkat a tudomanyos vizsgalodas szemével nézziik,
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torténeti iskola altal folvett wuralkodd  érzelmek bizonysaga és
példajakép igazén érdekes az a hatalmas  nemzeti érzés, a mely
ma Magyarorszdgon uralkodik. A gyermek mar a kisdedovo-
déban, a serdiild az elemi, az ifju a kozépiskolakban ¢és a
leend6 férfi a foiskolaban minden Iehetd alkalommal hallja a
nemzeti nyelv fentartasanak ¢és  kimiivelésének igazolasra nem
szoruld, magatol  értetddd, természetes  sziikségét és a magyar
allameszme elméletét ¢és  koltészet, szonoklat, példa, buzditas és
feddés, a torténet tanitasa, a haza foldjének ismertetése mind
arra hasznaltatik fel, hogy benne a magyar nyelvhez és a magyar
nemzeti allamhoz ¢és az azokat biztositd —intézményekhez, valod
ragaszkodas ellenéllhatatlan, gondolkodads birdlata ala soha nem
jutdé  érzéssé  erdsodjék. Hirlapok —ezerszeresen  visszhangozzak
ugyanezt az €rzést és elméletet, partok eggyek benne, az  ezen
érzésben vald osztozkodas erkdlcsi magasztalasnak, az irdnta vald
kozony vagy ellenkezd  érzés és meggy6zddés, akar  belfoldinél,
akar kiilfoldinél, nemcsak gyiiloletnek, hanem erkolcsi felhdboro-
dasnak targya. A legnagyobb népszeriiségnek  oOrvend, orommel
tolti el a kebleket minden intézmény, a mely a magyar nyelvet
terjeszti, az  orszagos, gondolkodast és cselekvést a kiilfoldtol
fiiggetleniti, heves ellenszenvvel taldlkozik- egy idegen nyelvii
operai énekes, egy német cégtabla, a német  irodalom olvasasa.
Es ha kérdezziik, vajjon a nemzet millii, a kik e hitet valljak,
a kik e hittél valosaggal langolnak és azért meghalni  készek,
meggondoltak-e, hogy a nemzeti allam ¢és intézmények a leg-
célszerlibbek-e mindenféle emberi sziikségletek, az anyagiak, az
egészségiek, a miiveltségiek stb. kielégitésére, sét ha kérdezziik,
vajjon a nemzet tanitoi, ir61 és hirlapir6i  meggondoltdk-e: ugy
latszik, nemleges feleletet kell adnunk. Ugy latszik, hogy a
nemzeti érzés tovabbi igazoladsra nem szoruld, természetes érzés-
nek éreztetik, annak kielégiilése Onmagaban 6rom, erkolesi pa-
rancsold volta Onmagatdl értetdd0 igazsagként tlinik  fel.
Vagy vegyiink egy masik példat. Altaldnos ma napjainkban
az az elmélet, hogy az embert azok a jogok megilletik, a me-
lyeket rendesen szabadsagjogoknak szokas nevezni, a koltozkodés,
a foglalkozds, a gondolkodds ¢és gondolatnyilvanitds, a vallas
szabadsaga, és hogy azokat az allamnak korlatozni nem szabad.
Es ha taldn kétséges is lehet ezen 4llitas igazsaga mind ezen
6Qilitett jogokra nézve, a gondolkodasi, a gondolatnyilvéanitasi ¢és
valldsszabadsagra nézve bizonyara nem az. Ha nézzik, hogy
ezen elmélet hogyan ¢l az emberek felfogdsdban, hogyan jelenik
meg az emberek lelki vildgadban, azt latjuk, hogy annak igazo-
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lasdt nem abban taldljadk, hogy az annak megfeleld intézmények
kozvetve hasznosak, példaul anyagilag, gazdasagilag, miiveltség-
biztositolag ¢és terjesztéleg, hanem Onként értetédd igazsagnak
tekintik azt. A ki ma kifejezetten és elvileg a gondolkodasi és
valldsszabadsag ellen 1irna, az d&llamnak a meggydzddésekbe
avatkozasra vald jogat vitatna, nem szamithatna ra, hogy el-
olvassak, azt eleve mint egy csodalatos, a multbél maradt szor-
nyeteget tekintenék. De ilyen ember alig van ma; azok is, a kik
valamely, a gondolkodési és vallasszabadsaggal ellenkezd javaslat-
tal 1épnek fel vagy irdnyhoz csatlakoznak, avval kapcsolatban
altalanossagban és kifejezetten rendszerint szintén a szabadsag
hiveinek valljak magukat, vagy azért, mert altaldban tényleg
azok ¢és ama javaslatot vagy irdnyt csak egy igazolhatdé kivétel-
nek tartjak, olyannak, a melyet az altalanos ¢és kétség ald nem
esO igazsaggal Ossze lehet egyeztetni, vagy azért, mert bar nem
hivei a szabadsagnak, legaldbb azon gyanu elharitasat tartjak
sziikségesnek, hogy Ok egyfeltétlen kérdés targyat tobbé nem
képezd igazsdgot megtifmadnak. Imé a gondolkodasi és wvallés-
szabadsaghoz valo jogelismerése, kovetelése korunkban, ugy latszik,
nem hasznossagi belatason alapszik, az attol fliggetlen eleme a
korszellemnek, a melyet, talan azt lehetne mondani, mult és je-
len befolyasok, a reformacio, a felvilagsodottsag, a tudomanyos
kétkedés ¢és kutatas terjedtése ilyenfélekép szokta az Osztonszeril-
ségi elmélet a tarsadalmi jelenségek okait kifejezni) magaval
hozott és nem célszerliségi belatds sziilt, mert ettl fliggetleniil
tolti el a lelkeket.

A héazassdg és a csalad intézményei szintén specidlis hajla-
mok kozvetlen parancsan latszanak nyugodni, a melyek minden
kozvetett célszerliség meggondolasa nélkiil keltik fel ragaszkoda-
sunkat ezen intézményekhez, tartjdk fenn ezen intézményeket.
Hogy a részletekbe menjiink, gy latszik, mintha specialis érzel-
meink, hajlanddsagaink volnanak arra, hogy gyermekeinket nevel-
jik, gondozzuk ¢és hogy ebbe e tevékenység kozvetett hasznos-
saganak semmi meggondoldsa nem vegyiil; az undor, a melylyel
a vilag elfordul a n6tdl, a ki hézassagon kiviil nemi viszonyban
¢l, ugy tinik fel, mint a mely miveltségiinkén, multak hagyo-
manyain, keresztény befolyason stb. alapszik (igy szoktak részle-
tezni az okokat) és nem annak meggondolasabdl szarmazik,
hogy a szabad szerelem karos; és ugyanaz 4all a monogamia
ellen elkdvetett sérelmek megitélésére is: a hiitelen nd elleni
altalanos felhdborodds nem latszik az emberek oly meggondola-
sabol fakadni, hogy a monogamia intézményének szigora fen-
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tartasa célszeri az emberiség mindenféle sziikségleteinek fede-
z¢€se szempontjabol.

Ks hogy egy utols6 példit mondjunk: boszuvagyunkat,
megtorld, biintetd Osztonilinket, Ugy latszik, azért a kozvetlen
oromért elégitjiik ki ma is, a melyet annak kielégitése okoz, és
nem azért, mert a boszu vagy a blintetés célszerliségét latnok at,
sOt kétségteleniil igen gyakran kielégitjik, a mikor célszertit-
lenségét belatjuk. Megtorlasi vagyunk minden célszerliségi
belatastol fiiggetlen gyanant tinik fol és e képe egyik fooka
annak, hogy az emberek el6tt oly valdszintlitlennek tlinik fol
azon elmélet helyessége, hogy belatasbol tamadt, a mely elmé-
letet ¢ munka egy késobbi része felallitani fogja és az igazsagos-
sagrol sz6l106 tervbe vett folytatasa behatéan igazolni szandékozik.

Sajat korunk tényei tehat, gy latszik, szintén az Oszton-
szeriségi iskola mellett szolanak; sajat korunk intézményeit,
ugy latszik, szintén a kor sajatos hajlamaibol, érzéseibdl, szelle-
meébol kell magyardzni; tovabbi elemzés, Ggy latszik, ezek okait
is csupan szamos, kiilonboz6 specialis befolyasban talalhatja, a
melyek oOket formaltdk és nem célszerliségi meggondolasban,
belatasban. Ez, ugy latszik, csak az intézmények részleteinek
kiépitésében jatszik szerepet, de nem alapveto.

Es ha ezt azokhoz a tényékhez adjuk, a melyeket a torté-
neti iskola és a jogtorténet a multakra nézve idézni szokott, el
kell ismerniink, hogy a tények szemlélete az Osztonszertiségi fel-
fogas mellett latszik sz6lani.

4. Ha e tényeket végleg dontoknek fogadjuk el, akkor evvel
a vita az Osztonszerliségi iskola javara megmadsithatlanul elddlt.
Ebben az esetben a jog keletkezésének ¢s fejlodésének az emberi
belatasbol ¢és annak haladasabol valdé magyarazasa elesvén és az
egyértelmli 1évén hajlamoknak, érzéseknek, nép- és korszellem-
nek meggondolastol, belatastol fiiggetlen keletkezésével és fejlo-
désével: azon nagyon szomoru eredményhez jutunk, hogy a jog
keletkezésének és fejlodésének magyarazata, annak végsd okokra
vald visszavezetése szerfolott nehéz, bonyolddott feladat, a milyen-
nek az Osztonszerfiségi iskola hivei érzik és mondjik is. Es
ebben az esetben mindaz, a mit a belatdsos elméletr6l mondot-
tunk, csak arra a kovetkeztetésre visz, hogy az tetszetds elmélet,
de nem igaz és a tudomanyos felfogas attérése a belatasos irany-
r6l az Osztonszerliségire gy tlinik fel, mint attérés egy egyszerd,
atfogd, tetszetés, de nem igaz elméletr6l egy bonyolodottabb,
kisebb szabasu, de igaz elméletre.
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De a dolog ugy all, hogy e tények nem végleg dontok. A
tudoméany minden alapvetd elmélete a tiinemények minden terén
ellenmondas a kozvetlen, szemmel lathato, kézzel foghato tények,
a tények kiilsé megjelenési modja ellen. All ez ugy az objektiv
mint a szubjektiv tudomanyra nézve.

Nézziik az objektiv tudomanyt. 4z egész objektiv tudomany
alapja az a tétel, hogy az egyszer megindult mozgas sohasem
szlinkk meg — oly allitds, a mely szemmel lathatolag és kézzel
foghatolag ellenkezik minden tapasztalattal és a melyet a tudo-
many csak ugy tarthat fenn, hogy szemmel nem lathatd, kézzel
nem foghatd, minden kozvetlen tapasztalaton kiviil es6 mozgéso-
kat tesz fol. Az a foltevés, hogy a testeknek, melyek koriilottiink
latszolag nyugvo allapotban vannak, részei folytonosan mozognak,
ellenkezik legvilagosabb szemléletiinkkel, pedig ebben ma nem
kételkedik senki. A tudomany tovabba Iépten-nyomon tanitja,
hogy fény ¢és hofokok, stlyok, a melyeket érzékeink egyenlok-
nek, illetdleg egyenldtleneknek mondanak, egyenldtlenek, illetve
egyenlok, mérései folytonos ellentétben vannak a kozvetlen tények-
kel, pedig ezeken, a kdzvetleniil érzett tényekkel ellentétes folteve-
seken nyugszik mai egész tudomanyunk.

Még sokkal vilagosabban all ez a szubjektiv tudomanyra.
Az egész lélektan nem egyéb mint kimutatdsa annak, hogy az
eszméleti allapotok tényleg masok, mint a milyeneknek kozvet-
leniil mutatkoztak. A I¢lektan kimutatja, hogy oly kiilonbozok-
nek latszo eszméleti allapotok, mint gondolkozas, érzés, akards,
lényegiikben egyek: jelenéstarsuldsok. Kimutatja, hogy a mi mint
kozvetlen szemlélet vagy érzéklet jelentkezik, az kovetkeztetés.
Kimutatja azt, hogy a mi felbonthatatlan egyszeri érzésnek lat-
szik, tobb egyszeriibb érzésbol van Osszetevd, a miket kozvetlen
szemléletiink kiilon €szrevenni nem képes.

A mi igy all minden téren, az lehetséges a jogra nézve is.
Lehetséges, hogy bar a tények kozvetlen vagyis feliiletes szem-
¢lete a célszerliségi meggondolastol fliggetlen eszméleti allapo-
tokban taldlja a jog keletkezésének okait ¢és azoknak ily
meggondolastol fliggetlen fejlodésében talalja a jogfejlodés okat:
behatobb vizsgalat ezen eszméleti allapotok mogott a célszeriiségi
belatas folytonos miikodését tarja. fel, ezeket az eszméleti alla-
potokat magukat belatdsos eszméleti allapotoknak, belatasbol
szarmazoknak mutatja meg. Lehetséges, hogy a jog tudomanya
csak azért tetszik oly bonyolodottnak és nehéznek e belatds fol
vétele nélkill, mert a jog belatdsbol szarmazik és a nélkiil nem
1s magyarazhato.
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Mi azt valljuk, hogy ez nemcsak lehetséges, hanem hogy
igy is van. Azt valljuk, hogy a belatdsos és az Osztonszeriiségi
iskola kozotti vitdban annak részén van az igazsagl és a tudo-
manynak ahhoz kell visszatérnie.

Ezt akarjuk a jelen munkéban kimutatni.



MASODIK FEJEZET.

A belatasos iskola igazolasa.

5. Csaknem minden vagyunk, hajlamunk, vagyakozo, hajlam-
szeri eszméleti allapotunk két elembdl, két eszméleti allapotbol
all és e kettére bonthato fol. Az egyik elem a tulajdonképeni
vagyakozo, akard, emotiv; az vagy, sziikséglet bizonyos Orom
vagy bizonyos fijdalom megsziinése utan, objektive vagy az ideg-
rendszer, illetdleg valamely részének bizonyos allapota utin, (mely
orom, mely fijdalommegsziinés, mely allapot esetleg mas modon
is elérhetd, mint illetd vagyunk kielégitése altal). Vagyaink ezen
elemét a kovetkezOkben a vagyban rejld sziikségletnek, vagy mivel
a vagy azon felépll, alapsziikségletmek fogjuk nevezni. A masik
elem értelmi, intellektualis, t. i. annak felismerése, hogy az alap-
szilkséglet bizonyos modon kielégithetd. Ezen értelmi elemet a
vagyban rejlo belatasnak vagy ismeretnek fogjuk nevezni.

Azt mondottuk, hogy csaknem minden vagyunk ezen két
elembdl all. E megszoritast azért tettiik, mert vannak vagyaink, a
melyek csakis az els6 elembdl allanak. Ilyen vagyaink példaul
azok, a melyeknek tartalma pusztan az, hogy bizonyos fajdal-
munk, példdul fogfijasunk megsziinjék, vagy a vagy altalaban
orom, izgalom, szoérakozés, boldogsag irant, szoval oly vagyaink,
a melyeknek az eszméletben megjelend, tudatos targya mezteleniil
az, a mire tulajdonképen sziikségilink van, azon eszméleti allapot, a
melyet sziikségletiink kielégitésének okvetleniil magéban kell fog-
lalnia. Ily vagyak, hajlamok, vagyakozo, hajlamszerti eszméleti alla-
potok is 1épnek fel benniink. Benniinket azonban e vagyakozd esz-
méleti allapotok itt nem érdekelnek, hanem csak a vagyak masik
osztalya, a melyben azon két elem bennfoglaltatik, mert ilyenekre
— tarsas Osztonre, vérségi, nemzeti érzésre, megtorlasi hajlamra,
vallasos szellemre — vezeti vissza az OsztOonszeriségi iskola a
jogot. Mindazonaltal az irds konnyebbsége kedvéért tigy fogunk
beszolni, mintha e megszoritas nem léteznék és nemcsak vagyaink
legnagyobb részében, hanem minden vagyunkban volna foltalal-
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hato ama két elem. E megszoritds €és megjegyzés utan térjiink
vissza a vagyak, hajlamok, vagyakozd, hajlamszerii eszméleti al-
lapotok megkezdett 1¢lektanara.

Ugyanazon alapsziikséglet rendszerint tobbféle vagy forma-
jaban, mert tobbféle modon elégithetd ki. Epen azért egyének
kiilonbozhetnek vagyaik tekintetében pusztan ismereteik kiilonbo-
z0sége vagy a rendelkezésiikre allo eszkozok kiillonbozosége
folytan, vagyis pusztdin értelmi  okokbdl, bar tulajdonképi
vagyakoz6, akard természetiikkben, alapsziikségleteikben meg-
egyeznek. Hasonloképen valtozhatnak valamely egyén vagyai,
hajlamai pusztdn értelmi okokbol, ismereteinek valtozasa folytan,
bar tulajdonképi vagyakozo, akard, emocionalis természete, alap-
sziikségletei ugyanazok maradtak. A vagyakban valé eme valto-
zast lehetetlen maskép helyesen meg magyardzni, mint avval, hogy
az illetd egyénnek bizonyos alland6 alapsziikségletei vannak és
azon cselekvdségi modot valasztja, a melyen azokat a lehetd
legteljesebben kielégithetni véli.

Az emberek maguk vagvan ezen természetérdl és vagyaik
valtozasanak ezen okardl esetleg nem tudnak. Esetleg nem tud-
jak, hogy a vagytol elvalaszthatd bizonyos alapsziikséglet kedvé-
ért vonzodnak valamihez, vagy irtéznak valamitél és nem tudjak,
hogy csupan ismereteik bizonyos allapota folytan van ama vagyuk.
Ok esetleg azt hiszik, hogy Ondnmagaért, minden alapsziikséglettol
eltekintve szeretnek bizonyos targyakat és hogy semmiféle mas
ismeret, belatds mellett sem tudndnak mast szeretni. Vagyis az
emberek belatasosan cselekedhetnek a nélkiil, hogy azt tudndk,
sOt a mellett, hogy az ellenkez6i hiszik. Csak egyik esete az azon
gyakori ténynek, hogy az emberben bizonyos eszméleti allapo-
tok, lelki miikodések lefolynak a nélkiil, hogy észrevenné.

S6t meglehet, hogy az emberek nemcsak nem tudjak, miért
vagyakoznak valami utdn, miért van hajlamuk arra, hanem egé-
szen helytelen pozitiv elméleteket csinalnak arrdl, egészen hamis
okait, magyarazatat adjak vagyaiknak.

Ezen Aaltalanos tételek allanakazokra az érzelmekre, 0Oszto-
nokre, hajlamokra nézve is és a bizonyos érzelmekkel, 6sztonok-
kel, hajlamokkal bir6 emberek azon elméleteire, felfogasaira is, a
melyekbdl az Osztonszeriiségi iskola a jogot magyarazza. E téte-
lekbol, ha azokat ezen érzelmekre, 0Osztondkre, hajlamokra és
elméletekre alkalmazzuk, kovetkezik, hogy az Osztonszerliségi
elmélet téves és a belatasos elméletnek van igaza. Félo, hogy
ezen tételek puszta eléadasa mellett az olvas6 még nem latja at
azok igazsagat, s6t meglehet, hogy azok értelme sem teljesen
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vilagos eldtte, végre a legnagyobb mértékben valoszinii, hogy
azok teljes jelentdségét, horderejét nem latja at, t. i. mily elke-
riilhetleniil sziikséges vagyak, hajlamok, érzelmek, u. n. 0Osz-
tonok 1étezéséhez belatds, és a vagyaknak, hajlamoknak, érzel-
meknek mily nagy kiilonbségét ¢és valtozasat hozhatja 1étre
pusztan az ismeretek kiilonbozdsége ¢€s valtozasa. Az eldadott
tételeknek ugy teljes értelmét, mint igazsagat, mint végre hord-
erejét kitiintetni képes néhany példa, a melyet most az emberi
vagyak korébol adunk. Kezdjiikk a legalacsonyabb, legegyszeriibb,
legelemibb emberi vagyakon, a melyek belatdsos elemérdl az em-
ber megfeledkezni leghajlandobb és fokozatosan atmegyilink mind-
inkabb Osszetettebb, magasabbrendii vagyak példaira.

Legels6 példank az étvagy.

Az anya méhében levd embrid tudvalevéleg gy taplalkozik,
hogy az anya vére a koldokzsindron at a gyermek testébe sziva-
rog. 1dokozonként, midén a taplalék csekély, vagy kimarad, példaul
az anya betegsége vagy elégtelen taplalkozasa miatt, a megsziile-
téshez mar kozel levd, jelentékenyen kifejlett idegrendszerrel bird
embrioban is talan az éhségnek, az étvagynak, azaz helye-
sen mondva a taplalkozasi vagynak bizonyos eszméleti allapota
all be. Ez a vagy, ha csakugyan létezik az embrional, okvetleniil
két elembdl fog allani: egy sajatsagos fajdalomérzetbdl és a
taplalkozasi folyamatnak azon képzetébol, a melylyel az embrid
a vérbedzonlést kisérd érzeteknél fogva bir. Ez a masodik elem
a foltett esetben az embrid azon tapasztalasabol ered, hogy az elso
elemnek, a fijdalmas érzésnek megsziintetésére ez a folyamat
volt alkalmas, illetdleg hogy azt az ezen folyamattal jard érze-
tek kisérték. Ezen ismeret nélkiill csak a hatirozatlan fajda-
lom lehetne meg, vagy legfolebb a vagy annak megsziinése utén,
de az eszméleti allapot nem lehetne taplalék utani vagy. Viszont
épen ez az ismeret adja meg az embrid esetleges taplalkozasi
vagyanak a maga sajatos jellegét; az embrid taplalkozési
vagya a vérnek a koldokzsindron vald bedzonlése utani vagy. Es
ha az embri6 — tegyiik fel e képtelenséget — a maga igazan
szilk korti tapasztalatai alapjan altalanos elméletet alkotna arrol,
hogy mi az ¢l6 lények természetes, okvetleniil sziikséges élet-
modja, a mint az egyes korok a maguk tapasztalatai alapjan
tulsagosan altalanositd elméletet szoktak alkotni arrol, hogy mi
a minden emberre nézve helyes, okvetleniil sziikséges jog: nyil-
van ahhoz a teodridhoz jutna, hogy ¢€l6 Ilényeknek okvetleniil
anyahoz kell kotve lenniok és annak vérébol a koldokzsinoron
at taplalkozniuk, a mint bizonyos korok példaul azon elmélethez
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jutnak, hogy az embernek okvetleniil egy nemzetséghez kell
tartoznia. Egyéb taplalkozéasokrol és taplalkozéasi modokrol az em-
bridnak ismerete nem 1évén, azokra nem is gondolhat.

Az embriondlis taplalkozédsi vagy ezen fOltevése ellen tobb
igen jogosnak latszo kételyt lehet tamasztani, igy mindjart azt,
hogy a vérbedzonlést az embrional valésziniileg semmi €érzés sem
kiséri, a mint nem kiséri a felnStt vérkeringését sem. Am ha
igy all a dolog, akkor az embridnak a taplalék hidnya esetén
— mint mondottuk — csakis fajdalmai lesznek, de nem lesz
taplalkozasi vagya ¢és igy ebben az esetben is egy példaja forog
fenn annak, mint fliggenek a vagyak az ismeretektol. Ezen és
mas kételyekkel szemben nem toreksziink annak megallapitasara,
hogy van-e csakugyan és milyen taplalkozasi vagya az embrio-
nak. Rank nézve kielégité az az eredmény, hogy ha az embrio-
nak ily vagya van, akkor annak okvetleniil sajatos jelleget adnak
az embrionak sajatos taplalkozasi tapasztalatai, ismeretei. Beérve
ezen eredménynyel, hagyjuk az embriét, a melynek eszméleti
allapotait meghatarozni nagyon nehéz ¢s nézzik az 0nallo létre
jutott gyermeket, a melynek eszméletére vonatkozolag foltevé-
seink megbizhatobbak.

Miutan a gyermek megsziiletett és tejjel taplalkozott, de
egyeb taplalékot még meg nem ismert, taplalkozasi vagya tejszopas
utani vagy lesz ¢s az altala szerkeszthetd, minden tapasztalatai-
bol sziikségkép kovetkezo, foltétlen taplalkozasi elmélet csakis
tej-elmélet lehet. A régi taplalkozasi vagybol — ha ugyan
ilyen az embriondl volt — csak az a fajdalmas alapérzés vagy
alapsziikséglet marad meg ¢és a vagy annak megsziinése utan
avagy a kielégiilés oromérzetének képzete és a vagy annak elé-
rése utan. Ez k6z0s mindkét fajta taplalkozasi vagyban.

A gyermek felnd. Képzeljiik, hogy felvidéki toét gyermek, a
ki mas taplalékkal, mint burgonyaval, kaposztaval és arpakenyér-
rel meg nem ismerkedik. *) Etvagya és a taplalkozasrél valo fol-
fogasa a megfelel6 lesz. A burgonya, a kaposzta és az arpakenyér a
taplalkozasi alapsziikségletet nem fogja teljesen kielégiteni; teljesen
helyrepdtolja talan a test felhasznalt hidrokarbon-, de nem nitrogén -
részeit. Ennélfogva a szegény tot fii meglehet folyton kényelmet-
lenséget, kimertiltséget fog érezni, de talan nem fogja tudni, hogy

*) Néhany év elott ez volt — iinnepnapokat kivéve — felvidéki paraszt-
sagunk kizarélagos étlapja, de rossz években az arpakenyeret zabkenyér potolta;
nagyritkdn jarult hozza tej vagy sajt. Ujabban a buza olcsésaganal fogva biiza-
kenyeret is esznek.
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¢hes, voltaképen nem is lesz ¢hes. Ha elég nagy mennyiségét
kapja az altala ismert ételeknek, azt fogja hinni, hogy 6 a legki-
tindbben, eszményileg taplalkozik és csodalkozni fog, ha meg
hallja, hogy masok mas taplalékot tobbre becsiilnek, sot esetleg
le fogja nézni e sajatsagos embereket. Ismerkedjék meg azonban
a palinkaval és csodalatos erével fog hozzd vonzodni, mert az
ama kényelmetlenséget valamiképen ellizni képes, bar mas
de gy latszik konnyebben elviselheté bajok aran. Ime azon az
alapsziikségleten, a melyen az étvagynak kellett volna felépiilnie-,
ebben az esetben, a kell6 ismeretek hidnya folytan, az ital utani
vagy ¢épiil fol és az a meggy0zddés, hogy a palinka valami
igen jO, massal potolhatatlan természetes sziikséglet. *)

Jusson a fil idejekoran kedvezd korilmények kozé és
ismerkedjék meg jobb ételekkel. Ennek kovetkeztében ugyanoly
testi allapotokban, melyekben maskor burgonya, képoszta és arpa-
kenyér utdn vagyodott, most a jobb ételek utin fog vagyodni és
régi étlapjat utalatosnak fogja taldlni. Mit taldl ezen jobb ételek-
ben, a mi e valtozast eldidézi? Azt, hogy azok teljesebben enyész-
tetik el éhségi kellemetlenségeit vagy fajdalmait, azok a felfris-
stilésnek nagyobb fokat idézik eld, vagy esetleg nem jarnak
emésztési nehézségekkel, kellemetlen szdjizzel. Ezen tapasz-
talar, ezen ismeretek, ezen belatasnadl fogva valtoznak meg
vagyai, jollehet ezen eszméleti folyamat nem egészen vila-
gos eldtte; nem birja pontosan elemezni, hogy a hatds milyen
kiilonbségénél fogva valasztja ezen uj ételeket; csupan annyit
fog tudni, hogy azok jobbak. Ujabb, jobb belatasa szerint jar el,
ambator nem birj'a pontosan leirni, miben 4ll ez a belatas.
Es jusson a lehetd legjobb konyhahoz, ismerjen meg ,vadat,
halat s mi jo falat” és azoknak kiilonbozd izletes elkészitési
modjait, mily sokfélesége, mily gazdag vilaga a vagyaknak fog
benne kifejlodni! De a mi benniinket érdekel, nem ez az altalanos
tény, hanem az a tovabbi tény, hogy gazdag konyhajabol kiilon-
bozo testi és eszméleti allapotokban mas €és mas ételek utan fog

*) Az ausztraliai bensziilottek, a kik gyakran ¢és sokaig szoktak éhsé-
get szenvedni, ¢hségi Ovet viselnek, a melylyel taplalék hijan éhségi fajdalmaik
csillapitasa végett gyomrukat nagyon Osszeszoritjdk. Egy ausztraliaiban, a
ki kora gyermeksége Ota gyakran enyhitette ¢éhségi fajdalmait ezen modon,
¢hség idején kétségkiviil konnyen Os természetesen tdmad fel az ¢éhségi Ovvel
vald megszoritdas és az avval jard6 megnyugvasi érzések utani vagy. Vagyis
azon sziikségleten, melyen rendszerint az étvagy épill fol, itt sajatsagos kielé-
gitési mod folytan egy egészen sajatsagos vagy ¢épill fol. (Ratzel, Vélkerkunde
II. 38. ) — Ausztralia lakosai vizhidnyban is szoktak szenvedni és szomjusagokat
ilyenkor ugy enyhitik, hogy gyomruk t4jékara foldet raknak.
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vagyodni, masokra farasztd vaddszat utdn, masokra nyugodt
olvaséassal eltoltott ordk utdn, masokra tikkaszté nyari napon,
masokra kemény téli hideg idején, masokra délben, masokra este.
E vagyait pedig minden esetben igen bonyolult eszméleti
folyamat fogja megeldzni, valosagos kovetkeztetés, a melyet mas,
meéltobb esetben indukcionak szoktunk nevezni. Ez az eszméleti
folyamat kovetkezokbol fog allani: eldszor €hségi érzései kiilonds
jellegének atérzése, vagy a kivanatos felfrissiilés és kielégiilés
képzete, masodszor visszaemlékezés az ételekre, a melyeket alta-
laban ismer, harmadszor visszaemlékezés egyes ételeknek kiilon-
leges hatdsaira ama kiilonleges €hségi érzések lecsillapitdsa vagy a
felfrissiilés tekintetében, negyedszer megallapodas az irant, hogy az
ebben az esetben kivanatos hatast egy bizonyos étel nyUjtja. Ez az
eszméleti folyamat torténhetik oly gyorsan, hogy annak egyes szakai
¢észrevehetetlenek eldtte; az illetd maga sem tudja, miért van ma
kiilonds kivansaga egy étel utan; de torténhetnek oly lassan, hogy az
eszméleti folyamat els6 szaka egészen vilagos vizsgalata a
szajpadlas, a gyomor, az egész test ¢hségi érzéseinek, a masodik
hosszii keresés az emlékezetbeli étlapban, a harmadik hosszi
toprengés; a negyedik pedig valosagos, jol végzett munkanak lelki
oromével is eltolt. Az eszméleti folyamat semmiben sem kiilon-
bozik azon gondolati munkatdl, a melylyel egy orvos megalla-
pitja, hogy bizonyos esetben milyen gydgyszert rendeljen ¢és
vilagosan kitlinik, hogy a vagy ¢és a teljesen céltudatos eljaras
kozt valdsdgos hatarvonal nincs. Megcafolasdul azon jogbdlcse-
16knek, a kik azt hiszik, hogy az embernek vannak minden
meggondolastol fliggetlen, oly magasrendii érzései, mint a fajhoz
valo6 ragaszkodas, vagy a megtorlasi 6szton. *)

*) Nemcsak a szegény felvidéki tot fiu, de sokkal jobbmoédi gyermekek
és ifjak is ¢hesek szoktak lenni, a nélkill, hogy tudnak, ¢éhségi fajdalmakat
szoktak szenvedni, a nélkiil, hogy tudnak, hogy azok ¢hségi fajdalmak. Gyer-
mekek, a kik kiilonben délben és talan este is eleget esznek, de a kiket szii-
leik szlik koriilményeik miatt nem szoktattak rd a masodik reggelire, a délel6tt
folyaman rendesen mar teljesen ki vannak meriilve, a nélkiil, hogy tudnak,
hogy rosszullétik ¢éhség. Szegény sorsu kozépiskolai ¢és egyetemi tanulok
faradtan, fajo fejjel, nehéz szempillakkal, almosan és kabultan, lelki rosszul-
létben buskomoran szoktak iilni az eldadas alatt, mert éhesek, de — ez az, a
mi benniinket itt érdekel — nem tudjak, hogy éhesek. Mig ugyanis délben az
¢hség nagyobb foka a megszokas folytan gyors asszociaciokat kelt fol, a dél-
elotti kisebb kimeriiltséget nem azonositjak a déli nagyobbal. Sét esetleg nem-
csak meg nem értik, de félre is értik rosszulléteket; idegbetegeknek, buskomo-
raknak tekintik magukat ¢és az ¢hségi idegizgalom mindenféle egészségtelen
vagyakban, abrandokban t6r maganak utat, mint a tot fiinal palinkaivasban.
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Vegyilink egy masodik példat is az elemi vagyak korébol.
Kényes természetii ugyan, de még sem mell6zhetjiik, mert igen
tanulsagos. Nagyon vildgosan tiinteti ugyanis fel, hogy a vagyak
milyen nagy kiilonbozdsége lehetséges pusztdn az ismeretek
kiilonbozosége kovetkeztében, ugyanazon alapsziikséglet mellett.
Jelentkezzék el6szor a nemi 0Oszton egy noénemi serdiilo

Csak kés6bb, midén nagyobb jolét, jobban ¢€l6 emberek életmodjaban vald
részvétel megtanitotta Oket arra, hogy délelétt is egyenek, tudjak meg, hogy a
multban éhesek voltak. Hogy mennyire kell enni is megtanulni, mutatja a
tanuldsnak egy szaka, a mely talan kozbejon. Mieltt megtanuljak, hogy mi a
megfeleld masodik reggeli, jaratlansaguknal fogva talan mindenféle, a nap ezen
szakdban még nem izletes vagy nehezen emésztheté ételhez folyamodnak,
melyeknek rossz hatasainal fogva tévesen azt hiszik, hogy mégsem voltak éhesek;
vagyis a tanulasban karos eltévelyedés all be egy ideig-. — ime ennyire fiigg-
nek vagyaink ismereteinkt6l, belatasunktol. Hogy az embernek ¢éhségi sziikség-
letei alapjan étvagya legyen, tapasztalatok, tanulds, ismeretek, gyakorlat sziik-
ségesek ¢s koriilmények, a melyek azokra modot nyujtanak.

Az evésben legképzettebb, vagyonos ember sem tudja kiilonben szokatlan
koriilmények kozott biztosan, hogy ¢éhségi fajdalmai éhségi  fajdalmak, igy
utazds kozben ha az illetd ritkdn utazik, hegy madaszas alkalmaval, 0j ¢életmdd
¢és foglalkozds mellett, nék a terhesség els6é idejében, mert ily 10j korlilmények
kozott az ¢éhségi fajdalmak is mas jellegiek. Ilyenkor az illetd nemcsak hogy
nem tudja, mi a baja, de gyakran azt hiszi, hogy rossz a gyomra, a mikor
¢hes. Ha azonban megszokja ezen eddig 0j koriilményeket, biztossagot nyer a
megitélésben és hatarozott étvagyat érez ilyenkor.

De a tények, a melyeket az ¢éhségre nézve felhoztunk, altalanosithatok.
Emberek, a kik folyton egészségtelen, nélkiilozésekkel teljes életet ¢éltek, ¢és
jobbat nem ismertek meg, a kik sohasem aludtak ki magukat teljesen, tiszta, jo,
agyban, a kik ebéd utdn sohasem pihenhettek ¢és emészthettek nyugodtan, a
kik kényelmes iil6helyet sem ismertek meg, fehér ruhat elég gyakran nem
valthattak, a kik télen elég meleg, nyaron elég hiivds ruhat és cipdt nem visel-
tek, a kik sohasem laktak jol, a kik nem ismerik a jatékot és szorakozast, a
kik nem szivtak friss levegét, a kiket folytonosan gondok, talzott munkassag
és masok Onkénye kinzott, a kiknek jobb életmodrol tiszta képzeletek nincs
és masfel6l érzékeny, finom, gyonge az idegrendszerok, az ily. életmdd
kovetkeztében elviselhetetleniil kinos lelki allapotba juthatnak, a ndikiil, hogy
tudnak, a nélkiil, hogy sejtenék, hogy elhinni képesek volnanak, hogy jobb
levegd és étel, kényelem, pihenés, tisztasdg, természetes, egyéniségeknek meg-
felelo iranyokban vald ¢élet hianyat sinylik, s6t ellenkezdleg gyogyithatlanul
betegeknek, természettél buskomoraknak, lelkileg megtordtteknek hiszik magu-
kat és nem ismervén fajdalmaik elharitasanak kell6 eszkozeit, e fajdalmakbol
gyakran Ongyilkossagi vagy fejlodik ki naluk épugy, mint a tot fitnal palinka-
ivasi hajlam, mert az egyediili fajdalomelharit6 mod, a melyet ismereteik
hianya miatt koncipalni birnak, az Ongyilkossag, avagy kifejlodik benniik a
legkiilondsebb csatait cselekvésekre valdé hajlam, a melyekt6l enyhiilést varnak
vagy a melyekben, a nélkiil, hogy toliik enyhiilést varndnak, az idegizgalom,
a melynek a helyes elvezetd utak meg nem nyilnak, maganak utat talal.

Ha ily emberek késobb oly koriilmények kozé jutnak, a  melyek — egész-
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egyénnéll, a ki a nemi aktusrél, sot a masik nemrél még semmit
se tud. Ennél az egyénnél a nemi 0Osztdn csupan hatarozatlan
nyugtalansagbol, izgatottsagbol fog allani, a melyet eliizni sze-
retne, vagy egy hatdrozatlan altalanos Orvendetes izgalom kép-
zetébdl, amelyet Ohajt. A kellemetlenség ezen érzete, az Orom
ezen képzete hatarozatlan lesz, még ha valamennyire lokalisan lesz

ségesebb és élvezetesebb életet engednek meg nekik, meglepetve latjak, hogy
onnek hianya okozta szenvedéseiket, hogy ily életmod mellett lecsillapodik
azon izgatottsaguk, a melynek ezen természetét el6bb nem ismerték, s6t nem
is sejtették és meglepetve latjak, hogy az élet kellemes. De e jobb koriilmé-
nvek kozepette is hosszabb id6 kell az ily embereknek arra, hogy megtanul-
jak, hogy mijok hidnyzik, hogy mire van sziikségiik, hogyan segithetnek pén-
ziikkel magukon, csak nehezen fejlédnek ki a megfelelé vagyak nyugalom,
pihenés, tisztasag, jo étel, szorakozas utan, a melyek azutdn természeteseknek
és nélkiilozhetetleneknek tiinnek f6l. — ime, hogy az ember élni vagyjék, kell,
hogy az élet oromeit, kellem Osségeit alaposan, behatéan ismerje, az életberen-
dezésnek, az oOromok élvezetének valdsadgos tudomanyaval birjon. A vagyonos
emberek szemmel lathatolag bimak ily tudomanynyal, a kelld szorakozas,
pihenés, tisztalkodas, alvas, evés tudomanyaval ¢és igen jol tudjak annak nagy
fontossagat a jolérzés tekintetében.

Oly embereknél, a kik sohasem jutnak szerencsésebb koriilmények kozé,
a ki nem elégitett sziikségletb6l eredd fajdalom, izgatottsdg iddovel esetleg egé-
szen aladsa az idegzet egészségét, a helytelen irdnyokba terel6dott gondolko-
dasi és cselekvési mod megrogzodik és a beteg idegrendszer esetleg az uto-
dokra is atszall. Sokan azt hiszik, hogy a mikor a szegénységben ¢l6knél nincs
meg a jobb életmdd utani vdgy, akkor nincs meg a jobb életmdd sziikséglete
sem ¢és akkor annak hidnya nem okoz bajt, szenvedést 6s nyugtalansagot; ép
azért ezek azt tartjak, hogy e vagyat nem is kellene a szegényeknél folkelteni.
Ez tokéletesen téves nézet. Ha a vagy nincs is meg, a szenvedések megvannak
és a lelki nyugtalansdg, a melyben a sziikségletek kielégitetlensége megnyilat-
kozik: durvasag, verekedési, bilintevési, Ongyilkossagi, iszdkossagi, csavargdsi
hajlam.

A fentjelzetthez hasonlod éllapotba jutnak azonban igen vagyonos emberek,
férfiak és ndék is, a kik az ellenkezé thlzdsban: mulatsdg, tdrsasag talzasaban
¢jszakdzva novekedtek fol. Rendesen ezek sem sejtik, mi a bajuk és hogy mas
¢életmod lehetséges.

E fejezet ald tartozik az emberek azon eljarasa is, hogy ha valaki nem
jol érzi magat, azt ajanljak neki, hogy probaljon meg mindenfélét, utazzon,
va§T hazasodjék meg, vagy keressen szorakozast, vagy a maganyt. Valamelyik
majd segiteni fog. E tandcs igen jo alappal bir és igazolast fog nyerni a vonal
feletti szoveg tovabbi fejtegetéseiben.

Ide flizziik végre még a kovetkez0 megjegyzést az erkdlesi nevelésrol.
A nevelés — legalabb mai fejlettségi fokan — az ember alapsziikségleteit csak
nagyon kevéssé¢ képes megvaltoztatni, de azok fedezésének egészséges eszko-
zeivel ismertetheti 6t meg és azokra szoktathatja ra és a helytelenektdl -elterel-
heti figyelmét és elszoktathatja. fgy egészséges végyakat teremhet benne meg-
levé sziikségletei alapjan a nélkiil, hogy eredménytelen kényszert gyakorolna
ra. Testgyakorlat irant ¢érdekl6dé embert csinalhat példaul az ifjabol, a ki



30 Masodik fejezet

is jellegezve. Mint a kolté mondja, a kis ledny nem tudja, mi a
baja. Tegyilik fol (ismételjiik), hogy a kis ledny még férfit nem
is latott, tehat semmi alkalma sem volt asszociacidkat, tapaszta-
latokat szerezni arrél, hogy az alapsziikséglet hogyan -elégithetd
ki. Ilyen tudatlan 1évén a célszerli, alkalmas eszkozok tekinteté-
ben, az alapsziikségletet azokkal az eszkozokkel fogja kielégiteni,
a melyeket ismer. Kolteményeket fog olvasni, a holdvilagnal fog-
sétalni, szenvedélyes leanybaratsagokat fog kotni €s mind e
rajongasok némileg le fogjak hiiteni vérét, ezekben ki fog meriilni
az idegek meglevé izgalma. Es 6 azt fogja hinni, hogy a kolté-
szetet, a holdvilagot és a baratsagot szereti. A nemi vagy nala
koltészet, holdvilag €s baratsag utani vagy; tedridgja egy helyesen
berendezett ndi leiekrdl az lesz, hogy annak szenvedélylyel kell
szeretnie a koltészetet, a holdvilagot és a baratsagot és talan gyiilolni
vagy lenézni fogja a koltdietlen, idésebb asszonyokat. Ismerje meg
a leany — elég szerencsétleniil — azon mozgasok kozepette, a
melyekre izgatott allapota ingerli, az Onfertézést, és ne hallott
légyen semmit a szemérem kotelességeirdl, nemi vagya ebben az
iranyban alakul at. Nemi vagya maszturbacidé utani vagygya lesz.
Latszik, hogy ez az alapsziikséglet is kevésbbé megfeleld és nagy
mértékben karos modon lelhet kielégitést, a tapasztalatok, az
ismeretek elégtelensége vagy helytelensége folytan. Tegyiik fel,
hogy a leany megismeri az elsé férfit és a gyonyort, melyet ez
nyujtani tud. A célszeribb kielégitési mod ismerete folytdin nemi
vagya megfeleldleg atalakul és utalattal néz vissza elobbi eltéve-
lyedésére.

E példak azt mutatjdk, hogy azon altalanos tételek, a
melyeket fonnebb vagyainkra, hajlamainkra nézve eldadtam, leg-
elemibb, legegyszeriibb, legalacsonyabb vagyainkra nézve is élla-
nak. Még vilagosabban 4llanak magasabbrendii vagyainkrol. Néz-
zlink néhanyat, még pedig nem a legmagasabbakbol valokat.

Ilyen példaul a jatékszenvedély, a sportok iranti szeretet,
a tarsas Osszejovetelekben vald kedvtelés, stb. E vagyak mind-
egyike nem egy-egy alapsziikségletnek szolgal, hanem egész csomo
alapsziikségletb6l tamad. A tarsas Osszejovetelek utani vagyban
rejlo alapsziikségletek példaul: a szellemi erék konnyebb foglal-

kell6 vezetés hijan szerencsejatékban keresne szorakozast sat. A legmodernebb
tudomany igen konnyedén sziiletett biintetteseknek nézi a bintettesek egy részét.
pedig valdszinli, hogy az allitolagos sziiletett buntettesek nagy része mas
koriilmények kozott, mas kielégitési modok megismerése €s megszokasa mellett
alapsziikségleteit, hajlamait oly modon elégitette volna ki, a mely a biintetd-
torvénynyel 0ssze nem iitkozik.
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koztatdsa, masok ¢élményeinek megismerése és ez altal sajat éle-
tiink unalménak eloszlatasa, masok vidamsagdban vald részvétel,
ismeretek szerzése, elismertetésr6l vald megbizonyosodds, stb.
A jatékszenvedély elemei: a szellemi erék konnyebb foglalkozta-
tasa, nyerészkedési vagy, felsobbségiink érzése, izgalom utani
vagy stb. A sportkedv elemei: testmozgés, tovabba szintén erdnk
érzése utani vagy stb. *) Egyik embernél inkabb (vagy kizarolag az
egyik, masiknal a masik sziikséglet vihet e hajlandosagokra. Mind-
ezekre és mas hasonld vagyakra nézve is all, hogy azok annak
felismerésén alapulnak, hogy targyaik, azon alapsziikségletek
kielégitésére alkalmasak. Es e vagyakra” nézve is all, hogy azok-
ban nagymérvii valtozas allhat be pusztan 1j, jobb kielégitési
modok felismerése folytan. Vilagos, hogy valaki el fogja hagyni a
jatékot, vagy sportot, a melyet eddig izott, ha olyat talal, a mely
azon alapsziikségleteket jobban elégiti ki, a melyeknek nala
eddig ama vagyak teljesitése szolgalt. Uj, jobb ismeretei, belatisa
szerint jar el ilyenkor, bar meglehet, nem tudja helyesen meg-
allapitani a valtozas indokait és egészen helytelen elméletet alkot
rola. De még nagyobb mérvii valtozasokat idézhet eld az ismere-
tek valtozasa, egyik vagy potlasat egy massal, a mely latszolag
egészen tavol fekvO. A tarsas Osszejovetelek utani vagyat példaul
felvalthatja valamely egyénnél a maganyban vald olvasas utani
vagy, ugyanazon alapsziikséglet, a szellemi erék konnyebb fog-
lalkoztatasanak sziikséglete kovetkeztében, ha az olvasas gyonyo-
reit megismeri, a melyeket eddig nem ismert; vagy a jatékasz-
talnal valo iilés helyét a tarsasagba valo jards valtja fel, mert ez
még jobban engedi meg a fOlény ragyogtatasat és a szellemi
er6k jatszi foglalkoztatasat. Vagy lassunk egy magasabb, elvon-

*) A miket e magasabb rendli vagyakra nézve alapsziikségleteknek meg-
jelolok, azok nem mind olyan egyszerli vagyakozasok bizonyos 6rom ¢élvezete,
vagy fajdalom elharitdsa utan, a mily értelemben az alapsziikséglet szot a sza-
kasz elején hasznaltam, hanem vagyak, a melyekben mar belatds, ismeret, ¢és
amelyek mogott mas tulajdonképi alapsziikséglet van. gy a nyerészkedési
vagy nagy részben azon belatason alapszik, hogy pénzzel mindenféle sziikség-
letiinket kielégithetjiikk, fensObbségiink érzése utani vagyunk is  nagy  mérték-
ben azon ismeretiink kifolyasa, hogy masok folotti fensobbségink a  legkiilon-
bozébb Sromoket biztositja nekiink és a legkiilonbozobb fajdalmaktél megment.
Valéban mondhatjuk, hogy magasabb vagyaink valamennyi elemi alapsziikség-
leteink  kielégitésére  szolgald  magasabb  eszkozokre — vonatkoznak, tobbszords
belatas folytan. De legegyszeriibb elemeikig a f'ontebbi  fejtegetésben nem tar-
tottam sziikségesnek elmenni, mert az elemzés kisebb foka is feltiinteti, hogy a
magasabb vagyak is belatason, ismereteken  alapulnak  és  belatas, ismeretek
valtozasa folytan valtoznak.
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tabb vagyat, a hitsagot, vagy egy masikat, az emberek vezetése
¢s befolyasoldsa: utani vagyat. Lehetséges, hogy valaki ezeket
eddig sziik korben, példaul csaladi korben elégitette ki és ezért
vonzodott e kis korhoz és ¢élt abban. Késobb megismeri ama
vagyak teljesebb kielégitését nagy korben, példaul az orszag
szine elott és csaladias emberbdl nagyvilagi, a koziigyekkel fog-
lalkozé6 ember lesz. E valtozasokat rossz pszikhologusok, talan
utébbi esetben ama kis kornek, a csaladnak tagjai, ugy fogjak
magyarazni, hogy az illetd lelke mélyében, sziikségleteiben, valo-
sagos emocionalis természetében valtozott meg, lett egészen mas em-
berré, pedig ez nem all, csupan ismeretei valtoztak meg, a valtozas
lényegében intellektualis volt. Latjuk, hogy az ily valtozasokat
nem lehet maskép jol magyardzni, mintha folyton szem el6tt
tartjuk, hogy az embernek allando sziikségletei vannak és folyton
a legjobb modot keresi azok kielégitésére €és a kevésbé jokat elhagyja
a jobbak kedvéért. Mihelyt ezt szem eldl tévesztjiik, a valtozdsok meg-
magyarazasa igen nehéznek, okaik igen rejtetteknek mutatkoznak,
mert barmily befolydsra mutatnak ra, nem vagyunk képesek atlatni,
miért kellett annak sziikségkép az érzelmek ezen atvaltozéasara
vezetni.

Egy tovabbi tény is figyelmet érdemel.

Minthogy e magasabbrendii hajlamok és vagyak mindegyike
sok, mindenféle alapsziikségletbol szarmazik, azok valtozasa az
ismeretek valtozasa kovetkeztében sokkal bonyolddottabb modon
folyhat le, mint a hogy azt az egyszeriibb vagyak terén lattuk.
Valamely eddigi hajlandésdg helyébe léphet egy masik, mert az
azon szikségletek koziil, a melyekre amaz vonatkozott, némelye-
ket jobban elégit ki, mint az eddigi. Mas sziikségletek azonban,
a melyek eddig szintén ama hajlandosag keretén beliil elégittettek
ki, egyaltaldban nem, vagy rosszabul lennének kielégitve, mint
eddig. Ezeknek tehat egy uj kielégitési modjuk tamad egy 1)
hajlandosag képében, avagy a mostoha sorsban részesiilt sziik-
ségletek mas, eddig is létezett hajlanddsag erdsitésére vezetnek.
Az ujabb korban példaul a harc és foldmivelés helyébe, a melyek
régebben a fofoglalkozasi modok voltak, a kereskedelem ¢€s ipar
€s a varosi €let l1épett, mert ez jobban elégiti ki az ¢élet szamos,
leglényegesebb sziikségletét. De ennek folytdn némely mas sziik-
ségletek, a melyeknek a régibb foglalkozdsok szintén eleget
tettek, fedezetlenek maradtak, mint példaul a friss levegd és a
friss levegdn vald erés mozgas iranti sziikséglet, a természet
latvanyainak szeretete. Ezek poétlasaképen a varosi emberben ki-
fejlodtek mas o©nalld hajlamok, a vagy kiranduldsok utan, a
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vagy néhanapjan a természet szépségében egészen elmeriilni, a
hegymaészasban valdé o6rom és kifejlodtek az e vagyaknak meg-
felel6 cselekvési modok. Foliiletesebb mivelddéstorténetirok haj-
landok e valtozdsokat mint az ujabbkori ember lelki életének
legmélyében tortént valtozdsokat mint 0j sziikségletek keletkezé-
sét feltiintetni és nem képesek azokat kielégitben magyardzni,
6iért utalas valamely természetiéire konyv, vagy természetkedveld
koltd befolyasara kétségteleniill nem oly magyardzat, a mely
kielégithetne benniinket. Pedig a dolog ugy all, hogy nem tortént
valamely nagy valtozds az emberek lelke mélyében, e sziikségle-
tek régebben is megvoltak, de nem nyilatkoztak ily 6nallé hajlan-
dosagokban ¢és cselekvési modokban. Egy masik hasonlo példa a
kovetkezO: Anglia vagyonosabb osztalyaiban sokkal jobban van
kifejlédve a sport iranti hajlam, mint a kontinentalis népek leg-
tobbjének hasonld osztilyaiban. Ennek oka az lehet, hogy az
angol nép korében mar akkor hatalmasan kifejlodtek a békés
kereskedelmi ¢és ipari foglalkozdsok, a mikor a kontinentalis
szellem még nagy mértékben harcias volt. Anglidban tovabba
nincs hadkotelezettség. Albion fiainak sportkedvét tehat gy lehet
magyarazni, mint a mely potlékkep kifejlodott a régibb, foglalko-
zasszerl testmozgasok helyett és pedig az id6k folytan hatalmas
intézménynyé. Gyakran panaszoljak, hogy mi lomhak, a test-
gyakorlat irant érzéktelenek vagyunk az angolokhoz képest;
tehat masféle alaptermészetet akarnak benniink taldlni, mint a
milyen az angolban van. Pedig mi a legujabb ideig foldmiveld,
lovas ¢és fegyverviseld nép voltunk ¢és azért nem szorultunk
annyira a kiilon testedzésre. Most, hogy inkabb folytatunk {il6
foglalkozasokat, ki kezd fejlédni a hajlam a torna és sportok
irant, lassacskdn beléjok tanulunk és azok taldn ndlunk is erd-
sen ki fognak fejlédni. Egy ily hajlanddsagba bele kell tanulni.

A mondottak mutatjdk, hogy egy bizonyos ismeret vagy
ismereti kor valtozasa szamos hajlamra van kihatassal, hajlamok
bomlasat, 0j Osszetételét, 1j hajlamok keletkezését vonhatja maga
utan. Oly korlilmény, a mi a hajlamok valtozasanak az ismeretek
valtozasaban fekvé okat még jobban eltakarja és még inkabb
ugy tiinteti fol a dolgot, mintha az alapsziikségletekben tortént
volna valtozas.

A végyaknak az ismeretektél valo fliggése tekintetében
azonban még egy tényt kell tekintetbe venni, a mely ezen Ossze-
fliggést bonyolddottd ¢és annak folismerését nehézzé teszi. Az
ismeretek, a melyeken valamely hajlandosag vagy vagy folépiil,
nemcsak oly kozvetleniil gyakorlati ismeretek, a melyek szerint
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valamely sziikséglet valamely moddon elégithetd ki, hanem tavo-
labb fekvd, az illetdé sziikségletek fedezésével latszolag semmi
Osszefiiggésben nem levd, elméleti ismeretek is, a melyek csak
kozvetve befolyasoljak ama gyakorlati ismereteket. All ez mar a
legalsébb vagyakra is. Az ételekre vonatkoz6 hajlanddsagainkra
példaul befolyassal van a kozlekedési eszkdzok és a foldrajzi
ismeretek kifejlodése, a melyek Uj ételekkel ismertetnek meg
benniinket. Még inkabb all ez magasabb vagyainkra és hajlando-
sagainkra. Ezek mindenféle ismereteink egész szovedékén nyugosz-
nak. E ténynél fogva barmiféle ismereteink valtozasa kozvetett
utén vagyainknak és hajlandésagainknak valtozasara vihet.

Legjobb lesz ezt a legmagasabbrendii vagyak korébol vett
példaval megvilagitani. Ilyen az erkdlcsi 6rom és fajdalom, a
melyet a magunk vagy masok cselekedetei folott érziink és a
melynek vagyakozo, tettre vivo eleme a jutalmazasra és biinte-
tésre vald hajlam. Az erkdlcsi érzés ezen eleme — ki Iehet
mutatni — annak belatasabol tamad, hogy jutalmazas és biinte-
tés az erkolcsos tetteket eldidézni, az erkdlcsteleneket meggatolni
képes. *) Ez az oka annak, hogy a jutalmazasi és biintetési hajlam

*) Ezt kimutatni az igazsag specidlis tanaban szandékozom, a melynek
kiilon konyvet kivanok szentelni. Bizonyos ellenvetésekre azonban, a melyek
a fonnebbi allitas ellen feltolulhatnak, a feleletet mar itt jelzem. Azt mondhatna
valaki — és ezen ellenvetés igen kozel fekszik — hogy a biintetést és jutal-
mazast nemcsak mint célszeriit kivanjuk, hanem mint igazsagost is. Erre a
jutalmazas tekintetében mindenekel6tt az a véalaszom, hogy font jutalmazas
alatt nem a puszta kartéritést értem, az aldozat megtéritését, a melybe az ille-
tonek az erkolesos cselekedet keriilt, hanem az azon feliili valdésdgos jutalma-
zast. A Dintettel szembon a tulajdonképi biintetés ¢és a kartérités fogalma a
fejlodés folyaman elkiiloniilt, bar csak lassan, de a jutalmazas terén a Kkettd
még Osszezavartatik, azonban a biintetdjog fejlodésének példaja mutatja, hogy
a jutalmazas terén is ezen elvalasztas felé fognak haladni a fogalmak és ér-
zelmek. De azt mondhatnd valaki és ez a kozkeletii felfogds, hogy a tulajdon-
képi jutalmazast és biintetést is nemcsak mint célszeriit, hanem mint igazsa-
gost is kivanjuk, s6t foleg mint olyat. Az erre adandd feleletet a kovetkezdben
jelzem. Ez csak latszat. A Kkartéritésen feliili jutalmazas és biintetés csak ha-
sonlit ahhoz az eljarashoz, a melybdl az igazsagszolgaltatds legtobbszor all,
t. i. a javak ¢és az elkeriilhetlen bajok egyenlé elosztasdhoz az emberek kozott.
A jutalmazds ¢és biintetés jonak joval és rossznak rosszal vald visszafizetése
1évén, ezen egyenldségi elem folytdn hasonlit az igazsagszolgaltatashoz. Ezért
ugy tlnik fel az emberek el6tt, mintha igazsagszolgéltatds volna. Azonban, ha
a kartéritésen foliilli jutalmazds és biintetés nem volna a fonnebbi értelemben
célszerli, sohasem keletkezett volna és az igazsagérzet, az igazsagossag soha-
sem kovetelte volna, hanem csupan a kartéritést. Ugy, hogy a kértéritésen
feliilli jutalmazasnak és biintetésnek, mint igazsagossagi kovetelménynek at
érzése csak egy jarulékos, bévebb  vizsgalat utan  helytelennek  mu-
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targyai kizarolag vagy legalabb kizardlag azon cselekedetek,
illetéleg a cselekedetek azon jO vagy rossz oldalai, a melyek az
akarattol fiiggnek (vagy legalabb kozel allanak e tényhez, mint
gondatlansagbol eredd cselekedetek), mert a jutalmazas és
biintetés fOleg az akaratra vald hatdsanal fogva jotékony (bar
nemcsak annal fogva, igy a biintetés a megbiintetettnek elpusz-
titasa, a jutalmazas a megjutalmazott életének gondozasa altal
is). Az erkolesi érzésben foglalt kotelességérzés, a parancsold és
szemrehany6 elem is azon belatasunkbol tamad, hogy erdfeszités
segélyével képesek vagyunk a nehezen megtehetd jo tettet végre-
hajtani, s a nehezen elkeriilhetd rossz tettet elnyomni. Innen
ered a kotelességérzetnek, a parancsold €s szemrehanyo elemnek
megsziinése, a magunk folmentésének érzése bizonyos blinds haj-
lamokkal szemben, midon komoly erdfeszités utan belatjuk, hogy
képtelenek vagyunk a gydzelemre.

Ennek az erkdlcsi oromnek és fajdalomnak azonban igen
kiilonbozok, s6t ellentétesek a targyai az erkolescsel latszolag
semmi Osszefliggésben nem allo ismeretekben valo eltérés folytan.

Kezdetleges korban a legfobb erénynek a batorsagot vagy
vitézséget tekintik*): ma, nalunk alig gondol valaki e tulajdon-
sagra, mikor erkolcsosségrol beszél, az csaknem egészen kimaradt
a jelenkori erkodlcstanokbol. Ma erkolcsosség, erény alatt legin-
kabb a becsiiletességet és josagot értik. Ennek oka az, hogy a
kezdetleges kor a harc kora, a mi korunk pedig sokkal kevésbé
az. Ennek oka pedig ismét az, hogy kezdetleges kor ismereteinek
megfeleldleg az emberi sziikségletek gazdagon, st csupan kielégi-
téleg is csak harc utjan voltak kielégitheték, mig az azota kifej-
16dott ismeretek kovetkeztében békés gazdasagi foglalkozasok segé-

tatkozd asszociacid ¢és annak az igazsagérzetb6l vald magyarazata csak oly
helytelen elmélet, amilyet az emberek hajlandésagaikrol, vagyaikrol rendesen
alkotni szoktak. Ez az asszocidcid6 maga sohasem keletkezett volna, ha a kar-
téritésen felilli jutalmazds és biintetés nem volna hasznos. Masfel6l azonban
a (kartéritésen feliili) jutalmazas ¢és bilintetés annyiban az igazsigossag targya,
a mennyiben igazsagossagi érzetiink azt mondja, hogy igazsdgos némely em-
bereket hatranyositani masokhoz képest és elénydsiteni mdasok rovasira, mert
a jo, a mely ebbdl az emberek Osszeségére szarmazik, nagyobb, mint a baj,
a melyet okoz. — E tant bdvebben Kkifejteni és igazolni az igazsag specialis
konyve fogja.

*) igy van ez még Platonnak mar ardnylag magas  fejlettségli  erkdlcs-
tandban is, a mely mas érvényeknek, példaul az Onmegtartoztatasnak, csak
azon a cimen ad helyet az erények kozott, hogy azok a vitézség nemei. A

latin virtus sz, a mely késébb az erény altalanos  neve, eleinte  szintén  csak
vitézséget jelent.
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lyével valtak kielégithetokké. Igen kezdetleges népeknél a férfi
egyik legfobb erényéiil a ki nem békithetd haragot tartjdk; ma
ellenben ezt az érzést blinnek tekintjiik, erénynek pedig a bocsa-
natkészséget ¢s alig tudjuk megérteni, hogy lehetséges oly
felfogas, a mely szerint a harag erény. Ennek oka, hogy kez-
detleges allapotok mellett, midén még erds kozponti hatalom
nincs, csak ama vad érzés megléte nyujt biztositékot a bintettek
ellen ¢és oOvja meg a békét ¢és rendet, mig a mai erds
kozhatalom mellett a talsdgos harag inkabb megakadalyozza
azt ¢és a harag, boszu és biintetés majdnem egészen sziikség-
telen, céltalan. Ki lehet mutatni, hogy a mai erés és nagy korre
kiterjedd kozhatalmat azért allitottdk fel az emberek, mert Le-
lattak annak hasznossagat. Ki lehet tovabba mutatni, hogy annak
felallitasa csupan bizonyos, latszolag egész tavolfekvd kozlekedési
¢s gazdasagi stb. ismeretek keletkezésével volt lehetd, ime ezen
ismeretek valtozasa kozvetve egészen megforditotta erkolcsi itéle-
tinket a haraggal szemben. Még pedig ugyanazon sziikségle-
néi t. i. a béke. rend és biztonsag sziikségleténél fogva dicsdi-
tették, taplaltak és jutalmaztdk régebben a haragot, a mely
sziikségletnél fogva azt ma megvetik, elnyomjak ¢és az allam
igazsagszolgaltatasaban vald megnyugvast kovetelik. S6t a mennyi-
ben az emberek ma a nagy kozbiztonsagnal, a bintett ritkasa-
ganal, egyéb megeldzési modok lehetdségénél fogva az allami
bilintetést sem tartjdk célszeriinek, vagy sziikségesnek, annyiban
ma mar az allami biintetést is kezdik ellenszenvvel nézni.

Latjuk ebbdl, hogy a jutalmazasi és biintetési hajlam nem
feltétlen, elemi sziikséglete, vagya, akard, vagyakozd vonédsa az
emberi léleknek; az akaro, vagyakozo elemet, a mely a jutalmazasi és
bilintetési hajlam mogott van és azt fentartja, az ember legkiilon-
bozobb elemi sziikségletei, a taplalkozas, az egészség, az élet
- mennél hosszabb volta, kényelme, szépsége utani vagy szolgaltatjak.
Ezen sziikségletekbol azaltal lesz jutalmazasi és bilintetési vagy.
hogy hozzajuk egyfelél azon ,ismeret jarul, hogy bizonyos tettdl
e szikségletek kielégitését elomozditjak, illetdleg hatraltatjak ¢és
masfelél azon ismeret, hogy jutalmazas és biintetés ismét e
tetteket eldémozditani, illetéleg meggatolni képes. Helytelen tehat
a jutalmazasnak ¢és biintetésnek egy az emberi Iélek elemi,
legmélyebb vagyakozo, akar6 természetéhez tartozd, megmasit-
hatatlan jutalmazéasi ¢és biintetési 0sztonébdl valdé magyarazata.
Ha a kiilonboz6, igazan elemi emberi sziikségletek teljes kielégi-
tése (példaul: igen nagy gazdasagi vagy tekhnikai haladas folytan)
nagy mértékben fiiggetlenné valnék az emberek cselekedeteitdl
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(példaul: a szorgalom, Onmegtartoztatds, becsiiletesség kevésbé
volna fontos, a lustasdg, mértéktelenség, becsiiletesség hianya
kevésbé volna kartékony), vagy ha az emberi ismeretek hala-
dasa folytan ily cselekedetek mdas modon jobban volndnak el6-
idézhetdk, illetdleg meggatolhatok, mint jutalmazds és biintetés
altal: a jutalmazasi és biintetési hajlam megcsokkenne, illetdleg
megsziinnék. Helytelen vagy legalabb ki nem elégitd és zavaros
a jutalmazasi és biintetési hajlam a multban vald tényleges fejlo-
désének azon magyardzata, hogy a koriilmények, a viszonyok
megvaltoztak és ez megvaltoztatta az. emberek ezen hajlamat, az
emberek érzését; nem tudjuk, melyik azon altalanos lelki torvény,
a melynek folytan a koriilmények ily valtozdsanak az érzelmek
ily wvaltozasat kellett létrehoznia ¢&s azért ezen hatast nem
talaljuk kétségtelennek. A helyes magyardzat az, hogy nem
a kortilmények, hanem az emberek ismeretei valtoztak meg
arrol, hogy sziikségleteiket hogyan elégithetik ki a legjobban és
az az altalanos lelki tulajdonsdg vagy torvény, a melynek folytan
ezen okbol jutalmazisi és biintetési hajlamuk megvaltozik, az,
hogy az emberek szilikségleteik legjobb kielégitésére torekesznek
¢s azon cselekvési modokat valasztjak, a melyek segélyével e
torekvést legjobban megvalodsithatni  vélik vagyis célszerliségi
belatasuk alapjan cselekesznek. Ha e tulajdonsaggal birnak, ugy
kénytelenek megvaltozott ismereteik folytan valtozott modon
cselekedni és ezért e magyarazat kielégito.

Ugyanigy lathatjuk a tavoli ismeretek kozvetett hatasat
egy masik, magasrendii érzelemre, vagyra.

Pusztan az ismeretek kiilonbozdsége okozhatja azt, hogy az
egyik ember inkabb nemzeti, a masik inkdbb altalanos emberi
érzésti. Fonnebb lattuk, hogy a nemzeti érzés oly egyszerli érzés-
nek tlinik f6l, a mely semmiféle belataison nem sarkal. De ezt
csak a feliiletes szemlélet latja igy; kozelebbi vizsgalodas, a
melj re most mar képesek vagyunk, kitiinteti, hogy igenis belatas
ezen ¢érzés szilooka. Mily sziikségleteket elégitink ki a nem-
zethez vald ragaszkodas formajaban? Sziikségletiinket egy kul-
tura (nyelv, koltészet, tudomany, mivészet) irant, a melyet
¢lveziink, egy védelmi, egy gazdasagi, egyesiilet irant, azon lelki-
sziikségletlinket, hogy miiveinknek halalunk utani életében hihes-
siink és ez altal a haladl gondolatdnak borzalma enyhiiljon, azon
sziikségletiinket, hogy nemcsak magunknak, hanem masoknak,
mellettiink éloknek €s utanunk jovoknek is éljiink.

De ugyanezen sziikségletek alapjan, a melyek az egyik
embernél a nemzeti érzést keltik fol, tamadhat a masiknal az
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altalanos emberiségi €rzés, csupan azért, mert mas ismeretei vannak.
Az ismeretek e kiilonbozdsége tobbféle lehet. Allhat abban, hogy
az egyik ember csupan a maga nemzetének nyelvét, kulturajat,
erejét, javait, multjat és annak dicsOségét ismeri, mig a masik
mas nemzetekét is. Ennélfogva az elsonek ugy latszik, hogy a
nemzeti egyéniség ¢€s kiilonallas csokkenésével vagy megsziiné-
sével, a nemzeti sajatsagok &polasanak abbanhagyédsaval meg-
szlinik vagy megcsokken mind ama sziikségletek kielégitésének
lehetdsége, megsziinnek az ¢életnek ama szépségei és élvezetei,
mig a masiknak ugy latszik, hogy ha egy kevésbbé fejlett nem-
zet mas magasabbak kultarajat és nyelvét folvenné és azokkal
egy kulturalis egységet képezne vagy valamennyi nemzet egy
nyelvi és kulturdlis egységet alkotna, ama sziikségletek még
nagyobb mértékben volnidnak kielégithetok, amaz élvezetek még
nagyobb fokban ¢lveztetnének, az ¢élet még szebb volna, sokkal
kimiiveltebb nyelvnek, sokkal tobb koltonek, sokkal szebb
mult emlékeknek és jov6 reményeknek kultusza keletkeznék. Es
ennélfogva amaz a nemzeti egyéniségek és nyelvek kiilonbo-
z0ségét, azok fentartasat és kihegyezését kivanja, emez azok elti-
nését, az emberiség egységét — mindakettd voltaképen ugyan-
azon, hogy tugy mondjuk, ,k0zOnségi, tarsadalmi, testvériség”
szilkségletek  kedvéért, eszkozeként, mas szoval a  kett6nél
ugyanazok az alapsziikségletek kiilonb6zo, s6t ma ellentéteseknek
tekintett vagyak at teremtenek az ismeretek kiilonbozdsége folytan.
De idegen kulturdk ugyanazon ismerete mellett mas, tavo-
labbi, elméleti ismeretekben valo eltérés a hajlandosagok ugyan
ily kiilonbozdségére vezethet. Az egyik ember példaul azt hiszi,
hogy egy nemzet tagjai vagy azok legnagyobb része kozds szar-
mazasuknal vagy ko6zos multukndl, vagy ko6zds miiveltségiiknél,
vagy hasonlo természetiiknél fogva képeznek egységet, szeretik és
segitik egymast, miikodnek Ossze; a masik ellenben gy tudja, hogy
pusztan az a tény hozott létre nagyrészben kiilonbozé szarmazasu,
természetli, multa és miveltségli emberekbdl egy nemzetet, hogy
gazdasagi, védelmi, miiveltségi stb. érdekeik leheld legjobb kielégi-
tése kivanta, hogy Osszemiikddjenek és ezen Osszemiikodés cél-
jabol egy nyelvet beszéljenek. Ep azért az elsé azt hiszi, hogy
pusztdn a célszeriség nem sziintetheti meg a nemzeti kiilon-
allast, a masik azt hiszi, hogy a mai nemzetek egyesiilése, egybe-
olvadasa egy nagyobb egységbe célszerliségi okokbol egy csdppet
sem kevésbé természetes dolog, mint a nemzetek keletkezése, sOt
az ama folyamatnak nagyobb korben valo folytatasa. Es épen
azért az els6 nem torekszik e cél felé, a melyet a természet tor-
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yényeinél fogva elérhetetlennek tart, mig a masik arra vagyodik,
mert abban nemcsak semmi természet ellenest nem talal, hanem
azt olyannak tekinti, a mi felé a fejlédés halad, a mi a természet
torvényeivel egyezik.

Vagy az elméleti, szociologiai ismeretekben vald kiilonbség
abban allhat, hogy az egyik azt hiszi, hogy minden nemzet
miveltsége az 6 faji tulajdonsigainak kovetkezménye és tisztan
az 0 terméke és hogy ennélfogva idegen miveltséget fol nem
vehet vagy hogy nagy kar és az élet gazdagsaganak csokkentése
volna ama specialis kultira megsziinése. Mig a masik azon meg-
gy6zodésen van, hogy hasonld koriilmények kozott minden
embercsoport hasonld kultirdhoz jut, hogy tovabba minden
nemzet kultirdja 0sidoktél fogva kozmopolitikus, a mult viszon-
tagsagai, vandorlasai, érintkezéseib6l tamadt gytilevész kultara
¢s e kultara tovabb is mindeniinnen azt szedi, a mi a legjobb ¢és
hogy ez helyes, mert a kultira josdganak és kivanatossaganak
mértéke annak belso értéke és nem nemzeti specialis volta.

fme igy adnak létet ugyanazon alapsziikségletek, sot
ugyanazon eszkO6z — az Osszemikodés, a kozosség — e sziikség-
letek fedezésére vald alkalmas voltdnak felismerése ¢és alkal-
mazasa igen kiilonb6zo, egészen ellentéteseknek tekintett, egy-
massal harcban all6 érzelmeknek, pusztan, hogy ugy mondjuk,
modalitast ismeretek kiilonbozdsége folytan.

Ezekkel, azt hiszem, eléggé bebizonyitottam, hogy vala-
mennyi hajlamunk, egész lelkiiletink — olyféle eszméleti alla-
potaink, a milyenekbdl az Gsztonszeriiségi iskola a jogot szdrmaz-
tatjia — ismereteken, belatason alapszik. Egy adott idépontban
meglevé cselekvd eszméleti 4llapotaink ismereteink, belatasunk
azon idOpontbeli allapotanak felelnek meg, avval véltoznak,
ezen eszméleti allapotok tekintetében mas egyénektdl vald kiilon-
bozoségiink nagy mértékben a belatas, az ismeretek kiilon-
bozoségének kovetkezménye. Azon eszméleti allapotaink, a me-
lyeket hajlamoknak neveziink és azon eszméleti allapotaink, a
melyeket a szd szorosabb értelmében belatasnak, eszkozok és
célok kozotti Osszefliggés felismerésének tekintiink, Iényegileg
nem kiilonboznek egymastol, az egész kiilonbség abban all, hogy
az egyik esetben a sziikségletek vagy célok megjelenése eszmé-
letiinkben s a fedezésiikre, elérésiikre szolgald eszkdzok megjelenése
eszméletiinkben hatarozottabban kiilonvalik, mint a masikban, az
egyik esetben tisztdbban latjuk kiilon az eszkdzt és kiilon a célt,
,Lunt a masikban. A kiilonvalas hianya kiilonb6z6 okoknak lehet a
kovetkezménye; néhanyat ezek kozil megemlitink. Ilyen az,
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hogy valamely sziikségletiink csak egyféle eszkozzel -elégithetd
ki, mint példaul az éhség evéssel- Ennek kovetkeztében eszmé-
letlink nagyon gyorsan attér a sziikség érzésétol a kielégitd esz-
koz képzetére. Ilyen az, hogy a sziikséglet csak igen enyhe fajda-
lom; ezért az eszméleti allapotban tilnyomé az eszkdz ¢€s az
altala elérheté 6rom képzete. De ha valamely esetben a gydngén
érzett sziikséglet nem elégittetik ki, a fajdalom fokozodik és a
vagy Orom utani latszolag egyszeri vagybol a fajdalom eltizé-
sére szolgadld eszkoz vildgos keresése lesz. Farasztd, egyhangt
munka utan példdul valami szépnek-latdsa, hallasa, miivészeti élve-
zet vagy a masik nem szemlélete utan vagyunk esébben az eszmé-
leti allapotban latszolag semmi fajdalom nincs, csupan Orém
képzete; ha azonban e vagyunkat nem elégithetjik ki ¢és
a inunkat folytatjuk vagy csupan egyhangl, unalmas pihenéssel
valtjuk fel, oly kinossa valhatik eszméleti allapotunk, hogy valo-
saggal eszkozt keresiink enyhitésére. Egy tovabbi ok, a mely a
cél és az eszkdz kiilon-kiilon valdo megjelenését megakadalyozza,
az lehet, hogy valamely eszkoz egyszerre igen szamos kiillonbozo
sziikségleteket elégit ki és igy a sziikségletek vagy célok csak
homalyosan vannak meg az eszméletben, csak az eszkdz utani
torekvés tlinik fol vilagosan, mint az eszméleti allapot tartalma.
Végiil lehetséges, hogy valami el6szor vilagosan, -mint eszkoz
tinik fel az emberek eldtt, azonban folytonos gyakorlas A4ltal
annyira megszokott-lesz, hogy a célokra mar nem is gondolnak,
hanem az eszkdoz maga tlinik fol az akaras targyaként. Ennek
sok ismeretes példajat adjak el6 a l1élektani miivek.

6. Miel6tt mar most a mondottakat a jog keletkezésére és
fejlodésére alkalmaznék, még egy dolgot kell tisztaba hoznunk-

Habar csaknem minden vagyunkban, hajlamunkban a meg-
jelolt két elem, a sziikséglet és a belatds megtalalhatd, ebbdl még
nem kovetkezik, hogy azon cselekvési modok, a melyek ily
vagyaknak, hajlamoknak targyai, valoban belatds folyaman kelet-
keztek ¢és szilardultak meg az emberiségben. Ellenkezdleg igen
konnyen foltehetd, hogy cselekvési modok, a melyek ily vagyak-
nak, hajlamoknak, belatasnak targyai, el6szor minden belatastol
fliggetlentil, vagyszerii, belatasos, eszméleti allapot kisérete nélkiil,
reflex modon jottek Iétre, és szilardultak meg, mint rendes, ismétlodo
folyamatok és hogy csak azutan keletkezett az azok utan vald
vagy oly esetekben, a mikor nem jottek létre konnyen, a mikor
a reflex folyamat megakadt, a mikor tehat a sziikség érzete
jelentkezett. Minthogy pedig a jog keletkezésével és fejlodésének
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kérdésével foglalkozunk ; minthogy azt allitjuk, hogy a jog belatas
utjan keletkezett, nem pedig belatds nélkiili, ,,0ntudatlan” moddon;
rank nézve nem az bir jelentdséggel, vajjon a jogra vonatkozo
vagyakban 0s hajlamokban van-e beldtds, hanem az, vajjon a
jogot alkotd cselekvési modok belatas utjan  keletkeztek és
szilardultak-e meg az emberiségben.

E nehézség annal inkabb feltolul, mert az egyén életében
is nyilvanvald példai vannak a szervezetben szilardan megadott
reflex, t. i. vagytol és belatastol nem kisért hasznos cselekvési
modoknak, a melyek azonban késobb, mint vagyszertieck és bela-
tasosak lépnek fol. A csecsemoOnél azért all be a vagy a szopas
utan, mert tapasztalta, hogy a szopas bizonyos fajdalmakat meg-
szlintet, bizonyos Oromoket szerez. Ugyanezen okbol kél fel a
gyermeknél a vagy az evés utan. De e tapasztalatok fOltesznek
el6zo, elsd, test dispozicional fogva jelentkezd szopast és evést,
a melyet még vagy meg nem elézott ; az els6 szopasokat és
evéseket, ragasi és nyelési mozgasokat, nem elézheti meg vagy,
belatas, nem fajdalom, enyhiilésének és oOrom keletkezésének
képzete, azok reflex mozgasok, még pedig olyanok, a melyekre
igen kifejlett, szilard dispozicio, készség van a szervezetben.
Minthogy igy az evés el6szor mint reflex jelentkezik az egyénnél,
kozel fekszik az a feltevés, hogy ezen mozgasok Oseinknél is
tisztan ¢és kizardlag mint reflexek fejlodtek ki, valtak szokasosakka,
szilardultak megl a szervezetben, vagyis keletkeztek, mint rendes
funkciok; kifejlédésiik tisztan reflexek kifejlddése volt, 6romhozd
¢s fajdalomharité voltuknak minden belatdsa nélkiil, e tulajdon-
saguk kiaknazasara val6 minden igyekezet nélkiill. Es hasonlot
lehetne fOltenni minden vagy a legtobb cselekvési moddra, a
melyek vagy és belatds targyai, példaul a megtorlasra, a mas
emberekkel valé 6sszemiikodésre sat.

E nehézségre kovetkezd a felelet. Kétségteleniil fol kell
tennlink, hogy Oseinkben (kiterjesztve ezek sorat prehuman
elédeinkig) rendes, idordl-idore visszatérd, megszilardult hasznos
mikodések folytak, mielétt az a bonyolddott, Osszetett eszméleti
allapot follépett volna, a melyet belatasnak neveziink. Fol kell
ezt tenniink éppen, mivel a belatds bonyolddott, dsszetett eszméleti,
illetéleg idegfolyamat, a melylyel az élet nem kezdddhetett. A
belatas sziikségleteket tételez fol; a sziikségletek maguk pedig
rendes, id0szaki megszilardult miikodések, illetdleg azok meg-
akaddsai. Vilagos tovabba, hogy a cselekvési modoknak, a
melyeket a belatds célszerlieck gyanant kivélaszt, el6szor
onmaguktol kellett jelentkeznilik, azokra testi dispozicionak kellett
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léteznie, azoknak az embereknek eszébe kellett jutniok; a belatas
csak annyit tehet, hogy azokat a cselekvési modokat, a melyekkel
a szervezet és a kornyezet kindlkozik, a sziikségletek kielégitésére
felhasznalja. A belatds csupan azt eszkozli, hogy valamely
cselekvési mod, a melyre a szervezet hajlandosaggal bir, akkor
valtatik ki, a mikor arra sziikség van. A beldtds csupan azt
teszi, hogy valamely cselekvési hajlanddsagot, a mely valamely
szilkség esetén gyongén, mint cselekvési képzet jelentkezik,
annyira er6sit, hogy valosdgos cselekedett¢ lesz. Ha egy
cselekvési mod rogton teljes erejében, nem mint képzet, hanem
mint valosagos cselekvés 1ép fel, akkor az nem belatas targya.
A belatas tovabba oly jelentkezd cselekvési hajlandosagokat, a
melyek a sziikségletekkel ellenkeznek, elnyom. Ugy sziikségletek-
nek, mint eszkozoknek, mindenféle mukodéseknek tehat adva
kellett lenniok, miel6tt belatas felléphetett volna; a belatds csak
Osszhangba hozza azokat egymassal: azokat a milkodéseket,
a melyek mas lényeges miikodésekkel Osszhangban vannak>
erdsiti, az ellenkezd hatastiakat gyongiti, illetdleg kisérd esz-
méleti allapota az idegfolyamatok ezen Osszhangba jutdsanak,
egymasra hatasanak, annak, hogy egyik idegfolyamat a masikat
erdsiti €s azért megint ezaltal erdsittetik, e hatdsnak és vissza-
hatasnak. (Lasd bévebben alabb IV. Fejezet.)

De ha egyfelol fol kell tenniink, hogy hasznos miikodések
kifejlodtek és megszilardultak, mielott még belatas follépett volna,
masfeldl kétségtelen, hogy miutdn egyszer ily miikddések kifejlod-
tek, a fejlédés bizonyos pontjan az Ujonnan kifejlodé miikodések-
nek a régiekre vald bizonyos hatasa és ez utdbbiaknak amazokra
vald visszahatdsa is kellett, hogy torténjék és e hatds és vissza-
hatas kell, hogy éreztette legyen magat, vagyis a beldtds eszmé-
leti allapotanak ol kellett 1épnie. Hogy a fejlodés mily szakaban 1épett
fol el6szor e bonyolult eszméleti folyamat, annak meghatarozasat itt
meg nem kisértjilk. Csék annyit allitunk, hogy eldszor e folyamatnak
igen koran kellett kezdddnie, sokkal korabban, mint a hogy azt
ma foltenni hajlandok vagyunk. Ez igen hatarozatlan allitds, de
kozelebbrol mdsodszor azt allitjuk, hogy abbdl, hogy bizonyos
mikodések ma, mint tanulas nélkiil lefolyo, kész reflexek 1épnek
fel a gyermeknél, éppenséggel nem kovetkezik, hogy azok 6seink-
nél, reflexekként és nem Oromok, fajdalmak és belatds vezetése
alatt fejlodtek ki. Oly aranylag magas és Osszetett cselekvOségi
nézve, a milyen az evés, az ellenkezd a valdszinli .és e melle
sz6l az, hogy mi magunk is életiink folyaman tokeéletesitjiik és-
az ¢ételek ¢€s italok természetéhez alkalmazzuk (példaul egy 1j
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¢tel vagy Dbor kostolasanal) evési tevékenységiinket, nyelv-
mozgasainkat, tapasztalataink, belatas alapjan, hogy mennél
nagyobb izlési oromoket élvezziink. De ha az evésre és ivasra
nézve ezt nehéz is valdszinlivé tenni, valdszinlibb mas ardnylag
még alacsonyabbrendii cselekvési mi dokra nézve. Valoszinii
példaul, hogy Oseink csak két végtagon a sziikség hatasa alatt,
belatasszertien kezdtek jarni, példaul; mert mells§ végtagjaikat
bizonyos esetekben eszkozkezelésre akartak hasznalni. A lassu
fejlodés tana, mely korunk nagy vivmanya, legkevésbbé sem
zarja ki a belatasbol valo fejlodést, mint azok hiszik, a kik az
emberi intézmények és kultira ,racionalisztikus” magyarazatat,
mint elavultat a fejlédéstan alapjan elvetik; ellenkezdleg, Spencer
¢s Darwin miivei tele vannak oly magyarazatokkal, a melyek
szerint a sziikségletek nyomasa, a belatds inditott meg, hozott
létre fejlodést, valasztott ki célszerli mozgasokat és szilarditott
meg azokra vald hajlamokat. A belatds miikodése maga a lassu
fejlodés egyik esete. Darwin szerint az érzelemkifejez6 mozgasok egy
egész osztalya: kivalasztott célszeri mozgasok. (L. Expression of
emotions ¢, miveét.)

Bizonyos tovabba harmadszor, hogy oly cselekvési modok,
a melyek belatastol fliggetleniil, 6romok és fajdalmak vezetése
nélkiil keletkeztek ¢és szilardultak meg, mégis belatds hatisa alatt,
oromok és fajdalmak vezetése mellett fejlodtek tovabb. Barmint
keletkezett és szilardult legyen meg az evés cselekvisége altala-
ban, bizonyos, hogy a ma szokésos ételek kivalasztasara és elkészi-
tési modjara nemzedékrél-nemzedékre gyarapod6 belatas alapjan
jutott az emberiség, folyton vizsgilva ¢éhségi sziikségletének
jellegét és azt, hogy mennyiben elégiti azt ki egyik vagy masik
¢tel. Bizonyos, hogy a ma létezd testi gyakorlatok, jatékok, a
ma divo tarsas Osszejovetelek, a klub, a zsar, a bal hasonlo
folyamat altal keletkeztek.

Kétségtelen végre negyedszer, hogy mennél magasabbrendii,
Osszetettebb cselekvési modrol van szo, annal bizonyosabb, hogy
az a mar kiképzodott kezdetlegesebb folyamatok hatasa, uralma
alatt ¢és azokkal Osszhangban képzodott ki €s hogy ez azon
eszméleti allapottal jart, hogy e cselekvési mod célszerlinek
éreztetett, vagyis egy szoval belatasosan képzddott ki. Barmint
alljon ,a dolog, oly ardnylag mégis alacsonyrendli cselekvési
modokkal, a. milyen az evés vagy a jards, oly magasrendii
cselekvési modok, mint a megtorlds, a mely visszaemlékezést tesz
fol, vagy a mas emberekkel valé bonyolult, hasznos 6sszemuiko-
dés, a jogalkotds nem képzddhetett ki maskép, mint célszerii-



Masodik fejezet 44

ségok tapasztalata folytan, belatasosan. Es kétségtelen, hogy
e cselekvési moédok mai, kevésbé meggondolt, megszokott, meg-
rogz6dott természete nem elégséges érv e foltevés ellen. Bizonyos
magasrendi cselekvési moédok ma quasi-reflex természetiiek; nagy
készség van azokra az emberben €s igen kevés tanulds sziikséges
kifejlodésiikhoz. A menekvési mozdulatok le nem gyézhetd veszély
esetén, a tamaddé mozdulatok legydzhetd veszély esetén, az észre
nem vétetést és €szre nem vevést célzd6 mozdulatok embertarsaink
rosszalasa esetén, annak tamogatasa, a kinek élete ¢és milkodése
rank nézve Orvendetes, annak iild6zése, a kinek élete és mukd'
dosé rank nézve karos, mind oly cselekvési modok, a melyekre
igen nagy készséget hozunk magunkkal szervezetiinkben és a
melyeket igen hamar tanulunk meg. Az illetd esetekben kevés
gondolkodas elézi meg végzésiiket, azok erdsen tarsulva vannak
az illeté orom vagy fajdalom fellépésével tigy, hogy amaz 6rom
¢és fajdalom esetét és e mozdulatokra vald készséget egy szoval
szoktuk nevezni: félelem, harag, szégyen, szeretet, gyiilolet és ezen
érzések ¢és cselekvési hajlandosagok egyiitt altalanos névvel is
birmak: indulat. Mindazonaltal e megfeleld, hasznos, az illetd
orom- vagy fajdalomhoz oly jol hozzaalkalmazott cselekvési
modok eredetét Oseinknél maskép nem képzelhetjilk, mint hogy
kifejlodésiiket az az eszméleti folyamat kisérte, hogy elddeink
azon Oromoket biztositani, ama fajdalmakat kikeriilni akartdk és
Tapasztalatok, belatds vezetése alatt valasztottadk ki a megfeleld
cselekedeteket azon mozgasok koziil, a melyeket az eset izgalma
felidézett, igy a belatds uralma alatt kapcsolodott Ossze bizonyos
fajta ingerldé okkal bizonyos hasznos cselekvési mod és e kapcso-
lat az esetek ismétlédése folytan oly annyira megerdsodott, hogy
konnyen, kevés egyéni tapasztalatot, gondolkodast igényelve
oroklodik at és az illetd esetekben gyakran egyéb gondolkodast és
cselekvést kizar.

Benniinket itt voltaképen csak a harmadik pont érdekel, a
mely szerint Osszes cselekvési modjaink, barmikép keletkeztek
legyen is, legnagyobb részt belatasszerlien fejlédtek tova és a
negyedik, a mely szerint magasabbrendli cselekvési moddjaink
belatasszertien keletkeztek is. Ez utobbi azért, meri a jog alkotasa
¢s fentartasa ily magasrendii, sO6t igen magasrendii cselekvési
mod. Az elébbi azért, mert az azt mutatja, . hogy ha netalan a
célszerliségi belatdsban nem is taldlnék meg a jog legkezdet-
legesebb keletkezési okat, abban talalhatjuk mégis fejlédésének
legfontosabb okat. Mar pedig barmennyire érdekeljen benniinket
a jog keletkezésének kérdése, ép oly érdekes rank nézve a jog
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fejlodésének kérdése is. SOt gyakorlati szempontbol, a jovo
kérdései szempontjabol a jog fejlédésének kérdése fontosabb
rank nézve.

Ezek utdin  most mar a jog keletkezését fogjuk vizsgalat
ala venni.

7. A jog alkotasa ¢és fentartasa abbol all, hogy emberek
mas embereket oly viseletre kényszeritenek, a mely a kényszeri-
téknek érdekében van. A viselet, a melyre a jognak .nevezett kény-
szer kiterjed, nemcsak bizonyos cselekedetek valod tartozkodas, hanem
pozitiv cselekedeteket, miikodést is foglal magaban. A jog alkotasa
¢s fentartdsa abban all, hogy emberek mas embereket arra kénysze-
ritenek, hogy az 6 javukra velok Gsszemiikddjenek- A jog egy része
olyan, amelyet a kényszeritok a kényszeritettek beleegyezése nélkiil,
sOt esetleg akaratuk ellen alkotnak ¢és tartanak fenn, vagy azért, mert
az a kényszeritettek érdeke ellen van, vagy azért, mert bar a kény-
szeritetteknek is érdekében van, de azok nem latjdk azt at. A
jognak azonban csak csekély része ilyen. A jog legnagyobb része
azok beleegyezésével jon létre és tartatik fenn, a kik annak kény-
szere alatt allanak. A jog legnagyobb része t. i. nemcsak 0Ossze-
milkodése embereknek mas emberekkel ezek javara, hanem
O0sszemiikddése embereknek egymas javara, kozos egyetértéssel.
A jog e részére nézve a kényszer is kozos egyetértéssel létesit-
tetik oly esetekre vonatkozodlag, a mikor azon emberek valame-
lyike, a kik az Osszemiikddést altalaban akarjak, konkrét eset-
ben ki akar bujni a kotelezettségek, az aldozatok aldl csupan
az Osszemitkdésbdl eredd jot élvezve. Ugy azon szabalyai tehat
a jognak, a melyek embereket mas emberek szamara kizsdkma-
nyolnak, mint azon szabalyai a jognak, a melyek kolcsonds jot,
kolcsonds szolgdlatot biztositanak, dsszemiikodeési szabalyok, embe-
reknek emberekkel valdo Osszemiikodését célzd szabalyok. A jog
kényszerrel biztositott osszemiikodés masokkal vagy egyoldalian azok
javara, vagy kolcsondsen mindkét fél javara.*)

Azt allitjuk, hogy azon Osszemiikodést, a melybdl a jog
all, iigy masoknak a maguk javara val6 mikodtetését, mint a
masokkal, kolcsonds haszon kedvéért valdo Osszemilkodést és an-
nak kényszerrel vald biztositasat, azért kezdték meg, hoztak létre

*) E gondolat bdvebb kifejtését, tartalmanak konkrét példakkal valdo meg-
vilagitasat és igazsaganak bizonyitasat alabb a Jog és igazsag cimii VII.Fejezet
adja. A szerz6 azon olvasoinak, a kik e kiegészitések valamelyikének hianyat
talan mar a fejtegetések jelen pontjan érzik, azt ajanlja, hogy a kdnyv sorrend-
jén taltéve magukat a nevezett fejezetet mar most olvassak el.
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az emberek, mert belattdk, hogy az mindenféle sziikségleteik
kielégitését megkonnyiti. Azt allitjuk tovabba, hogy e belatasra
tapasztalatok vezett¢k rd az embereket. E tapasztalatokat az tette
lehetdre; hogy kezdettdl fogva tobb ember, illetéleg mar tobb prehu-
man eldd keletkezett és létezett egymas mellett. E tapasztalatokra
a legjobb alkalmat véletlen 6sszemiikdodések adtak, mint példaul,
hogy az éllatot, a melyet az egyik ember nem tudott egészen
megolni, egy véletleniil odaérkezett masik ember csapasai egészen
megfosztottak életétdl,*) vagy hogy az egyik ember véletleniil
meglatvan a masiknak eszkozkészitési modjat, azt tole megtanulta.**)
Azt allitjuk tehat, hogy az embereket ugyanolyan eszméleti folya-
mat vitte a jogalkotasra, amilyen arra vitte Oket,hogy a fatorzset
és kovet eszkoziil és fegyveriil, a barlangot lakasul felhasznaljak,
vagy a milyen Oket mesterséges lakasok készitésére, az allatok
munkdjanak félhasznalasara vagy foldmivelésre vitte.

Midén ezen utobbi hasznos cselekvési modokra utaltunk,
egyszersmind ramutattunk allitasunk legfébb bizonyitékara. Hogy
az ember tapasztalatok folytdn hasznos cselekvési modokra jut
hogy ez a kezdetleges emberre nézve is igaz, az kétségtelen.
Hogy az utébb emlitett hasznos eljarasokra is ily modon jutott,
abban nem kételkedik senki. Semmi okunk sincs tehat, hogy a
jogra nézve mast tegylink fol, ellenkezdleg a jogot ugyanezen ok-
bol kell magyaraznunk.

Evvel ellentétben a torténeti iskola azt tanitja, hogy a jo-
got nem az egyes emberek belatisa és akarata hozta létre, hanem
a ,,népszellem, a nép tudat”, meggondolastdl, belatastol fliggetle-
niil. Savigny ennek bizonyitékat abban taldlja, hogy mar kezdet-
leges idokben is ,belsd sziikségnek” érzik az emberek a jogot,
szentnek, istentdl ereddnek, (System d. heut. Rom. Rechtes 1. 14).
Amde a hajlamoknak azon elemzése, a melyet adtunk, megmutatta

*) Mellesleg mondva, ily kozvetlen tapasztalatok nem voltak logikailag-,
okvetleniil sziikségesek azon belatds, azon fOltevés megteremtésére,»hogy 0Ossze-
mikodés hasznos. Pusztan kovetkeztetés is rdvezethetne egy embert, olyat is,
a ki nemcsak hogy véletlen Osszemilikddést nem tapasztalt, de még mdas ember
1étér6]l tudomassal sem bir, arra a gondolatra, hogy hasznos volna rd nézve, ha
egy masik ember léteznék ¢és vele Osszemiikddne. Ily gondolatra ravezethetné
allatok és targyak tobbes szamanak szemlélete. De a gondolatnak, a melyet itt
eldadtunk, voltakép semmi jelentésége nincs, mert kétségtelen, hogy Oseink
szanjara megvoltak az induktiv médszer alkalmai.

**) Véletlen Osszemikodéseket tehat foltesziink, de nem véletleniil némelyek-
ben meglevé tarsas hajlamot, a milyet foltett Bedthy Leo (L. fonnebb 1. §.)
Ellenkezéleg mi semmi tarsas hajlamot sem tesziink fol a  tapasztalatot ¢és be-
latast megel6zoleg.
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nekiink, hogy cselekvési modok, a melyek belatasbol keletkeztek,
mint  ,.bels6 sziikségbdl” ereddk tiinhetnek fol maguk az illetd
emberek el6tt. Ugyanezen elemzés tovabba altalaban Kkitiintette,
hogy ama cselekvési modok, a melyekre valé hajlandosagbol a
népszellem all, nem keletkezhetnek maskép, mint belatasbol.

Masok szerint ,,a tarsas Oszton” hozta létre a tarsas életet
¢s Osszemiikodést. Beothy, mint lattuk, a legnagyobb mértékben
helyesloleg idézi Comte azon tanat, hogy a tarsadalom sziild oka
az emberi nemnek egy, az egylittes életre Osztonszerti hajlam foly-
tan, minden személyes szamitastol fiiggetlen . . . spontan sociabi-
litasa”. Beothy szerint Comte ,,szerencsésen megcafolta azon néze-
tet a mely szerint a tarsadalmi életb6l az egyénre nézve eredd
elényok megfontoldsa birta volna rea az embert a tarsadalom
megalapitasara” ¢és a polgari hajlamokat eredeti ¢s megmasithat-
lan fajjellegiil nyilatkoztatta, mely minden egyébnek hozzéjaru-
lasa nélkiil 1étrehozta a tarsadalmat.”

A tarsas Oszton e tana téves. Az embernek nincs mas von-
z6déasa a tarsas €let irant, mint a melyet benne a tarsas élet eldnyei-
nek felismerése folkelt; az ember csakis azért szereti a tarsas életet,
mert annak eldnyeit felismeri, atérzi. A tévedés, mintha a belatastol
fliggetlen, egyszerli vonzodas is volna benniink a tarsas élethez,
onnan ered, hogy a tarsas élet elényeinek emlitésénél tobbnyire
csak annak legkézzelfoghatobb hasznaira gondolunk, (a milyen a
kolesonds védelem egyéb kolcsonods segitség, a  kozgazdasag) és
nem azon finom hasznaira is, hogy szorakoztat, tanit, munkalko-
dast hajlamainknak nagyobb tért nyit, munkalkod4sunkat mdésok
munkéssaganak szemlélete és az avval jard szimpatikus szuggesz-
tio altal megkonnyiti, hogy magunkrél valdo j6 véleményiinket
masok hozzdjarulasa altal megerdsiti. Szeretjiik az Gjdonsagokat, a
vidamsagot, vidam otleteket, a szellemet, az ismereteket; ez egy sziik-
ségletiink, szellemiink, agyvelonk foglalkoztatasa: a tarsas élet e
szitkségletiink azon kielégitéséhez, a mely sajat erdnktdl telik, hozza-
adja a tobbiek erejének termékét és igy e sziikségletiink teljesebb ki-
elégitését teszi lehetévé. Vagyunk hasznost tenni, hossza idére
terjedot alkotni: a tarsas élet lehetové teszi, hogy alkotd erdinket
magunk érdekein tul szamos masok érdekében jatszassuk. Jol
esik jelességiinkrdl, erénkrdl biztosaknak lenniink, arra  gondol-
nunk: masok szavakkal és hajlongasokkal bizonyitgatjak jelessé-
giiket eldttiink, esziinkbe juttatjdk azt. A tarsas ¢életnek ezen .
hasznaiért vald szeretetét szokas tévesen ¢érdek ¢és belatas
nélkiili, 6sztonszera szeretetnek, tarsas 0sztonnek nevezni.

Comte szerint, mint Beothy koézli, a polgari hajlamok .,meg-
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masithatatlan fajjelleget” képeznek. Amde ebben Comte téved.
Ha a tarsas ¢let valamely embernek nem nytjtja a megszokott
elényoket, ha ellenkezéleg fajdalmakat okoz neki, akkor meg-
szinik azt szeretni. A ki embertarsaitol meg nem értetvén, nem
tamogatasra, hanem akadalyozasra lel munkéssagaban; a ki oly
kornyezetben ¢l, a mely nem szoérakoztatja, nem mozditja eld
természetének mennél teljesebb kifejtését szimpatikus szuggesztio
altal; akinek embertarsainak szavai és viselete nem erejét, joO
tulajdonsagait, hanem gyengeségét, szégyenét juttatjdk eszébe;
vagy a ki egyszerien a magéanyban, konyvek segélyével, maga-
nyos gondolkodas utjan jobban véli kielégithetni azon sziikség-
letek fontosabbjait. a melyeket a tarsas élet nyujt, az nem fogja
szeretni, sOt esetleg gyulolni fogja a tarsasagot. E tény kétség-
telenné teszi hogy a tarsas élethez vald vonzodas a tarsas élet
elonyeinek felismerésén alapszik és nem attdl fliggetlen 6szton.
Ugyanezt bizonyitja egy masik nagyobb méretii tény, t. i.
az a kiilonbség, a mely a tarsas hajlamra vonatkozdlag az embe-
rek egész csoportjai kozott l1étezik, illetdleg az a valtozas, amely
e tekintetben az emberek egész csoportjaira nézve az idék folya-
man bedll, mely tény a jogbdlcselore nézve sokkal nagyobb
érdekkel bir, mint a tarsas hajlam oly egyéni moddosulésa, illetd-
leg csokkenése, a milyenrdl fonnebb szoélottam. A jogtorténet és
az etnografia adatai kétségteleniil bizonyitjadk, hogy az emberek
mindig oly 0Osszemiikddési kozonségeket alkotnak, olyanokat sze-
retnek langolon, olyanokat tartanak fenn egyéni aldozatok aran, a
melyek mellett mindenféle sziikségleteiket: a gazdasagiakat, a
muveltségieket, a védelmieket stb. legteljesebben kielégithetni
vélik. A jogtorténet és az etnografia adatai kétségteleniil bizonyitjak,
hogy erre vonatkozd célszeriiségi belatasuk, ismereteik, gazda-
sagi, kozlekedési sat. ismereteik dontenek a folott, vajjon egy-
massal alig 0sszemiikddd csalddok legyenek-e maximalis egyesii-
leteik, vajjon nemzetségeket alkossanak-e Osszemiikodési egyesii-
letiil, vajjon torzseket képezzenek-e, vajjon a torzs legyen-e a
legnagyobb egyesiilet, vagy nemzetet alakitsanak-e. A jogtorté-
net és az etnografia adatai kétségteleniil bizonyitjadk, hogy az
emberek ¢épugy sziikségleteik kielégitése szempontjabdl,, tudatosan
alkotjak a csaladot, a nemzetséget, a torzset, a nemzetet, mint
egy részvénytarsasagot, egy szorakozasi klubbot vagy egy keres-
kedelmi karavant, hogy azok épugy mesterséges alkotasok, mint
ezek. Ezt a jogtorténet és etnografia adataival behatdéan kimu-
tatnia jelen konyv folytatasaul tervezett Az dllamalakulds torvénye
cimli dolgozatban szandékozom. Ha ez igy van, akkor ez a jog fejlo-
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désének egyik legfontosabb igazsaga, a mely egész jovo politikai
cselekvésiinkre kell, hogy iranyadd legyen. De ha ez igy van,
akkor vilagos, milyen helytelen a jog és allam alapokaul egy belatas-
tol fliggetlen tarsas hajlamot, tarsas Osztont folvenni, a mely az-
embert belatastol fliggetlentil allam alkotdsara viszi, némelyek
szerint egész hatarozott, magasrendii allam alkotasara., Ezen tar-
sas Osztonnek valfajaként azutdn némelyeknél a vérségi, a torzsi, a
nemzeti érzés szerepelnek, mint belatastol fliggetlen, az ember termé-
szetében gyokerezd egyszerl, valtozhatlan alapérzések, allamalkoto
okok; pedig ezen érzések csupan célszeriiségi belatason alapulnak és
a belatas, az ismeretek bizonyos allapotanak felelnek meg. Ha ki-
indulé pontunk mindjart ily hamis, akkor okvetleniil hamis lesz
egész jog- €s allambolcseletiink is.

Kozismeretli tény, hogy a magasabb rendii allatok kiilon-
boz6 fajai is a szerint élnek nagyobb tarsasdgokban vagy csak
parosan, a mint az taplalkozasi ¢s védelmi sziikségleteiknek
megfelel. Az elébbi életmdd nagyjaban a novényevoket, az utdbbi
a ragadozokat jellemzi. Spencer Herbert (Pr. Of Psychology 3-d ed.
§. 503.) b&vebben fejti ki és példakkal vilagitia meg e tételt. O
azonban nem mondja ki hatarozottan, hogy tapasztalatok és bela-
tas vitte volna a ragadozé allatokat szétszorddaspa, a ndvényevo-
ket egylittmaradasra; eléadasa maja e nézetet latszik feltlintetni,
majd csupan a természetes kivalasztasra utal, mint okra, De egy
érdekes példajat hozza fol annak, hogy egy madarfaj egy masik
madarfaj tarsasagahoz csatlakozik: a seregélyek télen gyakran a
varjuk tarsasagat keresik fol, pedig az Olyiitdl valdo védekezés
céljabol. E tarsuldas pedig nem keletkezhetett kordbban, mint a
seregélyfaj késo fejlettségi szakaban, tapasztalatok, belatas alapjan.
Zoologusok ¢és biologusok tovabba szamos példajat hozzék fol
annak, hogy allatfajok tarsas egyiittélésre vonatkoz6 szokdsaikat
a sziikséghez, a megvaltozott koriilményekhez, ujonnan eldallott
megtamadashoz vagy ¢élelemhianyhoz képest megvaltoztatjak.
Latjuk tehat, hogy e tekintetben szilard Osztonok nem léteznek,
kiilonb6zo fajok kozotti tarsulasokat és egészen kiilonds, a kortl-
ményekhez alkalmazott 0j tarsuldsi és Osszemiikodési modokat
nazi allataink kozott naponkint tapasztalhatunk. Mind e tények
azt igazoljdk, hogy a tarsas életre vonatkozd tulajdonsagok alta-
laban, hogy a ndvény ¢és husevd allatok kozott e tekintetben
1étez6 kiilonbség is belatas kvetkezményei.*)

*) Ezen Aallitasunk helyességével egy csOppet sem ellenkezik az a tény,

hogy alsobb rendi 1ényeknél tarsas egyiittlét és Osszemiikodés all fonn a nél-
kiil, hogy azoknal (legalabb ismereteink mai &llapotaban) a célszerliségi belatas
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A jogészok tudvalevbleg csaknem kivétel nélkiil azt allitjak
hogy az allatoknak nincs eszok; evvel szoktdk igazolni, hogy az
allatoknak nincsenek jogaik. Ezen allitds a tényekkel homlokegye-
nes az is, ellentétben van. Ugyancsak kozkeletli feltevés, hogy a
kezdetleges embernek nem lehet elég esze, hogy sziikségleteinek
megfeleldleg, tervszerlien rendezze be ¢letét. Az etnografia adatai
azon, igaz, csak relative kezdetleges emberrdl, a melyrél tudo-
mast nyujtanak nekiink, nem igazoljak e foltevést.

A mondottak mind nyilvanvalova teszik, hogy azon kény-
szerrel biztositott Osszemilkddés, a melyet jognak neveziink, nem
belatas nélkiili népszellem, nem ily tarsas Oszton €s polgari haj-
lam, hanem egyszertlien a jozan belatas sziilotte.

8. A jog keletkezésérdl menjiink at a jog fejlédésére.

A jog fejlodésérdl szolva, mindenekelott  meg kell jegyez-
niink, hogy ebbe nem foglaljuk bele a jog azon valtozasait,
melyek abbol szarmaznak, hogy ama koriilmények megvaltoznak
a melyek kozott bizonyos emberek  élnek, példaul a hadiszerve
zetnek, az adézasnak, a foldbirtoki jognak azon valtozasait, a
melyeket az idéz eld, hogy valamely nép szomszédsagaba hoditas
ujjan  1j, harcias nép jon. E valtozasokra is all, a mit a jog-
fejlodésérdl eldadni fogunk, hogy az emberek azért hozzak azokat
létre, mert sziikségiiket belatjak. Meégis azonban ezektdl elte-
kintiink és —mint egységes problémat nyujtd ¢és tulajdonképeni
problémankat képezd jelenséget— csak a jog azon fejlodését vessziik
szemiigyre, mely az id6k folyaman a koriilmények ily valtozasa
nélkiil is be szokott 4llani.

A jog fejlédésének egyik oka az a tény, hogy azon jog ki-
¢pitéséhez, a melyet az emberek egy idépontban jonak talalnak,
id6 kell; az emberek csak hosszabb id0 alatt csindlhatjdk meg
a sziikségesnek mutatkozd intézményeket €s igy a jog mar ezért
is az id6 folyaman fejlédik: t. i. kifejlodik. Miutan példaul az
emberek egyszer a kozponti fejedelmi igazgatast az egész orszagra
nézve létrehozni készek, id6 kell, a mig azt tényleg keresztiil-
viszik és igy ezen igazgatds az id0 folyaman kifejlodik. Azonban
midon azon kérdés tolul fel, miért fejlodik idével a jog és mely
torvények szerint, akkor nem az intézmények ezen egyszeri ki-

eszméleti allapotat szabadna fGltenniink és a tarsas Osszemiikodést abbol szar-
maztatnunk. A magasrendlii ¢él6 lényeknél igen bonyolult eszméleti allapot kisér
oly hasznos miikddéseket, a melyekhez anyagilag egészen analdg miikodések
alsobb rendli 1ényeknél valdsziniileg egyszeribb eszméleti allapot kisérete nél-
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épitését értik a jog fejlddése alatt, nem ez képezi a problemat és
a vita targyat, hanem a jog azon fejlédése, a mely tobb mint ily
haladds mar megadott irdnyban, t. i. iranyvaltoztatas, a jog alap-
jainak, az alapvetd intézményeknek megvaltoztatasa, a mely
tudvalevdleg szintén bekovetkezik az id6 folyaman. Ilyen példaul
az a tény, hogy a hiibéri szakadozottsagot egyaltalaban fel-
valtja kozponti hatalom és igazgatds vagyis ezen U folyamatnak
follépése.

Evvel is megsziikitjik a jog fejlédésének fogalmat és alatta
csupan a jog ezen nagy valtozasait értjiilk, a melyek az id6 folya-
man beallanak.

E valtozasokra nézve azt allitjuk, hogy ezeknek oka, hogy
az emberek ismeretei arrdl, hogy sziikségleteiket hogyan elégit-
hetik ki legjobban, az id6 folytan gyarapodnak és sziikségleteiket
a lehetd legjobban kielégiteni akarvan, ennélfogva az O&sszemiiko-
désnek, a jognak Uj nemeit hozzdk létre. Vagyis a jog fejlodé-
sének ugyanaz az értelmi halaadds az oka, a mely a munkaesz-
kozok tokéletesbitésének, az ipari tekhnika, a gazdasag tokélete-
sedésének az oka. A jog fejlédése épugy értelmi, intellektudlis
fejlodés, mint ezeké.

Az ismeretek pedig, a melyeknek gyarapodasa a jog valtoz-
tatasara  viszi. az embereket, két osztalyba oszthatok: eldszor
kozvetleniil magéara a jogra, az Osszemiikodésre vonatkozd isme-
retek, mdsodszor egyéb, tavolabbi ismeretek, a melyek az egyiitt-
mitkodés legjobb modjat kdzvetve hatdrozzak meg.

Nézziink néhany példat az elsé osztalybol. Ilyen annak a
felismerése, hogy egy dolgot a tulajdonosnak adandd ellenszol-
galat mellett mas is hasznalhat, az a gondolat, hogy a dolognak
bizonyos vonatkozdsban valé hasznalata elvalaszthato a dolog
Tulajdonatdl. Ennek felismerésére tudvalevoleg idé kellett és e
felismerés az idegen dologbeli jogok ¢és a dologi szerzddések kelet-
kezésére vezetett. Ilyen annak felismerése, hogy valaki mas sza-
mara dolgozhatik, a nélkiil, hogy egészen, rabszolgaként annak ren-
delkezése alatt alljon, a mi szabadabb szolgalati viszonyra, tovabba
munkaszerzodések keletkezésére vitt. Ilyen ismeret fejlodését
mutatja a kovetkezd példa is. A nemzetség, a mely kozdsen
irtott egy folddarabot mivelés céljabol, a mely azutan e fold-
darabot szétosztotta az egyes csaladok kozott, egy-egy csalad
kihaltaval az uratlanna valt osztalyrészt ismét szétosztotta a tobbi
lennalld csalad kozt. Ennek folytdn idé0 multan az kovetkezett
be, hogy minden csalad foldjei szét voltak szérva, a mi a fold-
mivelésre karosan hatott. Ennek kovetkeztében 1j felosztdsi rend-
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szert hoztak be, t. i. egy-egy csalad kihaltaval, vagy attol fligget-
leniil, iddrdl-iddre, az egész nemzetségi fold Ujjaosztasat.

Tavoli ismeretek, a melyekben valdo gyarapodas  kovetkez-
tében az emberek Uj Osszemiikodési modokat talalta célszerlib-
beknek, a gazdasdgi ismeretek (baromfitenyésztés. foldmivelés.
koézpontositott ipar €s munkamegosztas keletkezése), technikai
ismeretek, kiillondsen kozlekedésiek, tovabba  foldrajziak, egész-
ségiek, elméleti természettudomanyiak. Ezen tavoli ismeretekben
valé gyarapodas, a melynek folytdn az emberek az Osszemiikodés
Uuj modjait sziikségleteik kielégitése szempontjabol célszeriib
beknek talaljak, okozza a jog legnagyobb, legmélyebbre hatd val
tozasait, valtozast a kozonségekben, a melyeket az emberek
alkotnak, vérségi kotelékek felallitasat vagy bomldsat, torzsi alla-
mok helyett nemzeti allamok keletkezését, hiibéri szakadozottsag
helyett egységes allam keletkezését, teokratikus allam  keletke-
z¢€sét, megsziinését, osztalyok egyenldtlen jogusagadnak  megszii-
nését, korlatolt magantulajdon helyett korlatlannak  kifejlodését,
maganbiintetés helyett kozblintetés 1étrejovetelét, kompozicionalis
biintetések helyett irto bilintetések keletkezését sat.

Midon a jog e nagy atalakulasait igy egyszerlien annak tulaj-
donitjuk, hogy az emberek ismeretei arrdl, hogy sziikségleteiket
hogyan elégitsék ki legjobban, az id6 folytan gyarapodnak, mas-
felol azt allitjuk, hogy a sziikségletek maguk legnagyobbrészt
ugyanazok maradtak és legnagyobbrészt ugyanazok a sziikség-
letek alaprugoi a legkezdetlegesebb, legrégibb és a legfejlettebb,
legujabb jognak. A testbdl eltavozott anyagok helyrepdtlasanak
sziikséglete, a nemi 0Oszton, a szervezet egy nem tilsagos nagy
¢s nem tal kicsiny, hanem kozepes mukodésének sziiksége,
vagyis szlikség szoérakozas, szépség, tevékenység utan egyfeldl, pihe-
nés, nyugalom utdn masfeldl és a vagy, hogy ez az élet mennél to-
vabb tartson, alaprugdja ¢és fentartoja a legkezdetlegesebb
Osszemiikddésnek, mint a legfejlettebb intézményeknek.

Mas szoval: a jog fejlodése nem a célok, hanem az eszko-
z0k fejlodése és abbol ered, hogy ugyanazon sziikségletek kielé-
gitésének jobb eszkozeit ismerik fel az emberek az id6 folytan.

M¢ég mas szdéval: a jog fejlodését legnagyobb mértékben az
emberi lélek felszinesebb és Osszetettebb és nem mélyebb és egy
szerlibb elemeinek valtozasa okozza.

A latszat az ellenkezd. Az embereknek az intézményekre
vonatkozé érzelmei, hajlamai, mint mondani szokds : egész érzelem-
vilaga az i1dék folytan nagy valtozason ment at. Els6 pillanatra a
jog fejlodésének okaul az érzelmek e valtozasa tiinik f6l. Minthogy
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pedig ez tlinik fel a fejloddés okaul, kizartnak latszik, hogy csupan
az emberek gyarapodd belatasa arrdl, hogy sziikségleteiket hogyan,
elégithetik ki legjobban, okoznd azt. Hogyan lehet azonositani a
vallasos szellem keletkezését vagy csokkenését az emberek azon
belatasaval, hogy bizonyos 10 intézmények folytdn jobban fog-
nak taplalkozni? Hogyan lehet azonositania nemzeti szellem fel-
1épését a torzsi érzés helyébe az emberek azon belatasaval, hogy
bizonyos intézmények mellett jobban fogjak magukat kialudhatni?
Amaz érzelmi valtozds nem ugy tlnik fel, mint alacsonyabb
sziikségletek eszkozeinek megvaltozasa, hanem mint valtozds az
emberek céljaiban, lelkok legeslegmélyében. Maguk elétt az illetd
emberek elott is ugy tinik az fel és 6k a legnagyobb megbot-
rankozassal utasitandk vissza, hogy a legmagasztosabb érzelmeik
¢s ragaszkodasuk targyat képezd intézmények, a melyek egy uj
kort jelentenek, pusztdn jobb eszkdzei ugyanazon sziikségletek-
nek, a melyeknek a régi, az ujakkal ellentétes, megvetett, gyulolt
intézmények szolgaltak. A régi érzelmek és intézmények utdlag
egészen rosszaknak, az 0j érzelmek és intézmények Onmagukban
értékeseknek tiinnek fel eldttik. Am ez csak latszat. A célsze-
riségi belatas, az eszkozok felismerése érzelmek, hajlamok, esz-
mények formajaba rejtézik ; a régi érzelmek kezdetlegesebb esz-
kozoknek voltak felismerései, az ujabb érzelmek pedig felismerései
jobb eszkozoknek ugyanazon sziikségletek kielégitésére, ugyanazon
célok elérésére.

Vilagitsuk meg e tant a jogfejlodés néhany folényével.

Itt van mindenekeldtt azon Osszemiikodési egyesiiletek val-
tozéasa, fejlodése, a melyeket az emberek fontartanak, mely fejlo-
désrdl kiillonben mar az el6z0 szakaszban megemlékeztiink. Néz-
zik e fejlddés okait, a nélkiil, hogy itt, a hol e kérdést csak a
jogfejlodés altalanos tananak megvilagitasdra hasznaljuk fol, tel-
jesen kimeritok vagy szabatosak lenni akarnank.

A legkezdetlegesebb vadasz-, halasz-, allat- ¢és vadnovény-
szed6 emberek, a kik foldet mivelni nem tudnak és munkameg-
osztassal és forgalommal csak a legcsekélyebb mértékkel birnak, a
csaladnal szélesebb korti 0sszemiikodo egyesiileteket alkotni nem
szoktak ; némelyeknél Osszetart és tamogatja egymast igen cse-
kély mértékben és nem allandéan 2—3 csalad. Ennek oka az,
hogy ismereteik e kezdetleges allapotaban igy elégitik ki legjobban
sziikségleteiket, nagyobb egyesiiletek semmi hasznukra sem volnanak,
csak dldozataikba keriilnének. A minden nének fo, esetleg a férfiak-'
nak is foglalkozasat képezd rovar-, kagylo-, vadnovényszedés nem
kivanja sok szaz vagy ezer vagy milli6 ember Osszemilkodését, a
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mint azt az elorehaladott, munkamegosztdsos, tOmeges termelés
kivanja; a kezdetleges vadaszatnak a melyet tliznek, szintén
legfolebb néhany ember Osszemiikddése valik hasznara. Kezdet-
leges taplalékszerzési modjaiknal fogva az elszéledés van javukra.
Vajjon mi célbol mitkédnének Gssze toliik tavol laké emberek
szazaival, ezreivel, mi célra alkotnanak ezekkel allamot? A véde-
lem szempontjabol? Ha nincsenek szomszédsagukban stiriin lakod
miveltebb emberek, a kik nagy tomegben tamadjak meg dket a
fold elvétele végett (egyéb elvenni valojuk, a mi nagy tomegek
tamadasat megérné, nincs) akkor nagy védotomegekre sincs
sziikség. Vajjon kozbiztonsag, vajjon igazsagszolgaltatas kedvéért
mikddnének Ossze nagy tomegben? Mit toréddnek Ok avval, hogy
toliik tavol (csak valamennyire is tavol) kozbiztonsdg, igazsag
van-¢? Mikor Ok arra a tavoli foldre sohasem mennek, annak
emberei hozzdjuk nem jonnek, ama tavoli fold termékeit nem
¢lvezik, forgalom nincsen. Vajjon wutak, hidak ¢épitése végett?
Mit érdekli Oket a tolik tavol es6 emberekkel vald kozlekedés,
azok kozlekedési eszkozei, ha munkamegosztas, ha forgalom
nincs? A4 fold, a melybdl élnek; és a melynek emberei segélyével élnek,
igen kis teriilet, mert ismereteik igen csekélyek és azért a jogi
egyesiilet is, a melyet alkotnak, igen kis teriiletre terjed ki. Latjuk
tehat, hogy semmi hasznuk sem volna abbol, ha nagy allamokat
alkotnanak, nagy szervezetre aldoznanak és azért nem is tartanak
fenn olyat, mutatvan, hogy az ember, ha az dallambdl haszna
nincs, nem politikon zoon. Hozzéjarul ebhez, hogy nem is volnanak
képesek ily allamot alkotni. Mikor az egyesnek, alig van annyija,
a mib6l matol holnapra ¢él, nem daldozhatna, még ha érdekében
volna is, jobb ¢életet biztositd koztevékenységre, kozmunkara,
hivatalok fentartasara.

Az emberek tehat a fejlodés e kezdetleges szakaban is be-
latasosan élnek. E korai szakban az egyéni fliggetlenség érzése
jellemzi o6ket. Utazok leirasa szerint nem fér a fejiikkbe, hogy o6k
egy fonoknek engedelmeskedjenek. Ez természetes; minthogy
semmi hasznuk sem volna ebbdl, csak karuk és az egyéni fligget-
lenség legjobban biztositja megélésiiket, azért birnak erre fel-
tétlen hajlammal.

De ugyanezen emberek utddai, ha a foldmivelést megtanul-
jék, nagyobb egyesiileteket alkotnak, a melyeket nemzetségeknek
vagy falvaknak szokds mondani és a melyek mar 40—50—100
csalad tartds Osszemiikodésébdl allanak. Nagyon természetesen.
El6szor a foldmiivelés mellett nem sziikséges az elszéledés. Masod-
szor a foldmivelés céljara egy nagyobb teriiletet kell egy helyen
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irtani, mar csak azért is, mert csak nagyobb tisztason lehet a vetést
attol megovni, hogy az erdd vadjai leragjak és letapossak, hogy
baromtenyészté szomszédok lelegeltessék. Azutdn e foldmiveldk-
nek mar van elrabolni és azért megvédeni valojuk. Egy-egy ilyen
nemzetség kozosen irt és esetleg kerit be tehat egy nagyobb darab
foldot, a melyet azutan tagjai kozt feloszt, kozdsen védi, tamo-
gatja tagjait ¢s a fold kezdetleges mivelési modja mellett egylitt
vandorol a kimeriilt f61dré6l mashova, Gijat irtani.

Nos ezen ismeretek mellett az egyéni fliggetlenség érzésétol
eltelve volt emberek utddjaiban a nemzetségi érzés valik hatal-
niassd, a legfobb emberi érzéssé, az erkdlcs kdvetelményéve.

A nemzetséghez vald ragaszkodas sziikségét pedig nem avval
indokoljak, hogy a mellett elégitik ki legjobban sziikségleteiket,
hanem avval, hogy az azokkal valo €élés, az azokkal vald Osszetartas,
a kikkel az ember egy Ost8l szarmazik, a kikkel kozos a vére,
ellendllhatlan kovetelménye az emberi természetnek. Pedig a legna/
gyobb mértékben valdszinii, hogy e nemzetségek nagy része nem
szarmazik ko6zos 6stol, ném bir kozos vérrel. Késébb pedig, mikor
a munkamegosztas elérehalad, masok szamara vald ipari munka
¢s forgalom latszik elonyosebbnek és ezen emberek utdodai meg-
sziinnek kizarolag az Orokolt foldet miivelni és azért nemzetsé-
geket alkotni, igen jol megélnek amaz érzés kielégitése nélkiil,
az az érzés megszinik.

Ily nemzetségek vagy falvak egymas mellett létezhetnek a
nélkiil, hogy egylitt nagyobb 0Osszemiikodési egyesiiletet alkotna-
nak, teljesen fiiggetleniil egymdstol. Ez az eset példaul az indiai
dombvidék némely fajainal. Masutt idovel a gazdasagi ismeretek
haladaséaval, nagyobbkorli kozgazdasag kifejlédésével ezen nem-
zetségek egy nagy szdma bizonyos célokbol, forgalom fentartasa,
az eczaltal igényelt hosszabb utak épitése, vagy nagyobb teriiletre
kiterjedd kozbiztonsag fentartdsa, a (most mar nagyobb tomegeket
igényld) védelem vagy a tamadas, 0j, masok tulajdonaban levd
foldek elfoglalasa céljabol, a melyekre a népességnek a foldmivelés
folytan beallott stirisodése folytan sziikség van, megint nagyobb
Osszemiikodo egyestiletet u. n. torzset alkot. De az ily torzs eleinte
nagyon kevéssé allando egyesiilet. Felbomlik, ha red sziikség nin-
csen. Egy-egy nemzetség vagy a nemzetségek egy-egy csoportja
majd ehhez a torzshéz, majd ahhoz csatlakozik, a mint valami
célbol, példaul fold foglalasa céljabol jonak latja. De miutdn a
foldmivelés elorehaladasa folytdin ugyanazon fold &lland6 meg-
muvelését megtanultak és ha valamely allando, nagyobb ellenség
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elleni, folytonos védelem avagy terjeszkedés nagyobbkorii Gssze-
mukodést igényel, allando6 torzsek keletkeznek.

Es ekkor fellép az erds torzsi érzés; a torzshoz vald tarto-
zas, abban vald6 maradas az ember -legmagasztosabb kotelességé-
nek tekintetik, jollehet ugyanezen emberek elédei folyton
megtortek e koteléket. A torzs iranti hiiség természetesnek
tiintettetik fel, a melyet a koz0s leszarmazas kovetel, hiszen
a torzs, azt mondjak, orok id6 ota létezd egysége a kozds vér-
b6l szarmazoknak; legenddk kelnek, hogy Isten alapitotta, a
mint a szali frankok a maguk torzsérdl torvénykonyviikben
mondjak, pedig nekiink magunknak teljes torténeti bizonyitékaink
vannak arr6l, hogy az ily torzsek, ugyane frank is, célszeriiségi
okokbol alapittattak; vezetd férfiak belatasa altal egyezmények utjan
oly kisebb nemzetségi egyesiiletekb6dl, a melyek, a mig érdekeik
nem kivantdk, egymassal nem torddtek, rokonsdgot nem tartottal,,
sot folyton hadakoztak egymassal. Nem természetes érzések
alapjan keletkeztek e torzsek, hanem koriilbeliil gy, a hogy
Rousseau maganak az allam alakulasat képzelte.

Az ily torzsek esetleg bizonyos célokra, példaul igen hatal-
mas, kozos ellenség elleni védelem vagy hoditas céljabol nagyobb
Osszemitkodési egyesiiletekké egyesiilnek. De -mindig csak annyi-
ban, oly feladatokra kiterjedd ko6zds szervezettel és hataskdrrel,
annyi iddre, a milyet e célok igényelnek. Lehetnek e torzsek
0sidobol  kozos szarmazasnak, lehetnek ugyanazon nyelvet beszélok
ugyanazon miuveltséggel és vallassal birok, ezert természetesen még
esziikbe nem jut kozos allamot fentartani, a mint roluk hely-
teleniil jogbolcselkedok allitjak, hisz az aldozatokba keriil, hisz
az jolétikkel egészen -ellenkezo, felesleges vagy karos cselek-
vési mod volna. Ok torzsiik tagjainak, de nem valami nagyobb
nemzetnek, faji egységnek tagjaiul tekintik magukat; erre —
mint a germanoknak a kozépkor els6 szazadaiban — neviik, szavuk
sincs. Ha az ideiglenes, nagyobb egyesiilet vezére, érdekeikkel ellen-
kezOen, allandova akarna tenni a kozos allamot, ellenallanak; az
egyesiilet a kozos célok terjedelméig mindig fendll, kiilonben folyton
szétszakad. De mihelyt ismereteik haladasa folytan sziikségleteik ki-
elégitése celjabdl elényodsnek talaljadk nagyobb allam alakitdsat, meg-
alakitjak azt. Az ismeretek, a melyek haladasa ezt létrehozza, rende-
sen gazdasagi ismeretek. Ha a foldmivelés és ipar termeloképesség-
ben emelkedik, ha belatjdk a nagyon kozpontositott ipar és a
torzseket, tartomanyokat, hercegségeket atfoglalo forgalom elényeit
jolétok szempontjabol, ha latjdk, hogy minden tdrzs tagjainak
érdeke koveteli, hogy jo utjai, kozbiztonsaga, igazsagszolgalta-
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tdsa, egészsége, miiveltsége legyen az Osszes tobbi turzsekél
létrehozzédk az egységes allamot. Létrehozzdk azt vilagos belatés,
folytan a kereskedok és iparosok (ezek a kozponti hatalom tamo-
gatoi), a kozgazdak, az allambolcseld tudosok, allamférfiak, sokaig
kiizkddve, a foldbirtokosok és foldmivelok belatashianyaval a kik
nem akarnak egy nemzetet alakitani, ha szarmazasra sat. egyek
is. Viszont ama belatas létrehozza a kozos allamot azok kozott
is, a kik szarmazasra, nyelvre, vallasra nézve nem egyek. Iparo-
sok ¢és kereskedok levelezése, kozos birdsagok, kozos hadvezérek,
a gazdasagi forgalom altal keletkezett kozlekedés folytan létrejott
kozos iskolak Iétrehoznak egy uj, ezelétt nem létezett csodalatos
keverék volapiiknyelvet, egy 0j nemzeti franczia, angol, magyar,
irodalmi-német nyelvet. A gazdasidgi Osszemikiidés hasznanak
belatasa folytan az emberek mesterségesen alkotnak egy nagy
allamot, egy nemzetet, egy nyelvet, a mint ugyané czélra rész-
vénytarsulatokat vagy hanzavarosszovetséget alkotnak.

Es ekkor biinnek tekintik a régi, szeparatisztikus torzsi érzést,
az ember természetes érzésének a nemzetit. Olyan érzésnek, amely-
nek nem szabad érdekektol, belatastol fiiggnie, hasznot mérlegelnie,
a mely ko6zOs szarmazason, kozos multon alapszik, a mely nélkiil
épérzesti ember nem képzelheto.

Az emberek maximalis Osszemiikodési egyesiilete, az allam
tipikus fejlodésének e rovid vézlata kitiinteti, hogy e fejlodést az
okozza, hogy az id6 folyaman az emberek ismeretei arrdl, hogy
mily modon elégithetik ki legjobban sziikségleteiket, gyarapod-
nak, valtoznak ¢és ezért az emberek az id6 folyaman mas
és mas Osszemukodést, mas és mas allamot talalnak célsze-
rinek.* Az ismereteknek, a belatasnak valtozasa, gyarapodasa, ér-
zelmek valtozasanak formajaba rejtézik. De az érzelmek e valtozasat
semmikép sem magyarazhatjuk meg annak felismerése nélkiil,
hogy az embereknek bizonyos nagyon allando sziikségleteik
vannak, azok lehetd legjobb kielégitésére torekesznek és hogy

*) Az a kozkeletli tan, hogy a romai kozszellemet az allam  iranti oda-
adas, a germant pedig az egyéni fiiggetlenségnek hajlama jellemezte, egészen
helytelen magyarazata a tényeknek. Annak oka, hogy a romaiak altalunk ismert
torténelmiik folyaman  nagyobb korti,  allandobb és erésebb  allamot alkotnak,
mint a milyeneket alkotnak a germanok altalunk ismert torténetiik elsé szaza-
daiban, egyszerien az, hogy midén a rémaiakkal megismerkediink, azok mar
tul vannak a fejletlenség azon  fokan, a melyen a germanok vannak, mikor
roluk ellészor tudomast szerziink. Vildgos nyomai vannak annak, hogy azelott
a romai allamalkotds sem volt fejlettebb, s6t egészen olyan volt, mint az alta-
lunk ismert elsé germanoké; viszont ujabb iddben a germanok utddai is elég
szépen lekiizdték amaz allitdlagos allamellenes szellemiiket.
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érzelmeik azért valtoznak, mert belatjdk, hogy sziikségleteiket
e megvaltoztatott modon jobban elégitik ki. Egészen helytelen
volna a divé felfogast kovetve azt mondani: a foldmivelés vagy
forgalom kifejlddése megvaltoztatta az emberek érzelemvilagat a
foldmivelés és a forgalom fOlkeltette benniik a nemzetségi és a
nemzeti érzést. Hogyan? Hol a  kapcsolat a forgalom és a nem-
zeti érzés kozott? Miért  kellett ama valtozdsnak az érzelmek
ezen atalakuldsara vinnie? A lelki élet mely altalanos alaptorvé-
nyére vezessik vissza a ,korlilmények”, a ,viszonyok” ama
hatasat az érzelmekre? A felelet e kérdésekre az, hogy a koril-
mények, a viszonyok ama valtozasa helyesen kifejezve isme-
retek, belatds valtozasa arra vonatkozoélag, hogy az emberek
hogyan elégithetik ki legjobban sziikségleteiket és mert az ember
tulajdonsaga, hogy sziikségletei lehetd legteljesebb kielégitésére
torekszik, vezetett a megvaltozott beldatas az 10j cselekvési modokra,
igy megértjiik azt, hogy nemzeti érzés ¢és lehetd legjobb taplal-
kozas iranti vagy Osszefligg. Az allam tipikus fejlédésének arat
fennebbi vazlatdt és magyardzatdit igen behatdéan vizsgalt és
atgondolt egyetemes torténeti ¢s a fold Osszes részeire kiterjedi
néprajzi adatok alapjan adtuk. Ezen adatokat a mar jelzett késdbb
dolgozatban akarjuk kozzétenni.*) A torténet és az etnografia
Osszes adatai nem a torténeti iskolanak (Stahl) adnak  igazat,
mely szerint az allamot nem emberi okossag, belatas hozta létre
de igazat adnak a 17-ik  ¢és 18-ik szazad racionalistainak, a kik
szerint az belatas sziilotte.

Az allam tipikus fejlédésének ezen vazlatdban figyelme
kiviil hagytunk bizonyos befolyasokat, bar azok is tipikusok, t. i.
tipikus zavard befolyasok. Ha oly fejlédési fokon, a melyen
miveltség belsd haladdsa még nem teszi célszerlivé nagyobb
allam fentartasat, a kiilsé koriilmények  valtozasa folytan oly c
meriil f61, melynek érdekében az sziikségesnek mutatkozik,
emberek e cél kedvéért ¢és az altala indokolt, mértékben ily
allamot alkotnak. Ennek esete, ha oly magasabb miiveltség
emberekkel ismerkednek meg, a kiknek miiveltségét joléti
szempontjabol atvenni hasznosnak tartjak. Ekkor esetleges csat-
lakozas all be e célbol ama miiveltebb néphez, ama muveltségi-
kozépponthoz. Ennek sok esetét mutatja a torténet ¢és az
etnografia. Egyik legismertebb esete, mikor a miiveltségoknek

*) Ezen adatok egy része — bur nem teljesen szabatosan — egyelére
az egyetemi el6adasaim utan megjelent kényomati jegyzetek azon fiizetében
talalhat6, melynek cime: Az emberi egyesiiletek és kiilondsen az dallam fejlédése.
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megfeleldleg még csak kis allamokat képezd, kozépkori eurdpai
emberek a romai-keresztény miveltség atvétele, terjesztése, biztosi-
tasa céljabol egész Eurdpara kiterjed0 sajatsagos egyhdzi-csaszari
fels6-allamot alkotnak, de szigorian mindig oly hatalommal, a
milyet ama cél indokolt. E miiveltségterjeszté és biztositd allam
tanulsagos jelenség. Mert az Osztonszeriiségi iskola hivei az
allamot nem 0Osszemutikodési érdekbdl, hanem, elfogadva az illetd
emberek téves magyarazatait, faji, szarmazasi egységbol vagy
nemzeti érzésb6l magyarizzak. Amde a szoban forgd esetben e
magyarazat egészen felmondja a szolgalatot és vilagos, hogy az
Osszemiikodés sziikségének belatasi folytin az emberek meg-
teremtik a meg-feleld allamot egészen sajatsdgosan, faji, szarmazasi
elmélet minden lehetdsége nélkiill. Ama keresztény allam korsza-
kdban, a melynek célja volt a rdmai-keresztény miiveltséget
terjeszteni €s biztositani a még létez6 nemzeti poganysag és a
mohamedanizmus ellen, az emberek bilinnek tekintették a régi
nemzeti miveltséghez vald ragaszkodast, az er6s nemzeti érzést
a haza kizardlagos szeretetét; az egyhazi allam vezetd szellemei-
nek tanitdsai hatarozottan nemzetellenesek.

Az allam és a rea vonatkozd érzelmek fejlédésének e vazlatos
szemlélete utdn vessiink egy pillantdst a jog egyes részeinek
¢s az azokra vonatkozd érzelmeknek azon fejlddésére, a mely az
allam e fejlodésével egyiitt torténik és a melynek oka az isme-
reteknek ugyanazon gyarapodasa, a mely az allam e fejlédését
létrehozta

Az alkotmanyjogban természetesen az allam e fejlddésével
kapcsolatban az allamfé hatalmanak és az arra vonatkozd érzel-
meknek parhuzamos fejlodésével taldlkozunk. Alig a legkezdetle-
gesebb fokon fonoki hatalom nem létezik vagy alig létezik, mert
az emberek semmi hasznat nem latjak egy f0 elismerésének és a
maguk alavetésének, az id6 folytan nemzetségfok, torzsfok, majd
kozponti kiralyok keletkeznek, a kik irant az emberek odaadéssal,
engedelmességgel viseltetnek, mert 0k irdnyozzak, hajtjak végre
a sziikségesnek mutatkozo Osszemiikodést, a foldmivelésit, a védot,
a tdmadot, az utépitésit, a  forgalom biztonsdgara vonatkozot, az
igazsagszolgaltatot. Koztudomasu, hogy az eurdpai, egységes
nemzeti kirdlysagok fOleg a varosok, a kereskeddk, az iparosok
nogatasaval  keletkeznek, a kik e hatalom kifejlédésének
sziikségét leginkabb  érzik. Ha a fejlodés egész folyaman a feje-
delmi hatalmat leginkabb gazdag és hatalmas csalddok kezeibe
teszik le, ugy ennek oka is célszeriségi belatas, mert igy e
csaladok gazdagsaga ¢és hatalma is azon kozcélok szolgalataba



60 Masodik fejezet.

vitetik, a melyeknek szolgalata fejedelmi feladatuk. Az eszméleti
folyamat, a mely arra visz, egészen az, a mely ma arra birja az
embereket, hogy részvénytarsasagok, tudomanyos és tarsas egye-
stiletek ¢lére gazdag és hatalmas embereket valaszszanak.

A maganjog terén az ismeretek ugyanazon haladasa folytan
a melyet fonnebb jeleztiink, megsziintetik az emberek a személy
€s vagyon nemzetségi lekotottségét, a nemzetségi koteléket. A
mig a legmagasabb gazdasagi foglalkozas az volt, hogy az ember
orokolt foldjén gazdalkodott, a mig nagykorti kozgazdasag nem
létezett, addig a szomszéd foldbirtokosok egyesiilete, a nemzetség
gazdasagi, muveltségi, védelmi, tamogatdsi célbol a lehetd leg-
jobb Osszemiikodési forma volt €s azért az emberek fentartottak
az arra vonatkozo kolecsonos kotelezettségeket. De mid6n kifejlédik
a nagykorli kozgazdasag, kozpontositott ipar és a foldmivelésen
kiviil egyéb gazdasagi terek nyilnak meg, a mikor nagy teriiletre
kiterjedo Osszemikodési modok keletkeznek, orszagos miveltségi
kozpontok, orszagos védelem, orszagos hivatali foglalkozas lehet6-
sége : célszerlinek talaljak ama kotelezettségek megsziintetését és
az egyén szabad mozgasat. Es ekkor a nemzetségi érzés meg-
sziinik. — Evvel kapcsolatban megcsokken az apa ¢és férj gaz-
dasagi, tanitdi, renddri hatalmanak sziiksége és megcsokkennek
az erre vonatkozd érzelmek. Hasonloképen megcsokken az oregek
tanitoi szerepe ¢és evvel az Oregek iranti tisztelet. Egyik oka
annak, hogy a gyermekek és a ndk alavetettsége csokken, a jolét
altalanos emelkedése, a minek folytdn az a kozérdek, hogy a
legerdsebb termeld, védd erdknek, a férfiaknak sziikségletei
kielégittessenek, nem kivanja a gyermekek ¢és ndknek oly
mértékben valdé megroviditését, mint a hogy az kezdetlegesebb
gazdasagi allapot mellett ,,sziikséges. — Napjainkban is latjuk, hogy
a nd hivatasarol vald felfogasunk, erre vonatkozd érzelmeink
hogyan valtoznak az ismeretek haladasa kovetkeztében. A koz-
pontositott ipar, az ipari tekhnika oridsi haladasa folytin a nd
haztartdasi munkai nagyon megcsokkentek, a ndére nincs oly
nagy sziikkség a hazon belil, mint mikor a falusi foldmiveld
vagy foldbirtokos szamdara fonnia, szOnie, szappant féznie, ruhat
varrnia sat. kellett; ma még konyhai foglalkozésa is konnyen
nélkiilozheld. A jolét altalanos emelkedése lehetdvé teszi nemcsak
a férfi, hanem a né magas kiképzését is. Az orszdgos kdzbiztonsag
kifejlédése folytan a ndé nem szorul annyira a férfi védelmére-
Masfeldl nyilvanvald, hogy a né mindenféle sziikségleteinek jobb
kielégitését biztositja, ha megadjuk nekik az 6nalloé foglalkozés lehe-
toségét, mint ha a férfi otthondnak kényelmesebbé, kelle-
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mesebbé, szorakoztatova tétele az egyediili foglalkozés, a mely
szadmara nyilik. Lehetévé teszi szamukra a jobb taplalkozast, a
nemi vagynak jobb — gazdasagi érdekektdl fliggetlen — kielégitését,
,erdeknélkiili szerelmet,” az egyéniség kevésbé egyhangt kifej -
tését vagyis az idegrendszer megfelelobb foglalkozasat. Az ismere-
tek ama haladdsa ¢és e belatdas immar megvaltoztatia a nok
hivatdsarol valo felfogasunkat, arra vonatkozd érzelmeinket és
még nagyobb valtozast tesz valdszinlivé a jovoben. Latjuk ebbdl,
hogy a csaladra, a férj és nd, az apu és gyermekek, az oOregek
¢s fiatalok viszonyara vonatkozd intézmények és érzelmek a
sziikségletek lehetd legjobb kielégitésére vonatkozd ismereteinken
alapulnak és azokkal valtoznak.

Miutan az emberek a gazdasagi ismeretek haladasa folytan
nagyobb teriiletre kiterjedé allamot alkotnak, a melyet a kifejlodo
nagykorli kozgazdasag nemcsak igényel, hanem lehetdvé is tesz,
mert az aldozatok, a melyekbe a kozutak ¢épitése ¢és fentartasa,
a hatasos orszagos koOzbiztonsagi és igazsagszolgaltatasi szervezet
keriil, kisebbek, mint az elonyok, a melyeket az azok altal lehetove
tett kdzgazdasag nyujt: megvaltozik a biintetd jog is, ugy alakilag,
mint anyagilag. Alakilag : a bUntettest tobbé nem egyediil a
sértett csaladja és szomszédsaga, nemzetsége ' 1ildozi kizarolag a
maga erejével; e feladatot atruhazzak a kifejlodott kozhatalomra
mert az biztosabban, az egyesek kisebb veszélyével és aldozata-
val teheti. Anyagilag : a kompozicio, a biindij megszlinik a biin-
tetés leggyakoribb neme lenni, helyébe a Kkartérités mellett
szigoru irtd ¢és artalmatlanna tevd biintetéseket léptet a kozhata-
lom, még pedig azért, mert ereje megengedi, mig a biintettek régebbi,
gyongebb ¢€s azért nagyobb veszélylyel eljard ildozoi, kénytelenek
voltak csekélyebb biintetéssel megelégedni. A biintetdéjog ezen
fejlodése tehat szintén az ismeretek ugyanazon gyarapodasanak
kovetkezménye, a melynek kovetkeztében az emberek sziikség-
leteik kielégitésére  egyaltalaban  nagyobbkorti  Osszemiikodést
talalnak célszertinek. A biintet6jog e fejlodését lehetetlen  mas-
0 magyarazni, mint az emberek azon tdorekvésébol, hogy
sziikségleteiket a legjobban kielégitsék és abbdl, hogy arra azokat
modokat keresik ki, a melyeket legcélszertibbeknek taldlnak.
De a célszeri modokra vonatkozo ismeretek e fejlédése a biin-
tettre €s a biintetésre vonatkozd érzelemvilag fejlédésének képébe
rejtézik. Mig rég-ebben, a mikor a biintettek {ildozésére 4allando
kozhatalmat fentartani még nem tudtak, a bilntettet ugy tekin-
tették, mint a mely egy kis kor sérelme és a mely a tobbieket
késébb ugy érzik az emberek, hogy az sérelem minden
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ember ellen. Mig régebben az volt az erkdlesi érzés, hogy a
bosszi a sértett hozzatartozoinak legszentebb kotelessége, mer
a kozbiztonsag igényelte, hogy minden blintett esetén a hozza-
tartozOk a  boszuallas  veszélyes  feladatait magukra vegyék
addig késobb a biintetést csak mint az allam kotelességét és a
egyesnek jodat, de nem kotelességét tekintik. Mig régebben
mikor a biintett kevésbé kiirthatd, azt oly tarsadalmi ténynek
tekintik, a melynek létezésébe bele kell torddni, a melynek ki-
elégitd enyhitése a pénzbeli reparacid, addig  késdbb a teljeseb
ildozés és kiirtas lehetdségével szigortbb érzés és felfogas 1ép fel
a mely azonban az 0jabb korban megint enyhiil, miutan a kdzbiz-
tonsag  sokkal jobb, a nagy biintettek ritkdbbak &és ismét eny-
hébb de hatdsosabb megeldzési modok lehetdsége tlinik fol.

A jog egyetemes fejlédésének e néhany példaja, reméljiik.
igazolja azon tételiinket, hogy a jog nagy atalakulasai az isme-
retek gyarapodéasanak kovetkezményei melynek folytdin az embe-
rek sziikségleteik kielégitésére 10j intézményeket a régebbieknél cél-
szeriibbeknek talalnak, vagyis hogy a jog fejlodése épugy a cél-
szeriiségi belatas sziilottje, mint a jog keletkezése és hogy a,:
érzelmek, hajlamok ¢és felfogasok azon atalakuldsa, a mely a
fejlodést kiséri, szintén a célszerliségi belatds fejlddésének kovet-
kezménye. Az intézmények és érzelmek ezen atalakulasat lehetet-
len megmagyardzni annak foltevése, illetdleg felismerése nélkiil,
hogy az embereknek bizonyos dallandd sziikségleteik vannak,
hogy azok kielégitésének eszkozeit keresik €s ha kielégitdbbeket
talalnak, elhagyjak a kevésbé kielégitoket. A régi intézmények
és a régi érzelmek kezdetlegesebb eszkozoknek, az ujabb intéz-
mények ¢s érzelmek ujabb tokéletesebb eszkdzok belatasos kivalasz-
tasai ugyanazon sziikségletek fedezésére.

Fonnebb mondottuk, hogy a célok ugyanazok maradtak,
csupan az eszkozok  valtoztak. A fonnebbi példak megmutatjak,
hogy az eszkozok legéltalanosabb jellege is nagy mértékben
ugyanaz maradt: tobb ember Gsszemiikodése, az értelmesebbek
részérdl vald vezetése, a hasznos cselekedeteknek jutalmak altal
valo elémozditasa, karosaknak biintetés altal valdé meggatlasa. Csu-
pan tokéletesedtek az eszkozok: tobb ember milkodik Ossze, jobban
vannak meghatdrozva az értelmesebbek,  eredményesebb a kéros
cselekedetek meggatlasa sat, mint kezdetleges korban.

Es az Osszemiikodésnek ezen puszta boviilése, ugyanazon
eszkozoknek ezen egyszeri tokéletesedése hozza létre a jog ama
nagy felforgatasat, a melybdl a jogfejlodés all. E tény konnyen
kikeriili figyelmiinket (épen ugy, a mint konnyen kikeriili figyel-
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miinket az a lelki tény, hogy igen kiilombozdé vagyakban ugyan-
azon sziikségleteket elégitik ki az emberek.) Igen konnyen
esiink abba a tévedésbe, hogy a kezdetleges intézményeket egy-
f eldl és a fejlettebb intézményeket masfeldl egészen sajatsagos
alakulatoknak tartjuk, a melyet céljaikban ¢és mikodésiikben,
O0ssze nem hasonlithatok. Lassuk azért ama tényt néhany pél-
déban.

Ugyanazon feladatokat, melyeket régebben az egymas szom-
szédsagaban lakd, egymast ismerd emberek kis csoportjai végez-
tek tagjaik szamara, ma egymastdl tavol lakd, egymast nem
ismeré emberek, nagyszamu, egészen mas természetii korei végzik
tagjaik szamara. A  foldmiveld0 nemzetség-tagok kezdetleges
nemzetségi koteléke vagy a falu birtokosainak kezdetleges falukd-
zossége a birtok lekotottségével, sokféle Osszemiikodési kotelezett-
ségével kozgazdasagi tarsasag volt, a mely kozgazdasdgi meg-
fontolasbol keletkezett a kozgazdasdg akkori allapotdnak meg-
feleléleg, a mikor a kozlekedés és forgalom hidnya miatt minden
embernek foldmivelonek kellett lennie és ipari sziikségleteit is
ugy fedezte, st késobb eladas céljabol is ugy foglalkoztatott
ipari és kereskedelmi munkésokat, hogy azokat a fold ter-
mékeibdl tartotta vagy azokkal a maguk eltartdsa végett foldet
is mdiveltetett, a mikor tehat a gazdasagi torekvés a fold-
hoz volt kotve és a szomszéd foldbirtokosok 0sszemiikddo, egymast
segitd, a foldmivelés érdekeit szolgald kozgazdasagi tarsasagan
kiviil egyéb tarsulasra és a vagyon és gazdasag fiiggetlenségére,
szabad mozgasra nem volt sziikség. Késobb, midon a vagyon ¢és
munka masféle hasznositdsa valik lehetdvé, a régi egyetlen koz-
gazdasagi tarsasdg felbomlik ¢és Ujak, ipariak, kereskedelmiek
keletkeznek, egészen a mai kiilonboz6 vilagrészeken lakd embe-
reket Osszekotd részvénytarsasagokig. A régi nemzetség, a régi
falu és a mai részvénytarsasag hasonld célu intézmények; amaz
valosaggal foldmiiveld tarsasag volt. Azok, a kik ma a tézsdén
ugyanazon iparpapirt veszik, hasonld viszonyban vannak egymas-
sal, mint a régi birtokos nemzetség-tagok.

E fejlédéssel kapcsolatosan a régi nemzetségeknek tagjaikkal
szemben valo kisegitési kotelezettségét leanyaik kihazasitdsa avagy
rendkiviili anyagi teherrel jar6 szerencsétlenségek esetén, a mai
biztositd tarsasdgok vették at. Egy biztositd szovetkezet tagjai ma
hasonl6 viszonyban vannak, mint ama régi korok tagjai. Hasonlo-
képen a régi vérboszu helyébe az erételjes allami biintetjog
lIépett. Az apai hatalom helyébe, a mennyiben gazdasagi sziikség
volt Iépett a munkasok szabad koltézkddése ¢és a rendes mun-
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kaspiac; a mennyiben nevelé hatdsu volt, nagyrészben a szaba-
lyozott tankotelezettség valtotta fel; a mennyiben renddri jelleggel
birt, az allami rendérségnek minden kis faluba benyuldsa helyet-
tesiti és ugyanaz all a férj fegyelmi hatalmara is.

A falu oOregei szavéanak jelentéségét a negyedik vagy otodik
elemi osztaly vizsgalatdnak letétele, az alkotmanytan, a tdrténe
stb. ismerete helyettesiti.

A nemesek kizardlagos hivatalviselési jogat és a nemesei
¢s nemtelenek Osszevegyiilésének megakadalyozasara szolgald intéz-
ményeket, a mennyiben céljuk volt egy valoban kivalobb tulajdon
sagokkal bir6 vezetd és kormanyzo osztalyt fentartani, minthogy
a neveltség a hazban aparol fiara szallott at, felvaltottak a;
allami fOiskoldk ¢és az allamszolgalati mindsités. A kozépkor
egyhaz legtobb feladatat az allam kozegei vették at.

Az ugyanazon feladattal bir6 kezdetleges ¢és fejlettebb intéz
ményeknek ezen Osszekeresése, a melyet még tovabb folytathatnank
tanulsagos. Az a tény, hogy a fejlodés folyaman ily kiillonbozi
intézmények,  szerkezetek teljesithetik ugyanazon feladatokat
hogy az emberek igy szétszedhetik azon funkcidkat, a melyeke
valamely intézmény végez és azokat megint maskép és masokka
csoportosithatjak és egyesithetik mas intézményekben — e tény
megértetheti veliink, hogy az intézmények mily oOridsi atalakitas:
lehetséges még a jovoben. E tekintetben pedig a korlatold elfo
gultsag megsziintetése szerfelett fontos. Korunk egyik legnagyobb
szelleme, Spencer Herbert nem tekinti elég hatarozottan olyanok
nak az intézményeket, mint a melyeket az emberek sziikségletei!
kielégitése végett belatasosan hoztak létre. O ellenkezbleg sokszor
hangstlyozza, hogy azokat nem lehet csindlni, azok ndének, még-
pedig a koriilmények mindenféle rajok hatdsa folytan; azt az erdét,.
mely folyton miikddik, hogy t. i. az emberek vizsgaljak, milye
intézmények felelnek meg legjobban sziikségleteiknek, 6 nem
szem eldl téveszti. Nem pszikhologiailag nézi az intézményeket,
nem vizsgalja eléggé azon meggondolasokat és sziikségleteket
a melyek a 1étez0 intézményeket fentartjdk; inkabb  csak kiil-
sOleg, biologiailag, mint egy organizmus szerveit nézi azokat-
Epen azért, midén annak megallapitisaval foglalkozik, mily611
intézmények felé¢ visz a fejlédés, és milyen intézmények sziiksége-
sek a jovOoben, midon donteni akar azon gyakorlati politikai ¢és
szocialis  vitakérdésekben, a melyek korunkat foglalkoztatjak
nem latja at, mily nagy szabadsdggal alakithatnak az emberek
teljesen Uj Osszemiikddési alakzatokat;  mennyire szedhetik szét
az emberek azokat a funkcidkat, a melyek ma bizonyos intéz-
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egyesitve  vannak  és  csoportosithatjdk  azokat = maskép,
mennyire nincs kotve az érdemek jutalmazasa és a jobbak kiva-
lasztasa, a sziikségletek €és a termelés Osszhangba hozatala a mai
versenyhez stb. stb. O, a jov6 fejlodés kérdését vizsgalva, nem
szedi eléggé szét az intézményeket céljaik szerint; nem tekinti
azokat eléggé, mint bizonyos célok elérése végett belatasosan
létrejott, sziikségkép tokéletlen, sziikségkép még nem lehetd
legnagyobb korti  Osszemiikodési alakokat, a melyeket toké-
letesebb, szabatosabb, nagyobb kortek valthatnak fel; talsagosan
ugy nézi a jovo fejlédést, mint a ma létez6, adott intézményeié
tovdbb fejlédését. Epugy, a mint az nézné a gépek jovo tovabbfejls-
dését, a ki megfeledkeznék az alkot6 emberekrdl, a kik azokat
sziikségleteiknek megfeleldleg atalakitjadk €s maguknak a részek-
nek (mondjuk, miikodés kozben valo) atalakulasaban keresné
az egész valtozast. Eppen azért Spencer, a ki minden mas eddig
¢lt embernél, a kir6l tudomasunk van, jobban latta, mily val-
tozasokat hozhat létre az id6 a vilagegyetem minden jelenség-
csoportjaiban, az emberi intézmények lehetd fejlodése tekintetében
oly konzervativizmushoz jutott, a melynek mar nagy foka valo-
szinlitlenné teszi a helyességét.

Jeleztik (a 14. lapon), hogy Spencer Herbert — legalabb
némely tekintetekben — az 0Oszton szerliség} felfogas kovetdihez
szamithato. Most, miutdn a belatdsos elméletet a vagyak,, érzel-
mek, hajlamok, 0sztondk elemzése utjan is igazolni igyekeztiink,
oly ponthoz jutottunk, hogy Spencer tanait azon kérdésre nézve,
a mely benniinket foglalkoztat, behatobban jellemezhetjiik. Spen-
cer kétségteleniill azon nézetben van, hogy az emberi ,,emociok”
tapasztalatokon, vagyis ismereteken alapulnak ¢és azok gyarapo-
dasaval fejlédnek; e nézetet 6 Psychology-jaban (3-rd ed. Part. 1X.)
¢s egyik essay-jében (Bain on the emotions and the will; Essays,
Vol. I.) hatarozottan eldéadja. E tanhoz azonban Osszes szociologiai
irataiban htitelecn lesz és a haladd ismereteknek az érzelmekre
gyakorolt befolyasat a kellonél kevesebbre becsiili. ,,Nem esz-
mek (ideas)” mondja egy helyen (Essays, Vol. IIl. 3-rd. ed. 69), a
hol e targyra vonatkoz6 nézeteit Comte-tal szemben élesen Kkitiin-
tetni kivanja ,.kormanyozzdk és forgatjak fel a vilagot; a vildgot ér-
zések (feelings) kormanyozzak és forgatjak fel, a melyeket az eszmék
csak vezetnek. A tarsadalmi gépezet végsd sorban nem a vélemé-
nyeken (opinions), hanem csaknem egészen a jellemen (character)
nyugszik .... Minden tarsadalmi jelenséget az emberi érzelmek
s meggyo6zodések (emotions and beliefs) Osszesége idéz eld; és ezek
koziil  az érzelmek legnagyobb részben elore  vamnak meghatdrozva
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(mainly pretermined), a meggy6z6dések ellenben legnagyobb rész-
ben utdlag (mainly post-termined). Az emberek vagyaikat leginkdbb
orokbe kapjak;  de meggydzddéseiket tobbnyire szerzik ¢és azok
a kornyezettdl fliggnek és a kornyezet legfontosabb része a tarsadalmi
allapottol fiigg, a melyet az uralkodd véagyak eléidéztek. A tar-
sadalmi allapot, amely valamely idOben létezik, az 6sdk és a most
€16 polgarok Osszes torekvéseinek (ambitions), onérdekeinek, félel-
meinek, tiszteleteinek (reverences) méltatlankodasainak (indignations),
rokonszenveinek stb. ereddje. Az eszméknek melyek e tarsadalmi
allapotban divnak, egyezniok kell a polgarok érzéseivel ¢és azért
egyezniiik kell nagyjaban a tarsadalmi allapottal is, a melyet ez
érzések létrehoztak. E tarsadalmi allapottdl teljesen idegen esz-
mék nem fejlédhetnek és ha kiviilrdl behozatnak, nem lelhetnek
elfogadasra, vagy ha elfogadtatnak, kihalnak, ha az iddleges
érzés, a mely elfogadasukat okozta, véget ér. Ezért, bar haladot-
tabb eszmék, ha egyszer megszilardultak, hatnak a tarsadalomi a,
ily nézetek megszilarduldsa mégis csak attdl fligg, vajjon a tar
sadalom alkalmas-e azok befogadasara. Gyakorlatilag a nép  jel-
leme ¢és a tarsadalmi allapot hatdrozza meg, hogy mily eszmém
legyenek forgalomban és nem a forgalomban levé eszmék hata-
rozzak, meg a tarsadalmi allapotot. Ezért a tarsadalmi haladasnak
fooka az emberek erkolcsi természetének azon modosulasa, a melyet
tarsadalmi élet folytonos fegyelme eldidéz és a mely azokat jobban és
jobban a tarsadalmi  viszonyoknak megfelelokké formalja”. Az
emberi érzelmeknek altalunk végrehajtott elemzése képessé tesz
benniinket arra, hogy Spencer e nézetének helytelenségét és egy-
uttal tévedésének gyokerét vilagosan lassuk. Az 1) eszméknek.
a melyek a vilagot felforgatjdk, nem kell a Iétezd tarsadalmi
allapottal és az abban uralkodd érzésekkel Osszhangban lennitik.
hogy elfogadtatasra talaljanak; elég, hogy az emberek legmélyebb
allando sziikségleteivel 6sszhangban  legyenek, elég er6t ad az
nekik, erét az uralkodd érzelmekkel szemben is. Spencer tévedése
onnan ered, hogy az uralkod6 érzelmeket nem elemzi szét bizo-
nyos allando és mélyen gyokerez0 sziikségletekre és bizonyos
feliiletesebb, részben téves és konnyen megvaltoztathatd ismere-
tekre. Ezekre kellett volna szétvalasztania az uralkodd érzelmek
azon tarka sorat, a melyet ad (torekvések Onérdekek sat.) ¢és
akkor vilagosséa lett volna, hogy az uralkodd érzelmeket, a melyek
bizonyos ismereteken alapulnak, ujabb ismeretek atalakithatjak.
Az ismeretek  haladasa, képezi tehat ,,a tarsadalmi haladas fookat.”
A fegyelmezettség, a melyet egy tarsadalmi allapot létrehoz, csak
kevéss¢é alakithatja at e tarsadalmi allapotot, hanem ellenkezdleg,
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inkabb megrogziti azt, tehat nem okozhat nagyobb haladast. Ha
ugy allana a dolog, a mint Spencer tanitja; ha oly eszmék, a
melyek a létezd tarsadalmi allapottal ellentétben vannak, épen-
séggel nem, vagy csak roppant nehezen keletkezhetnének ¢és
hathatnanak,, akkor valoban lehetetlen  volna megérteniink az
intézmények azon atalakulasait, a melyek a multban végbemen-
tek. Spencer valoban hiszi is, hogy a jogintézmények mar csak
nagyon kevéssé fognak megvaltozni a jovOoben és nagyobbmérvi
véltozasukat nem is tartja kivanatosnak. Ugy latszik, hogy a
tarsadalmi fejlédés 1€lektanardl vallott nézeteit inkabb a jovore
vonatkoz6 e kivansaga, mint a multnak elfogulatlan vizsgalata
befolyasolta.

8.: Valamint a jog fejlodése legeslegnagyobb mértékben
értelmi  fejlodés kovetkezménye, gy kiilonbozé népek joganak
kiilonbsége legeslegnagyobb meértékben értelmi, tanultsagi, mivelt-
ségi kiilonbség kovetkezménye. Ellentétben a torténeti iskola
azon tandval, hogy minden népnek sajatos intézményekkel
kell birnia és hogy egyik nem veheti at a masik jogat, az Osz-
szes magasabb értelmi miveltséggel bird népek joga ma nagy
mértékben hasonld. Es ha nézziik azon eurépai népet, a melynek
joga legnagyobb mértékben kiilonbozik a tobbiekétol, a torokot,
azt talaljuk, hogy annak értelmi miiveltsége is legnagyobb
mértékben kiilonb6z6. Ha nézziikk azon leirdsokat, a melyeket
utazok a mai kezdetleges emberekrdl adnak, azt latjuk, hogy
ellenkezd eldzetes feltevéseik dacara a legelemibb és legmélyebb
lelki tulajdonsagok és cselekvOségi iranyzatok tekintetében kép-
telenek hatarozott kiilonbségeket talalni a vadember és a kultur-
ember kozott; amabban is megtalaljak a taplalkozéasi és nemi
sziikségen kiviil a vagyat cselekvés és pihenés, kényelem, szép-
ség ¢s nagysag utan; igen csekély foku kiilonbséget talalnak
a mar kétségteleniil belatasbol szarmazott, felismert eszkoz jelle-
gével bird, magasabb, de altalanos vagyak vagy érzelmek tekin-
eteben; a kezdetleges emberben is meg van a vagy ember-
tarsai elismerései irant, a harag az artalmas emberekkel szemben,
s szeretet a hasznosak, az engedelmesség a kivalok irant, az
igazsagossag stb.; hatarozott és nagy kiilonbség csupan az ér-
telmi miiveltség és képesség tekintetében van és innen szarmazik
a kiilonbség amaz altalanos érzelmek specidlis jellegében és
n a kiilonbség az intézményekben is. — Az eltérés fokoza-
tainak ezen kiilonbozdésége a lélek kiilonboz6 mély rétegei tekin-
tetében deduktive is folyik a fejlédés tanabol.
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A jogban vald kiilonb6zdség kiillonbozd népek kozott tehat
legeslegnagyobb részben az értelmi miveltség és képesség kiilon
boz6ségébdl szarmazik. Jelentds mértékben azonban onnan s,
hogy kiilonb6zé népek kiillonbozé természeti koriilmények kozt
¢és kiilonbozé tarsadalmi kornyezetben, szomszédsagban vannak
¢s azért szikségleteik kielégitésére kiilonb6z0 eszk6zokre van
sziikséglik. Legkisebb mértékben szarmazik azonban az értelmi
miveltségtol, a belatastol fliggetlen és jobb belatds altal meg
nem valtoztathatd mély hajlandésagok kiillonbségébdl, a mint azt
a torténeti iskola tanitotta.

9. Visszatérve azonban a jog fejlodésére, arra vonatkozo
tanunknak még némely vonasat kell kidomboritanom és némely
korrollariumat eléadnom.

Az emberek, mint lattuk, a jogot azért valtoztatjadk folyto-
nosan, mert sziikségleteik nincsenek a lehetd legteljesebben, ki-
elégitve ¢és mert Uj ismeretek kovetkeztében belatjadk, hogy 1j
jog mellett azok helyesebben lesznek kielégithetok. Mig a fonneb-
biekben ezen két Osszemiikodd ok koziil féleg a masodikra ira
nyitottuk figyelmiinket, most az elsével akarunk behatobban fog
lalkozni.

Ismételten és hatarozottan ki akarjuk mondani, hogy azt az
akarati elemet, az elégedetlenséget, a mely a jog folytonos valtoz-
tatdsara viszi az embereket, folytonosan, allandéan, mindig ugyan
azok az alapsziikségletek vagy életsziikségletek képezik, okozzak
a melyek teljesen kielégitve nincsenek, az életnek- ugyan-
azon fijdalmai, hianyai, Oromsziikségletei. Ezek folyton gyara-
podo ismeretekkel, belatassal parosulva hozzak 1étre a jog val-
tozatos, ldtszolag mindig kiilonbozd célokra irdnyuld, kiilonbozo
sziikségletek kielégitése, kiillonbozé eszmények elérése utan torekvo
fejlodését. A latszat  igenis az ellenkez6, gyakran maguk a jog
valtoztatd emberek el6tt is. A latszat az, mintha egészen 1j vagyak,
uj cél, 4j elégedetlenség vinnék az embereket a jog megvaltoztata-
saira. E latszat oka, mint tudjuk, a vagyak elemzésének nehézség
illetéleg gyakran hibas volta. Egy masik  okat a kovetkez sza-
kasz fogja ismertetni.

A jogfejlodés divo Osztonszeriiségi elmélete e latszatot irja
le és a mélyebb valosidgig nem hatol. A divd Osztonszertisé-
gi elmélet a jog megvaltoztatdsanak okat nem talalja abban a régi
elégedetlenségben, hogy az emberek mindenféle életsziikségletei
nem voltak teljesen kielégitve. A divo tan, a mely a jogot nép-
¢és korszellembdl, magasrendii érzelmekbdl, jogérzetbdl és a jog val
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tozasat e lelki allapotok valtozasabol magyarazza, a kovetkezokép
irja le a jog megvaltozasat, fejlodését. A fennallo jog megfelel az
eddigi korszellemnek, népszellemnek, jogérzetnek, azt teljesen
kielégiti, azért az idealis jognak tekintetik. Valamely ok folytdn
azonban a nép-, a korszellem, a jogérzet megvaltozik, az eddigi
jogot helytelennek taladlja és 0j jogot kovetel. Az elégedetlenség
tehat, a mely a jog fejlédésére visz, 1) elégedetlenség, 0j hiany,
uj sziikséglet.

A kiilonbséget a divo tan és az itt eldadott tan kozott
maskép is kifejezhetjiik ¢és e kifejezési mod feltiinteti, hogy e
kiilonbség folytdn mily kiilonb6zé hatdssal kell lennie e két tan-
nak az emberek gyakorlati, jogalkoto torekvésére.

A divo felfogas joga fejlodését nem tekinti oly fermészetes,
oly egységes, oly egyiranyu fejlodésnek mint egyéb hasznos
cselekvési modok fejlodését Hogy az emberek ismereteik gyara-
podasaval folyton jobb ¢és jobb lakasokat épitenek, hatalmasabb,
tokéletesebb munkaeszkozoket készitenek, jobb foldmivelést eszel-
nek ki sat. sat., azt a divo torténeti felfogas természetesnek tekinti
¢s olyan fejlédésnek, mely folyton ugyanazon sziikségletek
kielégitésére vonatkozik. Hogy azonban az emberek a fennallo
jogot idoérdl idore nagy mértékben megvaltoztatjdk, azt a divo fel-
fogds nem tekinti az ismeretek haladdsa természetes kovetkez-
ményének, ezt zavar6 koriilményeknek tulajdonitja, a melyek
elégedetlenséget keltenek ott, a hol azeldtt elégedettség és lelke-
sedés honolt, abban tovabba folytonos cél- és iranyvaltoz-
tatast lat.

Nézziik mar most a gyakorlati kdvetekezményeket, a melyekre
e két kiilonbozo tan vezet.

A torténeti iskola, a mely a jog folytonos fejlédését a multra
ad oculos demonstralta és folytonos valtozasat a jovoben kikertil-
hetetlennek tiintette fol, a gyakorlatban csodalatosképen konzer-
vativizmusra vezetett. Ez onnan van, mert nem ismerte fol, hogy
jogfejlodés iranya és célja ugyanazon alapsziikségleteknek men-
nél jobb kielégitése és hogy e fejlodés oka az emberek jozan be-
latasa arrdl, hogy sziikségleteiket 1j joggal jobban elégithetik ki;
nem is sz6lva arr6l, hogy a torténeti iskola nem ismerte fol, hogy
a legkiilonb6zobb, az i1d6 folyaman egymast felvaltd intézmé-
nyek voltakép lényegokben, elveikben hasonld eszk6zok ugyanazon
célok elérésére. Ezért nem is keltett fel az emberekben torekvést
a jog folytonos fejlesztésére, javitasara, nem biztatta dket gondol-
kozasra azirant, hogy jobb jog segélyével l1étezd bajaikat elosz-
lassak ¢és Oromteljesebb ¢letet teremtsenek; a gyakorlati szellemi
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iranyzat, a melybe Oket vitte, az volt, hogy varjdk be, nézzék
nyugodtan, a mig majd valami ok az emberek érzelmeit, a kor-
szellemet megvaltoztatja, bennok 1 érzelmeket kelt és Oket Uj
jog alkotasara a tergo kényszeriti. Oly tan, a mely az emberi
fajdalmak  csokkenését, az emberi boldogsdg novekvését hatral-
tatja.

A tan, a melyet mi el6adunk, ellenkezéleg arra a gyakor-
lati magaviseletre 0Osztonzi az embereket, gondolkodjanak folyton
azon, vajjon mindenféle sziikségleteiket, a taplalkozasiakat, az
egészségicket, a biztonsagiakat sat. nem elégithetik-e ki jobb
hatalmasabb, nagyobbkorli,  pontosabban  szabalyzait, kévést
surlédasos Osszemiikodés segélyével és ha ugy taldljadk hogy igen
ha jobb intézmények lehetdségét ismerik fel, hozzak be azokat,

De eltekintve a gyakorlati kovetkezményektdl, pusztan az
elméleti tudomanyra vonatkozolag hozza Ilehet ehhez tenni, hogy
a jogfejlddés azon  felilletes = magyardzata, a melyet az uralkodo
jogtorténeti iskola ad utjadban all annak is, hogy a jogtorténet
oly érdekes tanulmany legyen, a milyen lehetne és a milyennek
lennie kellene. Mert régen elmult intézmények sorsa, valtozasa,
fejlodése, a nemzetségi és  torzsi  szerkezet bomlasa, a  kiralyi
hatalom novekvése, a hiibériség keletkezése és megsziinése sat.
sat.  csak akkor bir rank nézve teljes  érdekkel, ha megértjik,
mit jelentett ¢  fejlodés az emberi  sziikségletek  kielégitése, az
emberi boldogsdg szempontjabol; ha felismerjik, hogy ama val-
tozdsokat azon korok emberei ugyanazon  allandd  emberi  sziik-
ségletek  kielégitése — végett  Iétesitették, a melyekrdl nekiink is
gondoskodnunk kell; ha felismerjik, hogy  ama  valtozasokban.
ama fejlédésben bizonyos allandd Osszemiikddési torekvések, bizo-
nyos allando sziikségletkielégitési modok, eszkozbeli elvek nyilva-
nulnak, a melyeket nekiink és utddainknak is alkalmaznunk kell
egyfelol az emberi sziikségletek, masfelol a természet és az emberi
cselekvoség torvényeinek — allandosaganal ~ fogva;  ha  ennélfogva
a mult fejlodésébdl tanulsagot vonhatunk sziikségleteink kielégi-
tésére vonatkozd jOvO gyakorlati cselekvoséglinkre.  Ellenben ama
régenmult intézmények torténete csak csekély érdekkel bir rank
nézve, ha e torténet oly érzelmek, aramlatok, felfogasok
kovetkezménye, a melyekrdl hatdrozottan  kimondatik,  hogy
azok csak ama korra nézve jellemzdk és a  melyekhez  hasonlok
tobbé nem Iéphetnek f6l; ha a jovo jogfejlodés egészen  mastéle
érzelmek ¢és dramlatok hatdsa alatt fog végbemenni; ha tehat a
mult és a jovo jogfejlddés nem  tulajdonittatk  annak  a torek-
vésnek és gondolatmenetnek, mely  k6zos  benniink, a jovo és a
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mult embereiben; és ha ennélfogva a multbol semmi tanulsagot
sem vonhatunk a jovore nézve, semmi tanulsagot a tekintetben,
kell oOromeinket novelniink ¢&s fajdalmainkat csdkkenteniink
a jogalkotas altal, s6t jové jogalkotasunkrél sem mondatik az,
e torekvésiinknek kell azt vezetnie. Az emberi egye-
siiletek mult fejlodése példaul csak akkor bir ranknézve élénk érdek-
kel, ha felismerjik benne azon torvényt, hogy az emberek mindig
oly egyesiiletet alkotnak, a melyekben valé Osszemiikodés leg-
jobban elégiti ki sziikségleteiket; hogy a miiveltség, a kozgaz-
dasag, a kozlekedés haladasaval mindinkdbb nagyobbkorti Gssze-
mikodo egyestileteket szoktak alkotni; hogy a célszeriség alap-
jan alkotott egyesiiletek irant azutan a megfeleld érzelmek tamad-
nak. még ha amaz egyesiiletek régibb érzelmekkel ellenkeznek
is; hogy ennélfogva nekiink is ezen elv alapjan kell a jovoben
egyesiileteket alkotnunk és hogy batran tehetjiik azt. Ha ezt fel-
ismerjiik, akkor érdekkel bir rank nézve az a tény, hogy a ger-
manok a Kr. u. els6 harom szazadban elhagyjdk a régi civitasi
szervezetet és torzsi szervezetet alkotnak. E nélkiil kdnnyen az a
kérdés tarnad benniink: mit banjuk a régi germanok civitasait
¢s torzseit mi. a kiknél semmi azokhoz hasonl6 nincs?

10. Az el6z6 szakaszban jeleztiik, hogy — az érzelmek, a va-
gyak elemzésének nehézségén kivil — még egy okat fogjuk adni
azon ldtszatna,. mely szerint a jog megvaltoztatdsat nem az allando,
régi sziikségletek, azoknak kielégitetlensége, a régi elégedetlenség
okozza, hanem ellenkezdleg 1j vagyak, 0 érzelmek, 0 elégedet-
lenség, a mely tokéletlennek tiinteti f6l az emberek elott azt a
jogot, a melyet azeldtt idedlisnak talaltak, amely oket elébb tel-
jesen kielégitette. Ez az ok a kdvetkezo:

A mig az emberek valamely baj orvosszerét nem  ismerik,
tényleg valamennyire belenyugosznak abba, figyelmiikk elfordul
tole, figyelmiiket szandékosan elforditjak attol és azon fajdalmaik
elharitasara vagy fajdalmaik azon részleges elharitasara for-
ditiak a melyre mégis képesek. Elméletek tamadnak, meg-
nyugtatok, a melyek szerint ama fajdalmak természetesek,
olyanok, a melyekbe bele kell nyugodni, sét magasztalok, a
melyek szerint ama fajdalmak azon részleges enyhitése, a melyre
az emberek képesek, az idedl, a melyet az ember elérhet. Ez a
megnyugvas, ez a lekiizdése a fajdalmas érzéseknek magunkban
masokban, ez a buzditdsa magunknak ¢és madsoknak az Orom-
hozd eszméleti ¢€s cselekvési folyamatokban vald elmeriilésre
hasznos, a lehetd legérvendetesebb érzést biztositja, a mely az
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iddszerinti tehetetlenség mellett lehetséges és e lelki allapot, e
lekiizdés maga is célszerliségi meggondolas sziilottje. E tény
egyik oka annak a latszatnak, mintha az emberek a jog meg-
valtoztatasa eldtt allapotukat idedlisnak tartandk, mintha nem a
régi, kielégitetlen sziikségletek vinnének a jog megvaltoztatasara
hanem 1) elégedetlenség. Azonban kétségtelen, hogy ez csak a
foliiletes latszat. Ama lelkiallapotok ¢és amaz elméletek kompro-
misszumok, a melyek mogott ama fajdalmak igen is léteztek és
¢reztettek és kétségteleniil ama fajdalmak vezettek a jog meg-
valtoztatasara, mihelyt elharitasuk ilyen modja felismertetett. Az
uj allapot, a mely kevésbé tokéletlen, mint a régi, de még min-
dig kétségteleniil tokéletlen, azutan ujabb elméletekben szintén
idedlisnak tiintettetik fol. Azonban a ki azt mondja, hogy a jog
azért valtozott, mert a régi eszmény helyébe 1) eszmény Iépett
és nem mert a régen létezett emberi sziikségletek egy jobb ki-
elégitési modja talaltatott, az csak a valtozas kiilsé nyilvanulasa
formait jeloli meg és nem annak lényegét.

A kezdetleges ember példdul természetesnek talalja, hogy
szomszédja ellensége legyen; belenyugszik abba, hogy folyton
védelmére kell gondolnia; az ember rendes sorsanak tartja, hogy
vagy 6 0l meg embereket, vagy 6t 6lik meg vagy sebesitik meg;
sOt az emberi ¢€let legdicsObb tetézetének tartja, hogy az ember-
nek, bar folytonos bizonytalansag és félelem kozepette, sikeriil e
folytonos harcban le nem gydzetni, valosaggal dicsdségnek tekinti
mar a természetes halalt, de belenyugvd felfogasa odaig is
elmegy, hogy dicsOségnek és oromnek tekinti masfel6l a harci
halalt és megsebesiilést is. Es megfelelék az elméletek, a melye-
ket kolt6i, bolcsei, papjai csindlnak. Hasonloképen természetes-
nek, s6t dicsonek taldljadk e kor gyermekei a bizonytalan taplalék-
szerzést, hogy az ember a vadat ,napestig az erdon (izi hidba”,
de néha — bar a faradsagtol kimeriilve — eredménynyel. Mind-
azonaltal kétségtelen, hogy e fejlettségi fokon is igen kellemet-
len dolognak érzi az ember a halalt, a sebeket, a kimeriilést és
az ¢hséget, hiszen egész életmodja eme kellemetlenségek elhari-
tasara céloz és minden magasztalé elmélet dacara szivesen folya-
modik ,,a hdés” ama kellemetlenségek elkeriilése végett a harc
helyett a hadicsel és a vadaszat helyett a baromlopas nyugodtabb
moédjaihoz. Es ugyanezen elméletek és eszmények dacara szive-
sen, sot lelkesedéssel tértek at az emberek fejlettebb és békésebb
intézményekre, mihelyt azok lehetdségének tudata folderiilt eldt-
tik. Nos a divo tan szerint ezt azért tették, mert a régi eszmény-
nyel szemben valamilyen 0j pszikhologiai befolyas kovetkeztében
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elégedetlenség tamadt benniik és 0j eszmény tint fel elottiik. Ez
a rnagyarazata azonban helytelen és nem jeloli meg a jogfejlo-
dés igazi, folytonos és természetes okat. Ez az ok abban all, hogy
az emberek régi fajdalmaikat, sziikségleteiket, elégedetlenségiiket
1j modon tanultak elharitani.

Ezekben az ideiglenes megnyugvas e tényének foleg csak elmé-
leti hatasat vettiikk tekintetbe, t. i. azt a hatdsat, hogy hozz4ja-
rul azon latszat eldidézéséhez, mintha a jog fejlodését nem az
beriség allando sziikségletei hoznak Iétre, hanem iddszaki elé-
gedetlenség. De e ténynek van karos gyakorlati hatdsa- is és
most avval kivanunk foglalkozni. Amaz ideiglenes megnyugvas
¢s a szolgalataban all6 elméletek ugyanis, bar ideiglenesen — mint
lattuk — hasznosak, csokkentik a fajdalmakat, de hosszabb idot
tekintve karosak, mert csokkentik a jog javitasara vald torekvést.
Ezt ugyanis ellenkezbéleg az a szellemi allapot, az a tudat tartja
fonn és taplalja, hogy az emberi nélkiilozések és szenvedések
nem elharithatlanok és véglegesek, hogy gondolkodas a legkii-
16nb6z6bb és az elsd pillanatban elharithatlanoknak latszo szen-
vedések orvosszerét meg képes taldlni és hogy egyik ily orvos-
szer a létez6nél jobb jog, jobb Osszemiikodés. Epen azért tehat,
mivel az emberek szenvedéseikbe belenyugodni hajlandok és a
létezé allapotok és jog eszményi, kielégitd voltdt hangoztatd el-
méletek konnyen tdmadnak, nagyon fontos azon tan hatirozott és
hatalyos kifejezése, a melyet a divo tannal szemben eldadunk,
hogy a jog folytonos és nagymérvii valtoztatasa, javitasa, fejlo-
dése ép oly természetes és egyiranyu fejlodés, természetes kovet-
kezménye az emberi sziikségletek kielégitésére vonatkozo isme-
retek gyarapodasanak, mint a tekhnika vagy a tudomany fejlodése
¢s hogy annak modjain épugy kell folyton gondolkodni, mint
ezekéin, az allando emberi sziikségletek kielégitése, a szenvedések
enyhitése céljabol.

Vilagitsuk ezt meg egy példaval, a melyet sajat korunkbol
vesziink. Mai életlink is szenvedésekkel ¢és tokéletlenségekkel
telt. Szolunk pedig nem a legszegényebb osztalyok életérdl, akik
az egeészség ¢€s jolérzés legelemibb foltételeivel sem rendelkeznek,
hanem azon bajokrol, a melyek a jobbmoduak és a szegények
kozt kozosek; nem azon bajokrdl, a melyek a megoszlas mai
modjanak kovetkezményei, hanem azokrol, a melyek a termelés
¢s forgalom mai moddjabol erednek. E szenvedések és tokéletlen-
ségek nagyon hasonlok a kezdetleges ember ¢€letének  bajaihoz,
csak kisebb fokuak; abbol allanak, hogy a megélés egészségte-
leniil faraszto és bizonytalan.
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Habar ma O6ridsi egymast segité Osszemiikodése van a ter-
meloknek, Oriasi tarsas vagy kozgazdasag, munkamegosztas
forgalom, tehat oriasi haladas a kezdetleges emberek allapotahoz
képest, a termelés még mindig nincs tekhnikailag a lehetd leg-
produktivabban centralizdlva és a leheté legproduktivabban loka-
lizalva, hanem tékozléan szakadozott, féleg azért, mert a mai
kozgazdasag még szervezetlenebb  allapotbol, egészen elszigetelt
gazdasagokbol fejlodvén, magasabb rendii szervezkedés még eddig
nem képzddhetett ki, sot az emberek ily magasabbrendli szerve-
zetet még nem voltak képesek koncipialni.

Habar ma az ember munkédjanak eredménye nem oly
bizonytalan, mint kezdetleges korban, nagyon bizonytalan ma is.
A termeldnek folytonosan arra kell torekednie, hogy kiszdmitsa a
keresletet és kindlatot és csak nagyon kevéssé¢ képes azt kiszami-
tani, mert nem tudhatja, mit tesznek versenytarsai, nem tud-
hatja, mi torténik a termelés egyéb agaiban, a melyek az 6 cik-
kének kelenddségére befolyassal birnak, a melyeknek az & cikke
munkaeszkdze vagy nyers anyaga, vagy a melyek az & fogyasz-
toinak vételerejét befolyasoljak. Innen folytonos helytelen szami-
tasok, a termelok egy részének pusztuldsa és a javak egy részének
szintén nemcsak atmenetele egyik kézb6l a masikba, hanem
szintén pusztuldsa, tultermelés némely agakban, hiany ¢és draga-
sag masokban.

Minthogy a termelési modok f6lotti birdlat és a jobb terme-
lési modok gydzelme csak a piacon, a kész aruk kozotti verseny
folytan jon létre, az az eldny, a melyet a jobb termelési modok, a
termelésben kivalok érvényesiilése, az 0j eszmék és talalmanyok
diadala jelent, a gyengébbek, a kevésbé kivalok és a javak nagy
tomegének pusztuldsa aran szereztetik meg.

Ezt elkeriilndk, ha a termeldk termelési modjaikat a terme-
1és elott folfedvén, ezek koziil kdzpontilag valasztatnék ki a leg-
jobb termelési mod. De evvel elkeriilhetnék egyszersmind az el-
adok ama versenye, mely ma a tulajdonképi termeldk versenyé-
hez egészen foloslegesen jarul és a csabitd és kindld személyzet,
a legnépesebb helyeken levd iizletek ¢és  kirakatok, a hirdetések
képében oOriasi munkat emészt fol a mely tulajdonképi terme-
1ésre fordithato.

Ehhez jarul, hogy a titokban tartott termelési modokat nem
ismervén, a vevo, s0t maga a forgalomba hozo kereskedd sem
képes az aruk mindségét és termelési koltségeit megitélni, s igy
verseny célja, a lehetd legjobb termelés €és az igazsdgos megosz-
las, az aldozatok dacara, a melyekbe keriil, nem éretik el.
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Vannak mar most ujabban olyanok, a kiknek az a meg-
gyozodésiik, hogy a mit ma kozgazdasagnak neveziink, az csak
atmenet a régi elszigetelt, sajat fogyasztasra, szolgdld magan-
gazdasagoktol az igazi, szabatosan szervezett kozgazdasaghoz;
hogy a kereslet és kinalat mai, szamos ember altal végzett ki
nem elégitdé szamitdsai helyett kozpontilag sokkal jobban ki
lehetne szamitani, mire €és mennyire van a létez0 embereknek
sziikségok ¢s hol és hogyan lehet azt legjobban termelni és
hogy ezt épen azok tagadhatjadk legkevesebb joggal, a kik a mai
szamitast is lehetségesnek, sOt kielégitonek mondjék; hogy
ily kozponti, nyilt szdmitas alapjan kellene a termelést kdzponti-
lag berendezni; hogy evvel elesnék a puszta szamitas, mint oly
nyerészkedési foglalkozas, a melylyel esetleg a termékek igen
nagy mennyiségét lehet szerezni, de a melylyel esetleg az emberek
€s javak oOridsi mennyiségét lehet elpusztitani; e helyett Oridsi
erd szabadulna fel a termelés javara és a kockdzat e nemének meg-
szlinésével nyugodtabb ¢és biztosabb lesz az ¢let; hogy a lehetd
legjobb termelési modokat kozpontilag a termelés megkisértése
elott lehetne kivalasztani, a mi altal a kevésbé jo termelési
modokra fektetett munka és toke pusztuldsa s a rosszabbul
termelok folosleges szenvedése hdrittatnék el; hogy e rendszer
mellett is- az erék legnagyobb megfeszitését lehetne elérni az
érdemek, a talalmanyok, a jo eszmék, az odaadas kozponti
jutalmazasa altal, a mint elérjik azt a kozponti jutalmazas altal
a politikai, a kozigazgatasi, a honvédelmi, a tudomanyos foglal-
kozasok (mondhatjuk itt is: termelés) terén, a melyek az emberek
jolétére ép oly donték, mint a gazdasdg eredményessége, sOt a
melyek a gazdasdg eredményességét a legnagyobb mértékben
betolyasoljak, — egészen eltekintve attol, hogy a mennyiben a
kozgazdasadg jelesei ma sem rendelkeznek az eszméik keresztiil-
vitelére sziikséges tokével (és igen sokszor ez az eset), ma is a
tékés részérdl valo, a termelést megel6z0 elismerésre és jutalma-
zasra dolgoznak; hogy ezen jutalmazas mellett elesnék az erdk
¢s javak Oridsi pazarlasa, a mely ma azon torekvésnek szolgal,
hogy a kozonség figyelme a legjobb aruk felé iranyuljon. Ezen
meggy6zddések képviseléi azok alapjan egy Uj jogot kivannak, a
termelési  eszkozok és a munka alkalmazasa folotti  kdzponti
readelkezést.

Vannak azonban viszont masok, a kik a létezd jogot
fentartani kivanjak. Ezeknek érvei kiilonbozok. Az egyik az,
hogy a kozgazdasag javasolt 0j szervezetét megalkotni lehetetlen.
Egv masik, hogy ha lehetséges volna is, az nem hoznd meg a
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tole vart elényoket, hanem ellenkezbleg a termelés csokkenését
vonnd maga utan. E kérdések behatd vizsgalataval nem foglal-
kozhatunk a jog keletkezésére ¢és fejlodésére vonatkozd azon
altalanos fejtegetésekkel kapcsolatosan, a melyek itt targyunkat
képezik. Csak jelezziik, hogy mi ellenkezd6 véleményben vagyunk
— abban, hogy a fejlodés igenis az elobb jelzett 0ij szervezet
felé halad és hogy az emberiség egy boldogabb allapotat meg
fogja hozni. Egy harmadik érve azonban azoknak, a kik a koz-
gazdasag Ujjaalakitasat ellenzik, igenis ezen altalanos fejtegetések
korébe tartoznak. Azt szoktdk ugyanis mondani: természetes,
hogy azok, a kik hibasan szamitanak, szenvednek és elpusztul-
nak; természetes, hogy azok, a kik nem termelnek a lehetd leg-
jobb modon, szenvednek és elpusztulnak; természetes, hogy az
embernek embertarsaival harcolnia, versenyeznie kell, gy a mint
az ma torténik; bele kell nyugodnunk, hogy a tekhnika haladasa
szdmos embert szegénységbe taszit, ha meggondoljuk, hogy mas-
felol milyen elonyoket hoz; bele kell nyugodnunk a verseny
hatranyaiba, ha meggondoljuk, hogy milyen nagy elényoket
biztosit. Vagyis ugyanoly belenyugvd ¢és magasztald elméletet
csinalnak a jelen allapotra, a mint az minden 4allapotra nézve
torténni  szokott. Ezen érv azonban tokéletesen helytelen. Ha
kozponti szamitas segélyével a helytelen egyéni szamitds bajait
elharitani lehet, épenséggel nem kell a szenvedésekbe, mint
természetesekbe belenyugodni, hanem az egyéni szamitas helyett
a kozpontit be kell hozni. Ha a kevésbé kivalok ¢és a régi
termelési modok  képviseldinek szenvedései csokkenthetok a
termelési modok eldzetes kivalasztdsa altal, akkor egy csoppet
sem természetes, hogy a mai mértékben szenvedjenek. Valaha
természetesnek mondottak azt, hogy a gyava ¢és a gyonge a
tamadasok alatt szenvedjen; késébb behoztak a kozponti védel-
met, a kozbiztonsagot €s igazsagszolgaltatast és ma e szenvedé-
seket nem tekintjik természeteseknek. A mai kozgazdasagi
Osszemiikodés  szenvedéseibe sem kell tehat belenyugodni,
azok elharitdsan folyton gondoskodni kell; azon foltevést kell
taplalni, hogy azok jobb 0Osszemiikddési modok, jobb jog segélye-
vel elhérithatok. A jog egész mult fejlédése ily bajok elharitasat,
az ¢let kényelmesebbé, biztosabba, nyugodtabba, gazdagabba
tételét célozta és folyton taldlhatd Uj jog, a mely e célt még
nagyobb mértékben valositta meg. Ez oly igazsdg, a melytdl
megnyugvasi hajlamunk lekiizdése végett folyton dathatva kell
lenniink.
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11. E ponton a jogfejlédés egy konkrét példdjaval  akarjuk
megyvilagitani azt az igazsagot, hogy a jog fejlodését, még pedig
nak legnagyobb 4talakulasait is, az allandé emberi sziikségletek
¢s nem 1dordl idore feltoluld 0j vagyak, érzelmek hozzdk létre.
E példa azon nagy atalakulds, a melyen hazank joga a jelen
szazadban keresztiilment. Ha tévedhetiink is azon eszméleti alla-
tok meghatarozasaban, a melyek évszazadokkal ezel6tt torzsek
alkotasara, a kereszténység fOlvételére, a hiibériség megterem-
tésére stb. stb. vitték az eurdpai emberiséget, azon nagy atalakulas-
nak, a melyen Magyarorszag joga a jelen szdzadban keresztiil-
ment, keletkezését és lefolyasat meglehetés jol ismerjiik. Tudjuk
azon férfiak nevét, a kiknek belatasa ezen atalakitast létrehozta.
Mert hisz ellentétben Gierke fontebbi tanitasaval ,.egyesek értel-
mes belatds szerint” hoztdk azt létre és az 0j jog eszméjét nem
,,a nemzeti 0sszszellembol” meritették, hanem az elorehaladottabb
Eurdpa intézményeit utdnoztdk, a mint az kiilonben egész évezre-
des jogfejlodésiink folyaman tortént. Valaszszunk ki e férfiak
kozil egyet, Széchenyi Istvant ¢és iparkodjunk megallapitani,
mind eszméleti folyamat vitte Ot ra, hogy a jog atalakitasat oly
hévvel kivanja. Miivei (irodalmi miivei t. i.) szubjektiv, vallomas-
szerti tartalmukkal kitlinden teszik ezt lehetdvé. Olvassuk el azon
kivonatokat, a melyeket beldliikk Griinwald Béla Az uj Magyarorszag
cimii konyvének X—XIII. fejezeteiben ad. Azt fogjuk talalni, hogy a
magyar ember ¢letének a miiveltebb nyugoti¢hoz képest 6romok-
ben szegény, szenvedésekben ¢&s hidnyokban gazdag volta az,
a mi Széchenyi szerint a jog atalakitasat sziikségessé¢ teszi. Rész-
letes és realisztikus leirast ad ezen élet sivarsagarol, sulyt fektet
arra, hogy sivar a leggazdagabbak ¢és legeldkelobbek élete is.
Figyelmét semmi sem keriili el; elpanaszolja a poros és saros
varosi utczakat, a rossz fogadokat, a szemet gyonyorkodteto
¢épiiletek hianyat; nemkiilonben a napi élet unalmat, a szellemi
¢lvezetek, a szinhazak, az olvasmanyok hianyat; a nemesi udvarok,
a nemesi hazak belsejének piszkossagat ¢s kényelmetlenségét;
az emberek tudatlansagat, miveletlenségét rossz modorat és az
¢letnek ebbdl eredd kellemetlenségét; az orszagutak feneketlenségét,
a mocsarakat, a vizaradasokat; a nagy halanddsagot, vagyis az
emberi ¢€let rovidségét és mindenek folott a kozgazdasag alacsony
voltat, az orszdg gazdasagi kihaszndlatlansdgat és az ebbdl eredd
szegénységet, a mely az Osszes tobbi bajok egyik fOoka. ,,Azt
mondani, extra Hungariam stb. hidbavald s kacagast vagy szana-
kozast okozo beszéd. Egy cseppet sem nehéz jobb  utakat, mi-
veltebb mezoket, kiesebb vidékeket, serényebb kereskedést, vigabb
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falvakat, tisztabb varosokat, jobb vendégfogadokat, nagyobb
kultirat, kiterjedtebb s tobb oldald tudomanyt, értelmesebben
berendezett kuridt vagy kastélyt, nemesebb patriotizmust, tSbb
kozlelket, polgari erényt, kevesebb sart, port, nadat, korlatlan
partu vizeket, értéktelen lapalyokat, bozotot, kevesebb egoizmust s
egyrészrol a legalaptalanabb hitsagot, masrészrél a hatarnélkiil
hajlékonysagot, alattvalok iranti dolyfot, eloljard elott porban
csuszast, kevesebb elditéletet, balvéleményt, tudatlansagot, fék-
telen betyarsagot magunknak képzelni, mint a milyen s mennyi
valosaggal talaltatik honunkban.”(Hitel 241. Griinwald 286.) Ezen élet
javitasara torekedett 6 és az eszkdzt, a melye célra visz, Uj intéz-
ményekben taldlta: kozlekedési, foldjavito, miiveltségterjesztd
allami intézményekben; a kozteherviselésben és az egyenes adok
rendszerének kibOvitésében; az Osiségnek, s a tulajdon egyéb
korlatainak megsziintetésében; a legeldk, a fajzas, a birtokok
elvalasztasdban; a hitelt elémozditd és a hitelez6t biztositd
torvényekben; az urbéri kotelezettségek eltorlésében; a torvény
elotti egyenlOségben, gyorsabb igazsagszolgaltatasban, igazsagosabb
¢s kevésbé oOnkényes biintetd eljarasban; — ¢és ezen élet javi-
tasa kedvéért kivanta ezen Uj intézményeket. Ily realisztikus-
utilitdrius alapon allott az O reformtorekvése; ily realisztikus,
utilitarius felfogédsa volt neki arrol, hogy mi teszi az ¢életet
sz€ppé, kivanatossd, hogy mi az életcélja; nem a jognak, az allam
hivatdsanak valamely, a célszerliségtol fliggetlen, abszolut ter-
mészetjogi elméletébdl indult ki és még kevésbé valamely
jogaszi rendszer alapfogalmaibol, a melyekbdl allitolag bizonyos
intézmények logikai sziikségszertiséggel kovetkeznek; hanem
abbol, hogy helyesen berendezett emberi Osszemiikddés, jo jog
mily eredményeket képes létrehozni, hogyan képes novelni az
emberek boldogsagat, kielégiteni sziikségleteiket. Voltak neki is
altalanos elméletei, genialis intuiciéi (magyarul: langeszii sej-
telmei), de jogtermészettudomanyaik, szocioldgiaiak, arra vonat-
kozok, hogy a tarsadalom és kozos munkalkoddsa hogyan fej-
16dik ; ezek az altalanos elméletei tették, hogy mikor ebben az
orszagban mindenki vamokkal akarta fejleszteni a kozgazdasagot,
0 szabadkereskedd volt; az tette, hogy ¢ felismerte, hogy
Magyarorszag fiatal, még ki nem fejlett orszag; épen ez a tarsa-
dalomtudomanyi  genialitdas  volt  legcsodalatraméltobb  értelmi
vondsa ¢s minden sziikségest megvaldsitani akard nyugtalan
hevével egyiitt altalaban legcsodalatraméltobb vonasa.*)

*) Nem szabad azonban elhallgatni, hogy az alland6 vagy nagyon allando
emberi alapsziikségletek kielégitésén kiviil, mint cél vagy eszmény Széchenyi-
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Széchenyi kortarsai koziil voltak sokan, a kik belenyugodtak
a magyar ember életének sivarsdgaba ¢és nélkiilozéseibe, bar
azokat, példaul a szekérelnyeld utak rosszasagat, a falusi életnek
¢s a pestinek is unalmat, a bécsi thedtrum, latvanyossagok ¢&s
balok hianyat, a szorultsag esetén kolcsonkaphatdo pénz sziikét
stb. Ok is kétségteleniil elég kellemetleniil érezték. Masok nem
nyugodtak bele és sulyosabban érezték az orszag hatramaradott-
sagat, de nem lattdk at, hogy megsziintetésének modja 1) jog
teremtése*); azt hitték, hogy mas orszagok nagyobb joléte oly
tényezoknek kovetkezménye, a melyeket kiegyenliteni lehetetlen;
nem lattdk at, hogy az emberi munka eredményessége nagy
mértékben az emberek munkéjanak helyes 0Osszemiikodésétol
fiigg ¢és hogy ezt létrehozni a jog intézményeinek feladata.
Széchenyi érdeme, hogy O belatta, hogy az intézmények képesek
az embereket gazdagokkd vagy szegényekké, értelmesekké vagy
butakka tenni; hogy ,,a torvény életet és halalt okozhat” (Stadium 7.
Griinwald 317.); hogy a hitel konnyitése vagy az igazsagszolgalta-
tas gyorsitdsa vagy az urbéri munkak helyébe a parasztmunkak
eredményeinek ad6 formajaban vald Osszesitése €és helyes alkal-
mazasa kozcélokra stb. donti el, vajjon az egyesek gazdagok
vagy szegények-e, vajjon a Péterek ¢és Palok haza diszes ¢és
tiszta-e, gyermekek jol vannak-e nevelve, ¢letik vidam-e vagy
unalmas.

nél (korunk ismeretének és érzésvilaganak megfeleldleg) er6sen elStérbe  1ép
a nemzetnek, mint nemzetnek fenmaradasa, , e/ nem tordltetése a nemzetek
sorabol” és nagysaga is; evvel kapcsolatban tovabba a nemzeti nyelv fentar-
tasa, szintén nemcsak mint eszkdz, henem mint cél, mint kiilén 6nallé 6rém is.

*) S6t természetesen sokan  veszélyeseknek tartottdk az  ujitdsokat és
Széchenyi tanait. Nem egy megyében nyilvanosan elégették konyveit. Voltak olya-
nok is, kik rossz hazafinak tartottdk s egy ur, mikor 1837-ben  Széchenyi Béla fia
sziiletett, oly nyilatkozatra fakadt, hogy adja Isten, hogy a fiu jobb hazafi
legyen az apjanal. Az arisztokrdcia korében gunyoljadk s rossz indulattal hamis
hireket terjesztenek a Hitel hatasarol . .. Az 1831-iki kolera 1idejében pedig
E6tvos azt hiroszteli, hogy egy elziillott iigyvéd a Hitelt olvassa fel a parasz-
toknak s ezzel lazitja Gket foldesuruk ellen. Altaldban az arisztokracia korében
parasztlazitonak, = demagdégnak  nyilvanitjdk s pestisnek nevezik a munkaiban
hirdetett elveket, melyeknek terjedését veszélyesnek tartjdk a nemzetre nézve,
kiilondsen  az idésebbek  aggodalommal s ellenszenvvel fogadjak az 0ij  iranyt,
melynek Széchenyi elsd hirdetdje volt. De az ifjabb nemzedék, melyben mar
erésebben  liiktet a nemzeti érziilet, mely  magasabb  eszményekért sdovargott,
s mely mert még nem volt része a mult biineiben s pirulni  tudott a nemzet
stilyedésén, megértette 6t s lelkesedéssel fogadta az uj tant, mely a mult szé-
gyene utan egy dics6 és fényes jovovel kecsegtetett. Minden mélyebb belatasu
s nemesen érz6 érz6 ember hozza csatlakozott.” (Griilnwald 336.)
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Tudjuk, hogy a Széchenyi altal javasolt intézmények tény-
leg megalkottattak ¢és hogy meghoztdk a tolik vart eredménye-
ket. Kell, hogy hatasaik nemcsak oly altalanos éa hatarozatlan
értelmti  kifejezésekben, mint ,,az orszag follendiilése, haladasa”
»Magyarorszag felviragzasa, 1jjaébredése” legyenek jelen el6t-
tiink, hanem azon specialis 6romokben, melyeket meghoztuk. Kell,
hogy necsak kozelfekvd, formalis, jogi eredményeikre gondol-
junk, mint ,torvény el6tti egyenldség” “birtokszerzési jog” ,.alta-
lanos hivatalviselési jog”, ezek inkdbb csak eszkozok; az élet
mindennapi 6romeire kell gondolnunk, a melyeket lehetdvé tettek
és a melyekrdl kevésbé nyilvanvald, hogy ezen intézmények vol-
tak feltételeik. Nézziink néhany példat. Az, hogy ma munkankkal
annyit megkereshetiink, a mennyit megkeresiink, hogy van ¢élénk
ipari, kereskedelmi, kozlekedési, pénziizleti, irodalmi foglalkozas,
a melyben munkankat értékesithetjiikk; az, hogy lakasainkat az
ipari és miivészet kényelmei és szépségei teszik kellemessé és hogy
a kevésbé gazdag is az egész vilag élvezeti cikkeit fogyasztja;
az, hogy biiszke, nagy, vidam, valtozatos fOvarosunk széles
tiszta, jol kikovezett, jol vilagitott utcaiban, fakkal szegett kor-
utjaiban, esztétikailag ugyan még nagyrészben nem a legmiivel-
tebb népre vallo, de mégis diszes és ragyogd éplileteiben és
szobraiban gyonyorkodhetiink; az, hogy a vidék életének sivar-
saga ¢s egyhanglsaga csokkent; az, hogy kozlekedési eszkozok
konnyen hozzaférhetévé teszik mindenkinek, a mit az orszagban
a természet tudiilésre és a szem gyoOnyorkddtetésére nyujt; az
hogy a kozbiztonsdg mindeniitt ez orszagban kielégitd; az, hogy
hirlapok szellemessége, egy szépirodalom poézisa, szinhazaink,
hangversenyeink ¢s miikiallitdisaink miivészete szorakoztat és
iidit benniinket; az, hogy ha magunk kevéssé¢ is veszlink részt
az emberi tudds gyarapitdsaban, legaldbb folyton ismerjik a vilag
tudasanak gyarapodasat ¢€s igy vesziink részt ama biiszke ¢és
emeld érzésben, a melylyel az emberiség haladdsdnak tudata
embert eltolti; szoval életiink minden szépsége, gyonyorliség, a
jog azon megujitasanak is gylimolcse, a melyet Széchenyi kove-
telt. Es ha mindez ugy hangzik is, mintha csak a szerencsés
osztalyokrol szolana, a szegényebb osztalyok életének szépségei
is mind e tekintetben emelkedtek.

Ha tehat a magyar jog legijabb nagy fejlodésének okait
annak lelkében vizsgaljuk, a ki e fejlodés egyik leghatalmasabb
meginditdja volt, e vizsgalat igazolja azon tanunkat, hogy jog-
fejlédés inditd6 okai minden idében ugyanazon allandé emberi
alapsziikségletek ¢és nem 1dordl-idére feltolulo 1) sziikségletek,
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célok, vagyak, eszmények; ¢és a jotékony eredmény, a melyre
jogunk e fejlddése vezetett, szintén ugy fejezhetd ki, hogy az az
alland6 emberi alapsziikségletek jobb kielégitése.

Fiiggelek a 11. szakaszhoz.  Széchenyir6l adott jellemzésiink
megerdsitésére szolgaljanak a kovetkezd idézetek Széchenyi miivei-
bol a melyeket Grilnwald kdnyvébdl vesziink ki.

»Meg kell legelsdbben is ismerniink, mily felette hatra va-
gyunk minden keresztény nemzetek kozott; mert mikép lehetne
csak jozanul képzelni is, hogy oly targyakra egyesithetndk a hon
szamosabb lakosait, mint pl. vizeink tokéletes rendbehozasa, Pest-
Budanak a Fekete-tengerrel, goézhajokkal rendes s 1igyszolvan
mindennapi 0Osszekottetése stb., melyeknek végbevitelére nemzet
kell, minekelotte nyomorult alacsonysagunkrol tokéletesen meg-
gy6zédve nem vagyunk s mily alapon nyugodnék minden el6-
meneteli vagyunk ¢és igy egész elomeneteli hihetségiink mind-
addig, mig nagy ¢és kicsi nemcsak nem pirul hona alacsony
mibenlétén, de a legszamosabb rész hatramaradasai és szégyenei
kozt még pajkoskodik s fel is fuvalkodik. Arrol kell végre meg-
gy6zddve lenniink, hogy nem a kormany valdédi oka elnyomata-
sunk s hatramaraddsunknak, hanem értelmi stlyunk fejletlensége
s 1gy paranyisiga, a mibOdl természet szerint fakad: karos
intézményeink nevetséges magasztalgatasa, hazaszeretet és koz-
hasznot elémozditani torekedd nemes Oszton helyett, kis privilégi-
umaink balvanyozasa, s on legkozelebb hasznunk nyomorult vada-
szata, igazi helyzetiink, mibenlétiink s igazi hasznunk sohai el
nem ismerése s igy minden elOmeneteli s nemesiilni vagyasnak
tokéletes hija. (Stadium 8. 9. Grinwald. Uj Magyarorszdg.
320-322. lap.)

,»A magyar alkotmany, ugyszolvan, minden aldasait egy ¢ép
velejii, fiatal, egészséges s gazdag magnasra Osszehalmozza. O a
hon kedveltje. Képzeljiink magunknak egy olyant — nehogy
azonban honszeretet, anyatej, els0 benyomasok, a gyermekkor
vagyai, a hatalmas szokas, vagy mivel jobbat nem latott s nem
képzelhet, disqualifikaljadk 6t jozanon s igazagosan itélhetni, hagy-
juk 6t hiisz esztendés koraban ép itélettel s minden homalyositoktol
menten a vizekbdl feltlinni. Jarja be elég tehetséggel, de hazatlan a
fold vagy csak Eurdpa minden vidékit; s tudja végre, hogy van egy
orszag, melyrdl azt fecsegik: extra Hunariam etc. s hogy 0 azon
boldog orszag kedveltje, kit pazarolva rakott meg a sors legszebb
ajandékival. Sietni fog nyakra fore, minél hamarabb a haza szivét,
a fovarost latni. Nem tudom, a hon melyik kaptjan Iépend haza-
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jaba; de tapasztalni fogja: ha Ausztriabol jo, hogy egy szebb
orszagot hagyott el; ha tengeren, hogy igen hidnyos s a honnal
Osszekottetésben alig levo révpartokba ért; ha a torok biroda-
lombol, hogy egy, a természettdol rendkivill megajandékozott
magas tartomanybol egy egészségtelen, korlatlan vizek altal ratul
elboncolt posvanysagba Iépett le; ha Erdélybol, — mely bar ma-
gyar, még sem Magyarorszag s tan nem is akar lenni az, habar
mi akarjuk és oOhajtjuk is — hogy egy kertbdl sivatag homokra
jutott; ha Galiciabol, hogy elhagya a jo utat s nagyobb szorgal-
mat. Télen utazvan, azt veendi észre, hogy igy mint valaha tan
a paradicsomban szinte minden a természetre van bizva; ha
fagy s az id6 szaraz, halad, ha enged s havaz, rab. Erkezik most
Buda s Pest felé, s ha nyugotr6l j6, egy szomoru, meg nem
szind hosszusaglh s rossz kovezetl utcan ballag Iépve, mig a
Duna disztelen s undorodast okozd partjaihoz jut, hovda minden
szemét rakatik. Vendégfogadok igen rosszak; Pestre igyekszik;
nincs hid, legotrombabb késziiletli hajokra iil, ha nép salakjaval
birkozva, elérheti azokat. Ha pedig észak, kelet vagy délrdl jO s
enged, sartengert kell atisznia. Pesten néhany szép épiiletet lel,
de kar, hogy porban vagy sarban allanak; a fogaddk igen ala-
valok, kiilon szallast bajosan kap. Keresi most az orszag, a honi
kincsek tarhazait s egyéb f6, de még kisebb varosokban is ko-
zonségesen taldlkozhatd szemlélésre méltokat, keresi sokaig, de
mit talal, azt az olvasé itéletére hagyom; megérkezvén, a legalabb-
valé vendégloknél, étvagyat visszaijesztd, mocskos barlangjaikban,
csak jo bort s igazan siilt zsemlyét is alig kap; megyén most
theatrumba, de magyar nincs! megyén hat németbe, s a vilag
legcéliranytalanabb szinhdzaba 1ép; megyén tovabb a korbalba, s
ott, ha kordovany vagy bagaria helyett cipében jar, s mindent
nem dicsér, megbantasnak teszi ki magat, melyet ha bajnoki
modon eligazitani kész, nem egy, de sok okollel kell végeznie.
Keresi most az olvasotarsasagokat, de hiaba keresi. Az utcakat
esOn, napon, szélen kiviil nem mossa senki, se szaritja. Erkezik a
tavasz: a természet csodaiba meriilve tiszta leveg6t szihatna, de
koriilbeliil nincs fa, a nevetd zold szin szamkivetve, minden hamu-
szinli; s ha végre szoros zsidolakta utcdin — hol konnyen fel
is szedhet valamit — tor keresztil, vagy homokbuckdkon s
ronda sikatorokon til, a nap minden Orajaban halotti szekérrel
talalkozik, keskeny allék s gyenge csemeték kozt leli magat stb.
Ez a fovaros. Joszagaira megyen s oly roppant terjedelmii birtok-
bol nagy kincseket remél, de sokszor azon kérdéssel fogadjak
tisztjei: ’nem hozott-e folyd koltségekre pénzt,” vagy rossz arak,



A belatasos iskola igazolasa. 83

kevés jovedelmek, vizdradasok. métely, doghalal stb. Kellemes
hireivel toltik meg fiileit. A hol utazik, ha magyar a fogados,
bizony nem fogadjdk jol s csak azzal fog élhetni, a mit magaval
hozott; mindeniitt rovid és sziikk dagyakat taldland s — hogy
ezen leirasomban végtelen hosszi ne legyek, — a hon kedveltje a rea
halmozott physikai ¢életkellemek foglalatjat igen csekélynek fogja
tapasztalni, midon moralis allasarél, ha azt hideg vérrel gondolja
at, igy lesz kénytelen itélni: sem a nemzetnél, sem a kormany-
nal nagv fényben nem vagyok, a mi természetes; mert a velem
egyrendiiek nagyobb szdma hosszas semmirevalosdga altal mind
a nemzetet, mind a kormanyt megvetésiinkre kényszerit¢ vagy
szoktatd!" S ily sziniiek levének vala csak kevés esztendd eldtt az
els6 benyomasok, melyek a néhany honapig honunkban  tartoz-
kodd vizbdl 6tlott magyarra hatottak volna. Ha pedig tovabb
maradt vala koztiink, s az orszagos erému lassu forgasat, a leg-
dusabbak s vagyonosabbak szegénységét s a javitasok ellen vivo
eloitéletek szamithatatlan seregét tokéletesen ismeri vala,  akkor
bizonyosan igy kialtott volna fel; hat ez ama csodalatramélto,
felhokig magasztalt orszag, s bamulta volna, hogy egy fiatal s
annyi erdvel biro nép, mely valdoban magasabb 4llasra volna
méltd, oly szivesen vesztegel alacsony allasaban.

,Ha pedig nem a jobblét is az, a miért mindenki faradoz,
s nem a jolét azon cél, melynek elérésére egy jozan orszaglas-
nak minden felett torekednie kell, mily lelki taplalékokat lelt volna
koztiink a nevezett magnas? Mikép becsiiljiik elhunyt hazankfiait?
Van-e hazankban csak egy nevezetes emlék, mely a szdzadok
viharaival megvivhatna s valami megdicsdiilt, de emlékezetiink-
bol szamkivetettnek hamvain méltdn emelkednék s az éloket
nemes palyat jarni serkentené? — Pedig voltak nekiink nagy
embereink, kik ha nem arany, rézoszlopokra ugyan érdemesekké
tették magokat; de mindeddig kilencszaz esztendd utdn is. semmi
orszagos jelek, dicsdségre emlékeztetd s gerjesztd jelek nem lat-
szanak, ellenben mennyi a bitofa.”

»> hat mikép becsiiljik a még koztink levoket, ha hossza
cimzetok s tobb efféle nincs? Mindezeket atgondolvan, tan igy
okoskodott volna: ,azon ember, ki a legmegbecsiiltebb s legtobb
¢letjoval bir, az a nemzet kedveltje; azon nemzet, melyben lehet-
ségig a legtobb lakos becsiiltetik meg és soka életjoval bir, az
az istenek kedveltje; bennem concentraltatik a haza java; de ha
valaki mas hivatalt vagy cimet nem ruhidz redm, nagyon megbe-
csiilve nem vagyok, s minden vagyonommal az ¢élet csak igen
kevés javat birom, én a magyar nemzet kedveltje! S igy mily
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csekélyen lehetnek megbecsiilve, s mily igen kevés életjot bir-
hatnak még mindazok, kikre a hon kevesebb dalddsai jutottak
vagy kiktdl a hon 4aldéasai, ugyszolvan megtagadtattak! Magyar-
orszag tehat nem kedveltje az isteneknek s nem is leend soha
mig fiai rokon szeretet s egyesiilt faradozasaik altal nem emelik
azt a szabad orszagok soraba.”(Vilag. 63. Griinwald 252-255

»Mas nemzetek az id0 sziikségeihez és élethez szabjak neve
lésiiket, mig a szegény magyar még mindig a konyhadidkban
kotorkdl -— minek még szagat sem szereti tobbé a praktikusabb.
Jelenkor ¢és husz évi tanuldsa utan, habar mindig els6 eminens
volt is, semmi valédi hasznost nem tud; a mi egyébirant csak
akkor latszik legjobban, ha a torvényi tekervények és orszaglasi
szovevények hazajanak hatarain tallép.” (Hitel. 229. Griinwald. 278

,De hat még a foldesurak mily allapotban vannak, s azok
nak természet ellen vald szegénységiikrdl mit szoljak? Ha egy-
nek pénzre van sziiksége, minden joszagai mellett is ugyan kap-
hat-e torvényes kamatra elegendot konnyen és tiistént? Hany
van koztiink, ki nem kénytelen termését, gyapjat stb. bizonyos
iddszakonkint, s6t némelykor még id6 eldtt s aron alul is eladni?
S hanynak, ki mar a praecipitum feneken nyugszik, legdmboro-
dése els6 kezdete s oka nem egyéb volt, mint egy par ezerre
valoé sziiksége, melyért akkori birtoka ezernyi hitelt adhatott
volna, de melyet rendes és vildgos hitel hija miatt csak felette
nagy uzsoraval kaphatott? Hany birtokost ismerek magam, ki
mindig pénzben sziikolkodik s kinek kincse maga eldtt mindig
el van zarva. (Hitel 44.)

»3z¢&p termékeny mez0, csinos haz, falusi élet kellemei-
vadaszat, paripa s tobb efféle  mit érnek, egy kis kiilfoldi tudo-
sitas, az emberiség egyben-masban elémenetelének rajza, jo kony-
vek hasznaldsa nélkiil; s ki ura mar az elsObbeknek, de az utdb-
biakkal nem ¢€l, jol birja-e magat? Vagy azon férj, kinek fele-
sége szép és hii, gyermekei vidorak s erdsek, de a ki a kozjora
nézve sliket és vak s hazaja eldmenetele lelkét ¢€ppen gy nem
deriti, mint annak hatramaradasan nem pirul? Egyik s masik is
mennyi szamtalan érzésben nem részes! Vagy tan az birja jol
magat, ki varasban s kiilfoldon keresi az élet minden  kellemeit
s kinek hazafiai s szdmos jobbagyai csak unalmas vagy ijesztd
alom képében jelennek meg; vagy az, ki mindig otthon nem is
sejditi, mely megilletd s szivrehatoképen tudta a gyenge ember a
természet némely titkait mar folfedezni, az 6rok sotétséget —mar
némelyekben sziirkiiletre birni s mennyire kozelithetett elme ereje
s lelke tisztasaga altal a legfobb tokéletességhez!” (Hitel 62.
Griinwald 284-285.)
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»Az emberi nem visszatarthatlan cseng tobb, jobb, olcsobb
testi és lelki taplalék utan. Es honunk nyugoti szélén  indulvan
csak egy kicsit ki, valljuk meg, nem talalunk-e, kivalt ha még
tovabb és tovabb haladunk, minden Iépten tobb, jobb és olcsobb
testi és lelki taplalékot, mint honunk sok részeiben, hol itt-ott
négysz0g mérfoldon egy szal egyenes fa, de bizony mondom,
még tan egyetlen tokéletesen kimivelt okos ember sincs.” (Hitel 229.
Griinvald 271.)

»S minekutdna latjuk, hogy Istengondolta napsystemak is
bizonyos revoluciok ala vannak vetve, eleinket karhoztatnunk kel-
lene, hogy egy még az emberiség gyermekkoraban szendergd
scytha csoport altal Gsszehalmozott, egymasra rakott alkotmanyon
idojartaval néminemiiképen nem segitettek volna, s hogy éppen
ezen okbol nem annyira dicséretre, mint inkabb szanakozasra
meéltok, hogy valtozasaikat nem mindig €s annyira a természet
orok torvényeire allitak. mint inkabb on és felekezetbelieik kozel
hasznat keresni torekedtek; s ekkép, midon elmulasztak az igazi
szabadsagnak s nemzeti létnek talpkovét rakni, melyeken egy
er6t6l pezsgd fiatal nemzedék dicsd férfikora halhatatlan magas-
saggal emelkedett volna fel, mi ¢€l6k most, sok szdzad lefolyta
utan azt tapasztaljuk, hogy létiink talpkd nélkiili s azon veszély-
ben vagyunk, hogy annyit igéré fiatalsagunkbol, minden férfia-
sodas nélkiil, kis ingadozasok kozt — melyek mas nemzeteknek, ha
nem keriili el figyelmiiket, csak szanakozasat gerjesztik — egye-
nest egy becstelen s megvetésre méltod agg korra jussunk.”

,Ha alkotmanyunkban, mely nemzetiségiinkre, szokasainkra
annyira behatott és hat — mert a torvény életet és halalt okoz-
hat — nyolcszaz és annyi esztendeig éppen semmi nem  javit-
tatott s valtoztatott volna és eleink makacsan s homlokkal alltak
légyen a hatalmas  idGjarasnak ellene, akkor teljes meggy6zo-
désein szerint most mar nem is volna polgari 1étlink s tdn még
mélyebb helyre siilyedve nézné a vilag a magyart, mint a bol-
gart szerbet stb., kiknek szintugy valanak régibb idékben fény-
villanos pillanatai; de  masrészrél azt is ersen  hiszem, ugyan
kiilonb helyet foglalndnk a nemzetek sordban ma, ha &si térvény-
hozoink s orszagos embereink az értelmi sily nagyobb kifejlodése
s a magyar nemzetiség valodibb folemelkedése s terjesztése altal
Osztonoztetve, iddszakonként, nem  mindig csak felszinleg s
palliativkép reszelgettek s  foltozgattak volna  tdrvényeinken s
nem mindig jobbara csupa régi theoridkba meriilve, vagy mindig
csak idegen kéztol s masoktol varvan tidvosségoket, ugy szoélvan
egy helyt veszteglettek volna: hanem  gyokeres s célnak meg-
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feleld reformatiok altal, 800 ezernyi stlyu talpké helyett lassanként 10
millidonyi sulyt raktak, latin theoridk helyett veliink €16, de régibb
s tobb tapasztalati alkotmanyos nemzetek praxisaval élni akar-
tak, s idegen gratia, gydmol ¢és koldulds helyett, sajait nemzet
ségokben, Onkeblokben s az orszag minden lakosainak felszabat!
tasaban biztak volna.

»De ugy tortént, hogy mindezt bizony elhibaztdk s azért most
csak az a kérdés: el akarjuk-e magunkat végkép toroltetni a
nemzetek sorabol a nélkiil, hogy a vildg évrajzaiban a magyar
legalabb elhunyta utdn egy fényes lapot foglaljon; el akarunk
annyira korcsulni, hogy a jovendd0 még valahai létiinket is kér-
désbe hozza, s mi, mint magyarok, egykori sirhantunk fo6lott
soha ne érdemeljilk-e a késobb élendé nagy nemzetek emlékezet
ben néhai nagysagunk egy érdem-emlékét is? vagy ezentul
csigakép akarunk mindig maészni s Orokké azt allitvan, népilink
semmi polgari létre nem érett még, a jovendd 800 évek alatt is
bagyadtan emelkedni a tokéletesb felé, mint eddig alig emelkedénk?”
(Stadium 4—7. Grinwald. 317—318.)

»Vajjon mért oly nagy a consumtid Britannidban? Tan mert
a népesség oly nagy? Nem azért; mert teszem Irlandia, hol a
népesség aranylag még sokkal nagyobb, korant sem fogyaszt
annyit s tiz milli6 északamerikai ember sokkal tobbet fogyaszt,
mint husz milli6 muszka. Mi a consumtid oka tehat? A lakosok
vagyonos léte! minthogy tagadhatatlan, hogy a vagyonos mind
a hazra, mind ruhéara, mind eleségre s altalaban mindenre tobbet
kolt, mint a vagyontalan. J6 most annak keresése, vajjon mi
teszi a lakosokat vagyonosakkda? Tan a geografiai helyzet? Nem
az a fook, mert teszem Spanyol- s Torokorszag fekvése szintoly
kedvez0 s aranylag még sem oly gazdag, mint Németorszag,
melynek fekvése azokéhoz képest felette mostoha. Mi tehat a
kézvagyonossag oka? A biztossdg, sajat birtok, szabadsag, torvény
elotti egyenldség stb., ezek s csupan ezek ébresztik fel a koz-
szorgalmat, mely a nevelés, a sajtoszabadsag stb. altal jozan
utmutatast nyer.” (St. 64.)

,Ha bizonyos ¢&s olcs6 a pénz, a mit csak a hitel tehet,
konnyt akkor segiteni bukott vagy bukandd nemzetségeinken,
hamvaikbdl folkelnek lazarianusaink, ¢életre kapnak a planta
¢letli kolcsonzok, ismét férjhez mehetnek az Ozvegyek, s Gromben
részesiilnek az att6él annyi id6 Ota elszokott arvak: vadonsagok,
posvanyok pedig vizcsatornakkal vigan atszelt kertekké, Dunank
egy rendes folyammd, Budapest egy kikotohelylyé valnak s
Magyarorszag nemcsak de jure, hanem de facto is, regnum per se
et pro existens et independens lesz atdorvény értelmében.
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»A hitel altal tehat mindenki nyer s igy az egész! Azonban
ez megint egy nagy fallacia... mert mi lesz a sok pseudo
nagy urbol, mi a mas pénzével oly szépen és fényesen ¢élok-
b6l mi a rabulistdk azon nagy seregébdl, mely a hosszi port,
tag mezOként, mint a kegyes sorstol nyert sajatot tekinti, mi
azon szamtalan tigyvédecskékbodl, kik a régi machina tekervényei
kozt, annak penészein és rozsdain ragddnak,, — mi azon vampyr
fajbol, mely hideg vérrel szivja a legmelegebb vért, mi lesz
mindezen szégyenekbdl, vagyis szegényekbdl, akartam mondani?
— Siralmas végiik, igaz, orokre el lesz itélve .... fajtajokkal tehat
kevesebb lesz, azt mar tlrniink kell; hanem legylink igazsagosak.
Elég sokaig dultak Ok mar anyafOldiinket, elég sokaig tartdk a
magyart a torpeség rat bilincsei kozt. Virradjon azért mar
valahara az igazi nagysag, a valodi gazdagsag hajnala is, s
alljon végkép a rabulistika helyébe, mely az ember jussait
fondkul gazolja Ossze, az igazi torvények, t. i. az emberiség
jussainak dicsé tudomanya. S mutassuk meg végre a vilagnak
mi ujabbak, hogy ha elég gyavak valanak annyi régebbjeink ily
alacsony tyrannusok jarma alatt gdorbedezni s nyomorogni hosz-
szas szazadokig, haldlos lehelletilk ezentul nem képes regeneralt
ifjasagunk virdgat tobbé ocsmany hervadasban fogva tartani.”
(St. GG. Griimvald. 292—294.)

»Gazdasagi mibenlétiink hidnyos principiumok kovetkez-
tében, melyek minden fényesebb eldmenetel ellen szegiilnek,
nem ¢p; nemzeti eredeti szokasaink pedig éppen nincsenek; s
a mik vagyunk, a mit tudunk, csak utdnzas kovetkezésében
vagyunk s tudjuk; a mi éppen Ugy van mas nemzeteknél is,
csak azon kiilonbséggel, hogy mi utanzasainkban makacsul
ragaszkodvan a régihez, s Ugyszolvan csak kényszeritve alkalmaz-
kodvan a tobbséghez, nem velejét s észleti — rationabilis — okat
tekintettilk az atvett javitasok s Uj szokasoknak, hanem csak fel-
szinségeiket ruhaztuk magunkra.” (V. 73. Griinwald. 265-266.)
»Egyesek szavai, kik vildgosan latjdk a hon pirulds-okozo,
alacsony mibenlétét ahhoz képest a mi lehetne, elvesznek a sok
felekezet egymast 1ildoz6 vad orfitdsai, vagy csak Onhaszonleso,
nyomorult rimankodéasai kozt. A kozintelligentia sulya, azon
egyediilegy valodi féke az Onkénynek, mas nemzetekéhez képest
szerfelett csekély. A hatalmas résznek szinte minden valodi tudo-
anya latin klasszikus, rabulistikai torvény, szOrszalhasogatas s
koltdi targyakra van szoritva. Eletrevalo ismeretek oly ritkan
vannak elszorva a képzelet hatartalan mezdin, mint hajok a
tagas ocean habjain; — szorgalom, gazdasagi, miivészeti s keres-
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kedési értelmesség alig van; Ggy annyira, hogy ha gazdasagi
ismereteinken tan nem is, mivészeti s kereskedési szellemiinkon
minden bizonynyal kifog még a torok is. Héany tokéletes magyar
mesterember van az egyeslilt hazaban? hany magyar kereskedd?
A torok — bizony pedig nem szeretem példaul idézni — selyom
gyapju, pamut, boérben stb. oly iigyes kézmiives, mint akar a
francia, akdr az angol; s kereskedési ligyessége tlirhetd s mily
nagy szamban! mert nem gondolnam, hogy hibdzom, ha csak az
Eurépaban €16 tokéletes mesteremberek s kereskeddk — pedig
torok — s nem mint sokan gondoljak gorok vagy Ormény mester-
emberek s keresked6k szamat 300.000-re teszem. A kormany
pedig, mely alatt e szorgalom kifejlett, egészen torok. Ezt ne
felejtsiik.” (V. 72. Griinwald. 264—265.)

»A feladat ez: hazénkat urunk s foldieink dics6ségére maga-
sabbra emelni s mindenkinek sajatjat szentnek tartvan, lehetd
legtobb honosinkat boldogitani. E feladatot azonban sohasem
oldjuk meg, mig egyedill vamban, éghajlatunk mostohasagaban,
néptelenségiinkben, tengerpartatlansagunkban  stb. széval még
mindig valami masban keressiik hatramaradottsagunk okat, mint
erdtlenségiinkben, kifejlett intelligentidnk paranyisagaban s az
ezekbdl sziikségkép folyd makacs partolasdban egy oly alkot-
manynak, mely a nemzet nagyobb részét szinte minden polgari
jussokbol kizarja s ekkép azt, t. 1. a nagyobb részt mind alkot-
manyunk, mint sajat személyeink természetes ellenségévé teszi,
vagy hogy jobban mondjam, kényszeriti.” (St. 67. Griinwald. 295.1

,Es ha nem akarunk a hazai anteactdkban elsiilyedni,
Verb6ceziben s az Anonymus Notariusban elfuladni. hanem factu-
mokat, csak €16 factumokat tekinteni....” (St. 53. Griinwald. 288.)

12. A mint igy a magyar jogfejlodés egy példaja azon igaz-
sag megeroOsitésére szolgalhat, hogy a jog javitdsanak mindig
ugyanegy a célja, t. i. az allandd6 emberi alapsziikségletek jobb
kielégitése, épen ugy tiinteti fel mai helyzetiink azt a tényt,
mennyire nem latjdk at eléggé élénken az emberek ezen igaz-
sagot, mennyire hajlandok a létez6 bajokba, sziikségleteik kielégi-
tetlenségébe belenyugodni és azt elharithatatlannak tekinteni.

Barmennyire javult, szépiilt életiink a multhoz képest, még
mindig nagyon messze vagyunk mas boldogabb népek mdogott,
a mi alatt ismétlem, azt értem, hogy atlag minden egyesnek, a
ki Magyarorszagon sziiletik és él, az a par évtizede, melyet atél,
oromokben szegényebb, szenvedésektdl nehezebb, mint az angol-
nak, a francidnak, a németnek élete. Eletiink tovabbi javulasa-
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nak és szépiilésének is az a foltétele, hogy ezt teljesen ¢&s
részleteiben f0l- és elismerjiik, ne a hizelgdknek, hanem az igaz-
sdg egyenes €s Onzetlen baratjainak higyjiink, hatramaradott-
sdgunkba bele ne akarjunk nyugodni ¢és hogy atértsiik, hogy
¢letiink most is az intézmények javitdsa, 1) intézmények
teremtése altal emelhetd. Nézziink néhany pontot, a melyen éle-
tink kevésbé boldog, mint mas népek sziilottei¢, néhany olyan
bajt szenvedést, a melyrdl rendszerint nem latjak eléggé at az
emberek, hogy azok intézmények altal enyhithetok. Hasonlitsuk
Ossze az atlagos magyar ember életét néhany ponton az atlagos
angol ember ¢letével, a mint a Széchenyi Istvannak szokésa
volt. Ismerjiik el, barmennyire nehezére esik egészségtelen nem-
zeti hiusdgunknak, hogy a kozéposztalyhoz tartozd, angol gyer-
meknek ¢és ifjunak élete sokkal boldogabb, mint a hasonlo
magyaré, mert miiveltebb sziildk, tanultabb és képzettebb tanitok,
tanarok, évszazadok miiveltségétol, abban a foldben sziiletett
jobb testi és lelki nevelésében részesiil, olyanban, a mely termé-
szetes testi és lelki hajlamait és szabadsagat kevésbé sérti és
mégis sokkal eredményesebb, mint a miénk. Ennyit az élet elso
husz évérdl. Lassuk be, hogy e nevelés sziikségszeriileg egészsé-
gesebbé, értelmesebbé és életrevalobba teszi az embert egész jOvO
életére nézve, mint a mi nevelésink. Jusson esziinkbe azon koz-
ismeretii tény, hogy Anglia kézéposztilyaiban a rendes az igazi
szerelmi hazassag, mert az életbe 1épd ifju biztosra veszi, hogy
valahol a két hemiszferan meg tud élni, a mint hogy egyaltalan
a gazdasagi érdekek befolydsa a hazassagra fogy, ha szegényebb
népektdl és  osztalyoktol a gazdagabbak fel¢é haladunk — mig
minalunk gazdasagi hatramaradottsagunk, az életrevalosag hianya
folytan a hajlamnak valé engedés sokszor konnyelmiiség, és gon-
doljuk meg mily kiilonbséget tesz ez az egész €let szépségében.
Ezek oly kiilonbségek a magyar és az angol élet kozt, a melyeket
statisztikai adatok nem igazolnak, de a melyeket igazol a kozon-
séges szemlélet. Térjiink most at olyanokra, melyek statisztikailag
kimutathatok. Mindennemii munka a legnagyobb szellemitdl, a
legmagasabb allami hivataltél a legkdzonségesebb testi munkaig
sokkal nagyobb jutalmat nyer (nemcsak pénzben, de javakban)
Anglidban, mint hazédnkban. A legnagyobb fajdalmak egyike, a
mely az embert az életében érheti, gyermekeinek halala, sokkal
ritkdbb Anglidban, mint ndlunk; Magyarorszdgon csaknem minden
masodik 0jsziilétt hal meg 6todik  életéve elott  (1000-bol  410),
Angliaban kevéssel tobb, mint minden 6tddik (1000-bol 230). Mig
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a legtobb vagyonosabb  magyar is egyhanglsagban ¢és unalom-
ban ¢éli 4t napjait, a nélkiil, hogy e fold, a nélkiil, hogy e kis
vilagrész gyonyoriiségeit, Roma épiileteit, a napolyi ©bol termé-
szetes szépségeit, Firenze képeit, a berni hegyek magasztossagat,
Paris vidamsagat, London nagysagat ¢élvezte volna, addig alig
van vagyonosabb angol, a kinek életét mindez nem szépitette
volna. Es az az angol ember is, a ki sohasem hagyja el sziget-
hazajat, annak minden varosaban talal gyonyorkodteté épiile-
teket, érdekes életet, tudomanyt €s miivészetet, mig a mi varo-
saink, Budapest kivételével még mindig csak meglehetds sziirke
exiszteneiat biztositanak az embernek.

A legtobb ember azt hiszi néalunk, hogy az élet e szenve-
déseibe ¢és nélkiilozéseibe bele kell nyugodnunk, hogy azokat nem
lehet enyhiteni, s6t azt hiszi, hogy némelyek koziilok az élet ter-
mészetes szenvedései és nélkiilozései. Pedig azok enyhithetdk, de
nem egyedill az egymastol fiiggetleniil cselekvd, igyekvé embe-
rek faradozasa, hanem nagyrészben az emberek Gsszemiikddése,
az allam célszerli intézményei altal. Ez az, a mire az emberek
nem gondolnak eléggé. A legtobb ember azt hiszi, hogy egész-
sége, az ¢let boldogsaganak ezen elsé és okvetlen feltétele, kisza-
mithatlan és befolyasolhattam tényezok kovetkezménye vagy
legfolebb az egyén cselekedeteinek ¢és viseletének eredménye;
pedig az egészség minden egyesnek, Péternek ¢és Palnak egész-
sége vagy betegsége, tiidejének, mdjanak, idegzetének egészsége
vagy betegsége tarsadalmi produktum; 6roklott betegség €s gyon-
geség nemzedéken at mukodott tarsadalmi hatdsok produktuma;
a kozoktatasi, a kozlekedési, a kozegészségi, a kozgazdasagi
mindenféle intézmények gyiimolcse. A legtobb ember azt hiszi'
természetes dolog, hogy az ember tehetség, szorgalom mellett is
csak a legszerényebb megélést biztosithatja maganak; hogy csak
nagy nehézséggel talal tért e tulajdonsdgainak alkalmaza-
sara; hogy az allasokat ne érdemek, hanem protekcid, Osszekot-
tetés és rokonsag szerint adjak; meg se iitkozik ez utobbin, any-
nyira magatdl értetdédonek veszi; pedig jobb intézmények ezt
mind megvaltoztatjak; az egyes jovedelme nemcsak 6 tdle fiigg,
hanem a kozintézményektdl is, az egész nép miiveltségétol, attol,
mind munkasokat kaphat, a kozlekedést6l, a kozgazdasagi és
az altalanos politikatol és az egyes a maga és gyermekei gazda-
sagi allapotat nemcsak az altal javitja, hogy mint egyes gazda-
sagi torekvést fejt ki, hanem az 4altal is, ha mint polgar az
intézményeket javitja; ez is az 6 legszemélyesebb érdeke; az intéz-
mények épugy eszkozeink, mint a gyalu, a kalapacs, a gép és a
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tdvirda, ez az, a mit az egyes még mindig nem tud eléggé, ha
latszolag tudja is. A legtobb sziil6 azt hiszi, hogy a sziil¢ ter-
mészetes érzése, hogy folytonos kinos aggodalomban éljen gyer-
mekeiért; a legszorgosabb egyéni és csaladi gondot és tevékeny-
séget fejti ki, hogy gyermekeit a ragalytol védje; hidba: a ragaly
elleni védekezés modja a polgari tevékenység; a megyehdzan
restauracion, vagy tanacskozasnal, a hol tudatlansagbo6l vagy buta
onzésbdl megakadalyozza a helyes kozigazgatast, a képviseld-
valasztaskor, a hol a haladas ellenségeit partolja, ott 6li meg a
szilo sajat gyermekét, talan azaltal, hogy egy masik gyermekének
hivatalt akar szerezni.

Mint Széchenyi kordban, igy ma is intézményeink fejlesz-
tése, jogunk javitdsa foOltétele életiink javitasanak és szépitésének
és mint Széchenyi is tanitotta, nem sejlett nagysdgot hozhat
nemzetiinknek, mas nemzetekkel egyenld osztozkodast a fold-
ben ¢és kincseiben. Hogy az intézmények milyen kiegészi-
tésére €és javitdsdra van ma ezen orszagnak sziiksége, annak
megallapitasa nem tartozik e fejtegetések korébe. De egyet min-
den mast talhaladd és alapvetd jellege miatt meg kell nevezni,
bar az is szorosan az alkotmanyjog bolcseletébe tartozik. Az alla-
mok kormanyzatanak josaga végsd sorbani lakosainak miiveltsé-
gététol, felvilagosultsagatol, a vilag folott uralkodo torvényekkel
valod ismeretségétol fiigg; hiszen e tétel ugyanazt mondja, mint
az a masik, a mely tulajdonképeni targyunk, hogy a jog a
belatas sziilottje. A miveltségnek, a folvilagosoddsnak terjesztése
a nép minden rétegeiben, ez tehat a fdfeladat és annak eszkoze
szintén a jog javitdsa, t. i. a kozmivelddési és kiillonosen koz-
oktatdsi intézmények fejlesztése. A ,kozértelmesség novelése”
az elsé kovetelmény ma épugy, mint Széchenyi idejében. Ha e
kovetelményt megvalositjuk, akkor lesz jobb kozgazdasadgunk, mind-
egyikiink munkéajanak nagyobb lesz az eredménye, jobb koz-
egészségiink, kisebb gyermekhalandosagunk, minden kozségben
jo orvosunk, jogosulatlan Onérdektél mentebb, tisztabb kormany-
zatunk. Tisztabb korményzatunk is, mert mint Széchenyi vel6s

rovidséggel mondja — és e mondas megérdemli, hogy politikai
kézmondassa valjék —: ,,A kozintelligencia az 6nkénynek egyediil-
egy valodi fékje.”

13. Az utols6 négy szakaszban e jogfejlodés altalunk adott
tananak csak egy vondsat domboritottdk ki. Most néhany mas
korollariuménak eldadasara kell attérniink. Egy  ily mellékigaz-
sdg, a melyre a Széchenyirdl mondottak igen jol atvezetnek, a
kovetkezd.



92 Masodik fejezet

Azon idokben ¢és helyeken, a mikor ¢és a melyeken a jog
fejlodésének, javitdsanak folyamatat szemlélhetjilk, az rendszerint
a kovetkez6. Egyesekben, néhany kivalobb értelmii egyénben,
sziiletik meg az eszme az Uj rend lehetdségérol, arrdl, hogy bizo-
nyos sziikségleteket hogyan kelljen kielégiteni, vagy hogyan kell-
jen az eddiginél jobb modon kielégiteni. Ezen eszme helyessé-

gérol — legyen annak targya akar konkrét javaslat, akar alta-
lanos iranyzat, akar specialis intézmény, akar atfogdé nagy at-
alakitas — azutdn meggy0Ozik a tobbieket, a kik a kérdésrdl itélni

képesek, az értelmiség nagy koreit. Igy terjed egyesektél eredve
a belatds 0 jog sziiksége irant. A miveltség alsébb fokan levé nagy
tomeg sok esetben, sok kérdésre nézve maganak itéletet  alkotni
nem képes ¢€s belenyugszik az értelmiség elhatarozasaba. De e
belenyugvas is belatas sziilotte, annak az altalanos  belatasnak,
hogy ez a legjobb, a mit tehet.*) Némely kérdésekben azon-
ban a nagy tomeg is érdemleges itéletet alkot maganak. Akar
napjaink  torvényhozasat nézziik, akar a kozelmult torvény-
hozéasat, a melynek torténetét kielégitden ismerjiik, vilagosan lat-
hatjuk e folyamatot, mint indul ki az 0j jog eszméje egyesek
bolcselok, irok, allamférfiak értelmébol és mint  hoditja meg az
emberek értelmét. Nos, a minek kedvéért e tényt eldadtuk, az azon
igazsadg, hogy ugyane folyamatot kell  f6ltenniink a jog keletke-
zésére ¢és fejlodésére nézve mindeniitt és mindenkor, a jogalkotés
legkezdetlegesebb fokan is. Valoban a  legkezdetlegesebb embe-
reknél is, kiknek életét utazok szemlélték ¢és leirtak, vannak
vezetd  allamférfiak, bolcsek, papok, a kiknek a koziigyekre
vonatkoz6 tanacsait a tobbiek kovetik; ugyanilyeneket emlitenek
a legkezdetlegesebb allapotokra vonatkozd torténeti  foljegyzések
is; €s a torténet eldtti idokbdl is rank  maradtak  torvényhozok
nevei, a kiknek létezésében kételkedni rendszerint semmi okunk
nincs. De e folyamat a legkezdetlegesebb allapotokra is a priori
szintén kétségtelen. Ha ugyanis a jog belatds terméke, épugy-
mint a foldmivelés, a tekhnika vagy 4&ltalaban a tudomany, akkor
a jog terén is mindig érvényesiilnie kellett a langesziiek és az
értelmesebbek kivalo értelmének, akkor a jogot is, annak egyes
intézményeit, az intézmények egyes javitdsait is a kivalobb
értelmiteknek  kellett kitalalniok, feltalalniuk és a tobbiek
terjesztenitik.

Fol kell tehat tenniink, hogy az elsd, tamadas, vedé
vadaszat vagy kolcsonds tdmogatds céljabol vagy barmi célbol

*) V. 6. alabb a Jog és igazsag c. V1. Fejezet els6 szakaszat.
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is alakitand6 kozonségek, egyesiiletek, Osszemikddd csoportok
gondolata eldszor némelyekben keletkezett (ha eldszor csak egyes
esetre, egyes vallalatra is), ezek egészen hasonld modon gydztek
meg masokat azok sziikségér6l, a mint az ma alakitando intéz-
ményekre vonatkozolag szokas; igy alkottdk meg az elsé kozon-
séget ¢és hasznukat atlatvan, utanoztdk azokat masok is. Fol kell
tenniink, hogy némelyekben el6bb, mint masokban keletkezett
gondolata a békének, az igazsagnak, egymas nem bantasanak,
egymas respektalasanak ¢és hogy e kivalobbak példajat kovet-
ték masok. Fol kell tenniink, hogy el6szor egyesekben tamadt
a gondolat allandéan mas nembeli személylyel egyiitt ¢€lni, a
munkat vele ugy megosztani, hogy a férfi végezze a megélhetés-
hez sziikséges nehezebb, a n6 a konnyebb munkat. Ha neheziinkre
esik elhinni, hogy altalanos, s6t altaldnosan megmasithatlanoknak
tekintett cselekvési modokat egyesek taldltak ki és kezdtek kovetni
¢s hogy ezen egyesek utanzdsa folytan terjedtek el azok altalano-
san, csak a mai életet kell néznilink és a tények ezreit fogjuk
latni, a melyek e nehézségiinket elharitjdk. Es nem habozunk
kijelenteni azon meggy6zdédésiinket sem, hogy nemcsak az ember
hanem a tobbi magasabb rendi allat életmddjanak kiképzodésé-
ben is hasonld szerepet jatszott az egyéni invencié €s az utan-
zas ¢s tanulds, a mit szintén a tobbi magasabb rendi faj mai
¢letének szemlélete bizonyit, a mely nemcsak tanulds, de hata-
rozott, céltudatos €s rendszeres tanitds jelenségeit mutatja nekiink.
Mindez természetesen nem zarja ki azt a kétségtelen tényt, hogy
ugyanazon hasznos hajlamok ¢és cselekvési modok fejlodtek ki Ose-
ink ¢és kiillondsen prehuman 6seink kiilonb6zd egyedeiben egymas
utanzésa nélkiil, ugyanazon okok hatasa folytan; annal kevésbé,
mert azt a fejlettségi fokot, a melyben egymast utanozni képesek
voltak, okvetleniil megeldzték oly fejlettségi fokok, mikor még erre
sem voltak képesek; de viszont kétségtelen, hogy késobbi, utanzasra
képes fejlettségi fokon, magasabbrendii cselekvési modok rend-
szerint elészor az értelmesebbek altal talaltattak fel és a tobbiek
al utanoztattak; mihelyt az értelem kiillonbozo  fokat  tessziik
kiilonb6zo egyéneknél, okvetleniil ezen eredményre jutunk.

A jog keletkezésérol és fejlodésérol szold altalanos  tanunk.
ezen korrollariumat azért volt sziikséges eldéadnunk, mert a ma
altlanosan divo torténeti iskola  tagadja, hogy az intézmények
egyesek taldlmanyai, épugy, mint a tekhnikai  eljarasok, a tudo-
many igazsagai stb. (1. fonnebb 1. §. a Gierkébdl vett idézetet)
¢s a jogot a nép Osszeségének kozos szellemébdl szadrmaztatja.
Azok a belatastol fliggetlen, hajlamszerli  eszméleti  allapotok, a
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melyekbdl a torténeti iskola szerint a jog szarmazik  szerinte a
nép valamennyi tapjaban egyszerre vannak meg. Midén mi e tan
nal ellentétben a jogot belatasbol szarmaztatjuk, ki kell monda-
nunk, hogy mi nem tessziik fel, hogy az egyiittéld emberek 0Osz
szeségében egyszerre valamilyen ,,0sszbelatas” van, ellenkezdleg,
azt hissziik, hogy a jogintézmények minden korban egyesek be-
latasabol szarmaztak, valdsaggal azok talalméanyai voltak és ezek-
tél eredve hoditottak meg a tobbiek értelmét. Sziikséges ezt annal
inkabb hatarozottan kimondani, mert az emberi haladasra nézve
nagyon fontos az az igazsag, hogy helyes jogintézményeket
minden korban {0l lehet és f61 kell taladlni, épugy, mint mas
cselekvésmodokat és szellemi termékeket ¢és nem kell varni
hogy azok valami csodadlatos modon a nép kozds meggydzddéseé-
nek misztikus forrasabol buggyanjanak fol.

A torténeti iskola az egyéni invenciot foleg 4 kezdetleges
fejlettségi fokokra nézve tagadja. *) E fejlettségi fokokra nézve
egyszersmind azt vallja., hogy a jog tulnyomolag szokésjog,
szokdsjogra nézve pedig, ugy latszik, azon nézetben van, hogy az
nem lehet egyesek taldlmanya, hanem okvetleniil a nép kozos
szellemébdl szarmazik. Amde ez tévedés. A helyesekiil elfogadott
szokasok is egyes okosabbak talalmanyai lehetnek: eljarasi modok,
a melyekrdl a tobbiek azel6tt nem is almodtak, de a melyeket
utanoznak, mihelyt az okosabbaktdl lattadk. A hivatalos torvény-
alkotok és torvénylatok, tanacsadok, allamférfiak allasa nem is
fejlodott volna ki, ha az emberek régebben nem lattdk volna at.
hogy némely egyesek jobban tudjadk, mi a helyes, mint a tobbiek.
Es mielétt ezeknek hivatalos allasat — megteremtették, kétségtele-
niil elészor egyes esetekben utanoztdk az ily kivaldo értelmiiek
tetteit. Mieldtt az emberek bizonyos 4ltalanos szabaly, bizonyos
alland6 cselekvési modd (ebben az esetben: vezetd allamférfiak)
felallitasahoz jutnak, elébb egyes esetekben kdvetik ugyane
szabalyt a nélkiil, hogy még az altalanos szabaly mint ilyen
volna jelen eszméletiikben.

Ugyanezen oknal fogva az elsd jog kétségteleniil szokas-
jog. Mieldtt az emberek a jovore szold hatarozatokat, megalla-
podasokat, torvényeket hoztak volna egylittes munkassagukra

*) Természetesen, mert a fejlettebb fokokon  vilagosan latjuk 0 jogintéz-
ményeknek a kivalobbak altal, célszeriiségi belatas alapjan valo feltalalasat, mig
a kezdetleges (a legtobb altalunk szemlélt népnél régmult)  id6krdl, még pedig
az eszmék keletkezésérol, feltalaloirdl, terjesztéir6l, az eszmék koriili harcokrol
amaz idokben adataink nincsenek ¢és igy igen konnyli az intézményeknek
amolyan a nép 6sszellemébol valdo homalyos kikelését allitani.
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egymas kimélésére és segitésére vonatkozolag, kétségteleniil mar
bizonyos szabalyokat kdvettek erre vonatkozolag, a melyek lassan
terjedtek el. Es a legtobb specialis intézményre nézve is fol kell
ezt tenni. De bar a torvényjogot kétségtelenil megelézi a
szokasjog, a torténeti iskola a jog talsdgos nagy részét tulaj-
donitja a szokasjognak, illetdleg a kellonél kisebb részét valo-
sdgos hatarozatoknak, elére megallapitott intézményeknek. Sokkal
nagyobb szerepet kell ezeknek régmult idére nézve is tulajdoni-
tanunk, mint a milyet ma tulajdonitani szokas. Ma szokas-
jognak szokasbodl eredetteknek tekintik mindazon intézményeket, a
melyekrl frott torvény vagy annak emléke nincs. Amde az
irott torvények hianyanak legnagyobb oka kezdetleges fokon
az iras hianya lehetett. Valoszini, hogy szamos intézmény, a
melyet a torténeti iskola szokasjoginak tart, valdésagos hatarozat
folytan, torvénykép jott létre a kezdetleges gytiléseken, egyesek
altal kifundalva és ¢€loszdval kihirdetve. Ma a torvényjog helyett
az irott jog kifejezést is szokds haszndlni és hozza szokds tenni,
hogy nem minden irott jog, a mi le van irva, mert leirva lehet
a szokésjog is. E figyelmeztetést meg kellene toldani azon masik-
kal, hogy viszont torvényjog lehet valamely jogszabaly, a mely
nem foglaltatott irasba.

14. Egyik legfobb ok, a miért a vilag a 17. és 18. szazad
belatasos elméletét, a melyet azelott nyilvanvald igazsagnak
tekintett, elvetette, az volt, hogy ezen elmélet szerint az emberi
belatads egyszerre olyannak, vagy kozel olyannak hozta létre az
allamot ¢és a jogot, a milyen az mai legfejlettebb allapotdban.
A torténet adatai ennek ellentétét mutattdk. Azt bizonyitottak,
hogy a létez6 jog lassan fejlodott -ki oly kezdetekbdl, a melyek
a késoébbi fejleményektol nagyon is eltértek; hogy a kezdetleges
kornak oly intézményei vannak, a melyek nyilvanvaloan célsze-
ritlenek, a tarsas Osszemikodés ¢€s a béke nagyobb mértékét
lehetetlenné teszik; hogy az emberek nagyon ragaszkodnak ezen
intézményekhez; hogy az intézmények késébb bekovetkezett
valtozasat megeldzoleg nem lattak elére, s6t az emberek nagy
része a valtozds alatt sem vette észre, hogy a jog meg fog
valtozni, illetéleg valtozik €és hogy a legelérelatobbak is csak
csekély mértékben talaltdk ki, hogy milyenné fog fejlddni; hogy
a jogfejlodés tényleg nagy mértékben meghagyja a Iétezd intéz-
ményeket, csak csekély részben modositja, formalja at, toldja
meg azokat igen aktudlis sziikség nyomasa alatt, nem pedig tavoli,
elére latott célok elérése kedvéért; hogy intézmények, a melyek
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mégis valamely cél kedvéért alkottattak meg, ilyen moddositasok,
atformalasok ¢és toldasok kovetkeztében késdbb egészen mas cél-
nak szolgalnak, mint a milyenekért létrehozattak.  Mind e jelen-
ségek kizarni latszanak azt, mintha e fejlédést a belatds hozta
volna létre. Ha tényleg az emberek beldtdsa hozta volna Iétre
¢és fejlesztette volna tovabb a jogot, akkor — ugy latszott a torté-
neti iskola megteremtdinek és kovetdinek — nem johettek volna
létre kezdetben  oly célszerltlen, sajatsagos, visszas, oktalan intéz-
mények; akkor az embereknek jobban elore is kellett volna
latniok a fejlodést; akkor a fejlodésben tobb kovetkezetességnek
kellett volna lennie; végre ha a belatds folyton  mikodott volna
¢és lett volna elhatdroz6 az emberekre nézve, akkor nem ragasz
kodtak volna oly lomhan a mar meglevé joghoz. Azonban mindez
csak latszat. Mihelyt meggondoljuk, hogy az emberek belatasa,
ismeretei arrdl, hogy mi  célszerli, csak lassan fejloédtek, azonnal
vilagossa valik el6ttiink, hogy mind e jelenségek igen jol Ossze-
férnek a belatas folytonos mukodésével, sot sziikségszerii kovet
kezményei egy bar folyton miikodd, de korlatolt és lassan gyarapodd
belatasnak. Megértjiik, hogy az emberek eleinte sziikségkép oly
intézményeket lattak be célszerliecknek, a melyek mai ismereteink
szerint nyilvanvaldéan  célszerlitlenek; hogy a korlatolt belatas
nem tételezi fel a messze jovobe valo eldrelatast. Mihelyt a belatas
mikodését kizartnak nem tartjuk, konnyen elfogadhatjuk, hogy
az intézmények toldozésa, a meglevé intézmények felhasznalasa
ez U jog képzésénél a belatasnak igen okos nyilvanuldsa volt.
Az a kismérvi, lassu fejlddés, az a toldozéas és atformalds, a mely
folyton helyt foglalt, a belatas folytan foglalt helyet és nem a meg-
valtozott  koriilményeknek a belatastol fiiggetlen valamilyen
csodalatos hatasa folytan. Végre pedig vilagos, hogy a belatasnak
milkodése nem zarja ki a megszokas uralmat is, mint egy masik
er6t, a mely ellen a belatasnak kiizdenie kell. E felfogas helyes-
ségének  bizonyitéka igen kozel fekszik. Az  emberek
cselekvoségei is  lassan fejlodtek ¢€s a lassan gyarapodo
mindazon fonjelzett tlineményeit mutatjak: a  kezdetleges cél-
szerltlenséget, a toldozast, a jovo fejlodés eldrelatasanak hianyat,
a konzervativizmust. igy a tekhnika altalaban, igy a tekhnika bar-
mely 4aga, igy a hazépités, vagy a ruhdzkodds. Mindazon
kétségtelen hogy e cselekvési modokat a belatds hozza létre és
a belatas fejlodése fejlesztette tova. Ugyanez all a jogra nézve
is. A jog kétségteleniil lassan fejlodott, ebben a torténeti iskola-
nak van igaza; de a célszerliség meggondolasa és belatasa alap-
jan fejlodott, ennyiben a 17. és 18. szdzad felfogasanak volt
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igaza. Ama lassu fejlodést nem lehet megmagyarazni az emberek
¢s belatasanak foltevése nélkiil.

15. Sziikséges még kifejezetten is eléadnom egy igazsagot,
melyre célzés az eldbbiekben mar tobbszor tortént.

Ha az emberek azért alkotnak bizonyos jogot, mert azt sziik-
ségleteik kielégitésére célszeriinek talaljak, akkor azon elméletek,
a melyekkel minden korban taldlkozunk (1. f. 16. lap) és a melyek
az illetd kor jogat nem mint sziikségletek kielégitésének célszerli
eszkozeét igazoljak, hanem bizonyos, a célszerliség kérdését nem
érint0 igazsagokbol folyd logikai sziikségként, vagy az emberi lélek
onmagéért valdé oly kivanalmaként allitjdk oda, a melyet jobb
eszkozok feltaldlasa nem valtoztathat meg — ezen elméletek,
mondom, nem fejezik ki az igazi okot, a miért az illetd kor ama
jogot megalkotta. Ezt allitom is: ez azon igazsag, melyet kife-
jezetten is elo kell adnom. Jol értsiik meg: nemcsak azt allitom,
hogy ez elméletek gyakorlatilag helytelenek, hogy a jogot csak
mint eszkdzt az emberi sziikségletek kielégitésére kell megalkotni
¢s fentartani (ezt is allitom), hanem azt is, hogy az ilyen, a cél
szeruseg kerdesetol fiiggetlen elméletek, a melyeket valamely kor a
sajat maga jogarol alkot ¢és a melyekkel megmagyarazza, hogy
miért alkotta meg vagy tartja fenn az illetd jogot, nem fejezik
a az igazi okot, a miért az illetd kor ama jogot alkotta és
fentartja. Azt allitom, hogy az emberek rosszul irjak le azon
eszméleti allapotot, azon gondolatmenetet, a mely altal 6k a jog
megalkotasara ¢és fentartasara jutnak; rosszul irjak le sajat
lelkdket: a mit 6k a maguk felfogdsanak mondanak, az nem az
0 felfogasuk. Lassunk néhany példat.

Oly kezdetleges fejlettségi fokon, a mikor az emberek fo6ldet
mivelni még nem, vagy csak kevéssé tudnak és forgalom sincsen,
(t. i. a sztikolkodok ellatdsa a bovelkeddk foloslegével) és azért az
emberek hosszabb ideig egy darab f6ldon meg nem élhetnek,
vagy meg¢lésiik nem biztos €és gyakran ¢éhségnek vannak kitéve,
az emberek kielégitd taplalkozas ¢€s egyaltaldban sziikségleteik
kell6 kielégitése végett gyakran tavolba vive vadasz6 ¢és rablo
hadjaratokra vannak utalva. Ilyenkor tehat az emberek ¢€lete nem
folyik le rendszerint egy darab foldon és azért nem is léteznek
azon alland6 emberi csoportok, a melyek késébb képzddnek, koz-
ségek, kertiletek, orszagok, nemzetek, a melyek nem egyebek,
mint szomszédos folddarabokat allandéan miveld emberek és ezek
ipari és magasabb sziikségleteit szintén allanddan kielégitd ¢és
azért ott szinén letelepedett emberek csoportjai. Ellenkezbleg,
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e fejlettségi  fokon azok, a kik, egy ideig egymas mellett
¢lk, Osszemiikodtek, egymast tamogattdk, ismét konnyen szét-
valnak, egy erre, masik rész arra kalandozik egy-egy vallal-
kozo, megbizhatdo hds vezetd alatt. Ily fejlettségi fokon nem
léteznek ama kotelezettségek és nem létezik ama jog, a mely
magasabb  fejlettségi fokon kifejlodik, vagy legalabb nem oly
mértékben ¢és  hatarozottsagban, mint késébb; t. i. a fold
egylittes védelmének kotelezettsége, a hazaszeretet kotelezettsége,
az allando allampolgarsag, az egész foldmivelé csoport feje a
kirdly és az orszag torvényei iranti engedelmesség, alattvaloi
hiiség.  EllenkezOleg, mindezek helyét nagy mértékben az
idérdl-idore valasztott vadaszd és rablocsoport iranti id6leges engedel-
messég foglalja el, az avval valo jo Osszemiikddés, az idSleges vezetd
iranti hliség kotelezettsége a kalandok és hadjaratok  esetleges-
ségei kozepette. Es a mennyiben az elébb jellemzett foldmiveldi
jog mégis mar kifejlédni késziil, legalabb erdsen versenyez még
vele az ama kezdetlegesebb ¢letmodnak megfeleld jog. Vegyiik
szemiigyre kiillondsen a vezetd iranti hliséget és engedelmességet;
ennek bizonyos intézményei, bizonyos joga, torvénykonyve fejlodik
ki. Nos ugyanezen fejlettségi fokon a hiiségnek egy elmélete
keletkezik, a mely szerint az ember természetes koteléke, termé-
szetes kotelezettsége, egyik legmagasztosabb érzelme, hivatisa a
foldon egy mas ember iranti személyes hiiség, az embernek
okvetleniil kell ily viszonyokat magara nézve teremtenie,
egy ily hiiségi viszony az emberi lélek természetes kivansaga
— egész ugy, mint a hogy —késobb a fold iranti hiiséget,
a hazaszeretetet, az allampolgari kotelességet, a torvények
iranti hiiséget felfogjak. Azt lehetne tehat hinni, hogy a hiiség-
nek amaz intézményei azért keletkeznek, mert az emberekben a
személyes kapocs egy ily sajatsagos elmélete, felfogasa jon Ilétre,
hogy a személyes kapcsolat e fOltétlen, dnmagaért valod sziiksé-
gének felfogdsa vezeti az embert a személyes kapcsolat amaz
intézményeire. Valdoban némely jogtorténetirok ugy is adjak eld
a dolgot, hogy példaul a régi germanoknal fennallott személyes
hiiségi kotelékek ezen sajatsagos, a german szellembdl folyo fel-
fogas, gondolkodasi mod kovetelményei. Pedig ez helytelen; a
gondolkodés, a mely ez intézményekre ravezetett, az volt, hogy igy
lehet legjobban ételhez, ruhahoz, sat. jutni és csak utdlag keletke-
zett az, a hiiséget onmagaért magasztald elmélet, a hiliségi intéz-
mények abszolut elmélete. A minek egyik bizonyitéka, hogy
személyes hliség ezen intézményei szerte az egész vilagon ma is
valamennyi vad népnél el fordulnak, a melyek ama kor german-
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hasonld6 gazdasagi miveletlenségben ¢élnek, masik bizonyi-
téka, hogy azok a germéanokndl is megsziintek, a mikor nem
biztositottak a sziikségletek lehetd legjobb kielégitését.

Vegyiink egy masik példat.

Nagy Karoly ¢és utoddainak (kezdetben tényleg, késObb csak
elvben) egész Eurdpara, annak Osszes fejedelmei folé kiterjedd
csaszari uralmat a kortarsak a tobbi kozt avval az elmélettel
igazoltak, hogv a régi, egész Eurdpara kiterjedt romai csaszarsag
jogilag nern sziint meg) csak megiiresedett az altal, hogy a
csaszarok Romat elhagytak ¢€s hogy Nagy Karoly a romai papsag
¢s polgarok valasztasa altal, utédai a papai koronazas altal a
régi romai csaszari hatalmat szerezték meg. Azt lehetne tehat
hinni, hogy a kozépkori romai csaszarsagot a kozépkori emberek
e jogi meggy6zO0dés folytdn hoztdk létre, tartottdk fonn és ismer-
ték el; hogy jogi felfogasuk az 1évén, miszerint a rdmai csaszarsag
még fennall és betdltésének modja a romai valasztas és korondzas,
e felfogas kovetkeztében kénytelenek voltak a rémai csaszarsagot
tovabbra is elismerni. Szamos torténetird valoban igen nagy-
mértékben e felfogasnak tulajdonitja is a kozépkori csaszarsag
intézményét. Mi lehetne ugyanis becsesebb lelet a legtobb tor-
ténetirora nézve, mint abban a korban, a melylyel foglalkozik, egy
sajatsagos, furcsa, azon kor embereit jellemz0o ,,felfogas™?

Ez azonban téves magyarazat; ennek a felfogasnak, bar
létezett és kifejezésre jutott, semmi vagy legfolebb igen jelenték-
telen befolydsa volt az 1j csészarsdg keletkezésére €s nem az
magyaradzza ezt meg. Az Uj csaszari intézményt Europa akkori
vezetd férfiai, a keresztény papok, Nagy Karoly és taniacsadoi, az
eurdpai fejedelmek és tanacsadoik, az akkori politikusok azért
teremtették meg és ismerték iil, azért nyerték meg szamara a
népek egyéb koreit, azért adoztattdk meg a népet a csaszar sza-
ara, vitték hadba az 0 zaszloja ala és ismerték el tekintélyét
nemzetkdzi  viszalyokban, mert ezen intézményt akkor az
emberi sziikségletek fedezésére, t. i. az Ujonnan atvett romai-
keresztény miiveltség terjesztésére, biztositdsara, megvédésére
sziikségesnek, célszertinek tartottdk. Ep azért tényleg csak addig
tartottak fenn, a meddig sziikségesnek, célszerlinek véltek. A font
eldadott jogi konstrukcio csak utdlag jarult e célszeriiségi meg-
gy6z0déshez és 6nndonmagaban nemcsak hogy ereje nem lett volna
az 0j csaszari hatalmat létrehozni, de ama célszerliségi meggyo-
z0dés nélkiil maga sem keletkezett volna.

Ennek kielégitd bizonyitéka az a tény, hogy ama jogi
okoskodasban voltaképen semmi  kényszerité erd nincsen. Epoly
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konnyen, a mily konnyen folvették, hogy a régi  romai csaszar-
sdg jogilag nem sziint meg, vehették volna f6l azt is, hogy a
romai csaszarsag jogilag megsziint és hogy Roma vérosa polgarai
¢s papsaga valasztottjanak nincs joga az 0Osszes fejedelmek folott
a kik a romai birodalmat meghdditottak, uralkodni. Avagy époly
joggal tehették volna fol, hogy a rémai csdszarsag nem iiresedett
meg, hanem fonnall, mert hiszen keleten tényleg fennallott. Ma leg-
alabb ama jogi konstrukcidban nem latunk semmi kényszeritot; és
ugyanezt kell foltenniink ama kor embereirdl, hacsak nem  aka
runk bennok sajatsagos kényszerképzetekre vald hajlamot fel.
tenni. Ellenben annak belatdsa, hogy egy egységes ¢és kozos
europai miuveltségterjeszté és védd szervezet létesitése nagyobb,
a régi romaihoz hasonlé gazdagsagot, jobb egészséget, a béke ¢és
biztonsdg megszilardulasat stb. képes létrehozni, kényszerité kel-
lett, hogy legyen egy ily szervezet megalkotdsara, a mint egy
intézmény jotékony hatdsdnak beldtdsa ma is  kényszerlien visz
egy ily hatasu intézmény megteremtésére, mert jolétre, egészségre,
békére és biztonsagra ellenallhatatlanul torekszik az ember ideg-
rendszerének legerdsebb, mert legrégebben kifejlett folyamatai
kovetkeztében.

Egy harmadik példajat az oly jogigazolo elméleteknek,
melyek nem fejezik ki az igazi okot, a miért az emberek az illetd
jogot fentartjdk nyujtja a ma kozkeleti maganjogi  tudomany,
maganjogészat (jurisprudentia). Ez a ma érvényes maganjogi
szabalyokat igen kiilonoseket épugy, mint altalanosakat célszerii-
ségoktdl fliggetleniil, az ember személyiségébdl, az akarat és
akaratnyilatkozat, a jog targyat képezd dolgok természetébdl sziik-
ségkép folyokként tiinteti f6l. Valamely tavol jovo kor  jogtorté-
nésze, vagy jogboOlcseloje ezért esetleg tigy  foghatna fel a
létez0 maganjogot, a mely a mai embereknek ezen gondolko
sabol szarmazott, épen Ugy, a mint sajat korunk tudodsai a mul-
tak maganjogat a multaknak ily felfogasabol —szoktdk magya-
razni. Amde a maganjog ezen mai szabalyait a mai emberek
azért hoztak létre ¢és tartjak fenn, mert belattdk, hogy azok felel-
nek meg legjobban a termelés, a forgalom, a fogyasztds igényei--
nek, szoval sziikségleteiknek és egy csoppet sem vontak le azo-
kat a személyiség, az akarat stb. természetébdl. Vildgosan latjuk
is az egyes elméletalkotoknal, mint ligyelnek arra, hogy elméle-
teik megfeleljenek a sziikségleteknek: voltakép ezeket tartjak
szem el6tt, de azutan tagadjék: pedig ha maésok lettek volna a
célszerli szabalyok, époly konnyliséggel allitottak volna {6l mas
ilyen, célszeriiségtol fliggetlen elméletet. Mindennap latjuk tovabba,
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hogy a gyakorlat nem tor6dik ezen elméletekkel ¢és ellenkezésbe
jut veliik mert hiszen az azon logikai elméletekb6l folyd jog
voltakép sohasem felel meg teljesen a sziikségleteknek, a sokféle,
az elméletkészitok altal elére nem lathatott eset  kovetelményei-
nek. Mindennap latjuk végre, hogy a torvényhozasok ezen, a mai
jogot sziikségszerlinek bizonyitd elméletekkel ellentétben a sziik-
ségletnek megfeleldleg megvaltoztatia a 1étez6 jogot ¢és hogy
akkor azutan a jogaszok ezen 0j jog logikai sziikségszeriségét
bizonyitjak.*)

E harom példa szolgalhat A&llitdsunk értelmének megvilagi-
tasara. De voltakép folosleges példakat felhozni. Mert hiszen
nincs kor, a melyben ¢és alig volt és van intézmény, a melyre
vonatkozolag az emberek ily helytelen elméleteket nem alkot-
tak volna.

Kiilonb6z6 okok hatnak arra, hogy az emberek az oly intéz-
ményeket, melyeket azért alkotlak és tartanak fonn, mert belat-
tak, hogy azok sziikségleteik kielégitésére alkalmasak, oly elmé-
letekkel és felfogasokkal igazoljak, a melyek nem az illetd intéz
menyek e célszerli voltara hivatkoznak.

Ezen okok egyikével mar fonnebb foglalkoztunk. Lattuk
ugyanis, hogy az emberek gyakran azért valasztanak valamely

*) Ez voltaképen nemcsak a mai maganjogaszatra, hanem az egész joga-

szatra nézve is all. A  kozjog létez6 intézményeit is a tulajdonképi szigor
jogaszi modszer  alkalmazéi  (példaul  Jelinek Gyoérgy) az  allamhatalom,
az Onkormanyzat  sat. természetébOl logikai sziikségszeriiséggel — folyoknak
vezetik le és épugy a biintetdjog 1étezé intézményeit a  biintetés jogi termé-
szetébodl sat., mintha csak a ,természetek” szilardul adva  volnanak ¢és nem a
torvényhoz6 feladata volna olyan  allamhatalmat, onkormanyzatot,  biintetést 1¢é-
tesiteni, a mely a  sziikségleteknek  megfelel. (L. Bevezetd a jogbdlcseletié cimil
munkdmat [. II. Fej.) Azonban a maganjog terén vane jogaszat leghatal-
masabban kifejlédve.
Hogy a magéanjogb6l egy kiilonds példat hcozzunk f6l, a tévedés tana, a
mely a maganjogi  tankonyvekben eléfordul, a  melyet évenkint ezren és
ezren tanulnak és a mely a célszeriiség kérdésétdl egészen fliggetleniil —akarja
megallapitani, mely tévedés teszi érvénytelenné a jogligyletet ¢és  melyik nem,
megkiilonboztetvén az  akaratot  kizar6t és masfélét, lényegest és  1ényegtelent,
a targyra vonatkozot és az indokokra vonatkozot, a gyakorlatban egészen alkalmaz-
hatatlan, alkalmazasa a legvisszasabb eredményckre vezetne ¢és a jo bird egyediil
a forgalom koévetelményének célszerliségi elvét koveti. De a jo bird is jogasz
és nem meri megmondani, hogy ez az 6 elve, mert akkor a jog nem lesz 06rok,
alapokra fektetve (1. fonn a szovegben alabb 104 lap) és a divo logikai
elmélettel iparkodik itéleteit 6sszeegyeztetni.
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cselekvési modot, azért alkotnak és tartanak fenn bizonyos intéz-
ményt, mert belatjak, hogy ez bizonyos sziikségleteik  kielégité-
sére alkalmas a nélkiil, hogy maguk vilagosan észrevennék, hogy
ezért teszik azt, (a minek, mint a 39. és 40. lapokon szintén lattuk,
kiilonbozd okai lehetnek). Ennélfogva midén szdmot adnak maguk-
nak arrol, miért tesznek igy midén maguk, vagy masok eldtt igazolni
akarjdk ama cselekvési modot, illetéleg intézményt, midén érveik
alapjan masokkal is elfogadtatni akarjak, nem képesek ama sziik-
ségre hivatkozni, mint igazoldsra, hanem masféle elméletre jutnak
Milyenre? Minthogy ama cselekvési modhoz vagy intézményhez von-
zodnak, ragaszkodnak, arra vitetnek, a nélkiil, hogy vilagosan at
latnak, hogy az csak  eszkdz bizonyos sziikségletek kielégitésén
olyanféle elméletére jutnak az emberi 1éleknek, a mely szerint annal
ama cselekvési mod Onnonmagaban  sziikségszerti nyilvanulésa,
olyan elméletre-, a mely szerint ama cselekvési mod feltétlenebbiil
sziikséges, mint a milyen sziikséges tényleg. Es ha maér tovabbi
igazolasat akarjak adni, hivatkoznak a természet rendjére, vagy
az emberi I¢élekrél valé egyéb tapasztalatokra és meggyd-
z6désekre, a melyek valahogyan, ha nem is teljesen kielégitd modon,
ama cselekvési modot igazolni képesek, Igy szilletik meg egy
sajatsagos hamis, erdszakos elmélet vagy felfogas egy intézmény-
r6l azért, mert az igazi ok, a miért azt kivanjak, maguk elott
az emberek elott, a kik kivanjak, nem vilagos.

De lehetséges az is, hogy az elmélet megalkotdi vilagosan
latjak, hogy az illetd intézmény bizonyos sziikségletek kielégité-
sére alkalmas ¢s hogy azért sziikséges azt fentartani és mégis
egyéb tényekre ¢€s meggy6zodésekre is hivatkoznak, egyéb elmé
letekkel is igazoljdk azt azért, mert a lehetd legerdsebben, a
legkiilonbozobb  oldalakrol kivanjdk azt masok el6tt igazolni
Ebben az esetben is konnyen jutnak az emberek oda, hogy egész
gyonge labon allo, nyilvanvaldan helytelen elméleteket alkossa-
nak, a melyeken késobbi korok csodalkoznak ¢és a melyekben
valo hitét régebbi koroknak alig képesek maguknak megmagya-
razni. Tudvalevd ugyanis, hogy valamely irdnyban erésen meg
indult idegfolyamat, gondolkodasi vagy cselekvési folyamat kony
nyen hoz mozgasba az idegrendszerben, a I¢lekben oly folya-
matokat, a melyek vele Osszhangban vannak ¢s konnyen kiizd
le ellenkezd természetiiket. Annyira megy ez, hogy tudvalevdleg
az ember konnyen latja a tényeket olyanoknak, a milyeneknek
szeretné Oket latni és nem latja azokat, a melyek vagyaival,
hajlamaival ellentétesek. Eppen azért tehat, mivel az emberek
egy bizonyos intézményt sziikségesnek talalnak konnyen latnak
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mészet rendjében bizonyitékokat az illetd intézmény — mellett
pedig annal konnyebben latnak ily  bizonyitékokat, —mennél
sziikségesebbnek taldljdk amaz intézményt. Mdés szdéval: éppen az
intézmény sziikségszerliségének belatdsa ragadja Oket mindenféle,
az intézmény mellett sz6l0, erészakos, helytelen elméletekre. Ezen
elméletek nem jottek volna 1étre, azokban nem hittek volna,
azoknak er6t nem tulajdonitottak volna ama sziikség belatasa
nélkul. fgy voltakép célszerliségi belatds az oka az  intézmény-
nek és egyszersmind ezen elméleteknek, a melyek pedig ezen
intézményt ama belatastol fliggetlen alapra helyezik.

Igen gyakran azok, a kik valamely intézmény sziikségessé-
gét homalyosan atérzik vagy vilagosan belatjak és annak igazo-
lasara valamely, a célszeriiségtol fliggetlen ¢és hamis elméletet
alkotnak, ezen elmélet gyengeségét maguk is ismerik, azonban azon
célbol, hogy azt kevésbé kritikus koroknél lehetdleg legjobban
megerdsits€k, mégis felallitanak egy ily tudatosan Onkényes elméle-
tet. A gyakorlat férfiai, vezetd férfiak mindenkor ¢s ma is a cél
érdekében nem nagyon valogatosak az eszkozokben és  legkeve-
sebb fontossagot tulajdonitanak az eszkozok kérdésében annak a
kérdésnek, vajjon egy okoskodas tudomanyosan helyes volt-e
vagy nem, hacsak j6 eredményre vezet. Sajat korunk ujsagai,
képviseldi, kormanyzo forfiai, a politika (akar kormanyi, akar
ellenzéki) szolgalataban allo jogaszai érveléseikben valami  mel-
lett, a mit sziikségesnek taldlnak, illetéleg keresztiil vinni akar-
nak, hogy gy mondjam tudomanyos szemérmet nem ismernek:
minden okoskodas j6, mely a kell hatast létrehozza. Es minden
kornak megvoltak a hivatalos elméletalkotoi, a kik  leleményes
moédokon igazoltdk azt, a minek igazolasara sziikség volt. Habar
sok ponton helyesen utasitotta vissza sajat korunk a 18. szdzad
azon racionalisztikus magyarazatat, hogy papok, ¢és allamférfiak
szandékosan készitettek elméleteket, terjesztettek meggyozodéseket
a melyekben maguk sem hittek, a végbdl, hogy azokkal ma-
sokra hatast gyakoroljanak, — szamos elméletet, hitet maskép
magyarazni még sem lehet. De az ily elméletek is csak azért
hatottak, mert azok, a kikhez intézve voltak, az illetd  intézmé-
nyek sziikségességét, hasznossagat atlattak és ezért fogékonyakka
valtak tovabbi ily megerdsit, habar nagyon gyonge labon 4llo
elméletek irant. Azok a konyvek, a melyek ily elméleteket tartal-
maznak ¢és Oridsi lelkesitd hatdst  gyakoroltak, hatastalanok ma-
radtak volna, ha az emberek nem lattak volna 4t az ily elmé-
letekkel igazolt intézmények valosagos hasznossagat is.

Végiil ez elméleteknek még egy utolsd okat emlitem. Cselek-
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vési szabalyok, a melyek eleinte bizonyos cél kedvéért kovettet
nek az emberek, késébb a nélkiil uralkodunk rajtuk, hogy az emberek
e célra gondolnanak: céloktol fliggetlen szabalyokkd valnak. Ennek
oka a szabély alkalmazasanak siirli ismétlédése, a gyakorlat, a mely
a cselekvéssel és egyaltalaban az idegfolyamatokkal jaro eszmé-
leti allapotokat megroviditi. E  szabalyok nagy része tovabba
olyan, a melyet az emberek oly tovabbi célok kedvéért kdvetnek,
a melyek a kozeli célokkal ellentétben vannak: ezek a  céloktol
nemcsak fliggetlen, hanem az emberi célokkal ellentétben is érvé-
nyes, foltétlen szabalyoknak tiinnek fel. igy keletkezik a cselek-
vési szabalyoknak egy tomege, a mely latszolag emberi céloktol
fiiggetlen érvénynyel bir, 6nmagiban érvényes, szent. Ez az at
valtozas bizonyos mértékben hasznos, mert a szabdlyok  koveté-
sére valdé nagyobb készséggel egyértelmi. Ezt belatjdk az embe-
rek és innen az az igyekezetiik timad, hogy minden fontos cselekvési
szabalyt ilyennek, céloktol fiiggetlennek, nem eszkdznek, hanem
onmagaért létezének, céloktol fliggetleniil szentnek tiintessenek fel.
gy azon intézményeket is, a melyekre nagy stlyt helyeznek,
mindaddig, a mig csak bizonyos célok eszkozeinek tiinnek fel,
az emberek nem tartjdk eléggé igazoltaknak és foltétlenebbiil
kivanjak igazolni azokat. A jogi intézményeket megalkotd ¢s-
fentartd eszméleti allapotok megmerevedését gyakran igen  vila
gosan latjuk; a megalkotas idejében a megalkotok elott azok
kozvetett  haszna lebeg és erre valo hivatkozéassal viszik az em-
bereket azok  megalkotasara, késobb a kovetoknél ama intézmé-
nyek hitcikkelyekké valnak, igy példaul az ujkori nemzeti moz-
galmak, a nemzeti nyelv, irodalom &poldsara vonatkozd torekvé-
sek a romai-latin miiveltséggel szemben a tdvolabbi haszon han-
goztatdsaval kezdddtek, késObb azonban természeteseknek latszot-
tak és mas allapot és berendezés elképzelhetetlennek tiint {ol.

Mindebbdl azt latjuk, hogy ama sajatsagos, az intézménye-
ket hasznossaguktol fluggetlenil igazold elméletek, felfogasok,
spekulaciok csak utdlag keletkeznek, miutdn az emberek az illetd
intézmények hasznossagat belatjak; és azért keletkeznek és hat-
nak, mert az intézmények hasznossdganak belatdsa egyéb gondo-
latmeneteket kelt és tesz meggy6zokké, a melyek e belatassal
Osszhangban vannak. Ama belatds nélkiil ezen gondolatmenetek
nem keletkeznének és meggy6zoknek nem tartatnanak, mert a
végsd és eredeti kritérium, a mely szerint az emberek a csele
vési szabalyokat megitélik az, hogy hasznosak-e vagy sem.

Epen azért nagy tévedés ezen elméletekben, felfogasokban,
spekulaciokban, gondolatmenetekben  keresni  az intézmények
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okait. Azoknak tényleg ezen elméletiik kortdrsai sem tulajdonita-
nak nagy jelentdséget; hallgatag, talan a nélkiil, hogy észre-
vennék maguk is folyton azt nézik, az elmélet megfelel-e annak,
a mit a célszerliség kovetel; az elméletek — mint a kovetkezd
fejezetben is latni fogjuk — legtobbszor sokkal merevebbek ¢és
altalanosabbak, semmint a célszerliségnek megfelel és az embe-
rek szoval az elméleteket vagjak, de tényleg nem is kovetik
azokat teljesen. Keveset kell adnunk arra, a mit az emberek ma-
guk intézményeik okairdl ¢és igazolasara vonatkozdélag mondanak
¢s a mogott kell azok okait nekiink magunknak megkeresniink.
Ez fofontossagu igazsag arra nézve, a ki a jog keletkezésének
¢és fejlodésének okait kutatja. A ki ezen igazsagot fel nem ismeri,
annak kutatasai igaz okokhoz nem is fognak elvezetni. A ki
példaul az emberek igazsadgérzetének, igazsadgossagi itéleteinek
okat azon indokolasokban keresi, a melyeket ezen itéletre vonat-
kozolag, 6k maguk adnak, példaul arra vonatkozolag, miért talaljak
a biintetést, vagy a javaknak a munka és tehetség aranyaban
valé megosztasat igazsagosnak, az sohasem fogja az igazsagérzet
helyes Iélektanat megtalalni.

A ma divo jogtorténet és annak ma divd magyarazata leg-
tobbszor ellenkezokép jar el.*) A mult intézményeinek magyaraza-

*) A jogbolcseleti  konyvek ¢és kiilondsen a jogbolcseleti  rendszeres tan-
és kézikonyvek az egyes intézmények targyalasaval kapcsolatosan  ismertetni
szoktak azokat az olyan természetii elméleteket is, a milyenekr6l e szakaszban
szolunk, a melyek az id6k folyaman  létrejottek, igy akarvan feltiintetni az
emberiség fejlodé gondolkodasat az intézményekre vonatkozolag. Ezen ismerte-
tésekre nézve el lehet mondani, hogy azok az emberiségnek a jogra vonatkozd
legkevésbé hasznos, latszolag legkevésbé feliiletes, de tényleg legkevésbé
Oszinte gondolkodasat ismertetik, csak a jogigazold, de nem a jogalkotdé gondol-
kodast. A  teokratikus és  patrimonialis, a népszuverenitasi stb. elméletek az
allamhatalomrol példaul nem fejezik ki azt a gondolkodast, a mely az illetd
intézményekre vezetett. Ep azért amaz ismertetések  inkdbb iratoknak, mint
gondolatoknak, a politikai irodalomnak, de nem a politikai gondolkodasnak, a
politikai rabeszélésnek €és nem a politikai vizsgalédasnak torténetei. A politikai
konyveknek a nemzet fogalmarol szO0l6  szakaszai utdn  példaul egy nagy
sorat fogjuk olvasni az e fogalomra vonatkozé elméleteknek; de azt fogjuk
talalni, hogy a nemzet fogalmanak Iényegét az egynyelyliségben ¢épen azon
orszagok ir6i és tanarai, taldljak a melyek egynyelviiek és a melyek az egy-
nyelviiek egyesiiléséért vivott harcokbodl szarmaztak, mint Olaszorszag, mig az
egynyelviiséget 1ényegtelennek talaljak azok, a melyeknél ellenkez6 az eset. Vajjon
komoly, tudomanyos kutatdsnak és gondolkoddsnak eredményei-e ezen elméletek?
Valéban az ily elméleteknek, ily konyveknek, a tarsadalmi ¢és politikai
tudomany ezen fajanak létezése egyik nagy oka annak, hogy gyakorlati politi-
kusok a tudomanyt megvetik, iires szobeszédnek, artatlan cifrasagnak tekintik.
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tanal a legnagyobb sulyt az intézményekre vonatkozo azon korabeli
elmélkedésekre fekteti, mint a melyek az illetdé kornak a jogra
vonatkoz6 szellemét, felfogasat feltiintetik. Pedig ezen kornak
jogalkotd szelleme egészen madsutt van: azokban a megokolasok-
ban, a melyek az illetd jogot a védelem, a gazdasdg, az egész-
ség céljabol hasznosnak talaltak ¢és a melyeknek taldn semmi
irott nyoma rank nem maradt; nem a jogbdlcseleti elméletekben
nem is a népies felfogdsban, hanem a politikai tanacskozasokban, a
melyek azok koriil folytak. Ama sajatsagos elméletek, ama sajat-
sagos népszellem okait azutan a ma divo tudomany sehogy sem
képes megtaladlni és bamulva megall a népek csodalatos 1élek-
tana és a korok sajatsagos gondolatmenete el6tt. Nem csoda,

Az oly elméleteknek, a milyeneket itt targyaltunk, egyik igen tanulsdgos
példdja az arja elmélet, a mely napjainkban Ausztridban keletkezett. Azok
ugyanis, a kik szomszédunkban a magyarok és a zsidok mai jogait korlatozni
akarjak, mert azt talaljak a maguk, Ausztria vagy Eurdpa érdekében allonak
e torekvésiiket ugy fejezik ki, hogy az arjaknak egységet kell képezniiik,
Ossze kell tartamok a nem arjak ellen. Tegyiik fel, hogy e mozgalom nagy-
szabasti vildgmozgalom volna ¢és sikerre vezetne és akkor fennforogna a
tudomanyos veszély, hogy egy késébbi kor torténetirja e mozgalmat annak
tulajdonitand, hogy az eurdpai arjak felismerték faji egységiiket és egy faji
felfogas és elmélet keletkezett és az egész mozgalmat a modern nyelvészeti
kutatasok eredményeinek tulajdonitana, mely mély hatast gyakorolt az emberek
érzelmeire. Pedig az arja elmélettel egyidejileg Németorszagban ¢s Ausztria-
ban, ugyanazoknal, a kik az arja elméletet valljak, fennall a ,deutsoh™ és a
»welsch” kozotti kiilonbség és az ,Erbfeind” elmélete az arja francidk elleni
ellenségeskedés igazolasara. Es a mi f6, ha a modem nyelvészeti kutatisok az
arja a nyelvegységet nem is allapitottdk volna meg vagy ha a magyarok csak tgy
indo-eurdpai szdrmazasuak lennének, akdr a francidk vagy a csehek, az ellendk
vald torekvések csakigy léteznének azoknal, a kik azt tartjdk, hogy Ausztria
érdekei a magyarok érdekeivel ellentétesek. Amaz elmélet csak twjabb tapot
ad a torekvésnek, de nem oka neki. Ugyanigy folyt a spanyol ipari és keres-
kedelmi politika a katolicizmus és az angol gyapju- és posztdipari politika a
protestantizmus elmélete alapjan.

Legszebb gylimdlcseit termi az elméletek készpénziil vétele a vildg meg-
értésére vonatkozolag  kétségkivill az allamkoézi  (nemzetkdzi) jog terén. A ki
semmikép sem  akarja megérteni, miért keletkeztek  bizonyos  szdvetségek
torténtek bizonyos beavatkozasok stb., az csak meriiljon el a réluk adott magyara-
zatok és  igazolasok  tanulmanyozasaba. Az allamkozi jog terén fogja leg-
nagyobb mértékben taldlni, hogy minden 4allam jogaszai a tenger tulajdonanak,
az allamok jogainak sat. oly oOrok, logikailag sziikségszerli, legmagasabb elvek-
bol levezetett elméleteit csinaljadk, a milyenekre hazijoknak az allamkozi
versenyzés ama szakaban épen sziikségiik van. A ,jogtudomany”-nak e minden-
kori (majd vallasos, majd csaszarias, majd hazafias) szolgalatkészsége jelle-
mének egyik legsotétebb pontja.
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mert hiszen ezen elméletek tgy sziilettek, hogy a népek és korok
jozanul belattdk bizonyos intézmények hasznossagat és e bela-
tastol vitetve, elragadtatva komponaltak és fogadtak el azutan
azok szamara masodlagos igazolasokat. A ma divo tudomany
pedig ama joézan gondolatmenetet sehogysem akarja foltenni és
igy az egész gondolatmenet alapokat szem eldl téveszti.

Képzeljink egész nép vagy kor helyett egyes embert, a ki
bizonyos hasznossagi okbol, példaul egészsége céljabol egy sajat-
sagos cselekvési modot valaszt, példaul a maganos életet és
azutan annak egészségére vald hasznos hatasat érezvén, elragad-
tatja magat és egy tulzo, félig hamis, félig igaz elmélethez jut,
a mely a maganynak minden jot és a tarsasagnak minden
rosszat tulajdonit és a természet egész rendjébdl erdszakosan
levezeti, hogy az ember maganos életre van teremtve. Kép-
telenek vagyunk ezen ember sajatsagos lelkiiletét, gondolat-
menetét megmagyarazni, a melynek helytelenségét oly konnyen
lathatnd 4t az illetd maga, ha annak els6é jozan, okos indito
okait nem ismerjiik.*)

16. Foglaljuk 0ssze azt, a mit a belatasos iskola javara e
fejezetben mondottunk.

*) A fonnebbiekben a célszeriség kérdésétol fiiggetlen elméletek szere-
pének és okainak targyalasaban nem hatottunk oly mélységbe, a meddig e prob-
Iémat kovetni lehetett volna. Az emberek azon elméleteiben ugyan is, a melyek
a jogot az egész vilag- rendjével vagy lelkok Osszes torvényeivel Osszekotik, azon
torekvésiik nyilatkozik meg, hogy eszméletiiknek egészében, egész vilagfelfogasuk-
ban egységet taliljanak. Amde, ha ezen elméleteknek ez a gydkere, akkor fonnebbi
fejtegetésiinkkel szemben az a kérdés tolul fol: miért ne volndnak az emberekre
nézve jogalkotasuknal azon elméletek dont6k, a melyek ama torekvésiiket kielé-
gitik, egységet, Osszhangot hoznak egész  vilagfelfogasukba, hanem csak az
alacsonyabbrendii célszerliségi meggondoldsok? Erre egyfeldl az a felelet, hogy
az emherek ama magasrendi elméletekben nem  biznak  erdsen, tudva, hogy
azokban tévedni konny(i; jogalkotasukra donté ama torekvésiik dacéra mégis
csak a kozvetlenebb, kevésbé filozofikus célszerliségi meggondolds  marad.  De
masfeldl ki lehet mutatni azt is, hogy az ilyen, a vildg rendjére vonatkozd
altalanos  elméletek mogott, bar tobbnyire kifejezetleniil, ott lappang a célszerii-
ségi gondolat: azoknak csak azért van befolyasuk a cselekvésre és nem is ért-
hetd, hogy miért legyen kiilonben befolyasuk, mert felhivnak benniinket, hogy
cselekvésiinket a vilag e rendjéhez alkalmazzuk, mert kiilonben szenvedni
fogunk és igy ezen elméletek mogott is végsé elve cselekedeteiknek az 6romok
keresése, a fajdalmak keriilése. Amde ezen ismerettanilag fontos, de meglehetos
rejtett ténynek kimutatdsa mar oly altalanos fejtegetésekbe  vinne  benniinket,
a melyeket nem akarunk e konyv keretébe belevonni. Ez az oka annak is, hogy
az egész kérdés targyalasaban, a melylyel a fonnebbi szakasz foglalkozik, meg-
lehetdsen a foliileten tartottuk magunkat.
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Az ¢l6z6 fejezet végén azt talaltuk, hogy azok a sajatszeri
érzelmek, hajlamok és felfogasok, a melyekbdl az  Osztonszeri-
ségi iskola a jogot magyarazza, tényleg fennallanak ¢és hogy
a jog tényleg azokbol latszik eredni. Mindazonaltal azt allitottuk
ott, hogy a jog intézményei mégis az emberek azon belatasabol
szarmaznak, hogy azok sziikségleteiket kielégiteni képesek és hogy
a belatasos iskola részén van az igazsag.

A jelen fejezetben ezen Allitast igyekeztiink bebizonyitani.
Lélektani elemzés segélyével kimutatni iparkodtunk, hogy ama sajat
sdgos, az intézményeket parancsold érzelméig hajlamok, a me
lyekre az Osztonszerliségi iskola a jogot visszavezeti, az intéz
mények hasznossaganak belatasabol erednek ¢és hogy e belatas
ily érzelmek ¢és hajlamok forméjaban rejtézik el. Feltlintetni
torekedtiink kiilonben, hogy e tény csak egyik esete azon alta-
lanosabb  torvénynek, hogy valamennyi magasabbrendi érzel-
miink, hajlamunk, indulatunk, cselekvésre vivé eszméleti alla-
potunk, bizonyos cselekvések hasznossaganak belatasabol ered.
S6t ramutattunk arra is, hogy legalacsonyabbrendii vagyainkban
is van ily belatasos elem és hogy azok egy részére, vagy azok
bizonyos specidlis konkrét formdajara az emberiség kétségteleniil
ily belatas alapjan jutott.

Ebbol folyolag kitlintettiik, hogy az érzelmek és hajlamok
ama koronkénti valtozasa, a melyre az Osztonszerliségi iskola a
jog fejlodését visszavezeti, voltakép onnan ered, hogy az emberek
ismeretei arrdl, hogy sziikségleteiket hogyan elégithetik ki, valtoz-
nak, fejlédnek, gyarapodnak; hogy tehat e valtozas Iényegében
nem érzelmi valtozés, hanem értelmi fejlodés, egy sziikségszerii
része annak az egyetemes értelmi fejlodésnek, a melyet az em-
berek tapasztalatainak folytonos gyarapodasa Iétrehoz, époly ér-
telmi fejlodés, mint a tekhnika, a gazdasdg vagy a tudomany

fejlodése.
Nyomatékosan mutattunk r4 e tény azon oldalara,, hogy
— az ellenkezd latszat dacara — a sziikségletek, a melyek az

embereket a jog megvaltoztatasara, javitasara viszik, a jog fejlo-
désének e folyaman keresztlil mindig ugyanazok; vagyis, hogy a jog
fejlodése  egyiranya  fejlodés.*) Evvel kapcsolatban  kifejtettiik,

*) Az altalanos Iélektani alap, a melyen fejtegetéseink nyugszanak, nem
csak azon igazsdgban all, hogy érzelmeink hasznossagi belatason alapulnak, hanem
abban is, hogy (kiilonb6z0, még pedig igen kiilonb6zd érzelmeink mogott ugyan
azon sziikségletek vannak, csakhogy kiilonbdzé ismeretekkel parosulva. Ez
utobbi igazsagnak, a kiilonboz6 érzelmek sziikségleti azonossagdanak és egymds pot-
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folytonos és termeészetes feladat sziikségleteink
lehetd legjobb kielégitése céljabol. Utaltunk az emberek azon
hajlanddsagara, hogy a létez0  szenvedéseket konnyen természe-
szeteseknek ¢€s elharithatlanoknak tekintik és ezen hajlandosagnal
fogva anndl is fontosabbnak lattuk azt az igazsdgot, a melyet az
el6z6 mondat kifejez. A 1étezonél jobb jogot talalni pedig, Ggy
lattuk ellentétben a torténeti iskola tanitdsaval, az egyes ember
értelmi feladata épen gy, mint példaul jobb, ipari tekhnika fel-
talalasa.

A torténeti iskolanak, a 18. szazad belatasos iskolajaval
szemben gyakorolt kritikajabol csak azt talaltuk igaznak, hogy
a jog lassan fejlodott, de ahhoz az eredményhez jutottunk, hogy
a lassu fejlodés a belatdas, az ismeretek lassu fejlodésének volt
kovetkezménye.

Végre kiilonboz6 népek joga kiilonbozoségének —eredetét
is foleg intellektualis okokban talaltuk.

De vajjon végleges és teljesen kielégitd magyarazata-e a
jog keletkezésének és fejlodésének, ha azt a belatasra vissza-
vezettiik? Vajjon visszavezettik-e evvel a jog keletkezését ¢és
fejlodését az emberi lélek legelemibb tulajdonsagaira, legmélyebb
torvényeire? Kimutattuk-e evvel azt a kapcsolatot, a mely a
jog keletkezése ¢és fejlodése és az emberi lélek legmélyebb, leg-
elemibb tulajdonsagai kdzott van?

Korantsem. Az az elmélet, a mely a jog keletkezését és
fejlodését bizonyos magasrendli érzelmekre, hajlamokra  vezeti
vissza, feliiletes okot jelol meg. De feliiletes okot, bar kevésbé
feliiletest jelol meg az a mélyebbre hatdo elmélet is, a mely amaz
érzelmek mogott a belatdst mutatja meg. Azon haladas folytan,
a melyet a lélektan az idok folyaman tett, tudjuk, hogy azok a
mikodések, a melyekre a kevéssé fejlett lélektan az emberi 1élek
tineményeit  visszavezette, értelem, belatas, akards, érzelmek,
0sztonok sat., nem végleges altalanositasok ¢s hogy mindezek a
léleknek még altalanosabb, egységesebb tulajdonsagaira vezethe-
ték vissza, mert azokbol tdmadnak. Ezekre kell visszavezetniink
a belatast. Az eredmény, melyre eddig jutottunk, csak arra  volt
jo, hogy a mar forgalomban levé két elmélet kozott valaszszunk.
Ha nem akarunk mélyebbre hatolni, mint ez a két elmélet, ha

latasara valo képességének felismerése képesitett benniinket arra, hogy a jog latszolag
folyton kiilonboz6 iranyokba és  kiilonbozé eszmények utan csapongd  fejlodésében
egységet talaljunk.



110 Masodik fejezet

a két divd alternativa koziil az egyiket kell valasztanunk akkor
azt kell mondanunk, hogy arra a kérdésre, mi a jog keletke-
zésének ¢és fejlddésének oka, a belatdsos elmélet jobb, helyesebb
feleletet adott, mint az Osztonszerliségi iskola. De azonkiviil a
felelet azon formulaja, a melyet nyeriink, bizonyos tekintetben
igen kielégitd, igen, hasznos példaul a tekintetben, hogy meg-
jeloli feladatunkat és a helyes kritériumot a jog fejlesztésére
vonatkozolag. Ep azért azt a formulat, hogy a jog az emberek
belatasanak eredménye, hogy az sziikségleteiket kielégiteni képes
gyakran kell hasznalnunk. De legjobb, legmagasabb tudomasunk
¢s tudomanyunk szerint a felelet nem végleges és nem kielégitd
¢s feladatunk ama formulat még elemibb formulara visszave-
zetni. De ez nemcsak elméleti feladat, mert e mélyebb bepillan-
tasnak is meg lesz a maga gyakorlati haszna. E mélyebb be-
pillantas egyszersmind ki fogja tiintetni a belatdsos elmélet kiveé-
teleit és korlatozasait, a melyeket eléadasunk folyamdn  tObszor
jeleztiink, s6t a melyeknek a célszertiségi  belatastol  fiiggetlen
,elméletek” és felfogasok” hatasa egyik példaja. A  belatas
visszavezetése a legelemibb folyamatokra, a melyekig ma vissza-
menni tudunk, képezi feladatunkat. De miel6tt azt megkisértjiik,
egy koOzbevetett fejezetben — eddigi eredményiinknek némely kriti-
kai alkalmazasat akarjuk adni, az  OsztOnszertiségi iskolaval
szemben adott azon kritikdn kiviil, a mely az eddigi fejezeteken
végigvonult.



HARMADIK FEJEZET.

A belatasos elmélet néhany kritikai alkalmazasa.

17. Az elsé alkalmazas altaldnos moddszertani €s arra vonat-
kozik mino elozetes foltevésekkel (a melyek nélkill tudomanyos vizs-
galodas tudvalevoleg lehetetlen) és mind  eldismeretekkel  fogjunk
hozza jogi jelenségek okainak kutatasdhoz.

Ez az alkalmazas a kovetkez6: Ha a mieinktdl kilonbo6zo,
példaul azokhoz képest igen kezdetleges intézmények okait kutat-
juk, tartézkodnunk kell annak follevésétol, hogy az emberek,
kiknek a mieinkt6l eliitd intézményeik vannak vagy voltak, a
mieinktdl  eltérd természetik ¢és hajlamaik, érzelmeik vannak,
illetéleg voltak és ne ebben, ne az illetd intézményeket latszolag
kozvetleniil megmagyardzd ¢€s azokra vonatkozo specilis, sajat-
lagos hajlanddsagokban, érzelmekben keressiik az illetd intézmé-
nyek okat. Ellenkezdleg, az intézmények okait mindenekel6tt az
illet6 emberek legegyszerlibb, legkdzonségesebb, redlis, az élet
fentartasara  vonatkozod sziikségleteiben kell keresniink és  fel
kell tenniink, hogy e sziikségleteik tekintetében azon  emberek
természete koriilbelil  egyezd a mienkkel.  Annak  okaul, hogy
intézményeink a mieinktdl eltérnek, azt tegyiik fol elozetesen,
hogy sziikségleteik fedezésére vonatkozo ismereteik eltérnek a
mieinktél; mas a gazdalkodasuk, mas a hadviselésik, mas a
viselkedésiik. Es ha érzelmeik  tényleg eltér6k a  mieinktdl,
magukrol ezen érzelmekrél se  tegyilik fel, hogy azok az illetd
emberek lelkének legmélyebb, valtozhatatlan sajatsagai, ne
tegyiik fol egykonnyen ¢és konnyelmiien, hogy valamely nép
vagy faj lelke mélyében kiilondsen gyongéd vagy kegyetlen vagy
szolgalelkli vagy fliggetlenség utdn vagyd vagy csaladias vagy
vendég- vagy hazaszeretdé és ne erre vezessik vissza intézményeit,
hanem iparkodjunk kikutatni, vajjon Ggy ezen érzelmek, mint a
latszolag altaluk okozott intézmények nem pusztan ¢letmodjanak
felszines ¢és azért elmulhatd kovetkezményei-e? Persze nincs
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kizarva, hogy egy a lélek legmélyén levé kiilonds tulajdonsag
forog fon, de ezt csak végsd esetben vegyiik fol.

Ilyen irdnyban kellvén foltevéseinknek mozogniok, ebbdl
folyik az is, milyen eldismeretekkel kell birnunk a feladat meg-
oldasa végett.

Ha valamely embercsoport jogat megmagyarazni akarjuk,
ismerniink kell azon emberek valosagos életét; nem, mint a hogy
gyakran tanitjak, azt a szellemi életét, a mely a joghoz legkdzelebb
all, magasabb erkdlcsi érzéseit, altalanos életfelfogasat, bolcse-
letét, vallasat; ezek mind madasodlagos, magasrendii termékek,
épugy, mint a jog ¢és ismeretiik nem sokat segit; valamelv nép
erkdlesi  érzéseit, ¢életfelfogasit nem is konnyli megallapitani;
szerencsére sokkal konnyebben megallapithatd dogokkal elé-
gedhetink meg; tudnunk kell, hogy azok az emberek mit
ettek és azt honnan szerezték, hogyan laktak, hogyan ruhaz-
kodtak, hogyan és honnan lattdk el magukat e sziikségletekkel,
mikép harcoltak stb. Azért mindenekeldtt ezen allapotaikat kell
kideriteniink ¢és a mennyiben a tantsagok e tekintetben nem
elegendok, iparkodnunk kell valosaggal, realisan elképzelni életok-
nek mind ezen oldalait, részleteit és akkor szdmos esetben meg-
lepetésiinkre észre fogunk venni, hogy azon intézményeik, a melyek
megértése a legnehezebb volt rank nézve, ezen életmdd természetes
kovetkezményei, mig a jogtorténészek ¢és jogfilozoéfusok azokat
leggyakrabban sajatsagos érzelmekbdl, szellembdl és felfogasbol
magyarazzak.

Ugyanazért a jog keletkezése és fejlodése tudomanyai
sziikséges elofeltétele az emberi cselekvés mindenféle faja, az
egész emberi miveltség fejlodésének ismerete: nemcsak, s6t nem
is annyira (a mit miveltség alatt inkdbb szoktak érteni) a vallas,
az erkolcsok, a bolcselet, mint inkdbba vadaszat, a baromtenyész-
tés, a foldmivelés, a kereskedelem, a kozlekedés, az ipar fejlodése
nek az ismerete. Es bizonyos kezdetleges intézmények, kezdet-
leges tarsas alakulatok magyarazata ma azért oly nehéz reank
nézve, mert nem ismerjiik a kezdetleges vadaszat, baromtenyész-
tés, vadallatok elleni &vakodas, hadviselés stb. bizonyos részle-
teit. Epenugy, a mint hogy a mai jogot megérteni nem lehet a
mai kozgazdasag, a mai forgalom, a mai foldmivelés stb. behato
ismerete nélkiil, hacsak megértése alatt az oly elméleteket nem
értjiik, a milyeneket az alatt érteni gyakran szokas, hogy példaul
az ¢élethez sziikséges a dolgok folotti uralom, innen a mai dolog-
beli jogok stb.

A mai jogbolcselok és jogtorténészek legnagyobb része nem
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e modszert alkalmazza a régi jog jelenségeinek megfejtésére. A

jogtorténészek természetesen kutatdsaik — kozepette a régi emberi
¢let realitasait 1s valamennyire felismerik, a régi gazdasagi
tevékenységet, hadviselést stb. De ezen ismeretet nem hasz-
naljak fel, a jogot nem ezen ¢letb6l magyarazzak, miveik-
ben a jogtorténetet ezen élettdl tobbnyire teljesen, nagy ritkan
majdnem teljesen elszakitva adjak el és sajatsagos érzelmekre
és felfogasokra vezetik vissza. Ep ezért magyarazataik tobb-
nyire helytelenek ¢és maguk torténeteik is érdektelenek. Mas-
felol a kezdetleges jog megértését sokkal jobban mozditottak eld
etnografusok, miveltségtorténészek, a kik csak mellékesen foglal-
koznak a joggal, de az emberek valo ¢életét tartjdk szem el6tt,
irjak le és érzékkel birnak a valddi okok irant, azonkiviil 1élek-
tant és természettudomanyt is tudnak, a mikre a jogtorténészek
semmi sulyt sem fektetnek. A jogbdlcseldk szélesebb Iélektani
alapra szoktdk helyezni a jog keletkezésérdl vald elméleteiket
mint a jogtorténészek, de Iélektanuk rendszerint az a régi,
kezdetleges 1élektan, a mely még nem vezeti vissza a l¢lek Oszszes
mikddéseit, az eszmélet Osszes jelenségeit ugyanazon egyszerl
alapfolyamatokra, hanem kiilonb6z0 tehetségek megallapitasaban
nyugszik meg; ép azért a jogbolcselok a jogot a jogérzetre, az emberi
sajatsagos jogalkotd észre, az ember természetére szoktak vissza-
vezetni, mig etnografusok és miveltségtorténészek a foldmivelés, a
forgalom, a védekezés stb. sziikségleteire. Ugy, hogy az igazsag-
nak megfeleléen lehet megallapitani azt a meglepd tényt, hogy a
jog valosagos lényegének, a jogi jelenségek ¢€s kiilondsen a
jogfejlodés okainak megmagyardzasara a tulajdonképen joggal
foglalkoz6 tudominy mind maig majdnem semmit sem tett,
mindenesetre sokkal kevesebbet, mint az etnografusok és kultur-
torténészek, a kikre nézve pedig a jog vizsgalodasaiknak a sok
kozott csak egyik targya.*)

*) Néhany honappal ezel6tt azonban  két, kizardlag vagy legalabb tul-
nyomolag a joggal foglalkozd6 német munka jelent meg, a mely a szdvegben
kifejtett modszerbeli kovetelésnek eleget tesz. E két munka, Grosso Formen
der Familie und Formen der Wirtschaft és Hildebrand (Richard) Recht und Site
auf den  verschiedenen wirtschaftlichen Kulturstufen, korilbelill az elsé jogbol-
cseleti miivek, melyekr6l ezt elmondani lehet és egy 1Uj és jobb kort jelentenek
e tudomany terén. Legjobban kitetszik ez, ha azokat példaul Maine vagy még
inkabb ha Leist miiveivel vetjik 0Ossze, mely utdbbiak a helyes jogbdlcseleti
gondolkodas  teljes hijaval vannak, s6t annak valdsdgos arculiitései. Grosse egy
altalunk fonn eldadott gondolatot  csaknem  ugyanazon  szavakkal fejez ki, a
melylyel mi tesziik: ,,A taplalékszerzés moddja, a mely egy tarsas csoportnal
uralkodik, termelésének formdja . . . kozvetlenil vagy kozvetve a tarsasag
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A jogtorténészek és az 4ltaldnos  tOrténet irdi is, mint a
torténet sikeres mivelésének, mint a milt események és intéz-
mények helyes magyarazatinak foltételét a torténettel — foglalko-
zoban gyakran a ,historiai szellemet” kovetelik meg. Ez alatt
annak felismerését értik, hogy az elmult koroknak, azok embei-
nek milyen mads érzelmeik, hajlamaik, gondolatmenetiik, felfo-
gasaik voltak, mint nekiink és értik alatta az ezen sajatsagos
lelkiiletbe valo elmeriilést. Es a torténet mivelésének sikertelen-
ségét, a mult résziinkrél vald megértésének hianyossagat nagy
részben e histériai szellem hidnyanak tulajdonitjak. Ennek nagy-
részben ép az ellenkezdje igaz. A mult helyes magyarazata vé-
gett, igaz, okvetleniil sziikséges annak ismerete, miben kiilonboz-
tek az elmult korok a mi korunktol: e kiilonbség lényegében
legtobbszor arra fog Osszezsugorodni, hogy mas ismereteik voltak
mint nekiink. De ép annyira sziikséges annak folytonos szem
elott tartdsa, hogy a mult emberei lelkiik legmélyebb iranyzatai-
ban ugyanolyanok voltak, mint a mai kor emberei. Ennek szem
elott tartasa nélkiil a multak sajatsagos  érzelmeit, hajlamait és
cselekedeteit és a torténeti eseményeket megérteni ¢€s meg-
magyarazni nem lesziink  képesek és mennél inkabb el lesziink
telve attol a hittél, hogy az elmult koroknak mas szellemiik volt
mint miénknek, mennél kevésbé azonositjuk azok mozgalmait sajat
korunk mozgalmaival, mennél inkabb fogjuk fel a multat a jelentdl
kiilonbozonek, mennél inkabb gyonyorkodiink e sajatsagok fel-
tiintetésében, az ujszerti képben, melyet alkotunk,  annal kevésbé
fogjuk a multat tudoméanyosan megérteni. Sajatsagos dolog, de tény,
hogy a kozépkor vallasos szellemét és aszketicizmusat nem érthetjiik
meg, ha a kozépkor vezetd politikusaiban nem tesziink fel
hasonlé jozan gazdasag- ¢s miveltségpolitikai torekvéseket, mint

minden egyéb felfogasait és cselekedeteit formalja. Ha tudjuk, hogy egy nép
mit eszik  (was es isst,) azt is tudjuk, milyen (was es ist).”,(25.1.) Hildebrand
pedig konkrét megoldasokkal bizonyitja, mit ¢ér a jogbdlcseletben a kezdet-
leges baromtenyésztés, foldmivelés stb. specidlis részleteinek behatd — ismerete.
A jelen konyv szerzdjének ¢élénk oOromére szolgdl, hogy a mit 6 mint eddig
még meg nem valdsitott modszerbeli  kovetelményt ad el és a mit 6 a jelen
konyv folytatdsaban  szandékozott megvaldsitani, mar jelen konyvének meg-
irdsa alatt masoknal megvalosulni kezd, mely tény mutatni latszik, hogy a
jogbolcselet igazan ebben az iranyban fog haladni. A fonti ~ mddszertani néze-
teket, a szerz6 mar néhany év ota hangoztatja egyetemi el6adasaiban és alkal-
mazza specialis kérdésekre és azok, valamint az emberi egyesiiletek magyara-
zasara vald alkalmazasuk (a mivel Grosse is foglalkozik) az eldadasair6l meg-
jelent és forgalomban levé konyomatos jegyzetekben mar Grosse és Hildebrand
konyveinek megjelenése el6tt lattak papiron is napvilagot.
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a milyeneket a jelen politikusainal latunk. Mondhatjuk, hogy az
elmilt korokat tudatlanoknak, de jozanoknak kell feltenniink;
mig a kozkeleti felfogas azt hiszi, hogy csak a jelen jozan,
ellenben a mault romantikus, érzelgés volt. A miultak ész-
boszantd homalyanak, helytelen magyardzatainak fOoka ma
foleg azon igazsag szem eldl tévesztése, hogy a mult emberei
lelkiik legmélyebb iranyzataiban ugyanolyanok voltak, mint a
mai kor emberei és ma foleg az ezen iranyu szellemnek a his-
toriaba vald bevitelére van sziikség. Ha ezen felfogds hatja at
a kutatét, egyiittesen a multak civilizaciobeli kiilonbozoségének
tudataval, akkor meg fogja érteni a multat és nem fogja vissza-
vezetni pusztan aramlatokra ¢és korszellemre. Vildgos ez mas
oldalrél is. A mire minden tudomany, a mire a tudomany, a
mire az emberi gondolkozas tor €s a mi sikeres gyakorlati
cselekvésiink legfébb biztositéka, az egység, t. i. ugyanazon okok
felismerése mindenekben, a jelen esetben: multban és jelenben
egyarant. A vilagegyetem minden része multjanak, fejlddésének
megmagyarazdsaban az emberiség azt a moddszert koveti, hogy
ugyanazon eroket és ugyanazon torvényeket, a melyek a jelen-
ben miikodnek, teszi fol a mdultban is: ezen az alapon all a
kozmogonia, a geoldgia, a biologia. Es a torténelemnek is oda
kell fejlodnie, hogy multhan és jelenben ugyanazon okokat,
ugyanazon szelletnél, az emberek ugyanazon lelkiiletét  felismer-
jiik, mig ma a torténelem torekvése tudomanyellenes, minél
nagyobb tarkasdgot keres, mint célt azt latja maga el6tt, hogy
egy fejlodés kiillonbozd szakait tiintesse fol, melyek mindegyiké-
nek egészen kiilonos, taldnyos, a prdzai, szintelen egységre vissza
nem vezethetd individualitasa van.)

A torténeti iskola, a jogi ¢és a kozgazdasagi egyarant,
tagadja az ,absztrakt embert”, a kinek minden korban ugyan-
azon sziikséglete, hasonlo lelkiilete van, mintha a tudoméanynak
tagasabb célja lehetne, mint az absztrakt embert megtalalni.
Nem kevés, tulsagosan sok van a vildgon ezen historiai szel-
lembdl.

Ep azért iidvozolni kell némely ujabb torténészt, kinek
jozanitd igyekezete arra iranyul, hogy a multak jelenségeit és
mozgalmait a mieinkkel azonositsdk, a roémai hadvezért a mi
generalisainkal, a romai patriciust a mi foldesurainkkal és
tokéseinkkel kozépkori vallasos politikdt a mi kulturpolitikank-
kal és igy tovabb.



116 Harmadik fejezet

18. Térjliink at ettol a belatasos elmélet egy  specialisabb
alkalmazésara.

Kezdetleges fokon a jogi szabalyok tudvalevéleg nagy mér-
tékben egyszersmind vallasi szabalyok, azaz a tarsas Osszemiiko-
dés azon szabdlyai, a melyeket a kozonség erShatalommal
fentart, az istenek akaratdval indokoltatnak. Evvel egyiitt jar
az a felfogas, hogy megszegésiik az istenek haragjat idézi fel
tovabba az a tény, hogy a cselekvések, a melyek a jogszaba-
lyoknak megfeleldleg végeztetnek, egyszersmind vallasi szertar
tasok, t. i. az istenek létét foltevd, vagy épen nekik  bemutatott
cselekvények, vagy legalabb is kapcsolatban a jogi cselekvények-
kel végeztetnek ily vallasi szertartasok, példaul aldozatok.

E tény folytan az a tan keletkezett a tudomanyban ¢és lett
egészen Aaltalanossa, hogy e wvalldsos fejlettségi fokon hianyzik
az a gondolkodas a jogrol, a mely késobbi, nem ily vallasi jel-
legli korokban létezik, nevezetesen nem az intézmények célszeri-
ségének belatasa hozza azokat létre és tartja azokat fenn, hanem
azok a vallasi képzetekbdl erednek ¢és a Ilétezd vallasi képzetek
természete hatarozza meg a jog természetét. Mint e tan képvi-
seloit az ir6k toméntelen mennyiségébdl és ezek kozott bizvast
mondhatom, a jogi irok Osszességébdl a kovetkezd néhanyat idé-
zem példakép. Mommsen Tivadar szerint (Cosmopolis c. folyoirat
I. évf. 1. fiz. 231. lap) ,,a halalbiintetés a romaiaknal az engeszteld
emberaldozat vallasos alapjan nyugszik.... Az éllami halalbiintetés
ezen alapgondolata a végrehajtas eredeti formajaban vilagosan elo-
térbe 1ép.” E biintetés Mommsen szerint a hazadruldt, a gyilkost
€s a gyujtogatot éri. ,,A tobbi biintetteket a romaiak maganvét
ségeknek nevezik. Ezek (sic! helyesebben: ezek biintetése) .a
gyakorlati boszu €és nem az engesztelés vallasos gondolatin nyu-
gosznak” [nyugszik].... ,,Azonban a joravald6 romai polgar nem
boszuvagyd ¢és mindenekelott gazda”. Innen a pénzbiintetés.
Spencer Herbert miiveiben is igen sokszor fordul el6 az a gon-
dolat, hogy kezdetleges korban az emberek nem azért tulajdoni-
tanak kotelez0 erdt, érvényt az erkolcsi és jogi szabalyoknak,
mert azok hasznat belatjak, hanem csupan azért, mert azokat az
istenek parancsainak fogjak fel és csak késobb torténik e tekin-
tetben valtozas. Ez Spencer szerint a kezdetleges korgondolkodasi
fejletlenségének egy péld4ja. Pollock Frederick oxfordi tanar
régi, ma mar elavuld félben levd ,,vilagtorténeti” felfogds szerint az
emberiség fejlodésének, elsd fokat a keleten, a masodikat a gbrog nép-
nél talalja. Szerinte ,,Arisztotelész a politikai tudoméany megalapitoja.



A belatasos elmélet néhany kritikai alkalmazasa. 117

Mar elétte is folmeriilnek bizonyos politikai megfontolasok™ . . .
de azok is ,,el0szor a gorogoknél, mert a keleti teokraciak az
onall6 tudomanyos targyaldst lehetetlenné tették. A gorogoknél is
azonban csak miutdn az alanyi személyiség, mint jog elismerés-
hez jutott, tehat a tekintélynek valo foltétlen alavetés mar nem
1étezett.” (Kurze Geschichte der Staatslehre. Leipzig, Reclam 7. és
12. lap) Fustel de Coulanges az egész kezdetleges romai csaladi
€s nemzetségi jogot, a melynek pedig természetesen alapvetd gaz-
dasagi és kozjogi fontossaga volt, nem ezen jelent6ségébdl, hanem
vallasi képzetekbol, a hazi istenek tiszteletének kotelességébol
magyarazza..

E tan teljesen téves. A wvallasi jog szakdban is azon intéz-
ményeket, a melyeknek nyilvanvalo foldi hasznossdguk  van, az
emberek azért alkottdk meg, mert e foldi hasznossdgukat belat-
ak, ép Ugy, mint minden mas korban, ép ugy, mint ma. A vallasi
megokolas, igazolds csak egyike azon masodlagos gondolatmene-
teknek. a melyek, mint lattuk (15. §.) minden korban a belatas
behatasa alatt onkényteleniil 1étrejonnek vagy szandékosan alkot -
tatnak €s a melyek az illetd intézményeket azutan hasznuktol fiig-
getleniil Osszekapcsoljak az embereknek a természet rendjérol
valo felfogasaval, egyéb ismereteivel. A vallasos elmélet megfelel
a természet rendjérél vald azon korbeli felfogasnak, azon kor
ismereti vilaganak, mely a természet jelenségeiben sokkal inkabb
latta az istenek folytonos akaratdt, mint tdrvényeket, mig ma
megforditva all a dolog.

Hogy ezt vilagosan belassuk, csak azt a kérdést kell fel-
vetniink, hogyan allapitjak meg az emberek e korban, hogy mily
intézményeket akarnak az istenek? Hogyan jutnak ahhoz, hogy
bizonyos intézményeket tulajdonitsanak az  istenek  akaratanak?
E kérdésre csak az lehet a felelet: belatjak, hogy bizonyos in-
tézmények hasznosak és azt teszik fol, hogy ugyanezeket  akar-
jak az istenek is. Vagyis e vallasi jog két forrasbol ered: egy-
felol annak belatasabol, hogy bizonyos intézmények az  emberek
javara vannak és masodszor azon hitbdl, hogy az istenek az
emberek javat akarjdk. Mdas szoval, nem a vallasi képzetek hata-
rozzak meg a jog tartalmat, hanem a célszerliségi belatas és
a vallasi képzetek hatdrozzak meg  a jog tartalmat,  hanem
a jog tartalma hatdrozza meg a vallasi képzetek tartalmat, a
vallasi képzetek csak a jog formdjat hatdrozzdk meg.

Ennek tovabbi bizonyitéka az, hogy rendszerint maga a
vallas megvaltozik ha az emberek ismeretei arrdl, hogy mily in-
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tézmények hasznosak redjuk nézve, valtoznak. A minek megint
legérdekesebb példaja midon névieg ugyanaz a vallas marad
fenn ¢évszazadokon keresztiil, fényleg azonban folyton valtoznak
a jog ¢€s igazsagnak azon szabalyai, a melyeket a vallas kozegei
és tanainak magyaraz6i, lényegeseknek tartanak, a mi a keresz-
tény vallds esetében is fenforog, a melynek lényegesekiil tekinteti
jogi és politikai tanai a kdzépkorban egészen masok voltak mint
ma, a mikor példaul az egyhaz a respublikat megtiirhetonek tekinti.
Egészen helytelen tan tehat, hogy a roémaiaknal (és ép ugy
a germanoknal és mas népeknél, a melyeknél ez a latszat) a halal-
bilintetés alapgondolata valamikor az istenek kiengesztelése volt.
Nem, naluk is a halalbiintetés alapgondolata annak vilagi cél-
szerlisége volt; az istenek kiengesztelése csak egy spekulativ
elméletnek alapgondolata volt, a mely e beldtadssal kapcsolatban
keletkezett. Egészen helytelen tan, hogy a rémai csalddot a csa-
ladi istenek iranti tisztelet tartotta fenn. Nem; gazdasagi okok
tartottak fenn ¢és e gazdasagi alapon fentartott csalad kovetkez-
ménye volt azutdn a héaz isteneinek intézménye. Ez istenekben
valé hit nem volt képes a régi rémai csaladalkotmany megszii-
nését meggatolni, mikor az emberek mas intézményeket lattak
vilagi értelemben célszerlibbeknek; ellenkezéleg ez utdbbi tény
maga utdn vonta a hazi istenekben vald hit megszlintét is. Egé-
szen helytelen tan, hogy teokracidkban nem Ilétezik a jogrol és
allamrol valésagos tudomany ¢és hogy a keleten nem létezett
ilyen; egészen helytelen eljaras annak a részérdl, a ki (helyte-
leniil) keleten latja az emberi fejlodés els6 fokat, az ottani poli-
tikai felfogastol eltekinteni, mikor a politikai tudomany fejlodését
eléadja, mert az emberek millidira Kkiterjedd nagy kereskede-
lemmel, nagyszabasu had- ¢és pénziigygyel és vallas- és kozok-
tatasiigygyel bird keleti allamok nem keletkezhettek €s nem
allhattak fenn politikai gondolkodas ¢és tudomany nélkiil.*) Ep
oly tévedés tovabba azt hinni, hogy a gondolkodds azon
szakdban, a mikor az emberek a jogi szabalyokat az istenek
akaratdval indokoljadk, nem ismerik ezen maguk alkotta szaba-
lyok hasznossagat is, a mily téves volna foltenni, hogy a 18-dik
szazad végén nem ismerték a forgalmi szabadsag hasznat, mint-
hogy fOleg az ember Osjogaira és a természet rendjére vald hivat-

*) Hasonlo tévedés volna azt foltenni, hogy az eurdpai kodzépkori egy-
hazi és allami politika a maga tartalmat nem a mai politikai gondolkodashoz
teljesen hasonld célszerliségi meggondolasbol, hanem a szentirdsbol vette a
melynek mondasaiban, azoknak legtobbszor atvitt értelmet adva, keresett
mellesleg megerdsitést.
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kozassal indokoltak azokat. ,,A  tdboron kiviil legyen a hely,
hova sziikségre mégy. Es legyen asocskad és ha odakint le akarsz
iilni, assal vele és ha iiltél, asd el, a mi elment téled”, ezt mon-
datja az otestamentom (Deuteron. 23. fejezet) Izrael népéhez Mozes-
sel. Es e parancsot igy okoltatja meg vele: ,,Mert az Ur, Istened
jar-kel taborodban, hogy megmentsen téged ¢s megadasra kénysze-
riti ellenségeidet. Ezért legyen taborod szent, hogy semmi szégyen
se lattassak nalad és O el ne forduljon t6led.” De lehetetlen fol-
tenni hogy azok, a kik e parancsot és ezen megokolast megal-
kottdk ¢és kihirdették, nem a tisztasdg és egészség kozonséges
értelmében vett sziikséglete altal vitettek mindakettdre.

A tévedés, a melyet itt targyalunk, specidlis ugyan, egyet-
len fejlettségi fokra vonatkozd, de a jog egész bolcseletére nézve
nagyon karos és ez a fooka annak, hogy itt targyaljuk. Mert
mikép jussanak az emberek azon meggyOzodésre, hogy a jog
alkotasa folyton ugyanazon egy moddon torténik, hogy a jog egész
fejlodése ugyanazon torvények alatt all, ha a tudomany egyhangu
tanitdsa szerint, kezdetleges koraban a jog egészen mas gon-
dolatmenetnek koszoni 1étét, lehat koszoni ugyszolvan elsé 1étét,
mint a mely késébb, mint a mely szemeink el8ttiétre hozza? Es
gyakorlatilag mikép fogadjdk el az emberek azt a tanitast, hogy
a jogot sziikségleteiknek megfeleldleg belatdsuk szerint nemcsak
szabad, hanem kell alakitaniok, ha azt latjak, hogy az els6 jog
az embereknek célszerliségi belatasatol fliggetleniil jott 1étre és
mégis célszerli volt? Nem kell-e hinnidk, hogy a jog célszeri-
sége sajat gondolkodasunktol, tervszerti alkotasunktol fiiggetle-
niil, természetiink valamilyen misztikus mélyei altal is biztositva
van? Vegyiikk példaul a biintetést! Nem kell-e feliiletesnek, az
emberi természet ismeretlen mélyeivel ellentétesnek feltiinnie az
emberek el6tt azon kovetelménynek, hogy a biintetés foelve a
célszeriiség, a bintett meggatlasa legyen, ha a jog keletkezésé-
nek ¢és fejlédésének tana azt mutatja, hogy a biintetés legelso
formaja és alapgondolata nem a célszerliség volt, nem a biintett
meggatlasa, hanem az istenek kiengesztelése? Az a kozkeletli
tan, hogy kezdetben vallasi képzetekbdl ered a jog, a vallas ,,ab-
szorbedlja” a jogot és csak késobbi korban kezdddik a céltudatos
jogalkotds ¢és a jog tulajdonképi torténete valamint e tan spe-
cialis alkalmazasa, az egyes kezdetleges intézményeknek a
reajok vonatkoz6 vallasi elméletekbol mint vera causakbol vald
magyarazata, el kell hogy tiinjék a jogfejlodéstani mitvekbol.

Mindezek mellett nem szabad azonban feledni, hogy a szo-
ban forgo fejlettségi fokon igen nagy szamban 1éteznek olyan
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intézmények is, a melyek tisztan vallasi jellegliek, példaul aldo-
zatok, melyeknek foldi hasznossagat csakis abban latjak az
hogy az istenck akaratat kedvezobbé teszik, a milyenek minden
fejlettebb szakban és nalunk is léteznek, csakhogy kisebb szamban.
Ezek az intézmények tartalmukat vallasi képzetekbdl veszik.
Ama fejlettségi fok joga mar most gyakran Osszekdti a vilagi €s
vallasos célu intézményeket, koz0s intézményeket alkot, a melyek
mindkét célnak szolgdlnak és igy nemcsak formdjukat, hanem
részben tartalmukat is valldsos képzeteknek koszonik. E résztol
azonban el kell tudnunk valasztani azt a részt, a melynek vilagi
céljai vannak, és a melyet vilagi célszertiségi belatas hozott étre.

19. A  belatasos elmélet most kovetkez6 alkalmazasanak
targya az eddigiektdl eltérdleg sajat korunk €s tarsadalmunk joga.

Azok az emberek, a kik ma tarsadalmunkban azt tartjak
magukrol, hogy a legeldrehaladottabb nézeteik vannak a jogrol
hogy a legtobb érzékkel birnak az emberiség sziikséges haladasa
irant és hogy legteljesebben leraztak a multak elditéleteit, tovabba,
hogy a legmelegebben sziviikon fekszik az emberek nagy tome-
gének java; ezek az emberek bizonyos ujkeletii jogintézmények-
nek és jogelveknek alapvetd helyességét valljak, a melyek szerintok
az ujabb kor legértékesebb vivmanyai. Nagy mértékben valljak
tovabba. hogy ezen elvekre és intézményekre vonatkozolag nem
sziikséges behatobban vizsgalni, hogy azok kozvetve hasznosak-e.
megfelelnek-e az emberi sziikségleteknek, mert azok helyessége
nyilvanvald, az az ember természetébdl kovetkezik €s ezen intéz-
mények hidnya a multban elditéleteknek és elnyomasnak volt
kovetkezménye. Azt valljadk végre, hogy ezen intézmények &s
jogelvek minden idére nézve helyesek és hogy nem is tehetd fel.
hogy azokon a jovo fejlédés valtoztatni fogna.

Ezen intézmények ¢és elvek bizonyos szabadsagok. Neveze
tesen: a szellemi miikddés terén a gondolkodasi, gondolatkozlési,
tanitasi, tanulasi, sajto- €s vallasszabadsag, a gazdasagi  téren a
koltozkodési, a foglalkozéasi és az  ligylet- (szerzédés-) kotési, a
forgalmi szabadsdg. E  szabadsdgi jogok ezen  felfogéasa
szerint az embereket a tételes joggal és az allammal szemben
illetik meg, vagyis nem szabad oly jogot Iétesiteni, a mely e jogokat
korlatozna.

E tan helyességét akarjuk most megvizsgalni.

Amaz allitassal szemben, hogy ez intézmények ¢és elvek
helyessége hasznossaguktol fliggetleniil, mar az ember természe-
tébdl kovetkezik, mindenekel6tt azt allitjuk, hogy ezen elvek és
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intézmények helyességének végsd mértéke ugyanaz, a mi az egész
helyességének  kritériuma, t. i. vajjon az emberek sziikség-
leteinek megfelelnek-e. Mindazon emberi cselekvoségek, a me-
lyekre ama szabadsdgok vonatkoznak, nagy befolyassal vannak
az emberi sziikségletek fedezésére, az emberek jolétére ¢€s azért
azoknak miként vald szabalyozasa oly kérdés, mely kétségteleniil
emberi sziikségletek, a jolét, a haszon szempontjabdl itélendd
meg. Az emberek jolétének  minden  4gara nézve rendkiviil
fontos, hogy milyen gondolatok ¢s meggyd6zddések ¢Elnek és
terjesztetnek az emberek kozott, hogy mind iigyleteket — kotnek,
hogy ki mivel foglalkozik, hogy miként oszolnak meg az emberek
a teriileten, a mely rendelkezésiikre all és hogy kik ¢€s mily
mértékben vesznek részt a tarsadalom kormanyzasaban.

Amde a hasznossag, a jolét, az emberi sziikségletek szem-
pontjabol nem ama szabadsag a foltétleniil helyes, e sziikségletek
szempontjabol mm ama szabadsag a legmagasabb elv, hanem
egészen mas elvek a foltétleniil helyesek, a legmagasabbak.

A gondolkodds, gondolatkozlés és a vallas terére nézve a
jog és az emberi cselekvoség legmagasabb elvébdl az emberi
boldogsag elvébdl az kovetkezik, hogy oly gondolatok, meggy6z6-
dések terjedését eldmozditsuk, a melyek hasznosak, vagy a mi
evvel koriilbeliil egyet jelent: a melyek igazak és azok terjedését
megakadalyozzuk, a melyek kérosak, mas szdval tévesek. Nem a
gondolkodas- és a valldsszabadsag tehat a legmagasabb elv e
téren, hanem az igazsag terjesztése, a tévedés meggatlasa.

A foglalkozasi jog terén szintgy a legmagasabb elv nem
a foglalkozasok szabadsaga, hanem azoknak oly beosztasa az
emberek kozt, hogy azok gyakorlasa a lehetd legnagyobb jolétet
eredményezze.

Hasonlé6 a legmagasabb elv a koltozkodés terén. Es
az tgyletek kotése terén szintén a legmagasabb elv nem az ligy-
leti szabadsag, hanem az, hogy az emberek oly iigyleteket kos-
senek, a melyek a lehetd legnagyobb emberi jolétet létrehozzak
¢és olyanokat ne kdssenek, a melyek azt csokkentik.

Ezek azok a legmagasabb elvek, a melyek igazdn az ember
¢s a dolgok természetébdl, mindenféle tapasztalatainkbol, meg-
gy6z0déseinkbol és okoskodasainkbol kovetkeznek: ¢ i. a gondol-
kodas igazsaga, a foglalkozasok és a forgalom lehetd legeredményesebb
szervezése és nem a gondolkodas, a foglalkozas, a forgalom szabadsaga.
Amaz elveket kell a jognak megvalositania és nem emezeket.
Emezek csak akkor helyesek, ha amazok megvalositasanak eszkozei.

Az eredmény, a melyre idaig eljutottunk, a divd elmélettel
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szemben kritikailag  kifejezve annyi, hogy ama szabadsagi
intézmények nem hasznossaguk kérdésétol fliggetleniil, az embert
természetébol kovetkezoleg, foltétleniil helyesek hanem ellenkezoleg
csak  hasznossaguk  képes Oket igazolni s annal fogva hasznos-
sadgukat kell behatdan vizsgalni.

Vizsgaljuk mar most meg, vajjon ama szabadsagi és egyenld
ségi intézmények képesek-e legjobban biztositani az igaz gondol
kodas terjedését, a legeredményesebb gazdalkodast, a legjobb
kormanyzast.

Kétségtelen, hogy az emberekben, valamennyi emberben
van bizonyos fokl hajlam és képesség arra, hogy a cselekvdsé-
geket, melyekre ama szabadsagjogok vonatkoznak, minden kény-
szer nélkiil helyesen fejtsék ki, a hajlam és képesség a helyes-
gondolkodasra és igaz gondolatok terjesztésére, oly foglalkozasok
¢s lakhely valasztasara és oly tigyletek kotésére, a melyek nekik és
masoknak javara valnak és az ellenkezd természetiiek keriilésére.

Kétségtelen tovabba, hogy a cselekviségek szabadsidga jobb,
mint azoknak helytelen korlatozasa, a foglalkozasok szabadsaga
példaul jobb, mint foglalkozdsoknak tehetségekre wvald tekintet
nélkiil valé monopolizalasa az emberek kizsdkmanyolasa céljabol.

Kétségtelen az is, hogy e cselekvdségeknek bizonyos pontjain
a szabadsag képes legjobban a helyes eredményt biztositani. A
helyes tudomanyos tanok kideritését és terjedését oly kérdésekre
nézve, a melyek tekintetében a legkivalobb gondolkodok nézetei
még eltérnek egymastol, kétségteleniil az képes legjobban biztosi-
tani, ha e kérdésekre nézve teljes gondolkodasi és gondolatkdz-
Iési szabadsagot engediink. Mert habar példaul az igaz nézet
elterjesztésére €s az emberiség jolétére minden valdszinliség sze-
rint jobb lett volna, ha a fényrezgés elméletének ellenesei, a kik
annak elterjedését oly sokdig megakadalyoztak, hamis nézeteik
terjesztésében valamiképen meggatoltattak volna: nyilvanvalo,
hogy akkor, mikor a legjobb elmék e kérdés tekintetében meg
voltak oszolva, nem volt mod biztosan megallapitani, mi az igaz-
sag s igy az egyediil helyes politika e teikintetben a teljes szabad-
sag volt.

Bizonyos azonban az is, hogyha az emberek ama cselekvo-
ségek terén teljesen szabadjukra hagyatnanak, szamos helytelen
séget kovetnének el, a melyek jolétikre nézve igen vészese
lennének ¢és a melyeket helyes kényszerrel meg lehet akadalyni
¢s hogy a kényszer altal okozott kellemetlenség sokkal kisebb,
mint volna az ellenkez6 esetben bealld baj.

Bizonyos példaul, hogy ha az allam iskoldkat nem  tartana
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Fenn, szabdlyozott tantervvel, a megszabott tananyag tanuldsanak
kotelezettségével, helytelen tanok tanitdsdnak  kizérasaval, a
parasztnép nagy  tdmegében helytelen tanok, babondk, el6-
itételetek terjesztetnének, a melyek hamissagar6l Oket meggydzni
nem lehetne.

De tegyliik fel, hogy lehetne; ha a nyilvanvaléan téves
tanoknak épugy megengedjiik a terjesztését, mint a nyilvanvaloan
igazaknak és pusztan a versenyre bizzuk a gybézelmet, ez az erék
oly pazarlasa, a mely semmivel sem indokolhat6, ha hatalmunkban
van amazok elnyomasa, ezek kotelezd terjesztése. Ha az igazsag
terjesztésére maganak a nagy tomegnek adoit fol nem hasz-
nalnok, igen kis anyagi er6 maradna az igazsdg szamara e ver-
senyben, annal inkdbb, mert ezen korilmények kozott az altalanos
jolét rohamosan fogyna. E téren, a melyet egyik példaul vesziink,
hol nyilvanvalo tévedésekrol és nyilvanvalo iqazsagokrol van szd, még
pedig vészes tévedésekrdl és fontos igazsdgokrol, a kényszer, ha
lehetséges és nem jar nagyobb aldozatokkal, mint a milyenek az
il6nydk, helyes, kotelez0 az emberek és a dolgok természeténél
fogva. Igaz, megeshetik, hogy tévediink, midén valamit kétség-
telen, terjesztendd  igazsagnak és kétségtelen, megakadalyozando
tévedésnek tekintlink, de cselekvés altalaban és kormanyzat maskép
lehetetlen, mint bizonyos meggy6zddések alapjan. Az az allam,
az allamot kormanyz6 azon emberek, a kik bizonyos kozlekedési,
vam- ¢s egyaltalaban gazdasagi politikat fentartanak, a mely az
emberek jolétére donté befolydssal van, a kik bizonyos célokra
adozasra kényszeritik az embereket, a kik katonaskoddsra kény-
szeritenek, héaborit {iizennek, haladllal és fegyhazzal biintetnek,
mert azt az emberek joléte érdekében helyesnek talaljak, nagyon
keevéssel szaporitjak feleldsségiiket, ha meggy6zddésiik alapjan
bizonyos miuveltségi politikat kovetnek. Igaz, megeshetik, hogy
abbodl a haladasnak, 0j, még igazaknak fel nem ismert, de igaz és
jotékony tanoknak meggatlasa valhatik. Amde maésfeldl e politika
nélkiil a felismert, igaz tanok teljes elterjedése nem lehetséges. A
kozépkori keresztény tanok kényszerrel vald megerdsitése gatja
volt 1j, haladottabb tanok elterjedésének ; de ama kényszer nélkiil
a kozépkori keresztény tanok sem terjedtek volna el és a vilag
még hatrdbb maradt volna. A nehézségek, a melyekkel 0j tanok-
nak kiizdeniok kell, nem az allami kényszerbdl erednek, leg-
folebb csak noveltetnek 4ltala; e nehézségek kikeriilhetlenek és
az emberi l¢lek és idegzet természetében fekiisznek.

Bizonyos az is, hogy az emberek konnyelmiiség, butasag,
tudatlansag €s rosszasag folytan hajlandok oly iigyleteket kotni,
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a melyek maguk vagy a masok jolétére nézve karosak. Nincs
semmi ok, a miért meg ne tiltsuk, Ilehetetlenné ne tegyiik a
tékozlast, néposztalyok tonkretételét uzsora altal, az arakat emeld
ringeket, kartelleket, a kuruzslast.

Osszefoglalva: habar az emberekben bizonyom fokig megvan
a hajlam és a képesség, hogy a maguk és a masok javara csele-
kedjenek, e hajlam és képesség mégis tokéletlen, és pedig olykép,
hogy annak kényszerrel vald poétlasa és tamogatisa célszerti €s
azért a jog altal megvalositando. Az a tény, hogy némely
emberekben jobban van meg mint masokban a képesség annak
megallapitasara, mily cselekedetek szolgalnak a cselekvonek és
masoknak javara, vagyis hogy az emberek képességei nem
egyformak; tovabba, ettdl egészen eltekintve, az a masik tény
hogy amidén az ember maga nem képes magan annyira uralkodni,
hogy a helyest tegye, masok kényszere Onuralmat potolni képes
— ¢époly kétségteleniil igazolja a kényszert a felndttel szemben,
a mily kétségteleniil jogosult az a gyermekkel szemben ¢és
okozza a csupan szabad Osszemiikodés elégtelenségét, a melyet
az anarkhizmus idealjaul vall.

Azon allami kényszer, melyet a legszélsobb szabadsag hivei

s helyesnek tartanak, a biintettek Iehetetlenné tétele, tovabba a
vagyonjogi igazsagszolgaltatas is az emberi tokéletlenség, a rossz
hajlamok ¢és az értelmetlenség, a miiveletlenség folytan sziikséges
¢s ugyanezen okok folytdin  sziikséges a kényszer, egyéb terén
is. Igen fontos tény, hogy a kett6t nem is lehet elvalasztani
A lopés, a csaldas megakadalyozdsa és biintetése, az elmebetegek,
a tékozlok, a kisebbkortiak cselekvési  képességének  hidnya,
honvédelmi  kotelezettség is  korlatozdsa a  foglalkozasok,
igyletek, a koltozkodés szabadsaganak; az ok, a melyért az
torténik, az emberek joléte; semmi ok sincs, a miért megalljunk
az elmebetegeknél és ne  vegyilk oltalmunk ald a miiveletlen
parasztot, a miért megalljunk a csalasnal ¢és ne akadalyozza
meg a ringet is, vagy az uzsorat is. Hogy mi helyes cselekvési mod,
mi nem, azt az emberek joléte donti el, az nem donthetd el attol
fiiggetlen ismérvek alapjan; bizonyos koriilmények  kozt a leg-
becsiiletesebb kereskedelem megtiltandé iigylet lehet. Es jo1 meg
kell jegyezni: nemcsak masok, hanem a maguk jolétének tekintetbe
vételére is kényszeritendok az emberek, ha sziikséges.

De attériink most a kényszer helyességének egy masik,
igen nagyon fontos okara.

Egészen eltekintve az emberek tokéletlenségétdl, a szabad-
sag korlatozasa Dbizonyos tereken azért is helyes, mert a koz-
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pontilag  szervezettegyiittmiikodes sokkal eredmeényesebb, mint a szabad
egyeni miikodes, amaz osszemiikodes pedig bizonyos kényszert kovetel.

'A legsz¢€lsobb szabadsdg hivei is, igen csekély kivétellel,
helyesnek ismerik el bizonyos foglalkozdsok kozponti szervezé-
sét; igy példaul a postaét, a helyett, hogy az szabad foglalkozés-
ként, a versenyre bizassék. Madsok, naprol-napra tobben, és a
jelen fejtegetések iroja is, azt tartjuk, hogy az egész kozgazdasag
kozponti  szervezése, a sziikségletek mindségi és mennyiségi
kozponti  megallapitdsa, a foglalkozasok leheté legnagyobb
centralizacidja és azutan vald szétosztasa az emberek kozt képes-
ségeik szerint, az érdemeknek kozponti jutalmazasa, a keres-
kedelmi kockazat megsziintetése, a termelési szerencse €s szeren-
csétlenségek kozos elosztasa sokkal helyesebb, mint a foglalkoza-
sok mai szabad valasztdsa, egyéni szamitds szerint, a nélkiil,
hogy egyik ember a masikrél tudna. Epugy all ez véleményiink
szerint az egész emberiségrol, mint a hogy egy foldteriileten €16,
zart gazdasadgot vive csalad- vagy nagyobb szdmi nemzetségre nézve
a helyes gazdalkodds nem az volna, hogy mindenki azt teszi, a
mit akar a nélkiil, hogy tudna, mit fog a madsik tenni, hanem a
kozponti rendezés €s szervezés.

Vagyis a szabadsagjogok elmélete nemcsak az emberek
tokéletlensége miatt helytelen, hanem azért is, mert a leghelyesebb
egyiittmunkalkodds, a tarsadalom ¢és a jog célja, ama szabadsag-
jogok megszoritasat kdveteli.

Ama szabadsagjogokra nem is alkalmazhatdo az intézmények
neve; a gondolatkodzlés, a koltozkodés, a foglalkozasok, az iigyle-
tek teljes szabadsaga voltaképen intézmények hidnya. Képtelen-
ség foltenni, hogy az emberiség végsd fejlodése, a vivmanyok
vivmanya, a mult szervezet és avval minden szervezet eltorlése és
a teljes egyéni szabadsag volna. Maga a gondolat csak azért
nem tlinik f61 képtelenségnek, mert a legsz€élsébb szabadsag
hivei is ugy értik a szabadsagot, hogy a mogott megmarad az
igazsagszolgaltatds, bizonyos foglalkozasok,  iigyleteknek, mint
karosaknak, csalardoknak, kizsdkmanyoloknak eltiltaisa. Amde
az, hogy e nélkiil a tarsadalom egyaltalaban el nem képzelheto,
mutatja, hogy a szabadsag nem végsé elve a tarsadalom be-
rendezésének.

De ha — mint lattuk — a szdban forgd cselekvdségeknek az
emberi jolétre valé nagy hatdsanal fogva, okvetleniil meg kell
vizsgélni, vajjon a kényszer hasznos-e és ha a vizsgéalat kétség-
teleniil és gyorsan  kitiinteti, hogy a teljes szabadsag karos:
miképen keletkezhetett ama szabadsdgok foltétlen jogosultsaga-
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nak elmélete? Vajjon korunkban az emberek megsziintek-e a
jog létrehozéasanal ugy eljarni, a mint elméletiink szerint minden
korban eljartak, t. i, hogy az intézményeknek az emberi sziikség-
letek kielégitésére valo hatasat vizsgaljak?

A felelet e kérdésre az, hogy ezen elmélet is egyike azok-
nak, a melyek, mint Iattuk, minden korban fOlmeriilnek és a
melyek, a nélkiil, hogy az emberek maguk ¢észrevennék, nem
fejezik ki a valdsagos emberi meggyozodéseket. Azok az emberek,
a kik amaz elméletet szoval valljak, a kik néha azt hiszik, hogy
az meggyozodésiik, tényleg maskor, in concreto maskép vannak
meggyozodve; folyton vizsgaljak, miként hatnak ama szabadsa-
gok az emberek jolétére és ha azt latjak, hogy karosan, meg-
szoritjak azokat, a nélkiil, hogy ©Onmagukkal vald ellenmondasu
kat egyaltaldban vagy legalabb vildgosan észrevennék, vagy
egyes kivételnek tekintik ez eljarast a legmagasabb elvek alol.

Tarsadalmunkban ugyanis, a melynek vezetd emberei azon
elmélet igazsagat hirdetik és a gondolati, a vallasi vagy a gazda-
sagi szabadsaggal valo ellenkezés vadjat a legsulyosabb vad-
nak tekintik és a melynek torvényei amaz elméletet szoval
szintén helyesnek ismerik el ¢€s annak kifejezéseit hasznaljak,
tarsadalmunkban szdmos torvényi megszoritdsa van ama szabad-
sagjogoknak és e megszoritdsokat a vezetd férfiak szintén helyesek-
nek talaljak. E megszoritasokat teljesen felsorolni nehéz; egy
jelentékeny szamat a l1étez6 ily intézményeknek itt adjuk.

A gondolkodési stb. szabadsaggal a kovetkezd intézmények
¢s jogtételek allanak ellentétben, a melyeket tobbé-kevésbé min
den legeldrehaladottabb  allam is fentart: A tankotelezettség, az
iskoldkkal és mindennemii csaladi tanitassal szemben is gyako-
rolt allami feliigyeleti jog, a melynél fogva nyilvan téves, a mai
meggyOzodésekkel ellentétes tudomanyos nézeteket iskolakban
vagy a hazon belill tanitani tilos, bizonyos meggy6zddések tani-
tasa pedig kotelezo. Minden sziildo kénytelen gyermekeit ugy
neveltetni és tanittatni, a hogy az a mai meggydzdédéseinknek
megfelel. Az  allami iskoldk, melyek bizonyos meggydzodeé-
seket tanitanak, valamennyi ember addjabol tartatnak fenn.
Szigori biintetés alatt tilos bizonyos ma 1étezd, alapvetd
intézmények erdszakos megvaltoztatdsait az embereknek ajanlani,
sOt még nem is er0szakos, hanem torvényes uton vald meg-
valtoztatasukra izgatdéan felhivni. Egy allam sem  engedné meg,
hogy wvalaki, ha johiszemiileg ¢és nyereség célzata nélkiil is,
hatéassal, oly allitdsokat terjeszszen, a melyekben valé hit az
embereknek nagyon art, példaul, hogy helytelen foldmivelési
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ipari eljarasokat alkalmazzanak; ha az ellenkezd tanitas, a kelld
felvilagositas hatdstalan maradna, ha a nép a maga veszedelmére
a helytelen tanok utdn indulna, nincsen oly allam, a mely azok
terjesztését erdszakkal el ne nyomna. Nem szolva arrol, hogy
tilos azon gondolat terjesztése, hogy biintettek kovettessenek el,
tovabba maguknak a bintetteknek gondolatkozlés 4altali elkove-
tése, mint ragalmazas, becsiiletsértés. Epen ugy nem tiirne meg
egyetlen allam sem oly wvallast, melynek tanai nyilvanvaloan
karos ¢€letmddra viszik az embereket, olyanokra, a melyek az
egészséggel, a nemi vagy egyéb erkdlcscsel, mértékletességgel,
¢szszerii gazdalkodassal, igazsagszolgaltatassal (tantiskodas tilalma)
onmagukrol valé gondoskodassal, az ellenség elleni 6nvédelemmel
nyilvanvald6 nagy ellentétben vannak. Nem kevésbé Iépten-
nyomon latjuk az allamok tilalmait és akadalyait oly ki- és be-
koltozésekkel szemben, a mely az illetdknek maguknak vagy
masoknak nagy hatranyara van. A foglalkozasi szabadsaggal
ellentétben vannak mindazok a torvények, a melyek bizonyos
foglalkozasokat kimutatott képesitéshez kotnek. Minden allam
megtiltja tovabba az oly ilgyleteket, a melyekkel az illeték
magukat vagy az emberek nagyrészét karositjdk ¢és csak az
oly tigyleteket engedik meg, a melyek a kozjot elémozditjak:
ide tartozik megint csak a foglalkozasoknak képesitéshez kotése,
a kisebbkoruak cselekvoképességének megszoritasa, a karos
hitel-, a jatékszerti tozsdeligyletek tilalma, a szabadversenyt meg-
gatld Kkartellek elleni torvények, a munkasok ¢és a munkaadok
szerzOdési szabadsagat korlatozd munkéasvédd torvények. Ugyan-
ide tartoznak az allami regalék péld. a posta, ugyanide a mezo-
rendori torvények, a védvam stb. stb.

E felsorolds, mint mondottuk, nem teljes. Altalaban el lehet
mondani, hogy semmi létez6 allam sem korlatoztatja magit amaz
allitolag sérthetetlen elvek 4ltal, ha az emberek java azok
megszegését kivanja.

Ennyi elég annak bebizonyitasara, hogy ezen elmélet hir-
detdi a gyakorlatban maguk sem kovetik ezen elméletet, nem tart-
jak foltétleniil fonn  minden célszeriiségi vizsgalattol fliggetlentil
ama szabadsagokat hanem ellenkezdleg megszoritjak azokat, a
mikor sziikségesnek talaljak.

Nézzik mar most, hogyan keletkezett ezen elmélet, hogyan
estek az emberek oly tulzasba, a melyet maguk is helytelennek
tartanak.

Mikor ezen elmélet keletkezett, fennallottak a szabadsagnak
¢s egyenldségnek bizonyos korlatozasai, a mint bizonyos korlato-
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zasok fennallottak minden id6ben ¢és fennallananak ma is. Azon
korlatozasokra, a melyek ezen elmélet keletkezése idejében létez-
tek, azon intézményekre szintén all az, hogy az  emberek azért
hoztak azokat létre, mert sziikségleteik kielégitésésére célszertiek-
nek tartottdk azokat. Nézzilk e korlatozasok kozil  némelyeket,
a melyek az Gjabb idében eltoroltettek.

Tilos volt oly tanokat hirdetni, a melyek a keresztény val-
las és a katolikus egyhdz tanaival €s ez utdbbinak intézményei-
vel ellenkeztek. E korlatozas onnan eredt, hogy a keresztény
vallas és az egyhaz tanait és intézményeit olyanoknak tekintet-
ték, a melyek a leghelyesebb szabalyai az emberi viseletnek és
intézményei a tarsadalomnak; olyanoknak, a melyeken az emberi
jolét nyugszik és a melyeknek megrendiilésével az megrendiilne.
Es valoban a keresztény vallas és az egyhaz tanainak és az
utébbi intézményeinek formajaban léptek fol azok a tanok ¢és
intézmények, a melyek a kozépkorban a multnal nagyobb boldogsa-
got teremtettek és azért azoknak erdvel vald terjesztésében, azokkal
ellentétesek terjesztésének megakadalyozasaban az  embereknek
igazuk volt (foltéve, hogy az erd eszkdzei nem voltak fajdalma-
sabbak, mint a milyen lett volna a jolét hanyatldsa) mindaddig, a
mig az emberek ismereteinek gyarapodasaval oly tjabb  erkélcsi
¢és tudomanyos tanok ¢és intézménytervek nem  keletkeztek, a
melyek mégjobban fokoztak az emberi boldogsagot és a melyek a
kozépkori keresztény tanokkal €s egyhazi intézményekkel ellen'
keztek.

A gazdasagi megkotottség is azért keletkezik, mert célsze-
rinek tartottak. Nézziik annak néhany példajat.

Abban a korban, a mikor nagyobb ipar, kereskedelem még
nem volt és a foldmiivelés is nagyon extenziv volt, tényleg nem
volt sziikkség a nagy birtok konnyli forgatisara és hitelképessé-
gére. Az rendszerint pusztdn a konnyelmiiségnek vald engedmény
lett volna. Es attdl annal inkabb kellett 6vakodni, mert a fold'
birtokon valé helyes gazdalkodas biztositotta a kozszolgalatod
veégzését; a fold termékeibdl kozvetleniil tartattak el a katondk és a
kozhivatalnokok. Ezért a foldbirtok megkotése indokolt volt.

Azok az akadalyok, a melyeket az orszag egyes részeinek
urai a személyek és aruk koltozkodése elé vetettek, rendszerint
helyes gazdasagpolitikai és financialis intézmények voltak épugy,
mint ma az orszaghatari védo- (péld. visszatorlo, vagy krizis-
enyhitd) és pénziigyi vamok. Az egyes orszagrészek ily kiilon
politikaja megfelelt ezen orszagrészek akkori politikai 6nallo-
saganak, a mely maga is azért keletkezett, mert a kozlekedés
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a forgalom az egész orszagra kiterjedd egységes kozgazdasag
hianyanal fogva egységes allam fentartdsa céltalan és annal
fogva célszertitlen lett volna.

A foldmivel6 jobbagyok gazdasagi lekotottsége a  foldesur-
ral szemben is indokolt volt. A jobb gazddk, a gyermekekkel
kevésbé megaldottak, a gazdagabbak eleinte csak tUgy fordit-
hattdk batran tékéjiiket nagyobb fold mivelésére,, 1) foldek
irtasara, letelepitve oda szegényebbeket, ha biztosak voltak, hogy
azok ¢és utdodaik a foldet oly foltételek alatt fogjak mivelni,
a melyek rajok nézve is jutalmazok lesznek. Alland6, nagy bér-
munkas osztaly, munkapiac, munkdsmozgalom keletkezése akkor
még nem volt eldre 1athato.

A céhrendszer is egyfeléol a nagyipar kezdeményezdinek
biztositdsa volt, masfeldl valoban a nép megdvasa kontarok ellen,
mert az alsobb osztilyok akkor épugy nem tudtdk megitélni az
iparcikkek josagat, mint ma a szellemi szolgaltatasok josagat.
Széval az u. n. kozépkori megkotottségek oly intézmények
voltak, a melyeket az emberek, akkori ismereteiknek megfeleld-
leg, mint célszertieket alakitottak meg. Kétségtelen ugyan, hogy
ezen intézményekkel is torténtek visszaélések ¢és  tulzadsok, mint
minden kor intézményeivel, de maga azok eredete nem volt
visszaélés.

Abban a korban mar most, mikor a szoban forgd elmélet
keletkezett, az emberek megszaporodott ismereteik folytan cél-
szeriinek talaltdk bizonyos megkotések, korlatozasok megsziinte-
tését, a melyek rajuk maradtak.

A gazdasagi szabadsagot azért talaltdk célszerinek, mert az
id6 folyaman a foldmivelés termékenysége igen nagy mértékben
emelkedett, szdmos ember élhetett meg, a ki a foldmiveléssel nem
foglalkozott; e szamos ember ipart és kereskedelmet 0zott, az
ipar nagymértékben kdzpontosittatott, nagyipar lett, mert igy
sokkal olcsobban termelhetett; az emberek igen nagy sulyt fek-
tettek a jolétnek az ipar altal termelt eszkozeire; e  kdzpontosi-
tott iparnak a munka, a téke és a fold szabad forgalmara volt
sziiksége; a foldmivelésnek tobbé a szabadsag korlatozasdra nem
volt sziiksége ¢és azért az emberek megadtak az iparnak €s kereske-
delemnek, a mire sziiksége volt.

Az orszagrészi kozgazdasagi ¢és allamgazdasagi politikai
korlatok is azért hullanak le, mert az emberek a nagykorli koz-
gazdasag eldnyeit belatjak.

A céhek megsziinnek, mert az els6 kezdeményez6, Uttdrd
nagyiparosok eredményes vallalkozasa utdn az ipar ¢és kereske-
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delem f6llendiil, monopolium, piac biztositdsa nélkiil is 6zonlik
a téke ¢és munka az ipar fel¢ és a szabad verseny uj és jobb
folyton Gijabb és jobb termelési modok keletkezését biztositja.

Azt a gondolati szabadsagot, amelyet megadtak, azért adtak
meg. mert midén egy 10 jogrendszert a réginél hasznosabbnak
talaltak, hasznosnak taldllak azt is. hogy a régi ellen irni, izgatni
szabad legyen. Csakis ennyiben adtdk meg a gondolatszabadsagot,
t. i. a régi intézményekkel szemben, de nem adtdk meg az Uj
ellen, a mennyiben veszélyes lehetett volna, a mennyiben t. i.
nem a régi, ugyis elkorhadd szempontjabol, hanem mas, még
ujabb allaspontbol tamadja az Gjat.

A vallasszabadsagot, illetdleg a mit e név alatt értenek,
szintén azért adtdk meg, mert azoknak az intézményeknek, a
melyeket tobbé nem talaltak célszerlieknek, nagyrészben  vallési
formajuk volt, azok nagyrészben az egyhaz intézményeivel fligg-
tek 0ssze. De a gondolati és vallasszabadsdgot —megadtak azért
is, mert az ismeretek gyarapodasaval nem hittek tobbé bizonyos
télelekben, melyekben régebben hittek, a melyeken a régebbi
vélemény szerint az emberi boldogsag nyugodott ¢s a  melyeket
régebben ezért nem volt szabad megtamadni, de a melyekre
most lattak, hogy azok igazabb és hasznosabb 1 tanoknak
utjat alljak. Ezek megtamadéasat tehat megengedték nem a sza
bad kutatds természetjogi elve alapjan, hanem hogy a tévedései
megsziinjenek és az igazsag €s boldogsag gyarapodjék.

Hogy ily merdben utilitarius belatds vitt e részleges szabad-
sag ¢és egyenlOség megadasara, azt a torténet tényei  bizonyitjak
melyek koziil azonban csak némelyedet emlithetiink itt. A gazda
sdgi szabadsdgjogokat az a tudomdnyos kozgazdasdgtani  irdny
zat slirgette el@szor, a mely a 17. és 18. szazadban kifejlédott ¢€.'
a nagyszabasu kozgazdasag jelentdségét atlatta. Az a mozgalom
a melytdl a gondolatszabadsag kiindult, a protestantizmus, maga
Luther, csupan a karos egyhazi tanokkal szemben val6 szabad
vizsgalodast, t. i. azok megtamadasat engedte meg, de  még fol-
tétlen tekintélynek mondotta az evangéliumot, azaz csak az egy
haz megtamadasat gondolta megengedhetonek, de nem a keresz
ténységet.

A mig igy egyfeldl a létezett korlatozasok koziil némelye
ket célszerliségi okokbol megsziintetendének talaltak, a gazdasagi
¢s a szellemi szabadsdg mas korlatjait tovabb is fentartandoknak
vélték, a mint azok ma is léteznek.

Egylittesen mar most oly jozan ¢és helyes elméletekkel,
a melyek az Ujabb szabadsagot, mint az emberi jolét eszkozét



A belatasos elmélet néhany kritikai alkalmazasa 131

igazoltdk ¢és addig a hatarig igazoltdk, a meddig az csakugyan a
jolét eszkoze, tdmadtak mas tilzd elméletek, a melyek valamilyen, a
természet rendjébdl az ember természetébdl, 1ényegébdl, méltosaga-
bol stb. vald levezetéssel azt akartdk bebizonyitani, hogy a most
létesitett intézmények irdnyaiban a célszerliség kérdésétdl fiigget-
leniil korlatlan szabadsag illeti meg az embereket.

Nem nehéz megérteni, hogy ily masodlagos, tlz6é gondolat-
menet eredt abbol, hogy az emberek némely korlatozasok leron-
tasat célszertinek lattak be.

Abban a korban, midén az emberek lattak, hogy megkoté-
sek megsziintetése elomozditja az emberi jolétet, midon karosak-
nak kezdték belatni azokat a korlatokat, a melyeket azelott leg-
szentebbeknek tartottak, figyelmiiket természetszertien mas meg-
gondolasok kizarasaval vagy csokkentésével elfoglalta az, a mi
a jelenben el6ttik folderiilt és azért oly elmélett¢ nodvekedett,
hogy a szabadsag foltétlentil jo és minden korlatozas rossz.

Mint az ily elméleteknek mindig, gy ennek is megvolt a
maga alapja a valosagban, a dolgok rendjében. Ez az alap ab-
bol all, hogy a szabadsag tényleg jo ¢€s korlatozasa tényleg
fajdalmas, még akkor is, ha nagyobb haszon kedvéért igazolt is.
Csakhogy valosagban ott van az a masik tény is, hogy az élet
fentartasa, a sziikségletek legjobb kielégitése céljabol e fajdalmat
nem lehet kikeriilni, az emberi sziikségletek Osszeiitkozése, egy-
massal valo ellenkezése miatt, a mely az egész mult emberi
fejlodés ingadozasanak, valtozasanak, hogy gy mondjuk a termé-
szet tervszerltlenségének kovetkezménye. Ha a helyes eljarasok
hajlamainkkal nem volnanak Iépten-nyomon ellentétesek, akkor
jogi kényszerre épugy mint erkdlcsi buzditasra egyaltalan nem
volna sziikség.*) Amde, mint mondottuk, a szabadsagi elmélet
természetszerli tamaszt talalt a tények egyik csoportjaban.

Tovabbi tdmasza volt az a tény, hogy az embernek sziikség-
letei fedezése céljabol bizonyos foku szabadsagra igazan sziiksége
van; hogy e szabadsag korlatozasa (és egyaltalan a szabadsag

*) A szoban forgd jogokr6ol azonban azt sem lehet mondani, hogy azok
gyakorlasa nagyon megfelel az ember hajlamainak és hogy korlatozasuk na-
gyon fajdalmas volna Az emberben nincs meg valami nagyon a hajlam, hogy
mindenféle iigyleteket koOsson, a mint megvan benne a hajlam, hogy tagjait
mozgassa ¢s az Ugyletkotésben valdé megszoritisa nem faj neki ugy, mint ez
utobbi hajlamban valé korlatozasa. De mar igenis megvan benne a siirgds
hajlam az ¢hség kielégitésére és a kényelemre; e hajlam ki nem elégitése
nag.von faj neki és annak teljesebb kielégithetése végett szivesen felaldozza a
szabad forgalom jogat.
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korlatozdsa, ha tavolabb cél nem indokolja) karos és hogy
annak ily karos korlatozésa is el6fordul.

Mindez azonban nem igazolja a szabadsagi elméletet, mert
mint lattuk) a tények masik csoportja korlatozasokat is mutat
szilkségeseknek. Ugyanoly joggal, mint a szabadsagi elméletet
lehetne — pusztan a tények e csoportjat tekintetbe véve — felallitani
¢s valahogyan az ember természetébol levezetni egy ellenkezd elmé-
letet, a mely szerint a tarsadalomban ¢l6 embernek gondolat-
terjesztésében ¢és minden cselekvéségében bizonyos korlatokat
kell betartania, hinnie kell egy tekintélyben, minden téren
masoknak kell magat ald vetnie, mint Goethe 7asso-ban mondja
»Az ember nem arra sziletett, hogy szabad legyen.” Barmily
idegenszerli legyen nekiink ilv elmélet, a kdzépkorban, mikor a
féerények (velocitas mellett!) obediencia és fides voltak, tényleg
létezett ez az elmélet, ez a folfogas. Es legyiink meggy6z6dve, a
mikor majd, a mi kétségtelen, a kozgazdasagnak pontosabb
szervezése bekovetkezik, a ma 1étezd tigyleti szabadsagnak
koltozkodési szabadsagnak korlatozasaval, az atmeneti idokben
bizonyara fog keletkezni oly lelkesité elmélet, a mely szerint .az
embernek nem bizonyos természetes jogai, szabadsagai, hanem
természetes kotelességei vannak, hogy nem a szabadsag, hanem a
rend a legfébb elv, még pedig nem pusztdn durva utilitarius
célszerliségi szempontbdl, hanem minden célszeriiségi meggondo-
lastol fliggetleniil, az ember természetébdl folyolag, mert példaul
az ember természete, lényege, hogy egy’magasabb etikai szerve-
zet tagja” legyen, mint egy tarsadalmi gépezet egyik kereke
miikddjék stb. Az ama pontosabb szervezkedést kovetdé idokben
elemi ¢és kozépiskolaban kétségkiviil a rend szeretetét fogjak
tanitani, mint az Or6k eszmét, a legmagasabb erkolcstant, épugy,
a hogy ma a szabadsag szeretetét tanitjak, a torténetbdl ki fogjak
mutatni, hogy a multban minden baj a szabadsagbol szarmazott,
sot a rend ezen allitolag legmagasabb ¢és az emberiség javat
biztositd elméletét visszhangozni fogjak a torvények szovegezései
is, amint ma a szabadsagjogok elméletével vannak telve. Es valo-
szinlileg akkor is, mint most, csakhogy az ellenkezd oldalrol,
durva utilitarius, nihilisztikus, az idedlokat, a legmagasabb jog-
elveket labbal tapos6 elméletnek fogjak mondani azt, a melyet
mi tanitunk, hogy a szabadsag is, korlatozas is minden esetben
annyiban igazolt, mennyiben az emberi sziikségletek fedezése
szempontjabol hasznos.

Hogy a szoban forgd szabadsagi elmélet annyira elterjedt,
annak tovabbi oka azon kiviil, hogy (mint lattuk) az emberek
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onként vitettek feléje, az a tény is, hogy az, t. i. a szabadsag
foltétlen jogosultsiganak elmélete kitlind eszkdz volt arra, hogy
az emberek a fennalld, karos korlatok ledontésére tiizel-
tessenek.

gy keletkezett tehat ezen elmélet. Abbol a 1énybdl, hogy
az emberek a fold egy bizonyos kis részén, bizonyos idOpont-
ban némely tereken bizonyos ujjaszervezést némely létezd szerve-
zetek, kotelezo Osszemiikodések, megkotések megsziintetését, de
masoknak fentartasat, sot ujaknak létrehozasat talaltak célszeri-
nek, az Ujjaalakitds hevében az a tGlzo elmélet tdmadt, hogy ama
tereken a szabadsag minden célszeriségi meggondolastol fliggetlen
legmagasabb jogelv; oly elmélet, a melyhez senki hii nem
maradhat, azok sem, a kik hirdetik; oly elmélet, a mely a maga
alkalmisdganak ¢és jelentéktelenségének bélyegét homlokan hordja,
mert igazan lehetetlen megérteni, miért volnanak épen azok az
embert megilletd 6sjogok, a melyeket felsorolni szokas és nem
példaul a hazassagkotés joga avval, a kit elvenniink tetszik ¢és a
tetszéslink szerinti séta vagy jaték sat. joga; oly elmélet, a mely
vilagosan bizonyitja, mennyire nem fejezik ki a célszertiségtol
fiiggetlen, abszolut elméletek és felfogasok az igazi meggondola-
sokat, a melyek az embereket a jogalkotasnal vezetik.

A szabadsagjogok ezen elméletére vald hivatkozassal, a mely
ma szokasos, a mikor a hivatkoz6 tOrekvései ezen elmélettel
egybehangzanak, fol kell hagynunk. Ilyen torekvéseinket ne ezen
Osszhanggal, hanem érdemlegesen, jotékony hatasukkal igazoljuk,
— elég jo érv az. Vallasszabadsagi politikank mellett ne avval
érveljiink, hogy az allamnak nincs jogdban az egyéni meggy6zo-
désekbe belenyulni, hanem avval, hogy a kiilonbségek, mely azon
vallasok dogmabeli tanai kozt van, a melyek kozott szabadsagot
¢s egyenlOséget kivanunk, az emberek joléte szempontjabol sulyt
nem tulajdonitunk.*) A forgalmi szabadsdgot minden esetben, a

*) A divo szabadsagjogi elméletet feladni kétségkiviil az u. n. vallds-
szabadsag terén esik az embereknek leginkabb neheziikre. Oly élénken allanak
az emberek el6tt az iildozések, a melyek a vallasszabadsag elvének cime alatt
sziintek meg, és oly sokszor hallottdk, hogy az allamnak a vallasi meggy6z6-
désekbe belenytlnia, vallasos meggy6z6déseket iildoznie nem szabad, hogy e
tan igazsiga teljesen athatja lelkiiket. Amde épenséggel nem igaz, hogy az u. n.
vallasszabadsag hivei a vallasszabadsag altaluk vallott elvét kovetik és nem igaz,
mintha az felelne meg legjobban az emberek jolétének. Ellenkezdleg, az emberek
mindig és ma is bizonyos meggydzodések terjesztésének ¢és masok megakada-
lyozasanak elvét kovették ¢és kovetik és a vallasszabadsagi elmélet egyik leg-
gyonyoribb példija annak, hogy a magyarazatok, a melyeket az emberek cselek-
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mikor azt sziikségesnek talaljuk, kozgazdasagi hasznaért, ne pedig
mint emberi jogot indokoljuk. A helytelen torekvéseket pedig ne
avval céafoljuk, hogy az emberi jogokkal, hanem, hogy az emberi
joléttel ellenkeznek, — elég hatalmas cafolat az. Igy sohasem-
fogunk o©nmagunkkal ellentétbe jutni. Sajat jotékony torekvé-
seinket pedig, a melyek a szabadsagjogok elméletével ellenkeznek,

ne bujtassuk hazug érvekkel ezen elmélet mezébe, — nincs arra
sziikségiik; mert nem a szabadsdg — a szellemi és a gazdasagi
szabadsag Onmagaban — sziilbanyja az ujabbkor haladasanak,

hanem a felszabadulas kezdetleges szellemi €s gazdasagi szervezet

veséikrél ¢és jogukrol adnak, nem fejezik ki igazi meggyézddéseiket, a jog
igazi okait. A vallasszabadsag elvét hirdet6 emberek ma is meggatoljak a
mormon (tObbnejiiségi) vagy a nazarénus (a honvédelmet gatld) wvallas ter-
jesztését, mert e vallasok tanait nyilvan helytelennek tekintik. A katolikus, a
protestans és a zsido vallasok kozott nem azért engednek szabadsagot, mert
meggy0z0désiik volna, hogy az éllamnak a valldsos meggy6z6désekbe nyul-
nia nem szabad, hanem mert az igazsdg, mert a jolét szempontjabdl kdzonyos-
nek tartjdk az e  hitvallasok kozotti  killonbségeket, e vallasok egymassal
megegyez0 gyakorlati tanait pedig- az emberek jolétével megegyezoknek,
s6t azt elémozditoknak tartjdk. A vallds- vagy felekezetnélkiiliséget is azért
engedik meg, mert azt tartjdk, hogy a mellett erkdlcsos, helyes élet lehetséges.
Nem a lelkiismereti szabadsag korlatozhatatlansdganak formalis, Osjogi elve
alapjan all tehat az u. n. valldsszabadsdgi mozgalom, hanem a specidlis vallési
tanok kozonyosségének érdemleges meggydzOdése alapjan. Az u. n. valldszabad-
sdg oka nem azon meggy6zO0dés, hogy az éllamnak az egyéni meggydzddésekbe
belenyulnia nem szabad, hanem a valldsos hit és kiillondsen a specialis vallasok
iranti hit megcsokkenése. A ki azt hiszi, hogy az emberek boldogsaga itt vagy
a tulvilagon bizonyos szertartasoktol fligg, az helyesnek fogja talalni annak
minden moddon vald Dbiztositasat, hogy az emberek e szertartdsokat végezzék:
épugy, a hogy minden erdvel biztositja, hogy katonaskodjanak, ne lopjanak,
ne raboljanak, biintettre serkentd, avagy hazafiatlan, vagy a tarsadalom okvet-
leniil sziikséges rendjét megbontd tanokat ae hirdessenek, és épugy fogja akarni,
hogy az igaz vallas az iskoldkban tanittassék és a hivatalviselés fofeltétele
legyen, mint a hogy azt ma az igaz erkdlcsre, a hazafisagra, az alapvetd intéz-
mények iranti hliségre vonatkozolag kovetelik.

Amde a vallasszabadsag elvét hirdeté politikusok még a szabadoknak
hirdetett vallasok teljes szabadsagat sem képesek megengedni, mert e valldsok-
nak is vannak tanaik, a melyek ellentétben vannak azon intézményekkel, a
melyeket a politikusok a mai ismeretek szerint az emberek jolétére célszerieknek
talalnak, igy kotelezik a katolikust, hogy az iskoldban anatémaval sujtott
tanokat tanuljon, oly héazassdgjognak engedelmeskedjék, mely sajat papjainak
tanitdsa szerint valldsaval ellenkezik, igy kotelezik a zsidé katonat, hogy tiltott
étkeket egyék, a zsido hivatalnokot, hogy szombaton dolgozzék sat. Sét idével
a vallasoknak szabadon hagyott része is mindinkdbb fogy, az allamférfiak
mindinkabb jobban és ellenallhatlanul affelé sodortatnak, hogy a wvallasok leg-
elméletibb tanitdsait is rossz szemmel nézzék, mert tényleg nincs oly vallési
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alol és evvel egy haladottabb szellemi és gazdasagi allami politika
€s szervezkedes létrejotte. Egy egyetlen Osjogot vagy emberi jogot
ismerjiink el, a boldogsaghoz, az emberi sziikségletek lehetd
legjobb fedezéséhez vald jogot.

A szabadsagi elmélet helytelenségét pedig egészen hata-
rozottan hirdessiik. Ne elégedjiink meg azon (némely kornyékben
eléforduld) korlatozasaval, mely szerint az embereket ama sza-
badsagjogok megilletik, de csak addig a hatarig, a meddig a
célszertiséggel nem ellenkeznek. Az emberi Osjogok elméletének
ily értelemben vald elfogadasa teljesen lires beszéd. Midon ugyis

tan, a mint nincs altalaban oly tan, a mely kozonyds volna az emberek jolétére,
afféle sodortatnak, hogy magat a vallasos szellemet és a vallastanitast meg-
szoritsak, mert nem képesek kormanyozni, ha oly tanitasok terjesztetnek a nép
kozott, hogy a betegségek, vagy a jéges6 a binok kovetkezményei vagy
olyanok, a melyeknek logikai folyomanya, hogy a beteg tehenet inkabb gyogyit-
jak meg vallasos cselekedetek, mint allatorvosi kezelés.

Evvel szemben mar most az a meglepd dolog 4all eld, hogy maga a

katolikus egyhdz azt mondja, hogy a vallasszabadsag van megtamadva és hogy
az egyhdz maga nem kivan egyebet, mint vallasszabadsiagot. E panaszaval az
egyhdznak igaza van ¢és az igazsagnak érdekes gydzelme ez, mert vildgosan
kitlinteti, hogy a mit vallasszabadsagnak neveznek, az nem a meggydzddések
szabadsadganak ¢és korlatozhatatlansdganak elvén alapuld valldsszabadsdagi, hanem
az allam beavatkozasi jogan alapuld felvilagositasi politika és ilyen volt kezdettdl
fogva, a reformacio ota.
De az allamférfiak, a politikusok ezt nem akarjdk bevallani, hanem a
vallasszabadsag elméletének szoval valdo hirdetése mellett még egyéb hamis
elméleteket csindlnak, csak gondolkozasuk igazi folyamatdt nem latjak at, illeto-
leg nem mondjak ki Azt hirdetik példaul, hogy Ok teljesen szabad vallast és
egyhazat akarnak, csakhogy ,a vallas és az egyhaz nem hagyatkozhatik a vilagi
dolgokba, a jogba, a politikdba, a vallas, az egyhaz a foldontali, a szellemi
életre vonatkozik.” Amde e tan teljesen hamis ; a vallds tanai ugyanazon foldi
magaviseletre vonatkoznak, a melyekre a jog szabdlyai és az allam intézményei.
Es ha az allamférfiak ily értelemben engedik meg a vallds szabadsagat, akkor
mar nem a Kkatolikus, vagy a protestains vagy a zsido vallas szabadsagat
engedik meg, hanem egy pusztan altaluk koncipialt, megcsokkent vallasét.
Legyiink meggy6z6dve rola, ha a vallasok valamelyike olyan tanokat hirdetne
és istapolna, a melyek az allamférfiak nézeteivel és torekvéseivel egyeznek,
akkor ezek ¢ép oly meggy6zddéssel hirdetnék ,,a tevékeny, a vilagi életet javitod”
vallas és egyhaz jogosultsaganak elméletét, a mily meggy6z6déssel hirdetik
most az éteri, a ,pusztan a talvilagi életre, az Istenhez vald viszonyra vonat-
kozd wvallas” elméletét, hizen ma is a legnagyobb elismeréssel fogadjak az
egyhdz hazafias vagy a felvilagosodas fel¢ vive foldi politikai torekvéseit.
_ Még sem akarjak azonban bevallani, hogy 6k a vallast annyiban tdmogat-
jak, a mennyiben tanait helyeseknek taldljak és annyiban elnyomjdk, a mennyi-
ken helyteleneknek talaljak.

E megcsokkent, ezen artatlanna tett egyhazra nézve értik azutan az
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altalaban el van ismerve, hogy a jognak az emberi cselekvés
csupan a célszeriség szempontjabol szabad korlatoznia; midon az
Osjogok elmélete annak hirdetésében all, hogy az e szempontbol
torténd szabdlyozasok kozepette bizonyos szabadsagoknak feltét
leniil érintetleneknek kell maradniok. midon az, a mit ama tul
zottan formulazott elmélet igazan mondani akar, abban all, hogy
bizonyos vitas tereken a szabadsag a célszerii: valdsagos kifosztasa
azon elméletnek minden tartalmabdl az a tan, hogy az embert az
Osjogok a célszerliség hatarain belil illetik meg. Még iiresebb
beszéd azonban, ha — mint szintén némely konyvekben olvashato
— a szabadsagjogok kozott szerepel vagy azokat mind ma
gaban foglalja: jog a szabad miikodésre a jog hatarain beliil
Ne elégedjink meg tovabbd a szabadsagi elmélet azon korlato
zasaval sem, a mely szerint az embereket ama szabadsagjogul
megilletik, de csak addig, mig az dallam 1étével vagy jogéval
rendjével -nem ellenkeznek. A vallaspolitikai vitdkban nalunk
gyakran lehetett hallani, hogy az embert a valldsszabadsag meg

allamférfiak a ..szabad egyhaz a szabad &llamban” wvalé elvet, mert kiilonben
ezen, a legmagasabb politikai bolcsesség ¢és az emberi jogok folyomanyakép
hirdetett elv képtelenség; képtelenség ugyanis, hogy két, egymastol fliggetlen
tekintély rendezze az ember cselekvoségét. De mint mondottuk, e megnyirbalt
egyhdzra, a legelméletibb valldsi tanokra és egyhdzi intézményekre nézve sem
tarthato fenn allandoan ezen elv, az ma csak atmenet.

_fgy az egész vallasszabadsagi elmélet hamis és tényleg senki sem kovet
¢és nem kovetheti és annak mezébe egy érdemleges meggydzddéseket kényszer
rel keresztiilvivd, masokat elnyomod allami politika van OoOltoztetve. Az emberek
ma is minden erdvel terjesztik azokat a meggy6zddéseket, a melyeket helyesek
nek tartanak ¢és elnyomjak azokat, a melyeket vészeseknek tartanak, csak ugy
a mint tették azt a kozépkorban és joggal teszik azt ma ép Ugy, amint joggal
tették akkor.

Latjuk ebbdl, hogy a felviligosodas hivének egy csoppet sem kel
zavarba jonnie azért, mert a vallasszabadsag szokadsos elméletét és frazisat
elvessziik téle. O ugy sem a valldsszabadsag, hanem a felviligosodottsag hive és
joggal csak annak vallhatja magat. Ha pedig a felvilagosodasnak, az emberi
gondolkodas haladasanak ellenesei allanak vele szemben a vallasszabadsag
elmélet alapjara ¢és azt kérdik tdéle, honnan veszi batorsagot és a jogot, hogy
az egyes lelkiismereti szabadsagba beleavatkozzék, azt felelheti: ugyan onnan
a honnan Nagy Karoly és Szent Istvan és azok tanacsaddi, midén a keresz-
ténység terjesztésére felhasznaltdk az allam hatalmat szemben a kezdetlegesebb
Osi vallassal és ugyanonnan, a honnan az éllam ma is veszi midén altalaban
hasznos ¢és erkolesos tanokat terjeszt és ellenkezd természetiieket elnyom,
vagyis onnan, hogy meg van gybézddve, hogy a tanok, a rnelyek terjesztését
kivanja, az igazak és azok terjesztése biztositja az emberek javat, s6t azt
felelheti, hogy 6 a felvilagosodds ¢és haladds ugyanazon allami politikéjat
folytatja, a mely a kozépkor e radikalisainak dicsosége.
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illeti, a meddig az az 4llami torvényekbe nem iitkdzik. Ez a
joindulatd  allamimadas egészen feliiletes, nyarspolgari beszéd.
Eloszér mert nem az éallam léte vagy érdekei a végsd cél, hanem
az emberek léte és joléte; és ha egyik végsé cél volna is, még
mindig kétségtelen, hogy az emberek joléte egy masik végsd cél
¢s kérdés maradna, miért hogy csak az donto €s nem ez is. Mdsod-
szor, mert midén de lege ferenda, a tarsadalom berendezésérdl, a jog
foelveirdl beszéliink, a 1étez6 allami torvények korlatot nem képez-
hetnek. Ha bizonyos torekvések az allami torvényekkel Osszelitkoz-
nek, kérdés marad, a torekvéseknek kell-e engedniiik vagy a torvé-
nyeknek. Ezt pedig a szerint kell eldonteni vajjon e torekvések
avagy a torvények felelnek-e meg jobban az emberi jolétnek. A fel-
fogés, a melyet itt birdlunk, époly tulzott foltétlenséggel allitja oda
a létezd allami jog szentségét, mint a valldsos torekvések a ko-
zépkori egyhazi szerkezet és vallasi dogmak érinthetetlenségét.

20. Az intézmények, a melyekrdl az el6z6 szakaszban szo-
lottunk, természetesen nem is Orokkévald intézmények, a mint
a szoban forgd elmélet hivei tanitjak:. Ellenkezdleg, mar vilagos
jelei vannak példaul, hogy nem fog megmaradni a mai forgalmi
szabadsag. Es nemcsak, hogy a mai intézmények nem o6rokké-
valok, nemcsak hogy meg fognak valtozni, de bizonyos az is,
hogy a jogintézmények még bekoOvetkezd valtozasa a messze
jovendd idokben minden konkrét fogalmat tGl fog haladni, a
melyet ma rola alkothatnank, vagyis belathatatlan. Es ennek fel-
ismerése egy tovabbi alkalmazasa a belatasos elméletnek.

Hogy a jognak valtoznia kell, hogy a jovOben is valtozni
fog, hogy az intézmények, a melyeket ma a jog idealjanak
szoktak tartani, valamikor nevetségesen tokéletleneknek fognak
feltinni, ez oly tan, a melyet a torténeti iskola is vallott vagy
legalabb sejtetett. De a maga tokéletlenségénél fogva, a mely-
lyel a jog valtozasat az érzelmek, a népszellem valtozasanak, ezt
pedig a viszonyok, a korilmények Iélektanilag kozelebb nem
jellemzett befolyasanak, illetéleg a viszonyok, a koriilmények
valtozasanak tulajdonitotta, mégsem adott képet a jovendd valto-
zasok sziikségszeri terjedelmérol, csak ha felismerjiik, hogy a
jog valtozasa az emberi ismeretek haladasanak, mégpedig a jogtol
latszolag legtavolabb allok, a tekhnikaiak, a természettudomanyiak
haladéasanak is, sziikségszerli kdvetkezménye, deriilnek fol eldttiink
ama bekdvetkezendd valtozasnak nagy méretei. Mert ezen ismere-
teink jovendd haladasanak terjedelme belathatatlan és azért a jog
sziikségszeri fejlodésének terjedelme és iranya is beldthatatlan.
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Err6l meg lesziink gy6zddve, ha csak arra gondolunk, hogy
ismereteink ma mar beldthatd, valdszinli gyarapoddsa mily uj
jogintézményeket kell, hogy 1étrehozzon. Nézziink egy-két példat.

Lehetetlen foltenni, hogy az emberiség 0Orokké annyira
figyelmen kiviil hagyja a maga szaporodasanal az atoroklés
tényeit és annyira ne gyakoroljon kivalasztast, a mennyire az
ma torténik, mikor az Aallattenyésztés terén eljardsa sokkal ész-
szerlibb. Valdszinii, hogy utddaink valamikor az 4téroklés pontos
torvényeit fogjak ismerni. Kétségtelen, hogy ekkor egyéni hajla-
maik is arra fogjadk Oket vinni, hogy e tdrvényeket a nemi
kivalasztasnal szem el6tt tartsak, de mint minden célszerl, er-
kolcsos €és egészséges eljaras terén, ezen a téren is lesznek ellen-
kezd hajlamok. Lehetetlen azért foltenni, hogy akkor az emberek
ne biztositsak jogi kényszerrel is az emberi faj lehetd legjobb
kiképzését, a boldogsagot hatraltatd rossz tulajdonsagok és also-
rendliiség elnyomasat. Mily atalakulasa a nemi ¢és hazassagi
jognak kovetkezik ebbol !*)

Gondoljunk tovabbd a megeldzd fegyelmezd és neveld intéz-
mények ama novekvésére, a melyet élettani-l¢élektani ismereteink
szaporodasa valosziniileg létre fog hozni; gondoljunk a jutalma-
zasi ¢és bilintetési jognak ama modosulasaira, a melyeknek e
gyarapodasssal jarnia kell. Gondoljunk azon valtozasra, a melyet
az ¢lelmi szereknek foldmivelés nélkiil valo eldallitasa a foglal-
kozési 4gakban és a tarsadalom tagosuldsdban, vagy a levegdbeli

*) A ki visszataszitonak, elviselhetlennek és azért lehetetlennek tartja az
allam ily iranyu kényszerét, gondolja meg, hogy az éllam ma is kényszerrel
akadalyozza meg a vérrokonok nemi ¢érintkezését; tovabba a hadkdtelezettség
cimén ¢és egyenesen is megallapitja a hazasodas minimalis korat tehat megszo-
ritja az illetdk szabad elhatarozasat. Gondolja meg tovabba az illetd, hogy az
allam ugyancsak a hadkdtelezettség szempontjabol megvizsgalja és nyilvanos-
sdgra hozza polgarai egészségi allapotit. A megszokas rabjai 1évén, oly annyira
neheziinkre esik elképzelni azt, a mi még nincs és oly természetesnek talaljuk
azt, a mi van, hogy gyakran épen az oly tervezett intézményeket és allapoto-
kat taldljuk lehetetleneknek, elviselhetleneknek, a melyekhez teljesen hasonld-
kat ma egész természeteseknek érziink, igy példaul -elviselhetlennek talaljak
némelyek a szocialisztikus tarsadalmi tervekben, hogy azok szerint az elme-
bolileg kivalok is egyszerl, testi munkat lennének kénytelenek végezni. Nos nem
szolva arrdl, vajjon a tarsadalom szocialisztikus berendezése igazdn magaval
hozza-e ennek szikségét (a mi kérdéses), kétségtelen, hogy az altalanos had-
kotelezettség ma is ugyan azt jelenti mint e fOltevésszerli altalanos testi
munkakotelezettség, tovabba, hogy a szellemi munkasok egy része ma egész-
ségi okokbdl dnként végzi ily munka egy bizonyos mennyiségét.
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kozlekedés az allamalakuldsban eldidézhet. Ismereteink mind e
gyarapodasai ma mar meg vannak kezdve.

Az emberiség gondolkoddinak egyik legnagyobbika, Spencer,
ki valamennyi ember kozott, a kirél tudomdsunk van, leghata-
rozottabb és legmerészebb véleményt fejezett ki az emberiség
bekovetkezendd haladasarol, Justice cimii miivében mégis az
orokkévalo, idedlis jogot akarta megallapitani. Kisérlete azonban
oly kezdetleges, mintha igen kis gondolkoddé miive volna. Habar
a jog még lehetd tavoli valtozasait ma be nem lathatjuk, nagyon
vilagosan belathatjuk, miféle valtozasai lesznek ¢€s kivanatosak a
a kozeli jovoben. De Spencer még ezt sem latta at.

Azt a tant, hogy a jog folyton valtozni fog, az, hogy intéz-
mények, a melyeket az egyik korban tokéleteseknek tartanak, a
kovetkez0 korban mar kdrosaknak tiinnek fol, gyakran kétségbe
ejtd tannak szoktak tekinteni. Kétségteleniil van e valtozasban
fajdalmas. E tény képezi példaul az Ember tragédiaja-nak (Madach)
egyik tragikumat; a masik az emberiség elkeriilhetetlen elenyészte.
Es valoban, ha ama tényt csupan azon vilagitisban nézzik, a
melybe a torténeti iskola helyezte, ugy az konnyen tisztan
szomorinak tnhetik fel, Madach mive a 18-ik szazadban
talan nem sziiletett volna meg. Mihelyt azonban felismerjiik,
hogy a hajlamok, eszmények és intézmények ama folytonos valto-
zasa voltakép azt jelenti, hogy az emberek folyton jobb eszko-
zokkel elégitik ki sziikségleteiket, hogy a valtozas legnagyobb-
részt javulds, az Oromok szaporodasa, a fajdalmaknak csokke-
nése; ama valtozds rogton vigasztalonak és kivanatosnak tlinik
fel, bar fajdalmassdga ezaltal sem tlinhetik el tokéletesen. A
torténeti iskola hivei is lattdk (de azt is csak valamennyire),
hogy ama valtozds az emberek javara van, hogy példaul az Ujkor
fajdalommentesebb, mint volt a kdzépkor, de nem vezetvén vissza
az érzelmek valtozasat a belatds és a tapasztalatok gyarapoda-
sara, hanem ,koriilmények, viszonyok” befolydsara, nem mutat-
hattdk meg, mint visz e befolyds épen javulasra. Habar az igaz-
sag nem lehet csupan Orvendetes és vigasztalo, mert a tények
sem mind Orvendetesek és vigasztalok, hanem fajdalmasak, mint
a halal, a testi ¢és lelki szenvedés, a mar kiképzett szervezetek
fajdalmas 1jja képzése (és igen rossz szolgalatot tesz az emberi-
ségnek, a ki o tényeket vigasztalo hazugsagokkal elfodi) mégis
ra akartunk mutatni a relativitdsrél szolé elméletiink vigasztalo
voltara a torténeti iskola relativitasi tandval szemben és ez a
belatasos elméletiink egy tovabbi alkalmazasa.

A folytonos valtozas tanat avval is szoktak vadolni, hogy
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elveszi az emberektdl a hitet, az idedlt és skepszissel tolti el
oket, nem nyujt nekik vezéreszmét politikai viselkedésiik szamara
Es valoban az, aki a belatasnak altalunk vallott elméletét elfogadja
nem tekinthet semmi létez intézményt tokéletesnek, idealisnak
¢s oOrokkévalonak. Az nem mondhatja a koltozkodési szabadsagot
vagy a vallasszabadsagot célszerliségi meggondolastol és mérle-
geléstol fiiggetlen, o6rokkévald, az ember természetébdl folvo
intézményeknek €s nem haszndlhatja azt a frazeologiat, a mely
ezen elméletb6l rank ragadt, de nem is fog folyton ellentétbe
jonni a maga sajat elméleteivel. Az Osztonszeriiségi iskola ezen
idedlok helyett valoban nem ad 10 idedlokat, a mint a torténeti
iskola a 18-ik szdzad idealjait megsziintetvén, nem is adott 1j
vezetd eszmét a vilagnak. De a belatasnak altalunk vallott elmélete
midén az 1gyis okvetleniil megsziinendd, iddéleges idealokat
megsziinteti, azok helyett egy orokkévald idealt és vezetd elvet ad
jogalkotasunknak €s ez a vilag torvényeinek folyton jobb megismerése
és sziikségleteinknek ismereteink e gyarapodasa segélyével valo folyton
jobb kielégitése. Ez az alland6 a jog folytonos valtozasai kozepette;
ez az emberiség idedlja és vezérelve minden téren, ez kell, hogy
legyen a jogalkotas terén is és nem bizonyos kor ismereteihez
kotott idoleges merev €s véniild idedl.

Mig ma az emberek, latva a jot, a melyet a tanok és in-
tézmények bizonyos csoportja nyujtott és nyujt, specialisan azt
teszik a maguk rajongasanak targyava és gyulolettel nézik az
oly 0j tanokat és intézményeket, a melyek azokkal ellenkeznek,
addig az elméletiink folyomanya, hogy amazokat mint az em-
beri ismeretek haladasanak gy szakat megbecsiiljék, de az twjakat
mint ugyanannak egy masik szakat azokkal ne ellentétbe he-
lyezzék, hanem sub specie aeternitatis azonositjadk. A kereszténység-
nek és a felvilagosodasnak terjesztése, nemzeti és vilagallam meg-
teremtése, kis teriiletre szoritkozd kozgazdasdgoknak nagykorli sza-
bad kozgazdasaggal vald helyettesitése €s ennek ismét szervezése
¢s szabatositdsa egy ugyanazon haladas folytatdlagos szakaiként
kell, hogy tlinjenek fel eléttiik. E gondolat kétségkivill ma sem
teljesen idegen az emberek el6tt. Hogy az idealoknak valtozniuk
kell, hogy e valtozds mogott a haladas egységes folyamata rej-
lik, azt ma is meglehetds altalanosan érzik az emberek; de ma a
gyakorlatban amaz igazsagokra nem alkalmazkodnak eléggé. A
kiilonbozd sét egymassal ellentétes érzelmek és eszmények azon
elemzése ¢és sziikségleti alapjuk tekintetében valé amaz azonosi-
tasa, a melybdl elméletiink kiindult, szilardabb alapra helyezi és
azért kényszeritdbbé teszi e gondolatot.
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Es evvel ériink elméletink egy tovabbi alkalmazasihoz. Az
ellendllas €és harc, a szenvedések és vérontds, a melybe a jog
nagyobb mérvii atalakitasai rendszerint keriilnek, féleg- az emberek
azon téves hitébdl erednek, hogy a létezd jogot Orok iddre fen-
tartani lehet és hogy annak legnagyobb részében vald fentartdsa
a természetes, megvaltoztatasa pedig kivételes, a dolgok termé-
szetes rendjét zavard valami. Ha azonban az embereket athatja
az a gondolat, hogy a jog valtozdsa az ismeretek gyarapodasa-
nak természetes kovetkezménye, akkor ugyanazon bizalommal és
rokonszenvvel fogjak vizsgalni a jogra vonatkozo 1) javaslatokat,
a melylyel a tekhnikai haladas terveit fogadjak, nem fognak har-
colni a lehetetlenségért és a nagy atalakulasok kevesebb aldozattal
fognak végbemenni, mint a mennyivel ma végbemennek. Keve-
sebb sanyargatasaval és draga véraldozatdval az uttorOknek is.
Az ellentétes idedlok azon sub specie aeternitatis vald azonositasa
maga utdn vonja az egymassal ellentétes iranyu apostolok sub
specie aeternitatis vald azonositasat is, az Ujabbaknak azok utddai-
ként valo felfogasat, a kik ellen 6k maguk harcolnak és a kik
kétségteleniil velok egy taborban lennének, ha egy korban él-
nének.

21. A Dbelatdsos elméletnek ezen a jovére vonatkozd
egészen altalanos alkalmazasardl térjiink 4t annak, ugyancsak a
jovore vonatkozo valamivel kiilondsebb alkalmazasara.

Egyike azon okoknak, a miért az embereknek oly nehéz
elhinnidk, hogy bizonyos még oly kétségteleniil célszeri 1) intéz-
mények is a jovoben létet fognak nyerni, az a tény, hogy azok
nagy mértékben ellenkeznek az emberek jelenlegi érzelmeivel.
Az altalunk eldadott elmélet arra tanit meg benniinket, hogy
ezen érzelmek nem képeznek oly erds akadalyt, a milyennek
els0 pillanatban latszanak, mert amaz intézmények célszeriiségé-
nek felismerése maga aldassa a mai érzelmeket és U érzel-
meket teremt.

Mas divo fejlodési elméletek is megjosoljak az emberi
érzelmeknek a jovoben vald nagymérvil fejlodését, igy kiilo-
nosen Spencernek folyton visszatéré témaja e tétel. Amde (mint
mar mondottuk) Spencer, ki Psychology-jdban kifejti, hogy az érzel-
mek tapasztalaton alapulnak, szocioldgiai, politikai elméleteiben
hiitelenné lesz e tanhoz ¢és az emberek érzelmeinek valtozasat
nem felvildgositastol, hanem fegyelmezéstél varja, azért azt igen
lasst folyamatnak tartja és az érzelmek nagymérvli valtozasat
mindig az igen tavol jovObe helyezi. A mi elméletiink az emberi
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érzelmek valtozasat épen a felvilagosodastol ¢és felvilagositastol
az ismeretek gyarapodasatdl varja €s ezen elmélet szerint az
emberi érzelmek valtozasa sokkal konnyebb és gyorsabb folyamat
mind a milyennek azt Spencer felfogja.

Vigyiikk at ezt az igazsagot gyakorlati térre! A haladas
apostolai-, a kik az embereket a létezOknél célszerlibb, de jelen
érzelmeikkel ellenkezé intézmények létesitésére akarjak birni, a
legnagyobb nehézséget gyakran az emberek ellenkezd érzelmei-
ben talaljak. Gyakran azt hiszik, hogy a javasolt intézmények
célszerliségének bebizonyitdsa elégtelen a Iétez0 érzelmekkel
szemben. Ez tévedés. Az 6 feladatuk ama célszerliséget Gijra és
ujra bebizonyitani; ez maga képes a létez6 érzelmeket modositani.

A jog javitasanak ellenesei a javitds szandéka ellen igen
gyakran hivatkoznak a létezd érzelmekre, a melyek a javasolt
intézményekkel ellenkeznek és mint természetes érzelmekre mutat-
nak rajuk. Ha ezalatt azt értik, hogy a Iétezd intézmények &s
érzelmek bizonyos mély sziikségleteknek, az emberek bizonyos
mely alaptulajdonsagainak felelnek meg, gy ebben igazuk van.
De ha azt értik alatta, hogy az ismeretek gyarapodasa, a puszta
célszeriségi belatds, mint mesterséges folyamat, nem képes a
természetes érzelmeken valtoztatni, akkor nincs igazuk. Ezen
érvelésiikkel szemben a haladas hiveinek feladata, elméletiink
alkalmazasaval, az ismert fejlddési adatok alapjdn minden egyes
esetben kimutatni, hogy a létezd intézmények is célszerliségi
belatasok, ismeretek kovetkezményei, sot egyeseknek céltudatos
alkotasai és hogy a létezd érzelmek is ily ismeretekbdl, belatas-
bol fejlédtek ki; tovabba hogy a célszeri modositas csak ama
miit folyamatnak époly természetes folytatdsa és végre hogy az
Uj intézményeknek megfeleldleg 1) érzelmek fognak keletkezni, a
melyek Iényeglikben megegyezok a jelen érzelmekkel, mert az
embernek, az emberi léleknek ugyanazon sziikségleteit, hajlamait elégi-
tik ki, csak még boldogitobbak lesznek, mert jobban, teljeseb-
ben elégitik ki azokat és igy az emberi élet a jelen érzelmek
moddosulésa altal nem hogy sivarabb, de még gazdagabb lesz.

Szép feladat volna egyes ma létezd és legtermészetesebbek-
nek, legmélyebbeknek, helyettesithetleneknek tartott érzelmekre
nézve kimutatni, hogy az ismeretek fejlodése azoknak masokkal
valo helyettesitésére igen is vihet, s6t okvetleniil vinni fog. De
a jovore vonatkoz6 ily elmélkedésnek ezen helyen el kell maradnia
¢s kiilonosebb fejtegetések sorara kell varnia. A jovore valod
utalds helyett a multbol akarjuk néhany példajat adni annak,
hogy a jog fejlodésének igen fontos szakai ellentétben voltak az oly
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érzelmekkel, a melyek (ha egyetlen érzelem is) kétségteleniil
megérdemlik a természetes érzelmek nevét.

Az ember egyik legtermészetesebb érzelme kétségtelentil,
hogy vagyik mindazon javak utdan, a melyeket sziikségletei fede-
zésére felhasznalhat. Mégis keletkezett az enyém és tied fogalma,
az egész vagyonjog, nagyrészt azért, mert az emberek belattak,
hogy sziikségleteiket amaz érzelmeik elnyomasaval jobban elégit-
hetik ki. Az embernek egy masik legtermészetesebb érzelme minden
esetre, hogy boszut alljon, ha magat sértettnek véli. Mindazon-
altal tamadt ezen érzelemnek elnyomasa és a sérelem megitélésé-
nek ¢és biintetésének a kozhatalomra bizasa, kétségteleniil azért,
mert a boszura vive sziikséglet igy jobban elégittetik ki. Meg-
lepd tény, de tény, hogy a hazassdg is természetes érzelmek
elnyomasabdl keletkezett, az ezen érzelmek alapjat képezd sziik-
ségletek jobb fedezése végett. A kezdetleges emberekre nézve az
volt természetes, hogy testvéreivel, a kikkel egyiitt ndvekedett
fol és Osszeszokott, élje végig az ¢letet, gazdalkodjék, munkal-
kodjék Ossze, azokat tamogassa ¢és azoktdl tamogattassék és
kezdetben a nemi Oszton €és a szerelem nem is elég e természetes
kozosség, a vérrokonsagi kotelék felbontasara, hazassagot nem
teremt. Csak késobb latszik célszeriibbnek elhagyni a ,természe-
tes” élettarsakat és kikeresni maganak a legmegfelel6bbet, egye-
sitve a nemi és a dolgozo tarsat, igy a hazassag és az azon alapul6
csalad a legtermészetesebb kotelék felbontisan alapszik. Es egy-
altalan a gazdasagi életnek egész késobbi magas fejlddése, az apai
foglalkozashoz ¢és lakohelyhez vald ragaszkoddsnak megsziinése, a
testvérek helyett alkalmas munkatarsak folkeresése, szintén ter-
mészetes érzelmek labbaltapoddsa, a mely labbaltapodas ugyan-
azon alapsziikségletek jobb fedezésére vezetett, a melyek ama
régi érzelmeket fentartottak.

Mind e példak tanusitjak, mily csekély értékti érv
célszerlicknek felismert intézményekkel szemben a ,természe-
tes” érzelmekre vald hivatkozas. Az emberi haladas foltétele, hogy
a belatds a meggyokerezett érzelmeket lekiizdje. Kétségteleniil
vannak természetes érzelmek, a melyeket lekiizdeni nem képes,
de az elég nagy baj, ha a belatas helyes.

22. Azonban az emberek nemcsak azért nyomtak el a jog
fejlodése folyaman bizonyos hajlamokat, mert az azok mdogott
rejlo sziikségleteket Uj intézmények segélyével jobban elégithet-
ték ki, hanem gyakran elnyomtak hajlamokat minddrdkre, azokat
soha vagy oly teljesen soha tobbé ki nem elégithetve, mas fon-
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tosabb, nagyobb fajdalmat jelentd  sziikségletek jobb kielégités
kedvéért.

Nézziink egy-két példat.

Fonnebb lattuk, hogy a hdzassag csak a vérrokonok iranti
érzelmek elnyomasaval volt lehetd (és leheté ma is, ezt a  férj-
hez mend leanyok nagyon fijdalmasan érzik) de azt a hasznot
¢s gyonyort, a melyet a megszokott tarsakkal valo  egyiittlét és
egyittmunkalkodas jelentett, a kivalasztott és azért még meg-
felelobb tarssal valo egyiittlétei helyettesitette és igy a tarsasag,
kolcsonds tamogatds, szeretet iranti sziikségletet még jobban
elégitette ki. Amde masfelél a hazassag és az egész nemi jog és
erkolcs egy hajlamnak t. i. a nemi  0sztonnek megszoritasat is
jelenti, a mely nem elégittetik ki teljesebben ezen jog és erkolcs
keretén beliil, vagyis a hazassag €s a nemi jog €s erkdlcs e hajlam
ol vald részleges lemondast jelent.

E lemondéds oka pedig, hogy az egyéb, fontosabb sziikség
letek jobb kielégitését biztositja. A nemi mértékletesség kovetel
ménye ¢és az ingert enyhitd illem; a lednyok tartdzkodasanak
szabalya mindaddig, mig az 6 és gyermekeiktdl valo  gondosko
das biztositva nincs; a héazassag ¢és annak kizarolagossaga, zart
sdga, szentsége, vagyis az az intézmény, hogy a nemi sziikségle
kielégitése biztosittatik. de a pillanatnyi felheviilés és vonzalom
minden mas nembeli, tetsz0 egyén birhatasanak vagya, ezen oly
otermészetes” hajlam ki nem elégithetd és hogy igy ezen intéz-
ménynek gy pozitiv, mint negativ oldala altal a figyelem a nemi
Osztontol elfordittatik, az izgalom és a versengés enyhittetik;
mindezek azért jottek létre, mert az élet nehézsége, a termelés
korlatozottsaga, a kitart6 munka és a magasabbrendii tehetségek
kiképzésének sziiksége kivanta; a helyes, a bolcs, a szép életnek
tetszett inkdbb a nemi 0sztont megszoritani ¢és egyéb az élet
nyugalmat és egyéb szépségeit nagyobb mértékben biztositani. A
nemi erkoles és illem, a nemi életbe vald talsagos elmeriilésnek-
az arrol valo beszélésnek, az avval vald osztentacidnak tilalma
egészen ugyanabban birja forrdsat, mint az a felfogds, hogy az
evés, ivas talzasa, az arrol vald tulsagos beszéd aljas és keriilendd
¢s egészen ugyanabban, a miben minden mértékletesség, megtar
toztatas, példaul a takarékossag. Innen van, hogy a nemi (€s
mindenféléi mértékletesség gyakran a papok kiilonds szigort
kotelességéveé tétetett, a kik a legmagasabb rendi és legkomolyabb
munkat végzik és innen van, hogy a nemi erkdlcs viszont lazébb
a tarsadalom azon osztdlyaiban, a melyek munkéara, a jovorol
valé gondoskodasra, a jelen és a jovo élvezetek és sziikségletek
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Osszhangzasanak folytonos szem elOtt tartdsara, az Osszes erdk
lehet6 legnagyobb megfeszitésére kevésbé vannak szorulva; — oly
tény, a melynek nemcsak megbotrankozas, hanem tudomdnyos
tanulsag targyaul 1is kell szolgadlnia. Innen van tovabba,
hogy egyének, a kik kivalosdgukat mar minden kétséget
kizarolag  bebizonyitottadk, inkabb engedik meg maguknak
a nemi ¢és egyéb mértékletesség sértését, ime egy hajlam
elnyomasa egyéb sziikségletek kedvéért.*)

Vegyiink egy mas példat. A gazdagabb nok sajat tarsadal-
munkban elnyomjak gyermekeik onon emldikbdl vald szoptatasa-
nak annyira természetes hajlamat szépség, egészség és szorako-
zasaik kedvéeért.

Harmadik példa: A varosi, az ipari és kereskedelmi élet
lemondas volt bizonyos igen természetes hajlamokrol, a friss
levegorol, a napfényrdl, a nagyobb elény kedvéért.

Latjuk tehat, hogy az emberiség nemcsak 4&ltaldban belatas
alapjan teremti meg intézményeit, hanem a célszerliségi meg-
gondolas egy kiilonosebb hatarozott nemét végzi, a kisebb elonyt
felaldozza a nagyobbért. Barmily banalis, trividlis pszikhologia
is legyen ez, az emberi intézmények fejlédése magyarazatanak
mégis mellozhetetlen része, mert tény. E céltudatos valasztas a
fejlodés egy altalanos vonasanak kiilonos esete. Mert a célszerl-
ségi meggondolas altal nem vezetett fejlodés terén is latjuk, hogy
bizonyos tokéletesedések bizonyos mas elonyok csokkenését,
egyik szerv jobb kifejlédése egy masik szerv tokéletlenebbé
valasat vonja maga utan.

Elméletiink e potlasanak is van kritikai gyakorlati alkal-
mazéasa. A jog javitasanak ellenesei gyakran megelégesznek av-
val, hogy bizonyos hatranyokra mutatnak, a melyekkel a jog
valamely javasolt valtoztatdsa jarna. Hogyan lesziink meg anél-
kiil, a mihez ma szokva vagyunk, a mit ma élveziink? E kérdés-
sel mutatnak rd a veszteségre, a melyet a jog valtoztatisa maga
utan fog vonni. A fonnebbi fejtegetésbol kovetkezik, hogy ez
nem dontdé érv. Barmily banalis, trividlis politikanak tessék is,
Mindig meg kell vizsgalni, vajjon a valtoztatds elényei nem-e
nagyobbak a hatranyoknal, a nyereség a veszteségnél. Az ember

*) A fonnebbi fejtegetés folteszi, hogy pusztan a nemi Osztdon kielégitését
tekintve az emberek kivanatosabbnak tartandk a hazassig és a nemi  erkdlcs
hianyat; vagyis hogy maga az ember nemi természete nem vitt a mai nemi
jogra és erkolcsre, s6t hogy az a nemi Osztdon fajdalmas megszoritasat jelenti;
— ezt a szerz0 kétségtelen ténynek tekinti.
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sokféle szépség, kényelem, kellemesség,  szabadsag nélkiil
melyet ma elkeriilhetetlennek tart, elég konnyen meglehet ,v
azokbol engedhet, aldozhat még nagyobb szépség, kényelem
kellemesség, szabadsag javara.*)

23. Tartsunk még egyszer szemlét a belatdsos elmélet azon
kritikai alkalmazasai felett, a melyeket a jelen fejezet magaban
foglal. Ezen alkalmazasokat olyanokra osztalyozhatjuk, a melyek
foleg a maultra, olyanokra, a melyek a jelenre és olyanokra, a
melyek a jovOre vonatkoznak.

A multak magyardzata a divo felfogas szerint bizonyos
torténeti szellemet kovetel meg benniink, t. i. annak felismerését,
hogy a multak emberei sajatsagos, a miénktol eltérd, gondolkodas-
moddal és érzelemvilaggal, lelkiilettel birtak; csak e sajatsagos
lelkiilet képes a kozkeletli felfogds szerint mult jogdt megmagya-
razni. Szerintlink a mult megmagyarazdsanak els6 foltétele (az
igazi helyes torténeti szellem) annak felismerése, hogy a mult
emberei lényegileg a mienkhez hasonld lelkiilettel birtak, csupan
ismereteik voltak kezdetlegesebbek és csupan ezen torténeti szel-
lem és ezen ismeretek megallapitdsa vezet a mult magyarazatra.
A divo felfogas szerint a milt intézmények megmagyarazasa végett
mindenekel6tt a multak embereinek erkoOlesi  érzéseit, vallasat
filozofiajat kell ismerniink. Szerintiink els6 sorban gazdasagukat, Os-
termelésiiket, iparukat, kereskedelmiiket, kozlekedésiiket, tekhnika-
jukat, hadakozasi modjukat kell ismerniink, ez magyarazza meg ugy

*) Az emberi intézményeket gyakran Ugy szoktdk tekinteni, mintha azok
az emberi természet egy bizonyos jellemvonasinak, egy bizonyos principiu-
manak felelnének meg és az intézmények folotti vitdkban gyakran egy ily jel-
lemvondasra vagy principiumra utalnak, a melybdl bizonyos intézmény sziiksége
kovetkezik, a melynél fogva tehat ezen intézmény felel meg az emberi termé-
szetnek, igy szoktak gondolkozni olyanok is, a kik emberi természetnek nem
valami feliiletest, onkényest és tévest neveznek, hanem valami elemit, igazat,
redlis biologiait. Amde e gondolkodas téves. Minden emberi intézmény az emberi
természet szamos, kiilonboz6, egymassal ellentétes jellemvonasanak, principiuma-
nak kovetkezménye, a legkiilonbozobb, egymassal Osszeiitkozo, —ellentétes esz-
kozoket kivano sziikségletek tekintetbe vételébdl eredt, toldott-foldott mester-
ges alkotas és igy kell tovabb is az intézményeket alkotni. Az emberi intéz-
mények a legkiilonbozébb  okok  bonyolddott  szovevényes — Osszemiikodésének
kovetkezményei, ezt szoktak az altalanos fejlddéstani, természettudomanyi Osz-
tonszerdségi irany hivei mondani €és evvel szoktak kimenteni, hogy a jog je--
lenségeinek magyardzatandl még csak oly kevéssé haladtak eldre és evvel
szoktak egyuttal a jogbolcselettdl elrettenteni. Ennél termékenyebb az a tétel,
hogy a jog intézményeit a legkiilonbozobb sziikségletek tekintetbe vételével
Osszehasonlitdo mérlegelésével alkotjak meg az emberek.
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jogukat mint erkdlcsiiket, filozofiajukat és vallasukat és altalaban
magasabb szellemi életket.

A kozkeletli tan szerint kezdetleges korban a jog tartalmat
a vallas hatdrozza meg. Szerintiink e korban a vallds csupan a
jognak forméjat és utdlagos, legmagasabb filozofiai igazolasat
adja és e korban is a jognak és a vallds cselekvési szabalyainak
tartalmat ugyanaz a redlis célszerliségi meggondolas és felismerés
donti el, a mely azoknak minden korban forrésa.

A jelenbe nézve azt lattuk, hogy az Osjogok, a szabadsag-
jogok divatos elmélete helytelen €és hogy annak nem szabad
benniinket avval ellenkezd, de hasznos intézmények létesitésétol
visszatartania. Egy cseppet sem kell restelniink annak be-
vallasat, hogy altalunk javasolt vagy helyeselt intézmények sértik
ama szabadsagjogokat, a melyeket amaz elmélet hirdetdi ugyis
folyton sértenek, a nélkiil, hogy bevallandk; ha pedig ama
jogokkal ellenkezd, karos intézményeket ostromolunk, sohase
tegyliik ezen ellentétre, hanem az intézmények redlis hatranyos-
sadgara valo hivatkozéssal. Ez az eljards legalabb is époly hatdsos
lesz, a mellett az igazsagnak megfeleld €s neveld hatast.

Ama gyakori vaddal szemben, mely szerint az a tan, hogy
a jog folyton valtozik és hogy folyton valtoznia kell, lesujto,
azt talaltuk, hogy az a legnagyobb mértékben folemeld, vigasz-
talo. Lesujto csak akkor, ha fol nem ismerjiik, hogy e folytonos
valtozas egyuttal haladas, javulas, oromek gyarapodasa ¢és fajdal-
mak csokkenése, mert megfelel az emberi ismeretek gyarapoda-
sanak, tehat ugyanoly oOrvendetes, mint minden halad4s, mint
a gazdasag, az ipar, a tekhnika halad4sa, a mely szintén folytonos
valtozas.

A jovo tekintetében megcafoltuk azon nem ritka panaszt, mely
szerint az a tan, hogy a jognak folyton valtoznia kell, meg-
fosztja az embereket a vezetdé eszmétol, az idealtdl a jog
terén. Ellenkezdleg azon eredményhez jutottunk, hogy e tan a
legmagasabb idealt allitja fol, a természeti torvények ismereté-
nek, a tudasnak folytonos gyarapitasat és a jognak ahhoz valo
alkalmazésat. Kiilonosebb jogidealt, 616k idére szolot azon elmélet,
mely megallapitja, hogy a jog tartalmat a legkiilonbozobb, leg-
elméletibb ismeretek hatarozzak meg, nem allithat fel, a mint
azt mas fejlodési elméletek teszik, mert ama tény megéllapitasabol
kovetkezik az is hogy a jognak a tavoli jovoben bekdvetkezd valto-
zasa belathatatlan.

Ezek azok a legaltalanosabb kovetkeztetések, a melyeket
elméletiinkbdl a jovore nézve levonunk.



148 Harmadik fejezet

Ezeken kiviill ugyancsak a jovore nézve allattuk, hogy halado
embereknél célszerlieknek felismert 1 intézményekkel szemben nem
képezhetnek allando akadalyt azok a fennall6 értelmek, a melyek
amaz intézményekkel ellentétesek, mert amaz intézmények cél-
szerliségének belatasa feloldani képes ez érzelmekeket.

Végiil azt lattuk, hogy ama biralat, a mely célszeri 1
intézmények javaslataval szemben oly gyakori, a mely t. i. rdmu-
tat azok bizonyos hatranyaira, nem dontd biralat, hanem minden
esetben azt kell vizsgalni, nem érnek-e fel az elényok a hatra-
nyokkal. Kozonséges igazsag ez ugyan, de fontos gondolat, sza-
mos hidbavald vita mell6zésére visz és a haladas baratjainak nem
ritka zavarain segit.

Mozaikszerlien tarka legyen bar elméletiink alkalmazasainak
e sorozata, rem¢ljiik, hogy nem haszontalan.



NEGYEDIK FEJEZET.

A belatas visszavezetése elemibb tényre.

24. A masodik fejezet végén tett igéretiinkhéz képest most
megkisértjiilk a belatasnak, a mely mint lattuk, a jog sziil6 anyja,
az emberi lélek elemibb tulajdonsagara vald visszavezetését. Ki
akarjuk mutatni, hogy az a tény, hogy az emberek ugy cselekesz-
nek ¢és jogot is azért ¢és akkép alkotnak, mert és a mint azt
sziikségleteik fedezésére alkalmasnak talaljak, az emberi Iéleknek
egy altalanosabb ¢és elemibb, a lélek egyéb, s6t Osszes miikodé-
seiben is nyilvanul6 tulajdonsaganak egyik esete.

Az emberi léleknek ezen altalanos és elemi, minden lelki
mikodésében mutatkozd tulajdonsaga sziikségkép egyszersmind
az emberi idegrendszernek egy daltalanos és elemi tulajdonsagaval
fligg: Ossze, arra vezethetd vissza, mert hiszen a lélek Osszes mi-
kodései tulajdonsagai  és  képességei az idegrendszer bizonyos
miikddéseivel kapcsolatosak, korrelativek. S6t lehetséges és elore
is valdszinli, hogy ugy a Ilekre, a lelki mikddésre, mint az
idegrendszerre ¢és az abban torténd mozgasokra nézve egy és
ugyanazon modon irhatjuk le e tulajdonsdgot, a mint az tobb
mas tulajdonsag tekintetében is Iehetséges. Egy ugyanazon szo-
val allapitjuk meg példdul ugyanazon egyénben a lelki miikodé-
sek, a gondolatosszekottetések, érzések, elhatarozasok és az ideg-
iolyamati mozgasok gyorsasagat, valtozatossagat stb. vagy annak
ellenkezdjét.

Ama tulajdonsagot, a melyre a belatast visszavezethetnek
véljikk, jobb is el0szor anyagi, fizioldgiai, az idegrendszert illetd
oldalar6l tekintetbe venni, mieldtt annak pszikhologiai, a lelki
miikodést illetd oldalara attériink, mert igy e tulajdonsagot jobban
fogjuk megérteni és konnyebben fogjuk a gyanut kikeriilni, hogy
csak képletesen beszélink ¢és egyszersmind vilagosabban fog
kitlinni, mennyire elemi ama tulajdonsag.

Igaz, az idegrendszerben torténé folyamatok természetét
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kozelebbrdl nem ismerjiik, de abban nem kételkediink, hogy
azok mozgasok, mint minden anyagi folyamat a vilagon. Es ez
teljesen elég arra, hogy e folyamatok bizonyos tulajdonsagaiban
szintén ne kételkedjiink, roluk tételeket felallitsunk. Oly tulaj-
donsagok ¢és tételek ezek, a melyekben minden mas anyagmoz-
gassal osztoznak; az anyagmozgasra vonatkozo altalanos ismere-
teinket bizvast alkalmazhatjuk az idegekben végbemend folyama'
tokra is.

A tulajdonsagot, a melyre a belatast visszavezetni megki-
sértjik, a kovetkez0 szakaszban, legel0szor is minden anyagmoz-
gasra nézve fogjuk megallapitani, mert igy bizonyossaga az ideg-
rendszerre nézve, elemi volta és realitisa még jobban ki fog
tinni. A fejezet kovetkezd szakaszaiban fogjuk azutdn az altala-
nos tételt az €16 lényekre, az idegrendszerre ¢és a leiekre, az esz-
méletre alkalmazni.

Az idegéletre vonatkozd foltevések ezen modszerével, a mely
tehat abban 4ll, hogy az anyagmozgasok daltalanos torvényeit
alkalmazzuk az idegrendszerre is, sziikségkép éIniok kellett mind-
azoknak, a kik az idegrendszer miikddésére nézve egyaltalan
valamilyen foltevéseket felallitottak, — és ezek mindenesetre job-
ban érdemlik meg halankat, mint akik ilyenektdl egészen tartdz-
kodtak — ¢épen mivel az idegfolyamatok természetét kozelebb-
r6l nem ismerjiik és igy ez joforman az egyediili modszer. Ugyané
modszert alkalmaztdk példaul az oly kezdetleges foltevések ké-
szitdi, mint a milyen az, hogy az idegekben az agytdl a végtagokig
egy folyadék folyik stb. E moddszer alkalmazasdban kivald virtuo-
zitast fejtett ki Spencer és nagy eredményeket ért el avval, iga-
zan ¢érthetdbbé tette eldttiink az idegmiikodést. Kotelességem
kijelenteni, hogy az & hatdsa alatt sziiletett meg a belatas lelki
folyamatanak kovetkezd visszavezetése elemibb tényre és az 8
hatasa nélkiil az valdsziniileg nem is sziiletett volna meg, a mi
azonban nem jelenti azt, hogy 6 tdle vétetett; miiveiben abbol
semmi sincsen meg ¢s kérdés, a belatdsnak nem-e mas magya-
razatat tartana-e 6 helyesnek.

25. Ha valamely anyagrendszerben részeknek mozgasuk van,
ugy maga e tény, mint ok mikddik arra, hogy egyrészt e rend-
szerben egyéb oly mozgasok jojjenek létre, a melyek amaz ere-
deti mozgast intenzitasban, térben vagy idOoben fokozzak, gyor-
sitjak, térben kiterjesztik, akadalyait csokkentik, masrészt oly
mozgasok ne jojjenek létre, a melyek amaz eredeti mozgast meg-
gyongitik, akadalyozzak.

Ezen altalanos tény tobbféle modon érvényesiil.
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Egyik legszembetiindbb esete, midon a mozgd részek elmoz-
ditjak az utjokban levd akadalyokat; gyorsan, példadul, mikor a
foly6é viz attori a gatat vagy lassan, ha a foly6viz maganak na-
gyobb medret &s.

E ténynek egy masik megjelenési modja az, ha a mozgod részek
nemcsak azaltal er6sddnek mozgasukban, hogy egyszerlien elmoz-
ditanak nyugvo részeket, hanem azaltal, hogy mozgasuk segé-
lyével a masodlagosan megmozditott részekben szabadda tesznek
megakadalyozott, potencidlis mozgasokat, erdket vagy a mint ma
mondani szokdas, aktualissa tesznek potencialis energiat. Tehat a
mozgd részek mozgasuk segélyével mikodokké tesznek mas moz-
gasokat vagy erdket mintegy a maguk hasznara. Példaul, ha a
folyoviz alaas egy folddarabot, a melyen egy szikla nyugszik,
a mely utjat elzarja, a minél fogva a szikla lehull és a vizfolyas
szabadda valik. Vagy példaul a folyd viz elharitja egy utjaban
levé viztomeg lefolyasanak akadalyait és ezaltal maga konnyebb
lefolyast nyer. Ezen esetekben a folyoviz miikodéveé tette a maga
hasznara a f6ld vonzo erejét.

Ily esetekben igaz, a mozgd részek esetleg oly atalakitaso-
kat hozhatnak Iétre, oly mozgasokat tehetnek szabadda, amelyek
nem erdsitik, hanem csokkentik, s6t megsziintetik az eredeti mozgast;
hiszen az eredmény, a mit létrehoznak, nemcsak toliik fiigg, hanem
a kornyezet természetétdl, az abban levd potencidlis mozgasoktol is.
A folyoviz példaul mozgasaval oly foldomlasokat hozhat létre,
a melyek hatraltatjdk o mozgast. Mindazonaltal a részek mozgasa,
mint tételink mondja, akaddlykép miikodik a tekintetben, hogy ily
alakulasok jojjenek létre. Ha a leomld folddarabok nem nagyon
sulyosak, a mozgd részek erejével szemben nem fognak megall-
hatni, a viz elfogja 6ket soporni.

Viszont — ¢és ez roppant fontos azon targy szempontja-
bol, a melylyel foglalkozunk — ha a mozgo részek a kérnyezet természe-
tenél fogva épen olyan masodlagos mozgasokat hoznak létre, a melyek
az elsodleges mozgast erdsitik, akkor ezen erésodes folytan a masodlagos
mozgasok is névekednek, mert ama kedvezd visszahatdsnal fogva a
masodlagos mozgést kivaltdé ok erdsebben mitkddik, a mi megint az
elsddleges mozgas erdsodeésére hat vissza és igy tovabb ugy, hogy az
egész folyamat mindaddig fokozodik, a mig a mozgo részek ily ma-
sodlagos mozgast létre hozni képesek, vagyis a mig az atalakités
egyensulyba nem jutott. Mas szoval, ha a mozgd részek mozgasukkal
oly masodlagos mozgast inditanak meg, vagy kezdenek meg, a
mozgasukra elony0s, ezen elonynél fogva, a melyet nyernek,
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nagyobb mértékben folytatjdk a megindult vagy megkezdett
masodlagos mozgatast, a mig az elsédlegesen mozgd és masod-
lagosan mozgd részek kozt ama viszony fennall. Ha példaul
foly6 viz oly foldomlast inditott meg, a melynél fogva erdsebben
folyhatik, erdsebb folyasanal fogva e foldomlast még erdsebben
folytatja, a minek kovetkeztében még erdsebben folyik és igy
tovabb; ez mindaddig tart. a mig minden foldet eltavolitott, a
melyet sajat erejének a foldtomeg stlyahoz vald viszonyanal és
a térbeli viszonynal fogva, a melyben az eldtte 1évo foldtomeg-
hez van és a foldben 1év6 potencidlis mozgasoknal fogva eltavo
lithat.

A mozgo6 részek ezen mozgasukra nézve folyton elénydsebb
munkalkodasuk kozepette egy bizonyos idOpontban esetleg oly
atalakulast kezdeményezhetnek, a mely mozgéasukra nézve hatra-
nyos; azonban mihelyt azt meginditjak, mihelyt ez kezdddik, erre
nézve mozgasuk akadalyt képez, elharitot vagy lassitot, a szerint.
hogy milyen erds az akadaly a mozgas erejéhez képest.

Ebbdl latszik, hogy egy anyagrendszerben a mozgd részek
pusztan mekhanikai okoknal fogva, valosdgos kivalasztast gyakorol-
nak azon tovabbi mozgasok kozt, a melyeket meginditanak; tendencia-
val birnak létrehozni azokat, a melyek mozgasaiknak kedvezdk
megakadalyozni azokat, a melyek mozgasukra hatranyosak, valo
sagos probat habozast és keresztilvitelt hajtanak végre, szintén
mekhanikai okoknal fogva. Ha — hogy képletesen szoljak -
azt tapasztaljdk, hogy egy meginditott mozgas eredeti moz
gasukra nézve elonyds, azt teljesen végrehajtjak; az ellenkezo
hatasi megkezdett mozgast besziintetik; egy Osszetett mozgas
folyamatot a szerint folytatnak vagy megsziintetnek, vagy lassita-
nak, a mint mozgasukra nézve nagyobb mértékben kedvezd, vagy
kedvezotlen. Pusztan mekhanikai okoknal fogva, t. i. azon vissza
hatasndl fogva, a melyet a masodlagos mozgasok az eredeti mozgasokra
tesznek. Pusztan mekhanikai okoknal fogva valamely mozgas
sal bir6 anyagrendszer teljesen oly tiineményeket hoz Iétre,
mint eszméld, magas eszméleti ¢él0 Iények, példaul az ember
midon proba, habozéas, meggondolas, mérlegelés utan azon cselek-
vési modokat hajtja végre, a melyek a benne végbemend folya-
matokra (taplalkozéasra stb.) kedvezdk, a melyek azokkal Ossz-
hangban vannak, a melyek sziikségleteit kielégitik, természetének
megfelelnek és tartdozkodik azoktdl és elnyomja azokat, a melyek
ellenkezd természetiiek.

Az utolso, rank nézve érdekkel bir6 megjelenési mddja azon
altalanos ténynek, a melylyel foglalkozunk az, mikor a folyamatot
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nem a mozgod részek inditjadk meg, hanem kiilsé erdk. Vilagos a
fonnebbieknél fogva, hogy a mozgd részek mozgasa egyfeldl
akadalyt képez az e mozgasokat hatraltatdé olyan mozgasokkal
szemben is, a melyeket kiils6é er6k inditanak meg, masfeldl
erOsiteni fogja az elsddleges mozgast eldsegitd oly mozgéasokat
is, a melyeket kiils6 erok inditanak meg A folydé viz folyasa
példaul akadalyt fog képezni a tekintetben, hogy a nap szaritd
ereje vagy a sz¢€l oly foldhézagokat hozzon Iétre, melyek folyasat
akadalyozzak. Ha azonban a nap szaritd ereje vagy a szél oly
foldrepedéseket vagy hézagokat hoz létre, a melyek a viz folyasat
elésegitik, a viz azokba fog nyomulni, és azokat ki fogja szélesiteni.
Hogy mily mértékben képeznek a mozgd részek akadalyt vagy
fokozzdk a nyujtott eldnyoket, az szintén az eredeti mozgas
erejétdl és az utjaban allo akadalyok erejétdl fligg.*)

26. A mi all minden anyagrendszerrdl, az 4ll azon anyag-
rendszerekrdl is, a amelyeket €l6 1ényeknek neveziink és a melyek
az ¢lettelen anyagrendszerektdl tudvalevdleg semmi lényegesben
nem kiilonboznek. Az ¢l6 anyagrendszerekben tudvalevdleg a
részek folytonosan mozgasokat végeznek, (csakugy kiilonben,
mint az élettelenekben) még pedig mozgasokat, a melyek folyton
ismétlédnek. Nem ugyanazon részek végzik ugyan folyton ismételve
ugyanazon mozgasokat; ellenkezdleg: a részek, a melyek bizonyos
mozgasokat végeztek, nem térnek vissza eldbbi helyiikre, st el is
tavolodnak a testbol ¢és igy nem végezhetik ismét ugyanazon
mozgasokat; de az ¢l6 lényeket kdrnyezd anyagokbdl mas, nagyjaban
ugyanoly részek foglaljak el, (szintéri ily értelemben folyton ismét-
16d6 mozgasok segélyével) elobbi helyliket, mi altal az ¢él6 1ények
teste ismét majdnem ugyanolyan mindségli és ugyanoly elhelyezésii
részekbol all és azért ismét majdnem ugyanazon mozgasi folya-
mat indul meg. Az €16 1ények részeiknek ezen nem egyéni, hanem
faji ritmusa tekintetében teljesen megegyezdk egy folydvizzel, a

*) A tétel, a melyet e szakaszban kifejtettiink, olyanféle az egész termé-
szetre  vonatkozo, altalanos, de konkrét igazsag, a milyeneket Spencer
filozofiajanak élére helyezett (de azok egyikével sem  azonos). Az ily altalanos
alaptételek, a melyek konkrétek, a melyek t. i. ugy irjak le a természetet, amint
valoban van, egyszerre a mozgasra és annak Osszes koriilményeire példaul
akadalyaira vonatkozva, nem absztrakte egyes tényezOk miikodését, mint példaul
a mozgds newtoni torvényei, habar a fizikusok rokonszenvével
nem is dicsekedhetnek, = mondom: az ily tételek hasznosak, mert bepillantast
engednek a természet életeleven miikddésében.
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melynek részei folyton koriilbeliill ugyanazon mozgasokat végzik,
bar nem ugyanazon részek, hanem masok, a melyek a folyo
folytonos kiviilrél valo taplalasa altal nyeretnek.*) Az ¢él6 lények
e folytonosan ismétlddé mozgésaira nézve is all, hogy azon ten-
denciaval birnak, hogy Ujabb mozgasokat hozzanak létre az €16
lényben, a melyek ama mozgasokat intenzitdsban, idében és
térben fokozzdk és oly mozgasokat elnyomjanak, a melyek ama
mozgasokat csokkentik. Es ez egyik végsd oka annak, hogy az
¢l lények a tokéletesedés tendencidjaval birnak. Azon mozgasok
t. 1., a melyeket valamely €16 lény részei végeznek, sziikségkép
nagy mértékbon olyanok, a melyek az életet fentartjak, a melyek-
ben tulajdonkép az élet all; sziikségkép, mert hiszen kiillonben
nem ¢élne az illetdé anyag rendszer.**) E részek mozgéasa tehat
tendenciaval bir oly tovabbi mozgésokat létrehozni, a melyek az
¢letfentartd miikddéseket fokozzdk és olyanokat elnyomni, amelyek
azokat csokkentik.

Ez 4ll minden ¢l6 Iényrdl, az alacsonyrendiiekrdl épugy,
minit a magasabbrondiickrél, a névényekrdl épugy, mint az allatok-
rol és all azokrol az €16 lényekrol is, a melyek idegrendszerrel
birnak. Es ez all azon mozgasokrol is, a melyek az idegrendszer-

*) A fonnebbi jellemzés képezi az é16 lények definiciojat. EI6 lényeknek
vagy €16 anyagnak az oly lényeket vagy anyagot nevezziik, a melyekben, ille-
téleg a melyben szamos, kiilonféle, nagymérvii mozgasok torténnek, a melyek
azonban olyanok, hogy az illeté lény vagy anyag id6r6l-idére  csaknem  egé-
szen olyan, mint volt. A divé elméletek nem fejezik ki az élet Iényegét; igy a
Spenceré  sem (Principles of Biology 1):  az utobbi egészen helytelen, pusztan
a magasrendl lelki élet meghatarozasa. Igaz, hogy a  fonnebbi meghatirozas
csak fokbelileg valasztja el az élettelen anyagot az ¢€16t6l, mert minden élettelen
anyag- is bir ritmikus, restitudld6 mozgassal és szdmos élettelennek  tekintett
anyagrendszere a természetnek bizonyos tekintetben nagy mértékben bir avval;
de mindazonaltal vagy jobban mondva épen  azért helyes ama  meghatarozas,
mert €16 és élettelen kozt hatarozott  valasztovonalat huzni nem is lehet; az
¢l6 anyag csak fokbelileg kiilonbozik az  élettelentél, abban t. i, hogy sokféle
mozgas folyik le benne és hogy sokféle erével, hatidssal szemben restitudlja magat.
Eletnek tovabba kiilonosen ama Khérniai, faji  ritmust szoktdk nevezni, a
melyet fonnebb megjeldltiink; és ha még ezt potlaskép  hozzateszszik  meg-
hatdrozasunkhoz, e hatdrozatlansdg  semmit sem  von le a meghatirozds igaz-
sagabol és értékébol.

**) A fold fejlodése (kihtilése) kozben oly anyagok is fejlédtek ki rajta,
a melyek a rajok haté erdkkel és kornyezettel oly viszonyban voltak, hogy
kiilonb6z6 erdk altal gyakorolt valtoztatd hatdsokkal szemben bizonyos ideig a
kornyezetb6l helyreéllitottdk magukat, ¢éltek. E sajatsdgos viszony a kornye-
zethez megelézi a tokéletesedést, a mely e viszony id6i, térbeli és mindség-
beli (t. i. a restitualas teljességére vonatkozd) fokozasaban alt.
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ben lefolynak. Es ez egyik végs oka annak, hogy az idegrend-
szer tendenciaval bir a tokéletesedésre.

Es ugyanez all azon idegrendszerrel bird lényekrdl is, a
melyeknek eszméletiik van. Es ez egyik végsé oka annak, hogy
az eszmélé lények eszmélete tendencidval bir a tokéletesedésre,
hogy megvan bennok a tendencia mindinkabb oly eszméleti
allapotok, belatas, erkolcs, tudomany stb. kifejlodésére, a melyek
mindinkabb jobban ¢és jobban tartjadk fonn az életet. Az eszméleti
allapotok ugyanis az idegfolyamatoknak szubjektiv korrelativumai
¢s az eszmélet tokéletesedése az idegrendszer tokéletesedésének
korrelativuma. Fonnebb lattuk, hogy barmely anyagrendszer
pusztdn mekhanikai okoknal fogva egészen ugy viselkedik, mint
egy eszmélettel bird ¢élo lény ; most latjuk, hogy mind a kettd
ugyanazon oknal fogva viselkedik egyforman.

27. Hogy az ¢l6 lények tokéletesedése azon modon torténik,
a melyet leirtunk, az épen a legmagasabb eszméleti allapotok
terén a legszembetlindbb és annal kevésbé vilagos (de nem kevésbé
igaz), mennél alacsonyabbrendli folyamatok, testi mozgasok,
mitkodések tokéletesedését vizsgaljuk.

Uj igazsagok kutatdsa tudomanyos gondolkodas segélyé-
vel ugy torténik, hogy eddigi ismereteink 1j képzetekre, 1j eszmékre
visznek benniinket és azok meg-gy6zodésekke, igazsagokka nove-
kesznek benniink, vagy mint tévedések elnyomatnak altalunk,
amint eddigi meggy6zddéseink legnagyobb ¢és legfontosabb
részével Osszhangban vannak vagy nincsenek. A mit tudomanyos
moddszernek, kovetkeztetésnek, levezetésnek neveziink, az meg-
levé ismereteink segélyével 0j ismeretek megallapitasa, a melyek
a régiekkel Osszhangban vannak. E szubjektiv eszméleti folya-
matnak a kovetkez0 idegfolyamat felel meg: meglevo ismere-
teink szubjektiv korrolativumai benniink bizonyos alkalmakkor
lefoly6 idegfolyamatoknak; az 1 gondolat, a melyre eddigi
ismereteink vezetnek, szubjektiv megjelenése egy 1) idegfolya-
matnak, a melyet a régiek meginditanak; annak felismerése,
hogy az 10j gondolat téves, objektive annyit jelent, hogy az 1
idegfolyamat ellentétben van a meglevok nagyobb részévei vagyis
hogy az 0j folyamat és e régiek idOnkinti lefolyasa kizarja
egymast; elvetése annyit tesz, hogy a meglevé erés idegmozgasok
elnyomjak a meginduld 1) idegmozgast; kezdddd felismerése
annak, hogy az 1) gondolat igaz, annyit tesz, hogy eddigi ideg-
folyamataink fokozodnak ez 10 altal ¢és végleges -elfogadésa
nem mas, mint hogy a gyongén megindult mozgas erdsittetik az
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eddigi mozgasok altal. — Es meglevd ismereteink hasonld ellen-
0rz6 ¢és gyamolitd hatast gyakorolnak, ha kiils¢ hatas utjan indul
meg egy Uj idegfolyamat, ha masok kozolnek velink egy 1)
nézetet €s ismereteink esetleg ezen uton tokéletesednek.

Uj cselekvési modoknak keletkezése annak belatasa folytan
hogy azok hasznosak, ugyanily modon torténik. Ha példaul az
emberek belatjak, hogy egy uj folmivelési mod hasznosabb, mint
a régi, mert tobb vagy jobb taplalékot fog eldallitani, ezen bela-
tasnak kiséréje az idegrendszerben az, hogy az uj eljaras képze-
tének megfeleld 0j idegfolyam erdsitéleg hat a meglevo taplalkozasi
idegfolyamatra ; ha ennek kovetkeztében az 0j foldmivelési eljarast
kovetik, ennek kisérdje az idegrendszerben, hogy ama fonnebbi
erdsités viszont az 1j foldmivelési eljarasnak megfeleld idegfolva-
matot erdsiti annyira, hogy a cselekvés képzetébdl maga a cse-
lekvés all eld. Ugyanez all alacsonyabbrendii, az eredeti folyama-
tokkal kozvetlenebb 0Osszekottetésben levd, 1j eljarasi modokra
nézve, a melyek belatas alapjan Iétrejonnek, a milyen példaul
valamely étel vagy ital osszeragasi, lenyelési modja. Es ugyanez 4ll
a legmagasabbrendli 0 eljarasi modokra nézve, a melyek igen
bonyolult meggondolast igényelnek. A pro és contra érvek ebben
az esetben azt jelentik, hogy ezen eljarasi modok bizonyos ideg-
mozgasokkal Osszhangban vannak, masokkal ellentétben és ha
végiil, mint hasznosak elfogadtatnak, ez azt jelenti, hogy amazok
nagyobb erejii idegmozgasok, mint ezek.

Uj, tokéletesebb vagyaknak keletkezése szintén egészen
ugyanazon modon torténik, mint 0j belatasok keletkezése, csak-
hogy az idegfolyamatok szubjektiv, eszméleti képe, az 10 ideg-
folyamatoknak a régebbiekre valo hatisa és ezeknek visszahatdsa
azokra ezen esetben egyik vagy masik oknal fogva nem olyan
vilagos. Egy ujabb étel utdn, a melyet megismertiink azért
vagyodunk jobban, mint a régi utan, mert az idegfolyamat, a
mely az uj étel evése képzetének fizikai korralativuma, erdseb-
ben hozza mozgasba a ragd, nyeld, nyalkivalasztd, azutan a
vérkeringési, lélekzési és mindenféle folyamatokat, mint a régi.
Ezért van, hogy a mikor a két étel kozt valaszthatunk, az tjat
valasztjuk. Tegyilik fel, hogy egy A4 és egy B étel van eldttiink
¢s azon gondolkozunk, melyiket valasztjuk. 4 evésének képzete
csak lanyhdn inditja meg benniink a nyalkivalaszt6, a vérkerin-
gési, a felfrissiilési folyamatokat, a melyekre testiink disponalva
van, a melyek testiink rendes, kiképzett, ismétlddé ¢és most is
részben folyd, csak bizonyos kellék hijaval levd folyamatai; ennél
fogva csak gyongén indittatik meg az ezen ¢étel szajunkhoz



A belatas visszavezetése elemi tényre 157

vitelének képzelet jelentd ideg folyamat, nem elég erdsen arra,
hogy a cselekvés végbe vitessék ¢és ennek folytdin az egész
folyamat elalszik. EllenkezOkép B nél és azért azt vélasztjuk. Ez
az oka annak is, hogy mindig azt az ételt valasztjuk, a mely az
illetd id6épontban megfelel sziikségletiinknek: érzéketlenség esetén
pikans ételt, szomjlisag esetén vizenydset stb., vagyis azt, amely
(és a melynek mar képzete) elosegiteni alkalmas testiink azon
folyamatait, a melyek testiink kifejlodott szervezeténél fogva
az idd szerint megindulni készek. — Es ¢épugy, de sokkal
vilagosabban, a magasabbrendii vagyak esetén. Ha egy nép uj,
példaul békésebb erkolcsoket vesz fol, szintén azon jotékony
hatasnal fogva teszi, a melyet képzeletében az 10 erkodlcs minden-
féle sziikségleteire t. i. a testében rendszerint végbemend ideg-
folyamatokra tesz. Ebben az esetben e hatds ¢és annak meg-
gondolasa szubjektive is sokkal vildgosabb, mint az 10j étel
esetén, bar esetleg szintén nem egészen vilagos. Ily, szubjektive
nem egészen vildgos esetekben mondjuk, hogy 1j vagy, hajlam és
nem hogy 0 belatas timadt.

28. Az elemi és altalanos fiziologiai-pszikhologiai tény tehat,
a melyre azt a tényt visszavezetjiik, hogy az emberek célszerii-
ségi belatas alapjan valasztjak meg cselekvési modjaikat és kiilo-
nosen alkottdk meg ¢és alkotjdk meg a jogintézményeket, abban
all, hogy a mar kiképzett ideg-, illetdleg lelki folyamatok hata-
rozzak meg az ujonnan alakuldkat. Az a belatas, hogy valamely
cselekvési mod egy sziikségletet kielégiteni képes, azon ideg-
rendszerbeli tény korrelativuma, hogy valamely idegfolyamat egy
masik idegfolyamattal Osszhangban van, azt erdsiti; a belatas
voltakép e tény eszméletre jutisa. Es e tény oka a cselekvés
végrehajtasanak: amaz erdsités visszahat az Uj idegfolyamatra
¢s a cselekvés véghezviteléig erdsiti azt. Elég ezt kimondani,
hogy igazsagat belassuk, mert mi masban alljon azon kétség-
telen tény testi korrelativuma, hogy az esziinkbe jutd cselek-
vések koziil azokat hajtjuk végre, a melyekrdl meggondoljuk,
¢szreveszsziik, tudjuk, hogy sziikségleteinket kielégiteni képesek,
mintsem abban, hogy a cselekvési mod képzetét alkotod idegfolya-
mat meginditja ama sziikséglet kielégitése képzetének idegfolya-
matat és ez Ujra visszahat az eldbbire? Ez pusztan idegbeli
konstataldsa annak, a mi az eszméletben vildgosan észrevehetdleg
torténik. Es evvel a belatast a lélek és az idegrendszer egy
alaptulajdonsagéra vezettiik vissza, a mely minden mas miikodésé-
nek is magyarazata, mert hiszen a lélek és az idegrendszer ezen,
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hogy ugy mondjuk konzervativ tulajdonsiga oka a masodlagos
jelenések (képzetek, idedk, reprezentaciok) megmaraddsanak, elsod
leges jelenések (érzetek, impressziok prezentaciok) utdn, a jelenés-
tarsulasnak, az 6sztonok €s hajlamok képzddésének stb.

Tekintsiink e magyardzat vilaganal még egyszer vissza arra,
a mit a vagyak, hajlamok és a belatds egymdashoz valé visz
nyara nézve mondottunk. Azt mondottuk, hogy minden vagynak,
a legalacsonyabbrendlinek is, példaul az étvagynak egyik eleme
azon belatas, hogy a vagy targya, ebben az esetben az evés
valamely sziikségletiinket kielégiteni képes. A sziikséglet kielégi-
tése képzetének megfelel az az idegfolyamat, a melylyel valo
Osszhang a cselekvési idegfolyamatot cselekvéssé erdsiti. Az evés
esetében ezen idegfolyamat egyik leglényegesebb része a jollakott
sdg, megerdsodottség, az anyag helyrepotoltsaganak képzetével
jaré idegfolyamat. Ez idézi el6 ismét a megfogasi, szdjbatevési
idegfolyamatot; idegzi be, mint mondani szokds, az erre vonat-
kozd kozpontokat. Ily egyszeri esetben a kozonséges életben
nem szokds beldtasrol szdlani; azt szokds mondani, hogy
ember Onmagaért az evésért, annak élvezetéért eszik, nem egy
kozvetett célért. De ez csak latszat; ezt csak azért mondja
mert a belatasos folyamat igen rovid, igen gyors, az anyag helyre
pétlasi, a jollakasi sziikséglet kielégitésére nem Ilévén mas mi
mint evés. Tényleg, a hol vagy van, ott visszaemlékezés, ott
latds van. A mire az embernek tulajdonképen sziiksége van,
csak egy kielégitettségi érzés, egy idegfolyamat; valamely cselekvésre
csak azért vagyik, mert az amaz ¢érzést, amaz idegfolyamat
eloidézni képes. Ha a jollakottsag érzetét ugy tudnok eldidézi
hogy a testbdl tavozd ugyanazon egyéni molekuldkat azonnal
kozvetleniil, valamely gépezettel eldébbi helyiikre tudndk vissz
tenni vagy kielégitéen és tartosan eld tudnok idézni az ausztral
¢hségi ov segélyével, az emberek jol volnanak lakva evés nélkiil
¢s nem vagynanak evés utan (legfolebb csak a nyalkivalaszto,
izlelo szervek foglalkoztatasaért). Csak ott nincs belatds, a hol
vagy nincs, a hol a cselekvést el6idézo inger és a cselekvés kozé
emlékezés és vagy nem jO kozbe, mint a reflex tevékenységnél.
Ott, a hol az er6sités és viszonterdsités folyamata nagyobbmérvii
eszmélettel jar és az Osszhang érzése vilagosabb, a magasabb
rendli cselekvéseknél, ott belatasrol beszélnek a kozéletben is.
Vildgos kiilonben, hogy reflex, vagyszeri ¢és belatdsos csele
vés egymdsba atmegy, ¢€s gyakorlat folytdin az utdbbiakbol
elobbiek lesznek.

A belatasos elmélet egy masik részlete, a melyre most jabb
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vilagossagunkndl visszatekinteni jo lesz, a kovetkezd. Nyilvan-
valé és hatarozottan ki is fejeztik a 41. lapon, hogy egész cse-
lekvoségiink nem magyardzhatd a belatasbol. Azok a sziikségle-
tek, a melyeknek mikénti kielégitésére a belatds vonatkozik, a bela-
tastol fiiggetleniil és azt megeldzdleg vannak meg; pedig azok a
legmélyebbrdl hatarozok cselekvésiinkre nézve. Hogy mily cselek-
voséek jutnak eszlinkbe, kindlkoznak nekiink, az is fliggetlen
belatasunktol: az az idegrendszer oly részeinek természetétdl is
fligg, a melyeket eddig még belatds meg nem dolgozott, a me-
lyeknek mozgésai még nem hozattak teljesen Osszhangba mas
mozgasokkal -- épugy, a mint a viz folyasanal a kornyezet ter-
mészetétdl fligg, mily mozgasok tétetnek szabadokka; a belatas
csak valaszt azok koziil, kikiiszoboli a helyteleneket, elfogadja a
helyeseket. Most ezen igazsagot, a melyet a 42. lapon mar eld-
adtunk, a kovetkezokép fejezhetjiik ki. Mieldtt az wjabb és a
régibb idegfolyamatok egymas erdsitésének az az érzése keletke-
zik, a melyet belatdsnak neveziink, kell hogy el6zdleg legyenek
jotékony idegfolyamatok, a melyek az életet fentartjadk és mieldtt
ama bonyolult folyamat eléall, kell, hogy egyszeriien megindulja-
nak ujabb folyamatoké a melyek amazokat erdsitik és azoktol
erdsittessenek. vagyis, a melyek a belatas targyai. Ama bonyolult
folyamat, amaz erdsités, a melyet az 0j folyamatok a régiektdl
kapnak, csak azt eszkozli, hogy az 1j folyamatok megallapodott,
rendes, maradandd cselekvési modokka képzédnek ki. Vilagos
tovabba, hogy célszerli, j folyamatok a belatastol fliggetleniil kelet-
kezhetnek még azutan is, miutdn magasabb, bonyolultabb esz-
mélet mar kifejlodott, épugy, a mnt keletkeztek kezdetben; men-
nél erdsebben vannak azonban mar bizonyos folyamatok kiké-
pezve, mennél szilardabb mar bizonyos fejlédési irany, annal
erésebben fog a mult ellendrzd hatast gyakorolni a jovore.

Egy harmadik pont, a melyre a beldtdsnak elemibb tényre
valé visszavezetése vilagot vet, a kovetkezd. Azt mondottuk, hogy
csaknem valamennyi vagyunkban megkiilonboztethetd egy alap-
sziikséglet és annak belatdsa, hogy az bizonyos modon kielégitheto.
Azt mondottuk tovabba, hogy Osszes magasabbrendii cselekvési mod-
jaira gy jutott az emberiség, hogy belatta, hogy bizonyos alap-
sziikségleteket bizonyos cselekvéssel elégithet ki. De melyek ezen
alapsziikségletek? Nem soroltuk fel Oket. Mint olyanokat emli--
tettiilk ugyan a testbdl eltdvozott anyagok helyrepdtlasanak sziik-
ségét, a nemi Osztont, az ideg- €s izomrendszer egy kozepes fog-
lalkoztatdsdnak sziikségét, az ¢let lehetdleg hosszura terjesztését,
de ezt nem adtuk eld taxativ, befejezett felsorolasként. Szabatos
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felsorolast tehat nem adtunk. Az ideg- és izomrendszer kozepes
foglalkoztatasanak sziiksége kiilonben magaban foglalja a nerni
alapsziikségletet ¢és ennélfogva sem szabatos felsorolasunk. De
ezenkiviil, mint bizonyos bonyolult, magasabbrendi vagyak mo-
gott levo alapsziikségleteket, emlitettiink olyanokat, a melyek nem
lehetnek elemi alapsziikségletek, mert maguk is bonyolultabb
vagyak, ismereteken alapulok ¢s olyanoknak is tiintettiik
fel oket. Igy példaul a jatékszenvedély egyik sziikségletekép
a nyerészkedési vagy szerepelt, (30. lap), a mely nem lehet
fundamentalis szlikséglet; emlitettem (32. lap.), hogy a hiusag
mint sziikséglet vagy egy kis korhoz vald elvonult ragaszkodas-
ban, vagy a kozélet terén kereshet kielégitést, &m a hiusag maga
ernbertarsaink itéletének elméleti és gyakorlati jelentdségérdl valo
ismereteinken alapuld igen magasrendlii vagy, a melynek ezen és
mas ismeretekkel magénak novekednie, csokkennie, valtoznia kell;
ez tehat nem valami 4llandé alapsziikséglet. A sziikségletek ¢és
az ismeretekbdl Osszetevodd vagyak kozotti kiilonboztetés tehat
egy csoppet sem volt szabatos és igy az elmélet — ismétlem —
latszik teljesen a levegdében épiilt.

A jelen fejezet tartalma arra tanit meg benniinket, hogy
az alapsziikségleteknek ily felsorolasa nem is lehetséges. Minden
idegfolyamat azaltal, hogy kiképzodott, azaltal, hogy a szervezet
red hajlammal bir, sziikségletet képez, akar régibb, alacsonyabb,
egyszerlibb, akar ujabb, magasabbrendli, bonyolultabb. A kiilonbség
csak az, hogy egyik (az alacsonyabbrendii) régibb, kiképzettebb,
és azért erdsebb sziikséglet, mint a masik. Idegfolyamataink oly
bonyolultan fliggnek 0Ossze, hogy sziikségletek ¢és eszkozok
kozt valasztovonalat hizni nem lehet. A magasabbrendil cselek-
voségek Onmagukban is sziikségleteket képeznek*), a melyek-
nek azonban engedniiik kell, ha az alacsonyabbak ¢és erdsebbek
mas magasabbrendli cselekvOségek altal jobban elégithetok ki.
Az elmélet, a mint a II. Fejezetben eldadtuk, nem is lehet vég-
leges; az ott megtett merev megkiilonboztetés alapsziikségletek

*) Mint a hogy minden elméletet szoktak, a mely a magasabb lelki
folyamatokat alacsonyabbakra akarja visszavezetni, ugy a jelen konyv fejtege-
téseit is talan azon vaddal fogjak illetni, hogy csak alacsonyrendii sziikség-
leteket ismer el az emberben és csak azok kielégitését tekinti céljanak. E vad
azonban nem jogosult. Az idegrendszer kdzepes mikodésének sziikséglete szépség,
nagysag ¢és szellemi élvezetek sziikségletét is jelenti. Az a tény tovabba, hogy
a folyamatok, a melyekb6l a belatas a sziikségletek kielégitésének eszkozeit
kivalasztja, el6bb Onként eléallanak, azt jelenti, hogy ily magasabbrendii cselek-
vés Onmagaban is sziikséglete az embernek ; a belatds csak Osszhangot hoz Iétre
a folyamatok kozott, illet6leg ez sszhang 1étrejovelelét kiséré eszméleti allapot.
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és eszkozok kozt csak arra volt jo, hogy mennél hatdrozottabban
feltiintessiik a kiilonb6zd cselekvési modok kozotti Gsszefiiggést
¢s kiilondsen, hogy feltiintessiik, hogy magasabb cselekvési mo-
dok ¢és igy a jog is az alacsonyabbrendiiek hatdsa alatt jonnek
létre és nem mint O6nalldé magasabbrendii hajlamok koévetkezmé-
nyei, a mint az Osztonszerliségi és kiilonosen a torténeti iskola
tanitja. Most mar ugy adhatjuk el6 az igazsagot hatarozatlanab-
bul, de a tényekkel teljesen egyezden, hogy 1j cselekvési mdédok
altalaban a régebben kiképzodottek (nem kiilonboztetve alap-
sziikségletek ¢és eszkozok, alapsziikségletek ¢és vagyak kozt) befo-
lyasa, iranyzasa alatt jonnek létre; ha Osszhangban vannak ezek-
kel, ez ok arra, hogy Iétrejojjenek, ha ellentétben, ez ok arra,
hogy elnyomassanak; ha némelyekkel Osszhangban, masokkal
ellentétben vannak, igy a szerint fognak valasztatni vagy vissza-
utasittatni, a mint tobbekkel és erdsebbekkel Osszhangban vagy
ellentétben vannak, szambavéve természetesen sajat erejiiket is.

29. Alkalmazzuk mar most a belatds ezen elméletét a jogra
¢s a kovetkez6 eredményre jutunk:

A helyett, hogy azt mondanok, hogy a jog az emberek azon
belatasa folytan keletkezett, hogy sziikségleteiket bizonyos cselek-
vési modok segélyével elégithetik ki és e belatas fejlodésével
fejlodott; a helyett azt mondjuk: a jognak megfelel6 idegfolyama-
tok és cselekvési modok a régebben kiképzodott idegfolyamatok
¢s testi mikodések befolyasa alatt és azokkal, illetdleg azok leg-
erdsebb részével Osszhangban, egy irdnyban keletkeztek ¢és
fejlodtek ¢és ezen befolyds és Osszhang mint célszeri nagy-
mértékben éreztette is magat az eszméletben. A helyett, hogy
azt mondandk, hogy a sziikségletek nagymértékben ugyanazok
maradtak és csak az eszkozok, az ismeretek valtoztak, azt mondjuk:
az idegfolyamatok nagy része, épen a legerdsebb és legrégibb rész
nagymértékben ugyanaz maradt és iranyitotta a fejlédést. A
helyett, hogy a népek joga és szelleme kozotti kiilonbséget foleg
az ismeretek és az értelem kiilonbségének tulajdonitsuk ¢és a
sziikségletek nagymértékii ugyanazonossagat hangsulyozzuk, azt
mondjuk: mennél inkabb lefelé megyiink ama legerdsebb és
legrégibb idegfolyamatok felé, annal kevesebb kiilonbséget tala-
lunk az emberek kozott; a legtobb onnan szarmazik, hogy amaz
idegfolyamatok egyik népnél késébb masféle tovabbi idegfolya-
matokat munkaltak ki, mint a masiknal.

Es ezt ismervén el a teljes igazsagnak, meg nem csokkent
joggal tarthatjuk fenn azon éallitdsunkat, hogy az Gsztonszeriiségi
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¢és kiilonosen a torténeti iskola tana ellentétben van az igazsag,
gal, dacara, hogy most kihagytuk elméletiinkb6l a belatast, a
mely ellen a torténeti iskola follépett. Idegfolyamatainkat kisérd
eszméleti allapotaink kozott hatarozott valasztovonalat  hazni
nem lehet; belatas, vagy, 0szton ¢€s reflex mozgas is egymasba
atmend cselekvési modok. Ha az Osztonszerliségi, ha a torténeti
iskola csupan a vilagos belatast tagadna, de atlatna és kelloké-
pen érvényre juttatna a régibb idegfolyamatok, cselekvési modok
befolyasat a jog keletkezésére ¢és fejlodésére: alig lehetne vele
vitatkozni: a belatas, a mely alatt a jog keletkezik ¢és fejlodik,
egyszer ¢s némely embereknél vilagosabb, maskor €s mas embe-
reknél homalyosabb, bar altalaban nagy mértékben vildgos. De
a torténeti iskola semmiféle modon nem ismerte fol, nem fejezte
ki, nem juttatta érvényre a régibb idegfolyamatok befolydsat a
jog keletkezésére ¢és kiilonosen a legkezdetlegesebb, legalacsonyabb-
rendli é¢életfolyamatok dontdé befolyasat. A torténeti iskola nem
ismerte fol, hogy valamely nép hajlandésaga bizonyos intézmé-
nyekre annak kovetkezménye, hogy az illetdé nép ezen intéz-
mények mellett jobban taplalkozik, kevesebbet dolgozik, nagyobb
mértékben ¢élvezi a szépet stb.; s6t épen ellenkezdleg ama
hajlandésagot a nép egy sajatsagos, sui generis magasabbrendil
hajlandésaganak, népszellemének, néptudatanak nyilvanitotta. A
torténeti iskola nem latta at, hogy a torténet legmagasztosabb
aramlatai onnan erednek, hogy az emberek jol, sokdig, kényelme-
sen ¢s szépen akarnak ¢élni, abbol, hogy alapvetd sziikség-
leteik nincsenek jol kielégitve; ellenkezdleg azokat egészen 1j
szellemi, akarati, emocionalis aramlatoknak nézte, ) eszméknek
tulajdonitotta, a melyeknek semmi ko6zOsségiik nincs a régi
eszményekkel. A torténeti iskola tévedése és annak az emberi
boldogsagra veszedelmes volta legjobban abbol latszik, hogy
konzervativizmusra, a haladds megakadalyozasara vezetett. A
torténeti iskola nem ismerte fol, hogy el kell hagynunk tényleges
eszményeinket, jogunkat, erkolcsiinket, ha fOlismertiik, hogy
sziikségleteinket, Osszeségiikben véve azokat, ezaltal jobb modon
elégitjiik ki.

A jogtorténeti iskola és a ma uralkod6 torténetirds A4ltala-
ban az emberi hajlamok és intézmények fejlddésének okaul rend-
szerint ,,a koriilmények™ valtozasat jeloli meg és nem tiinteti ki,
hogy az emberben a multakbol meglevé és miikodd folyamatok
uj folyamatokat teremtenek, vagyis hogy az ember 0j és jobb
modokat talal régi sziikségleteinek kielégitésére azon esetben is,
ha koriilotte nem valtozik semmi. ,,A koriilmények, a viszonyok
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valtozasa” alatt a torténeti iskola, igaz, legtobbszor az ismereteknek
péld. a gazdasagiaknak gyarapodasat értette; de a hiba épen az
volt, hogy nem jol. nem Iényegében jelolte meg a ,koriilmények
valtozasanak” legfontosabb, rendes és allando fajat. A torténeti
iskola épen a fejlédés rendes, természetes menetét és allandd okat
nem ismerte fel és nem emelte ki. A torténeti iskola, a mely
annyi jogtorténetet produkalt, voltaképen nem értette meg a
jogfejlodés lényegét. Ezért nem volt képes szabalyt taldlni a
jogfejlesztésre sem és vezetett konzervativizmusra.

Jegyzet a 1V. Fejezethez. Miért keressiik egyaltalaban az oromot és keriiljiik
a fajdalmat? A gondolatot, a melyet e fejezet targyal, mélyebbre akarjuk ki-
sérni, mint a mily mélyen vald targyaldsat a belatds szerint valo cselekvés élet-
tani magyarazata kivanja, de a belatds szerinti cselekvés magyarazatat is ki
akarjuk még e jegyzetben egésziteni.

Visszavezettik bizonyos cselekvési modok létrejottét arra a tényre, hogy
mas, kiképzett folyamatokkal Osszhangban vannak. E masok 1étrejottét vissza
lehet vezetni mas kiképzett folyamatokkal vald Osszhangjukra és igy tovabb. De
vilagos, hogy e visszavezetésnek valahol meg kell sziinnie; bizonyos dolgoknak,
illetéleg bizonyos idegfolyamatoknak oOnnénmagukért kell jol esnidk, a mint ezt
tobbszor kifejtettiik. Miért kivanjuk ezeket? Bizonyos cselekvési modokat azért
valasztunk, mert mas Orvendetes folyamatokat biztositanak nekiink. De miért ki-
vanjuk, keressiik egyaltalaban az 6romoét ? Eldre is vilagos, hogy arra a kérdésre,
miért szeretjiik a legalapvetdbb folyamatokat, csak az lehet a kérdés, mert ma-
guk ki vannak képezve, kiképeztettek a multban. Ez a végsd tény. Vilagos,
hogy arra a kérdésre, miért kivanjuk, keressiikk egyaltalaban az 0romot, csak
az lehet a felelet, mert az 6rom a megszokott folyamatokkal jar. Ha tehat az
orvendetes folyamatokat valasztjuk, ez egyszerlien korrelativuma annak a fizikai
ténynek, hogy az idegmozgis a megszokott medrekben halad. Ez (a minek ér-
telmét kiilonben mindjart vilagosabban fogjuk latni) benfoglaltatott fonnebb
eléadasunkban; de egy masik kérdéssel, a mely ennek parja, nem foglalkoz-
tunk eléggé. E kérdés az : miért kivanjuk, hogy a fajdalom megsziinjék ? mi
van egy fajdalmas dologban, a mi benniink mindjart a megsziinés gondolatat
és vagyat felkolti ? A fajdalom elhdritdsdnak eseteivel fonnobb nem eléggé fog-
lalkoztunk, inkdbb csak az Oromok biztositasanak eseteivel. Céloztunk ugyan
a vizr6l valé analdgiankkal oda, hogy a célszeritlen cselekvési moddokat azért
kertiljiik, mert ellentétben vannak kiképzett folyamatokkal és igy emezek ereje
lekiizdi amazokat; e magyardzatot alkalmaztuk a tudomanyos kovetkezte-
tésekre vonatkozo példankban is; de vilagos, hogy a fajdalmas folyamatok Ile-
kiizdése legtobbszor nem a kiképzett célszerliek ily egyenes ellendllasa, hanem
egészen bonyolult masféle eljarasok (védekezések, megsemmisitések) utjan tor-
ténik. Ezen eljarasok kifejlodése ¢€s altaldban a fajdalom megsziinése utani
vagy keletkezése tekintetében tehat ama magyarazat nem kielégité. Mi viszi a
szervezetet ezen eljarasokra és egyaltalan a fajdalomtol valo irtdzasra ?

Nyilvanvalo, hogy arra a kérdésre, hogy miért keressiik az &romet ¢és
miért keriiljik a fajdalmat, nem elégséges felelet, hogy a tapasztalat tanit meg
benniinket arra. A tapasztalat megtanithatja a gyermeket arra, hogy az égo
gyertyat keriilje, mert az fajdalmas, hogy igyék, ha szomjas, de nem tanit-
hatja meg arra, hogy az égési fajdalmakat egyaltaldban nr akarja és a fel-
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frisstilés Oromét akarja. Persze tagabb értelemben véve a tapasztalat szot, értve
azalatt az Osszes 6sokon végbement €lményeket, folyamatokat, a melyek a szer-
vezeteket kiképezték, az ©romok kivanasa és a fajdalmaktol vald irtézas is a ta-
pasztalatok sziileménye.

Mert annak oka, hogy mihelyt valami Orvendetesként jelentkezik ne-
kiink, azonnal kivanjuk, hogy az teljesiiljon, illetleg tartson, igenis az, hogy
csak oly folyamat tiinik fel oOrvendetesnek, a mely a szervezet mult kiképzett-
sége szerint a szervezetben az illetd id6pontban épen lefolyni késziil, csupan u
kiils6 koriilmények altali kiegészitésre varva; vagyis csak oly folyamat, a melyre
a szervezet ez idOpontban készséggel bir; a vagy, hogy az oOrom teljesiiljon,
illet6leg tartson, csak szubjektiv kisérdje azon ténynek, hogy az Orvendetes inger
megjelenése fizikailag ép azon folyamatokat inditja meg, a melyekben az 6rom
ki¢lvezése all. Ha meleg idején egy par csepp sort megkdstolok és azutan még
sort kivanok, vagy ily emlékeztetés nélkiil is eszembe jut a sor, mint jo, ha
kelld6 nyugalom utdn néhany akkord j6 zenét hallva, a zenét tovabb szeretném
hallani vagy ily emlékeztetdé nélkiill eszembe jut a zene, mint kivanatos, Ugy
ennck oka, hogy amaz emlékeztetések utdn a szervezet természete szerint a
szomjoltasi, a lehililési, a zenehallasi vagy altaldban a szoérakozasi folyamatok
nagyobb tomege kezd bennem megindulni, mint a milyenben ama kodstolas, ama
elsd akkord vagy azok képzete all és e tomege a folyamatoknak csupan kelld
kiils6 kiegészitésre szorul, vagy emlékeztetés nélkiil is ¢épen ily folyamatok
kezdenek bennem egyaltalin megindulni, a melyek csak kiilsé kiegészitésre
szorulnak. Kiilonben a sor vagy a zene nem is tetszenék jonak, oOrvendetesnek
Es ugyanigy van minden egészen 0j eddig ismeretlen orommel, élvezeti folya-
mattal; csak azért érzem OrOmnek, mert van benne valami, a mi k6z0s azon
folyamatokkal, a melyekre a szervezet az id6 szerint ugy is készséggel bir és-
csak azért kivanom ez Orom élvezetét, mert e folyamatok bennem nagy menv-
nyiségben kezdenek fellépni. A felelet tehat arra a kérdésre, miért, szeretjiik
azaz keressiikk az OrOmet, egyszeriien abban all, hogy csak az oly folyamatokat
érezziik valamely id6pontban O6rom élvezetének, a melyek a szervezet mult ki-
képzettsége tekintetében azon iddpontban a szervezetben lefolynak, mihelyt
kellokép kiegészittetnek. E folyamatok hozzak azutdn Iétre a tavolabbi meg-
szerzési folyamatokat.

Viszont ha egy fijdalom képzete jelenik meg- eszméletiinkben, azért
nem akarjuk, hogy az teljesedésbe menjen, vagy ha egy fajdalom jelenik
meg valosagban eszméletiinkben, azért nem akarjuk, hogy tovabb tartson,
mert fajdalmasnak az oly folyamatokat érezzik, a melyekre a szervezetben
nincs készség kiképezve, vagyis a melyek a szervezet eddigi kiképzettsége sze-
rint az id6 szerint nem Iépnek fel er6sen és nagyobb tomegben, mihelyt meg-
indittatnak, ugy hogy csak kiilsé kiegészitések volna sziikséges. Vildgos, hogy
a fajdalmas tapasztalatok okvetleniil ritkdbb ¢és rovidebb tartami tapasztalatok
A szervezetben nem lehet kiképzettség, gyakorlat a fijdalmas folyamatokra
mert hisz azok olyanok — mint példaul az égés —, hogy ha tovabb tartanai;
a szervezet elpusztul. A szervezet elpusztult volna, ha gyakrabban léptek volna
fel vagy esetleg hozzajuk szokott volna ¢és akkor mar nem lennének fajdal-
masak. Ezért a fajdalmas inger nem kolti fel teljesedésének, illetve tovabb tar-
tasanak vagyat.

De miért kelti fel a fajdalmas inger azt a vagyat, hogy megsziinjék?
Erre az a felelet, hogy a fajdalmas folyamatok a faj kiképzédése alatt oly fo-
lyamatokat — izom-Osszehuzodasokat, eltavolodd, eltavolit6 mozdulatokat stb. —
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valtott ki némely egyéneknél, a melyek a fajdalmakat megsziintetni voltak al-
kalmasak. Még pedig nem azért tessziik fel ily folyamatok keletkezését, mert
a fajdalmas folyamatok a kiképzett jotékony folyamatokkal ellentétben voltak
igy ez utobbiak ereje a fajdalmas folyamatok megsziinésére vitt; masféle,
nem direkt ellentét folytan eldallo, fajdalomsziintetd folyamatok keletkezését
teszsziikk fel pusztan kedvezé spontan variacid folytan. Ha bizonyos fajdalmas
folyamatok mégis relativ gyakorisaggal léptek fel, csak az oly egyének ma-
radtak meg hosszabb ideig, a melyeknél azok ily fajdalomsziintetd folyamatokat
idéztek fel: a tobbiek azonnal elpusztultak vagy rovidebb ideig éltek. Ennél-
fogva a fajdalomsziintetd folyamatok a leqkiképzettebb folyamatok, a melyeket a
fajdalmak egyadltalan kiképezhettek és ma felidézhetnek; a fejlédés folyaman a ki-
képzett fajdalomsziinteté folyamatok egy komplexuma tdmadt és fajdalom esetén
ezekre, a fajdalomsziinteté gondolatokra és cselekvési iranyzatokra van a szer-
vezetnek a legerdsebb készsége. Az égetd targytol vald eltdvolodas folyamatai
okvetleniil jobban vannak kiképezve, mint azok az irtéztatd folyamatok, testi
lelki zavarok, a melyekben a tovabb valé égettetés all; mig ellenkezbleg az
evés, az ivads, a zenehallgatds megkezdése 4ltal meginditott folyamatok ko-
zil azok teljes végbevitele a legkiképzettebb folyamat. A fijdalom megszii-
nését tehat ugyanazért kivanjuk, mint az Orémok élvezetét, t. i. mert a
fajdalomsziintetd  folyamatok a legkiképzettebb folyamatok, a melyeket a
fajdalmas folyamatok felidéznek. Az idegmiikdodés mindkét esetben a legjar-
hatobb utakat valasztja - ez végsd torvénye — csak 'hogy az egyik esetben
a legjarhatobb {it az inger tovabbtartisa, a masikban annak megsziinése. Es
mindkét fajta kiképzett folyamatokkal Osszhangban torténik azutan a tovabbi
fejlédés

Es itt visszajutunk az élet altalunk adott meghatirozasihoz. Az élet
abban all. hogy az ¢l6 anyagban valtozasok jonnek Iétre, a melyek azonban
olyanok, hogy utanuk az ¢l6 anyag megint majdnem egészen abba az Alla-
potba jut vissza, a melyben volt. Nos az Orvendetes folyamatok azok a valto-
zasok, a melyek az ¢€l6 anyagban gyakrabban, siiribben folytak le, azok a
csekélyebb valtozasok, a melyek utdn az ¢él6 anyag mindig restitualta magat,
valamint e helyreallitasi folyamatok, vagyis az a ritmus, a melybdl az élet ren-
des folyamata all. A fajdalmas folyamatok azok, a melyek ha tovabb tarta-
nak, pusztitanak, a melyek nem vezetnek restiticiohoz, a melyek az életbe
valo Dbeillesztésének egyediili moddja, hogy megsziintettetnek, mihelyt fellép-
tek és zavart, valtozast idéztek eld és igy jut vissza a szervezet el6bbi
allapotdba. Ha a fajdalmas folyamatoknak nem nyilnak meg fajdalomsziintetd
utak, mert ilyenek nincsenek kiképezve, akkor a féjdalmas folyam szokat-
lan, az élethez nem tartozé folyamatokat, romboldsokat hoz létre, minek folytan
az ¢let megsziinik, vagy megrosszabbul.

Lattuk fonnebb a szdvegben, hogy bizonyos cselekvési modokat, mint
oromhozokat, belatds szerint azért valasztunk, mert azok oly folyamatok, a
melyekre bizonyos kiképzett folyamatok kozvetve visznek. Latjuk most, hogy
az Oromre altalaban Ondnmagaért szintén azért vagyddunk, mert az a kiképzett
folyamatoknak felel meg. Vagyis ugyanazért vagyodunk végsé sorban az
oromre magara, a miért azokat a magasabb cselekvési modokat valasztjuk, a
melyek az Oromoket biztositjak. Latjuk tovabba, hogy azért nem vagyodunk a
fijdalomra 4ltaldban, mert az a ki nem képzett folyamatok korrelativuma. Es
azért vagyodunk a fajdalmak megsziinése utan, mert a legkiképzettebb folya-
matok, a melyeket a fajdalmas folyamatok kozvetve felidéznek, fajdalom-
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sziinteté  folyamatok. Valoban, a fajjdalom megszinése mindig mint kozvetett
hasznos folyamat (vagy mint olyan is tiinik fel elottiink, a védekezd sat.
mozgasokat nem (vagy nem csak) magukért szeretjiik, hanem fajdalomsziintetd
hasznukért.

Ugyanazon torvény miikodik tehat Osszes cselekvési hajlandosagainkban:
ugy a magasabb, bonyolodottabb, belatdas szerintickben, a melyek &romoket
biztositanak és fajdalmakat elharitanak, mint altalaban az Or6om utan valé egy-
szerli vagyunkban és a fajdalomtol vald irtézasunkban, t. i. az a tdrvény, hogy
az ideg- ¢és eszméleti folyamatok a legkiképzettebb irdnyokban haladnak, vagyis
a mit az idegrendszer és a lélek konzervativizmusanak neveztink. Mint a hogy
a 154. lap jegyzetében mondottuk, az ¢l6 anyagban legeldszor bizonyos
jotékony (Orvendetes ¢és fajdalomsziintetd) folyamatok fejlédtek ki, a melyek az
¢letet egy ideig fentartottdk ; ezek alapjan ¢és erejok segélyével fejlodtek ki
azutdn masok, velok 6sszhangban levok, a melyek az életet tokéletesitették.



OTODIK FEJEZET.

A belatasos elmélet korlatozasai.

30. Vegyiik még egyszer szemiigyre a jog fejlodését.

A 1I. Fejezetben jeleztiik, hogy a jog fejlodése csak rend-
szerint, csak legeslegnagyobb mértékben a beldtds, az ismeretek
fejlodésének, gyarapodasanak kovetkezménye, de hogy eldidézik
azt mas okok is. Nyilvanval6 is, hogy azt nemcsak az ismeretek
valtozasa, hanem az illetdé emberekre hatdé koriilményeknek isme-
retekt]l fliggetlen valtozasa, példaul a szomszédsag vagy az ég-
hajlat valtozasa is okozhatja. A 96. lapon jeleztiikk, hogy az sem
all, mintha a jobb belatasnak megfeleloen a jog mindig valtoz-
nék; a megszokas hatalmat, mint ellenalld erdt tlntettik fol;
nyilvanvalé, hogy ezen erd bizonyos esetekben oly nagy lehet,
hogy az emberek a jobb belatds dacara sem valtoztatjdk meg a
jogot. Ismeretes tovabba, hogy egyes érzelmek, szenvedélyek oly
erOsek lehetnek, hogy az emberek azok hatisa alatt nem engedel-
meskednek belatasuknak.

A belatasos elmélet alol tehat kivételek vannak: vannak
annak korlatozasai. Mindazonadltal e kivételek csak kisebb jelen-
toségliek. Vilagos, hogy a jog fejlddésének rendes, természetes
folyton miik6dé oka mégis csak az ismeretek fejlédése; a koriil-
ményeknek attol fliggetlen véltozdsa csak ritkan fordulhat eld és a
megvaltozott koriilményekre vonatkozolag is mikodik a belatas.
Kétségtelen tovabba, hogy a rendes és egészséges eset az, hogy
az emberek engednek a beldtdsnak és nem a megszokasnak vagy
talzott érzelmeiknek; az ellenkezd eset nem lehet tartds, mert az
az altal talalt embereknek kipusztuldsara vezet. A jog fejlodésére
vonatkozd elméletiink, ugy az, hogy a jog fejlodése az ismeretek
gyarapodasanak kovetkezménye, mint az, hogy az ismeretek gya-
rapoddsa a jognak megfeleld fejlodését létrehozza, az esetek leg-
nagyobb részére helyes. Csak kis hibat kovetink el, ha ama
tételekb6l a rendszerint vagy legeslegnagyobb szot elhagy-
juk, sokkal kisebbet, mintha a torténeti iskolaval azt Aallitandk,
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hogy a jog nem a belatds terméke. Lattuk, hogy elméletiink
vilagossagot hoz a jog fejlédésébe, s6t fontos gyakorlati kovetkez-
ményekre vezet, a melyek kozil a legfontosabb ¢és legaltalano-
sabb, hogy belatasunknak megfelelleg alkossuk és valtoztassuk
a jogot elnyomva esetleg ellenkez6 hajlamainkat és érzelmeinket.

A Dbelatasnak azon azonositdsa a régibb folyamatoknak az
ujakra vald hatasaval, a melyet az eldz6 fejezet adott, alkalmas
arra, hogy ama korlatozasoknak kivételes, jelentéktelen és egyszers-
mind a masodik helyen emlitetteknek helytelen, egészségtelen
voltat még jobban kitlintesse €s megerdsitse ama gyakorlati elvet,
a melyet az imént emlitettiink. Kitiinteti ugyanis, hogy a meg-
szokas ¢s a tulzott érzelmek hatdsa a belatassal szemben ugyancsak
a régibb, kiképzodott folyamatoknak az ujabbakra vald hatasabol
all, épugy, mint a belatds hatdlyos milkodése is; csakhogy a
belatds azok rendes, egészséges, helyes hatdsanak, amaz ellenallas
pedig kivételes, beteges, helytelen hatasuknak kdvetkezménye.

Ezt akarjuk most néhany specidlis esetben kitiintetni. Es ez
annal fontosabb, mert e rendellenes kivételek és korlatozasok
fenforgasa egyik er6s okat képezik annak, hogy az emberek a
belatasos elméletet nem birjak elfogadni és a kozelmultban a
torténeti iskolanak hatasa alatt attol eltértek.

31. Hogy a létezé intézményekhez vald csokonyds ragasz-
kodas a jobb belatas dacara abbol ered, hogy a mar kiképzodott
idegi folyamatok a tovabbi cselekvési modokat is meghatarozzak,
az nyilvanvalo; elég kimondani, hogy igazsagat belassuk. De
ugyancsak e forrasbol ered a cselekvéségnek megvaltoztatasa is
jobb belatas folytan. Ha az emberek a taplalkozas, az egészség,
a hosszu ¢let kedvéért megvaltoztatjdk az intézményeket, ugy ezt
azon hatas folytan teszik, a melyet cselekvésiikre a taplalkozasi
¢és egyaltaldban az életet alkotd, rendes folyamatok gyakorolnak.
A kiilonbség a két eset kozott csak az, hogy az elsd esetben a
kevésbé Iényeges, kevésbé fontos folyamatok erdsebben vannak
kifejlédve, mint a lényegesebbek, a masodikban megforditva. Mas
szoval: az elsé esetben a kiilonbozd folyamatok erejének viszonya
nem a rendes, nem az, a mely az életet fentartja és javitja, a
masodik esetben a rendes, az egészséges viszony forog fonn, az,
a mely egészséges szervezeteknek, lelkeknek tulajdonsdga. A
progressziv ember is konzervativ, 6 az egészséget, ¢letet, a helyes
testi mukodést, az 6romok lehetd legnagyobb teljességét akarja
konzervalni és annak felaldoz bizonyos kifejlodott intézményeket,
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példaul a létezd vagyoni vagy csaladi jogot; a konzervativ ezen
intézményeket akarja konzervalni.

Latnivaldo ebbdl, hogy a belatas hatalyossaga és az annak
ellenallé konzervativizmus, a mely kivétel a belatasos elmélet alol,
mindketten ugyanazon elemi tény nyilvanulasai. Ha — mint az
el6z0 fejezetben — a belatds helyébe a régibb folyamatoknak az
Ujakra vald hatasat teszsziik, akkor a kivétel elesik, kivétel és
szabaly ugyanazon torvény ald esnek. Csakhogy ekkor a belatas
hatasanak ama meghatarozasa, a melyet .adtunk, tinik fel tagnak,
mert magaban foglal avval épen ellentétes eseteket is. Az valo-
ban tag is; belatasszerti cselekvoségnek a kiképzodott folyama-
toknak a cselekvésre vald csak azon hatdsat szoktak nevezni, a
mikor a lényeges, az ¢lethez sziikséges, kiképzodott folyamatok
a kell6 er6vel birnak.

De latnival6 ugyanebbdl, hogy a megszokotthoz val6 ragasz-
kod4ds a jobb belatds dacara csak rendellenes, egészségtelen,
fejl6dé  embereknél muld tiinemény, (mert ily embereknél az
¢let lényeges folyamatainak erdsebbeknek kell lennidk, mint a
nem legcélszeriibb intézményeknek megfeleld folyamatoknak) és
hogy a jog fejlodése ezen tinemény kétségtelen megléte dacara
is a belatas kdvetkezménye és a belatas rendszerint 1étrehozza azt.

A megszokottsag, a konzervativizmus erejét €s jelentdségét
a jogi jelentések terén kevésre becsiilni bizonyara nem szabad.
Jeleztiikk, hogy az egész ideg- ¢s lelki élet egyik legmélyebb
alaptorvénye az a tény, hogy az idegrendszerben és (szubjektive
fejezve ki magunkat) a 1élekben megmarad a készség ugyanazon
folyamatok ismétlésére, a melyek benne mar egyszer vagy tobbszor
lefolytak. Jeleztiik, hogy ezen alaptérvény az ideg- és lelki élet.
Osszes jelenségeiben nyilatkozik. Hasonloképen megvan az em-
berekben a készség, hogy azon cselekvési €s azon 6sszemiikodési
modokat is kovessék, azon jogintézményeket fentartsak, a me-
lyeket elddeiktdl atvettek, a melyekbe belegyakoroltattak, a me-
lyekhez ifjikorukban hozzéaszoktak, miel6tt még azok célszertisé-
gén gondolkodtak. Es kiilondsen, ha oly ismeretek nem tdmadnak,
a melyek azt a kérdést keltik fel, vajjon mas intézmények nem len-
nének-e célszeriibbek, mely felismerés ellenhatast tdmaszt e meg-
szokott intézmények ellen, vagyis, ha a még mélyebb, megszo-
kottabb, kiképzddottebb folyamatok, alapsziikségletek ellenhatast
nem tdmasztanak e feliilletesebb megrogzodés ellen, az emberek fo-
vabbi célszertiséqi megokolas nélkiil tartjak fenn a létezé intézményeket,
csak azert, mert megszoktik Oket, mert azok részén van a lélek
zavartalan alapereje, igy folytatjdk a cselekvési modok egy nagy
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tomegét, a melyet mult nemzedékektdl atvettek, a nélkiil, hogy
folyton ujra és ujra gondolkodninak azok célszertiségén. Es ily
kortilmények kozott all az, hogy a létezd jogot nem célszerlisé-
génél folytonos meggondoldsa tartja fenn, hanem pusztan az,
hogy megvan, pusztdin a megszokas, a gyakorlat. De ez csak
azon erd, a mely fentartja a mar létezd jogot addig, a mig he-
lyessége kérdés targya nem lesz; ez nem a jogalkotdasnak és
azért a jogfejlodésnek sem oka. Latva azt, hogy az emberek (a
mikor 1jabb ismeretek Oket célszerliségi meggondolasra nem
viszik) célszeriiségi meggondolas ¢€s kritika nélkiil, passzive, vege-
tative tartjak fonn a létezd jogot, a gondolkodok nagy része arra
a felfogasra lett hajlandd, hogy a célszeriiségi meggondolas egy-
altalaban nem vagy csak csekély mértékben jatszott és jatszik
szerepet a jogalkotasban és a jog egyaltaldban az emberek ily
almos, passziv, gondolkodas és kritika nélkiili magatartdsa mellett
jott létre és fejlodik tova. Megerdsitette Oket (igy példaul Mainet)
e felfogasban az a tény, hogy az emberek gyakran, kiilonosen a
kezdetlegesebbek, avval okoljak is meg, hogy a joghoz hiinek
kell maradni, hogy az az Osi szokds és mélyebb igazoldsat a jog
kotelezé erejének nem adjak. Am e felfogas egészen hibas, mert
Osszetéveszti a jog fentartdsdnak (és pedig csupan a relevans
ismeretek valtozatlansaga melletti fentartdsanak okat a jogalko-
tasnak és jogfejlesztésnek okaval. Az intézményeket, a melyekhez
az emberek nem célszeriségiik meggondolasa folytan ragaszkod-
nak, s6t a melyekbol nem akarnak engedni, jollehet megvaltoz-
tatasuk tinik fel célszerlibbnek; az intézményeket, a melyeket
évszazadok, sét évezredek oOta fennallanak és a melyeket évsza-
.zadok, sét évezredek megszokédsa kovesitett meg; az intézménye-
ket, a melyeknek céljat megérteni ma senki sem képes; €s masfeldl
az intézményeket, amelyek alapvetd fontossaguiak, a melyekre nézve
tehat nehéz elhinni, hogy azok egy ember ,,esetleges” gondolkodasa,
torvényalkotasa folytdn johet 1étre, és a melyekrdl természetesebb
azt hinni, hogy valahogyan a természet teremtette Oket az em-
berek szamara: ezen intézményeket mégis emberek, vezetdk, tor-
vényhozok célszerliségi meggondolas alapjan, el6z6 mintdk nélkiil,
félve, habozva, toprengve, a még régibbhez ragaszkodok ellenke-
zése kozepette, gyanus Uj alkotasok gyanant hoztak régmult idok-
ben létre, csakugy, mint a hogy ma altalunk személyesen ismert
képviselok, miniszterek és kodifikatorok egy 0j kdzigazgatasi szer-
vezetet vagy egy aprolékos utrendészeti torvényt eszeinek ki
A passziv, vegetativ konzervativizmus nagy eré a jogi jelenségek
terén ¢s a jogbllcselonek azt kevésre becslilnie, a jogi jelenségek
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magyarazatanal szem eldtt tévesztenie nem szabad, de csak mint
olyant, a mely konzervalja a jogot, de 1étre nem hozza; a jog-
alkotas oka a célszerliségi belatas. Ep azért ha kézikonyvekben
azt olvassuk, hogy a jogot a legkiilonb6zobb lelki folyamatok
er6k, szankciok hoztdk létre, tartjdk fenn és biztositjak; a cél-
szerliségerdl vald meggy6zddés, a megszokotthoz vald ragaszkodas,
az istenek megfeleld akaratdban vald hit, az 6sok tekintélye: ugy
ez igen feliiletes lélektan, Osszezavarasa annak, a mi a megal-
kotott jogot fentartja, annak, a mi létrehozta és annak, a mivel
azt utolag igazoljak és nem nyujt bepillantast azon egyetlen lelki
folyamatba, a mely a jogalkotast okozza. Ha pedig az emberek
maguk a jog kotelezd erejének egyediili okaul 6si voltat hozzak
fel: akkor ez az elméletiik ép annyira fejezi ki sajat lelkiik igaz
természetét, mint a hogy altaldban azok az elméletek, a melyeket
jogintézményeikrél adni szoktak és a melyeket a jogbdlcselonek
helyeseknek elfogadnia époly kevéssé szabad, mint a pszikholo-
gusnak altaldban vagy az elmeorvosnak azon magyarazatot, a
melyet ,,anyaga” a maga cselekedeteirdl vagy érzéseirdl ad.

32. Nyilvanvalo, hogy ugyanez all azon esetre is, a mikor
az emberek jobb belatasuk dacara (sajat karukra) egyoldalian egy
érzésnek engedelmeskednek, a melynek ezen nagy ereje nem is
megszokottsagnak, hanem azon 1id6 szerint fenforgd bizonyos
okoknak kovetkezménye. Nyilvanvalo, hogy az érzelemnek valo
egyoldali engedelmeskedés ugyanazon folyamatoknak rendellenes
esete, a melybdl a belatas szerinti cselekvés is all. Belatas szerint,
meggondolva akkor cselekesznek az emberek, ha cselekvéseiknél a
legkiilonbozobb  sziikségleteket tekintetbe veszik, ha cselekvéseikre
a legkiilonb6zdbb kifejlddott hajlamok, idegfolyamatok hatnak,
némelyek egyik, masok a masik iranyban és (mint az el6z0 szakasz-
ban jeleztiik) azok, a melyekrdl tudjak, hogy fontosak, vagyis
rendszerint er0sek, az id6 szerint is a rendes erével birnak ; meg-
gondolatlanul, szenvedélybdl akkor cselekesznek, ha egy hajlam
tulzott erdvel bir, ugy hogy a tobbiek rendszerinti erejét elnyomja.
Nyilvanvald, hogy a jog jotékony haladasa amaz egészséges ¢€s
lem e beteges folyamat kovetkezménye.

Néha az emberek nem valami mély megszokottsagnak, nem
is valamely er6s érzésnek, hanem oly belsé hatasnak, ideg-
folyamatnak engedelmeskednek, a mely rendszerint egészen
jelentéktelen a szoban forgd cselekvés szempontjabol, a mely ily
iranyban rendszerint nem szokott hatast gyakorolni, mint mondani
szokas: egy jelentéktelen asszociacionak. Példaul ha valamely
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esetben ugy jarnak el, a mint egy masik esetben szoktak, a
melyhez azonban az els6 csak igen feliiletesen, jelentéktelen modon
hasonlé. Vagy példaul ha a valakivel szemben célszeri jutalma-
zast vagy biintetést kiterjesztik olyanokra, a kik az illetével e
tekintetben  irrelevans  Osszekottetésben — varinak.  Nyilvanvalo
hogy ily egész jelentéktelen befolyasok egészséges fejlodés-
nél csak mulok lehetnek, a belatas rendes sziikségének csak
muld kivételei és hogy nem ily jelentéktelen képzetek hataroz-
zak meg a jog fejlodését; pedig a jogtorténeti irdk gyakran egy
rangba helyezik ezeknek befolydsat a Iényeges sziikségletek
befolyasaval ¢€s azutan tanacstalanul allanak a tényezok Oriasi
szamaval ¢és sajatsagos mindségével szemben, a melyek a jog
fejlédését meghatarozzak.

Az emberi ismeretek, a tudds, a tudoméany haladasa altala-
ban (a melynek, mint tudjuk, a jog fejlddése is kovetkezménye,
vagy mondhatjuk, egyik része) szintén a mar kiképzddott ismere-
tek folytdn, nem célszerliségi, de elméleti belatds (kovetkeztetés)
folytan és azok ellendrzése alatt torténik. Uj nézeteket, tudjuk,
a szerint fogadunk el igazaknak, vagy utasitunk vissza hamisak
gyanant, a mint mar meglevo ismereteink legtobbjével Osszhang-
ban vagy ellentétben vannak. Ezen haladas kozepette is eléfordul
egyoldali asszociacio, t. i. hogy némely létezé nézet tulzott, egy-
oldalu, egészségtelen hatast gyakorol, az ellenérvek nem jonnek
kello tekintetbe, ¢és ennek folytan tévedés jon Ilétre; de az
ismeretek 4allandé haladasa eddigi ismereteink kelld, egészséges
hatasanak kovetkezménye.

Némely irok épen arra igyekeznek, hogy a jogot, ha a leg-
merészebb moédon is, a lélek, az idegrendszer oly tulajdonsagaira
vezessék vissza, a melyek nem alapulnak célszerliségi belatason.
Ezen igyekezet onnan ered, hogy a jogbllcselok a célszerliség
belatasat magas fejlettségli, késd, mesterséges folyamatnak tekintik
¢s azt gondoljak, hogy csak akkor sikeriilt a jogot kezdetleges,
eredeti alaptulajdonsagra visszavezetniiik, ha fonnemlitett torek-
véstik sikertil, igy példaul némelyek a tarsadalmi jelenségek
nagy részét a — célszeriség belatasatol fliggetlen — eredeti,
szimpatetikus  utdnzasi  hajlambol  szarmaztatjdk; masok azt
tanitjak, hogy a kezdetleges emberek 0Osszemiikodd csoportjait
a kozos leszarmazasbol eredd ¢és célszerliségi meggondolastol
fliggetlen Osszetartozasi érzés tartja 0ssze (a nélkiil azonban, hogy
csak fol is vetnék azt a kérdést, miért kelti a ko6zos leszarmazas
tudata az Osszetartozas érzését fliggetleniil a célszerliség belatasatol,
mely kérdésre az a felelet: mert az, a kivel kozos szdrmazéssal
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birok, dnnonmagamat juttatja eszembe és ez altal nagyobb érdeket
bennem fol maga irdnt, mint mas emberek); még mas irok
végiill a biintetési hajlamot nem a biintetés célszeriiségének bela-
tasabol szadrmaztatjadk, hanem abbol, hogy ha egy sérelmet vissza-
vernem nem sikeriilt, a felkorbacsolt védekezési cselekvoség még
tovabb diihong a lélekben és utdlag tor ki. — Ezen és hasonlo,
a célszeriség Dbelatasatol fliggetlen, hajlandésagok, gondolat-
Osszekottetések és cselekvési iranyzatok kétségteleniil léteznek és-
befolyast gyakorolnak a jogalkotasra; de befolyasuk csak csekély
lehet, mert a jogalkotas a legfontosabb, leglényegesebb, legerésebb
emberi sziikségletek kielégitésére kedvezd vagy kedvezdtlen hatas-
sal bir ¢és azért mindenekel6tt az ezen sziikségletek kielégitését
képezd, legerdsebb oOsszekottetések, idegfolyamatok hatarozok a
jogalkotasra nézve ¢s ama mellékesebb Osszekottetések nem.
érvényesiilhetnek ezekkel szemben. Ha az, hogy hanyan és kik
képeznek Osszemiikodd csoportot, nem volna dontd az emberek
jolétére, akkor a kozos leszarmazasbol eredd, a célszerliség kér-
désétdl fliggetlen, Osszetartozasi hajlandosag szerint alkothatnanak
ily csoportokat; minthogy azonban az ellenkezé6 az eset, szét-
szakadnak egymastol az olyanok, a kikben a kozds leszarmazas-
tudata megvan ¢és egyesiilnek olyanok, a kik rokonsagot nem
tartanak, a mint azt a néprajzi adatok a legkezdetlegesebb embe-
rekre nézve is mutatjak, azt tanusitvan, hogy a legkezdetlegesebb
fejlettségi fokon sem a koOzOs szarmazas a csoportképzés elve
(a mint azt némelyek hiszik), hanem a célszeriség. Ha az utanzas
a cselekvés minden terén oly kozonyOs volna az emberek jolétére,
amily kozony0s a nézére nézve, ha a szinész taglejtéseit utanozza,
akkor a célszerliség meggondolasatol fliggetlen utdnzéds nagy
szerepet jatszhatna a jogalkotdsban. Ha a boszu nem volna vesze-
delmes ¢és farasztd dolog, akkor az emberek talan engednének
talhabzé védekezo hajlamuknak, de minthogy ¢ép ellenkezd az
eset, az ily hajlandosagok, érzések, gondolatdsszekottetések nem
lehetnek a jogalkotas okai és az elméletek, a melyek ily hajlando-
sagokra vezetik vissza a jogot, helytelenek. Az emberek hajlando-
sagai taplalkozni, egyideig foglalkozni és egyideig azutan pihenni
vagy aludni sat.,, igaz, csak oly hajlandosagok, idegrendszerbeli
készségek, mint utanzasi hajlandosaguk, a velok kozds vonasok-
kal bir6 emberek iranti érdeklodésiik sat., de egy kiilonbség
a kétféle csoport kozott: az, hogy amazok Osszehasonlithat-
erésebbek, legalabb rendes, ¢élet- ¢és fejlodésképes emberek-
nél, azért is nevezzikk az eldbbieket sziikségleteknek ¢és az azok
kielégitésére célzo eljarast célszerli cselekvésnek és beszéliink az
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utébbiak esetében érzelmekrdl, hajlamokrol és azoknak valod
engedésrél. De viszont amaz erds hajlandosagok kovetése legalabb
is époly eredeti és kezdetleges cselekvési mdod, mint eme kevésbé
fontosak hatésa.

33. Most a szoban forgd targynak egy igen fontos oldalara
tériink at.

Lattuk, hogy a viznek valamely iranyban kiképzodott folyasa
a melyet az idegmiikddés analogonjaul folvettiink, akkép vihet
oly jabb mozgasok Ilétrejovetelére, a melyek folyasat fokozzik,
hogy potencialis mozgasokat indit meg, tesz aktudlissa, példaul
fold leomldsat. A viz lefolyasa altal igy meginditott mozgasok
lehetnek olyanok, a melyek kozonydsek a viz folyasara, olyanok,
a melyek megakadalyozzék és olyanok, a melyek fokozzdk azt. Az
akadalyokkal szemben azonban, mint lattuk, a viz folyasa is akadaly
¢s azokat elharitani torekszik, az erdsitoket viszont maga er0siti
a nyert erésités folytan. Ez utdbbi folyamat az, a minek a lelki
¢s idegélet torén a belatds felel meg. Azonban midén a viz
folyasa igy a red nézve kedvezO mozgasokat erdsiti, nem teszi
azt okvetleniil ép oly mértékben, a mely erdsitésére sziikséges,
mert megerdsodottségénél fogva azutdn oly mozgasokat hozhat
létre, a melyek neki mar nem valnak javara, a melyek a vizfolyasra
nézve kozonyosek, sot esetleg olyanokat, a melyek arra nézve
gatlok. Ez mar nem csupdn a viz folyasatol fiigg, hanem azon
kornyezet természetétdl is, a melynek mozgasait meginditja.
Mindazonaltal ebben az esetben is all az, hogy e masodlagos
mozgasokat csak azért hozza létre, mert az eldszor létrehozott
masodlagos mozgasok ra nézve kedvezOk voltak, megerdsitették,
vagyis ama folyamatnal fogva, a mely a belatds analogonja.

Nézziik ennek analogonjat a lelki és idegélet terén. Analo-
gonja az, hogy bizonyos cselekedetek belatas folytan jonnek létre,
de mérviik, kiterjedésiik, tovabbi kifejlodésiik nem felel meg a
belatasnak, fiiggetlen attol, s6t avval ellentétes, mert a belatas
gyonge arra, hogy O6ket szabdlyozza. Mindez azonban nem zarja
ki azt a tényt, hogy ama mozgasok nem jottek volna létre a
belatas nélkiil, hogy az azoknak oka.

Az ¢hség példaul felkorbacsolja az emberek idegrendszerét,
abban nagy, kiilonb6z0 mozgésokat hoz léire, szdmos gondolatot,
szamos cselekvést, ide-oda futkosast, kialtast stb. A gondolatok
¢s mozgasok, amelyeket mult tapasztalatoknal fogva létrehoz, ragasi,
nyelési képzetek és esetleg ragasok, nyelések anélkiil, hogy volna
mit nyelni, rdgni. Ha semmi ismert mod nincs az ¢hséget kielé-
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giteni, a nyelést, ragast teljesen keresztiil vinni, akkor pusztin
haszontalan mozgasok jonnek létre, mig a szervezet kimeriil és
iddleges vagy haldlos nyugalom nem 4all be. De ha az a gondolat
meriil fel, hogy rablas kozbejottével véghezvihetok lennének az
evési folyamatok ¢és meg lenne nyerhetd a kielégiilés teljes
jelenése, akkor a rablas végrehajtatik. Belatas folytan t. i. azon
erdsitd hatasnal fogva, a melyet a rablas képzetének ideg-
folyamata az evés és kielégités képzetének folyamatara tesz és
ennek visszahatasanal fogva. E belatas nélkiil a rablas nem jott
volna létre, hanem csak céltalan mozgasok, mint futas, kiabalas
sat. De a rablas azutan a nagy izgalom, a karokat beidegzo idegek
természeténél és egyéb okoknal fogva a sziikségesnel sokkal nagyobb
mertékben foglalhat helyet; rombolasokra, 0ldoklésekre vezethet, a
melyek az ¢éhség kielégitésére nem sziikségesek. Az izgalomnak
rablasi irdnyzata tehat a belatds kovetkezménye, e nélkiill nem
jott volna létre és e nélkiil nem magyarazhatd, mértéke és tovabbi
kifejlédése azonban fiiggetlen attol.

Vegylink egy masik, a jogbolcselot kozelebbrdl érdeklo példat.
A biintetés azon belatds folytan jott Iétre, hogy a biintetés
(a buntettesek javitasa, elrettentése, artalmatlanna tétele, kiirtasa
altal) a buntetteket meggatolni képes, vagyis azon jotékony hatas
belatasanal fogva, a melyet a szervezet rendes, kiképzett folya-
mataira gyakorol. 4 biintettek e belatas nélkiil is létrehoztak volna
a sertettekben izgalmat, gondolatok és érzések rajat és a sértettek részérol
mozgasokat, cselekedeteket, de ezeket nem terelték volna a biintetés
célszerii iranyaba. E tény azonban nem zarja ki, hogy a biintetés
mérve esetrél-esetre, sOt gyakran ne legyen a belatassal semmi
célszerli aranyban, innen maradjon vagy tulmenjen azon, sot
ellenkezzék avval. A biintetésnek belatasbol szarmazasa nem
zarja ki, hogy a tetten kapott tolvajt erdsebben ne biintesse a
kezdetleges jog, mint a nem tetten értet, csupan az izgalom
nagyobb ereje miatt, bar a nagyobb biintetésnek semmi haszna
nincs. De ha a kezdetleges ember a biintetés hasznat be nem latta
volna, biintetés egyaltalan nem allott volna be és a nagyobb izgalom
esetei csupan haszontalan mozgasok nagyobb tomegét hoznal, létre, mint
a kisebb izgalom. Epugy nem zarja ki a biintetésnek belatasabol
fakadasa, hogy az izgalom egészen artatlan emberek biintetésévé
ne legyen, vagy hogy a kocsis lusta lovat, a melyet meginditani
&kar, annyira meg ne verje, hogy soha tobbé megindulni nem
képes. Vagy hogy a harag, melynek jellemzd mozdulatai belatas-
bol szarmaztak és rendszerint hasznosak, haszontalanul, sot
karosan ne jelentkezzenek, a haragvo sajat csaladtagjainak meg-
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verésében ¢és tulajdon edénycinek szétzizdsaban, ha a harag cél-
szerien megsemmisitendo targya nincs jelen.

Jeleztiikk, hogy jelen targyunk ezen oldala, a belatasos el-
mélet ezen kivétele szerfolott fontos. Mondottuk a jelen fejezet
bevezetd szakaszaban, hogy ama kivételek létezése, a melyeket
most targyalunk, erés oka annak, hogy az embereknek fejébe a
belatasos elmélet nem fér bele. A kivétel, a melyet most targya-
lunk, ezen er6s ok egyik legerOsebb esete. Valoban érthetd
ha az emberek nem akarjak elfogadni, hogy nagyjaban, altalaban
vildgosan célszerli cselekvési modok célszerliségiik belatasabol
szdrmaztak, midon azok gyakran célszerliséggel ardnyban nem
allo, vagy avval ellentétes mértékben lépnek fel. Igazan nehéz
elhinni, hogy a kocsis célszeriitlen eljarasa, a melyet dithében
kovet, az emberiség cé€lszerliségi tapasztalataibol szarmazott legyen.
De az mégis ugy van. Helyes altalanos I¢lektanunknak, a maga-
sabbrendli célszerii cselekedetnek keletkezésére vonatkozo helyes,
altalanos nézeteinknek nem szabad megengedniiik, hogy e kivé-
telek az igazsagtol -eltantoritsanak benniinket. De ezenkiviil a
biintetésre €és a bilintetési hajlamra nézve megirandd specialis
bilintetéjogi fejtegetéseinkben a kiillonds érvek nagy szamaval
reméljiik kimutathatni, hogy a biintetés belatasbol szarmazott.

A biintetés eredetével és a helyes biintetés elveivel foglal-
kozo irok latjdk azt, hogy a jogtorténeti idOben és ma is célsze-
riségi meggondolas hatdrozza meg nagy mértékben a biintetd
rendszert és hogy ily meggondolasok hatdsa alatt azt folyton cél-
szerlibbé tenni torekesznek az emberek. Ennél fogva az a tan kelet-
kezett (példaul Lisztnél), hogy a biintetés eredetileg egy az ember-
ben természettdl 1étezd Osztonnek koszoni 1étét, de késobb és pedig
mind nagyobb mértékben a célszerliségi meggondolas uralma ala
jut és a célszerli biintetés felvaltja az 0Osztonszeri biintetést. E
tan, a mely szerint masféle torvények szabalyoztdk volna az
emberek cselekvdségét azon korban, a mikor lelki folyamatai-
kat nem szemléltik és masok szabalyozzdk azon korban, mikor
azok szemléletiink targyai, helytelen. Egy €s ugyanazon folyamat
folyik kezdettél fogva maig, kezdettdl fogva célszeri belatas,
meggondolas, tapasztalatok folytdn jO Iétre a biintetés, maga
a legkezdetlegesebb biintetd 0szton is; csak annyi igaz, hogy
id6 folytaval mind célszertibbé lesz a biintetés.

34. A viz folyasa, lattuk, létrehozhat oly mozgasokat, amelyek
red nézve kedvezOk, ezeket erdsiti, létrehoz olyanokat, a melyek
rea nézve kedvezdtlenek, ezeket gatolja, de e mellett létrehozhat
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olyanokat is, a melyek rea nézve kozonyosek, ezek sem a maguk
erdsitésére, sem a maguk gatlasara nem adnak neki okot. Az
¢hség esetén az evés képzetének megfeleld idegfolyamat létrehoz oly
idegfolyamatokat, a melyek az evést eldmozditjadk, mint a rablas;
meggatol olyanokat, a melyek arra kedvezétlenek, mint az ételektdl
vald6 megfosztas megengedése; de létrehoz kozonyds folyamatokat
is, a milyenek fogcsikorgatas, siras, kiabalas, az arc eltorzulésa,
céltalan ide-oda futkosas sat, a melyek az €hség kiséretében fel
szoktak lépni. Epen igy a szenvedett sérelem és a tdle a jévSben
valé szabadulds vagya létrehozza a biintetést, de a sérelem
folytan fellépd haraggal és boszuvagygyal egyiitt jar elsapadas,
fogak csikorgasa, a szemek forgatasa is sat. E kozonyos folyama-
tok nem belatas sziilottei. Latva, hogy azok kétségteleniil nem
a belatas kovetkeztében jonnek létre, latva tovabba, hogy bizo-
nyos cselekvési okoknak, bizonyos fajta 6romoknek vagy fajdal-
maknak, sziikségérzetnek bizonyos, hatarozott, dllando ily kisérdi
vannak, mint példdul a haragnak is, nem csoda, ha az emberek,
sot a targyrdl szakszerlien gondolkodé emberek is azon nézet-
hez hajolnak, hogy az Osszes allando, kdovetkezményes cselekvési
modok, példaul a harag esetén a biintetés is ily belatastol fligget-
len, kozvetlen beidegzés esetei. Epen azért emlitettiik kiilon e
targyat: kifejezetten ki akarjuk mondani, hogy ingerek vihetnek
részben mozgasokra, a melyek nem belatdsnak kovetkezményei
€s részben olyanokra, a melyek igenis annak kdvetkezményei.
Amaz elsé csoport is csak azért jO létre, mert vannak bizonyos
kiképzett idegpalyak, a melyekbe az idegmozgés utjat veszi; a
masodik csoportra is a kiképzett idegutak dontok, de ezek
ebben az esetben a sziikséglet kielégitése vagyanak ¢és azon
tapasztalatnak felelnek meg, hogy bizonyos cselekvés a sziikség-
letet kielégiti.

A torténeti iskola hiveinek kedvenc hasonlata volt, hogy a
jog ép oly kevéssé egyesek belatasanak, céltudatinak a terméke
¢s épugy a nép céltudat nélkiili Oszszellemébol tamad, mint az
erkolcsok (szokasok), a népkoltészet, mitoszok, a vallas és a nép-
nyelv. (L. Gierke nyilatkozatat az 1. szakaszban). Amde e hason-
lat épenséggel nem jo. Mert legkevésbé sem all, hogy mind e
szellemi termékek nem egyesek belatasabol, hanem a nép
meggondolas nélkiili  Oszszellemébdl szdrmazndnak. A helyes
¢let erkolcsei és szokasai nyilvan egyes okosabbak belatasabol
szdrmaznak, épugy mint a jog ¢és a helyes tekhnikai eljaras,
szantas-vetés, baromtenyésztés, szerszamhasznalat sat. szokdsai
¢s elfogadasra taldlnak a tobbieknél, mert helyességiiket belatjak
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¢s legfolebb késébb gyakoroltatnak nagyobb meggondolas nélkiil
A népkoltészet és a vallas is okvetleniil egyesek miive még
pedig sziikségszertien azon meggondolas, kovetkeztetés, be-
latds terméke, a mely Osszes magasabb ismereteinket, a mely
a tudomanyt is létrehozza és a mely, mint tudjuk, azonos azon
belatassal, a mely a célszerli cselekvést ¢és a jogot is meg-
teremti, csakhogy amaz elméleti termékeknél az nem célszeriiségi
belatds, hanem igaz kovetkeztetés, mert nem abban all, hogy a
nézetek Osszhangba hozatndnak a legelemibb taplalkozasi sat.
¢letfolyamatokkal, hanem csupan egyéb elméleti meggy6zodéseknek
megfelelé idegfolyamatokkal. (Bar ez sem all tisztan, mert hogy
miné elméleti vallast és koltészetet alkotnak, attol is fiigg,
— esetleg anélkiil, hogy észre vennék — milyet taldlnak a sziik-
ségletek kielégitése végett célravezetének.) De a nyelvvel érde-
mes kiilon foglalkoznunk.

A nyelv kétségteleniil azon kozOnyds, az emberek jolétére
kozvetve befolyast nem gyakorldé mozgasok egyikébdl keletkezett,
a melyeket az idegrendszer minden izgalma ki szokott valtani,
a milyen a siras, nevetés, arcjaték, céltalan futkozas sat., még
pedig abbol a mozgasbol, a melyet az idegizgalmak a hang
szervében létrehoznak. Az a tény, hogy hasonld izgalmak ugyan-
azon emberekben, sot kiilonb6zé emberekben is hasonlé hangokat
idéznek eld, ravihette az embereket azon észleletre, hogy a han-
gok tényeket jelentenek, még pedig bizonyos hangok bizonyos
tényeket. Hogy a kiilonboz6 alkalmakkor mind hangokat hallattak
az emberek, azt nem szabalyozta belatas, célszerii meggondolds, meég
pedig azert nem, mert az kozonyds volt az emberek jolétére. Az, hogy
gylimolesot szedtek-e az emberek, ha éhesek voltak, vagy pedig
csak céltalanul futkostak-e, — az, hogy raboltak-e ebben az
esetben, vagy pedig csak a foldon henteregtek-e éhségokben, —
az, hogy viszont tdmadtik-e az Oket sértoket vagy nem, — fontos-
saggal birt Oromeikre vagy fajdalmaikra nézve, Osszhangban
vagy ellentétben allott a legerdsebben kifejlett testi folyamatok-
kal ¢és igy e tekintetben a belatas kivalasztdé mikodést gyako-
rolt. De vajjon az O0rom vagy fajdalom ily eseteiben ilyen vagy
olyan hangot hallattak-e, az eleinte, mielott ama kdlcsonds észlelet
bekovetkezett, a mely a nyelvet kozlekedési eszkozzé tette, oly
kozony6s volt az 6romok fenmaraddsara és a fajdalmak elharita-
sdra, mint a nevetés, a sirds, vagy az arcjaték és igy az nem is
lehetett a belatas targya. 4 nyelv elsé megjelenése és az elso nyelv
hangi jellege, termeszete tehat nem a célszeriiségi belatas, egydaltaldban nem
az értelem, a meggondolas kovetkezménye, sziilotte. Nagyon valoszinii
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azonban, hogy az emberek, miutdn észrevették, hogy a nyelv a
kozlekedés eszkoze lehet, csakhamar belatasosan alkalmaztak,
példaul veszEly esetén a gondolatok felkorbacsolt tomege kozepette
az is esziikbe jutott, hogyha kialtandnak, segitség érkezhetnék
¢s céltudatosan kidltottak, taldn hangosabban és tobbszor, mint
kialtottak volna e belatas nélkiil ugyanazon veszély esetén vagy
lehetséges, hogy ha ama célszerliségi gondolat eszilkbe nem
jutott volna, egyaltalan nem kialtottak volna ebben az esetben.
Valoszinli, hogy amaz észleletet eldszor az okosabbak tették meg
és eloszor Ok hasznaltak fel céltudatosan és tdlik tanultdk a
tobbiek ¢és azutan a felndttektol altalaban a serdiilok. A4 nyelv
kiképzése tehat valoszinileg egyesek célszeriiségi  belatasanak  volt
kivetkezménye. Amde ezen céltudatos kiképzés kozben, s6t egyes
hangok jelentdségének hatarozottan kolcsonds  megallapitasa
kozben (példaul a targy megmutatasaval kapcsolatosan) igen
nagyon kozonyds volt, hogy az illetok az eszokbe juto hangok koziil
melyiket alkalmazzak. Mig a kiképzés altalanos gyakorlata valdszinii-
leg célszerliségi belatas sziileménye volt, a specidlis kiképzést
megint nem ez szabalyozta, nem az el6idézett idegfolyamatok hatdsa
az el6idézdkre és azok visszahatasa, a mi belatdas, — hanem
egyszerien az el6idéz6 folyamatok hatdsa. Egészen kozonyos
ugyan a valasztas nem volt, egyik kifejezés konnyebben volt
kiejthetd, mint a masik, egyik jobban volt hallhato, mint a
masik, izgatobb, tettre serkentébb, kifejezobb hangutanzas volt
mint a masik; e tekintetben céltudatos keresés ¢és valasztas
eshetett meg az okosabbak részérdl; és a célszerliség e kérdése
hatarozd lehetett a tekintetben, hogy melyik fogadtatott el ¢és
terjedt el, a mint ma is donté a szinonim kifejezések harcaban; de
a célszerliségi kérdés ¢és meggondolas e téren sokkal alacsonyabb
jelentoséggel bir, mint a tulajdonképeni cselekedet, az étel-
szerzési ¢és biintetési modok kivalasztasa terén. Mindazonaltal az
értelemnek, a belatasnak, a kovetkeztetésnek oOridsi szerepe volt
a nyelv kiképzése terén. A sz6 megkettozése a tobbes szam
jelolésére, bizonyos értelemben keletkezett szavak atvitele hasonlo
értelmiick jelolésére, ennek kiilonds és végteleniil fontos esete:
specialis és konkrét targyak ¢és viszonyok neveinek atvitele
altalanos ¢és elvont viszonyok jeldlésére, ily moddon ragok,
névutok vagy eloljarok ¢és képzok alkotdsa sat., mindez igen
nagy reflexio, gondolkodas, kovetkeztetés, belatds kovetkezménye,
még pedig nem a nép Oszszellemének, hanem kétségteleniil egyes
kivald filozofikus elmék munkaja volt, a kitél a tobbiek az 6
altaluk megalkotott nyelvet megtanultak. Csakhogy e szellemi
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munka, e belatds nem célszerliségi belatas volt, (époly kevéssé
mint az, mely az elméleti vallasi képzeteket, vagy a hdskoltemé-
nyeket 1étre hozta) épen mert a leglényegesebb életfolyamatokra e
a taplalkozasra sat. kozonyos, vajjon igy vagy ugy fejezem ki a
tobbes szamot, vagy azt a viszonyt, hogy egyik tadrgy magaban
foglalja a masikat, hanem olynemi elméleti belatas, szellemi
munka, kovetkeztetés, a milyen folytan jott 1étre a tudomany. A
nyelv bizonyos formai is azért valasztattak ki ¢és alkottattak
meg, mert Osszhangban voltak kiképzédott idegfolyamatokkal
csakhogy nem a taplalkozasiakkal sat., hanem elméletiekkel
elméleti  tapasztalatoknak, észleleteknek, gondolatoknak  meg-
felelo idegfolyamatokkal, nem mert ,.célszeriiek” voltak, hanem
mert megfeleltek a ,,gondolkodasnak,” a ,,gondolkodés szellemé-
nek.” Késébb pedig mar nemcsak a mar kiképzett gondolati
folyamatok, hanem a kiképzett nyelvi alakoknak megfeleld
folyamatok hataroztdk meg a nyelv tovabbi fejlédését, azokkal
Osszhangban kellett tovabbfejlédnie, kiilonben bantotta az embert.
igy nem egy célszerli nyelv hozatott létre, hanem-egy sajatsagos
,»szellemmel” bird nyelv. 4 nyelvalkotas vezeto elve nem a célszerii-
ségi belatas volt, hanem a gondolkodas szelleme, és késobb mindinkabb
a mar meglevé nyelv szelleme; a belatds, mely a nyelvet fejleszti, be-
latas e szellembe és nem célszeriiségek folismerése; de csak azert, mert
a jolétre nézve nagyon kozonyos, igy vagy ugy beszéliink-e és igy a
kiképzett folyamatok koziil nem a taplalkozasiak s a tobbiek gyakorolnak
hatast a nyelv fejlodeésére, hanem a kiképzett elméleti gondoskoddsiak
és a mar kiképzett nyelviek. Ez sem all azonban egészen; a cél-
szerliség némi hatast tesz a nyelv fejlédésére. Igy a rovidség,
igy a szoalkotds siirgds sziiksége, jobb megértés sat. Ezek a
nyelv szellemének hatdsat gyakran legy6zik. Innen idegen sza-
vak, fordulatok behozatala, ,romlott” nyelv elfogadasa. Napjaink-
ban is latjuk a nyelvalkotas terén pusztan a ,nyelv szelleme”
elvének ¢és az utilitarizmus elvének képvisel6i kozott a folytonos
harcot.

Latjuk ebbdl, hogy a nyelvre is all bizonyos mértékben,
hogy célszerliségi belatasbol, még pedig egyesek célszerliségi
belatisabol ered. All ez valésziniileg kivalolag azon altalanos
tényre, hogy a nyelv kiképeztetett és all, bar csak csekély mér-
tékben, a nyelv specidlis jellegére nézve is. De nagymértékben
all, hogy a nyelv nem célszerliségi belatasbol ered, kiilondsen
nagy mértékben all ez a nyelv specidlis tartalmara, jellegére,
arra nézve, hogy mind nyelvet beszélink. De ez csak azért van,-
mert tényleg nagyon kozonyos jolétiinkre nézve, hogy mind nyelvet
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beszéliink és igy nem is lehet célszeriiségi meggondolas és belatas
wrgya.

Ebbdl latszik, hogy a jog és a nyelv fejlodésének analogidja
teljesen helytelen. A torténeti iskola (kiilonondsen Savigny egyik)
legkedvencebb bizonyitéka a jog fejlodésének céltudattalansaga
mellett a nyelv fejlédésére vald hivatkozas volt. Ravasz ¢€s ligyes
hasonlat kétségteleniil, mert a tarsadalom szellemi termékei
koziil kétségteleniil a nyelv egyike azoknak, a mely igen kevéssé
célszerliségi belatds gylimolcse. Csakhogy a nyelv és a jog kozott
az a  kilonbség van, hogy mig jolétliinkre, taplalkozasunkra,
¢életiink hosszlisagara, egészségiinkre sat. kozonyds, vajjon asztal-
nak hivjuk-e az asztalt és széknek a széket vagy megforditva,
addig arra nézve nagyon is dontd vajjon van-e magantulajdon,
vagy biintetiink-e és hogyan. Epen azért az elébbi nem célszerii-
ségi belatds targya és nem célszerliségi belatas alapjan dolt el,
a masodik célszertiségi belatas targya és az hatarozott benne.

Mar a jogalkotasnak a népkoltészet és a vallas alkotasaval
valoé Osszehasonlitasa is nagyon santa hasonlat, mert a koltészet és
vallas tartalma (kiilonosen annak elméleti, példaul a vildg
keletkezésére  vonatkozd  hittételei) csak nagyon kozvetett,
tavoli befolydssal bir a nép jolétére. Még rosszabb a nyelv-
vel vald 0Osszehasonlitds. De vannak a nép szellemének egyéb
termékei, a melyekkel a jog és a melyeknek alkotdsaval a jog
alkotasa igen is Osszehasonlithatdo. Ezek a nép tekhnikaja, gazda-
saga, védekezése, ezeknek szerszamai €és azok hasznalata. Ezektdl
kozvetleniil, lényegesen ¢s szemmellathatolag fiigg a nép joléte,
taplalkozasa, egészsége, kényelme, élete hossziisaga. Epen tgy
a jogtol. Ezekhez hasonlit a jog, nem a mitoszokhoz, nem a val-
lashoz, nem a nyelvhez. A jog azt hatarozza meg, hogyan egye-
sitsék erejoket az emberek mindez eljarasokban, az mintegy az
emberi vagy tarsadalmi szerszam, eszkoz, tekhnika szabalyait tar-
talmazza: egyiitt gazdalkodjanak-e a fiuk az apjukkal vagy nem,
szabadjon-e eladni a foldet, vagy nem sat. Ezekkel kellett volna
a torténeti iskolanak Osszehasonlitania a jogot és nem a mitoszok-
kal, a nyelvvel. Csakhogy ez az Osszehasonlitds a torténeti iskolat
tételének ellenkezdjére vezette volna, arra, hogy a jog célszerliségi
belatss gyiimolcse. Am a torténeti iskola a ,népélet” (ez is
kedvenc szava) ezen agaival és a ,népszellem” ezen termékeivel
nem nagyon torédott, ugy fogta fel tényleg a megélésért kiizdo,
dolgoz6 népet, mintha egyebet sem tenne és egyéb teenddje sem
volna, mint hdéskoltemények, vallas és nyelv alkotasa és ezen-
kiviil a mit ugy nevezhetnénk, hogy minden alantas célszeriiségi
meggondolastdl fiiggetlen, magasztos jogpoézis.
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35. Nézzink még egyszer végig a fejezet tartalmin. Azt
hissziik, hogy kimutattuk azt, a mit e fejezet bevezetd szakasza-
ban jeleztiink.

Szemiigyre vettilk egy néhany esetét azon ténynek, hogy a
jog fejléddése nem all a belatds uralma alatt. Szemiigyre vettiik
a megszokottsdg, tovabba egyes egyoldali érzelmek és asszocid-
ciok hatalmat; megvizsgaltuk azon tényt, hogy nagyjaban cél-
szerli eljarasok célszerlitlen mértékben ¢és modon kovettetnek.
Lattuk, hogy mindezek rendellenes, kivételes, egészséges embe-
reknél muld tiinemények; hogy nem e tényezok és nem az azok-
ban bealldo valtozasok hozzak 1étre a jog egészséges, természetes,
folytonos fejlodését, hanem a belatas és annak fejlodése.

Ezt nem lathattuk volna be a belatasnak azon fiziologiai magya-
razata nélkiil, a melyet az el6z6 fejezet adott. Csak mert ugy a bela-
tast, valamint az az aldl valo kivételeket a kiképzett idegfolyamatok
hatasaval azonositottuk, ismerhettilk fel azt a tényt, hogy a be-
latds e hatds egészséges, rendes ¢és allando moddja, a kivételek
annak beteges, rendellenes ¢s mulo esetei. Ama fizioldgia magyara-
zat nélkiil esetleg abban a hindrban maradtunk volna, a mely-
ben a torténeti iskola, amelyben a mai jogbdlcselet egyaltalaban,
a melyben példaul egy Henry Sumner Maine vergddik és a mely
abban all, hogy a megszokast, a sajatsagos asszociaciokat, a tul-
zott érzelmeket ¢és a belatast a jogalkotds egyenrangu tényezdiiil
tekintik, a melynél fogva a jogfejlodés magyarazata végnélkiil
nehéznek tiinik f6l. Egészen eltekintve attol, hogy a tudomany
kotelessége annyira veégzo, elemi okokra visszamenni, a mennyire
képes, mar ezért sem volt hidbavald ama fiziologiai magyarazat,
barmily kezdetleges és kevéssé exakt is legyen kiilonben.

Amaz irok vergddése bizonyos tulzott, helytelen lelkiisme-
retességtdl szarmazik. Ok nem akarjak kiilon tekintetbe venni a
jogalkotas szabdlyos, rendes menetét és kiilon a kivételeket, egy-
szerre tekintik az egészet és azért tlnik az fel elottik oly
bonyolult folyamatnak, a melynek torvényeit megallapitani oly
legy6zhetetleniil nehéz és azért nem jutnak a jogalkotds helye-
gyakorlati szabalyahoz. Amde e tulzott lelkiismeretesség mellett;
a legkonnyebb jelenségek magyarazata is legydzhetetleniil ne-
héznek tinik fel. Nézzink egy példat. Azt véljik, hogy az
olvasasnak helyes ¢€s (az olvasds megtanuldsa szempontjabol)
gyakorlatilag értékes elmélete az, hogy: az emberek ugy tanul-
nak meg olvasni, illetéleg ugy olvasnak, hogy az egyes betiik
értelmét tanuljak meg ¢és allapitjdk meg és azokat Osszerakjak.
Amde az olvasas ezen elmélete ellenében egy tulzott lelkiismere-
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tességli ember joggal hivatkozhatnék oly tényekre, mint hogy az
emberek néha hibasan, értelem szerint olvassak azt, a mi maskép
van el6ttiik; példaul (a nélkiil, hogy észrevennék) értelem szerint
helyesen javitjak ki olvasas kozben a sajtohibat, vagy joggal
hivatkozhatnék arra, hogy roviditéseket nem betli szerint olvas-
nak stb. Es ezért joggal mondhatna, hogy az olvasis nem olyan
egyszerli mekhanikus eljaras, mint a hogy ama nagyon egyszeri
elmélet mondja, az olvasasnal — mondhatna — a I¢leknek sokkal
mélyebb, ismeretlenebb, bonyolodottabb miikddései vesznek részt:
egész lelki ¢€letlink. Mégis az olvasas amaz elmélete annak helyes
és értékes elmélete. A most jellemzett modszer szerint pedig az
olvasas végteleniil bonyolult jelenségnek tinik fel. a melynek
megfejtése, az olvasds bolcselete, vég nélkiil nehéz, a mint ezt
a jogbdlcseletrél mondani szokas.



HATODIK FEJEZET.

A szkeptikus iskola és a dogmatikus iskola.

36. Megkisértettiink donteni két forgalomban levd és egy-
massal ellentétes elméleti, t. i. a jog keletkezésének és fejlodé-
sének torvényeit eldadd iskola kozott; az elmondottak alapjan
mar most két szintén forgalomban levé és egymassal ellentétes
gyakorlati, t. i. a jog helyességének megitélésére ¢és a jogalko-
tasra vonatkozo iskola kozott is donthetink. Az egyiket a szkep-
tikus, a masikat a dogmatikus iskolanak nevezhetjiik.

A szkeptikus iskola szerint a kiillonbozé és egymassal ellen-
tétes, létezett és 1étezd jogok és jogmeggy6zddések kozott donteni,
t. 1. azt megallapitani, melyik a helyes, melyik a helytelen, nem
lehet, mert a jog tételei nem 4llapitanak meg a jelenségek ko-
zOtti Osszefliggést és igy nem lehetnek igazolas targyai, hanem
csak azt mondjak, minek kellene lennie ¢és pusztan az érzés
sugallatai. A dogmatikus iskola szerint ellenben a helyes jogot
igenis meglehet allapitani, még pedig ugyanoly tapasztalat ¢&s
gondolkodas utjan, a melyek segitségével elméleti igazsagok is
megallapithatok. E jellemzésbol kitetszik, hogy a szkeptikus
iskola az Osztonszeriiségi elméleti iskolanak, a dogmatikus a
belatasosnak gyakorlati alkalmazasa.

Mindkét meggyozodésben van igazsag.

A dogmatikus iskoldnak igaza van a kovetkezd okbol. Azt,
hogy egyik jog helyes, a masik helytelen, egyik jog helyesebb,
mint a masik, meg lehet allapitani és be lehet bizonyitani, mert
meg lehet allapitani és be lehet bizonyitani, hogy az egyik cél-
szerli, a masik célszerlitlen, az egyik célszerlibb, mint a masik,
egyik az emberi sziikségletek kielégitését elosegiti, a masik
akadalyozza, az egyik nagyobb mértékben segiti el6, mint a
masik. Az a tény, hogy az egyik jog az élet hosszusagat, az
egészséget, a taplalkozast, a magasabb rendli élvezetek biztosi-
tasat megkonnyiti, a masik megakadalyozza, igenis a jelenségek
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kozotti Osszefiiggés és épugy igazolhatdo, mint mds tudomanyos
tétel. A jog tételeit pedig ily okokbol fogadjék el az emberek
¢s nem kell, hogy maés okokbdl fogadjak el azokat. Nem
érv evvel szemben, hogy bizonyos koriilmények kozott az egyik,
mas korlilmények kozott a masik jog tételei segitik eld a sziik-
ségletek kielégitését, mert akkor a helyes jog elvei ugy hang-
zanak, hogy ily korilmények kozott ilyen, mas koriilmények
kozott olyan jog helyes. Nem helyes ellenérv tovabba, hogy ha
az embereknek bizonyos ismereteik (péld. gazdasagi, foldmivelési
ismereteik stb.) nincsenek, akkor helytelen az a jog, a mely ily
ismeretek mellett helyes, mert ki lehet mondani, hogy ily isme-
retek kovetése, az annak megfeleld életmod és jog egyiittvéve
helyesebb, mert célszeriibb, mint a masik.

A szkeptikus iskola azonban azt mondja, hogy az emberek
sziikségleteik tekintetében is kiilonbozok, még pedig legalacsonyabb-
rendli és legalapvetdbb sziikségleteik tekintetében is. Ebben a
szkeptikus iskolanak™ igaza van.

De evvel szemben a dogmatikus iskola azt mondhatja, hogy
legnagyobb mértékben azonban egyenlék, a kiilonbségek az
egyezéshez képest, csekélyek és igy nagymértékben meghataroz-
hat6 egy helyes jog valamennyi szamara.

A dogmatikus iskola meg joggal mondhatja, hogy nagy-
mértékben megallapithatd, miszerint a kiilonb6z0 organizaciok
kozil egyik nagyobb boldogsagot biztosit, mint a masik és igy
az és az annak megfeleld jog a helyesebb.

De a szkeptikus iskola tovabba joggal mondhatja, hogy az
emberek nem tiszta célszerliségi beldtds szerint alkotjak jogukat,
hanem érzelmeiknek megfeleldleg, azok kielégitését akarjadk a
jogtol. Erzelmeik tekintetében pedig igen kiilonbozok az emberek.
Ebben a szkeptikus iskolanak van igaza.

De a dogmatikus iskola viszont joggal hivatkozhatik arra,
hogy ezen érzelmek koziil némelyek célszeriik, masok nem, né-
melyek célszeriibbek, mésok kevésbé. Es hogy az emberek
érzelmei valtoznak a célszerliség belatasa szerint, tehat, a cél-
szerlitlen érzelmek is megcafolhatok nem allanak meg ellenkezd
belatassal szemben.

Am a szkeptikus iskola azt mondhatja, hogy ez nem all
teljesen, az emberek az ellenkez6 belatds dacara is kovetik
érzelmeiket.

A mivel szemben azonban a dogmatikus iskola azt mond-
hatja, hogy ez ritka és rendellenes eset €s hogy azok az emberek
is, a kik azt teszik, belatjak, hogy helyteleniil tesznek.
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Osszevetve a két iskola érvelését, arra az eredményre jutunk
hogy nagy mértékben megallapithaté a kiilonbozd jogok kozott
a helyes jog, mert nagymértékben megallapithatdé a legcél-
szeriibb jog.

Hogy ezen eredmények jelent6ségét meghatarozzuk, tekin-
tetbe kell venniink, hogy mindenféle jelenségek Osszefiiggésére
vonatkozolag, (nemcsak az emberi cselekvés terén, hanem az elméleti
tudomany terén is) csak nagymértékben de nem teljesen allapit-
hatjuk meg az igazsagot kiilonbozd eltérd nézetek kozt, szintén az
érzések és gondolkozasi modok, a szervezet kiilonbozosége, a meg-
gy6zodések vagyis az idegrendszer megvaltoztatasanak nehéz-
ségei miatt. A miket tudomanyos igazsagoknak neveziink, a leg-
szabatosabb természettudomanyi igazsagok is csak korlatoltan
bizonyos érzékekre nézve, bizonyos vonatkozasokban igazsagok. A
80° és 81°-nyi meleg kozt kiilonbség nem létezik a hoérzékre nézve,
hanem csak a hémérdre €s ezaltal a latoérzékre nézve; egy szdzad-
foknyi kiilonbség mar a latoérzékre nézve sem létezik. Gydnge
kiilonbségek nem léteznek a durva érzékli emberre nézve. Mégis
azt mondjuk, hogy Ilétezik tudomanyos igazsag, mert bizonyos
fontos vonatkozasokban nagymérvii egyetértés hozhatd létre az
emberek kozott. Es ugyanily joggal mondhatjuk, hogy megélla-
pithatd egyik jog helyessége, a masik helytelensége, mert nagy-
mértékben megallapithatd célszertisége, illetdleg célszeriitlensége.
Bizonyara fontos dolog, hogy tudomassal birjunk tudoményunk
sziikségszerli hatarozatlansagarol, és époly fontos, hogy ne feled-
kezziink meg a helyesnek bizonyitott jog helyességének korlatai-
r6l. De még fontosabb ismereteink haladdsara ¢és jolétiinkre
nézve, hogy a tudomdanyos igazsag nagymérvii megallapithato-
sdgaban higylink és a jogalkotdsra és jolétiinkre nézve, hogy egy
helyes jog nagymérvii megéllapithatosagaban higyiink. Ep ezért
a jogalkotas és jolétiink szempontjabol fontosabb az, a mi a
dogmatikus, semmint az, a mi a szkeptikus iskola tanaban igaz.
Es ha az igazsigot teljes szabatossagaban nem akarjuk kifejezni,
hanem roviditve ¢és gyakorlati szempontbdl szolunk, azt kell
mondanunk, hogy a dogmatikus iskolanak van igaza és megalla-
pithaté helyes jog, ¢épugy minthogy kozelfogadott tétel, hogy
létezik tudomanyos igazsag.

Az Osztonszerliségi iskola tananak elterjedésével egyiitt, a
jelen szdzadban az emberek a jogalkotasra és a jolétre nézve
elég kdrosan, annak, a mi a szkeptikus iskola tanaiban igaz,
nagyobb fontossagot tulajdonitottak, mint annak, a mi a dogma-
tikus iskola tanaiban igaz. Ennek egyik oka, hogy a 17. és 18-
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szazad belatasos iskoldjanak képviseldi a természetjogaszok, nem
célszeriiségének bebizonyitdsa altal akartdk az altaluk helyesnek
tartott jog helyességét bebizonyitani, és nem engedték meg, hogy
az emberi ismeretek haladasaval még helyesebb, mert célszeriibb
jog lesz lehetséges, hanem Onkényes legmagasabb jogi elvekbdl,
mint 6rok idokre igazat akartdk azt igazolni.*)

*) A tan, a melyet e fejezetben eldadtam, egyezik avval, a mit Bevezeté
a jogbolcselethe cimli munkamban e targyra nézve mondottam. Csakhogy ez
utobbi helyen tllsdgos fontossagot tulajdonitottam én is a helyes jog megalla-
pitasa korlatainak, nem lévén még vilagos el6ttem, mily nagy mértékben nyugosz-
nak érzelmeink (u. n. jogérzetiink,) belatasunkon, ismereteinken, bar az, hogy
altalaban fliggenek ezekt6l, régen vilagos volt eldttem és azt nevezett mun-
kamban is hangsulyoztam.



HETEDIK FEJEZET.

Jog és igazsag.

37. A legszembeszokobb, legnyilvanvalobb igazsag a jogrol,
egyszersmind legfeliiletesebb, legkevesebbet mondod leirasa az,
hogy a jog oly szabalyok foglalata, a melyek értelmében emberek
bizonyos viseletre kényszerittetnek, vagy (¢  meghatarozast
cselekvd modba attéve) a melyek értelmében emberek embereket
bizonyos viseletre kényszeritenek, vagy hogy e meghatarozas tagsag
vadjaval ne legyen illethetd, a melyek értelmében az allam az
embereket bizonyos viseletre kényszeriti. E feliiletes leiras behato
elemzése azonban a jognak mélyebb megértésére, legfontosabb
jellemvonasanak megértésére visz benniinket, bar ezen elemzés
eleinte talan merd szOrszalhasogatasnak tlinik fol.

Az elsé 1épés ezen szlrszalhasogatdshoz hasonld elemzésben
az az allitds, hogy masok azok, a kik kényszeritenek, ha arra
szilkség van, és masok azok, a kik kényszerittetnek. Nem ugy
értjiik azt, hogy a jog kényszeritd alkalmazasanak Osszes esetei-
ben, egylittvéve azokat, sohasem volnanak egyszer azok a kény-
szeritok, a kik masszor a kényszeritettek; ellenkezéleg mindennapi
dolog az, hogy bizonyos esetekben azok kivanjak a kényszer
alkalmazasat, azok beleegyezésével és azok erejének hozzdjarulasa-
val alkalmaztatik masok ellen a kényszer, a kiket mas hasonlo
esetekben szintén kényszeriteni kell; csak ugy értjiik amaz alli-
tast, hogy minden egyes esetben mdasok a kényszeritdk és masok
a kényszeritettek. Sziikségkép kovetkezik ez a kényszer fogalma-
bol; nem lehet ugyanaz a kényszeritd, a ki a kényszeritett. De
ugyenezt latjuk, ha a kényszer egyes eseteit tényleg kozelebbrol néz-
zikk. Az ados, a kit végrehajtanak, nem akar fizetni; a katonaszoke-
vény, a kit erdszakkal besoroznak, nem akar szolgalni; a biin-
tettes, a kit erdszakkal elcsuknak, nem akar elcsukatni — és a tdb-
biek kényszeritik Oket akkor, mikor mint mondani szokasunk, az
allam kényszeriti oket és egyaltaldban minden adost, katonakote-
lest, blintettest a tobbiek kényszere fenyeget, a jogszabalyok meg-
tartasat az-azoknak aladvetettek részér6l masoknak, a tobbieknek
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kényszerével valod fenyegetés biztositja. Ez nem zarja ki azt, st
evvel rendesen egyiitt jar, hogy ugyanaz az adoés kényszeriti mas-
esetben fizetésre a maga addsat, a blintettes mas esetben becsuka-
tasra azt, a ki Ot sértette.

Tovabbi szdrszalhasogatonak latszd elemzés a felelet azon
kérdésre: miért kényszeritik az emberek embertarsaikat arra, a
mit nem akarnak? E felelet igy hangzik: mert az a kényszeri-
toknek érdekiikben van. De érdek alatt itt azt az esetet is kell
érteni, hogy merd josagbol irantuk vagy masok irant kényszeri-
tik Oket arra, a mi nekik vagy masoknak jo, t. i. mert egyiitt
érzik velok vagy e masokkal Oromiiket és fajdalmaikat. Az-
egylittérzésbol szarmazo ezen érdeket is bele kell foglalni az érdek
ala. Nyilvanvalé azonban, hogy szdmos esetben nemcsak ily
egylittérzéses érdek forog fenn, hanem kozvetlen érdek is; igy a
fonnebbi esetek mindnydjaban is ily érdek all fonn az allam
tagjaira nézve, a kik kényszert gyakorolnak. Nyilvanvaldo ez a
biintettes és a katonaszokevény eseteiben, de époly igaz a magan-
jogi esetre nézve is, mert mindnydjunknak érdekiinkben van,
hogy a szerzédések megtartassanak, az addssagok kifizettessenek.

Elemzésiink folytatasaval tehat azon eredményre jutottunk,
hogy a jog oly kényszerrel biztositott szabalyok foglalata, a melyek azt
célozzak, hogy emberek oly viseletet tanusitsanak, a mely mds emberek
erdekének megfelel, érdek alatt értve az egyiittérzés kielégitését és
az ¢életnek ez altal vald szépitését is, de szdmos esetben nem ezt.
Mint a fonnebbi példakbol is kitetszik, a viselet, a melyre a jog
szabalyai vonatkoznak, nemcsak olyantol vald tartézkodasbol all,
a mi masra nézve karos lehetne, vagyis a jog nemcsak a masokkal
valo osszeférésre vonatkoznak, hanem oly pozitiv cselekedetekre is, a
melyek masoknak hasznara valnak, vagyis masok érdekében
masok javara vald miikodésre, masokkal e masok javara valod Ossze-
milkddésre.*) A jog Osszeférésbdl és Osszemiikodésbdl rovidebben-
Osszemiikodésbol all**); a jog kényszerrel biztositott Osszeférési és
osszemiikodesi  szabalyok, rovidebben: dsszemiikodeési  szabalyok  fogla-
lata, ime a jog fontosabb, jellemzébb és mélyebben fekvd vona-

*) Az Osszemiikodés szot a tarsadalmi tudomanyban inkdbb csak olyan
értelemben szoktdk hasznaltatni, mikor mindkét fél egymas javara Osszemiikodik,
de egészen jol mondhatjuk azt is, hogy a rabszolga az urral ez utdbbi javara
osszemiikodik.

**) Rovidebben — Osszemiikodést mondunk — Osszeférés ¢és  Osszemikddés
helyett, mert a negativ tartdzkodast és a pozitiv cselekvést  egymastol hataro-
zottan megkiilonboztetni nem lehet és az 0sszemiikodés sz6 magaban  foglalja
mind a kettdt.
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sara jutottunk azon feliiletesebb tény elemzése folytan, hogy a jog
kényszerrel biztositott szabalyokbol all.

Egy harmadik, szintén talan szdérszalhasogatasszerli kérdés-
miért kell az emberekkel szemben kényszert fentartani, hogy a
jog szabalyait kovessék? Erre a kérdésre a helyes feleletnek az
latszik: mert nekik maguknak nincs érdekiikben, hogy azokat
kovessék. Legalabb megkozelitdleg helyesnek latszik e felelet.
Csak megkozelitoleg; mert lehetséges, hogy érdekiikben van és
tudjak is, hogy érdekekben van*), de helytelen hajlamaiknal
fogva nem képesek Onkényt megtenni azt, a mi rajuk nézve jo
volna, hiszen tudjuk, hogy az emberek nem mindig engedelmes-
kednek belatasuknak. De ebben az esetben is all, hogy a kény-
szer azért sziikséges, mert a jog kovetelése az illetdk hajlamaival
ellenkezik. Rendszerint azonban ugy all a dolog, hogy az az
illetok helyesen felfogott érdekeivel is ellenkezik. Ez all a font fel-
hozott példak eseteiben is. Az ados érdeke, hogy ne fizessen, a
blntettesé¢ (legalabb szamos esetben), hogy ne biintettessék, hanem
nyugodtan élvezze biintette netalani gyiimoélcseit, a katonakoteles
érdekeinek legjobban megfelel, ha van honvédelem, de az o
hozzajarulasa nélkiil.

Ime, igy a kényszer tényébdl kiindulva, azon eredményre
jutunk, hogy a jog szabalyai arra iranyulnak ugyan, hogy az
emberek oly viseletet tanusitsanak, a mely masok javara szolgal,
de nekik maguknak rendszerint nem; vagyis masokkal azok javara
Osszemiikodjenek oly modokon, a melyek nekik maguknak javukra
nincsenek.

Az a tény, hogy a jog szabalyai kényszerrel biztositott jog-
szabalyok, valoban azon tanra vitt némely gondolkodokat, hogy
a jog altal mindig kizsakmanyoltatnak bizonyos emberek, bizo-
nyos osztalyok, masok javara. Ily gondolkodoé példaul Gumplovicz.

Ezen eredmény azonban, a melyre a kényszer tényének
elemzése folytdn mi is jutottunk, ellenkezik a mindennapi tapasz-
talattal és a kozfelfogassal, a melyek szerint a jog szabalyai
rendszerint altalanosan, mindenki szdmara hasznosak.

A dolog tugy all, hogy nincs kizarva, hogy a jognak egy-
oldalian kizsdkmanyol6 szabalyai ne volnanak, vagyis olyanok,
a melyek fenndllasa nélkiill némely emberek okvetleniil jobban
ne éreznék magukat, mert nekik azok semmikép sem valhatnak

*) Ha azt mondjuk, hogy wvalaki azért tesz valahogyan, mert az érde-
kében van, azt rendszerint azon kifejezés roviditésének kell tekinteni, mert azt
hiszi, hogy érdekében van. A fonti helyen azonban késobb kideriild okbol a
kettdt egymastol megkiilonboztetni sziikséges.
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javukra, még olyaténképen sem, mint az addssagfizetési kotelezett-
ség az adodsra, vagy a honvédelmi kotelezettség a katonakotelesre,
akkor t. i., mikor neki tartoznak, illetdleg a mennyiben 6t védik.
Van ily kizsdkményol6 jog, példaul az, a melylyel egy hodito
nép egy meghoditottat, kizsdkmanyol. Azonban ezek a jog sza-
balyainak csak egyik fajat képezik és mondhatjuk ritkabb, rend-
ellenes fajat. Masoknak hatranyukra vald kényszeritése ugyanis
igen nehéz, nagy aldozatot kovetel és kevéssé jutalmaz és azért
alland6an fenn nem szokott maradni.*)

A jognak egy masik része az, a hol azokra, a kikre a jog
kényszere kiterjed, abbdol jo szarmazik; jobban vannak, mintha
az a jog nem léteznék, az Osszemiikddés haszna kolcsonds. Mond-
hatjuk, hogy ez a jog sokkal nagyobb, gyakoribb része; ez a
rendes jog. Jollehet ugyanis az a tény, hogy viseleti szabalyok
kovetésének biztositdsdhoz kényszer sziikséges, magaban foglalni
latszik azt, hogy ama szabalyok a nekik alavetettek érdekeivel,
hajlamaival ellenkeznek; jollehet, mondjuk, ez foltétlen implika-
cionak latszik, e szabalyok mégis az 6 érdekiikben is vannak,
az 0 hajlamaikkal is megegyeznek, 6k maguk kényszeritik magu-
kat, a kényszer az 6 megegyezésiikkel torténik. Ugy all a dolog,
hogy érdekiikben is all ama szabalyok fentartasa veliilk szemben,
nem is; azok az & akaratukkal érvényesiilnek veliik szemben és
egyuttal akaratuk ellen. Mi ezen Onellenmondds magyarazata? A
kovetkezd.

Lehetséges, hogy tobb ember mindegyikének érdekében
van, hogy a tobbiek bizonyos fajta viseletet tanusitsanak, bizonyos
az 0 javéara szolgalo mikdodést végezzenek és hogy egyik sem
képes a tobbieket e viseletre kényszeriteni, hogy tovabba a
haszon, mely a tobbiek viseletébdl, mitkddésébdl mindegyikre
haramlik, sokkal nagyobb, mint az a veszteség, a mely red abbol
haramlik, hogy 6 is a tobbiek javara viselkedik, mikodik, sot
mindegyik, ha a tobbiek Osszemilkodését nem élvezné, egyszerre
igen nagy haszontél volna megfosztva és még nagyobb éldoza-
tokra volna kénytelen. Ennélfogva oly megallapodas jo létre
ezen emberek kozott, hogy mindegyik a tobbiek javara is fog
miikodni és a iobbiek az 6 javara és hogy mindegyikkel szemben
a tobbi kényszert alkalmazhasson, ha a masok Osszemiikodésének
elényeit élvezni akarnd anélkiil, hogy a ko6zds szabalyokhoz ¢ is

*) Az egyenlbtlenség intézményei valoban csak a legritkabb esetben szar-
maznak kizsakmanyolasbol, rendesen mindkét félre nézve hasznos intézmények
azok ¢és mindkét fél hasznara vald tekintettel hozattak azok Iétre, igy példaul
a nemesség, vagy foldesurasag illetdleg a jobbagysag is.
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alkalmazkodnék. Ily megallapodas esetén kényszeritd  szabalyok
jonnek létre azok beleegyezésével, a kik a kényszer ald vannak
vetve, Ok altalaban akarjak, hogy bizonyos szabalyok allittassa-
nak fel, alkalmaztassanak mindenkivel és velik szemben is,
csakis specialis esetben probalnak esetleg azok alol  kibuajni  és
azért van kényszerre sziikség. Nekik altalaban  érdekiikben van
hogy ily szabalyok alkalmaztassanak velok szemben is, a célbol
hogy a szervezet létesiiljon, de kiilonds esetben érdekiikben van
hogy ne alkalmaztassanak. A szabalyok az O beleegyezésiikkel
jonnek létre és a kényszer csak arra hasznaltatik, hogy sajat
beleegyezésiikhoz hiitelenekké ne legyenek.

A jog szabdlyainak legnagyobb, leggyakoribb, rendes része
egy ily kolcsonds jora szolgalo Osszemiikodési szervezet létre-
hozaséra szolgadl. A nalunk Ilétez6 vagyonjogi, kozmiivelddési,
kozegészségi, honvédelmi sat. intézmények ilyen kozds egyet-
értésbol szdrmazd és kozos érdeklt Gsszemiikodési szervezetek.
Ugyane leirds ald tartozik a rendes ellenzék azon esete is, a
mikor a jog uralma alatt allok egy része azon nézetben van,
hogy a jog az 6 érdekeivel nem egyezik meg, de enged annak,
mert azt tartja, hogy érdekében van egy oly szervezet fen-
tartasa, a melynek ha minden részlete nem is kielégitd, de a
mely nagyjaban mégis jo neki is és a melyet az tesz lehetdve,
hogy az ellenzék alarendeli magat a tobbségnek. Ugyane leiras
ald tartozik az a tény is, hogy az emberek nagy, a miveltségben,
a fejlodés folyaman elmaradt tomege oly intézményeket létesit, a
melyeket a miiveltebb osztalyok szdmara javasolnak és a melyek-
nek josagat vilagosan, teljes meggy6zOodéssel nem latja at, sot
néha kételkedik benne. Ez is e leiras ala tartozik, mert a nép
azt azon altaldnos meggy6z0désbdl teszi, hogy az urak jobban
tudjak, mit kell tenni és hogy azon intézmények neki is javara
vannak. Csak akkor mondja fel a nép az engedelmességet, ha
vilagosan latja, hogy az intézmények az & kizsakmanyolasat
célozzak. A miveletlen tomeg ugyanoly altalanos belatassal és
egyetértéssel mikodik Ossze a targyhoz értokkel és létesit veliik
egylitt intézményeket, mint némely esetben a legmiiveltebb ember
is. A legmiveltebb ember, a ki tekhnikat nem tanult, sem latja;
vildgosan, hogy a villamos vastt, a melyre il, vagy az 0j hid,
melyre 1€p, jO, nem veszélyezteti életét; csak bizonyos kozvetett,
altalanos okokbdl hiszi, hogy megbizhatik benne; tudja, hogy
létezik egy tekhnikai tudomany (a mint a nép tudja, hogy létez-
nek tanult urak) és tudja, hogy embereknek nem volna bator-
sdguk €és nem volna szivik szdmos mds ember életét konnyel-
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mien kockéztatni. De nemcsak 1) tekhnikai miivekkel, de szdmos
jogi intézménynyel, példaul kotelezdé himldoltassal sat. igy van
a legmiveltebb laikus is. Ugyanigy van a legtdbb jogintézmény-
nyel szemben a miveletlen nép €s ugyanily értelemben 1étesit
mégis masokkal egyetértve a maga javara intézményeket.

Az egyoldaltian jotékony, kizsdkmanyold és kényszer utjan
I¢étesitett €s fentartott jogon, valamint a koélcsondsen jo és kozos egyet-
értéssel megallapitott jogon kiviil azonban létezik a jognak egy
harmadik faja is, a mikor t. i. a jog kolcsondsen jo, de az
emberek egy része semmi értelemben nem latja azt at és ellenall
ily jog alkotasanak és a tobbiek kényszerrel létesitik azt, mert
nekik is javukra valik, kényszerrel létesitenek tehat egy kdlcsono-
sen jO Osszemilkodést.

Az eredmény, a melyre jutottunk tehat az, hogy a jog
,kényszerrel biztositott 0sszemiikodése embereknek mas emberek-
kel, ezen mas emberek javara. Néha, ritkdbban a jog nincsen
azoknak is érdekében, a kik annak ala vannak vetve, az csak
egyoldaliian jo Osszemilkddés €s a jogot kényszer létesiti és tartja
fonn. Rendesen azonban a jog, embereknek kolcsondsen egymas
javara valdo Osszemikodése; e jogot az emberek Onkénytesen,
kozegyetértéssel létesitik és tartjak fonn és a jog e részére
vonatkozolag a kényszer célja csupan annak meggatlasa, hogy az
embernek sajat onkénytes megegyezésiik alol kibujjanak. De nincs
kizarva az sem, hogy a jog kolcsondsen jotékony Osszemiikodés
€s mégis kényszerrel létesittetik ¢és tartatik fenn, akkor t. i. ha
az emberek egy része nem latja 4t a maga érdekét. Mindenképen
azonban a jog emberek Osszemiikodése masokkal, e masok javara,
ez a kényszer tényébol kovetkezik.

Soroljuk mar most f6l a jogot képezd O6szemiikodés néhany
fajat (a nélkiil, hogy kimeriték akarnank lenni) a végett, hogy
ezaltal szemléletesebbé tegyiik, hogy miben all amaz G&sszemiko-
dés, akar kdlcsonds megegyezésbol, akar kényszerbdl szarmazzeék.

Az 0sszemiikodés egyik faja az erdk oly Osszetétele, a mely
oly nagy jokat hoz létre az egyes emberek szamara, a milyenek
kiilonben egészen lehetetlenek volnanak. Ilyenek példaul a kiil-
ellenségek elleni védelem szervezete, ilyen a kozbiztonsagi szerve-
zet, ilyen a biintetd igazsagszolgaltatas, ilyenek a kozutak és
kozlekedési intézmények, ilyenek a kozos kozmiivelddési, ilyenek
a kozegészségi intézmények. Megannyi hatalmas alkotds, mely
oridsilag emeli az emberek jolétét és a mely lehetetlen volna
Osszemitkodés nélkiil. Ezek létrehozhatok alévetett emberek erdi-
nek kényszerli, egyoldalian jol felhasznalasdval, de rendszerint
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kozos egyetértéssel és kozods haszonnal hozatnak létre és a jolét
fokozésa, a melyet okoznak, semmi ardnyban sincs az egyes
ember aldozatdval, mely e célokra ily Osszemiikodés nélkiil sok-
kal nagyobb volna és sokkal kisebb eredménynyel jarna. Ezen
er0osszetételek legtobb fajanak eredménye nem oszlik meg a
résztvevok kozott, mindenki az dsszes tobbiek erejének eredményeit
¢lvezi, igy mindenekel6tt az eszméknek a miiveltségi intézmények
segélyével valo termelése és terjesztése folytan. Millid és millio
ember erejével Iétrehozott abszolit kozbiztonsdgot élvez minden
egyes ember, aki csak igen kevés aldozattal jarul ezen intéz-
ményekhez. Az az ember, a ki a maga erejébdl csak a fold kis
részét jarhatnd be és azért a fold javainak legnagyobb részébdl
ki volna zarva, ezen Osszemiikodés folytin az egész foldet hasz-
nalhatja a maga javara. Az az ember, a ki mar két ember egyesiilt
tamadasa ellen sem tudna védekezni, a kozbiztonsagi Osszemiiko-
dés folytan csaknem abszolut biztonsaggal hajtja nyugalomra
fejét. Annak az embernek, a ki életében igen nagy valdszinliség-
gel sokszor szenvedne ragalyos betegségektdl, a kozegészségi
intézmények folytan e vesz€lytdl sokkal kevésbé kell tartania.
Sat. sat.

A jog szabalyainak egy masik faja nem hoz létre kdzvet-
leniil ily er6osszetételekel, hanem oly életmodot ir elé az embe-
reknek, a melynél fogva azon erdosszetételek kozvetve biztositva
vannak. E szabalyok példaul akar alavetett rabszolgakat, akar
onkénytesen jogot alkotd6 embereket arra koteleznek, hogy gyer-
mekeiket folneveljék, azokat Kkitanitsak, vagyonuk egy részét
nekik hagyjak, azokat bizonyos miiveltséggel ellassak. Céljuk az,
hogy egy haszndlhatdé emberekbdl all6 tarsadalom létezzék, amely
azutan nagy eredményili er6dsszetételeket hozhasson létre.

A jog szabalyainak egy ismét mas faja avval a célzattal bir,
hogy valamennyi ember Osszemiikodése visszatartsa az egyeseket,
hogy rossz hajlamaikat kovessék, nem épen csak a tovabbi Osszemii-
kodés, az erok Osszetétele, hanem az illetd egyesek érdekében is.
Példaul meggatoljak a tékozlast, kényszeritenek az aggkor, a
betegség, a munkaképtelenség esetére vald biztositasra. Ugy
latszhatnék, mintha itt a kényszer csak a kényszeritettek érdeké-
ben volna, tehat mintha e szabalyok ellenkeznének amaz elem-
zésiinkkel, a mely szerint a kényszer a kényszeritOkben tesz fel
érdekeket. De ez csak latszat. Mert ha az erre vonatkozd jog.
azaz Osszemilkddés azért tartatik fonn, hogy mindenki, a ki egyik
esetben jozan életre kényszerit, akkor, ha red nézve all be a
sziikség, szintén jozan életre kényszerittessék, akkor a kénysze-
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ritbk a maguk érdekében is kényszeritenek. Nyilvanvalo, hogy
az idetartozo szabalyok rendesen az eldbbi osztdlyokba is fognak
tartozni.

A jog szabdlyainak egy tovabbi faja nem szoros értelemben
vett 6nz6é érdekeinket, hanem egyiitt érzésiinket akarja kielégiteni,
az abbol szdrmazd fajdalmainkat elhdritani, Gromeinket ndvelni.
Szabalyok, a melyek a gyermekek helyes félnevelését kovetelik,
nemcsak annak az 6nzo6 érdeknek akarnak eleget tenni, hogy
onz6 céljaink kielégitésére erdteljes tarsadalom létezzék, hanem
egyiittérzésiinknek is; ugyané masodik célzattal birnak oly jog-
szabalyok is, a melyek az embereket sajat gyengeségeik ellen
védik meg. Tisztan egyiittérzéses érdeknek szolgal, ha példaul
allamok a rabszolgasagot vagy rabszolgakereskedést eltiltjak és
megakadalyozzdk oly teriileteken, a hol annak fonnallasa 6nzd
érdekeikbe nem iitkozik.

Middn igy néhany példa segélyével kitlintettiik azon Ossze-
miikddés természetét ¢€s jelentdségét, a melybdl a jog 4ll, azt
hissziik, egyuttal kitint, hogy azon meghatirozas, hogy a jog
embereknek mas emberekkel és azok javéara, rendszerint pedig
embereknek egymassal egymas javara valdo Osszemiikodése, a me-
lyet kényszer biztosit, a jog legfontosabb jellemvondsat tiinteti
fel, annak a legjellemzObb meghatarozdsa, mert megmutatja azt
is, miért alkotjak meg ¢€s tartjak fenn az emberek a jogot.

E meghatarozas nem azonos azokkal, a melyeket a jogrol
rendszerint adni szoktak. Talan ugy latszik az olvasonak, hogy az mas
szoval ugyanazt mondja, mint a szokdsos meghatirozasok. Amde
az nincs ugy: mast mond. Hasonlitsuk Ossze meghatdrozasunkat
a szokasosakkal.

A jog szokasos meghatirozasai gy hangzanak, hogy az
»a tarsadalom rendjét allapitja meg, az emberek kozotti viszo-
nyokat rendezi, szabdlyozza; az emberek kozotti Osszeiitkdzéseket
elharitja, a békét biztositja ;*) az emberek cselekvOségi korét, sza-
badsagat, facultas agendi-jét hatdrozza meg.” A tria praecepta juris,
Justinianus Institutio-1 szerint: , honeste vivere, neminem laedere,
suum cuique tribuere.” A jog hasznat, jelentdségét ugy szoktak
leirni, hogy nélkiile tarsas egyiittlét lehetetlen volna, hogy az
a tarsadalom létének foltételeit foglalja magéaban.

A jognak azon meghatdrozasai, hogy az az emberek cselek-
voségi korét, a tarsadalom (kiils6) rendjét allapitja meg, az

*) Gareis Encyclopddie u Methodologie der Rechtswissenschaft 14 1.: , Frie-
densordnung der dusseren Beziekungen der Menschen.”
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emberek kozotti viszonyokat rendezi, nem helytelenek, de nem
kielégitok, mert nem jelolik meg vildgosan a célt, a melynek
kedvéért ama megallapitas és rendezés torténik és a mely abban all,
hogy emberek mas emberek javara szolgdld viseletet tanusitsa-
nak és kiilonosen pozitiv cselekedeteket is végezzenek és rendsze-
rint, hogy emberek egymassal, egymds javara szolgald viseletet
tanusitsanak, egymassal, egymas javara Osszemikodjenek. A
honvédelmi, a kozoktatdsi, az Utépitési, az adodzési jogszabalyok,
a melyek célja, hogy emberek Osszemikodve védekezzenek,
tanuljanak, utakat épitsenek, kozos célokat szolgaljanak, kétség-
teleniil az emberek cselekvoségi koreit, a tarsadalom rendjét
allapitjdk meg, az emberek egymashoz vald viszonyat, rendezik,
de nem ez a lényeges, ez csak a forma; a lényeges az Ossze-
mikédés kozos célokra, egymas javara. A szobraszatnak is helyes
meghatarozésa, hogy lefaragasa egy k&tuskobol mindennek, a mi
folosleges, de nem a legjobb meghatirozasa, mert nem mondja,
hogy a miivelet célja egy alak és rendszerint emberi alak elo-
allitasa.

A jog azon meghatdrozasai, hogy az az emberek kozotti
Osszetitkozéseket elharitja, hogy a béke rendje — még kevésbé kielégi-
tok, mert figyelmen kiviil hagyjak a jognak azt a rendkiviili
fontos jellemvonasat, hogy az nemcsak Osszelitkozések elharitasa-
nak, a békének szolgal, hanem pozitiv Osszemiikodést hoz Iétre
az emberek kozott, kozos honvédelmet, kozlekedési, miiveltségi,
egészségi, kozgazdasagi intézményeket. E meghatirozdsok a jog-
szabalyok legeslegnagyobb részét szem eldl tévesztik. A jog
szabdlyai nemcsak azt mondjak: €lj becsiiletesen, senkit ne bants,
mindenkinek add meg a magéaét, hanem azt is: épits utakat, allits isko-
lakat sat. a tobbiekkel. Amaz eldbbi meghatarozasok, melyek az
emberi viszonyok rendezésérdl, a cselekviségi korok és rend
megallapitasarél szolanak, kiilonben szintén konnyen csupan e
sziik negativ értelemben érthetdk és igen gyakran igy értenek is.

A szokasos meghatarozasok tehat kevesebbet mondanak,
mint a mi igaz és lényeges. Viszont a jog jelentoségének, haszna-
nak azon leirdsa, melyet fonnebb idéztiink, tobbet mond mint
a mennyi igaz, tulzott jelentdséget tulajdonit a jognak épen, mert
kevesebbet ért jog alatt az igaznal. Nem 4ll az, mintha a jog
nélkiil a tarsas egyiittlét lehetetlen volna. (Bar nem is ez a
kérdés, a kérdés vajjon az ember fenndllhatna-e ¢€és mennyivel
volna boldog, mert a tarsas egylittlét is csak ennek eszkoze és
nem végcel.) Még a legalacsonyabbrendli, pusztin oOsszelitkozése-
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ket elharité szabalyoknak, a gyilkossdg, a lopas ellenieknek koz-
hatalommal val6 fentartisa, tehat ily tartalmi jogszabalyok nél-
kiil is megélhetnének ¢s egymas mellett is megélhetnek az
emberek, csakhogy akkor folyton onvédelemre szorulnanak és
sokkal rosszabbul élnének mint ma. — De e szabalyokrol még
bizonyos mértékben el lehet mondani, hogy azok nélkiil az
emberek és az emberi tarsadalom nem maradhatna fenn. A jog
szabalyainak legnagyobb részére azonban ez nem 4all, azok altal
csak jobba lesz az emberi ¢€let, azok javitdo eszkozei, de korantsem
foltételei sem az életnek, sem a tarsas egyiittélésnek. Es ez igen
fontos kiilonbség. Mert (mint alabb részletesebben is latni fogjuk)
a cél, az eszmény, a melyet az embereknek, mint jogalkotoknak
ki kell tlizniok, nem csupdn oly jog, a mely mellett az élet fol-
tételei megvannak, vagy épen oly jog, amely mellett egyik ember
sem sértheti a masik ember életének foltételeit, hanem oly jog,
a mely az emberek lehetd leghatalyosabb 0sszemiikodése altal
a leheto legboldogabb, legjobb és legszebb életet biztositja.

38. Az az Osszemiikodés, a melyet a jog szabalyai megalla-
pitanak, a legkiilonb6zobb emberi sziikségletek kielégitését, a leg-
kiilonbozobb bajok elharitasat célozza és a legkiilonbdzobb esz-
kozok folhasznalasara vonatkozik. A jog egyik része az egészség
biztositasat, a betegség elharitasat akarja Osszemiikddés utjan el-
érni; egy masik része a kozlekedést akarja Osszemiikodés utjan
megkoOnnyiteni; egy harmadik az emberek miveltségét akarja
osszemiikddés utjan emelni. Es igy tovabb.

E kiilonbozd tartalmi jogszabalyok sordban a jog szabalyai-
nak a tobbi kozt egyik része azon baj ellen irdanyul, a
melyet kiilonbozo emberek sziikségleteinek 0Osszeiitkozése képez,
az a tény, t. i, hogy egyik ember sziikségleteinek kielégitése a
masik ember sziikségleteinek kielégitését akadalyozza meg. Hogy
e baj fenforog, még pedig nagy mértékben i'enforog, az kétség-
telen. A rendelkezésre allo javak mennyisége nagyon elégtelen
az Osszes emberek sziikségleteinek teljes fedezésére. Szamos em-
ber hajlamai ellenkeznek masok sziikségleteivel: az egyiknek
vérengzési hajlama, bujasdga, hiusdga a masiknak élete és joléte
ellen tor; a férfinak vagya azon nd irant, a ki 6t nem szereti,
ellenkezik a ndé hajlamaival. Az embereik egyik szere e baj ellen,
egyeb szerek kozt, abban all, hogy szabdalyokat dllapitanak meg, a
melyek eldontik, hogy az Osszeiitkozés ily eseteiben melyik ember
sziikséglete nyerjen kielégiilést, vagy mennyire nyerjen az egyik és
e a masik kielégiiléestt — és hogy e szabalyok kovetését kény-
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szerrel biztositiak. Rendszerint kézos egyetértéssel allapitanak meg az
emberek ily kényszerito szabdlyokat magukra nézve, mert mindnydjan
a marjuk érdeléében valonak talaljak, hogy ilyenek fenndlljanak.

Ezen szer a sziikségletek 0Osszelitkdzésének bajat el nem
haritja, mert barhogy szdljon is ama dontés, mindkét fél sziikség-
lete teljesen ki nem lesz elégitve, s a baj teljes elharitasa dontés
altal nem, hanem csak azaltal lehetséges, ha vagy az emberek
sziikségleteit (neveld, orvosld) rajuk hatis altal megvaltoztatjuk
vagy a sziikségletek kielégitésének eszkozeit gyarapitjuk; vagyis,
ha az 0Osszelitkozések okait elharitjuk és mikor fonnebb azt mon-
dottuk, hogy a dontés csak egyszer egyebek kozt, akkor az
egyebek alatt a most emlitett szereket értettilk, melyeknek alkal-
mazasa céljabol szintén oOsszemiikddnek az emberek. Hogy puszta
dontés az Osszemiikodés tényébdl szarmazo fajdalmat el nem enyész-
tetheti, hogy a dontés ki nem elégitd szer, hogy a baj elenyésztése
mas modon tdbbet ér, mint a legjobb dontés; hogy mindenféle
emberi mikodés és Osszemiikodés csak tokéletlen eredményeket
hoz létre az emberi gyongeség miatt és nem képes teljesen el-
haritani az emberiség bajait, de hogy az emberi sziikséglet
Osszelitkozéseknek dontés altal elintézése a maga belso természete-
nél fogva, sziikségképen tokéletlen, elégtelen és eszményi szem-
pontbol nézve csak ideiglenes elintézési mod: az igen fontos
igazsdg, a melylyel azonban itt bdOvebben nem foglalkozhatunk.
Visszatérve a puszta dontésre, mondhatjuk, hogy az legalabb
enyhiteni képes az Osszelitk0zés bajat. Enyhiteni képes pedig akkor,
ha szabadlyai olyanok, hogy a kisebb sziikségletet felaldozzak a nagyobb-
nak; ha azt elégitik ki, a melynek ki nem elégitése nagyobb boldog-
talansaggal jarna, mas szoval, ha a leheto legkisebb boldogtalansag,
illetoleg a lehetd legnagyobb boldogsag elerésére torekednek, a mely
az emberi sziikségletek okvetleniil fdjdalmas Osszeiitkozése mellett meég

Azok a szabalyok, a melyek szerint az emberek a kiilon-
b6z0 emberek sziikségleteinek Osszelitkdzése esetén donteni szok-
tak, rendszerint tényleg erre a célra torekszenek, tényleg ilyen
értelemben szoktak donteni. A jog szabalyainak ezen része az,
a mely az igazsagossag létrehozasaval és szolgaltatasaval foglal-
kozik; e jogszabalyok az igazsagossag jogszabalyai. Mert az emberi
sziikségletek kozotti olyan dontést, a milyent fonnebb jellemeztiink, ne-
vezziik igazsagszolgaltatasnak.

Hogy épen ily dontésben all az igazsagossag, all az, a mit
az emberek igazsagosnak tartanak, gondolnak, éreznek, azt talan
az olvasok nagy része kétségbe fogja vonni és azt fogja taldlni,
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hogy az igazsdg nem olyan egyszerii elv szerinti dontés, hanem
bizonyos embereknél ilyen, méasoknal olyan. Nos mi e helyen nem
ragaszkodunk az igazsagossagrol, az igazsagos dontésrél valo
ezen meghatarozdsunkhoz ¢és az valdban hosszabb bizonyitasra
szorul, a melyet kizarélag e targyrdl tervezett késébbi konyvben
szandékozunk adni. E helyen csak azon allitasunkra fektetiink
sulyt, hogy az igazsagossagnak, az igazsagossag szabalyainak és az
igazsagszolgaltatasnak targya, célja kiilonbozé emberek osszeiitkozo
sziikségletei kozotti dontés €s nem foglalkozunk avval a kérdéssel,
hogy milyen dontés az igazsagos.

De nagyon lehetséges, hogy az olvasok nagy része még ezt
az allitast is kétséggel fogadja. Réautal példaul arra hogy a biintetd
igazsagszolgaltatds célja mar nem a kiillonb6zé emberek sziik-
ségletei kozotti dontés, mert ezt a kartéritési kotelezettség meg-
allapitasa nyujtja all; rautal példdul arra, hogy az igazsag szaba-
lyainak nagy része arra vonatkozik, hogy az érdem jutalmat, a
blin biintetést nyerjen, a mi nem dontés ellentétes sziikségletek kozt.
Es rautal talan az olvasé mas példdkra is. Ezeket a meghataroza-
sunkkal ellenkezni 1atszd eseteket elemezni itt nincs idonk;
azokkal szemben meghatarozasunkat az ép jelzett helyen igazolni
szandékozunk. Annyit talan meg féar engedni az olvasd, hogy ha
az emberek sziikségletei sohasem iitkoznének Ossze, ha a javak
oly toméntelen mennyiségben volnanak az emberek sziikségletei-
hez képest, hogy minden ember minden faradsag nélkiil birhatna
végteleniil sokat, tovabba ha egyik embernek sem volna hajlama
olyat cselekedni, a mi a masik hajlamaval ellenkezik: akkor az
igazsagossag ¢és az igazsagszolgaltatds fogalma és esetei soha
tol nem meriilnének. Vagyis mas szoval annyit talan megenged
az olvaso,, hogy az igazsdagossag, annak szabadlyai és annak szolgal-
tatasa azon baj altal idéztetnek el6, €s azon baj ellen iranyulnak,
hogy az emberek sziikségletei osszeiitkoznek. Es voltaképen csak ez
az, a mit itt allitani akartunk.

39. Mert itt csupan azt a tényt akarjuk Kkitiintetni, hogy az
igazsag megallapitasa, szolgaltatisa ¢és fentartdsa a jognak csak
egyik feladata, célja, a jogszabalyok csak egyik részének feladata.
Ez nyilvanvald. Egészen nevetséges volna azt allitani, hogy a
kozlekedési, a kozmiivelddési, az egészségiigyi intézmények célja
az igazsagossag, az igazsagszolgaltatds, és époly helytelen volna
azt allitani, hogy az Osszes vagyonjogi intézményeknek, példaul
a valtotorvény, kereskedelmi torvény minden hatdrozméanyanak
célja az igazsagszolgaltatds volna és nem a kozgazdasag elémoz-
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ditasa, a hitel, a forgalom megkonnyitése. Ezen intézmények
célja: az egészség, a kozlekedés, a miiveltség, a gazdasag. Epen
igy vannak jogszabalyok, a melyeknek célja: az igazsdg. Ama-
zoknak célja, hogy az emberek egy sokasagat megvédje kozos
bajok ellen, a melyeknek valamennyien kitéve vannak; az utdb-
biaké, hogy az egyik embert megvédjék a masik ellen.

E parhuzambol kitetszik, hogy mind viszonyban vannak
jog ¢és igazsag egymassal. Az igazsag egy cél, egy szikséglet
masok mellett, a melyet kényszer utjdn jobban Ilehet elérni
¢s azért vannak kényszerrel biztositott jogszabalyok, a melyek-
nek célja az igazsdg. De lehetséges oly jog, mely ilyen
szabalyokat nem tartalmaz, vagyis jog igazsdg nélkiil. EI Ile-
het ugyanis képzelni, hogy emberek kozos célok elérésére, pél-
daul kozos -védelem, utépités, wvallasi tisztelet, egészség, allat-
egészség  céljabol  szervezkednek, kozos — egyetértéssel  szaba-
lyokat 4llitanak fel, kozds intézményeket létesitenek, ¢és ezen
szabalyok be- és ezen intézmények fentartasa céljabol kényszert
is gyakorolnak, a nélkill, hogy oly szabalyokat is alkotnanak és
kozos kényszerrel fentartananak, a melyek szerint a masra, mint e
szervezet fentartasara vonatkozo érdekdsszelitkozéseiket elbiraljak.
Viszont lehetséges igazsag jog nélkill. Az emberek ugyanis igaz-
sagi szabalyokat kovethetnek, igazsagosan cselekedhetnek, altaluk
elkovetett sértés esetén igazsagot szolgaltathatnak a nélkiil, hogy
e célra kényszeritdé szabalyok tartatnanak fenn masok 4altal vagy
épen tobb ember kozegyetértéssel szabalyokat allapitana meg
¢s tartana fonn kényszerrel.

Igaz, teljesen jog igazsag nélkiil és igazsag jog nélkil még
som lehetséges. Ha ugyanis az emberek kozos célokra Osszemiiko-
dési szabalyokat alkotnak ¢és ezek megszegéi ellen kényszert hasznal-
nak, a kényszerhasznalat esetei egyuttal érdekdsszeiitkdzés esetei,
vagyls az igazsagossdg alkalmazasanak esetei. Tovabba (a mi
fontosabb) mar a kozOs szabalyok megallapitasanal is Osszelitkoznek
az emberek érdekei, mindegyiknek érdeke lévén mennél kevesebb
aldozattal jarulni ezen intézményekhez, illetdleg a tobbiek men-
nél nagyobb aldozataihoz, a minél fogva mar a szabalyok meg-
allapitasa is alkalmat ad igazsagossdg gyakorlasara és a szabé-
lyok egyik meghatdroz6 tényezdje az igazsagossag lesz. Mind-
azonaltal az igazsdgossag itt nem a cél, csak korlatoldo, masod-
lagos elv; ¢és elképzelhetd, hogy az igazsdg megallapitdsa csak
ezen Osszemiikodés kérdésére vonatkozik, mas igazsagossagi jog
azonban nincs, bar kétségtelen, hogy ez megneheziti azon
Osszemitkodést is. Viszont bajos, st lehetetlen az embernek egy-
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oldaltan igazsdgosnak lenni, ha a tobbiek nem igazsagosak;
lehetetlen bizonyos igazsagossagi szabalyokat betartani, ha leg-
alabb azt nem tudja, mit fognak a tobbiek tenni, milyen szaba-
lyokat tartanak be a tobbiek. Tehat sziikséges bizonyos egyet-
értés az igazsdgossag gyakorldsdhoz. De ez sokkal kevesebb, mint
ha az igazsag szabdlyai kényszerrel vagy épen kozos egyetértés
utjan létrejovo kényszerrel tartatnak fen.

Lehetséges tehat jog, a melynek céljai kdzott nincs az igaz-
sag ¢és lehet igazsagszolgaltatds, a melyet nem tart fonn jog.
De ily jog ¢és igazsagszolgaltatas nemcsak lehetséges, hanem tény
is, még pedig a jogfejlédés tipikus ténye. Osszes adataink ugyanis
ugy latszik, a mellett tanuskodnak, hogy valahényszor az emberek
uj jogalkotd ¢és fentartd egyesiiletet, szervezetet kezdenek alkotni,
az els6é Osszemilkddés, a melynek céljabol az alakul, soha sem
igazsagszolgaltatds, az alkotok érdekosszelitkiizéseinek eldontése,
hanem azok mas valamilyen k6zos érdekeinek szolgalata és csupan
az erre vonatkozd igazsagszolgéltatas, egyéb igazsdgossagi teendd-
ket pedig csak késobb vesz fel, és egyelére megtlr Osszelitkozé-
seket, a nélkiil, hogy azok kozott dontene, megengedve, hogy
azok kozbenjarasa nélkiil intéztessenek el. Vagyis létezik kozon-
ség, a melynek célja csupan kozos érdekli jognak, de nem 0Ossze-
itkozési jognak megallapitasa €s fentartasa, nern igazsagszolgal-
tatas. Nézziink néhany példat.

»A gorogok a homéri idoben .... még nem ismertek mas
birdt, mint a perlekedé felek altal valasztottat, kinek itéletéhez
csak azért alkalmazkodnak, mert alkalmazkodni akarnak. A
themistes, az erkolcsi és jogi szabalyok, a szokédsok és erkolcsok,
«zen vegyes tOmege csakis az istenek, az egyes lelkiismeretének
¢s az Onsegélynek védelme alatt allanak, mely utobbi az erhinidak
képében személyesittetik; a kirdlyok maguk, ha torvényt iilnek,
csakis tanacsot adnak, a melynek kovetését talan személyes
hatalmukkal, de nem mint a kozonség szervei kényszeritik ki.
A legiddsebbekrdl és népgytilésrol, mint hivatalos birdsagrol, nincs
sz6. Oly korilmény ez, a mely a homéri kolteményeknek, leg-
alabb magvuknak, igen régi korardl tantskodik” mondja Schulin
(Lehrb. d. Gesch. d. Rémischen Rechts 82.) és hozzateszi: ,,Az
Akhillesz pajzsan abrazolt hires birdsagi jelenetben is a geron-
tes csak mint a két fél altal felhivott valasztott birdsdg itélnek
Oly iddben tehat, a mikor a kirdlysag, mint hadviseld, vallasi
¢s kozmiivelodési és egyéb szervezet létezik és az e célokra
szolgalo szabalyokat valdszinlileg kényszerrel tartja fonn, mint
igazsaglatd és az igazsagossagot kikényszeritd szervezet még nem



202 Hetedik fejezet

létezik ¢€s az igazsag megallapitasat és kikényszeritését még
kisebbkorii 6sszemiikodés (az egyes csaladja, nemzetsége) teljesiti.

A germanoknal azon idében, a melyben Oket Tacitus leirja
a mikor tehat mar civitas-okat alkottak, a melyekben 10—20 ezer
ember mikodott Ossze, a biintettek két fajra oszoltak, olyanokra,
a melyeket a civitas kozhatalma 1ildozott, és olyanokra, a melyek az
egyes, illetdleg a civitas alkotorészeit képezd €és a civitas-i szerve-
zetet Ujabb iddben létrehozott nemzetségek iildozésének hagyat-
tak meg, az elObbi osztdlyba fdleg azok tartozvan, a melyek a
civitas-1 ,az allami kozhatalom iranti hiitlenségbdl allottak. Igaz
hogy e korban a maganboszu és a nemzetségek kozotti harc,
mint igazsagszolgaltatdsi harc, az allam altal el volt ismerve,
szabalyozva és igazsagos lefolydsa az allami hatalom esetleges
kozbelépése altal biztositva; de ez oly atmenet az allami igazsag-
szolgaltatashoz, a mely még kezdetlegesebb allapotokra mutat
vissza.

Az ir Brehon-torvények a maganjog terén oly allapotrol
tesznek tanusagot, a midon allami hatalom létezett ugyan, de a
maganjogi igények érvényesitését nagy részben még csak a
maganzalogolds biztositotta, a melylyel szemben a megzélogolt,
ha igazsagtalannak tartotta, birésaghoz fordulhatott, de kétes, vajjon
allami vagy valasztott birdsdghoz. (Maine, Early history of insti-
tutions 1X. X.) Hasonlo, valamival fejlettebb allapotot tiintetnek
fel a leges barbarorum és bizonyos kovetelésekre nézve igen 1j
ideig az angol jog. (U. o.) Ugyanily atmeneti allapotot képeznek
a romai sacramenti, per condictionem, per pignoris capionem legis
actio-k. Mindezek példai annak, hogy allamhatalom ¢és allami
jog létezik a nélkiil, hogy az igazsagszolgaltatds ezen allami
hatalomnak és jognak feladatat képezné.

A romai torténetnek altalunk ismert kezdetén az Gsszes latin
allamok 0rok szovetségének .,fontos vallasi és allami intézménye”
Iétezett. Ezt Mommsen (Rémische Geschichte 1., 2. Auf, 38))
kovetkezOkép irja le: ,,Ezen egyesiilet kdzéppontja ... .. a latin
innep (feriae latinaé), a melyen az elndkség (a vezetd latin allam)
altal meghatarozott napon, az egész torzs (t. i. az Osszes allamok)
Alba hegyén (mons Albanus, Monté Cavo) a latin istennek, (Jupiter
Latiaris) bikat aldozott. Az aldozati lakoméhoz minden részt-
vevé allamnak hatdrozott mennyiségli marhat, tejet ¢és sajtot
kellett hoznia és ezért az aldozati siiltbol kapott egy darabot. E
szokasok késo idoig tartottak ¢és igen ismeretesek; e kotelék
fontosabb jogi hatasairol azonban csak sejtelmeink lehetnek. Az
Alba hegyén tartott wvallasi linneppel a legrégibb idok ota az



Jog és igazsag 203

egyes allamok képviseldinek gytilései jartak egylitt a szomszéd
latin gytiléshelyen, a Ferentina forrdsnal (Marino mellett) és ily
eskiiszovetség kiilonben sem képzelhetd a szovetség bizonyos
féigazgatasa és az egész teriiletre érvényes jogrend nélkiil. Rank
maradt ¢és hiheté az a hagyomany, hogy a szOvetséget a
szovetsegi jog megseértése folott biraskodas, sot halalos itélet illette
meg. Joggal hihetjiik, hogy a latin allamok késobbi jogi €s
hazassagi szovetsége is a legrégibb szovetségi jognak egyik alkotd
része volt, ugy hogy minden latin férfi minden latin nével tor-
vényes gyermekeket hozhatott 1étre ¢és egész Latiumban fold-
birtokot szerezhetett és kereskedhetett. Lehet tovabba, hogy a
a szovetség szovetségi birosagot (Schieds- und Bundesgericht) ren-
delt az allamok egymas kozti viszalyai tekintetében. Nem szen-
ved tovabba kétséget, hogy a szovetségi alkotméany lehetové
tette, hogy védekezd, s6t tamadod szovetségi haboru is viseltessék,
a mikor is szovetségi hadvezér, herceg nem hianyozhatott. De nincs
okunk {foltenni, hogy ilyen esetben minden allam jogilag koteles
lett volna hadba menni, vagy viszont nem viselhetett volna haborut
sajat szakallara, akar a szévetség mas tagja ellen is.”

Hogy allamok hatarozott, kozos védekezd vagy tamado,
vallasi és kozmiivelodési, gazdasagi Osszemiikodést és jogszabalyo-
kat létesitenek, a nélkiil azonban, hogy a kozottik felmeriild
viszalyokra nézve dontd jogszabalyokat és birosagot ismernének
el, kiilonben oly tény, a mely mindeniitt és minden idokben
¢észlelhetd, a melyet a fejlodés folyaman késdbb a béke €s kozos
donté hatalom elismerése szokott kovetni. Napjainkban is a
mivelt allamok nagymérvii kozds jogot alkottak kozds érdekek,
gazdasagiak, kozlekedésiek, miveltségiek, egészségiek iigyében,
azt sérelem esetén kozos kényszerrel meg is védenék, de egymas
kozotti viszalyaikban hatarozott joghoz és donté birdsaghoz nem
alkalmazkodnak. Oly allapot, a mely 0Osszes tapasztalataink
szerint atmenet kozOos egyetértéssel ¢és allando, dontd, kozos
fohatalom altal biztositott békéhez.

A kiilonbozoé érdekek kozoli dontés joganak, az osszetitko-
zest jog-nak folytonos hatramaradasa a szorosabb értelemben vett
kozon érdekii jog mogott a fejlédés folyaman, az a tény, hogy az
utobbinal mindig magasabbrendii, nagyobbkérii osszemiikodest biztosito
szervezete van, mint az elobbinek, valdszinivé teszi, hogy a legelsd
Osszemitkddésnek ¢€s jognak, a melyet a legkezdetlegesebb embe-
rek alkottak, szintén nem az igazsagszolgaltatds volt targya,
hanem mas kozos érdekek. Valdszinli, hogy az gazdasagi, vadaszo,
ellenséges emberek ¢s allatok ellen védekezo, kozmiivelddési,
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tanitdsok ¢€s énekek ko6zos meghallgatasara, tinnepek kozos tar-
tasara, egymadstol vald tanulasra, egészségi eljarasok elsajatita-
sara célzo, hogy ugy mondjuk, kozigazgatdsi jog és Osszemiiko-
dés volt, a melyet csak késObb kovetett igazsagszolgaltatd jog.
Mas szoval, hogy a legels6 allami szervek a vadéaszat és a had
vezére €s a pap (orvos, javasember, bolcs, dalnok, torténész, tudos)
volt és nem a bird. Ezt etnografiai adatok is igazolni latszanak.
A 17. és 18. szazad belatasos allamalakulasi elméleteinek felal-
litoi ezt tobbnyire ellenkezdleg képzelték, nem lévén birtokukban
azon etnografiai miveltség ¢€s jogtorténeti adatok, a melyekre
korunk szert tett.

E tény okat kiilonben legkonnyebben ismerjik fel, ha sajat
korunk allamkozi (nemzetkozi) joganak fent leirt allapotanak okat
keressiik, a mint hogy az éallamkozi jog fejlddésének tanulmanyozésa
kitind moédszer a jog fejlddésének tanulmanyozasara altalaban.*)
Sokkal nagyobb bizalom sziikséges az Osszemiikodd felek részérdl
egymas ¢és az Osszemukodés irant arra, hogy érdekosszeiitkozéseik
esetén az oOnvédelemrél lemondjanak és az Osszemikodé felek
Osszeségére vagy annak megbizottaira bizzak érdekeik védelmét,
mintsem arra, hogy masokkal kozos érdekeik kozos kielégité-
s¢hez, példaul kozos védekezéshez, teljes erejlikkel hozza-
jaruljanak. E nagyobb bizalom csak késébb fejlodhetik ki, mint
a kisebb. Es sokkal nagyobb erdvel kell birnia az sszemiikodési
szervezetnek, a kozhatalomnak, hogy akaratat fontartsa akkor,
mikor az alkotérészei némelyikének érdekeivel ellenkezik, sem-
mint akkor, mikor az mindannyinak érdekével egyezik. E nagyobb
hatalom szintén csak késobb fejlodhetik ki. A koézos érdekil
Osszemiikodésnek kényszerrel vald biztositdsa is csak lassan fej-
16dik ki az Onkéntes Osszemiikdodésbdl és a gorogdk és a latiumi
0tok szovetségnek fontemlitett példaiban is tokéletlen: csak las-
san egyeznek bele az emberek, hogy masokkal vald Osszemiiko-
désiiket, a melybe eleinte Onként egyeztek bele, bar az eldrelat-
hatélag mindenkor érdekiikben lesz, kényszerrel erdszakoljak ki
a tobbiek. Hogy hatosagot képezzenek és kényszert alkalmazhas-
sanak velOk szemben az érdekosszelitkozés Osszes eseteiben, abba
még késdbb nyugszanak bele.

*) Az Osemberek egymashoz vald6 viszonyainak és  jogalkotdsanak
és az allamkozi jog alkotasaval, a két ,természeti allapot” azonositasa, mely
analégia a 17. szazad mive, kitlinG gondolat, a melyhez a jogbdlcselet mod-
szerének vissza kell nyllnia, miutdn az egész 19. szazadon keresztil kigu-
nyoltuk.
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40. Ha a jog és az igazsag kozott valdban olyan a viszony,
a milyennek azt az el6zOkben eldadtuk; ha a jog célja az Ossze-
milkodés, az igazsagossagé az emberi érdekek Osszelitkozése ese-
tén valéo dontés; ha a jognak az igazsdgossagon kiviil szamos
mas célja van, az igazsagossag meg nemcsak jog altal érhetd el;
akkor méltan azt lehet kérdezni, miért sziikséges a kettd kozotti
ezen viszonynak kifejezett eldaddsa, a ketté egybevetése, Ossze-
hasonlitasa? Miért nem vetettiik fel azt a kérdést és nem allapi-
tottuk meg, milyen a viszony a jog és az egészség, vagy a jog
¢s a kozlekedés konnylisége avagy a jog ¢és a gazdasag kozott,.
a melyek kozott a viszony valdoban ugyanaz, mint a jog és az
igazsag kozt? E kérdésre a felelet az, hogy a jogot, és az igazsa-
got, a jog megallapitasat és fentartasat €s az igazsag megallapi-
tasat és fentartdsat Ossze szoktdk téveszteni az emberek, még
pedig a szakemberek is, és hogy a kettd Osszetévesztése termé-
szetliknél fogva igen konnyli és hogy mind e két oknal fogva
sziikséges a kettd hatarozott elvalasztasa. Nézziik eldszor a tény-
leges Osszetévesztést €s vizsgaljuk meg késébb, miért oly kony-
nyll az dsszetévesztés.

Mar a jognak azon leirdsa €s hasznossaganak azon eldada-
sai is, a melyeket a jelen fejezet bevezetd szakaban idéztiink, mutat-
jak, hogy a jog neve alatt rendesen az igazsagot szoktdk meg-
hatarozni ¢€s érteni, mert hiszen amaz idézetek szerint a jog csu-
pan rendet, békét létesit az emberek kozott, cselekvési szabad-
sagi koreiket, viszalyaikat szabdlyozza. Ez pedig (bar nem szaba-
tosan kifejezve) az, vagy annak érthetd, a mit igazsagnak neveztiink.
De ha az illetdk jog alatt kovetkezetesen az igazsadgot értenék,
az Osszetévesztés nem volna nagy baj, ez csupan a miénktdl
eltér6 szohasznédlat volna. Tényleg azonban majd azt az egész
jogot, azt az egész Osszemikodést értik jog alatt, amit mi az alatt
értettlink, majd megint csak az igazsagossag megallapitasat és
fentartasat. Ez sem volna még nagy baj — hiszen gyakori és elke-
rilhetetlen egy szonak tobbféle értelemben vald hasznalata — , ha
fiz illet6k tiszta tudatdban volnanak e kétértelmtiségnek és min-
dig tiszta volna eldttiik, mikor hasznaljak a jog szot az egyik
¢s mikor a madsik értelemben. De tényleg e kovetelés nem telje-
siil, a kétértelmiiségnek nincsenek tudatdban és majd azt, a mi
csak az igazsdgra nézve all, a jogra altaldban vonatkoztatjik,
majd megforditva a jog szabalyainak nagy ¢és vegyes tomegebdl
nem latjak tisztdn, a mi az igazsagra nézve all. Igy sem a jog-
nak, sem az igazsagnak tiszta fogalmahoz nem jutnak.

Az utobbi benniinket itt, a hol a jogrol szolunk, csak kevéssé
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érdekel és azért roviden fogunk rola szdlani. Az igazsagossagnak
tiszta fogalma a mai tudomanyban egészen hianyzik. Hogy az a
kiilonboz6 emberek Osszelitkozd sziikségletei kozotti  dontésben
all, vagy csak az is, hogy az ily dontés altalanos feladata létezik
¢s hogy ez az allam ¢és a jog egyik feladata, azt tisztan és vildgosan
nem tiinteti ki a kozkeletli tudoméany. A kotelezettségeket, a kor-
latozasokat, a melyek ebbdl, a melyek tobbi embertarsaink javara
valé tekintetbél szarmaznak is a melyek abbol allanak, hogy
sajat javunkat, sajat hajlamainkat meg kell szoritani mas embe-
rek javara és hajlamaira valo tekintetbdl, ma a tudomany Ossze-
vegyiti, egy kalap alad foglalja azon kotelezettségekkel, a melye-
ket a jog a magunk és masok érdekében vald kozds 0szszemiiko-
dés céljabol reank ro. Az a szabaly, hogy lopni, gyilkolni, csalni
nem szabad, nem valasztatik el vilagosan a tankotelezettség jog-
szabalyaitol. A tulajdonjog ¢és a kozhivatalnokok kozhatalmi
jogai egyforman mint jogok targyaltatnak a nélkiil, hogy kiilonb-
ség tétetnék az okok kozott, a melyekért amazt és a melyekért
emezeket tisztelni kell. Mindkettd sértése egyforman csak ,,a joggal”
ellenkezik. Es ez egyik oka annak, hogy az igazsig kérdése oly
kevéss¢ van megoldva. Mert ha tisztan tétetnék az fol, abban
az értelemben, hogy az igazsag a sziikségletek Osszelitkozése
esetén vald dontés, akkor vilagos volna, hogy miben all az igaz-
sagos dontés, t. i. abban, hogy a kisebb sziikség hatraljon a
nagyobb elott, hogy a lehetd legkisebb boldogtalansag, a lehetd
legnagyobb boldogsag éressék el, a mely amaz 0Osszeiitkozés
mellett még lehetd. Akkor lehetetlen volna, a mi ma van, hogy
épenséggel semmi feleletet sem kisérel meg a tudomany arra a
kérdésre, hogy mi a vagyonjogi igazsagossag legmagasabb elve ¢€s
hogy a biintetdjogi igazsdgossag fOeivé tekintetében is oly nagy
az eltérés, mely téren azonban legaldbb nincs meg a feleletnek az
a teljes hianya, mely a vagyonjog terén oly meglepd.

Az igazsagossag tiszta fogalmanak ezen hianya kiilsdleg
abban mutatkozik, hogy ma e fogalomra a tudomanyban nincs
is sz6, mert az igazsagossdg ma nem tudomanyos terminus,
miszo, legfolebb valamennyire a biintetéjogban. Ki hallott valaha
az igazsagossag tudomanyardl vagy bdlcseletérdl? Csak jogbdl-
cselet Iétezik, amely kiilonboztetés nélkiil szol az allam céljairdl, fel-
adatair6l, hataskorér6él és az embernek embertarsa iranti koteles-
ségérol.
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41. Nézzik mar most, hogy a jognak az igazsaggal vald
Osszetévesztése mennyiben homalyositotta el a jog fogalmat. Az
a tény, hogy a jog bolcseldi a jogot az emberek érzelmeibdl és
kiilondsen egy sajatsdgos ,,jogérzetbdl” €és nem az emberek cél-
szerliségi belatdsabol magyaraztdk, sét ennek hatdsat egészen ta-
gadtak, részben a jog és igazsag Osszezavarasanak kovetkezménye.
Mert ha tisztan atlattdk volna, hogy a jog az embereknek kiilonb6zo
célok, az egészség, a vagyonossag, a kozlekedés, a miveltség elérése
végetti 0sszemiikodésébol all, akkor be kellett volna latniok, hogy
e kiilonb6zd jogintézményeket nem hatarozhatja meg egy jogérzet,
hanem az emberek ismeretei, belatasa arrol, mit kivan az egészség,
milyen moédon érhetd el gazdagsag sat. és az igazsagérzet leg-
folebb egy masodlagos elv lehet az 0Osszemiikddés aldozatainak
¢s eredményeinek szétosztasanal. Viszont az igazsagossdg szaba-
lyai mind sokkal rokonabbak egymassal, mind ugyanegy targyra
vonatkoznak, az emberek sziikségleteinek Osszeiitkzésére. Mar
azért inkdbb lehet ezeket egy egységes érzetre visszavezetni. Az
igazsag szabalyai tovabba mind az emberek azon tulajdonsaga-
bol eredéek ¢és avval vannak Osszhangban, hogy oOromik telik
abban, ha lehetdleg mindenki boldog és rosszul esik nekik az is,
ha mas szenved, vagyis az igazsagossag szabalyai az emberek
azon kivansagabol erednek ¢és avval vannak Osszhangban, hogy
lehetdleg mindenki boldog legyen. E kivansag pedig nem abbol
ered, mintha az emberek belatndk, hogy masok boldogsaga ne-
kik kozvetlen, 6nzé értelemben is javukra valik, lehetdvé teszi
jobb taplalkozasukat, egészségiiket, nagyobb gazdagsagukat sat.,
példaul azaltal, hogy ha Ok masok javara cselekesznek, azok
viszont az & javukra fognak cselekedni. Az ember ettdl a be-
latastol fiiggetleniil, Onzetleniil egylitt érez masok Ordmeivel és
fajdalmaival, mert masok Oréme és fajdalma hasonlé idegfolya-
matokat hoz létre benne, mintha magat érte volna emez O6rom
vagy fajdalom. Az, hogy masok szenvedéseirdl ne birjon tudomas-
sal, époly kozvetlen sziikséglete, mint az, hogy 6 ne szenvedjen.
Csak annyi all, hogy ha az emberek cselekvéseikben masok
oromét ¢s fajdalmat szem elott tartjak is, nem feledkeznek meg
sajat kozvetlen o6nzo oOromeikrol és fajdalmaikrél sem és ha a
kettd kozt Osszeiitk6zés van, Osszevetik amaz egyiittérzéses Oromiik
vagy fajdalmuk nagysadgat ezen 0nz0, kozvetlen Oromiik vagy
fajdalmuk nagysdgaval és ha a kettd koziil az utdbbi nagyobb,
onzéen cselekesznek. Ennyiben mérlegelnek ¢és ha az emberek
igazsagosan cselekesznek, ennek oka, hogy ama mérlegelés ered-
ménye az igazsagos cselekvés javara it ki, hogy ©6nzé oOromeik
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biztositasaval ¢és 0nzd fajdalmaik elharitasaval nem ellenkezik
nagy mértékben az igazsdgos cselekvés, igy hogy igazsadgosan
cselekedve boldogabbak, mint volndnak igazsagtalanul cselekedve.*)
De ettdl eltekintve igazan el lehet mondani, hogy az egyiittérzés
a melyen az igazsdgossag nyugszik, nem tovabbi 6nzd, célszerii-
ségi belatasbol ered és igy lehet azt mondani, hogy az igazsagos-
sag egy érzésen ¢és nem belatason alapszik. Ezt pedig azok, a
kik a jogrol szolva, hol az igazsagossag szabalyaira, hol a jog
szabalyaira altalaban gondolnak, kiterjesztették a jogra altalaban
€s az egész jogot egészen vagy foleg a ,jogérzetbdl” magyaraztak.
Megjegyzendd kiilonben, hogy az egyiittérzéstol altalaban az
igazsagossagig, a mely annak egy kiillonds esete, az emberi
sziikségletek Osszelitkozésére vald alkalmazasa, még nagy 1épés
van. Ha egyiittérzésrél beszélni lehet, igazsdgérzetrél, mint merd
érzésrol, szigoru tudomanyos nyelven beszélni nem lehet. 1gazsagos-
sagi itéleteink, szabdlyaink, u. n. érzésiink mar belatas, ismeretek
kovetkezményei, t. 1. azoknak, melyek meghatarozzak, hogy az
Osszeiitkozések eseteiben mit kivan a lehetd legnagyobb boldog-
sag. Az altal, hogy ezen ismeretek az egyiittérzéshez hozzajarul-
nak, szarmazik az u. n. igazsagérzet, helyesebben az igazsag fel-
ismerése. Ezen ismeretek pedig meggondolasnak, sokszor hosszas
meghanyas-vetésnek eredményei. Az igazsagossag tehat belatds ter-
meéke, intellektualis termék. Az igazsadgossagnak, az igazsagossag
szabalyainak, az u. n. igazsagossagi ¢érzésnek fejlodése legna-
gyobbrészt onnan ered, hogy az ismeretek fejlddnek és a megval-
tozott ismereteknek megfeleléleg mas és mas dontés biztositja a
sziikségletek Osszelitkozése mellett a lehetd legnagyobb boldog-
sdgot Ha példaul a javak mennyisége oly csekély az emberek
szdmahoz képest, hogy ha azokat a legegyenldbben szétosztanak,
mindenkinek el kell pusztulnia, akkor igazsagos az emberek egy
részének megdlése, a mint hogy a gyermekek egy részének, az
aggoknak ¢és betegeknek megdlése igen kezdetleges gazdasagi
allapotok kozt tényleg meg van engedve, miutdn azonban a gaz-
dasag elorehalad, ez megsziinik igazsagos lenni. Vagy ha ké-
pesek volnank bdéviilt 1élektani ismereteink folytan a bintetteket
eloleges eszkozokkel, példaul neveléssel, a jolét fokozasaval, jo-
tékonysaggal stb. époly mértékben elharitani, mint biintetés al-
tal és ha e megel6zés nem keriilne oly nagy &ldozatokba, a

*) Annal inkabb &ll ez, mert az emberek cselekedeteiknek masokra vald
hatdsat nemcsak azok valdsagos hatdsa szerint mérlegelik és érzik at, hanem
meggondoljak ¢és atérzik, mily nagy boldogsagot vagy boldogtalansagot okozna
az egész emberiségnek, ha mindenki ugy cselekednék, mint 6k.
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melyek még nagyobb szenvedést képviselnek, mint a blintettesek
biintetése, akkor az igazsag kovetelné, hogy ezen eszkdzok al-
kalmaztassanak és igazsdgtalan lenne bilintetés utjan meggatolni
a blintetteket Szoval az igazsdgossagi szabalyok, melyeket igaz-
sagérzetiink nyilvanulasanak szokas mondani, annak megfonto-
lasabol szarmaznak, hogy miféle eljaras képes az emberi sziik-
ségletek Osszelitkdzése mellett elérhetd legnagyobb boldogsagot
biztositani, vagyis az igazsadg nemcsak az egylittérzés, hanem a
meggondolas, a belatas terméke. Es az u. n. igazsdgérzet fejlé-
dése, valtozasa az 1d0 folyaman legeslegnagyobb mértékben az
ismeretek boviilésének, nem pedig az egyiittérzés fokozodasanak
kovetkezménye, vagyis értelmi fejlodés. Az egyiittérzés igen kezdet-
leges allapottol kezdve teljes mértékben van meg és kezdettol
fogva akkor van kielégitve, ha mindenki teljesen boldog és
némelyek kisebb, masoknak nagyobb boldogsdgiba, némelyek
boldogtalansagaba csak a belatas hozzgjarulasa folytan egyezik bele.
Ezt kimutatni az igazsadg specidlis tananak feladata. E tény
dacara is all azonban, hogy az igazsagossag, az egyiittérzés, egy
érzelemnek, egy kozvetlen sziikségletnek kovetkezménye és nem
annak belatasabol szarmazik, hogy masok Oromei, kielégiilése
nekiink is kozvetlen 6nzé hasznunkra vélik. Epen azért az igaz-
sagossagnak a joggal vald Osszezavarasa egyik oka annak, hogy
a jogot helyteleniil a jogérzetbdl magyarazzak. Ezeknek elo-
adésa volt a szakasz célja.

42. Ezen elméleti tévedésen kiviil a jognak az igazsaggal
valé Osszezavarasa egy megfelelé gyakorlati, a jogalkotdsra vonat-
kozo tévedésben is nyilvanul. Ez az a felfogds, hogy a jog egye-
dili célja és vezetd elve az igazsag, hogy a jog josaga és josa-
ganak mértéke igazsagossagaban és igazsagossaganak mértékében
all és hogy az, a mire a jogalkotonak torekednie kell, igazsagos
jog létrehozasa. Mas szoval kifejezve ez a felfogds annyit tesz,
hogy a jog egyediili célja ¢és vezetdé elve, hogy az embert
embertarsai ellen megvédje (és azt is csak dontd szabalyok fen-
tartasa altal) és hogy a jog josaga egyediil abban all, mennyire
éri el ezen eredményt.

Ez a felfogds a mai jogtudomanyban az uralkod6. Az az
igazsdg, hogy a jog célja az embert mindenféle bajok ellen (és
csak ezek kozott embertarsai szorongatdsa ellen is) megvédeni,
hogy a jog vezetd elve altaldban a célszerliség, hogy josaganak
mértéke abban all, mily nagymérvii és hatalmas osszemiikodését
hozza létre az embereknek mindenféle bajok, betegség, elemi csapa-
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sok, tudatlansag sat. ellen, hogy a jogalkotd feladata az Ossze-
mikodésnek folyton jobb és jobb, hatalmasabb és hatalmasabb
modjait kigondolni, ez az igazsdg ma sem szavakban, sem kovet-
kezményes gondolatokban nem jut kifejezésre. Ez pedig a jog-
alkotds megbénitdsara vezet. Mar maga azon gondolatnak vagv
legalabb teljes atértésének hianya, hogy a jog célja Osszemiko-
dés mindenféle bajok ellen és hogy mindenféle bajok elharitha-
tok vagy enyhithetok jog altal, e bénitd hatassal bir. De még
inkabb gyakorolja o hatast az a hamis pozitiv felfogés, hogy a
jog egyediili feladata az emberi viszonyokat rendezni, szabalyozni,
az emberi cselekvési szabadsagot megallapitani, békét teremteni.

Tényleg az igazsag sohasem volt a jogalkotas egyediili célja
¢s elve. A kozigazgatdsi jog terén ez szembeszokd. Az a jogsza-
baly, hogy minden kozség vagy a kozségeknek egy kore kozos
orvost vagy tlizoltosagot tartson a lakossag szamdra, vagy a
kozségi lelkész ¢€s tanitd intézményei sat. nem az igazsa-
gossag kovetkezményei ¢és semmi igazsagérzet azokra rd nem
vezetett volna és ha a jog célja igazdn egyediil az igazsag lett
volna, azok nem jottek volna létre. A jog mindezen &agai terén
a jogalkotonak feladata egyéb oly Osszemiikodéseket kigondolni,
a melyek az emberi sziikségleteknek megfelelnek. Mind e tere-
ken a jogalkotonak, ha bajokat lat, ha az egészség még nincs
teljesen megova, (amint hogy soha sincs) azon foltevést kell tap-
lalnia, hogy talan a létezd jog nem jo ¢és keresnie kell, vajjon
mas egyéb 0Osszemiikodés nem képes-e a bajt kisebbiteni. Ez a
jogalkoté feladata, aki a jog altal tamadja meg a betegséget;
a mint az egészség ¢és betegség tuddsainak meg kell réla gyo-
z6dve lennilik, hogy egészségi ismereteink még nem elég jok és
ezek tokéletesitésének kell a betegség ellen harcolnia: a jogalkoto
feladata az 6 tanaik alapjan az 6sszemiikodést szervezni.

Annak a gondolatnak hianya, hogy a jog feladata Gsszemii-
kodés altal mindenféle emberi bajokat elhdritani és annak a
helytelen felfogasnak megléte, hogy a jog kizarolagos vagy fo-
célja az igazsagossag, a jogalkotd gondolkodas élénkségét a koz-
igazgatas terein is megbénitja. De ezen hatas e tereken még arany-
lag kicsiny, mert az egészségi sat. jog terén e tévedés nagy
mértéke lehetetlen. E tereken nyilvanvald, hogy a jog célja
nem az igazsdg. De annyira megy a jognak az igazsaggal valo
Osszezavardsa, hogy a nyelvhasznalat egyik gyakori mddja
szerint a kozigazgatasi jogot nem is nevezik jognak, hanem a
kozigazgatast szembe helyezik a joggal, ez utobbi alatt inkabb
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csak a maganjogot, biintetdjogot és esetleg alkotmanyjogot értve
mint a melyek tulajdonképeni célja az igazsag.

Am e nyelvhasznalat helytelen és a magin-, biinteté- és al-
kotmanyjogot ezen alapon a kozigazgatdsi jogtol elvalasztani
nem lehet, mert a magan-, a biintet6- és az alkotmanyjog kizaro-
lagos célja sem az igazsag és ezek épen olyan mas kozcélu mas
bajok ellen és mas jok elérésére is szolgald Osszemiikodési modok,
ni int a kozigazgatasi jog egyes agai.

A mi a maganjogot illeti, nem szdélva a héazassag intézmé-
nyérdl, a mely nyilvan nem kizarolag az igazsag céljaira szolgal,
vajjon a vagyonjog Osszes szabalyainak célja-e az igazsag? Az
igazsdg biztositdsa célja-e az Osszes szerzOdési intézményeknek,
tehat majdnem az egész vagyonjognak és nem-e, hogy Osszemii-
kodés altal a gazdalkodds a lehetd legeredményesebb legyen?
Vajjon a valtd intézményét az igazsdg kedvéért hoztak-e létre
az emberek, az emberek egyik részének a masik rész elleni
védelme céljabol-e és nem a pénzkiildés nehézségének és azon
bajnak legydzése kedvéért, hogy a kozgazdasagban folyton javak
vasarlasara van a termelének sziiksége, miel6tt még azon javak
készek, a melyekkel vasarolhatna? Vajjon a kereskedelmi tor-
vény azon hatdrozmanyai, a melyek a forgalom gyorsasagat, a
tarsas vallalatok keletkezésének konnytliségét célozzak, az igazsa-
gossag kovetkezményei-e ?

De mind ez intézmények egy lényeges pontban kiilonbéznek
a kozigazgatasi jog intézményeitdl és kérdés, vajjon azok, az adas-
veves, a bérlet, a hiteliigyletek, szoval az dsszes szerzodési és forgalmi intéz-
meények és a hazassag is jogintézmeényeknek nevezhetok-e, oly kérdés, a
melyre nemsokéara visszatériink. Mert a kozigazgatdsi jog, a
védelem, az egészség, a miveltség terén kényszerrel biztosit-
tatik az emberek kozott Osszemilikodés, mig a maganjog terén
az emberek nem kényszerittetnek szerzodések kotésére, hitel
vételére és adasara, valtok hasznalatara, hazassagkotésre sat. és
e téren kényszer legnagyobbrészt csak akkor gyakoroltatik, ha
az emberek ezen Onkéntes Osszemilkddés kozben az igazsagot
sértjk. Ha a jog kényszerrel biztositott szabalyokbol all, akkor a
jog e téren csakis igazsagossagi szabalyokbol all. Csakhogy voltak
¢s vannak mas, nem csupan igazsagot szolgald kényszerrel bizto-
sitott maganjogi szabalyok is.

Vajjon a régi foldmiveldi jog, a mely az egész falut a fold
kozos mivelésére kényszeritette, a mely kényszerrel hatarozta
meg minden dilé vetésforgasat és a mely ma is létezik a kis-
birtokosokra nézve, az igazsagossag kedvéért jott-e létre és nem
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a lehetd legjobb foldmivelés kedvéért ? Vajjon azok a jogszaba-
lyok, a melyek a foldbirtokok elaprozasat tiltjak, az igazsag
kovetkezményci-e? Vajjon a kisebbkoruak folotti gyamsag, az
elmebetegek f0lotti gondnoksag pusztdn az igazsdg kedvéért
vannak-e? Vajjon a vagyonjogi intézmények mindazon nagy tome-
gét, a melyet a kozigazgatasi jogba szokis sorozni, az igazsag
koveteli-e?

A vagyonjogi szabalyok nagy részének nem az a célja
hogy egyik ember vagyonat védjék a masik ellen, hanem,
hogy nagyobb gazdagsag termelését tegyék lehetove, hogy mennél
tobb legyen eloszthatd az emberek kozott, hogy mennél nagyobb
meértékben gyozessenek le a gazdalkoddas azon nehézségei, a melyek
nem a kiilonb6z6o emberek sziikségleteinek Osszetlitkozésébol ered-
nek. Es ez kell is, hogy minden vagyonjog egyik focélja legyen.
A vagyonjog alkotasanak fbelve kell, hogy legyen az emberek
lehetd legeredményesebb kozgazdasagi 0sszemiikodését biztositani,
példaul a szétszort termeld erdket kozpontositani, a lehetd legjobb
termelési modokat és a sziikséglet lehetd legjobb kiszamitasat
biztositani, helytelen gazdalkodast megakadalyozni, a természeti
csapasok ¢€s termelési szerencsétlenségek folytan vald veszteséget
enyhiteni sat., szoval a kézgazdasagot a leheto legeredményesebben szer-
vezni. De ha léteznek is vagyonjogi intézmények, a melyek e
cél felé torekesznek, a gondolat, hogy ez a vagyonjog egyik
célja, hogy az egyén vagyoni jogai és kotelességei e szempontbol
szabandok meg, csaknem egészen hianyzik. Fonnebb mondottuk,
hogy a vagyonjogi igazsagossdg tekintetében ma a nézetek
teljesen hidnyoznak. Elmondhatjuk most, hogy a vagyonjogi,
helyesebben kozgazdasag jogi politikanak kiképzett fogalma is hianyzik
a mai gondolkoddsban; a formalis hibrid-tan, hogy a jog fel-
adata az emberek kozotti viszonyokat rendezni, sem az egyik,
sem a mésik fogalom kidomborodasit nem engedi meg. Am ha
a vagyonjogi politika e fogalma nem hianyoznék, egészen mas
megitélésben részesiilnének azok a torekvések, a melyek napjaink-
ban e politika 1étesitésére, allami kényszerrel szabatosan rendezett
kozgazdasag teremtésére iranyulnak; akkor belatndk az emberek,
hogy e torekvések arra céloznak, a mi minden vagyonjognak
kell, hogy célja legyen, hogy e torekvések targya nemcsak az
emberek egy részének javara szolgaldé jobb megoszlasi, igazsagos-
sadgi, hanem valamennyi javara szolgdl6 jobbtermelési rend-
szer. Es ha a vagyonjogi politika e fogalma nem hianyoznék,
lehetetlen volna, a mit ma latunk, magénjogi torvénykonyvek alko-
tasa, majdnem minden vagyonjogi politikai gondolat nélkiil.
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A Dbiintetéjog kizardlag az ember ellen akarja megvédeni
az embert, az emberi sziikségletek Osszelitkozésének bajat akarja
elharitani. De nemcsak ugy, hogy Osszeiitkozések esetén a két
sziikséglet kozott dont és e dontést erOhatalommal keresztiilviszi
— ez a kartérités ¢s merd maganjogi feladat — hanem ugy,
hogy a biintetés altal el6zetesen meg akarja akadalyozni egyik
ember igazsagtalan megtdmadasat a masik altal. A biintetés nem
igazsagszolgaltatas, bar e mod alkalmazasanal is az igazsagot
tekintetbe kell venni, mert maga e mod alkalmazasa a koz-
sziikséglet érdekében nagyon ellenkezik némely emberek, a meg-
biintetett emberek sziikségletével. Némely gondolkozok elott
valéban vilagos, hogy a biintetés célja nem az igazsagszolgalta-
tds ; (sajnos, hogy ugyanazok (példdul Garofalo) gyakran nem
latjak at, hogy e mellett az igazsdg annak mégis korlatolo
szabalya). Ugyane gondolkodok belatjdk azt is, hogy a biintetés,
mely emberek oly nagymérvli szenvedésével jar, igen tokéletlen
megelézési mod és folyton keresni kell tokéletesebb modokat az
emberi sziikségletek 0Osszelitkozésének elharitasara. E gondolat-
menet a megelozési jognak, a melynek a biintet6jog csak egyik része,
helyes és hatalmas tovabbfejlédésére visz. De e téren is meg-
bénitja a jogalkotast az igazsagossagi tan. E tan szerint a biin-
tetés egyediili vagy f0 célja igazsagot szolgaltatni és még hozza e tan
az igazsagossag egy egész helytelen fogalmat vallja, egy fogalmat,
a melyet kelld6 meggondolas, magukbaszallas és felvilagositas utan
(példaul az altaluk elfogadott vallas tanai szerint) a legmiiveletlenebb
emberek sem tartanak helyesnek *) €s a mely szerint az igazsag
abban 4llana, hogy a sértett szenvedéséhez még a sértd szenvedését is
kell adnunk, a mely szerint tehat az igazsagossadg abban allana, hogy
az emberiség szenvedéseit szaporitsuk. Es e tan szerint minden biin-
tetéjogi torvényhozas célja annak helyes megallapitasa, hogy egy-
egy buntett elkdvetése esetén milyen nagy szenvedést rojunk a
blintettesre, mennyivel noveljiilk még az emberi szenvedést. De a
biintet6jog terén még sincs a helyes felfogasnak, a helyes elmé-
letnek ama teljes hianya, a mely a vagyonjog terén oly meglepd.
Mondottuk, hogy a biintetéjog terén legalabb a gondolkoddk egy
része a biintetéjog helyes céljat fejezi ki; és csak a biintetd-
jogi igazsagrol hianyzik majdnem teljesen a helyes felfogas.

43. A biintetéjog terén folytonos a vita arrol, vajjon elve
az igazsagossag-e vagy a célszerliség. E vitdnak oka az, hogy a

*) V.0. fonnebb 34. lap jegyzetének végével.
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biintetéjog terén egy gondolatmenet keletkezett, amely a biintetd-
jogot attdol a helytelen folfogastol folszabaditotta, hogy annak
kizarolagos célja az igazsagossag. A jog mas terein e vitakér-
dés nincs ily hatarozottan foltéve, részben azért, mert mint a vagyon-
jog esetében, e tereken a célok felél csaknem teljes zavar és
homaly uralkodik. De ama kérdés a jog egész teriiletére nézve
foltehetd €s a fonnebbiekben mar meg is oldottuk azt.

Lattuk, hogy az igazsagossdg a jognak nem egyediili elve,
hogy masik elve a célszerliség. A fonnebbiekbdl kitlinik, hogy a
kettd uralmi teriilete kozott a viszony a kovetkezd. A jog azon
szabalyainak elve, a melyek az emberi sziikségletek Osszelitkozeé-
sének eseteiben dontenek, elve az igazsag; a jog azon szabalyai-
nak, a melyek nem evvel foglalkoznak, hanem egyéb sziikségle-
teket akarnak kielégiteni, egyéb bajokat elharitani, elve a cél-
szeriiség. A jog utobbi felének elve nem lehet az igazsagossag,
mert abban az igazsagossagnak nincs targya, nincs tere; a jog
elso felére vonatkozolag meg a célszerliség elve nem elégséges
elv, mert a jog ezen fele oly esetekre vonatkozik, a melyekben
az, a mi egyik emberre nézve célszerli, az a masikra nézve cél-
szerttlen.

Meégis joggal lehet azonban mondani, hogy a jog ezen
részének elve is a célszerliség, ha ugyan az igazsagossag oly
dontésben all, a milyent fonnebb igazsdgosnak jeleztiink. Mert
ha az igazsagossag oly dontésben all, a mely a lehetd legnagyobb
emberi boldogsagot biztositja, a mely az emberi sziikségletek
Osszelitkozése mellett még lehetd, akkor az igazsag a legcélszeriibb
dontésben all, a mely ily esetben lehetd, az igazsag elve voltake-
pen a célszeriiség elve az emberi sziikségletek Osszetitkozésének esetére
alkalmazva. A mibdl kitlinik, hogy a két elv koziil a célszerliség
elve a magasabb ¢és altalanosabb elv, az igazsag annak csak
egyik esete. Es ez nem is lehet maskép, mert minden emberi
cselekvés legmagasabb iranyitd elve a célszerliség, az 6rom biz-
tositasa, a fajdalom csokkentése €és az igazsdg csak abban lelheti
igazolasat, ha ezen elvvel megegyezik.

A jog OsszelitkOzéses vagy igazsagossagi szabalyainak tehat
végsO elemzésben ugyanaz az elvok, mint a jog kozos érdeki
szabalyainak. SOt ez nemcsak az altalanos értelemben all, mint
a hogy épen most megallapitottuk, hanem egy igen fontos kiilo-
nosebb értelemben is. Ha ugyanis nézziikk, melyik az a nagyobb
sziikség, a melynek az igazsdgos dontés a kisebb sziikséget fol-
aldozza, azt fogjuk latni, hogy szamos esetben ez a sziikkség az
emberek célszerii 6sszemiikodésének fentartdsa, a melybdl a jog
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masik, kozérdekii része all. Ha példaul vizsgaljuk, miért igazsa-
gos az a dontés, hogy a szegény, jo igyekezetli, de helytelentil
szamitott vagy elemi csapas altal ért ember koteles a milliomos-
sal szemben a szerzOdést megtartani, a mely Ot tonkre teszi, ugy
arra az eredményre jutunk, hogy az csakis azért igazsidgos, mert
ellenkez6 dontések alkalmazasa még nagyobb szenvedéseket, még
tobb ember szenvedését okozna, mert lehetetlenné tenné a szer-
z6déses Osszemiikodést, igy az egész mai kozgazdasagot. E nél-
kil ama dontést senki sem tartand, nem erezné igazsagosnak,
mert egészen helytelen az a tanitds, hogy az ember [ényegébdl,
eszes természetébdl stb. kovetkeznék, hogy akaratnyilvanitasai
dontok legyenek akkor is, ha helyteleniill szamiva tette azokat,
vagy ha elemi csapas érte, és ha azok be nem tartdsa mas em-
bert sokkal kevésbé sujtana, mint 6t.

Az igazsdgossagi szabalyok 4ltal tehat szdmos esetben
ugyanazt az Osszemikodést akarjuk fOntartani, a melyet a jog
masik része Iétesit és fontart. Fonn akarjuk pedig tartani az
igazsagossag szabalyai altal oly esetekben, a mikor egyes ember
sziikségletei ellentétbe keriilnek azon 0Osszemiikddéssel, a mely
kiilonben rendszerint minden embernek, neki is javara van. E
tény pedig azért fontos, mert mutatja, hogy az igazsagossagi
szabalyokat, legalabb azok egy részét, nem egy igazsagossagi
érzés diktalja, hanem teljesen ugyanaz a célszerliségi belatas,
ugyanazok a tapasztalatok, a melyek a jog masik részét létre-
hoztdk, még pedig belatas, a mely igen bonyolult és szakszert
meggondolason alapul, mert minden egyes esetben bonyolult és
szakszerli meggondolas keli annak eldontésére, az Osszelitk6zo
szilkségletek kozotti milyen dontést igényel az Osszemiikodés
példaul a kozgazdasagi élet, mind szerzédések kotelezd erejét
mind tévedés bontd hatalyat sat.

44. Az emberek, a kevésbé miivelt emberek is mélyen
at vannak ma hatva tarsadalmunkban az igazsadgossadg, az igaz-
sagos intézmények fontossadgarol jolétdokre nézve. Nagy gond is
fordittatik arra, hogy az igazsdg kovetelése bennok kifejlesztessék,
hogy igazsagtalansagnak ellenalljanak. A jog egyéb részeinek
fontossagat jolétokre nézve azonban nem érzik at, nem ismerik
eléggé erésen; a jog egyéb részei josaganak kovetelménye nem
altalanos. Justitia regnorum fundamentum, e kozmondas ragyog
az igazsagszolgaltatds hazanak homlokan. De hogy egy hatalmas
¢s szabatos Osszemikodés altalaban mennyire alapja boldogsa-
gunknak, arrdl ily kozkeletii k6zmondas nincsen.
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A legtobb, kevésbé miivelt ember szeme el6tt anyagi joléte
tényezOinek csak egy része all vildgosan; a legtobb ember csak
arra gondol, hogy anyagi joléte az O képességeitl €s szerencse-
jetol, néhany hozzd kozel fekvo oktol, példaul lakohelyének egy
iizletagatol fiigg. Hogy joléte a legnagyobb mértékben fligg az allam
tevékenységétol, attol, hogy milyen kozlekedést teremt és milyen
kozlekedési politikat tart fonn, attdl, hogy milyen foldmivelési,
kereskedelmi és iparpolitikat, kozmiivelddési és egészségi politikat
kovet és ez utdbbi kettd altal, min0 munkatarsakat ad az ember-
nek, az nem elég vilagos az emberek el6tt. Hogy embertarsaival
szovetkezve igazsagtalan embertarsai ellen védekezni tud, az vi-
lagos a legtobb ember elott; de hogy az egyesiilés er6 a beteg-
ség ¢és a korai haldl ellen, ennek tudatatél az emberek nincsenek
eléggé athatva. Az ember ma leginkabb csak mint red nézve
karost, mint versenytarsat és ellenségét tekinti embertarsat; hogy
az ¢és annak joléte mennyire sziikséges rda nézve, azt nem gon-
dolja at eléggé. Hogy mily nagy fontossaggal bir mindenkinek
jolétére a kozmiveltség, azt eléggé nem érzik 4t ma az emberek;
valamennyire igen, hangoztatjak is, de még mindig nem eléggé:
hogy a kozmiiveltség emelése, masok miiveltségének emelése az
én egészségem ¢&s gazdagsagom emelése, hogy a koézmiiveltség
emelése, erejiik kifejtéséhez, miviik megteremtéséhez eljutd zsenik
¢s ezaltal természet folfedezett torvényei szamanak szaporitasaval
egyértelmii, hogy a kozmiveltség emelése az emberiség hala-
dasanak, minden bajok enyhiilésének gyorsitdsa, fokozéasa, azt
nem eléggé élénken érzik at. Hogy a jo politika megvalosit-
hatatlansaga ellenkezd helytelen nézetek ¢és iranyok uralma
miatt, az egyéni helyes ¢&s észszeri torekvéseket meggatlo,
legyOzhetetlennek latszd tarsadalmi visszamaradottsag, a ,,butasag.
a mely ellen az istenek hidba harcolnak”, a kozmiveltség hia-
nydnak kovetkezménye ¢€s hogy ez az Oridsi, karos hatalom csok-
kenthetd és ezéltal az élet nemcsak javithatd, de szépithetd is,
az elore torekvo lelkek ¢letét megmérgezd fajdalom enyhitheto,
azt nem latjak eléggé at. Hogy azok a bajok, a melyek az em-
berre sajat egyéni természetébdl szarmaznak, idegzetének gyon-
geségei, szenvedélyei, konnyelmiisége szintén nagy részben tar-
sadalmi okoknak, a kozgazdasagi, az egészségi, a kozmivelodési
intézmények hidnyanak vagy rosszasaganak a mely alatt Osei
szenvedtek, nemzedékek sora alatt felgyiilemlett kovetkezményei
erre mar alig gondol valaki.

Nézziik az erre vonatkozd gondolkodéas hianyat néhany tii-
netben.
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Az igazsagszolgaltatds tisztasagat szent dolognak tekintik
az emberek €s egy igazsagtalan itélet miatt roppant keserliség fogja
el oket. A kozigazgatas josagat nem tekintik anynyira szent dolog-
nak; nincsenek athatva attol a tudattol, hogy abbdl szarmazik nagy-
részben szegénységiik, betegségiik, gyermekeik difteritisze stb. Pedig
intézményeket, a melyek a bajok ellen megdévnak minden embert,
époly szentnek kellene tartani, mint azokat, a melyek egyik em-
bert megvédenék a masik ellen, ¢s melyek mikor az egyikkel jot
tesznek, a masiknak szenvedést okoznak. Intézmények a melyek
elharitjdk a perek és a buntettek okait, kellene, hogy legaldbb
époly szentek legyenek, mint a melyek a perekben valdo dontésre
¢s a bilntettesek elitélésére vannak hivatva. Igazsagtalansdg a
birdi itélkezésben keserliséggel tolti el az embereket, de a pro-
tekciot és nepotizmust €és az itélet és az erély hidnyat iskolai
vizsgdknal apré dolognak, tréfasagnak nézik; megint nem latjak
at e vizsgak teljes jelent6ségét a milliok joléte szempontjabol.
Egyaltalaban az iskolat nem tekintik oly fontos és szent intéz-
ménynek, mint a birdésagot, pedig barmily igen nagy is a biro-
sag jelentésége, az iskoldhoz képest, a mely minden jonak és
minden baj elleni védelemnek forrasa, csekély.

Ha az a pénz, a melyet felvidéki totjaink ma birdsagi ille-
tékekre, bélyegekre és iigyvédekre, becsiiletsértési, hatarigazitasi
perekre ¢és csaladi perpatvarokra forditanak, ugyanott valami
modon kényszerhatalommal iskoldk, de felvilagositd és nem bu
iito iskolak épitésére, kozkorhazakra, a tisztasdg emelésére, jobb
taplalkozasra, foldjeik javitasara, barmaik egészségben tartdsara
fordittatnék, sokkal nagyobb mértékben emelkednék jolétiik, mint
a mennyire az ama perek altal torténik, sot elesnék ama perek
legnagyobb része is. Es e miveletlen emberekre vetve szemiiket,
legjobban megérthetjiik, mennyire a miveletlenség vonasa az
igazsagszolgaltatisnak nagyobb jelentdséget tulajdonitani, mint
az emberi Osszemilkddés tobbi againak, mint a kozigazgatasnak.
Azt, hogy miben all egy emberi tamadas, legalabb feliiletesen,
nem tekintve annak mélyebb, rejtettebb okait, és azt, hogy ily
tamadast ellentdmadassal, kényszerrel el lehet haritani, megérti
a- miveletlen ember is és azért az elfoglalja és nagyon elfoglalja
gondolatat. De hogy a foldben, a légben, a vizben, a felhdkben
levé baratsagos ¢€s ellenséges erdk természete szintén olyan, hogy
azt ki lehet tanulméanyozni és hogy ezek ellen okos eljarassal
Osszemitkddve szintén lehet védekezni és azokat hasznunkra for-
ditani, azt a mi véletlen paraszt csak a legkezdetlegesebb mér-
tékben sejti és nagy mértékben oly vilagfelfogasra is tanitjak,
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hogy ne tudhassa és azt higye, hogy tehetetleniil all azokkal
szemben ¢és csak embertarsa folott uralkodhatik, azt korlatoz-
hatja és kormanyozhatja, de nem a természetet.

45. A nagy Spencer Herbert ma legkivalobb képviseldje
azon né¢ha feltoluld nézetnek, hogy az éllam az igazsagszolgal-
tatdson (vagy mint a németek a jog és igazsdg szokdsos Ossze-
zavarasat vilagosan feltiinteté furcsa szoval mondani szoktdk: a
jogrend*) Rechtsordnung fentartasan) kiviil egyébbel ne foglal-
kozzék, hogy tehdt az az egész jog ne létezzék, a melyet mi
oly fontosnak tlintettlink fol. Szerinte az igazsagszolgaltatason
kiviili egyéb Osszemiikddéseket ne az allam, hanem az emberek
onkéntes tarsasagai végezzék, a melyek ama miiveltségi, egész-
ségi kozlekedési sat. intézmények felallitasa kedvéért alakulnak.

Spencer egyik foérve e tan mellett, hogy ily Onkéntes tarsu-
lasok jobban képesek e célokat elérni, mint az allam. Ebben
azonban nincs igaza. Mind e céloknak kozpontositisa az allam-
ban, ezen nagy egyesiiletben, azok elérését jobban képes bizto-
sitani. Az allam eredetileg Onkéntes tarsasag volt, néhany kevés
cél megvalositasara (a melyek kozott kiilonben, mint tudjuk, az
igazsagszolgaltatds csak késobb foglalt helyet), néhany kevés
intézménynyel és az allam azért ndtt Ggy az id6 folyaman, mert
az emberek belattak, hogy mindenféle célokat jobban érhetnek
el az allam formajaban vald O6sszemiikodés, mind e céloknak egy
sz€leskort, egyetemes célu egyesiiletre bizasa altal.

Spencer masik foérve az allami kozigazgatas ellen az, hogy
igazsagtalansag embereket hatalommal arra kényszeriteni, hogy
miveltségi, egészségi intézményeket alkossanak; csupan arra
szabad Oket kényszeriteni, a mire 6k maguk, onkényt kotelezték
magukat és azért csak Onkénytes tarsasdgok jogosultak ily intéz-
mények teremtésére. Amde ebben sincs Spencernek igaza. Mert
rendszerint az allam Osszes tagjai akarjak az allami igazgatast és ha
ezen igazgatds részleteire, a specidlis kérdésekre vonatkozolag
nézeteltérés is van kozottik, onkényt aldvetik magukat a tobb-
ségnek ¢és benn akarnak maradni az allamban; mindez kikeriil-
hetetlen Onkéntes tarsasdgokban is, mas szoval az allam maga
is Oonkénytes tarsasag. De még ha ez nem allana is, minden egyes

*) E sz6 hasznalata onnan ered, hogy az illetdk igazsdgossdag-ot akarnak
mondani, de azt a szot a tudomany nem hasznélja, csupan a jog szot és az
igazsdgossag sz6 nem is jut eszikbe. Amde a jog szo az egész jogot jelenti,
a kozigazgatast is nemcsak az igazsdgossagot; hogy marmost csak az igazsagot
értessék az illetdk, a jogrend szot csinaltak.
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esetben fenmarad a kérdés, jol teszik-e az illetdk a maguk érde-
kében is, ha az 4allami igazgatast nem akarjak. Ha rosszul fogjak
fel ononérdekiiket, akkor igazsagos dolog Oket sajat javukra
kényszeriteni. De ha némely emberek érdeke ellen is van az allami
igazgatds bizonyos faja, elég. ha sokkal tobbnek érdekében van,
hogy igazsagos legyen; a nagyobb sziikségnek a kisebbet fel-
aldozni igazsagos.

Spencer foleg a kozgazdasag terén itéli el az allami igazga-
tast. Egyik érve e tekintetben, hogy az egész mai kozgazdasagi
szervezet az emberek Onkéntes Osszemiikodése altal keletkezett. De
ebben nincs igaza; az nagy mértékben allami, kényszeres 0ssze-
mikodés utjan keletkezett; allami utépités, allami kozbiztonsag,
iparosoknak adott privilégiumok, céhrendszer, hatarozott kozgaz-
dasagi politika folytdn. Spencer szembehelyezi a honvédelmi szer-
vezet keletkezését a kozgazdasagi szervezet keletkezésével; az
els6 szerinte kényszerrel, az utobbi Onkéntesen létrehozott
osszemiikodés. Am e kiilonboztetésben sincs igaza, a védelmi
szervezet is, mint az egész allam, eleinte Onkéntes Osszemiiko-
dés volt és késébb lett kényszeres, viszont a kdzgazdasagi Ossze-
miikddés sem volt tisztan onkéntes.

A mit kiilonben Spencer igazsagossagnak nevez €s a minek
fentartasat mégis az allam feladatinak mondja, nem az, a mit
mi annak neveziink, t. i. kiilonb6z0 emberek sziikségleteinek
Osszelitkozése esetén a kisebb sziikségletnek a nagyobb alarende-
Iése; szerinte az igazsagossag abban all, hogy minden embernek
szabadsagaban alljon azt megtenni, a mi masnak egyenld szabad-
sagaba nem 1itkozik, és ne alljon szabadsagaban megtenni, ami masok
egyenlé szabadsdgdval ellenkezik. Amde e meghatirozas egészen
hatarozatlansagban hagy benniinket. Spencer szerint az igazsag
foleg a szerzodések megtartdsdban all és az ¢ meghatarozasa az
igazsagrol valoban meghatarozhatatlanul hagyja a sziikséglet-Ossze-
iitkozés mindazon eseteit, a melyeket nem eldzott meg szerzodési
megallapodas., igy példaul nem tudjuk, vajjon az igazsagos-e az
6 meghatarozasa szerint, hogy mindenki énekelhessen-e az utcan
vagy senki, hogy mindenki tiizet rakhasson-e és fiistot okozhas-
son-¢ az utcan vagy dohanyozhasson-e a vastti kocsiban vagy
senki. Vagy ha ragalyos betegeknek gyogyulas végett ott kell
tartozkodniuk, ahol egészségesekre nézve veszélyesek, igazsdgos-e
oket eltavolitani, avagy az igazsag koveteli-e megtirésoket. Csupa
oly eset, a mely azon meghatarozas szerint, melyet mi az igaz-
sdgossagrol adtunk, eldonthetd, mert ezen meghatdrozas szerint,
ha az emberek legnagyobb részének igen nagy nélkiilozés, hogy
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ne ¢énekeljenek az utcan, vagy ha sziikség van a tlizrakasra, akkor
az igazsagos, mig ha ez nem forog fenn és ellenkezdleg az em-
berek nagy tomegét igen bantja a tobbiek éneke vagy tlizrakésa,
az igazsagtalan. Epentigy a ragalyos betegek érdekének hatralnia
kell az egészségesek igen nagy és masképen ki nem elégithetd
érdeke elott, viszont ez utobbiak kis érdekének hatralnia kell azoké
elott. Igen jelentéktelen és keresett példaknak latszanak ezek, de
ilyeneket folytonosan nyujt az ¢élet és azok jelentésége akkor
tinik ki, ha meggondoljuk, hogy Spencer meghatarozasa azt
som donti el, vajjon az igazsagos-e, hogy mindenki lophasson,
rabolhasson-e vagy senki. Az egyenld szabadsag elve alapjan
az nem is donthetd el és csak a lehetd legnagyobb boldogsag
elve alapan, mert sokkal kevesebb (bar tényleg létezd) sziikségle-
tet nyomunk el ¢és sokkal kevesebb boldogtalansagot okozunk
{bar boldogtalansagot kétségteleniil okozunk) a lopas és rablas
tilalma, mint annak megengedése altal. Igen kezdetleges gazda-
sagi allapotok mellett esetleg igazsdgos lehet a lopas és rablas,
ha t i. annak segélyével legalabb az emberek egy része ¢élhet
meg, a nélkiil pedig a legtdbb, vagy mind elpusztulna. A lopas
¢s rablas altalanos megengedése ¢ép Ugy megegyezik az egyenld
szabadsag elvével, mint a gazdasagi szabad verseny és az igaz-
sagossag tekintetében azért tesznek az emberek kiilonbséget a
ketté kozott, mert az utdbbit (bar némelyeknek boldogtalansagot
okoz) az emberek lehetd legnagyobb boldogsagaval megegyezonek,
sOt arra sziikségesnek tartjak. Spencer igazsagossagi tana tovabba
nem igazolja a szerzddési szabadsag olyan korlatozasait, a melyek
okvetleniil igazsdgosak, mint példaul az elmebetegek cselekvo-
képtelenségét. Mihelyt ezt Spencer valahogy igazolni akarna,
meg kell engednie a teljesen szabad szerz6dési jog egyéb korla-
tozasait is, mert ugyanazon boldogsagi célszerliségi érvek, a me-
lyek a kiskorura és az elmebetegre nézve allanak, kiterjeszthetok
az érdekeik helyesen fel nem ismeré vagy nem Ovo egészséges
felndttre 1s. Spencer igazsdgossagi tana tovabbd nem tiinteti
fol, mi fajta szerzddési tévedést tekintsiink bontdonak ¢és milyet
nem, oly kérdések, a melyek csak a sziikségletek Osszelitkdzése
mellett lehetd legnagyobb boldogsagnak, a nagyobb érdeknek
.a kisebb érdek folé helyezése elvén ¢és nem az egyenld sza-
badsag elve alapjan donthetok el.

46. Evvel, néhany masodlagos gondolat hozz aiuzésévei, be-
fejeztem volna annak Kkitlintetését, milyen kéaros hatasokban
nyilvanul a jog ¢és az igazsdg Osszezavarasa. Most lassuk,
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igéretiinkh6z képest, mik annak okai, hogy a kett6t Osszetévesz-
teni olyan konnyd.

Héarom ily ok van, a melyeknek mindegyike igen erdsen
visz e tévedésre.

Ezen okok elseje, hogy az igazsidgossag és a jog kozott
altalaban, az igazsag szabalyai és a jog Osszes szabalyai kozott,
beleértve ezek kozé a kozos érdekii jogszabalyokat (a hon-
védelmieket, a kozmiivelodésieket, a kozlekedésieket sat.) is, egy
hasonlosadg van, egészen eltekintve attol, vajjon az igazsagossag
szabalyai koz0s egyetértéssel allapittatnak-e meg ¢és kényszerrel
tartatnak-e fenn, vagyis egészen eltekintve att6l, hogy az igazsag
szabalyai egyszersmind jogszabalyok-e. A jog, mint tudjuk, mindig
Osszemiikodésbol all; a jog szabalyai, mint tudjuk, mindig arra
vonatkoznak, hogy az ember ugy cselekedjék, s mint azt masok
érdeke — legalabb masok érdeke is — ki van ja; all ez, mint
tudjuk, a kozods érdekii jogra, a honvédelmi sat. jogra is: ezt a
kényszer tényébdl vezettik le, a melyet maskép meg nem érthet-
tink. Nos az igazsag is, annak minden szabalya, annak gyakorlasa
mindig masok érdekeinek tekintetbe vételébdl, Osszemitkodésbol
all, akkor is, ha oOnként, kényszer, jog nélkiil jarok el igazsa-
gosan. Az igazsagossag, mondottuk (39. §.), a jog egyik célja
mas célok kozott, a milyenek az egészség, a gazdagsag, a konnyl
kozlekedés; és mondottuk, hogy az ember az igazsagossag sza-
balyait kovetheti, a nélkiil, hogy azokat jog biztositana, épugy a
mint az egészség, gazdagsag, a jO kozlekedés bizonyos szabalyait
kovetheti a nélkiill, hogy azokat jog biztositand; jogszabalyok
az e targyakra vonatkozo szabalyok koziil csak azok, a melyek
kényszerrel biztositott Osszemikodési, vagyis mas emberekre is
érdekkel birdé és azok részérdl kényszerrel biztositott szabalyok.
Amde az igazsigossig szabalyainak a jogtol fiiggetlen gyakorlasa
abban kiilonbozik az egészség, a helyes gazdalkodas, a jo koz-
lekedés szabalyainak a jogtol fiiggetlen gyakorlasatol, hogy az
elobbiek gyakorldsa mindig Osszemiikédés mdas emberekkel, miikodés
mas emberek javara, mas emberek érdekeinek szem eldtt tartasa.
Kézzelfoghatolag kifejezve: az igazsdgossag szabalyai mindig fol-
tesznek egynél tobb embert, de az egészség, a helyes gazdal-
kodas sat. szabalyai nem. Vagyis az igazsidgossagban van valami
a mi minden, nem igazsagossagi jogszabalyban is foglaltatik.

E hasonlésag dacira, a melyet eddig ki nem emeltiink,
igaz marad mindaz, a mit a jog és az igazsdgossag kozti kolonb-
ségrol mondottunk: jog is mas és igazsag is mas, jog allhat fonn
igazsag nélkiil és igazsag jog nélkill. Mert az igazsag szabalyai
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csak azon esetekre irnak eld bizonyos Osszemiikodést, kivanjak egyik
ember érdekeinek szolgalatat a masik részérdl, a mely esetekben
ezen érdekek Osszeiitkdznek; a jog szabalyainak legnagyobb része
pedig oly 0Osszemikodést hoz létre, ir eld, a melyre nézve az
emberek érdekei egyeznek. A kizsdkmanyol6 jog szabalyai ugyan
abban egyeznek az igazsag szabalyaival, hogy azok esetében is
érdekosszeiitkozés forog fenn, de kiilonboznek ezektdl tartalmuk-
ban. Az igazsdg szabalyai ugyanis az érdekellentétet ugy sza-
balyozzak, hogy a mellett a lehetd legnagyobb emberi boldogsag
biztosittassdk, mennél kevesebb szenvedés okoztassék, mig a
kizsakmanyold jog célja egészen mas, mint az igazsagossagé, a
mit az is meg fog engedni, a ki az igazsagossag fonnebb altalunk
eldlegezett, még be nem bizonyitott elméletét nem fogadja el.

A jog és az igazsag azon hasonldsaga dacéara tovabba, hogy
mind a ketté Osszemiikddési szabalyokbol all, a kettd 0sszetévesz-
tése csak oly karos, a milyennek azt az el6z0 szakaszokban
kitiintettik. Mert e hasonlésag dacara lehetetlenné teszi az
igazsag tiszta felfogasat, ha azon esetek koziil, a melyekben
helyes, hogy egyik ember a masik érdekeit szem elott tartsa, ki
nem emeljik azokat, mint kiilonds eseteket, a melyekben ez
azért helyes, mert az illeték érdekei Osszeiitkoznek és élesen el
nem valasztjuk azokat azokt6l, a melyekben az azért helyes,
mert érdekeik kozosek: lehetetlenné teszi az igazsag tiszta fel-
fogasat, ha vilagosan be nem latjuk, hogy a sziikségletek ezen
Osszelitkozése egy altalanos, tipikus tény, a mely orvoslast
igényel. Es ama hasonlosdg daczara a legnagyobb mértékben
karos a jogalkotdsra nézve, ha az egész jogalkotds céljaul,
vezetd elvéiil nem latunk mast, mint hogy egyik ember cselekvo-
sége ne litk6zzék a masik ember cselekvoségébe és nem azt,
hogy kozottiik minél erdteljesebb, tobboldali 6sszemiikodést 1éte-
sitsiink kozos sziikségleteink kielégitésére nézve.

Ama hasonlésadg azonban elfeledteti e kiilonbséget az embe-
rekkel és a jog és igazsag karos Osszetévesztésére visz. Kozelebb
fekvo, kevesebb gondolkodast igényel, konnyebben megragadja a
figyelmet annak belatasa, hogy egyik embernek azért kell a masik
érdekeit is szem el6tt tartania, mert érdekeik ellenkeznek, mint-
sem annak belatasa, hogy ez azért is helyes lehet, mert érdekeik
egyeznek. Az egymas érdekeinek szem elOtt tartasa tovabba az
elsé esetben fontosabbnak tiinik fel, mint a masikban. Es igy az
igazsag szabdlyai konnyen a jog egyediili szabalyainak tiin-
nek fel.
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47. Egy masik oka annak, hogy az emberek a jogot és az
igazsagot Osszetévesztik, a kovetkezo :

A jog szabalyai akkor tlinnek fel leghatarozottabban az
ember el6tt, mikor azok betartasara Ot kényszeritik, mikor t. i.
azok alol, bar altaldban azok fentartasat akarja (37. §.), kibjni
akar. Hogy egy Osszemiikodési szervezet létezik a miveltség, az
egészség, a kozlekedés Dbiztositdsa céljabol, azt nehezen veszi
¢szre az egyes ember, de konnyen akkor, ha az annak megfeleld
viseletre kényszeritk. Ez a kényszer pedig mindig igazsag-
szolgéltatas is, az O érdekeinek alavetése masok érdeke ald. Ez
a fooka azon latszatnak, hogy minden jog célja igazsagszolgal-
tatas.

Amde ha e kényszer célja az igazsag is, — a jog szabalyai
nak, a melynek keresztiilvitelére e kényszer szolgal, a célja nagy-
¢szben nem az igazsag, hanem egyéb; a jog e szabalyainak fen-
tartasa mindenkivel szemben nem arra szolgal, hogy egyik em-
ber és a masik ember szikségleteinek Osszelitkozésében dontsiink,
hanem mas kozos érdeknek. A jog szabalyai tartalmukban
ugyanazok maradnanak, ha az emberek nagy szama egyértelmii-
leg elhatiroznd, hogy 0Osszemiikodéssel bizonyos kozos célokat
fog szolgalni, a nélkiil, hogy elhatdrozna azt is, hogy kényszert
fog alkalmazni azok ellen, a kik e megallapodast sértik.

48. Egy harmadik oka annak, hogy az emberek a jogot az
igazsaggal Osszetévesztik, abban all, hogy a magéinjog terén a
kényszerrel ~ fontartott ~ szabalyok  legnagyobbrészt  csak  az
igazsagossag fentartasara vonatkoznak. Igaz, hogy (mint a 42.
szakaszban  kifejtettiik), vannak mas maganjogi  intézmények
is, de kevés. Az allam, mint jeleztilk, csak azt biztositja kény-
szerrel, hogy a megkotott adas-vevési  és  hitelszerzodések
megtartassanak, de nem biztosita kényszerrel, hogy munka-
megosztas legyen, hogy emberek adjanak vegyenek, a legcél-
zeriibben adjanak-vegyenek, hogy hitelezzenek, hogy hitel utjan
a termeld eszkozok igazan azok kezébe jussanak, a kik azokat
legjobban  haszndlhatjdk. Kényszerrel biztositott, rendezett koz-
gazdasag nincsen olyan, a milyen kényszerrel biztositott elemi
oktatds vagy honvédelem létezik. Az adas-vételt, a hiteliigylete-
ket, az egész kozgazdasagi, szervezetet nem lehet oly értelemben
jogintézményeknek nevezni, mint példaul a népoktatdsi, az
adozasi, a honvédelmi szervezetet. Igaz ugyan, hogy amaz {igy-
letek a torvénykonyvekben le vannak irva, de csak mint az
igazsagszolgaltatds  alkalmai, targyai ¢és nem mint okvetleniil
létesitendok, a melyeknek Iétesitését allami kényszer biztositja.
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A jog e nagy teriiletének ez a természete tapot ad ama helytelen
felfogasnak, hogy a jog csak az igazsag létesitésével foglalkozik.*)
Mid6én az ir6k azt, a mi csak a maganjogrol all valamennyire,
hogy ez (a jogtol fliggetleniil, azt megel6zdleg mar meglevd) élet-
viszonyokat (csak) ,szabalyoz” (a maganjogrol is csak vala-
mennyire all ez, mert az helyesebben Onkéntes Osszemiikodésbol
szarmaz6 érdekosszelitkdzéseket szabalyoz); midén azok az irdk,
akik az egész jog egységes rendszerét akarjak felépiteni, annak alap-
java a jog altal szabalyozott emberi ¢€letviszony fogalmat teszik ¢€s
az ily viszonyok kiilonb6zé nemébdl indulnak ki a helyett, hogy a
jog alapjaul azt a tényt ismernék fol, hogy valamennyi embernek,
vagy a legtobbnek érdekében van, hogy az egyesek, vagy
bizonyos egyének valahogyan cselekedjenek, valamilyen viseletet
tanusitsanak €s a sziikséges vagy hasznos osszemiikodés, az Ossze-
mitkodési  érdek fogalmabol, kiilonb6z6 nemeibdl vagy tereibdl,
alkalmaibol indulndnak ki: nyilvanvalé, hogy a jogrol szolva
leginkabb csak a maganjog lebeg ezen irdk szemei eldtt és hogy
azt, a mi valamennyire a jog ezen legtokéletlenebb részérdl all,
a mely a jog valamennyi részei koziil legkevésbbé jog, terjesztik
ki helyteleniil az egész jogra.

A jog e nagy teriiletének ezen helyzetét csupan e hatasa
kovetkeztében emlitettiik itt, de a jog keletkezésérdl és fejlodésé-
r6l csak a legéltalanosabban is szolva, lehetetlen e tény mellett
elmenni a nélkiil, hogy mas gondolatokat is ne fliznénk hozza.

Vilagos, hogy az emberek jolétére nézve oOridsi fontossaggal
bir, hogy kozgazdasagi Osszemiikiidés létezzék és pedig a lehetd
leghatalmasabb és legszabatosabb. Vildgos, hogy minden emberre
nézve Oriasi fontossaggal bir, hogy ne csak 6, hanem masok is
dolgozzanak; hogy a termeld eszkozoket, a melyek felhasznalasa-
nak reményében szaporodott oly nagy szamra a munkas népes-
ség, a termelést6l el ne vonassanak, fogyasztasra vagy élvezetre

*) A jog azon részeit, amelyeknek targya a vagyonjog, de a melyek nem
pusztdin az Onkényt gazdasdgilag Osszemiikdd0 emberek kozotti igazsagossagi
Osszelitkozéseket dontik el, nem is szoktdk a maganjogba sorozni, hanem a
kozigazgatasi jogba, igy példaul azon ilyen természetli intézményeket is, a
melyeket mi ily maganjog példdja gyanant egy elobbi szakaszban emlitettiik.
A foldmivclési rendtartast, a gyamsagot és gondnoksagot, a kotelez6 munkas-
biztositast, a kotelez6 arvédelemet stb. mar nem a maganjoghoz, hanem a
kozigazgatasi joghoz szamitjadk. Valéban a maganjogot (a hazassagi jogot is
beleértve) legigazabban és legfilozofikusabban Ugy lehet meghatdrozni, hogy az
azon igazsagossagi jogszabalyok foglalata, a melyek az emberek Onkéntes Ossze-
miikodéseire vagyis azokra vonatkoznak, melyekre a jog nem kényszeriti az embere-
ket. De ez sem egészen pontos meghatarozas.
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ne hasznaltassanak; hogy mikor az emberek egyik része bizonyos
termékek eldallitasaval foglalkozik, a tobbiek bizonyos nemi
masokat termeljenek; mas széval, hogy az termeltessék, a mire
sziikség van, hogy a legjobb termelési modok alkalmaztassanak,
hogy a termelés eszkozeit azok hasznaljak fel. a kik e termelésre
legképesebbek, hogy oly kozdasagi eljarasok is alkalmaztassa-
nak, a melyek eredményei csak ¢évtizedek multan élvezhetok
stb. Vilagos, hogy a kozgazdasag terén ezen kényszerrel nem
biztositott, hanem csak igazsagossag tekintetében valamennyire,
kevéssé szabalyozott szervezet teljesiti ugyanazt a hivatast,
képezi azt az Osszemikodést, a melyet a védelem terén az
allami kényszerrel biztositott és szabalyozott honvédelem, a
melyet a miveltség terén az allami kozoktatasiigy, a kozle-
kedésiigy terén az allamilag létesitett és fentartott utrendszer
teljesit.*) Kérdés, miért hidnyzik annak terén az dallami kény-
szer ¢és szabalyozas, a mely mas tereken létezik?

A felelet, a melyet az ember az els6 pillanatban adni hajlando
— mert mindig hajlandé azt hinni, hogy bizonyara ugy kell lenniok
a dolgoknak, a mint vannak, — az. hogy a kdzgazdasag terén az
emberek Onként, egyéni belatasuk folytdn ¢€s egyéni érdekiiknél
fogva létrehozzék azt, a mi legjobb és sokan valoban e feleletet
adjak. De e felelet helytelen. Mas tereken is viszi az embereket
belatasuk és érdekiik helyes eljarasokra, igy allami egészségiigy,
nevelésiigy, kozlekedésiigy és védelem nélkiil is Iétesitenének az
emberek egészségi, nevelési, kozlekedési és védelmi intézménye-
ket; de az er6k kozponti egyesitése, koOzponti kényszer és
szabalyozas nélkiil az eredmény sokkal kedvezdtlenebb volna,
mint a milyen avval. Viszont a kozgazdasdg terén is nyilvan-
vald, hogy ma sem biztositja teljesen az emberek érdeke és be-
latasa azt. hogy mindenki dolgozzék; hogy a mindenki megélésének
foltételeit képezd termelési eszk6zok el ne pazaroltassanak; hogy
az termeltessék, a mire sziikkség van; hogy a megosztott termelés

*) Fonnebb mondottuk, hogy az adasvevést, a Dbérletet, a hiteliigyleteket
és épugy a hazassagot a szd szoros értelmében nem is lehet gy jogintézmé-
nyeknek nevezni, mint a honvédelmet sat Mégis, ha valaki a maganjog fejlo-
dését leirja, le fogja irni ezen intézmények keletkezését és fejlodését, példaul,
hogy a kézi zilog mellett jelzalog fejlodik, hogy a valtd keletkezik, masféle
hitelpapirok sat. ¢s fontosnak ezen Osszemiikddési modok keletkezését fogja
talalni és nem pusztan az azokhoz tartozd igazsagi szabalyok keletkezését,
Epugy a jog megalkotinak azokat fogja tartani és dicsérni, a kik ezen Ossze-
miikddési modokat kitalaltdk és nem azokat, a kik a velok Osszefliggd igazsagi
szabalyokra jottek ra.
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kiilonbozd agai szabatosan kiegészitsék egymast; hogy a legjobb
termelési modok alkalmaztassanak sat. Kétségtelen, hogy mind
e tekintetben Oridsi hibdk alatt szenvediink folytonosan. E
tekintetben tehat a gazdasagi tevékenység nem kiilonbozik az
egészségi sat. tevékenységtol.

Az egyedill helyes felelet e kérdésre az, a mit a 10. sza-
kaszban adtunk, hogy t. i. a kozgazdasdg szervezete ma csak
késziilében van, atmeneti allapotban az elszigetelt gazdasagok
azon rendszerér6l, a mely mellett kozgazdasag csak igen csekély
mértékben volt, valdésagos, szabatos, kozpontilag szervezett és
szabalyozott kozgazdasaghoz és hogy ez a jovoben ki fog fej-
16dni. Az allam ma is kozbelép, valahanyszor nagy hibakat lat
a kozgazdasagban, nagy tékozlast, célszeri egyesiilés nagy
hianyat, igen elhibazott szamitast, igen helytelen termelési
modokat és esetrdl-esetre biztositja a jo kozgazdasagot. Minden
mas téren is, a melyen ma az Osszemiikodés szilard szervezete
létezik, a védelem, az egészség, a miiveltség, a kozlekedés terein
is az allam eleinte csak kisegitdleg, tdmogatodlag és esetrdl-esetre
intézkedett és csak késobb fejlodott ki a szildrd allami szervezet;
példaul oly oriasi, szigoruan szabalyzott és kozpontositott honvé-
delmi szervezet, a melynek lehetdségét néhany szazad eldtt senki
sem hitte volna el. Mint tudjuk, az igazsagszolgaltatas terén, a
melyet Spencer az allam tulajdonképeni és kizarolagos feladatanak
tart, szintén ez volt a kezdet. Az igazsagszolgaltatas még torténeti
idokben is az egyes ember dolga volt és csak ha nem sikeriilt
vagy ha panaszra adott okot ez az Onigazsagszolgaltatas, fordul-
tak az emberek az dallamhoz, bizonyos esetekben az alperes az
altala igazsagtalannak tartott felperessel szemben. Es ebbdl ki-
fejlodott az az allami igazsadgszolgaltatds, a melyet Spencer az
allami sajatképi feladatanak tart és a mely nélkill ma az allamot
elképzelni nem tudjuk.

A jog minden részében a fejlodés egyik eleme a kényszer
mind nagyobb alkalmazéasaban all. A jog mindenféle sziikségletek
az egeszség, a miveltség sat. céljabol valdo kényszerrel biztosi-
tott Osszemilikodési szabalyokbol all és a jog fejlodése egyrészt
a sziikségletek kielégitésére vonatkozo tekhnikai (egészségi stb.)
ismeretek fejlodésében, masrészt az Gsszemiikodés fejlodésében és
harmadrészt a kényszer alkalmazasanak fejlodésében all. A jog
fejlddése abban az irdnyban halad, hogy az emberi viselet minden
részének helyességét, josadgat allami kényszer is biztositsa. Ko-
vetkezménye ez azon belatdsnak, hogy a tarsas egyiittélésben
minden emberre nézve hatassal bir minden mas ember viseleté-
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nek minden része, nemcsak az, hogy lop vagy gyilkol-e, hanem
az is, mivelt-e vagy nem, képezi-e magat vagy nem, dolgozik-e
vagy nem, takarékos-e vagy pazarld, egészséges-e vagy beteg
¢szszerlien fogyaszt-e vagy nem, mit gondol, mit beszél, eleget
mozog-e, alszik-e. Minden téren egyetlen allapota, cselekvési
moddja van a tarsasan egylitt €16 emberek mindegyikének és azok
Osszemiikodésének, mely a létez6 ismereteknek megfeleldleg a
lehetd legjobb, a lehetd legnagyobb emberi boldogsagot létre-
hozni képes és ezt kényszerrel biztositani szabad ¢s kell. A mint
egy szabatosan, jol berendezett gépben minden rész allapotanak
¢s mukdodésének szabatosan megkotve kell lennie és egy sem
maradhat szabadon, ugyanigy egy szabatos tarsadalmi, Osszemii-
kodé szervezetben. Csupan az a kérdés, a kényszer keresztiil-
vihetd-e minden téren, nem jar-e példaul nagyobb aldozattal,
roszszal, mint a melyet elhdrit; ha nem vihetd keresztiil, az baj,
akkor a kelld szabatossdg biztositva nincs: de elvileg a kény-
szer minden téren jogosult és sziikséges. — Oly tan, a melynek
sokan ellentmondanak annal fogva, mert az ember nehezen tudja
elképzelni, hogy a dolgok maskép lehessenek, mint a hogy van-
nak, de a melynek helyessége a priori nyilvanvalo.

49. A jog és az igazsag viszonyanak megallapitasara itt a
kovetkezo okbol volt sziikség.

Ezen egész konyvben, a mely a jog keletkezésérdl és fejlo-
désérdl altalaban szolott, a jog szot azon értelemben hasznaltuk,
a melyet szamara ezen fejezetben megallapitottunk Ha azon
eredményre jutottunk: hogy a jog azon belatas folytan keletke-
zett, hogy az emberek 4altala sziikségleteiket jobban elégithetik
ki, hogy az emberek oly jogot alkotnak, a melytdl sziikségleteik
legjobb kielégitését remélik, vagyis mindenkori belatasuk hatdrozza
meg, mind jogot létesitenek; hogy a jog fejlddése a belatas
az ismeretek fejlddésének kovetkezménye : akkor jog alatt mindig
kényszerrel biztositott 6sszemiikddést értettiink.

Am az olvasé talan mast vart, mikor a konyvet kezébe
vette : az igazsagossag keletkezésének és fejlodésének magyarazatat
Ez ezen altalanos tartalmi munkanak nem volt célja. Az olvaso
talan csalodva hagyja el e konyvet, mert az igazsag keletkezésének
és fejlodésének kérdése talan érdekesebb és mindenesetre sokkal
nehezebb kérdés, mint a jog keletkezésének és fejlodésének kér-
dése ¢és azért megoldasa sokkal nagyobb szolgalat. E kérdést
részletesen megoldani az igazsagossagra vonatkozo specialis mun-
kaban lesz torekvéstink.
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De altalanossagban, kelldleg be nem bizonyitva és kelldleg
részletekre nem alkalmazva, e kérdésre mar e jelen fejezetben is
adtunk valaszt. Kimondottuk, hogy az igazsdgossag alapja az
egylittérzés masok oromeivel és fajdalmaival és hogy ennek oka
nem annak belatdsa, hogy masok oromei €s fajdalmai a mi koz-
vetlen, 6nzé Oromeinket biztositani ¢és fajdalmainkat elharitani
képesek, nem az a bonyolult idegfolyamat, a melybdl mint tud-
juk, az ilyen belatas all, hanem az idegrendszer azon elemibb
ténye, hogy masok oOromeir6l és fajdalmairdl vald tudomasunk
hasonl6 idegfolyamatokkal jar, mintha ugyanez O0rémoket és faj-
dalmakat magunk tapasztalnék. De lattuk, hogy ezen egyiittér-
z¢éstol még nagy 1épés van az igazsdgossagig, az u. n. igazsag-
érzetig. Lattuk, hogy az igazsagossag targyat az egylittérzés azon
megprobaltatasai képezik, a mikor kiilonboz6 emberek sziikség-
letei Osszelitkoznek. Jeleztiik, bar be nem bizonyitottuk, hogy az
igazsadgossag oly dontésben all, mely e nehéz esetekben az egyiitt-
érzést legjobban kielégiti, vagyis, mely az 0Osszeiitkzés mellett
még lehetd legnagyobb boldogsagot biztositja. Ha ez igaz, akkor
az igazsadgossagot annak meggondolasa, belatasa, felismerése ha-
tarozza meg, hogy milyen dontés képes azon eredményt biztosi-
tani. Vagyis ennyiben az igazsag is a belatds terméke, értelmi
termék. S6t minthogy az egyes ember sziikségletei gyak-
ran azon Osszemukodéssel iitkoznek 0Ossze, a melybdl a jognak
nem igazsagossagi részei allanak ¢és a mely nagy fontossaggal
bir szdmos ember boldogsagara nézve és az igazsdgossag sza-
balyai ebben az estben abbol allanak, hogy aldrendelik az egyes
ember szlikségletét e nagyobb kozsziikségletnek: az igazsagossag
szabalyainak nagy része ugyanazon beldtds terméke, a mely a
jog ezen részeit megteremtette és a mely abbol all, hogy azok
az emberi sziikségletek kielégitésére alkalmasak. Az igazsagossagi
szabalyok fejlodésének fooka szintén nem az egyiittérzés fejlo-
dése, fokozodasa az idok folyaman, bar a feliiletes szemlélo elott
konynyen igy tinik fel, hanem az emberi ismeretek fejodése,
melynek kovetkeztében mas modokon iitkoznek Ossze az emberek
sziikségletei és ha a régi médokon is, mas dontés biztositja a lehetd
legnagyobb boldogsagot, mint azel6tt. Az igazsag fejlodése tehat
szintén értelmi, intellektualis €s nem tulajdonképen érzelmi fejlodés.

Ez az, a mit az igazsag keletkezésére és fejlodésére nézve
mar itt allitottunk. Ennek bebizonyitdsa, részletezése ¢és gyakor-
lati alkalmazésa lesz az igazsag specialis tananak feladata.

Jegyzet a VII. fejezethez. Hogy a jog a sziikségletek kielégitésére vald
Osszemiikodésbol 4all, azt legjabban Stammler Rudolf is nyomatékosan kifejti
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Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung cimii mivé-
ben (a melynek tobbi alapvetd tanait kiilonben egészen helyteleneknek tar-
tom). Sziikséges azért a magam igazoldsa végett arra a tényre ramutatnom,
hogy fonnebbi fejezetem, valamint altaldban e konyv egész szovege (néhany
masodrendii pétlds hijan) az ,eléadasaim ¢és kézirataim utdn” kozzétett kdényo-
matos jegyzetekben mar Stammler konyvének megjelenésbe el6tt  szdszerint
napvilagot latott.

Stammler konyvébdl azt is latom, hogy Németorszagban ,,a materialisz-
tikus torténeti felfogas” egy — sziilofoldjén is csak kevéssé ismert — tjabb
irodalma létezik, a mely némely tekintetben hasonldé (bar sok mas tekintetben
ellentétes) tanokat hirdet, mint egész jelen munkdm. Minthogy Stammler néhany
hoval ez elott megjelent konyvével csak kéziratomnak a nyomdaba addsa és
nagy részben vald kinyomatdsa utan ismerkedtem meg, ezen irdnynyal ezuttal
mar nem foglalkozhattam. ,,A materialisztikus torténeti felfogas” kifejezés ter-
mészetesen nem egyszer megitdtte az ember fiilét, de minthogy az mindig
Marxnak tulajdonittatik, Marx fémiiveiben pedig kifejtve nincs, s6t érintve
is alig van, az ép emlitett irodalomrol eszmecsere pedig csak a nalunk alig
lathatd szocialisztikus folyoiratokban (féleg Die Neue Zeit-ban) folyik, bevallom,
eddig azt hittem, hogy ezen irany explicite kifejtve nincs és csak Marx konyvei-
nek sorai kozott létezik.
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Osszefoglalss.

50. Evvel befejeztiik azt, a mi a jog keletkezésérdl és fejlo-
désérdl altalaban elmondandonk volt. Foglaljuk Ossze réviden az
eredményeket, a melyekre jutottunk.

A jog abban all, hogy emberek masokat oly viseletre kény-
szeritenek, a mely a kényszeritoknek érdekében van. Vagy a jo-
got nem a valosagban, hanem a jog leirdsat meghatarozva: a
jog oly szabalyok foglalata, a melyek szerint emberek masokat
oly viseletre kényszeritenek, a mely a kényszeritoknek érdekében
van. E viselet nemcsak bizonyos, a kényszeritokre artalmas cse-
lekvéstdl valo tartozkodas, hanem igen nagy részben azokra hasz-
nos cselekedetekbdl is 4all, az 6 javukra szolgalo, veldk vald
Osszemiikddés. Az érdek, a melynek a jog szolgal, lehet egyiitt-
érzésbeli, de igen nagy mértékben kozvetlen, 6nzd is.

A jog némely esetben, annak némely része a kényszeritet-
teknek semmiképen hasznara nincs, hanem csupan a kényszeri-
toknek: a kényszeritettek boldogabbak volnanak, ha a jog sza-
balyai nem allananak fenn, azok kizsakmanyoljak ket és a jog
szabalyai az & akaratuk ellen allanak fenn. A legtobb esetben
azonban a jog ugyanazok akarataval és azok érdekében is all
fenn, a kikkel szemben kényszerrel fentartatik. A jog legnagyobb
része ugyanis ugy keletkezik, hogy az emberek egy szama azon meg-
egyezésre jut, hogy mindegyikiikk oly viseletet fog tanusitani, a
mely a tobbieknek is javara valik, mindegyik Ossze fog miikddni
azok javara, az pedig, a ki a mdsok miikddését élvezni akarna
a nélkiil, hogy az Ot kotelezot teljesitené, arra a tobbiek altal
kényszcrittessék. E megegyezés valamennyilik érdekében van és
valamennyiiikk akarataval torténik és a kényszer is az illeték
akarataval alkalmaztatik.

Ugy az egyoldaltian hasznos, kizsakméanyold, mint a kozér-
dekii jogot azért 1étesitik ¢€s tartjak fenn az emberek, mert belat-
jak, hogy segélyével mindenféle sziikségleteiket jobban elégithe-
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tik ki. Az altal t. i, hogy masok viselete is az ember javara
szolgal, sziikségleteinek kielégitése, oromei fokozoddnak, fajdalmai
csokkennek, még abban az esetben is, ha masok ily viseletének
ara az, hogy Oviseletében meg a masok javat tartsa szem el6tt.

A jog mindségét is az emberek belatdsa hatdrozza meg: oly
jogot létesitenek és tartanak fenn, a milyenrdl azt hiszik, hogy
legjobban képes sziikségleteiket kielégiteni.

A jog az idok folyaman fejlddik. Ennek rendes oka, hogy
az emberek ismeretei arrdl, hogy sziikségleteiket hogyan elégit-
hetik ki legjobban, bdviilnek és ennélfogva masféle osszemiikodést
talalnak célszerlinek, mint azel6tt.

A jog tehat nem valamely specialis lelki tulajdonsagbol,
valamely jogalkotd hajlambodl, szellembdl vagy lelkiiletbdl vagy
jogérzetbdl tdmad, hanem az értelembdl, ugyanabbdl az értelem-
bol, a mely az embereket mas hasznos cselekedetekre viszi.
Ugyanaz az értelem, a melynél fogva az emberek hazakat épi-
tenek, szerszamokat hasznalnak, viszi Oket arra, hogy embertar-
saikat a maguk szilikségleteik kielégitésére felhasznaljak, hogy
azokkal egymas céljainak eldmozditasara szovetkezzenek. Ez az
értelem ugy a jog esetében, mint az emlitet tekhnikai eljarasok
eseteiben az emberek azon tapasztalatai folytan jon létre, hogy
ezen eljarasok sziikségleteik kielégitésére alkalmasak.

A jog mindségét, a melyet az emberek alkotnak, nem a
bennok 1étezd specialis jogalkotd hajlam vagy jogérzet mindsége
hatarozza meg. a melynek kozelebbi okai talan kifiirkészhetlenek vol-
nanak vagy csak altaldban ugy volnanak megjeldlhetok, hogy
az emberekre hat6 mindenféle koriilmények hatarozzdk ezt meg;
nem, a jog mindségét az embereknek arr6l vald ismeretei, tapaszta-
latai, hogy embertarsaik mind viselete mellett elégithetik ki leg-
jobban sziikségleteiket, hatarozza meg.

A jog nem azért fejlodik, mert az emberekben 1étezd specia-
lis jogalkoté hajlam mindsége az id6 folytan valtozik, mely valto-
zasnak okai talan kifiirkészhetlenek vagy csak oly altalanossagban
volnanak megjeldlheték, hogy a koriilmények, a viszonyok val-
toztak, a melyek az ember természetét formaljak és ennélfogva
megvaltozik a jogérzet; a jog azért fejlodik, mert az emberek
ismeretei arrdl, hogy sziikségleteiket mily 0Osszemiikdodés mellett
elégithetik ki legjobban, az id6 folyaman bdviilnek.

Annak egyik végsé oka. hogy az emberek azon cselekvési mo-
dokra hatdrozzdk el magukat, a melyek sziikségleteiket jobban elé-
gitik ki, mint a mennyire azok a multban kielégitve voltak, a kovet-
kezd. Az a tény, hogy az embereknek bizonyos sziikségleteik vannak
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¢s azokat kielégitik, anyagilag annyit jelent, hogy idegrendszeriikben
1dordl-idore bizonyos mozgéasok folynak le; az a tény, hogy 1j cso-
lekvési modokat valasztanak, anyagilag azt jelenti, hogy ideg-
rendszerekben 1, eddig nem tortént mozgasok folynak le. Az a
tény, hogy az 1 cselekvési modok, a melyeket valasztanak, olya-
nok, a melyek sziikségleteiket jobban kielégiteni képesek, mint a,
hogy azok eddig kielégitve voltak, azt jelenti, hogy oly 0j moz-
gasok keletkeznek idegrendszeriikben, a melyek a régi mozgasokat
fokozzak. Ennek oka pedig, hogy a régi mozgasok befolyassal bir-
nak az 10 mozgasok létrejottére is, elnyomd hatassal birnak
azokra, a melyek a régi mozgasokkal ellenkeznek, ndveld hatassal
azokra, a melyek a régi mozgasokat fokozzak. Csak befolyassal
birnak e tekintetben; de ez nem zarja ki. hogy az 1j, velok
ellenkezé  cselekvési modok  elnyomasara, hasznos  cselekvési
modoknak elfogadasara elég erdsek ne legyenek. Ez meg is egyezik
avval a ténynyel, hogy az emberek értelmetleniil is cselekszenek,
karos cselekvési modok is fejlodnek ki €és a hasznosak el nem
fogadtatnak.

Az ember sziikségletei nincsenek teljesen kielégitve, ha
tudoméasa van arr6l, hogy masok sziikségletei teljesen kielégitve
nincsenek. Ennek oka, hogy e tudomds hasonlé mozgasokat hoz
létre idegrendszerében, mint ha neki maganak ama sziikségletei
kielégitve nem volnanak. Az ember embertarsai viseletét a célra
is felhasznélja, azokat a célra is Osszemiikddteti magaval, hogy
sziikségletel ezen iranyban is lehetdleg ki legyenek elégitve. Ennek
egyik mddja az, hogy azon esetekre nézve, a melyekben kiilonb6zo
emberek sziikségletei Osszeiitkdznek, embertarsaival egylitt szaba-
lyokat alkot és fentart, a melyek ezen Osszelitkdzés esetében
ugy dontenek, hogy az 0sszelitkozés mellett még lehetd legna-
gyobb boldogsag eléressék. Ez a jognak igazsagmegallapitd ¢és
fentartd része. Az igazsag szabalyait is az értelem, az arrdl valo
ismeretek, tapasztalatok hatarozzak meg, hogy mily dontésképes
az Osszeiitkozés dacara mégis lehetd legnagyobb boldogsagot biz-
tositani. Az igazsagossag szabalyainak fejlédése is az ismeretek
fejlodésének kovetkezménye, a melynek kovetkeztében mas don-
tést talalnak az emberek ily hatdsunak, mint azeldtt, nem pedig
az, mintha az ember az id6 folyaman nagyobb mértékben érezne
egyiitt masok sziikségleteivel.
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Irodalmi jegyzetek.

51. Most mar csak néhany, az irodalomra vonatkozdé meg-
jegyzést akarunk az eldadottakhoz flizni, a kovetkezoket. A mit
az utols6 harom szazad uralkodd jogbdlcseleti iranyair6l mondot-
tunk, csak korlatozassal veendd; a 17. és 18. szazad vezetd jog-
bolcseldinél sem hianyzik teljesen az emberi intézményeknek
tovabb meg nem magyarazott 0sztonokre, hajlamokra vald vissza-
vezetése, igy példaul koziilok tobbnél az appetitus vagy natura
socialis, a tarsas Oszton szerepel; viszont a torténeti iskola kép-
viseldi sem melldzték a jog fejlddésérdl adott magyarazataikban
teljesen a célszeriiségi belatast. Csupan, mint tilnyomodan igaz
értendé ama jellemzés. Hogy a 17. és 18. szazad természetjoga-
szai gyakorlati bolcseletikben nem alkalmaztdk a belatasos
elméletet, hanem a célszertiségtol fliggetlen altalanos axiomakbol
okoskodnak, azt mar emlitettem (36. szakasz.*)

A torténeti iskola tanat az elsé szakaszban késObbi kép-
viseldinek, Stahlnak, Gierkének szavaiban adtuk el6. Az iskola
megalapitoit, Savignyt, Puchtat és (a kit némileg szintén kozéjiik
lehet sorozni) Hugo6t azért nem idéztiik, mert naluk hianyzik a
tannak ily rovid és vilagos Osszegezése. Hogy Stahl és Gierke
helyesen adjak tanukat, azt miiveik kovetkezé helyei bizonyitjak,
a hol a jog keletkezésére és fejlodésére vonatkozdé meggydzo-
déstiket Osszefoglaljak. Savigny System d. heutigen Romischen

*) Erre vonatkozolag Hugd-nal, a ki még a 18. szdzad embere volt ¢és
(mellesleg mondva) tehetségre nézve, tovabba altalanos és kivalt természettu-
domanyi ¢és filozofiai miiveltségénél fogva igen magasan allott Savigny ¢és
Puchta felett, egy kitinden jellemzé idézetet taldlok ezen irdk egyikébdl, a
melyet, maganak Hugénak a természetjogaszokrol adott jellemzésével egyiitt
itt kozlok. ,,A gabona szabad kivitelét” mondja Hugd (az Okonomistdk vagy
fiziokratak) “a tulajdon fogalméabdl kovetkeztették és ha azt mondta nekik az
ember, hogy e szabadsdg mellett ezeren ¢éhen halnak, az felelt¢k” : , Les
besoius ne sont pas des droits et les droits sont avant tout.” (Hugd, Lehrb.. e. civil-
Cursus. II. Bd. 2. Versuch. Berlin. 1799, 30. lap.)
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Rechts, 1. Bd., Berlin 1840. §. 7. és némileg Vom Beruf unserer
Zeit etc. 3. Aufl. 8—15. lap. Puchta, Cursus d. Institntionen 1. Bd.
Leipzig 1841. 23—29. lap, Hugo, Lehrbuch e. civilistischen Cursus
I. Bd. 8. Aufl 21. 22. lap. Bizonyitja kiilonben Savignyra és
Puchtara vonatkozolag miiveik egész tartalma, a melyek a romai
jog intézményeit és fejlodésének torténetét folyton a rémai nem-
zeti szellembdl ¢és foleg sajatsagos romai folfogasokbol és elmé-
letekb6l magyarazzak, a célszeriiségi belatasnak pedig majdcsaknem
semmi szerepet nem adnak, igy példaul a rémai maganjogot a
nélkiil magyarazzdk, hogy a romai gazdasagi életre a legkisebb
figyelmet is forditani esziikbe jutna.

Szdzadunknak nem a torténeti iskolahoz tartozd jogbdlcseldi
koziil az ember leginkabb Benthamtél varna, hogy a jog kelet-
kezését és fejlédését az emberek belatisabol magyarazza. Amde
Bentham tudvalevéleg nem annyira a jog keletkezése ¢és fejlodése
torvényeinek elméleti, mint inkabb a jogalkotas gyakorlati kér-
déseivel foglalkozott. Nem is emlékszem, hogy abban, a mit
Benthamtol olvastam, a jog keletkezésének és fejlodésének valami
magyarazata foglaltatott volna. Maine szerint azonban (Ancient
law.. V. fejezet) Benthamnak van ily elmélete. ,,Ezen elmélet, a
melyet Bentham miveinek tobb helyén homadlyosan, sét mond-
hatnok szinte félénken felallit,” Maine szavaiban a kovetkezo:
»A tarsadalmak jogukat mindig a kozcélszeriiségrol vald nézeteik-
hez képest modositjadk és modositottdk.” Maine nagy lelki-
ismeretességénél ¢€s pontossagandl fogva Bentham nézete e jel-
lemzésének helyességében kételkedni nem lehet; azért azt itt
ismertetjiik, a nélkiil, hogy Bentham miiveinek nagy tomegében
bOovebben utana keresnénk; annal kevésbé teszsziikk ez utobbit,
mert Maine szerint (és e tekintetben is megbizhatunk benne)
amaz elmélet ott csak homadlyosan és félénken van felallitva. De
hozzaflizziik ezen ismertetéshez azon nézetiinket, hogy e félénk-
ség oka valoszinileg az a. tény, hogy szazadunkban a belatas
elmélete annyira elvesztette hitelét, annyira visszautasitds és guny
targya lett, helytelensége annyira a szdzad dogmdjava valt, hogy
teljes hatarozottsaggal még az az ir6 sem mert benne hinni, a ki
ezen elmélet gyakorlati folyomanyanak hirdetését valasztotta élete
feladataul. Vagyis nem merte teljes hatdrozottsaggal hinni, hogy
az emberiség a multban rendszerint a jogalkotas azon modszerét
kovette, a melyet 0 kovetendonek talalt. Ha Bentham félénkségé-
nek e magyarazataban igazunk volt, akkor e tény is bizonyitja
az Osztonszeriiségi felfogds nagy uralmat korunkban és a belatasos
elmélet hatarozott ¢és hatdsos hirdetésének sziikségét, ha ugyan
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az igaz. Megjegyezzik még, hogy Benthamndl is hidnyzik az
1gazsag tiszta fogalma. O csak altaldban, mint a torvenyhozas
elvét ismeri ,,a legtobb ember legnagyobb hasznat,” az igazsagos-
sag fogalmat pedig teljesen kikiiszoboli a tudomanybol. Azt a
tényt, hogy az emberek sziikségletei lépten-nyomon Ossszelitkoz-
nek, mint tipikus tdrsadalmi tényt és problémat nem konstatélta,
avval hatarozottan szembe nem nézett, annak kovetkezményeit
vilagosan le nem vonta, mindig inkabb az érdekek Osszhangjat
tojta elotérbe. Nagy hiany és hiba; mert a kiilonb6z6 emberek
sziikségleteinek Osszeiitkozése a torvényhozasnak egészen kiilon-
leges targya, a melylyel kiilon kell foglalkoznunk.

Napjainkban Jhering Der Zweck in Recht cimii konyvében
hirdette Ujra teljes hatarozottsaggal és hévvel a belatasos elmé-
letet. Jhering ezen elmélethez élte késd szakaban jutott; ifjabb
éveiben inkadbb a népszellembdl, az emberekben €l6. a célszerliségi
belatastol fliggetlen felfogdsokbdl magyardzta a jogot (bar nem
kizarolag, a Geist d. r. Rechts-ben is elOreveti arnyékat a Zweck
im Recht) és még nagyobb mértékben a jogalkalmazas iranyelvé-
nek tartotta, hogy a jog alkalmazdsanak a jogintézmények
mogott levd ama gondolatot vagy felfogast kell megvalositania
(akar csak Savigny vagy Puchta); késébb mindinkdbb a célszerii-
ségi belatasnak tulajdonitotta a jog keletkezését és fejlodését és a
jogalkalmazas iranyelvéil azt talalta, hogy az intézmények cél-
jat kell megvalositania, mely ujabbi meggy6zddése azutan emlitett
mivében rendszeres alakot Oltott. Jhering e meggydzddésének
keletkezését, illetdleg megszilardulasat élete nagy fordulatanak és
folfedezésének tekintette és gyakran Ongunynyal pillantott vissza
gondolkozésa régebbi allapotara ¢€s kortarsai is hadiizenetnek
tekintették felfogasat a divo jogtudomanynyal szemben. E tény
is mutatja, mennyire uralkod6 volt az 6sztonszeriiségi felfogas.

Jhering miive a legljabb id6 jogtudomanyi gondolkozasara
gyakorolt is hatast, gy a jogaszokra, mint a jogbdlcseldkre, nem
hatott azonban a jogtorténészekre. A mai német jog-torténetirok,
példaul Brunner, Schréder folott nyomtalanul ment el Jhering
mikddése; 6k ma is a torténeti iskola légkorében élnek és a cél-
szerliségi belatastol fliggetlen gondolatiranyokbdl, korszellemek-
bol, specialis koriilményekbdl, a romai jog hatasabol és ily rangu
egyéb okokbol magyardzzdk a jogot; a koOzgazdasagi okokat
példaul kiilonosen Brunner) csaknem egészen figyelmen kiviil
hagytak..

A Zweck im Recht utdn a belatdsos elméletnek wjbol vald
kifejtését €s bebizonyitasat e konyv nagy hidnyai miatt tartottam
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sziikségesnek, a melyeknek a Zweck im Hecht részleges hatéstalan-
sagaban kétség kiviil részik van. E hidnyok, a nehézségek, a
melyeket Jhering a belatasos elmélet elfogadasa tutjdban meg-
hagy, a kovetkezdk:

A tények, ugy a multaknak, mint a jelennek tényei kétség-
teleniil bizonyitjdk, a mint azt a 3. szakaszban is kifejtettem,
hogy azok az érzelmek, az a nép- ¢s korszellem, azok a célszerii-
ségi belatastol fiiggetlen felfogasok, elméletek, a melyekbol az
Osztonszerliségi iskola a jog keletkezését és fejlodését magyarazza,
tényleg léteznek és ugyane tények azt latszanak bizonyitani, hogv
az emberek tényleg azon érzelmek, e szellem és e felfogasok
hatasa alatt és azoknak megfeleloleg alkotjdk meg és azok
modosulasa folytan modositjak jogukat. Jhering teljesen figyel-
men kiviil hagyja ezen érzelmeket, e szellemet és felfogasokat,
hallgatassal mell6zi azokat, nem kisérti meg ama tények 0Ossze-
egyeztetését a belatas elméletével. A tények, a mint a torténeti
iskola hivei magukat kifejezni szoktdk, valdban ,konkrét”
embert mutatnak, az érzelmek és felfogasok egy tomegével lelké-
ben, a melyek cselekedeteiben vezetik, még pedig kiilonb6zd idok-
ben ¢és helyeken kiilonbozokkel, Jhering pedig csak egy
,»absztrakt” emberrel foglalkozik, a ki kizarélag a minden emberben
kozos sziikségletek hatasa alatt és azok kielégitésének megfelelden
cselekszik, magasabb jogalkotd érzelmektdl, kor- és népszellemek-
tol, vilagfelfogastol, példaul kezdetleges vérségi vagy kozépkori
vallasos vagy ujkori nemzeti érzelmektdl fiiggetleniil és épenség-
gel nem tiinteti fel, hogy ama konkrét ember csak az absztrakt
ember az ismeretek bizonyos allapota mellett, hogy amaz érzel-
mek €s ama szellem pusztdn a célszertiségi belatasnak az ismere-
tek bizonyos foka mellett nyilvanvaldé modjai, ama vilagfelfogas
pedig szintén csak a célszerliségi belatds filozofiai folyomanya.
Amde ennek vilagos megértése nélkiil az, a ki elétt mindazon
konkrét tények lebegnek, nem lesz képes a belatasos elméletet
elfogadni, mert ama tények megddnthetetlen bizonysagot latszanak
ellene tenni. Es igy mar maga e hiany is megmagyarazza Jhering
részleges hatastalansagat.

Korunk legfébb ¢lettani és lélektani vivmanya, a fejlodés
tana (a mit tévesen darwinizmusnak szoktak nevezni, bar Darwin
az ¢lettani fejlodésnek is csak egy részleges okat, az u. n.
spontan variaciok hatasat deritette fel és a mit, ha mar egy
emberrdl akarnak elnevezni, helyesebben spencerizmusnak kellene
hivni), kétségteleniil bebizonyitotta, hogy célszerli szervezet
¢s miikodés, tehat cselekvés is fejlddhetik a nélkiil, hogy
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annak keletkezését az az eszméleti folyamat kisérné, a melyet
a célszerliség belatasanak neveziink, kifejlédhetik eszmélet nél-
kiili ¢él6 lényeknél is, a kiils6 erdknek a lényre vald hatésa
altal (legéltalanosabban és leghelyesebben kifejezve), mas széval:
a lénynek alkalmazkodasa altal (kevésbé jol kifejezve). Igaz
ugyan, hogy maga a célszerliségi belatds ezen hatds vagy alkalmaz-
kodas egyik esete, de mélyebb, az altalanos fejlodéstannak meg-
felelobb és a mellett sikerrel biztatd torekvésnek latszik a célszerii
eljarasokat és a jogot is a kornyezet hatdsanak mas egyszeriibb
modjai altal magyarazni, e bonyolult és érett (az Osztonszerliségi
iskola szerint csak a fejlett ember tulajdonat képezd) modjanak
segitségiil vétele nélkiil, a mely semmi meglepét €és érdekest nem
hagy meg a jogalakuldsban és azt igen sekély folyamatnak tiin-
teti fel. Nos Jhering a maga elméletét épenséggel nem hozza
Osszhangba a lelki élet fejlodésérol vald altalanos természettudo-
manyi felfogdsunkkal, nem adja el6, hogy fejlett lényeknél, a
milyen a kezdetleges ember is és bonyolult cselekvési modokra
vonatkozdlag, a milyen a jog, okvetleniil eszméleti folyamat-
nak, még pedig magasnak és érettnek, a célszerliségi belatdsnak
kell kisérnie a kiilkornyezet hatasat, az alkalmazkodast. Amde
ennek atértése nélkill az élettani, lélektani fejlédés tananak hivoi
elott a belatdsos elmélet igen konnyen e tannal ellentétesnek
tlnhetik fol és igy e masodik hidny a Zweck im Recht-nek az
olvasok egy masik csoportjanal vald hatastalansagat magyarazza
meg. Nem szolva arrol, hogy Jhering konyve elejére egész kifeje-
zetten altalanos teleologikus vilagfelfogast és egészen téves bioldgiat
helyezett.

Ezekhez jarul végre, hogy a jogtorténet és még inkdbb az
etnografia kiilonbozé fejlettségi  fokokon igen kiilonb6zd intéz-
ményeket mutat fel, az intézmények egy valtozatos tarka tomegét,
igy példaul kezdetleges csaladi intézményeket, a melyek a miénk-
tél nagyon kiilonboznek, Jhering pedig elméletét nem alkalmazza
az egyetemes jogtorténet és az etnografia e tényeinek, hanem
legfolebb csak a régibb romai jognak magyardzatdra. Csupan azt
magyarazza meg, a mi minden fejlodési fokon kozos, a biintetést,
a jutalmat, a forgalmat, az &llam hatalmat és nem azoknak
kiilonbozo fejlédési szakokban kiilonbozo jellegét, s6t inkabb csak
a legfejlettebb europai jogot tartja szem eldtt. Az elmélet alkal-
mazasaban val6 e hidny szintén elfogadasanak egyik akadalya.

E hidnyok potlasa, e nehézségek elhdritasa, a belatasos
elméletnek a torténettel, jogtorténettel, az etnografidval és az
¢lettani, lélektani fejlodés tandval vald Osszeegyeztetése és ez
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altal a belatdsos elmélet alapvetd bizonyitasa volt célja azon
fejtegetéseknek, a melyek im mindjart bezarulnak és e célt tizik
ki tervbe vett specidlisabb folytatasaik.

Ezen Osszeegyeztetésnek kiillonben a belatasos elmélet igazo-
lasén, nehézségeinek elhdritdsdn kiviill mindenesetre még egy
jelentdsége is van, ha ugyan igaz. Mert ha igaz, hogy a célszeri-
ségi belatas a szoban forgd érzelmekben és elméletekben, felfoga-
sokban nyilatkozik, akkor e tény nemcsak az elmélet igazolasa-
hoz, hanem tartalmahoz is tartozik-; ezen érzelmek és elméletek
szintén oly tényei a jogkeletkezés ¢és fejlodés jelenségvilaganak,
mint maga a jogintézmények keletkezése és fejlodése €és ama
tényeket is meg kell magyardzni; a belatdsos elmélet ezen
magyarazat nélkiil nem teljes, nemcsak nem eléggé bebizonyitott.
A mihez még az a tovabbi tény is jarul, hogy a belatasos
elmélet gyakorlati folyomanyat nem kovethetjik egész nyugodtan
¢s biztonsdggal, ha nem ismerjiik a benniink ¢l6, célszerliségi
belatasunkkal talan ellenkezd, érzelmek kifejtett természetét.



Fuggelek.

Tovabbi folyomanyok.

A jog mivoltara, keletkezésére és fejlodésére vonatkozolag
a fonnebbiekben eldadott altaldnos tanokbol a jog egyes tereire
vonatkozolag a specidlis tanok egy rendszere folyik. Ezeket
— mint mar tobbszor jeleztik — két kiilon dolgozatban kivanjuk
kifejteni, és lélektani elemzés utjan, valamint néprajzi és jogtor-
téneti adatokkal bebizonyitani, a mely dolgozatok koziil az egyik
Az allamalakulas torvénye, a masik Az igazsagossag daltalaban, a biin-
teto- és a vagyonjogban cimet viselhetné. Azonban addig is, mig a
szerz6 a két tervezett dolgozatot kozzétehetné, kivanatosnak
talalja hogy a tanoknak ama rendszerét — ha csak sovany vaz-
latban €s az azokat tamogatod bizonyitékok eldadéasa nélkiil is*) —
feltiintesse. E célnak szolgal a jelen Fliggelék.

I. Az allamalakulas térvénye.

A) Elméleti tételek.

1. Allam alatt értjiik azon egyesiiletet, a melyet az emberek
Osszemiikddés és ezen Osszemiikddésnek kényszerrel vald biztosi-
tasa céljabol alakitanak €s a mely semmi mas hatarozott (szaba-
tosan szervezett) egyesiilet kényszerének alavetve nincs. Vannak
allapotok, a hol a csalad, a hol a nemzetség, a hol a torzs, a
hol az egyhdz az allam.

2. Arra a kérdésre, hogy kik, hanyan és miért alakitanak
egy allamot, a felelet az, hogy azok az emberek alkotnak egy

*) E bizonyitokok egy része — mint szintén mar jeleztik — habar csak
pongyolan, egyeldre a szerz6 egyetemi el6adasai utdn kozzétett konyomath
jegyzetekben taldlhatok, a melynek cime Az emberi egyesiiletek és kiilondsen az
adllam fejlédése. — Az igazsagossag és A biintetdjog bolcselete.
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allamot, a kik azt hiszik, hogy sziikségleteiket egy allamban vald
allami 0sszemiikodés utjan legjobban kielégitik és azért alakitanak
egy allamot, mert ezt hiszik. E tételt nevezziikk az allamalakulas
alaptorvényének. Ezen alaptorvény all valamennyi allami alaku-
latra, a melyet eldbb emlitettiink, a kisebbekre éplugy, mint a
nagyobbakra, (mert egyéb Iényeges kiilonbség a nevezett alakulatok
kozott nincs) a csaladra, a nemzetségre, a torzsre, az egyhazra (és arra,
a melyet nem emlitettiink, mert kiilon emliteni nem volt sziikséges,
mivel ma 1ugyis rendszerint arra gondol mindenki az allam szo
emlitésénél) a nemzetre, s6t all mindezen alakulatokra, a meddig
egyaltalan léteznek, ha mar nem is allamok, mert folottik mas
kényszerité egyesiilet van. Azok alkotnak tehat egy csaladot, egy
nemzetséget, egy torzset, a kik azt hiszik, hogy sziikségleteiket
ezen Osszemiikodési egyesiiletben a leheté legjobban kielégitik. Es
az emberek azért alkottdk meg eldszor a csaladot, a nemzetséget,
a torzset, az egyhazat, a nemzetet mert azt hitték, hogy ezen
egyesiiletben 0szszemikodve legjobban elégitik ki sziikségleteiket.
A csalad, a nemzetség, a torzs, a nemzet, az egyhaz éppoly cél-
tudatos alkotas, mint a kereskedelmi tarsasag vagy a miivelodési
vagy szorakozasi egylet intézménye.

Abban, hogy amaz alakulatok lassan fejlodtek teljes alakjukra,
hogy e fejlodésiiket els6 meginditoik elére nem lattak, nem kiilon-
boznek a részvénytarsulattol, a klubtol, hanem egyeznek ezen
alakulatokkal és ama tény nem mond ellen azon allitdsnak,
hogy céltudatos alkotasok. Ama lassu fejlodés céltudatos fejlesztés
eredménye volt.

3. A fonnebbi tétel az allamalakulds egyetlen alaptorvénye.
Vannak ugyan mas koriilmények is, a melyek az allamalakulasra
hatnak, igy mindenekel6tt a megszokas, a konzervativizmus, a
mely a belatds hatasanak egyaltalaban ellene szokott miikodni
¢s a mely az allamalakulds terén abban az irdnyban miikodik,
hogy azokat teszi hajlandokka egy allam alkotasara, a kik mar
egy allamot alkotnak vagy abba belesziiletnek, igy tovabba a
kozOs szarmazas, vagy a kettés nyelv. E kozOsség ugyan meg-
konnyiti az 0sszemiikodést és annak tekintetbe vétele az emberek
részérél akkor, ha a sziikségletek lehetd legjobb kielégitése nem
kivan masféle allamalakuldst, amaz alaptérvénynek felel meg;
de elofordul, hogy e kozosség a sziikségletek lehetd legjobb
kielégitése altal kovetelt célszerli allamalakulassal ellentétben
egyoldalian talzott hatast gyakorol ¢és ennyiben jon e ko-
zosség itt kiilon tekintetbe, mint az 4allamalakuldst befolya-
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sold kiilon tényezd, igy még mindenféle mellékes asszocidciok,
mint k6z6s mult emléke. De mind e hatdsok rendesen, egészséges,
halad6 alakulés, fejlodés mellett gyongék amaz alaptérvény hatasa
mellett, csupan zavar6 koriilmények, legkevésbé sem egyen-
ranguak avval. Epugy kell amaz alaptorvényt ezek f6lé emelni,
épugy nem szabad azt hinni, hogy az 4allamalakuldsnak tobb
egyenrangi alaptérvénye van: amint meg kell kiilonboztetni a
testek esésének, vonzasanak alaptorvényét a levegd zavard hatasa-
tol, jollehet ez sehol sem hianyzik.

Annak oka, hogy normalis, egészséges emberek a sziikség-
letek kovetelményével szemben nem engednek talzott befolyast
annak, a mit érzelmeknek, asszociacidknak neveziink, az, hogy
az allamalakulds az aldozatok folytan, a melyekbe keriil és a
hasznok révén, a melyeket hoz, dontd befolyassal van az emberek
sziikségleteinek kielégitésére.

4. Egészséges lelkiileti  (szervezetli), ¢élet- és haladasképes
emberek, mig egyfeldl igen nagy erOmegfeszitéssel ¢&s lelke-
sedéssel iparkodnak fentartani azon 4llamalakulatot, a mely
sziikségleteiket a lehetd legjobban kielégiti, masfeldl feladjak
azon allamalakulatot, a melyet képeznek ¢és a melyhez oly
nagyon ragaszkodtak, ha meg vannak  gydézdédve, hogy sziikség-
leteiket (vagy azok fontosabb részét) mas alakulasban jobban
képesek kielégiteni, igy adtak fel az id6 folyaman az Osszes halado
emberek a nemzetségi, torzsi Onallésagot, midon azt feladni cél-
szeriinek talaltak. A létez6 allami alakulathoz valé ragaszkodas,
nidon az célszerltlen, egészségtelen lelki allapot; a létezé allami
alakulathoz  val6 ragaszkodasnak feltétlen helyeslése, a mely
szokdsban van, onnan ered,, hogy célszeri valtozas iddszakaitol
eltekintve e ragaszkodds nagyon hasznos ¢és fontos ¢&s azért
konnyen talbecsiiltetik ¢és feltétleniil  koveteltetik. De kiilondsen
ott esnek az emberek konnyen e tilzasba, a hol attol félnek,
hogy a létez6 allami alakulatot kiils6 torekvések folytan  cél-
szerlitlenebb, Uj alakulas fenyegeti. Ott  hajlandok a létezd  ala-
kulat, a célszerlitlen 1Uj alakulas tervével szemben vald, meg-
ovasanak sziikségét a létezd allamalakulat  feltétlen  sziikségéveé
tulozni. De kiilonben e tulzott elv, mint az ily elvek rendszerint,
voltakép csak szoval allittatik fel ily tulzottan, a  gyakorlatban
nem, hanem a sziikségletekhez, a célszerliséghez képest fel-
adatik. Ugyanazok az emberek, a kik széval azt valljadk, hogy
minden ember egyik végsd céljanak kell lennie, hogy azon &llam
Onallosagat fentartsa, a melyhez tartozik: helyeslik, hogy a régi
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torzsek Onallosagukat felaldoztuk, s6t szintén talozva helytele-
nitik a tartomanyoknak hiibéri kiilonallasra valo torekvését oly ido-
ben, mikor az pedig helyes volt és helyeslik hasznos allam-szovetsé-
gek alakitasat, a melyek okvetleniil az Onallosagnak feladasaval jar-
nak. Tudjuk, hogy nem sokat kell adnunk az emberek szdval
vallott elveire tényleges eljarasuk torvényeinek megallapitasanal;
ezen elvek mindig csak a legkdzelebbi sziikséget tartjadk szem
elott és annak kovetelményeit feltétleniil hirdetik, mint O6roktdl-
orokké, multban és jovOben is helyeseket.

Egészséges lelkiiletli, élet- ¢és fejlodésképes emberek mig
egyfeldl a legnagyobb lelkesedéssel apoljak a célszeri Ossz-
mikodés eszkozét, a fennalldé nyelvet, kultirat, a mig az cél-
szerl mas nyelvre ¢és kultarara térnek at vagy Osszevegyitik
nyelviikket és kultirajukat masokéval, ha igy célszerlibb Ossze-
mikodés érhetd el. Ily keveredés folytdn szarmaztak az Osszes
(nagy emberszamot magukba foglalo, u. n.) nemzetek nyelvei.
Minthogy az emberek az id6 haladtaval rendszerint nagyobb
korti Osszemiikodést talalnak célszertinek, a fejlédés folyaman
folytonos ¢és mindinkdbb nagyobb foku a nyelvek, valamint a
kultarak  Osszekeveredése, Osszeolvaddsa. De nemcsak a régi
nyelvnek 0j nyelvvel vald Osszekeverése, hanem a régi nyelv elha-
gyasa ¢és Ujnak felvétele, tovabba a régi faji érzésnek megtaga-
dasa és ujnak apolasa is oly tény. a melyet Iépten-nyomon
mutat a torténelem.

Egészen helytelen dolog tehat a nyelv és kultira kozosségét,
faji kozosségnek, t. i. kozos 0soktdl vald szarmazasnak és azutan
az allamalakulast a kozos nyelvnek, kultiranak és végso sorban a
fajkozosségnek tulajdonitani. A viszony e jelenségek kozott a
megforditott. A nyelv és a kultara kozossége kezdettél fogva az
Osszemitkddés terméke, a melyre nézve pedig a célszeriiség be-
latasa dontd6. A rendes ¢€s egészséges dolog nem az, hogy a
nyelv és a kultira kozosségén épiil fel az allami 6sszemikodés,
hanem ellenkezbleg az Osszemiikodés célszertiségén épiil fel a
nyelv és kultira kozossége ¢és a fajkozOsség, nemzeti egység
stb. tudata, érzése, (a fajkdzosségben vald hit azonban az igaz-
saggal rendesen ellenkezvén.) A valoban kétségteleniil kozos szar-
mazasi emberek is csak akkor beszélnek egy nyelvet, ha Ossze
mikddnek; kiilonben a nyelv kiilonbozosége ¢és a faji egység
érzésének hianya all be.

Egészen helytelen nézet tehat, hogy egészséges, ¢p lelkii és
haladd6 emberek nyelviikhéz és miiveltségiikhoz azért ragaszkod-
nak, mert az az ¢ sajat nyelvik vagy miveltségiik, mert azt
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Oseiktol orokoltek, vagy mert az faji tulajdonsaguk. Ellenkezo-
leg, egészséges, €p lelkli és haladé emberek csak mint nyelvhez
¢s milveltséghez ragaszkodnak sajat nyelviikkhoz ¢és miiveltsé-
giikhoz, vagyis azért, mert az jo ¢és feladjak azt jobb kedvéért.
Az ellenkezo értelemben vald ragaszkodas ahhoz, kivételes beteges,
¢s haladasellenes tény. Az ellenkezé elv hirdetése egyike az
emberek szokott tulzasainak, a mely rendszerint akkor 1ép fel. ha
egy embercsoportot oly uj nyelv vagy kultura fenyegeti, a melynek
felvétele karos lenne rajok nézve. De rendszerint az oly emberek
is, a kik az ily koriilmények kozotti sziikséget feltétlenitik, csak
szoval valljak e feltétlen elvet. Konkrét esetben helyeslik az
oly szavak és kulturadarabok folvételét, a melyek hasznosak; a
multra nézve helyeslik, hogy Oseik elhagytdk 6si miveltségiiket
¢s nyelvilk tisztasagat ¢és idegent vettek fol. A hol amaz elvet
valoban a célszerliséggel ellentétben, feltétleniil kovetik, ott
vilagosan mutatkozik, hogy az egészségtelen elv, mert az illetd
emberek szenvedéséhez vezet, mint példaul Térokorszagban.

5. Az allamalakuléas tényeit masok mas torvényekre, mégpedig
tobbféle torvényre szoktak visszavezetni: az elsé allamalakulast
a veérkozosség tudatanak befolyasara, a késobbit a hoditasra, a
természetes foldrajzi hatarokra, a kozos kultarara, nemzeti egy-
ségre. Ezek kozll a természetes hataroknak hatdsa, a nemzeti
egységnek keletkezése tulajdonképen azon alaptorvény esetei, a
melyet mi az dllamalakulas egyetlen alaptorvényének allitunk.

A hoditas szintén ennek egyik esete, mert normalisan az
emberek csak oly embercsoportokat hoditanak meg és tartanak
elfoglalva, a melyekkel Osszemiikddniok redjok nézve célszerii, az
Osszemilkodok szamanak emelése, a meghdditott orszdg gazdasagi
ereje, foldrajzi fekvése, (kikotd, kereskedelmi it sat.) folytan.
Midon hoditas folytan torténik uj allamalakulds, az tehat szintén
alaptorvénylinkre vezethetd vissza; a hoditdas oka a hoditok cél-
szerliségi belatdsa. A meghdditottak is azért hodolnak meg, mert
az er0szakkal szemben ez a legjobb, a mit tehetnek, habar eset-
leg jobb dolguk volna, ha erészak egyaltalaban nem kovetkezett
volna be és oOnallok maradtak volna. De rendszerint a hodités
folytan beallé allamalakuldas még nagyobb mértékben a célszeri-
ségi belatds kovetkezménye. A legtobb esetben ugyanis, a mikor
a haboru tartdos hoditasra vezet, ennek oka az, hogy az egyesiilés
a meghdditottakra nézve is eldnyds €s hogy azt a meghoditas
utan belatjak. Ellenkezd esetben a haboruk a folyton tartd ellen-
szegiilés kovetkeztében, a mely a hoditok részérél igen nagy
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aldozatokat kovetel, nem szokott maradand6 foglaldsra vezetni,
Igy Roma csak azért hoditotta meg Italiat, mert az egység az
itdliai népekre célszerli volt és ezt belattdk és nem a fegyver
tartds hatalma 4ltal. A hoditadssal szemben vald ellendllas tehat
oly esetekben, a mikor a hoditas 1) allamalakulasra vitt, rend-
szerint csak oly jelleggel bir, mint helyes belsé reformokkal
szemben valo, belatashianybol eredd ellenallas.

Az az allitas, hogy kezdetleges fokon a kozds vér tudata
készteti az embereket Osszemiikodési egyesiiletek alkotasara és
hataroznd meg azok terjedelmét, homlokegyenes ellentétben van
a tényekkel, a melyeket ismeriink. Ezek ugyanis azt mutatjak,
hogy a vérkozosség tudataval bird emberek szétszakadnak kiilon-
boz6 allamokba, ha sziikségleteiket igy elégithetik ki legjobban és
mivel kezdetleges fokon csak kis Osszemiikddési egyesiileteknek
fentartasara van szilikségiik, a szaporodas folyaman folyton tobb
¢s tobb dallamra szakadnak szét — ¢és hogy viszont kezdet-
leges fokon is rokonsagot nem tartd csaladok egyesiilnek, ha
érdekeik kivanjak. Nem is lehet ez maskép. A vérkozosség tudata
ugyan oly eszméleti allapot, a mely rokonszenvet kelt fol egyik
egyénben a masik irant, mert ez ezen eszméleti allapot folytan
onmagara emlékezteti; de ezen érzés nem elég erds, hogy dontd
legyen az 0Osszemiikodési egyesiiletek tagjainak ¢és terjedelmének
meghatarozasara, a melyektdl az emberek joléte oly nagy mértékben
figg. Epen kezdetleges emberekre nézve nem dontSk, nem lehet-
nek dontdk ily finomabb érzelmek és asszociaciok.

Az elsé ,nemzetségek” a legnagyobb valoszinliség szerint
nem veérkozosséggel bird emberek egyesiiletei; nem ugy alakultak,
hogy a mikor foldmivelés céljabol nagyobb egyesiiletek voltak
sziikségesek, az emberek egyszerre koriilnéztek rokonaik utan,
kikkel ezel6tt nem térodtek, hogy azokkal alakitsanak ily ,,nem-
zetség”-et akar arra valok, akdr nem; hanem ugy alakultak,
hogy 0Osszeallottak azok, a kik az Osszemiikodést maguk kozt cél-
szerinek talaltak, a kik 0j életmodra vallalkoztak, ezek kozt esetleg
rokonok. Csak késobb maradtak meg a leszarmazok ugyanazon nem-
zetségben, a melyben sziileik voltak; szintén azért, mert ez volt
a legcélszeriibb reajuk nézve, de nem maradtak meg minden
esetben.

Hogy ama kezdetleges fokon a vérkozosség tlinik fel ama
kapocsnak, a mely az allam tagjait Osszekoti, hogy a kozds vér
sokkal szentebb kapocsnak tekintetik, mint ma: annak oka a
legnagyobb valoszinliség szerint az, hogy e fokon az emberek
folyton vandorolnak, tehat nem mondhatjak, hogy valaki azért
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tartozik egy csoporthoz, és azért kell ahhoz tartoznia, mert annak
terliletén sziiletett, mert bizonyos hazédja van, nem mondhatjak:
»itt €élned, halnod kell”, hanem csupan azt, hogy azért tartozik
a csoporthoz és vannak kotelességei az irdnt, mert e csoportbol
szarmazott, abban sziiletett.

Egyediil igy magyarazhaté az a tény, hogy e vérkozosségi
fogalomvilagot mindig épen a foldmivelés teljesebb kifejlodése
¢s a végleges letelepedés utan valtja fel a teriileti és hazai foga-
lomvildag. Ha az a felfogés, hogy a vérkozosségi kapocsnak kell
eldontenie a hovatartozast, mas alapon nyugodnék, a kezdetleges
emberi lélek egy mélyebb tulajdonsagan, akkor nem volna meg-
érthetd, miért sziinteti azt meg €ép a letelepedés és miért valtja
fel ama fogalmat a teriileti 6sszetartozas fogalma.

Tényleg azonban a legkezdetlegesebb fokon is a leszarmazas
altal megjelolt csoporthoz vald tartozas foltétlen kotelességének
elve csak talzott elv. a melyet a kezdetleges emberek csak addig
kovetnek, ha az rdjuk nézve célszerli és melyet folyton nagy
mértékben megtornek, ha az célszerli rajuk nézve. A legkezdet-
legesebb foktol a legfejlettebbig az Osszemiikodés hasznossaga
tartja 0ssze az embereket.

A nemzetség, testvériség, torzs név nem bizonyit az ellenkezd
mellett, mert ép ugy mint a nemzet név is, a nemzetség, test-
vériség, torzs, nemzet keletkezésének tényeivel ellentétben van.

Egy egyetlen alaptorvénye mikodik tehat az allamalaku-
lasnak kezdettdl fogva végig, a latszolag vérkozosségi, a hoditasi,
a természeti hatasok, a kozos kultara altal vald allami alakulas
eseteiben: az, a melyet eldadtunk. Ha masféle, avval ellentétes
torvények latszanak uralkodni, Ggy e latszat leginkdabb abbdl
szarmazik, hogy csak a jelenségek egy kis csoportja vétetik
tekintetbe, vagy inkdbb az 4llamalakuldsok fentartdsdnak, a
konzervativizmusnak, mint maganak az allamalakulasnak jelenségei.

B). Gyakorlati tételek.

6. A helyes gyakorlati tanoknak, a melyeket az embereknek
adhatunk, alapelvei nem lehetnek masok, mint a melyeket az
emberek tényleg ugy is kovetnek, a melyek tényleg lelkok leg-
szilardabb elemei. Mert nem birhatjuk rd az embereket valamely
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gyakorlati elv kovetésére, nem bizonyithatjuk be annak helyes-
ségét maskép, mint annak kimutatisaval, hogy az megegyezik
valamivel, a mit ugy is hisznek. Es vajjon miben alljon egy
gyakorlati Utmutatasnak hasznossaga, ha a cselekvésre —, igaz-
saga, ha a gondolkodasra,—, kellemessége. ha a szépre vonatko-
zik, ha nem egyezik meg az emberek tényleges cselekvési, gon-
dolkodasi, ¢lvezeti hajlanddsagaival?

E tény dacara az ily gyakorlati utmutatds, az emberek al-
tal tényleg kovetett elveknek szamukra wvald kikeresése, meg-
jelolése, elottiik vald tudatossd és szabatossa tétele azért hasz-
nos, mert néha szem elol tévesztik ezen sajat legmélyebb elvei-
ket, ellenmondasba jutnak azokkal, nem cselekesznek rendes,
egészséges természetiik szerint.

Az ily gyakorlati Utmutatds nem is 4allhat egyébben, mint
hogy vilagosan eléjiik allitjuk azon alapelveket, a melyeket alap-
elvekként kovetni ugy is hajlandok, figyelmiikbe ajanljuk, hogy
azokat soha szem elOl ne tévesszék, kitiintessiik, hogy az azok-
kal ellentétes elvek, a melyeket néha kovetni hajlandok, sajat
alapelveikkel ellenmondasban vannak és hogy (megint mar al-
taluk kovetett alapelvekbdl folyd) ismereteket kozlink veldk, a
melyek alapjan amaz alapelveket helyesen és hatdsosan alkal-
mazhatjak.

Igy példaul a helyes gondolkodas, a helyes moddszer alap-
elvei — példaul hogy egységet tartsanak fenn gondolkodasukban,
hogy onmaganak ellen ne mondjanak sat. — csak azok lehetnek,
a miket az emberek rendszerint, eszok legmélyebb hajlandosagai
szerint ugy is kovetnek.*]

*) A helyes lelki mikodés gyakorlati elveinek és a fényleges lelki miiko-
dés alaptorvényeinek ezen Osszeesése kiilonben nézetiink szerint igen fontos
modszertani Utmutatast ad annak szamara, a ki ezen alaptorvényeket kutatja.
E kutatas egyik legkonnyebb és legtermékenyebb modszere t. i. abban all, hogy
a kutatd megvizsgalja, mit tartanak a legfejlettebb filozofald emberek valamely
téren helyes gyakorlati szabalynak ¢s fOlteszi, hogy ebben valahogyan benne
kell rejlenie azon torvénynek, a mely a lelki miikddés e terén altalaban, foly-
ton, a fejlédés egész folyaman, kezdettdl fogva mikodott, igy pélldaul az induk-
tiv kutatds, a kisérlet, a definicid, az osztalyozas helyesekiil elfogadott gyakor-
lati elvei konnyen elvisznek a gondolkodas és fejlodésének alapvetd természet-
torvényeire. — E modszer kiillonben csak egyik alkalmazasa, azon. véleményiink
szerint szintén igen fontos, altalanosabb moddszeri elvnek, hogy a lelki élet
torvényei legkonnyebben felderiilnek el6ttiink, ha a legmagasabbrendii, a leg-
érettebb, legfejlettebb, a legdsszetettebb lelki életet vizsgaljuk és nem mint
kozonségesen hiszik, ha a legalacsonyabb rendiit, a legkezdetlegesebbet, a leg-
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7. Oly .allamot alakitsunk, a melyben sziikségleteinket a
lehetd legjobban kielégithetjiik. E szerint torekedjink a 1étezd
allam Onallosagara, szétosztasara vagy massal vald Osszeolvasz-
tasra. A l1étezd allam Onallésaga és fennalldsa Onmagdban nem
jo, felbomlasa vagy massal vald Osszeolvadasa Onmagaban nem
rossz, hanem csak a szerint, hogy mily allamalakuléds mellett van-
nak az emberek sziikségletei jobban kielégitve, milyen allam-
ban gazdagabb Oromokben, mentebb szenvedésektl  életiik.
Hogy az allam, melyhez az ember tartozik, gy fennalljon, a
mint fennall, nem végso feltétlen célja az embernek; végso feltét-
len cél csupan a boldogsag, az Orom, az élet; az illetd allam
fenmaradasa csak akkor, ha az a lehetd legnagyobb boldogsag
eszkoze.

8. Az allamok sokasdga csak atmeneti allapot: az Osszes
emberek egységes allama okvetleniil be fog kdovetkezni, mert az
egész emberiségnek 4allanddan egységesen szervezett, szabatosi-
tott, békés Osszemikodése célszeribb, mint mai csak idor6l-idore
megallapitott, hatarozatlan Osszemiikddése. Arra kell is torekedni;
evvel szemben az Onallosagra valo torekvés csak addig jogosult,
a mig masok beolvasztasi kisérletei kizsakmanyolast és nem
mindkét félre nézve célszerii egyesiilést jelentenek.

9. A nyelvek sokasaga atmeneti allapot. Az emberiség valaha
egyetlen nyelvet fog beszélni és egységes kultarat, irodalmat,
koltészetet élvezni, a mely nyelv és kultira az O0sszes emberiség
irdinak és gondolkoddinak teljes és konnyli dsszemiikddése folytan
magasabb fejlettségli és nagyobb gyonydrt okozd lesz, mint a
maiak barmelyike.

Ennek Ilétrehozasara kell torekedni. Ha e nyelvben azon
nyelvekbdl lesz legtobb, a melyek legjobban vannak elterjedve,
vagy csakis az lesz az uralkodd nyelv, a mely a lehet legjobban
van elterjedve, a nyereség, a mely azokra harul, a kik régi
anyanyelviiket elvesztik, sokkal nagyobb, mint a veszteség, amelyet
szenvednek. Nemzeti nyelvre és kultirara csak addig kell torekedni, a

egyszeriibbet Azon elemek, a melyeket a legmagasabb eszméleti allapotokban
konnyen talalunk, fordulnak elé elmosédva az alsobb rendiieekben; azon tor-
vények szerint, a melyek szerint a legmagasabbak konnyen észrevehetbleg kép-
z0dnek, képzédnek csekély moddositassal az alsobbrendiiek is. — E modszer-
nek, mely a jelen konyv tartalméara is vezetett, behatobb kifejtése, példakkal
valo behatobb megvilagitasa és helyességének ily bebizonyitdsa kiilon érteke-
zést igényelne. (V. 6. fonnebb 204. 1. bekezdésének els6 mondatat.)
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mig mas nyelv, és kultira rank erdszakolasa kizsdkmanyolas célja-
bol torténik, vagy siilyedést jelentene az élet javaiban és szépsé-
geiben. A meglevd (hamisan §sinek nevezett, de igenis régi) mii-
veltségnek ¢s nyelvnek feladasa, igaz, fajdalmas, e fajdalmat el-
tagadni nem lehet; de e fijdalmat nagyon megéri az az 6rom, a
mit jelent, ha az egész fold otthonunk és mindenki veliink mun-
kalkod6 honfitarsunk. Ma erdsen lebeg el6dttiink ama fajdalom
¢s gyongén emez O0rom. De a mint ma mar senkinek sem f3j, a
mi Kupanak fajt, hogy az 0si, torzsi, szegényes barbar miveltsé-
get fel kellett adni s mindenkit 6rommel tolt el a magasabb nem-
zeti egység és idegen elemek folvétele folytan eldallott magasabb
miveltség, és amint még nagyobb fajdalmakat rott volna Oseinkre
a meglevohoz vald ragaszkodas, ugyanugy nem fogjak késobbi
nemzedékek érezni ama fajdalmat és lesznek részesei amaz Grom-
nek, ha a haladas utjan jarunk, de lesznek oOridsi fajdalmak,
nélkiilozések és megalazasok részesei, ha a haladas kovetelmé-
nyeinek ellenallunk.

II. Az igazsagossag elvei.

1. A. biintet6 jogban.
A) Elméleti tételek.

10. Latszolag az emberek haromféle okbol biintetnek ¢és
tartjak igazsdgosnak a bilintetést: eldszor mert a biintetést a biin-
tettek meggatlasara hasznosnak tekintik és mert meg vannak
gyozddve, hogy a biintetések a biintettek meggatlasa altal tobb
szenvedést haritanak el, mint a mennyit okoznak; mdsodszor mert
egy biintetd, boszuldo 0Oszton, hajlam létezik benndk, annak meg-
gondolasatol fiiggetleniil, hogy a biintetés a jovOore nézve hasz-
nos; harmadszor mert egy megtorld igazsagérzet létezik bennok,
mely azt mondja: igazsdgos, hogy az, a ki masnak szenvedést
okozott, maga is szenvedjen.

Valoban az emberek csak az elsé oknal fogva biintetnek és
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tartjak igazsagosnak a biintetést. A biintetd, boszuldé Oszton
ugyanis csak latszolag fiiggetlen a biintetés hasznossdganak
belatasatol, tényleg azon alapszik, azt fOlteszi. Ha az emberek
nem talalnak a biintetést hasznosnak, biintetd, boszuld 0Osztoniik
nem volna. El6bb tamadt a biintetés hasznossaganak belatéasa,
mint a biintetd Oszton. Az 0Osztonszerli biintetés megrogzodott
hasznossagi biintetés. Ha elemezziik azt az Oromet, a melyet az
emberek a boszu folott éreznek, azon eredményhez jutunk, hogy
annak leglényegesebb eleme az a feldl vald biztossag, hogy a biintett
megakadalyozhat6. Mindazon egyéb elemek, a melyek a biintetd Osz-
tonben még talalhatok, gyongék arra, hogy az embereket biin-
tetésre vigyék és hogy velok a biintetést igazsagosnak tartassak,
ellentétben azon eszméleti elemekkel, a melyek a biintetés ¢&s
annak igazsagossaga ellen szolanak, — hiszen mas Osztondket
is elnyomunk vagy korlatozunk magunkban mint igazsagtala-
nokat. A megtorlo igazsagérzet szintén a biintetés hasznos-
sdganak belatdsan alapszik ¢és azt folteszi. Az a rémiiletes,
az igazsagossagnak az emberekben igazan lényegesen és mélyen
meglevd alapfogalmaval (a mely szerint az a lehetd legnagyobb
emberi boldogsag, a lehetd legkisebb emberi szenvedés biztosi-
tasa, a mely az emberek sziikségleteinek Osszeiitkozése kozott
még lehetd) ellenkezd gondolat, mely szerint a rosszért rosszat
visszafizetni igazsagos, vagyis a mely szerint az emberi szenve-
déseket szaporitani igazsagos, csak azért keletkezett, mert az
emberek belattdk, hogy a biintetés a lehetd legnagyobb emberi
jo kovetelménye, vagyis az igazsag elsd, helyes fogalmaval egye-
zik. Csak azért viszik at az egyenldéség gondolatit, a mely
az igazsagossagnak bennok ¢€l6 legmélyebb alapfogalma szerint
csak annyiban igazsagos, a mennyiben az emberi boldogsagot
noveli, a mennyiben egyiktdl jot elvesz, hogy a masiknak, a ki
tobbet szenved, jO jusson, a jorol a rosszra. E gondolat tehat
csak onnan nyeri erejét, mert a biintetés hasznossaganak és els6
értelemben vett igazsdgossadganak fogalmaval Osszhangban van.
Ama gondolat nem mély, erds cselekvési iranyzata a léleknek.
hanem jarulékos, mellékes és a mennyiben a hasznossagtol fiigget-
lennek jelentkezik, tulzott asszociacido. Ha az ismeretek haladasa
folytdan a biintetés nem volna sziikséges a lehetd legnagyobb
boldogsag létrehozéasara, vagy ha a biintetésnek nem volna haszna
a biintetések meggatlasa tekintetében : az emberek elrémiilnének
e gondolattol, azt igazsagtalannak tekintenék, a mint igazsag-
talannak tekintik a puszta irigységnek vagy karoromnek vald
engedést.
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12. Az a tény, hogy az emberek biintetnek ¢és igazsdgosnak
tartjak a biintetést, nem azon alapszik, hogy a biintettes akara-
tat szabadnak tartjdk. Mert a biintetés hasznossdga és hasznos-
sdga miatti igazsidgossaga megmarad a biintettes akaratanak
torvényszeriisége mellett is, sot fOlteszi az akarat torvényszerii-
ségét. Az emberek azért biintetnek ¢és tartjadk a biintetést igaz-
sagosnak, mert az akaratot tOorvényszeriinek, biintetés altal tor-
vényszeriien befolyasolhatonak, vezethetonek hiszik. Ha az aka-
ratot igazan teljesen szabadnak tartandk, igy, hogy a biintetéstol
elrettentd hatast varni nem lehetne, akkor nem biintetnének és
nem tartanak a biintetést igazsdgosnak.

Az emberek a biintetésre ¢és annak igazoldsdra vonatkozo
gondolataikban, igaz, majd torvényszeriinek, majd szabadnak gon-
doljak az akaratot. Nézeteikben ellenmondds van, mint szdmos
nehezebb kérdésrél vald gondolataikban. A biintetés igazsagos-
sagar6l valo felfogasuk néha az, hogy a blintettes akarata sza-
bad, tehetett volna masképen és azért igazsdgos red nézve a
biintetés. Nem tekintve egyeldre azt a kérdést, miért tekintik a
blintettes akaratat szabadnak, e felfogas egy igen nehéz problémat
ad fol a pszikhologusnak, a jogbdlcselonek. T. i. a kovetkezot:
Foltéve, hogy az akarat szabad ¢és hogy a bintettes maskép
cselekedhetett volna, miért foly az emberek felfogisa szerint épen
e ténybol, hogy igazsagos neki szenvedést okozni? E kovetkez-
tetés igen természetesnek tetszik az embereknek, de e tény nem
zarja ki a kérdést, hogy hol a kapcsolat az akarat szabadsaga
¢s a blintetés igazsdga kozt? E kérdés annal inkdbb feltolul, ha
az igazsag a lehetd legkisebb szenvedés, a lehetd legnagyobb jo
biztositasaban all, a mely kiilonbozé emberek sziikségleteinek
Osszeiitkozése mellett még lehetd. Miért teszi ép az a tény, hogy
a biintettes maskép tehetett volna, igazsdgossa az emberi szenve-
dések novelését? Az emberek felfogasa szerint nem azért, mert
a bilintetés hasznos; felfogasuk szerint a biintettes, a ki maskép
tehetett volna, ettdl fliggetleniill megérdemli a biintetést. E ne-
héz kérdésre az a felelet, hogy a biintettes akaratszabadsagarol
valé meggy6z0dés csak a megtorld igazsagérzetnek, a rossz rosszal
vald visszafizetésének (az el6z0 pontban ismertetett) gondolatme-
netével egylitt visz arra az eredményre, hogy a biintetés igaz-
sdgos. Az emberekben ugyanis az a gondolatmenet tdmad: ,,A
bilintettes nem akarta magat ugyanazon Onmegszoritasnak, azon
fajdalomnak alavetni, a melynek mi becsiiletes emberek 1épten-
nyomon alavetjilk magunkat. Hat 6 ne szenvedje ez Onmegszori-
tas? Neki tobb joga legyen? Az ellenkezik az egyenldséggel;
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szenvedjen ¢ is. Csak igy érthetd az akaratszabadsdg Osszefiig-
gése a biintetés igazsagossagaval, a mely fiiggetlen az emberek
felfogasaban a biintetés hasznossagatol. Amde (mint az el6zd
pontban lattuk) a megtorldo igazsdg e fogalma és érzése csak
egy jarulékos, mellékes gondolatmenet, a melyet az emberek nem
tartananak helyesnek, ha a biintetést nem talalnak hasznosnak
¢s igy a biintetésnek, mint igazsagos megtorlasnak az akaratsza-
badsaggal val6é indokoldsa is csak egy mellékes gondolatmenet,
a melyet az emberek lelkok legmélyén nem tartanak helyesnek.
A miért a biintetést igazan igazsagosnak tartjak, az hasznossa-
ganak belatasa, ezen épiil fel azutan a megtorld igazsag és az
akaratszabadsagbol folyod igazsagossag gondolatmenete, a mely
azonban voltaképen ellenkezik az emberek igaz, tartds, dontd
meggy6zOdéseivel.

De miért tdmad (valamennyire) az a meggy6z6dés az embe-
rekben, hogy a bintettes akarata szabad, jollehet az szamos
tapasztalatukkal és egész vilagnézetiikkel ellenkezik, a mely a
torvényszerliséget mindenben folteszi? Erre egyfeldl az a felelet,
hogy a habozast, a cselekvésnek megerdltetés altal valdo befolya-
solhatosagat, ezen dl-akaratszabadsagot konnyli Osszetéveszteni
az akaratszabadsaggal, azzal, hogy a megeréltetés mérteke ¢és
sikere a habozasnak igy vagy ugy elddlte fiiggetlen az adott
koriilményektél. De van az akaratszabadsagban vald hitnek mas-
felol még egy oka, a mely benniinket nagyon érdekel €s a mely
amaz Osszetévesztésre készségessé teszi az embereket. Ez az, hogy
az akaratszabadsdgban vald hit, bar téves, valamennyire Ossz-
hangban van hasznos cselekvési modokkal (mint szdmos mas téves
hit is, a melyhez az emberek ezen okbol ragaszkodnak, sét a
melyet ezért taplalnak): egyfel6l az akarat megerdltetésével (hiszen
ugyanevvel Osszhangban van ¢és azért tamad az a mindenki
igaz meggy6zOdése szerint hamis és mégis szokasos Aallitas is.
hogy az erds akarat minden kiilsd akadalyt is legydz), mas-
felol a biintetéssel, hiszen az akarat torvényszeriségérol valo
meggy0z6dés részben elvonja figyelmiinket a blintettestdl €s az 6t
befolyasold koriilmények elleni harcra visz. fgy nem a biintetés
alapszik igazan az emberek legmélyebb meggy6zddése szerint az
akarat szabadsdgaban valo hiten, hanem ellenkezdleg, e hit sar-
jadt ki, mint fattyGhajtas, a biintetésb6l ¢€s hasznossaganak
belatasabol. Ha a biintett oly ritka volna, hogy az emberek nem so-
kat tor0dnének meggatlasaval, vagy ha az emberek cselekvései nem
ugy kiilonboznének, hogy az egyik a jot akarja, a masik a rosszat,
hanem csupan kozonyos dolgokban kiilonboznének, példaul csupan
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olyanokban, hogy az egyik a kék, a mdasik a zold ruhakat
szeretné viselni, az emberek készségesen elismernék, hogy e
hajlamok torvényszertien hatdé okok kovetkezményei és hogy az
akarat nem szabad.

Az akarat torvényszeriiségében vald hit egyfeldl, a melyet
az emberek hallgatag kovetnek, az akarat, szabadsagaban valo
hit masfeldl a melyet szintén hisznek €s szoval vallanak, a biintetés
hasznossaganak belatasa és a megtorlasnak a biintetés hasznossaga-
nak fliggetlen igazsagarol vald meggy6zodés a kovetkezokep fligg
Ossze az emberek lelkében. A biintetést azért tartjak fonn és azért
tartjak igazsadgosnak, mert hasznosnak tekintik; hasznosul valé felfo-
gasa folteszi az akaratnak torvényszertiségét, t. i. a biintetés altal valo
befolyasolhatosagat; de az akarat torvényszerliségének az a neme,
hogy a biintettes a biintetéstdl valo félelem alatt a legtobb eset-
ben megerdltetheti magat és maskép cselekedhetik, hasonlit az
akarat szabadsagdhoz, valdban alakaratszabadsagnak nevezheto;
ez az alakaratszabadsdg konnyen Osszetéveszthetd az akarat-
szabadsaggal; ezen Osszetévesztés — annak foltételezése, hogy a
megerodltetés, befolyasolas sikere fiiggetlen minden adott koriil-
ményt6l — valamennyire hasznos, mert a megeréltetés és a biin-
tetés hatarozottsagara visz; igaz ugyan, hogy a biintetés masfeldl
az akarat torvényszerliségét teszi fel, de azon ugy lehet segiteni,
hogy az akaratot mindentdl szabadnak, de a biintetés és meg-
erdltetés altal mégis biztosan iranyithatonak tiintetik fel és ez az,
a mit az emberek akaratszabadsagnak neveznek; ezen ¢épiil fel
azutan az a gondolatmenet, hogy a biintettes nem akarta magat
ugyanolyan megtartoztatasnak alavetni, mint a tobbi, de az egyenl6-
ség koveteli, hogy ¢ is szenvedjen, a biintetés hasznossagatol
fiiggetlentil. Az alakaratszabadsdgnak az akaratszabadsaggal valo
Osszetévesztését tehat nagy mértékben a biintetés hasznossaganak
belatasa és a biintetés létezése okozza; e hit azutan erdsitéleg
visszahat a biintetésre, de a biintetés nem alapszik azon, fenn-
allana a nélkdil is.

B) Gyakorlati tételek. A helyes és igazsagos biintetés elvei.

13. Csupan oly biintetési szabaly és oly biintetés helyes és
igazsdgos, a mely hasznos, a mely a biintettek meggatlasara,
csokkentésére visz. Csak e haszon, csak e cél szempontjabol
helyes ¢és igazsagos biintetni. Megtorlas céljabol biintetni fel-
tétleniil 1igazsagtalan, a megtorlas, mint a biintetés célja, fel-
tétleniil elejtendo.
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14. De nem minden hasznos biintetés igazsagos. Csak ak-
kor igazsagos egy biinteto szabaly, ha az az altal okozott ha-
szon, elharitott szenvedés nagyobb, mint a szenvedés, a me-
lyet okoz.

Ha példaul bizonyos biintettek nem géatolhatok meg vagy nem
kevesbithetdk mads biintetéssel, mint a mely nagyobb rosz-
szat okoz, mint maguk a biintettek, akkor nem igazsagos azok
biintetése €s azok biintetleniil hagyandok.

15. De még az elobbi elvnek megfeleld, gy bruttdo- mint
nettd-hasznossaggal bird biintetdszabaly sem igazsdgos minden
esetben. Hanem csak akkor, ha az illet6 bintettek kisebb szen-
vedésekkel nem harithatok el, akar kisebb biintetéssel, akar oly
szenvedésekkel, a melyek nem a biintetteseket, hanem a tarsa-
dalom tobbi tagjait érik. Csak a legkisebb biintetés, a mely
sziikséges €s a mely még azonkiviil tobb hasznot okoz, mint a
mennyi szenvedést, igazsagos és ez sem igazsagos, ha még kisebb
emberi aldozatot igénylé igazgatissal, megeldzéssel (nem biinte-
téssel) harithatd el a buntett. Ha mas ily megel6zési mod 1éte-
zik, a tarsadalom kovet el igazsagtalansdgot, ha azt nem alkal-
mazva, hanem biintetve, az emberi szenvedést noveli.

16. Az elvek, a melyeket a 14. és 15. pont magaban fog-
lal, szorosabban a biintett igazsdgossagi elveinek nevezhetdk
szemben a 13. pontban foglalt célszeriiségi elvvel (bar e célszeriiség
is foltétlen kelléke a biintetés igazsagossaganak.)

Egészen helytelen a biintetdjog modern utilitaristdiinak
(példaul Garofalo-nak) azon tana, hogy a biintetés egyediili elve
a (13. pont szerinti) célszeriiség; kiillon igazsagossagrol, a .biin-
tett stlya ¢és a biintetés sulya kozotti aranyrol szé sem lehet.
Ellenkezdleg; csakhogy az igazsdgos ardny nem a régi ortodox
iskola altal kovetelt azon arany, hogy a bilintetés minden egyes
esetben aranyban legyen a blintettel, hanem az igazsag kovetelte
ardny amaz arany egy blntett, mint tarsadalmi jelenség altal
okozott rossz és az ellene irdnyuld biintetési szabaly altal oko-
zott rossz kozott, a melyet a 14. pontban eldadtunk. Ezen szabaly
kovetését igényli az igazi utilitarizmus, mely a tarsadalom javarol
szolva, nem feledkezik meg a blntettesek javarol sem, hanem ugyan-
olykép értekelve azt, mint a nem-biintettesekét, belefoglalja azt a tar-
sadalom javaba. Ennek az igazi utilitarizmusnak elve igazan a lehetd
legnagyobb emberi boldogsag, mig ama modern utilitariusoké csu-
pan a védettek boldogsidga és az a biintetteseket minden igazsa-
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gon kiviil helyezi. Amaz igazi utilitarizmus megfelel azon felfo-
gasnak, a melyet az emberek a legnemesebbnek tartanak, a mely
a blintettes szenvedését ép-oly kevessé akarja, mint a jokét és
csupan akkor veti 6t ala a szenvedésnek, ha t6bb szenvedést harit-
hat igy el; ama felfogasnak, a mely példaul az evangéliumban
foglaltatik és a mely szerint j6 és gonosz kozt kiillonbséget tenni
nem szabad. (Maté Ev. V. 43—48.) A modern biintetdjogi utilita-
rizmus nem felel meg azon felfogasnak, a melyet az emberek leg-
nemesebbnek tartanak.

Az altalunk el6adott elvek kiegyeztetik azon egymasnak ellen-
mondo hajlandésagokat, a melyek a biintettessel szemben lelkiinkben
vannak ¢és a melyek kozil az egyik a biintetést koveteli, a ma-
sik a bocsanatot a legmagasabb fokra helyezi és a melyek ko-
zOtt az embereknek eligazodni oly nehéz. Mig az abszolut iskola,
példaul Kant az elsé hajlandosagnak feltétlen érvényt ad a
blintetés hasznossagatol fiiggetleniil, mig az emberek altal a leg-
magasabb etikaul tekintett vallasi tanok a masodik hajlandosag
alapjan allanak, a fonnebbi elvek kiegyezést jelentenek e két haj-
landosag kozott.

A Dbiintetéjogi torvényhozas feladata a fonnebbi elveket a
biintetjogban a legnagyobb szabatossaggal keresztiil vinni. Mert
noha azon elvek azok, a melyek az emberek lelkének legmélyén
vannak és rendszerint ¢és legnagyobb mértékben azok szerint
jarnak el és a létezO biintetjog is nagy mértékben megfelel
annak, nem teljes szabatossdggal vannak azok benne keresztiil-
vive ¢és a mint e helyes alapelvek alapjan helytelen, ttlzo, egy-
oldali gondolatmenetek tdmadnak az emberben, ép Ugy tamad-
nak helytelen, tulzo, egyoldalti intézmények is, a melyek e gon-
dolatmeneteknek megfelelnek. A biintetéjog, vagy helyesebben a
blintettek meggatlasat célzdé jog haladasa nem Iehet mas mint
haladds ama nagyobb szabatossag felé, (eltekintve az ismeretek
haladasatol, a mely ama szabatos elvek altal megjelolt célok tel-
jesebb megovasat teszi lehetove.)

2. A. javak megosztasaban.

A) Néhany elméleti tétel.

17. Az emberek mindeniitt, a hol és mindenkor, a midta
csak az igazsagossag fogalmahoz eljutottak, a javak oly megosz-
tasat tartjak és tartottdk igazsagosnak, a mely a lehetdé legna-
gyobb emberi boldogsdgot vagy mas szoval a szenvedés lehetd
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legkisebb fokat biztositja, a mely a természet és a termelés szlk
volta és az emberi sziikségletek nagy terjedelme és abbol szar-
mazo Osszeiitkdzése mellett még elérhetd.

18. Ha az emberek mindazonaltal mindig ¢és mindeniitt
némelyek, még pedig kevesek viszonylag igen nagy gazdagsagat,
masoknak, sokaknak szegénységét igazsdgosnak tartottak, ugy
ennek fdoka, hogy azt hitték, hogy igy biztosithatd a lehetd
legnagyobb boldogsag, mely még elérhetd.

Az emberek a lehetd legboldogitobb vagyonmegosztas egyik
fofeltételét (a melyet csak csekély mértékben szabad korlatozni),
mindig abban talaltak, hogy mindenekel6tt az erdsek, a szerzésre
képesek tartassanak, maradjanak fenn, hogy a szerzésre tigy sem
képesek tekintetbe vétele ne korlatozza nagyon amazoknak is
csak nagyon korlatolt boldogsagat, kielégiiltségét. Az emberi bol-
dogsag fofeltételének ezt a kész és eloallithatd javak korlatolt-
saga miatt tartottdk mindig és mennél kezdetlegesebb a gazda-
sagi miveltség, annal kevésbé talaltdk a gyongék, sokak
boldogsagat, az altalanos boldogsagot a lehetd legnagyobb boldog-
saggal egyértelmiinek. Mennél inkdbb elérehalad azonban a
termelOképesség, anndl inkdbb azonositjdk a két fogalmat. Ha
kevesen, vagy csak egy ember termelne annyit, a mennyivel
valamennyi ember tiirhetéleg kielégithetd lenne, az emberek nem
tartanak igazsagosnak, hogy ama termék csupan a termeldké, illetd-
leg termeldé legyen, hanem azt tartandk igazsadgosnak, hogy az
ezek kozt szétosztassék. De csak akkor, ha e sokak léte nem
volna oly modon meggatolhatd, a mely nem okoz nagyobb szen-
vedést, mint a mennyi jot e meggatlas létrehoz, a milyen mod
példaul épen a nem-termeldk sziiletésének bizonyos modon vald
meggatlasa volna.

Azt az elvet tehat, hogy az erdseket, a szerzoképeseket
illetik meg a javak, azok, a melyeket Ok szereznek, az emberek
soha sem tekintett¢ék és nem tekintik oly elvnek, a mely foltét-
leniil, 6nmagéban az igazsag fO¢ivé (ellenkezdleg az igazsagos-
sag fOelve szerintik mindig a lehetd legnagyobb boldogsag),
hanem olyannak, a mely csak azért €s annyiban igazsagos, mert és
a mennyiben valamennyi ember javat tekintetbe véve a lehetd
legnagyobb boldogsag, a lehetd legkisebb szenvedés eszkdze.*) E

*) Egy vadaszcsoport példaul sohasem tartana igazsagosnak, hogy ha egy
a tobbinél oridsi mértékben iligyesebb vadasz van kozottiik, annak szabad legyen
a maga erejét kihasznalva, a vadat a tobbiek el6l ellénie, (a mi Spencer szerjnt
igazsagos volna). Ellenkezdleg, ily koriilmények kozt igazsagosnak tartanak
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tekintetben ugyanaz all a jobbaknak a tobbiek rovasara, valo eld-
ny0sitésérol, a mi (mint lattuk) a gonoszok biintetésérol.

Ha mégis az igazsagos feltétlen és fOelvének hirdetik azt,
sOt gyakran 0gy jarnak el, mintha annak tartandk, ugy ez csak
abbol magyarazhatd, hogy az emberek sajat alapelveiket athag-
jak, eltévelyedve, tilozva, azok alkalmazasdnak bizonyos forma-
jat alapelvnek véve, a mi mellett azonban alapelvok nem sziinik
meg alapelvok lenni és ha magukba széllanak, gondolkodnak,
vagy felvilagosittatnak, felhagynak a talzassal, az eltévedéssel.
Oly tény ez, a melynek tekintetbe vétele nélkiill a jog alaptor-
vényeit megérteni lehetetlen.

19. Viszont azonban nem 4ll az, a mit némelyek tanitanak,
hogy kezdetleges fejlettségi fokon egyenlOség, testvériség, kozos
tulajdon léteznék ¢és csak késobb kezdddnék az egyenldtlenség.
E tan teljesen hamis. Ellenkezdleg, mennél kezdetlegesebbek az
emberek, annal testvérietlenebbek, annal jobban ragadnak el
egymastol, annal kevésbé léteznek intézmények a kisebb szerzo
erejii emberek javdra. A jogtOrténet €s az etnografia adatai bizo-
nyitjak, hogy az a tan, hogy akir az ingd, akar az ingatlan
kezdetleges fejlettségi fokon kozos tulajdont képezett volna, tel-
jesen hamis, mely leginkabb abbodl ered, hogy a fold kozos irtasat
¢s védelmét valamint egyéb kozosérdekli Osszemiikodési jelen-
ségeket, amelyek mellett megosztasi individualizmus és egyenlot-
lenség teljes mértékben fonnalloit, néztek az illetok kozos tulaj-
donnak.

E tannak taplalékot kiilonosen az a nézet is adott, hogy
a létezett ¢és megszint kezdetleges tulajdonnal vélték a kozos
tulajdonra vonatkozd jelenkori torekvések igazsagossagat kimu-
tathatni. Amde, hogy a jovére nézve tervezett inditvanyok igaz-
sagosak legyenek, arra egy csoppet sem sziikséges, hogy azok
valaha mar fennallottak legyen és ha fennallottak, az egy csOppet
sem bizonyit igazsagossaguk mellett — a prehistoriai legitimitas
ezen elmélete legkevésbé sem illik radikélis reformerekhez —;
ily tervek igazsdga egyediil azon ténytdl fiigg, vajjon a lehetd
legnagyobb boldogséagot biztositjak-e, akar 1éteztek mar, akar nem.

20. Azon a tényen kiviil, hogy az emberek a nagy egyenldtlen-
séget, némelyek elonyositését, masok, esetleg sokak hatranyosita-

az 0 korlatozasat, vagy azt, hogy ¢k termékébdl elvegyenek, ezt meg a maguk
sajat erejével vald szerzésnek nevezve (mert hisz elmélet nélkil, a mely az
igaz gondolatmenetet eltakarja, az ilyen soha sem megy).
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sat, a lehetd legnagyobb boldogsag egyenes feltételének tekintik,
még egy tényt kell emliteniink mint annak okat, hogy a min-
denkor eldforduld nagy egyenl6tlenség létezését nem tekintik igaz-
sagtalansagnak. Mert az emberek egyfelol igazsagtalanoknak te-
kintenek bizonyos allapotokat, de masfelol nem tekintik az eld-
nyOsitett emberek igazsagossagi kotelességének azok megsziinte-
tését, ha az oly Onuralmat kovetelne t6liikk, a melyet rendszerint
lehetetlennek gondolnak. Oly tény ez, melyet az emberek igaz-
sagossagi eljarasanak és igazsagossagi érzelmeinek megitélésénél
szem eldl téveszteni nem szabad; az emberek kiilonbséget tesz-
nek az igazsdgossag objektiv és szubjektiv kovetelményei kozott;
barmit is kovetel szerintilk az igazsadgossag objektive, szubjektive
lehetetlenséget az egyes embert6l nem kovetelhet. Ily értelemben
az emberek mint nem-igazsigtalanba belenyugosznak azon va-
gyoni egyenl6tlenségbe is, a melyet nem tekintenek a lehetd legna-
gyobb Dboldogsag feltételének. Habar igazsagosnak tartananak
nagyobb egyenldséget, mihelyt az megallapittatnék, gy érzik,
hogy 6k és masok nem kovetnek el igazsagtalansagot, ha nem
mondanak le meglevé elonyeikrdl, hisz ugyis elég nyomorult,
szenvedésekkel telt az élet. SOt ugyanigy itélik meg eljarasukat
a hatranyositottak is.

21. Egészen ellentétben a masodel6z6 pontban jelzett téves
felfogassal, a mely szerint a kezdetleges kor a testvériség kora,
az emberek kezdetleges fejlettségi fokon igazsagosnak talaljak a
nem termel6k — aggok, gyermekek, ndk — egy részének ledleé-
sét, tovabba sokkal nagyobb mértékben mint fejlettebb korban
tartjak igazsagosnak a rablast, az elvételt, mint a mely ezen nyo-
morusagos gazdasagi koriilmények kozt legalabb egy résznek
sz€p ¢életét lehetdvé teszi vagy mint a mely inség esetén, a mely
e korilmények kozott gyakori, kisebb nyomort okoz mint a
milyent elenyésztet és igy a lehetd legnagyobb emberi boldogsag
eszkdze, vagy mint a mely legalabb szubjektive igazsagos.

De kezdetleges fejlettségi fokon is az elvétel csak kivétele-
sen és korlatolt mértékben tekintetik igazsdgosnak, akkor is a le-
hetd legnagyobb boldogsag foltételének ismertetvén fel, hogy min-
denki inkabb termeljen mint elvegyen, a termelés 1évén a megélés
veégso foltétele.

Viszont fejlettebb gazdasag mellett, mikor az emberek na-
gyobb tomege kielégitoen meg tud élni elvétel nélkiil is és a
sz€p ¢€let sem kivanja azt meg, csupan a kisebb sziikséget ké-
pezd, igen fénylizéses élet, és azért az elvétel tobb boldogsagot
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tesz tonkre mint a mennyit szerez, az egymastol vald elvételt
igazsagtalannak tekintik az emberek, az egyediili igazsadgos szer-
z¢ési mddnak, hogy mindenkit az illessen meg, a mit gazdasagi
erejével szerzett, a mit termelt és a termeld erét tekintik az
egyediili igazsagos szerzo erének.

Ekkor persze az az elmélet fejlodik ki, hogy az elvétel,
masoknak osztozkodasa a termeldkkel minden koriilmények kozt
igazsagtalan, és hogy feltétleniil, minden korilmények kozt igaz-
sagos, hogy mindenkinek az jusson, a mit 0 termelt, nemcsak a meny-
nyiben ezen elv keresztiilvitele a lehetd legnagyobb boldogsag esz-
koze; pedig a mint igen csekély termelés mellett, a mennyi mellett
csak igen kevés ember ¢€lhet, igazsdgos, hogy némelyek elvesszenek,
épen Ugy igazsagos igen bd termelés mellett, hogy a nagyon
sokat termelék osztozkodjanak a nem termelékkel. Es valamint
a biintetés allitolag foltétlen, a célszerliségtél fliggetlen igazsa-
gossaganak bizonyitdsdra az emberek mindenféle helytelen, a
tényekkel ellenkezd elméleteket csindlnak vagyis helyteleniil
magyarazzak, miért tartjdk azt igazsagosnak, azt mondvan, hogy
a biintettes akarata szabad volt, tovabba, hogy 6 nem vetette
magat alda a mindenkire kotelezd fajdalmas megtartdztatasnak
(pedig lehet, hogy sokkal nagyobb fajdalom volna ra nézve a
bilintettrél valé lemondas mint masokra nézve, s6t hogy ha a
magara nézve kisebb fajdalmat valasztja, elkdvetvén a buntettet,
még mindig sokkal tobbet szenved, mint a jog utjarol le
nem téré) és azért érdemli a biintetést: Ggy most az a magya-
razat adatik, hogy a ki termelt, azért faradott, szenvedett, s farad-
sagaval, szenvedésével ardnyban 4ll termelésének nagysaga,
azért érdemli meg; pedig ez a tényekkel csak kis részben
egyezik, a termelés eredménye nemcsak a faradsagtol, hanem
tehetségtdl és a szerencsétol is fliggvén.

Annak oka, hogy most amaz elv feltétlennek allittatik fel,
az, hogy az emberek a legritkdbb esetben ismerik fel azon leg-
mélyebb alapelveket, a melyek szerint cselekesznek és azoknak
csak bizonyos koriilmények kozott helyes alkalmazasat, a mely
szerint épen cselekesznek, feltétleniil, minden koriilmények kozott
helyes, legmélyebb alapelviiknek tekintik. Amde ha keressiik,
hogy miért tartanak az emberek valamit igazsidgosnak, sohasem
szabad az 6 magyardzatukban megnyugodnunk.

22. Az emberek a termeldknek kizarolag vagy kivaldlag
fenmaradasat minden fejlettségi fokon igazsagosnak tartottdk ¢&s
tartjak, akar létezik nagymeérvli kozgazdasagi Osszemilkodés,
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akdr nem, mert mindkét esetbon az latszik a lehetd legnagyobb
emberi boldogsag foltételének, a nem termel6k fenmaradésa, a
természetnek ¢és a termelésnek az emberi sziikségletek terjedel-
méhez képest sziik volta miatt ugyis lehetetlennek mutatkozvan.
Kozgazdasagi  Osszemiikodés — mellet  a  termelok  elény0sitése
még mas okbol is a lehetd legnagyobb boldogsag eszkozének és
azért igazsagosnak mutatkozik, mert t. i. a termeldk fentartasa
és termelésre valo serkentése a tobbiekre nézve is fontos vagyis
azért, mert a termelOk a tobbiekre nézve is hasznosak.

A midén kozgazdasagi Osszemiikodés, munkamegosztas, csere,
forgalom kifejlodni kezd, az emberek igazsagosnak tartjak, hogy
mindenki csak annyiért legyen koteles oda adni az altala termelt
javakat, a mennyiért akarja, (vagyis annyiért, a mennyit gaz-
dasagilag kikényszeriteni bir), bar az esetleg sokkal tobb,
mint a mennyi a leheté legnagyobb boldogsag elvével Osszefér.
Ennek egyik oka az, hogy az ellenkezd, az olcsobb éaron vald
kikényszerités a lehetd legnagyobb boldogsagnak, a helyes életnek
azon Osrégi, a nagyobb mérvii kozgazdasagi Osszemuikodést is
megeldzd, az emberekbe mar mélyen bevésodott elvével lat-
szik ellenkezni, hogy elvenni egymastol nem szabad, a mely
elv azonban, mint mondottuk, e fOltétlenségben tulzas, ha t. i.
nem egyezik meg az igazsagossag legmélyebb alapelvével, a le-
hetd legnagyobb emberi boldogsaggal.*) Mikor munkamegosztas és
forgalom nagy mértékben kifejlodik, még mindig igazsagosnak
latszik az embereknek, hogy mindenki azt kapja termékéért, a
mit a versenyben kikényszeriteni tud. Igazsdgosnak tetszik pedig
ezen elv egyfeldl az el nem vétel dsrégi elvének meggyokerezése
folytan, tovabba, mert ezen elv e fejlettség mellett is a lehetd leg-
nagyobb boldogsag, a tlirhetdé emberi élet fOltételeként mutat-
kozik, ma is ugy tlinvén fel, hogy csak a termelék maradhat-
nak ugyis fenn tlirhetd létben, valamint azért, mert a termeldk-

*) Hogy az emberek ezen elvet tulzottan keresztiilvinni hajlandok, mutatja
ragaszkodasuk ahhoz, hogy mindenki megtartsa azt, a mit tisztin faradsag
nélkiili szerencsének koszonhet, mint az allGviot sat., vagy a birtokan teljesen
varatlanul f6lfedezett banyat vagy forrast vagy a teleknek a népesség emel-
kedése, vagy hid- vagy vasutépités folytan eldalld értékemelkedését, pedig ezek
az embereknek nemcsak legmélyebb, de szoval vallott, feliiletesebb igazsagos-
sagi elvei szerint is igazsagtalan szerzemények. — Ezeknek megtartasa két-
ségteleniil ellenkezvén az emberek igazsdgossagi meggy6z6désével és mégis meg-
engedett 1évén, ez altalaban megtanithat benniinket arra, mennyire nem szabad az
ily kivételek, az emberek végig-nem-gondolasa, alapelvoktél valo eltévelye-
dése 4altal magunkat az emberek valdsigos, legmélyebb igazsagossagi alapelvé-
nek megallapitasaban megzavartatnunk.
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nek, mint hasznosaknak fentartdsa €s azoknak elonyosités altal,
a nem termel6knek vagy keveset termel6knek pedig hatranyo-
sitas altal vald serkentése kivanatos.

Azonban azon elv, hogy mindenki azt kapja termékéért, a
mit a gazdasagi versenyben a tobbitdl kikényszerithet, vagyis a
mennyit terméke a tobbieknek ér, az emberek elott szokasuk szerint
szintén feltétlenlil igazsdgosaknak tinik fel, fiiggetlenil attol
a kérdéstol, vajjon nem vezetne-e még nagyobb boldogsagra a
nem termeldk vagy keveset termeldk osztozkodasa a termeldkkel
vagy sokat termelokkel, €s vajjon nem volna-e elégséges a ter-
meldk ¢és sokat termelok fenmaradasara és serkentésére keve-
sebb, mint a mennyit a versenyben kikényszerithetnek €s vajjon
nem volna-e kevesebb szenvedés elégséges a lustdk ¢és tehetség-
telenek serkentésére, vagy vajjon nem kisebb fontossdgu-e mar
e serkentés az altalanos gazdasagi elShaladottsag folytan. Es
ugyancsak tulzott feltétlenséggel allitanak ¢&s tartanak fenn az
emberek amaz elvnek megfeleld intézményeket, olyanokat, a
melyek nagy miivészeknek, ritkdbban tuddsoknak, kivalod iparosok-
nak ¢és kereskedoknek oOriasi vagyont biztositanak, a mely inkabb
megrontja, ssmmint boldogitja dket és gyermekeiket.

Ezen elvet, mint feltétlen és legmagasabb igazsagossagi
elvet azutin az emberek mindenféle alokokkal, illetéleg az
igazsagossag bennok €16 legmélyebb elvének hamis alkalmazéasaval
igazoljak, a mint azt a biintet6jog terén is lattuk, s6t olyanokkal,
a melyek egészen analdgok azokkal, a melyeket ott lattunk, igy
példaul avval, hogy az igazsag koveteli, hogy a ki milyen szol-
galatot tett, olyan jutalmat kapjon, pedig ez csak annyiban igaz-
sdgos az igazsdgnak az emberekben ¢€l6 legmélyebb alapelve
szerint, a mennyiben ama szolgdlat az illetének szenvedésbe
keriilt és igy a hala a lehetd legnagyobb boldogsag elvével Gssz-
hangban karpotlast képez. Amde mivel a termeldk fentartisa
¢s serkentése sat. szempontjabol hasznos azok el6nydsitése, az
emberek ily hamis modon alkalmazzak az egyenldség elvét, nem
mint az emberek jolétére, a végsd célra €és eredményre vonat-
koz6t, hanem mint a szolgaltatasok egymassal valdo egyenlo-
ségének elvét. Ugyanily alokoskodds az, ha az illetd termékét
az 6 személyes érdemének tekintik és nem veszik tekintetbe,
hogy a kevésbé tehetségesek nagy tomege nélkiill munkameg-
osztas nem volna lehetd, tovabba, hogy az egyik tehetségének
kiképzése, a masik tehetségének kiképzetlensége a legkiilonbo-
z6bb, személyes érdemet nem képezd okok, tarsadalmiak, fold-
rajziak kovetkezménye, annak, hogy egyik helyen varos fejlodott,



II. Az igazsagossag elvei. aol

a masikon pedig falu maradt, sat. sat, ugy, hogy megallapitani,
hogy kinek mi a személyes érdeme, egészen lehetetlen. Ugyanily,
a tényekkel homlokegyenest ellenkezd, csaknem egészen nevet-
séges alokoskodas, hogy az, a mit a kivalo tehetség a verseny-
ben termékeért kap, az 6 munkdjanak gyiimolcse, azt 0 termelte.
Alokoskodas, mert hiszen 6 csak a kozvetlen terméket termelte és
hogy 6 azért oly art kap, az csak a tarsadalom berendezésének,
a létezd jognak kovetkezménye, annak, hogy a kevésbé tehet-
ségesek vagy kevésbé kiképzettek nem szovetkeznek a piacon,
hogy olcsobban kikényszeritsék az illetd tehetségének kifejtését,
vagy hogy nem kényszeritik annak kifejtésére ép tigy, a mint
a honvédelem szempontjabol ¢élete felaldozasara, vagy a hogy
eskiidt-szolgalatra kényszeritik az embert. Nem ugy all tehat a
dolog, mintha természeti, a jogtdl fliggetlen tény volna, hogy az
illetd termelte terméke ardt és a jog csak szentesiti, hogy az
az 6vé maradjon, hogy azt téle el ne vegyék és igy ez eo ipso
igazsagos, hanem a dolog tugy 4&ll: hogy ¢ ily art kap, az
a jog kovetkezménye, a mely nem kényszerit ki olcsobb art
az emberek nagy tomege javara és hogy ez igazsagos, az bizonyi-
tasra szorul. Amde ez nem igazsagos az emberek legmélyebb
meggy0zddése szerint, ha nagyobb emberi boldogsag volna elér-
heté mas jog segélyével, t. i. ha a tehetségek kelld eroben fen-
maradasa, teljes kifejtése kisebb jutalommal, kisebb aldozataval
a tobbieknek, példaul a tehetség kifejtésének mértékével emel-
kedS, de mérsékelt és mérsékelten emelkedd, a hivatalnoki és
katonatiszti fizetéshez hasonld kozponti jutalmazas vagy kozponti
kényszer segélyével volna elérhetd.

Es azon elv igazsagat, hogy mindenki azt kapja termé-
keért, a mit a gazdasagi versenyben kikényszerithet, nem csak
tulzottan fogjak fel (annyiban t. i., hogy tartjdk igazsagosnak
fliggetleniil attol, hogy - és nemcsak oly mértékben, a melyben —
a lehetd legnagyobb emberi boldogsaggal 0Osszhangban van,)
hanem thlzottan keresztiil is viszik intézményeikben. Amde ez
csak atmeneti allapot; az igazsag bennok levé legmélyebb alap-
elvénél fogva és ahhoz képest ezen intézményeket idordl-idére
mindig megkorrigaljak és meg fogjak korrigalni a jovében is,
a mint azt mindjart latni fogjuk.

B) Gyakorlati elvek. Az igazsagos osztozas.

23. A javak megosztasanak legmagasabb igazsagossagi elve
az, hogy azok ugy osztassanak meg, hogy a lehetd legnagyobb
boldogsag, illetdleg a legkisebb szenvedés éressék el, a mely az
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emberi sziikségletek ¢és a rendelkezésre all6 javak mennyisége
kozotti aranytalansag mellett lehetd.

Ezen elv, mihelyt kiejtetik, taldn természetesnek, Onmagatol
értetddonek ¢€s bandlisnak tlinik fol; e tény azt mutatja, hogy
igazan Osszhangban van az igazsagossagnak az emberben levo
legmélyebb elvével. De a mai tudomanyban, példaul a mai
kozgazdasagtani, szocidlpolitikai miivekben, ezen elv nem szerepel
kifejezetten és hallgatagul sem tudatosan, mint a javak megosztasa-
nak egyetlen, feltétlen legmagasabb elve, a melyhez képest minden
mas elv csak masodrendl, a melynek minden mas elv ald van
vetve. Ellenkezéleg, a leggyakoribb az a felfogas, hogy ily
érvényll, legmagasabb ¢és feltétlen elv az, hogy a javak a szor-
galom ¢és tehetséghez képest, az illetok termelési eredményei szerint
osztassanak meg ¢s legfeljebb mod kerestetik arra, hogy ezen két-
ségtelentil igazsagosnak tekintett elvvel az altalanos emberi boldog-
sdg kovetelménye valamennyire Osszhangba j6jjon, hogy a tehet-
ségtelenek ¢és talan még a lustdk is valamennyire -elviselhet6-
¢letet talaljanak, ez elégségesnek, sOt az igazsagon tulmend ke-
gyelemnek tekintetvén azok szamara. A mennyiben pedig né-
melyek, a kik a javak megoszlasanak kérdésével foglalkoznak, nem
a termeldképességben taldljak a javak megoszlasanak mértékét és
naluk az emberi sziikségleteknek az egyéni képességektol fligget-
len kielégitése, az altalanos emberi boldogsag szerepel mint végso
cél, leggyakrabban nem. latjak egészen hatarozottan és vildgosan,
hogy az Osszes emberek Osszes sziikségleteinek teljes kielégitése
lehetetlen, hogy az emberi sziikségletek Osszelitkoznek és hogy
ezen tény kovetkeztében eldall a kérdés, hogy osszuk hat meg
a javakat és hogy erre az az egyszerli, hatdrozott felelet az
egyetlen végso, feltétlen igazsagos, hogy: az emberek Osszeiit-
kozo szikségletei kozt ugy kell donteniink, az egyes emberek
kielégitettségének teljességébodl, boldogsagabol ugy kell lemet-
szeniink, hogy a legkisebb szenvedés, a legnagyobb boldogsag
éressék el, a mely még lehetd. Ellenkezdleg, az ilyen, a termelési
képességet végsd mértékill nem tekintd gondolkodok eldtt leg-
gyakrabban csak egész hatarozatlanul gy szerepel a feladat,
hogy mivel az emberi sziikségletek teljes kielégitése el nem
érhetd, arra kell igyekezni, hogy mindenki sziikségletei tlirhetéen
kielégittessenek, de hatarozott legmagasabb megoldasi elv nem
lebeg elattiik.

Amde a legnagyobb mértékben fontos, hogy a javak meg-
osztasanak igazsagossagi problémajaban a font kifejezett elv,
mint egyediili, végso, feltétlen, legmagasabb elv lebegjen eldttiink,
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a mely mellett minden mas elv csak akkor igazsadgos, ha vele
megegyezik, mint legmagasabb, szilard sarkcsillag, a melyhez
képest minden mas elv mozgékony. E nélkill sajat lelkiink egy-
massal ellenmond6 igazsagossagi nyilatkozatainak kelld értékét
mérlegelni, azokat kiegyeztetni, sajat lelkiinkben magunkat
kiismerni nem lesziink képesek, ép oly kevéssé¢, mint a hogy
hasonlé elv nélkiil lelkiinknek a biintetésre vonatkozo kiillonbozo
nyilatkozatai kozott eligazodni nem vagyunk képesek.

24. Az az elv, hogy a javak a termeldképesség aranyaban
osztassanak meg, nem egy legmagasabb, foltétlen, Onmagaban
érvényes igazsagossagi elv, az csak annyiban és oly hatarok
kozott igazsagos, a mennyiben és a mily hatarok kozott az a lehetd
legnagyobb boldogsag foltétele, a javak szlik mennyisége €s ezért
mindenekel6tt a termel6k kelld erdben vald fentartasanak és
serkentésének, az emberi boldogsagot csokkentd tehetségtelenek
¢és lustdk kipusztitdsanak és serkentésének sziiksége folytan. Az
elényosités és hatranyositas (biintetés) ezen elve csakis azért kelet-
kezett mint igazsagossagi elv, mert a lehetd legnagyobb emberi
boldogsag célszerli eszkdze ép ugy, mint a biintettes biintetésének
igazsagossagi elve. De épugy, mint ez, nem alkalmaztatik az
emberek altal szabatosan, céljanak megfeleldleg, hanem nagyja-
ban és az igazsagossag kovetelménye, hogy szabatosan, céljanak
megfeleldleg keresztiil vitessék, épugy a mint az a kdvetelmény
¢s feladat a biintetésre nézve. A tehetségesek és szorgalmasak
oly mértékii elonydsitése, a tehetségtelenek ¢és lustak oly hat-
ranyositasa, a mely mar nem szlikséges a lehetd legnagyobb
emberi boldogsag elérésére — példaul a termelés bosége, a serken-
tésnek kisebb elonyokkel ¢és hatranyokkal valo elérhetdsége
folytan — igazsagtalan.

25. Az a torekvés, hogy a teher, a melyet az embereknek
a gazdasagi miuveltség elért fokahoz képest tulsigos nagy tomege,
tulsagos konnyelmii szaporodasa és kiilondsen a tehetségtelenek és
lustdk tomege az emberekre és kiillondsen a tehetségesekre és
szorgalmasokra nézve képez, megsziintettessék, és ez altal a kelld
szam ¢és kiilondsen a tehetségesek és szorgalmasok életének szépsége,
egy jobb fajnak boldogabb ¢lete biztosittassék, igazsagos torek-
vés; de csak annyiban, a mennyiben keresztiilvitele nem jar
nagyobb szenvedéssel, mint a milyet elharit, épugy, a mint a
blintettek meggatlasa is igazsagos, de csak ily korlatok kozott.
E torekvés keresztiilvitelének azon modja, hogy a tehetségtelenek-
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nek és lustdknak mar meglevd tomegét szenvedni €s elpusztulni
engedjiik, igen tokéletlen keresztiilvitel! modja e torekvésnek,
tokéletlen tgy a tehetségesek és szorgalmasok, valamint a tehet-
ségtelenek ¢és lustdk javat tekintve, ép ugy, a mint a biintetés a
bilintett meggatlasanak igen tokéletlen moddja Ggy a védettek,
mint a blntettesek javat tekintve. Es épen Gigy, a mint az igaz-
sagossag kovetelménye, hogy a biintetés helyett a biintettek meg-
gatlasanak oly modjait keressiik és keresztiilvigyik, a melyek
kisebb szenvedéssel jarnak, kovetelménye az igazsagnak, hogy a
tehetetlenség és lustasag megakadalyozasanak ily modjait keressiik.
E modok a kovetkezd iranyokban fekiisznek: elozetes megallapi-
tasa annak, hany ember ¢lhet meg a létez6 gazdasagi miivelt-
séghez képest a legjobban ¢s a sziiletéseknek, illetve egybekelések-
nek ehhez képest vald szabalyozésa, tovabba a sziilotteknek
kozerével vald helyes testi és lelki gondozasa €s é&polasa, végre
fajkivalasztds. De e modok ma még megallapitva nincsenek, a
mint a biintettek jobb meggatlasi mdodjai megallapitva nincsenek;
azonban ¢ feladat 1étezik: azok megallapithatok, A tehetetlenség és
lustasag épugy szigoru torvények alatt allo természeti jelenség,
mint a biintevés, okai kideritheték és lekiizdheték. A mint az em-
berek koziil némelyek bizonyos okok, helytelen életmod folytan
lesznek tiidévészesek, gy bizonyos okok, nemzedékek helytelen
¢letmodja — példaul az idegrendszer tulhajszoldsa vagy ellenke-
z6leg ki nem miivelése — folytan lesznek némelyek tehetségtelenek
vagy lustdk. De az emberiség végso ¢és kielégitd allapota nem lehet,
hogy tulnépességet és a tehetségtelenek ¢€s lustdk nagy tomegét
a vildgra jonni és azutan szenvedni és elpusztulni hagyja.*)

*) Sokan, a kik a javak megoszlasdnak igazsagos modjat hasonlé korvo-
nalakban latjak, mint mi, azt tartjadk, hogy a tilnépesedés agyrém ¢&s azért a
népesség kells, nem tulnagy szdmanak kényszerit6 szabalyokkal biztositasa
sziikségtelen, mihelyt a termelés és megoszlas leheté legjobb modja keresztiil
van vive. Mi ezt tévesnek tartjuk. Azt tartjuk, hogy a gazdasdgi miiveltség
(beleértve ebbe a kozlekedést is) minden fejlettségi  fokan el6fordul a tal-
népesedés veszélye ¢és ugyanezt tartjuk a képzelhetd legmagasabb miveltségi
fokra nézve is. Nem termelheté oly sok és nem oszthatd meg oly jol, hogy a
népesség szamdnak oly fokozadsa ne volna gondolhatd, a mely mégis nyomort
jdéz elé. Ep azért szerintink mindenkori megallapitisa annak, hogy az em-
bereknek, mint termel6knek ¢és mint fogyasztoknak, milyen nagy szalma bizto-
sitja a lehetd legnagyobb boldogsagot és a népességnek e szamra szabalyozasa
a céltudatos és szabatos kozgazdasagi politika kezdete. Ha azonban az ellenkezd
nézetliecknek van igazuk, akkor ebbdl csakis az kovetkezik, hogy e szabalyozas
sziikségtelen, de az igazsadgos osztozas elGadott tobbi elveinek helyessége nem
érintetik.
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26. A hogy a biintetési 0szton, a mely a biintetés célsze-
riiségének belatdsdbol tamadt, nem szabatosan és tulozva fejlo-
16dott ki az emberekben a megtorlas feltétlenségének elvévé a
mint az még alokoskodasokat fejlesztetek!, a melyek vele Osszhang-
ban vannak, a milyen példaul az akaratszabadsig tana, amelyek
szerint a biintetés szabad oka a biintettes és nem az egész kornyezet:
ép ugy fejlodott ki a termeldk a kivalok elonyositésének elve, a mely
az elonyosités célszerliségének belatasabol tamadt, nem szabatos,
hanem talzott odaadassa a kivalok irant, azok imadasava és ja-
rult ahhoz az a hamis tan, mintha az, a mit termelnek, kizaro-
lag az 0 érdemodk volna és-nem az egész jelen €s mult kornye-
zeté. A mint kezdetleges korban, a mikor a blin elnyomasanak
kozonségi, 0Osszemikddéses eszkozei még nagyon tokéletlenek,
igen erés a harag €s boszu a biintettes irant, és az folyton tap-
laltatik: Ogy létezik ¢€s taplaltatik ma, mikor annak eszkdzei,
hogy mindenki csekélyebb serkentés mellett is lehetd legnagyobb
tehetségét kifejtse, még igen tokéletlenek, a talzott jutalmazasi,
odaadasi vagy a kivalok irant.*)

Tulzott ma a jutalmazas, az elismerés a nagy képességek
irant; nem vagyunk eléggé tekintettel azokra a milli6 ki nem
valokra, a kik nélkil a kivalok semmi kivalot nem hozhatnak
léire. A kivalok jutalmazasa csak oly mértékben igazsagos, a

*) A mint nagyon hajlandok az emberek foltenni, hogy a biintetés cél-
szeriiségétdl fliggetlen biintetd Oszton van benniink, gy nagyon hajlandok
foltenni, hogy a szeretetben rejld jutalmazasi vagy, a karpotlason feliili hala és
odaadas azok irant, a kik rank nézve ¢élvezet forrasai, nem azon belatasbol
szarmazik, hogy azok fentartasa, gondozésa és serkentése fentartja és nyitva-
tartja az élvezet forrasat. Annal inkabb hajlandok erre, mert miként a biintetés-
nek, ezen viseletnek is kifejlett ezen szamitastol fliggetlen, feltétlen helyeslése,
mint erkélesi kovetelmény. Amde ezen viseletnek masként mint ama bela-
tasbol valé magyardzata egészen lehetetlen. — Hogy mennyi gondolkodas rej-
lik ezen oly természetes ¢érzés ¢és viselet mogott, mutatja a kovetkezd meg-
gondoldas. Ma csaknem lehetetlennek gondoljuk, hogy ne azokat tekintsiik ki-
valoknak, ne azokat becsiiljiik, tartsuk nagyra, gondozzuk, serkentsiik, a kik
dolgoznak, faradnak és ne azokat nézziik le, a kik csak élveznek. Szinte ugy
tetszik, hogy a munka, firadsdg és szenvedés az ember természetes hivatasa,
célja. Amde ez csak az élet nyomortsidganak, a természet és termelés sziik
voltanak kovetkezménye. Ha bdségben volna minden magatél és dolgozni nem
kellene, azonnal azokat tartanok legnagyobbra, a kik az élvezet mesterei (a
mint ma is meg van erre a hajlandésag a gondtdl ment osztilyokban és a
mint ma is hasonld érzelmekkel tekinti egy krdzus élvezetre termett fiat), sot
egylittérzésiink révén igazsdgosnak tartanok azok fentartdsat, gondozasat és
élvezetre serkentését az élvezetre kevésbbé képesebbekkel — erre kevésbé te-
hetségesekkel vagy ebben kevésbé szorgosakkal — szemben, ha érdekeik va-
lamelv pnton mégis Gsszelitkoznének.
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mely mértékben a kivalok mindenekel6tt vald fentartdsdra és
serkentésére a lehetd legnagyobb emberi boldogsag érdekében
szlikséges. Nem milliok, nem tulzott fénylizés, nem gyémantok
illettk meg a nagy miivészndt, a nagy regényirot, a feltalalot,
a jeles iparost, hanem tekintettel szegény testvéreire csak
annyi, a mennyibdl oly sorsban, mint a tdbbiek, megél —
engedmény tétetvén sziikségesebb voltanak, egészsége ¢és ter-
meld ereje fentartdsanak ¢és a serkentés szikségének — ¢és
a milliock a milli6 emberek kozintézeteire forditandok. Hogy a
jutalmazas talzasa ép ugy létezik, ép oly igazsagtalan és ép oly
karos, mint a biintetésé¢, az ma nem eléggé vilagos az emberek
elétt. Amde vilagos lesz eléttilk, ha meggondoljak, mily kiilonos
jelenségek, a melyektdl igen is irtéznak, tartoznak ezen Aaltala-
nos jelenségek ald. Mert a wvallasi dicsfénynyel kortilvett
azsiai, afrikai és polinéziai zsarnokok jelensége, a kiknek millid
emberélet és embervagyon aldoztatik fel; a papi osztalyok zsar-
noksaga; a régi foldesurak és gyermekeiknek elnyomd oszta-
lyai mind a hasznos jutalmazas nem szabatos tilzasabol eredtek.
Nem ugy all a dolog, nem az egy szocioldgiai igazsag, a mint
a ma szik latokorében €16 irastudok, publicistak gondoljék,
hogy a zsarnoksag, a régi arisztokracia, a vallasi arisztokracia
igazsagtalan, per se igazsagtalan, ¢s csak a szellemi arisztokracia
jogosult: hanem amaz el6bbi arisztokraciak csak ugy szellemi
arisztokraciak voltak, mint a mai és az arisztokracia, a szellemi
is, az eldny0sités altalaban csak oly mértékben jogosult, a meny-
nyiben a lehetd legnagyobb emberi boldogsag eszkoze. A serken-
tés pedig, bar sziikséges, de a mennyiben a serkentetteknek
konnyebben nélkiilozhetd fénylizést biztosit a tomegnek nagyobb
nélkiilozésével, sziikséges rossz ép ugy mintha hogy a biintetés
sziikséges rossz. Az a tan, hogy a ki tdbbet termel, jogositva
van nagyobb jutalomra akkor is, ha nem nagyobb aldozattal
termelte, Amikor a jutalom karpétlas, a lehetd legnagyobb bol-
dogsag elvével megegyezoleg) és ilyen nagyobb jutalom nélkiil
nem koteles tehetségeit kifejteni, époly igazsagtalan és erkolcs-
telen tan, mint az, hogy biintettektol csak a biintetéstol valo féle-
lem miatt kell tartozkodnunk és nem a lehetd legnagyobb em-
beri boldogsadg igazsagossiganal fogva. Es ezen igazsagossagi
meggy0z6dés és érzés azonnal elevenné lesz az emberekben, mi-
helyt megtalaljak a modjat a mérsékelt aldozatok aran vald, kozponti
serkentésnek és megvetéssel fognak visszagondolni azon kezdetleges
igazsagossagi és erkolesi felfogasra, a melyben elddeik valamikor
¢ltek. Ha lehetetlennek tlinik fel, hogy a jutalmazas tekintetében
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az emberek valaha oly finom kiilonboztetést tegyenek, mint hogy
mennyit szenvedett valaki a termelés érdekében és mennyiben
eredménye terméke csupan tehetségének, a véletlennek, a szeren-
csének jusson esziinkbe, hogy kezdetben a biintetés tekintetében
sem tetttk meg a kiilonbséget a szadndékbol, gondatlansagbol
valo kartevés és a nem ebbdl szarmazd kozott és mégis mennyire
elérehaladt a szabatositas e téren.; — Mellesleg mondva, mig ma
mar altaldban el kezdik ismerni, hogy a biintetéjog javitasanak
fomodja, hogy a biintetés ne a multban elkovetett tett megtorla-
sara, hanem a buntettes részér6l a jovoben fenyegetdé buintevési
hajlam elnyomasara iranyuljon, addig ma még nem latjak be, hogy
a vagyonjog terén annak époly helyes analogonja, hogy a jutal-
mazas ne a létrehozott termék jutalmazasara, hanem a jovo ter-
meloképesség serkentésére irdnyuljon. Ha a megtorlas torlendod,
mint igazsagossagi elv, a vagyonjogi jutalmazas és megtorlds is
torlendd, mint igazsdgossagi elv és csak a leheté legnagyobb
boldogsag, a lehetd legkisebb szenvedés elve tarthato fenn.

27. Az az elv, hogy mindenkit azok a javak illetnek meg,
a melyeket a versenyben termékeért kikényszerithet, vagyis a
legnagyobb ar, amelyet termékeért az embernek megadni hajlan-
dok (mert még nem tanultdk meg modjat, hogy Ok kénysze-
ritsenek ki méltanyos art), akar megfeleld szenvedésébe kertilt
az neki, akar nem és csupan tehetsége ritkasaganak gyilimolcse,
igazsagtalan. Nyilvanvalon igazsagtalan. Mi koze valaki tehetsége
ritkasaganak, terméke kivanatos, értékes voltdnak annak, hogy
mennyit er6szakolhat ki, annak, hogy masok rosszul szamitottak az
igazsadgossaghoz, a melynek kovetelménye, hogy az emberek egy-
masra vald tekintettel osztozkodjanak az élet bajaiban és javaiban?
Hogy mennyire nem az emberi lélek legmélyérdl valé amaz elv,
kitinik abbodl, hogy az emberek masfeldl avval igazoljdk a ver-
seny szerinti megosztasat a javaknak, hogy a verseny azokat a
faradsag szerint osztja szét, a mi azonban nem igaz, mert a
ritkasdg szerint is. Ugyanazt bizonyitja az a tény, hogy az em-
berek a kikényszerités lehetdsége szerinti, a faradsaggal arany-
ban nem 4ll6 jutalmat nem engedik meg, a hol annak modjat
mar tudjak, hogy érdekeikkel egyezden megakadalyozzak, mint
példaul a kozonséges uzsoranal. Mihelyt az emberek bizto-
sitani fogjadk tudni maguknak a kivalo tehetségek munkajat
azok nagyobb jutalmazidsa nélkiil, rogton igazsagtalannak fog
elotiik feltinni ama nagyobb, jutalmazds, a mi mellett meg-
engedjiik, hogy az igazsdgossag, a legnagyobb boldogsdg gon-
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dolataval ellenkezének fog feltlinni el6ttik, hogy a kisebb
tehetséglick levonjanak a tehetségesek jolétébol, de masfeldl
atlatvan azt, hogy a kis tehetségiick nagy tomege ép ugy szik-
séges, amint a nagy tehetséglieck és hogy azok Iétét fajdalom
nélkiil megsziintetni nem lehet €s, nem is volna kivanatos, azon
eredményre fognak jutni, hogy a nagy tehetséglick nagy jutalma,
mely levon ezek jolétébol, igazsagtalan, és a végsd kovetel-
mény, hogy ezen Osszelitkozés a lehetd legnagyobb boldogsagnak
megfeleldleg dontessék el.

Ma azt szoktdk mondani, hogy a nagy tehetségli terméke
aranak megfeleldleg tobbet is ér, mint a kis tehetségli¢ ¢és
ezért igazsagos annak nagyobb jutalmazisa. Amde megengedik
azt, hogy ¢érték alatt itt nem a hasznalati értéket gondoljak,
mert a kis tehetség terméke nehezebben nélkiilozhetd lehet, mint
a nagyé. Mit értenek tehat itt érték alatt, milyen értelemben ér
kevesebbet a buza, mit a kozonséges foldmives termel, mint a
nagy énekes éneke? A mit itt kisebb érték alatt értenek, az
nem mas, mint az a tény, hogy kevesebbet kénytelenek érte
adni, mint az énekért, mert sok mas ily foldmives van. Ha tehat
azt mondjak, hogy a foldmives kevesebbet érdemel termékéért,
mert az kevesebbet ér, evvel csak azt mondjak, mert nem va-
gyunk kénytelenek érte tobbet adni. Ep azért, ha a kénytelenség
mindenkivel szemben egyenldové volna tehetd, egészen megsziin-
nék ezen értéknek az igazsagos megosztas alapjava tétele és annak
helyébe a szenvedések Iépnének, a melyekért az illetok kar-
pétlandok.

28. A javak megoszlasanak helyes és igazsagos modja te-
hat a kovetkez6. Az emberek igazsagossagi kotelessége eldzete-
sen minden eszkozzel arra hatni, hogy az emberek oly szamban —
sem kisebben, sem nagyobban — jojjenek a vilagra, a mely szam
a létezd gazdasagi miiveltség mellett a lehetd legnagyobb em-
beri boldogsagot biztositja*) és eldzetesen minden eszkozzel arra
hatni, hogy a tehetségtelenség ¢és lustasdg tarsadalmi jelensége
megsziinjék vagy csokkenjen. A mennyiben épen a lehetd leg-
nagyobb emberi boldogsag foltétele volna, hogy oly nagy
tomege létezzék az embereknek az Osszemikodés céljara, a
melyben némelyek sziikségletei okvetleniil nagy mértékben
kielégitetlenck maradnak ¢és a mennyiben ismereteink még

*) V.06 azonban a 264. 1. jegyzetével.
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oly kezdetlegesek, hogy tehetségtelenek és lustak 1éte elkeriilhetlen
¢s ilyenek nagy tOmegének vilagra jotte feltétele annak, hogy
azok kozepette a jobbak is létrejojjenek ¢és igy csak e szenve-
dés utolagos csokkentése lehetd: az igazsdgossag kovetelménye a
kovetkezd. Egyenld jogosultnak kell tekinteni az Gsszes embereket
a boldogsagra, a legkivalob bakat, ép ugy, mint a kdzepeseket és a
legalsobb rendiieket. célnak kell tekinteni a leheté legnagyobb emberi
boldogsagot, dsszeségében véve az emberiséget és kiillonbséget az
emberek jutalmazasa kozott csak annyiban szabad tenni, a mennyiben
az e cél érdekében, valamennyi ember boldogsagat egyforman
célnak véve, sziikséges a termeld erdk fentartasa, serkentése és
az also rendiek serkentése szempontjabol. Nem az illet meg
minden egyest, a mit a tomeg szervezetlensége és szervezetlen
versenye mellett attdl kikényszeriteni tud, hanem az embereknek
szervezkedniiik kell, hogy egyfeldl kozpontilag céltudatosan meg-
allapitsak mindenkinek faradozasat, a termelés érdekében, sot
minden szenvedését hogy ahhoz képest jutalmazzdk, szem el6tt
tartva minden masok szenvedését is, vagyis a lehetd legnagyobb
emberi boldogsagot és nem az altala elért eredményhez képest, —
és masfelol hogy megallapitsak, kiknek fentartdsa és serkentése
elébbvald szintén a lehetd legnagyobb emberi boldogsag szem-
pontjabol és azokat szabatosan a lehetd legnagyobb emberi bol-
dogsag legkisebb aldozataval tartsak fonn kell6 erdben ¢és ser-
kentsék, — e mellett a serkentés céljabol vald elénydsitést masok
nagyobb sziikségleteinek fedezetlensége aran sziikséges rossznak
tekintve ép Ugy mint a biintetést és annak igazsdgat hirdetve,
hogy az egyes kotelessége legjobb tehetségét kifejteni, a nélkiil,
hogy szenvedéseiért nagyobb karpotlast nyerne, mint masok, a
kik ugyanily szenvedéssel kevesebbet termelnek, de a kiknek
létrejotte  (feltételezésiink szerint) époly sziikséges, mint az &vé
az O boldogsaga ¢és a lehetd legnagyobb emberi boldogsag
szempontjabol.

Epugy kell tehat egyforman jogosultnak tekinteni a tehet-
séges €s a tehetségtelen, a szorgalmas és a lusta boldogsagat, a
hogy (16. pont) egyforma jogosultnak kell tekinteni a biintet-
tesek €és a védettek boldogsagat, egyiket a masikénak csupan
annyiban rendelvén ald, a mennyiben ezen aldrendelés a lehetd
legnagyobb boldogsag feltétele.

29. A gazdasagi elonydsités és hatranyositds altalunk kifejtett
igazsagossagi elve tokéletesen egybehangzik a szorosabb értelem-
ben vett biintetés igazsagossagi elvével és ezen Osszhang mind-



270 Fliggelek

két elv helyessége mellett szol. Mindkét téren a feladat: szaba-
tositasa, pontos kivitele annak, a mit az emberek ugyis helyes-
nek tartanak. Nézziik ezen 6sszhangot kozelebbrol.

Az igazsagos ¢és helyes biintet6jog elveit keresi ma a gon-
dolkodok egyik csoportja, az igazsagos joszagmegosztas elveit a
gondolkodok egy masik csoportja, a nélkiil, hogy e két feladat
kozos targyaval, az igazsag egy altalanos fogalmanak megal-
lapitasaval torodnének.

Az els6 csoportnak mindinkdbb nagyobb része ahhoz az
eredményhez jut, hogy az igazsadgos ¢és helyes biintetés a célszerii
bilintetés, hogy a biintetésnek a jovore, a biintettek meggatlasara
kell torekednie, hogy csak innen veheti igazolasat, mindségének
¢s fokanak, a melyet szabatosan e célhoz kell igazitani, szaba-
lyat és hogy a biinGsség, a megtorlas ¢s a megtorld igazsag fo-
galmat és azon altanokat, a melyekre ezt felépitették, mint az
akarat szabadsagat, el kell ejteni. De a gondolkodok e csoportja
zavarban van az irant, hogy miként egyeztethetd Ossze az igaz-
saggal a blntettesnek masok javara vald feladldozasa, tovabba
zavarban van, mert azt talalja, hogy az emberek lelkiiletének
egyik eltagadhatatlan vonasa a megtorlas kivanalma, a meg-
torlo igazsag fogalma, bar masfel6l tagadhatatlan vondsa a bo-
csdnat erkdlcsi nemességének elismerése és altaldban az irtdzas
attol, hogy masnak szenvedést okozzunk.

Azon eredményre jutottunk, hogy e gondolkoddknak
igazuk van, midon a célszeriiséget allitjdk fel a biintetés egyet-
len elvéil, de egyszersmind megtalaltuk ama zavar megsziinte-
tési modjat, egységet talaltunk az emberi léleknek a biintetésre
vonatkozd, latszolag ellenmondd nyilatkozataiban. Azt latjuk,
hogy az az 6vas, hogy a buntettes szenvedjen és felaldoztassék,
valoban az igazsag legmélyebb forrasabol, az altalanos boldogsag
kivanalmabol ered, és hogy az ezen 6vas dacara valo biintetés csak
akkor igazsagos, ha az a legkisebb szenvedés, a mely altal még
nagyobb szenvedés harithato el, a mikor a biintetés elmulasz-
tdsa viszont masok boldogsaganak felaldozasa volna a buntette-
sért és a mikor a biintetést ugyanazon érzelem koveteli, a mely-
bol amaz 6véas ered. Azt latjuk tovabba, hogy a megtorlds kiva-
nalma ¢és a megtorld igazsdg fogalma nem egy a célszerliség
belatasatol fiiggetlen kiilon 6szton, mint ama gondolkodok hi-
szik, hanem a biintetés czélszerliségének Dbelatasabol ered az
emberekben és hogy, ha magukba szallanak, csak azon mérték-
ben ¢l benndk, a melyben a biintetés célszeri. Vagyis ha a
célszerliiség elve szerint biintetiink, nem mas elv szerint biinte-
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tink, mint az emberek altaldban, hanem ugyanazon elv szerint,
csak szabatosabban és nem jutunk ellentétbe lelkoknek egy alap-
vetd hajlamaval.

A gondolkoddknak a javak megosztasdval foglalkozo ¢és
helyes iranyban halad6 része ma tavolabb van a helyes ered-
ménytSl, mint a biintetd joggal foglalkoz6. Atlatja ugyan, hogy
az érdemnek ¢és érdemetlenségnek fogalmai és azok rendes iga-
zolasa helytelen, hogy igazsagérzetiink ellenmond annak az alli-
tasnak, hogy a tehetségtelen, vagy akar a lusta is megérdemli
a szenvedést, a tehetséges az elényositést. Es midén e gondolkodok
a létez6 megoszlasi rendszernek észszerii igazolasat akarjak
adni, csupan arra jutnak, hogy e rendszer a termelés sziik volta és
kivalaszto ¢és serkentd hatasa folytan, vagyis célszeriiségi ala-
pon igazolt. Azonban oly mélyen van meggyokerezve az érdem
¢s érdemetlenség fogalomvilaga, hogy avval a gondolkodok
legnagyobb része nem bir szakitani, a mint a biintetjoggal fog-
lalkozok legnagyobb része Ujabban mar szakit €s nem jut arra
a gondolatra, hogy ha az elony0sités és hatranyositas igazolasat
a jovore vonatkozo célszerli hatasban taldlja, szabatosan ahhoz
igazitsa, itt is felallitvan a biintetdjog azon elvével egybehangzodan,
hoqy puniamus non quia peccatum est, sed ne peccetur. azt az meg-
felelo elvet, hogy remuneremus et abnegemus non quia productum
aut non productum est, sed ut vivatur et producatur.

Arra az eredményre jutottunk, hogy az emberek a 1¢é-
tez0 elOnydsitési és hatranyositdsi rendszert is a még elérhetd
legnagyobb boldogsagra vald tekintettel, a termelés sziik volta
és a rendszer kivéalasztd és serkentd hatdsa miatt tartjadk fenn
¢s tartjak igazsagosnak, és ha magukba széllanak, az érdemek-
nek és az érdemtelenségnek a célszerliségtol fiiggetlen feltétlen
¢s nem ahhoz szabott mértékben vald jutalmazasat és biinte-
tését nem kivanjak, ez utdbbi forgalomvilagnak tehat benniin-
ket iranyitania nem szabad. Arra az eredményre jutottunk
tovabba, hogy ha az elonyositésnek és hatranyositasnak a cél-
szeriség az igazoldsa, szabatosan ahhoz és csak ahhoz kell azt
igazitanunk, a mint az a tulajdonképeni biintetésre mar is elis-
mertetik, vagyis az irtd, javitdo artalmatlanna tevo, elrettentd,
biintetopoltikdnak megfeleld szabatos fentartd, apolo, képzd, ser-
kentd jutalmazasi €s hatranyositasi politikat kell tzniink. So6t a
mint a biintetés csak egy tokéletlen neme a blintettet megeldzd
politikdnak, ugyanligy a vagyoni elOnyosités és hatranyositas csak
egy tokéletlen neme a kelld6 népszamot és a kelld termelést biz-
tosito altalanos, a bajokat megel6z6 politikanak.
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fme, mily teljes az 6sszhang a kozott, a mit ma mar is sokan a
helyes biintetdjognak elismernek ¢és a kozott, a mit a helyes
vagyonjognak felismertiink. A biintetdjog terén az igazsagos  biin-
tetdjog fogalmat felvéltotta a célszerd, a hatisos jog fogal-
ma, de lattuk, hogy a (sz6 teljes értelmében) célszeri biin-
tetojog egyszersmind az igazsagos is. A javak megosztasa terén
ma még csupan az igazsdgos megosztasrol szoktak szdlani, mert
tavolabb vannak az igazsdg helyes fogalmatol vagyis nem tart-
jak szem elott a végsd célt, a lehetd legnagyobb boldogsagot az
elonydsités és hatranyositas céljat, a jutalmazasi és hatranyosi-
tasi politikat; de ime lattuk, hogy az igazsagos jog e téren is az, a
mi célszerli, hatdsos. Es a mindkét téren elért eredmények
Osszhangban vannak az igazsagossag azon altalanos fogal-
maval, a melyet eléadtunk, a mely szerint az igazsagossag végso
iranya, elve, hogy mindenki a legteljesebben boldog legyen ¢és
ez aldl csak annyiban szabad kivételeket tenni, a mennyiben
maga ez az elv kivanja. Mert nem az teszi az eldadottak szerint
a jutalmazasnak 4s a biintetésnek ¢&s hatranyositdsnak a sziik-
ségen felilli mértéket igazsagtalanna, hogy a bintettes akarata
nem szabad, hogy az allitolagos termeld terméke egyuttal az
egész tarsadalom miive sat Ha ezen okok alapjan mondanok azt
igazsagtalannak, akkor a divo helytelen igazsagi tanokat fogad-
nok el és csak a tényallast korrigdlnok meg; de a fonnebbiek
szerint mindezek mellékesek az igazsagossag elbirdlasara nézve és
csupan mint divé téves tanokat emlitettiik és cafoltuk azokat
meg; az igazsagossag egyediili szabalya a sziikségletek Ossze-
itkozése mellett lehetd legkisebb szenvedés, legnagyobb boldog-
sag minden egyéb tekintettél fliggetleniil. Es ez — mellesleg
mondva — mas, mint azon hatarozatlanabb Bentham-féle tan,
hogy egyszeriien a térvényhozas végsé elve a lehetd legnagyobb
boldogsag, bar ez utobbi amaz, a sziikségletek 0Osszelitk6zésére
vonatkoz6 szabalyt hallgatag kétségteleniil magéaba fogadja.

A tanokat, a melyeket e Fiiggelék magaban foglal, nem bizo-
nyitottuk itt be és azok, igy, bizonyitékok nélkiil, csupaszon, nem
varhatnak elfogadast. Reméljiik, hogy azokat e kdnyvben még nem
érintett bizonyitékokkal igazolni képesek lesziink. De addig is
az az Osszhang, a mely a biintetgjognak napjainkban, konkrét
gyakorlati hidnyok szemléletébdl keletkezett, ujabb, helyes felfo-
gasa, az itt igazsagosnak eldadott vagyonjog ¢€s az igazsag
altalunk eldadott altalanos elve kozott fenforog, tovabbd az Ossz-
hang, a melyet a helyes gyakorlati elvek és az emberek tény-
leges gondolkodasa ¢és intézményei kozt talaltunk, talan mégis
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valamennyire valészinlivé teszi mar a fonnebbi tételeknek, még
pedig ugy az elméleticknek mint a gyakorlatiaknak, igazsagat.
Es e tekintetben végill ne feledkezziink meg azon &sszhangrol
sem, a mely a vagyonjog eldadott legmagasabb igazsagossagi
elvei és a ma létez6 vagyonjog alsébb rendli, specidlis szaba-
lyai kozott fenndll. Mert hiszen megéllapitottuk, hogy az elv,
a mely e szabalyokban — a melyek természetszerlien nem le-
hetnek mdasok, mint a vagyonjog legmagasabb elveinek alkal-
mazasai — uralkodik (igy példaul azon szabalyokban, a melyek
a joglgylet érvényére, a tévedésnek erre vonatkoz6 hatasara,
avagy arra a kérdésre vonatkoznak, sziikséges-e a tulajdon atru-
hazéashoz az adas-vevés mellé atadas, vagy az elado tulajdonjoga)
mindig az, hogy az érdekek Osszeiitkozésében a nagyobb érdek,
a lehetd legnagyobb boldogsag kovetelménye kielégitessék, a mely
ily esetekben rendesen a kozgazdasagi Osszemiikodés, a munka-
megosztas ¢€s forgalom fennallasa €s biztonsaga.



Potlas
aIV. Fejezethez. (A belatds visszavezetése elemi tényre.)

A 25. szakaszban fbleg egy esetével foglalkoztunk annak, hogy egy
megindulé mozgas erdsittetik azaltal, hogy egy maés mozgast erdsit. Ez az eset
az volt, midén amaz el6bb nevezett mozgast az utobbi inditja meg €és annak oka,
hogy ez utobbira gyakorolt erdsitd hatdsa viszont erdsit6leg hat ra vissza,
ebben az esetben abban allott, hogy amaz elsé erdsités magat az okot erdsiti,
a mely ama mozgast meginditotta. Hogy a kiilonboz6 folyamatok ezen egy-
masra hatdsa az idegrendszerben el6fordul és az idegrendszer célszerli, Ossz-
hangzatos kifejlddésében szerepet jatszott, az kétségtelen ¢és példakkal volna
igazolhato.

Azonban a font megjelolt ok nem mikddhetik azon esetben, a mi-
kor az uj mozgast nem a régi inditja meg. Pedig az idegrendszerben 1j cse-
lekvési modok akkor is kifejlédnek a sziikségletek kielégitésével vald 0Ossz-
hangjuk folytan, ha nem a sziikségletek érzése ¢és azok kielégitési folya-
mata inditja meg azokat, hanem azok e folyamatbol fliggetleniil indulnak
meg, ha (mint mondani szokds) a véletlen viszi rajok az embert, vagy ha azo-
kat mas kozli az emberrel. Az a magyardzat tehat, a melyet amaz &sszhang
er6sitd hatasarol adtunk, az esetek nagy szamara nem illik. Vajon nem adha-
tunk-e ezen esetekre nézve is egy magyarazatot, a mely Ugy, mint a fonnebbi, a
mozgas altalanos természetéb6l indul ki? Igenis, adhatunk ezekre nézve is ily
magyarazatot, még pedig igen egyszeriiét, sokkal egyszeriibbet, mint a milyet
az esetek elsd csoportjara nézve adtunk.

Vilagos ugyanis az, hogy mozgasoknak, a melyek ugyanoly irdnyuak, mint
mas mozgasok, a melyeknek hatdsa Osszeesik mas mozgéasok hatasaval, a melyek
ugyanazon akaddlyokkal kiizdenek, mint mds mozgasok, mar ezen viszony
ezen Osszhang folytan konnyebben kell lefolyniuk. Vildgitsuk meg ezt is
a vizfolyds példajaval. Képzeljik, hogy egy viztdmeg akadalyokkal kiizdve
mozog tova bizonyos iranyban, példaul medret asva maganak vagy atsziva-
rogva egy mas anyagon. Nyilvanvald, hogy ha e viztdmeg némely savjainak
oly anyag all utjaban, a mely mar el6ttiik ugyanazon iranyban tényleg mozog,
vagy a melynek ugyanazon iranyban csak potencidlis mozgasa is van, a mely
azonban nem elégséges arra, hogy amaz anyag tényleg mozogjon, akkor ezen
savok konnyebben, gyorsabban fokozottabban fognak eléremozogni, mint a
tobbiek. SOt lehetséges, hogy a tobbi sdvok megindult mozgasa megakad és
csak az ama kedvezébb helyzetben levé savok mozognak egyaltalan tova. A
kétféle mozgas Osszhangjanak ezen hatasara nézve pedig mindegy, ha nem ily
egyszeriinek teszszilkk fol az Osszhangot, nem egyszerlien ugyanolyan ira-
nyunak tesszik fol az ellenalld anyag mozgasat, hanom akarmilyen bonyolddott
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folyamatnak, a melynek lefolyasdval azonban a viz lefolyasa valamiképen (lefo-
lyasanak egyik részletével) Osszhangban van, mihelyt a viz folyasa valamilyen
igy megkonnyitett utat, munkat taldl maganak, e tény a viz folyasat el fogja
segiteni, a meginditott, de akadalyokkal kiizkodé mozgast teljesebben fogja
kivaltani

Ime a 25. szakaszban elGadott tételnek, mely szerint ,ha valamely anyag-
rendszerben részeknek mozgasuk van, ugy maga e tény, mint ok mikddik arra,
hogy ... e rendszerben egyéb mozgasok jojjenek Iétre, a melyek amaz ere-
deti mozgést intenzitdsban, térben vagy id6ébon fokozzak” egy tovabbi, egyszer(
esete, a melyet ott fol nem emlitettiink, ime egy tovabbi esete annak, hogy
igy meginduld mozgas erésittetik az altal, hogy egy masik mozgas lefolyasa-
val Osszhangban van. Ezen esetben azonban a legnagyobb valdsziniiség szerint
analogonjat talaltuk egy végs6 oknak, amely az idegrendszer célszerli, harmo-
nikus, egyontetli tovabbfejlodését biztositja és a mely a belatds szerint valod cse-
lekvés fizikai korrolativumanak is analogonja.

Spencer Herbert legalabb, nem ugyan csupan a beldtds szerinti cselek-
vés fizikai korrelativumat, hanem az idegrendszer fejlodésének végsé okat ke-
resve (Pr. of. Psychology 3-rd ed. Part V.) folyton és igen meggy6z6 modon
ilyféle végs6 okra jut, a midon a fOelvet, a mely szerinte az idegrendszer ki-
képzodését megmagyardzza, gy formuldzza, hogy ,a mozgds a legkisebb el-
lenallas iranyaban halad” és a legkisebb ellenallas helyének azt jeloli meg, a
hol mozgas mar elébb elhasznaltatott (L. kiilondsen a magasabbrendii cselek-
vésre nézve i. m. 237. §)

Itt ismét jelezziik azonban, hogy a mozgas altalanos torvényeinek ezen
alkalmazasa az idegfolyamatokra, a melyeknek kozelebbi természetét csak
igen kevéssé ismerjiik, bar valamennyire mar sejtjiik, természetesen csak
igen halvany képet adhat e folyamatok valésagos egymasra hatasardl, de va-
lamilyen megkiizelitdé képet igen is ad. Valami ilyen fizikai korrelativummal
kell birnia bizonyos cselekvoségek célszeriiekiil vald felfogasanak és ez okbol
vald végrehajtasinak. Es barmily kezdetleges is legyen az ily magyardzat, e
konyvben szolgalatot teljesitett, ha a jog keletkezésével ¢és fejlédésével foglal-
kozd olvasdval megértette, hogy a belatds, a melyre a jog alkotasat és javitasat
visszavezettik, nem egy tovabb nem elemezhetd és a természet egységes rend-
jével semmi kapcsolatban nem levé transzcendens emberi képesség, hanem
ellenkezéleg  egyszeriibb  elemekre visszavezethetd, szigora fizikai korrelati-
vummal bir6 és az egységes természet egy torvényszerd részletét képezd fo-
lyamat. Egyébirdant Spencer Herbert specidlisabb f6ltevést is alkot az ideg-
mozgasok természetére vonatkozodlag, azokat az ideganyag izomerikus valtoza-
sainak sejtvén és e specidlisabb foltevésre is igen szépen alkalmazza a mozgas
altalanos torvényeit.



