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ELOSZO.

A jog- és allambolcsészet alaptanainak oOnallé konyvben
valé kidolgozasiara az egyetemi elGadasok folytan tett tapasz-
talatok inditottak. Meggy6z&dtem, hogy kivalt az elvontabb
természetli kérdéseket illetSleg az elGaddsok foganata sok te-
kintetben attél fligg, hogy anyaguk tOmor, hatarozott alakba
foglalva, a hallgatoknak dllanddéan hozzaférhet§ legyen. Mint-
hogy pedig a kiilfoldi irodalom egyikében sem ismerek mun-
kat, a mely az eszmemenet azon rendjét kovetné, a melyben
a jog- s allambolcsészeti feladatok alaptételei a tudomany
mai allasdhoz mérten volndnak oOszszefoglalva, és a melyben
egyenld mértékben kapcsolatba volnanak hozva és feldol-
gozva a bolcsészetbSl, a torténetbSl, és a jogtudomanybol
meritett elemeik: e hidnyt sajat igyekezetemmel kellett potol-
nom. E mellett kiilondsen a tarsadalmak elméletében némi-
leg tulterjedtem a tankOnyv szoros keretén, azon bizalom-
mal, hogy taldlkozik nalunk is, a ki nem pusztin az egyetemi
tanulmany szempontjabol érdeklédik e kérdések irant.

Hogy a Németorszagban és ujabban hazankban is alkal-
maztatni szokott forrasidézés szokasatdl eltértem, annak oka
nem az eredetiség negélyzésében rejlik, hanem abban, hogy
bolcsészeti miinél a forrdsoknak egészen mas az értelme,
mint torténetinél vagy tételes természetlinél. Idézet csupdn
ott sziikséges, a hol idegen gondolatfolyam teljességében
vétetik at, vagy a hol valamely iré6 véleményére vonatkozd
egyes allitas igazolandd; ellenben kiszakitott idegen mondat-
nak vagy tételnek kivalt jegyzetben vald Aatvétele csak az
illet§ ir6 félreértésére szolgaltat alkalmat. Annal inkabb ko-
telességemmé valt azonban e helyiitt emlitést tenni azon



miuvekrSl, a melyekre tamaszkodtam, a nélkiil természetesen,
hogy ezzel az észjogi és jogbolcsészeti irok jegyzékét kivan-
nam adni; hiszen ez irodalom klassikussd valt termékeinek
ismeretét e konyv jellege ugyis foltételezi.

Altaldban legtobb anyagot meritettem egyrészrél Spen-
cer Herbert nagy szabasii bolcsészeti és tarsadalomtudoma-
nyi rendszerét megtestesitd munkdibdl, masrészrl azon a
jogfejlédés korai szakaira nézve alapvetd tanulmanyokbdl, a
melyeket Maine Sumner Henrik tett ko6zzé. Ezeknek, bar szo-
rosan egyikilk tanait sem koOvetem, hatdsa egyarant Kkiterjed
konyvem minden részére.

Az elsé és masodik fejezet tartalmara, a tudomdanyok
csoportositdsidra ¢és modszerére nézve ezenkiviill még sokat ko-
szonok a Comte-féle bolcsészetnek, és az azzal foglalkozd
irodalomnak, valamint Diuhring fejtegetéseinek a tudomanyok
modszerérSl; a természetjognak a negyedik fejezetben fog-
lalt torténetét illetSleg pedig Voigt miivének a jus naturale
tanarol a rémaiaknal.

A tarsadalmi fejlédés Gsi szakait illetSleg Lubbock, Tylor,
Mac Lennan, Morgan, Bachofen, Bastian, Post ¢és Kohler
munkain kivil még kiilonoésen tanulsigot meritettem Beothy
Led kitlinG konyvébsl »A  tarsadalmi fejlédés kezdetei«, a
mely, ha nem magyarul, hanem barmely mds nyelven jelent
volna meg, kétségteleniill a tudominy ez d4ganak legjelen-
tékenyebb termékei kozé szamittatnék Eurdpaszerte.

Végre az utolsd fejezetek megirasanal sok részben hasz-
nomra volt Leist miive a gorog-italiai jogtorténetrdl, vala-
mint néhany, a jog fejlédésérdl és forrasairdl irt angol munka,
a melyek koziil kiilonodsen ki kell emelnem Clark Practical
Jurisprudence-ét és Holland Jurisprudence-ét, Lightwood ta-
nulmanyat a tételes jog természetérSl, és Pollock értekezéseit
az erkolcstan és a jogtudomany korébdl.

Budapest, 1885. januar havaban.
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ELSO FEJEZET.

A tudomany és a tudomanyok.
Atudomany fogalma. — A tudomdny hatdarai; a hit, a
metaphysika. —Atudomanyegysége. —Atudomanyko-
rei. —Gyakorlatitanok (mesterségek), leiré ismék, b 61-
csészeti (elméleti) tudomanyok. —Osztdlyozasuk.

1. §. A jog- és dllambolcsészet az emberi tarsas egylittlét alak-
zatainak és szabdalyainak elmélete, vagyis azon tudomdiny, mely az
emberi kozonségek intézményeinek természetét, jelentGségét és
rendszerét, eredetiik, Oszszefliggésiik és eszményeik torvényeit tiin-
teti el6. Mint ilyen, a tdrsadalmi tudomanynak aga; ezzel egylitt
egyszersmind a bolcsészeti tudomany koréhez tartozik. Tiizetes
kifejtésének el6zménye gyanant sziikséges tehat egyrészt azon fel-
fogds magyarazata, a mely a bolcsészeti tudomany jellege és beosz-
tasa tekintetében irdnyadd, masrészt azon kapcsolat eclemzése, a
melyben a tarsadalmi jelenségekre vonatkozd egyéb tudomanyok-
kal &ll.

2. §. Hiszen minden tudomdny csakis jelenségek viszonyai-
nak, illetéleg e viszonyok torvényeinek ismerete. Az ismeretek
ugyanis a tiinemények elSidézte benyomdsoknak megfelelSleg az
értelemben alakulé fogalomcsoportok, s igazak vagy tévesek, a sze-
rint, a hogy az embert a tiinemények azonossiganak, hasonlésiga-
nak vagy kiilonbségének felfogisira képesitik vagy sem. Ismere-
tekhez jutni csak tapasztalat utjan lehet, s pedig vagy kozvetleniil
egyéni tapasztalat altal, vagy az olyannak révén, a melyet .cl6deink
szereztek, és a melyet t68lok szervezetiinkben atorokoltiink. A
tapasztalat ismét egyes benyomasok felhalmozdédasa folytdn Kkelet-
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kezik, és a jelenségek egymasra kovetkezésének kétféle sorozatit
tiinteti fel. Az egyik az alanyi vagy egyéni sor, a melyben tudni-
illik a benyomasokat alkatunk és kornyezetiink valtozdsa szerint
vegyesen veszsziilk a legkiilonb6zbb oldalrdl, oOsszefiiggésiik csupan
érzeteink s eszméink moddosuldsaiban tlikroz8dik vissza, s a mely-
ben az események egymadsra kovetkezése magdban esetlegesnek
latszik, de az egyéniség tudatdban jut kifejezésre. A masik sorozat
targyi vagy altaldnos s akként alakul, hogy azonos tlinemények
mindig azonos valtozdsokat mutatnak, illetSleg azok kovetkeztében
mindig mds, magukra nézve ismét azonos tlinemények észlelhetSk.
E sor Osszefiiggése egyéniségiinkon kiviil fekszik, attdl fliggetlen, s
a kilvildg képében nyert megtestesiilést, a mely az ily hatdrozott
rendben valtozé jelenségek szOovevényébdl alakul. Ennél fogva
sziikségesnek tekintjik e rendet, mint olyant, a mely kivételt nem
tlirve, okvetlen; s igy is fogjuk fel, mint az okok és okozatok
szakadatlan lanczolatat, mas szdval, mint természeti torvény ered-
ményét, minthogy természeti torvény alatt a jelenségek oly viszo-
nyat értjiik, a mely kivétel nélkiil valtozhatatlannak felismert és
orokké valtozhatatlannak gondolt egymasutanban mutatkozik;
maga a viszony fogalma pedig oly Osszekottetésé két vagy tobb
jelenség kozt, a melynél fogva mindegyik allapota vagy modosu-
ldsa kapcsolatosan a tobbiét tételezi fel, vagy a tObbiétol fiigg. A
jelenségek e két rendjének megfelelSleg tehat az ismereteknek is
kétféle csoportositasa lehet§. Az, a melyik az alanyi sorozatnak
megfelels, az egyéni elme gondolatfolyaméanak tartalma ; az ismére-
tek szerves rendszerét ellenben, tudniillik azt, a mely a természeti
torvény uralma alatt jelenkez$ tiineménysor szerint csoportosul,
tudoméanynak nevezziik, a mely ennélfogva egyszersmind a viszo-
nyok vagy térvények ismeretéiil foghaté fel.

A tudomany e szerint a jelenségek magyarazata, mert tudo-
manyosan magyarazni annyit tesz, mint okszer(iséget kimutatni,
igy tehat csakis a jelenségek és Osszefliggésiik ismeretére szoritko-
zik, ezen tul pedig nem terjeszkedhetik soha. Sem azt, hogy miként,
alakul az alanyi érzetek, a szellemi életnyilvanuldsok és az esemé-
nyek, a kiilbenyomasok kapcsa, sem azt, mi képezi tulajdonképen az
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anyag, a mozgas, az élet, az érzés, a szellem lényegét, meg nem is-
merhetjiikk, nem tudhatjuk; hiszen az emberrel viszonylagos, az
emberi szervezettSl fligg minden emberi érzet, fogalom, ismeret; a
dolgokrdl, illetSleg hatast elSidézS tulajdonaikrdl csakis mint tiine-
ményekrSl tudunk; atlagnak csak azt mondjuk, a mit az er6k nyil-
vanuldsa mogott rejleni képzeliink, mivel elménk, személyesitési
szokds folytan, inkdbb lel megelégedést oly okban, a melyben az
allandosag, a foghaté anyag kellékeit testesiti meg, mint olyanban,
a melyet mulandénak képzel; még azonossag és kiilonbség alatt is
csak az emberre lehetd kozvetlen vagy kozvetett behatdsok egyfor-
masagat és egymastdl eltérését értjiik.

3. §. De ha ekként a vald, a tinemények vilaga képezi az is-
meretnek s igy a tudomanynak is hatdrat, hova tartoznak s ming
jelleglieck mind ama képzetek, a melyek azon tulhatolnak s a lehet§
emberi tapasztalat korén kiviil kalandoznak? Pedig az emberi elme
szamtalan kérdést vet fel, a mely a titokzatos homaly e birodalmara
vonatkozik. Mert egyrészrél végleges megnyugvast keres, s nem
lelheti a végtelen ok és okozatlidnczolatban; masrészr6l minél ja-
ratlanabb, s minél tobb jelenséggel talalkozik, a melyet torvénysze-
riinek felismerni még nem bir. anndl inkdbb keres természetfeletti,
az emberi akarat latszolagosan szeszélyes keletkezéséhez és miiko-
déséhez hasonld, s ezért tetszet8s tényezSt magyarazatul, kivalt
még azért is, mivel az emberi sors rejtélyei nagyobb érdeket kolte-
nek, mint a puszta igazsag problémai; s azokra nézve nemcsak a
kivancsisdg tudomanyos kielégitése, hanem kedélylink, személyes
aggodalmaink és kétségeink hit altal vald megnyugtatasa fontos.
Innen szdrmazik, hogy az, mit Kant »intelligible Welt«-nek nevez,
az isteni tulajdonoknak, a lélek halhatatlansagdnak, az erkolcsi
szabadsagnak, a feltétlen és kozvetlen észparancsnak, az isteni in-
tézményen vagy merdben az ész rendjén nyugvd jognak és allam-
szervezetnek birodalma, habar elemezve 4t nem érthet§, mégis
eszményi, vagyis megfelel az elvont eszmék végleges hatvianyoza-
sainak, a képzelet abrandjainak, az emberi Oszton, ontudat és ha-
gyomany tapldlta varakozasoknak. Az erre vonatkozo, allitdlag
sugallott vagy eredendd, felismerhetSleg csak értelmiink vergddé-
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sét vagy reményeink és vagyaink hanykodasat csillapitd, képzelet-
sziilte elvek tehat, mint tapasztalatilag megfejthetetlenek, bebizo-
nyithatatlanok, barha ahitatunknak nélkiilozhetetlenek, de egyszer-
smind megczafolhatatlanok, barha magukban ellenmondast rejték:
nem a tudomanynak tdrgyai; hanem vagy mint a vallds tanai igé-
nyelnek tiszteletet, ha természetfeletti hatalom bizalommal fogadott
kinyilatkoztatasaképen szerepelnek, vagy a metaphysika tételei kozé
szamitanak, ha magoktdl értet6dS alapigazsdgok szinét viselik, és
oly rendszerbe foglalvdk, a mely az eszmék sziikségszerli kapcsola-
tat feltiintetve, hasonlit a tudomanyhoz, bar attél abban kiilénbozik,
hogy nem ismeretekbdl alakul.

4. §. Mig tehat vallas annyiféle lehet, a hdnyféle kinyilatkoz-
tatast hisznek az emberek, és metaphysika ismét annyi, a mennyi
hitiiket mennyiféleképen vélik esziikb8l leszarmaztathatni, vagy
onmaguk altal meggy$zGdést kelt§ altaldnos fogalmaikra alapit-
hatni, s mig mind a vallasok, mind a metaphysikai rendszerek tar-
talma hatartalan, mint az emberi képzeletek és kivanalmak orszaga:
a tudomany csak egynemi s egyrend(i, habar végetlen, mint az
észlelhet§ vilag, s igy az igazsdg maga. Ez azonban csupdn a kész,
teljes és tokéletes tudomanyrél mondhatd, a mely mellett az isme-
retek tomege és rendszere az egész mindenség valamennyi jelensé-
gét olelné fel. Ekkor, mivel minden jelenség Oszszes okainak s ered-
ményeinek lanczolatdban mutatkoznék, a tudomdnyban is minden
ismeret megfelel§ Oszszekottetéseiben taldlna helyet, s mindegyik az
el6z6k és kovetkez8k végtelen sordt vilagitand meg. Annyi tudo-
many volna tehat megkilonboztethet§, a mennyi kiilon egymastél
fiiggetlen csoportja a tiineményeknek és ismereteknek. De valéban
a vildgegyetem nem az egymastdl elkiilonzott, Oszsze nem fiiged
tliineményszalak képét mutatja. Ellenkezbleg, legbensSbb egyesiilé-
siiket és folytonos Kkapcsolatukat tapasztaljuk oOrokké; az Osszes
egylittlétezd tényezSk mindig egymdsra hatnak, k6zos eredmények
elGidézésében Oszszevegylilnek, kozoOs forrasokbol tortént keletkezé-
siikre utalnak; minden parany viszszatiikrozteti magaban a vilag-
egyetem minden mas részének mindenkori voltidt, minden valtozas
pedig egységes természettorvény uralmat. Ennek feltételezése nem-
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csak onnan szarmazik, hogy a kiilviligot sajat tudatOszszeségiink
egységével vald szembedllitds kovetkeztében hajlandok vagyunk
egységesnek tekinteni, hanem az altal lel igazolast, hogy a tiinemé-
nyek valtozatossagit elemezve, abban mind kevesbeds és egysze-
rtibb torvény alkalmazisanak megannyi esetét szemléljiik, hogy az
er6ket egymasra dtvaltoztathatoknak, egymas egyenértékeiben
nyilatkozéknak tapasztaljuk, hogy maguk az elemek tulajdonai is
oszszefliggbknek ¢és fokozatos rendbe sorozhatoknak, e szerint egy-
masra viszszavezethet6knek mutatkoznak, s hogy az anyagi vildg
legkielégit6bben mint erémiivi egész magyardzhatd, mint egységes
er§ szamtalan er8k6zpontbdl vald Oszszhatdsanak eredménye. A
vilagegyetemnek megfelelSleg tehat a kész tudomany is egységes.
Természetesen, csakis azon esetben, ha meggy6z4dtiink, hogy
a szellemi élet is torvényszer(i, és az anyagi jelenségek vildgaval
mulhatlanul kapcsolatos. Alapul szolgal erre, hogy a szellemi élet
minden mozzanata érzetvaltozdsra vezethet§ viszsza, minden érzet-
valtozassal pedig az érzé szervezet és a kornyezd tényezSk vala-
melyikének anyagi modosuldsa egyiitt jar, viszont minden anyagi
behatdsbdl érzetvaltozas keletkezik, habar ez nem is jut mindig 6n-
tudatra. Nem kovetkezik ebbdl sziikségképen a materialismus tana,
hogy anyagi tényezS6k szellemiekké atalakulndnak s viszont; s6t
ezt kizarni latszik, eddigi mérési képességiink mellett, az erSfentar-
tas elve, azon tapasztalat tudniillik, hogy minden anyagi valtozas-
nak egyenértékli erémennyiségli az anyagi el6zménye; de mint-
hogy parhuzamosan fejlédnek s vidlnak mind bonyolultabbakkd a
testi és szellemi jelenségek, kétségtelen, hogy lényeges Oszszefiiggés
all fenn a két tér kozt, s hogy az alany tudataban Onkényes szel-
lemi élet, ha targyilag veszsziik szemiigyre, szintén a torvényszer(i-
ig egységes birodalmdba tartozik.

5. §. Egyébirant, még ha masnemi torvényszerliséget tételez-
nénk fel a szellemi mint az anyagi viligban, s nem azonos vagy
parhuzamos okszer(iségi folyamatot vélnénk mind a ketté6n végig-
vonulni, — a mi egyébirdnt a benyomasok, érzetek és eszmék, a
sziikségletek, vagyak és cselekvények dllanddéan s kivétel nélkiil
tapasztalt Oszszefiiggése s kolcsOnhatasa mellett alig gondolhatd, —
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ez esetben is csak két egymassal kapcsolatban allé, bar egymadsra
vissza nem vezethet§ tudomdanyt kellene megkiilonboztetni, a me-
lyek mindegyike mégis pusztan jelenségekre vonatkoznék, illetSleg
tlinemények kozt tapasztalhatd viszonyok, s ezekre nézve okok és
okozatok Oszszefiiggése tOrvényeit targyaznia. Mindenesetre ellenté-
tes azonban a tudomdny fogalmdval magdval a metaphysikai aka-
ratszabadsdg tana, a mely szerint az emberi akarat feltétlentl
onkényes lenne, és igy fliggetleniil 6nallé szellemi, tehat egyszer-
smind anyagi eréforrast képezne. Ez Kkizarja ugyanis a természet
rendjének eszméjét, a tudomany legegyetemesebb s nélkiilozhetet-
len alapelvét, s ezzel egyiitt megdSl mind az erSfentartds, mind a
czélszerliség lehetdsége. Mert czélszerliségnek torvényszer(iség az
elézménye; valamit czélszeri gyanant értelmezni annyit tesz, mint
azt okadatolni, bizonyos kovetkezményt tulajdonitani bizonyos
elé6zménynek. Ha tehat alanyilag czélszer(i, targyilag sziikségképen
torvényszerli vagyis okozatos az emberi cselekvés, s csakis e minG-
ségében képezheti tudomany targyat. Ha néha mégis mas jellegli
erkolesi és tarsadalmi tudomany alkotdsara torténtek kisérletek, az
akarat metaphysikai szabadsidganak alapul elfogaddsaval, ez onnan
szarmazik, hogy az emberi torvények nem természettorvények vagy
tudoményos igazsdgok, a melyek alél nincsen kivétel, hanem, miu-
tdn véges tudat és hatalom meghagyasai, a melyek nem felelnek
meg mindig a czélszerliségnek, vagy a melyekrSl azt, hogy meg-
felelnek, nem mindig latjdAk be az emberek, azoknak engedelmes-
kedhetni is, nem is, és igy az akarat Oonkényes elhatarozasanak
lehet&sége azokkal szemben, — mads térre mds, metaphysikus érte-
lemmel 4tvitele tjan, — helyteleniil 4ltaldnosittatott.")

6. §. De nemcsak e tekintetben és ez okbdl terjeszkedett at a
tudomény hatdrai k6zé a theologia és a metaphysika. Az emberi
tudat véges volta kovetkeztében teljes egész tudoméany, mely a

b} Ugy tudniillik, hogy az emberi torvények fogalmahoz hasonldan lett
megallapitva a madsrészt a természettorvénynyel is azonositott isteni torvényé.
Ennek megszegése tekintetett a rosznak. A rosznak léte ellentétbe dllittatott az
isteni mindenhatdsdggal és josdggal; s ezen Kkiegyenlithetetlen ellentét ma-
gyardzataul lett elfogadva némelyek dltal a feltétlen akaratszabadsdg tana.
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vilagegyetem végtelen jelenségeit felolelné és igy valdban egységes
volna, nem létezhet; mintdn a tiineményeknek nem Oszszeségét, ha-
nem csak kisebb-nagyobb részét ismerhetjiik, ennélfogva tudo-
manyunk is csak toredezett és hianyos lehet. Ennek kovetkeztében
minden egyes ismeretiink is csak tokéletlen, mert valamennyi
viszonyat, elézményét és kovetkezményét 4t nem tekinthetjik ;
masrészt kiilonvdlnak egymadstél azon egyes ismeretcsoportok,
egyes tudomdnyagak , a melyek korén beliil fenforgd jelenségek
viszonyainak torvényeit tlizetesebben ismerjiilk, mig kapcsolatuk
irint a mds korhoz tartozdkkal kevésbé vagyunk tdjékozva. Az
egységes vilagegyetem az emberi elmében mintegy prizman keresz-
tiil megtorik a jelenségek kiilonb6z$ szinli csoportjaira, a melyek
kozt az dtmeneti arnyalatok irant vakok vagyunk, és csak e szinek
oszszetételébsl vagyunk képesek az eredeti vildgot megkozelitSleg
felfogni. Az egyes tudomdnyagaknak hatarait tehat nem birjuk
szabatosan megallapitani, sem elejét, sem végét ki nem jelolhetjiik
pontosan. Az okok és okozatok ldnczolata tulterjed minden véges
koron, ennélfogva a tudomany minden egyes szakaszdnak alapelvei
ezen szakasz hatdrain kiviil fekiisznek, s pedig részben mas elézetes
tudomanycsoport eredményei koézt, a mennyiben a két ismeretko-
ron végigvonuld némi okozati Osszefliggést kideritettiink, részben
nem képeznek még ismeretet, a mennyiben nem igazolviak, hanem
puszta feltételezések, vagyis a magyardzat Kkisegitésére ideiglene-
sen, igazolds reményében igazsigokul elfogadott képzetek. A tudo-
manyosan nem fegyelmezett elme azonban e feltételezések igazola-
sanak sziikségétSl gyakran eltekint, vagy azért, mivel azokat meg-
szokva, természeteseknek és magoktdl értédSknek taldlja, vagy azért,
mivel elemzésiik feltételeit nem ismerve, azt lehetetlennek hiszi, és
sajat képzeteit tiirelmetleniil okvetetlenek gyanant -elfogadja, sét
néha a megfoghatatlant 6rokérvénylinek tekinti, a minek kutatdsa
szentségtelen. igy keletkezik a kiilonvalt tudoméanyagak theologiai
vagy metaphysikai alapelvekbsl vald levezetése ; az pedig, hogy a
tudomdnynyal ellenkez$ fogalmakon mégis valddi ismereteket tar-
talmazé rendszer épiilhet , akként magyardzhatd, hogy részint e
fogalmakba magokba, részint az azokra fektetett kovetkeztetésekbe
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észrevétleniil vagy csempészkedve észleleti anyag foglaltatott, s
ehhez hozzijarult a torvényszerliségnek tapasztalaton nyugvéd és a
gondolkozasi folyamokbdl ki nem kiiszobolhetd eszméje. A tudo-
many haladdsaval ellenben a feltételezések mindinkdbb elemezve
és hatrabb tolva egyszerlisodnek és fognak, s az ismeretnek ille-
tékteleniil bitorolt orszagdbdl 1épésrSl 1épésre hatral mind a meta-
physika, mind a hit; hiszen minden U] felfedezés, a mddszer min-
den tokélyesbiilése alkalméaval elébbre hatol szemiink, és képesil az
okozatok lanczolatdt tdvolabbra ott is k& vetni, a hol eldbb végczélsze-
rliség, vagy isteni akarat, vagy valami elvont eszme szolgalt irdnyadéul.

7. §. Mindazonaltal, ha el is tlintek nagyobbara az altudoma-
nyok, mint az astrologia, az alchemia és a phrenologia, a melyek
Osssze nem fiiggd tiineményeknek elSzetes igazsdgokul -elfogadott
elvont eszmék alapjan képzelt OszszekoOttetése kovetkeztében alakul-
tak, a tudomanybdl minden metaphysikai eszmét teljesen Kikiiszo-
bolni nem sikeriil, mert metaphysikai jelleglieck mindig azon fogal-
maink, melyek ismereteink mértékét tulhaladjik; tehat mind azok,
a melyek mint legegyetemesebb alapvets altalanositasok a tudo-
many élén szerepelnek, mind a kozbens§ feltételezések is, sziikség-
képeni tokéletlenségiik mérvében. Ugyanazért az egyes tudomany-
agak teljesen megfelel§ beosztasa és csoportositisa sem lehetd;
kifogastalan, teljesen hibdtlan és minden szempontbdl attekinthetd
csupan a befejezett, egyetemes, egységes tudomany lehet, a mely
emberileg csakis folyton megkozelithetd, de el nem érhetd; meg
kell e szerint elégedniink az egyes tudomanyok oly osztilyozasa-
val, a mely hidanyos, a mennyiben ismereteink hézagosak, hibasak
és elditéletesek, de a melynek keretében Kkifejezésre jutnak a felis-
mert természettorvények.

8. §. Egyébirint még mas, a tényleges fejlédés rendjébsl szar-
mazo nehézség is meriil fel a tudomany osztilyozdsanal. Egyes cso-
portjai egymashoz irdnyitva nem kovetik fejlédésiikben a tartalmuk
logikai egyenértékéhez mért egyszerli sorrendet, és mindegyik sajat
korén beliil szintén nem egyenletesen és nem aranyosan képzddik.
A jelenségek nem azon sorban jutnak észlelés ala, a melyben egy-
szer(ibbek vagy bonyolultabbak, konnyebben vagy nehezebben
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megérthet6k, hanem a szerint, hogy feltinébbek vagy kevésbé fel-
tlindk, és hogy nagyobb vagy kisebb gyakorlati értéklieknek lat-
szanak. Hiszen az ember nemcsak akkor tanul és tapasztal, midén
ismereteket torekszik gyfjteni, hanem inkabb legtobbet és legjob-
ban akkor, a mikor gyakorlati munkat végez. Innen az, hogy meg-
elégszik gyakorta tudomdnyos féleredményekkel, mikor tényleges
sziikség nem Osztonzi a tovabb kutatdsra, és hogy masrészt sokszor
nehezebb feladatok megoldasiba fog, mint a melyekre tudoményos
elSkésziiltsége elegendd; kénytelen tehat egyelSre ideiglenes felte-
véssel vagy félszeg megfejtéssel beérni. A tisztin tudomanyos ku-
tatds és dolgozas csakis tudomanyos czélbdl, merében az igazsig
kideritése kedvéért, az emberi cselekviség legérettebb s legkésSbbi
nemei kozé tartozik mindaddig pedig az ismeretek gytijtése tobb-
nyire valamely kozvetleniill hasznos foglalkozassal van Osszekap-
csolva, s rendezésiik mellékesen, tényleges alkalmazhatdsaguk, nem
tudomanyos hovatartozasuk szerint torténik. Ezért a tudomanyok
okdig egyszersmind, st gyakran tulnyomodlag mesterségek; az igy
kezdetleges allapotukban Oszszefoglalt 0szsze nem tartozd elemek, a
gyakorlati életszabdlyok és az elméleti torvények, csakis akkor val-
nak szét, mikor a vegyes gondolkozasi folyamok, a melyek mellett
igaznak tartjuk, a mi jo volna, tisztulnak, s az emberek képesek és
készek arra, hogy meggyS6zS6déseikben ne kivansagok és elSre ala-
kult nézetek, hanem tapasztalatok és kovetkeztetések szigora nyo-
man haladjanak. Ekkor megkiilonboztetik ugyan a tiszta, valddi
tudomanyt a gyakorlatilag alkalmazott tudomanytél, a mely az
emberi tevékenység valamely korének tokélyére czélzd szabalyokat
allitja fel, melyek f6leg a megfelel§, de részben mas tudomdany-
szakba tartozd igazsdgokra tamaszkodnak; hajlandok maradnak
azonban mégis az egyik téren helyesnek latszo osztilyozdst a ma-
sikra atvinni, pedig a czélszerliség és az igazsdg szempontjainak
ilyetén Osszevegyitése csakis tévedést eredményezhet. Ugyanezért
a gyakorlati tanokat vagy mesterségeket (artes)
nemcsak hogy bele nem foglalhatjuk a tudoméany osztilyozasédba,
de még a tudomany csoportjaival parhuzamos sorozatukat is nehe-
zen allapithatjuk meg, kivévén, a mennyiben arra utalhatunk, hogy
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tulnyomélag mely tudoméanykorbe vagd elSismereteket tételez fel
valamely mesterség.

9. §. Meg kell tovabbad kiilonboztetni a tulajdonképeni tudo-
many szakaitdlaleirdism é k e t , a melyek egyszer(ien a tline-
mények felsoroldsat, viszszatiikroztetését tartalmazzak, mig az elmé-
leti vagy bolcsészeti tudomany a kozottiik fennforgd viszonyokra,
azaz az anyagul szolgdlé tiinemények felett uralkodd torvényekre
vonatkozik mint targydra. A leiré ismék e szerint a jelenségek Kkii-
Ionféleségét tarjdk fel, a tudominy a természettorvény egységérdl
gy6z meg. Azonban itt is nehéz a hatarvonal Kkijelolése. Minden
jelenség leirdsaval egyiitt jar sziikségképen mas jelenségekkel vald
viszonyainak megallapitdsa, ennélfogva minden isme elkeriilhetle-
nil elméleti részt is tartalmaz, és pedig anndl nagyobbat, minél
elérehaladottabb a tudomdny; mert minél jobban ismerjik a tii-
nemények kozotti viszonyt, anndl helyesebben birjuk azokat leirni,
s igy az elméletek alaposabbakka valtaval mindinkdbb a tudo-
many tanainak egyszer(i alkalmazdsaként mutatkoznak a leird
ismék tételei. A midta példaul a Lamarck Darwin féle tanok
altal a fajképz6dés mint daltaldnos physiologikus torvény Kkovet-
kezménye tlinik fel, a novénytan ¢és Aallattan megszlintek me-
rében leird ismék gyanant szerepelni, hanem nagyrészt alkalmazott
élettannd lettek. A leiré ismék tartalmédnak teljesebb folhalmozdda-
saval és szabatosoddsaval viszont a tudomany latkore is szélesedik,
s a torvények is altaldnosabb s helyesebb alakot nyernek. Ennél-
fogva szamos tudomdnyszak allapithaté meg, mely valhatlan kap-
csolatban mutatkozik bizonyos leiré ismékkel, kivalt ha a termé-
szet bizonyos Oszszetes részére vonatkozolag valasztunk kiilon vala-
mely tudomdnycsoportot, mint példaul az anatéomiat vagy a geold-
gidt, a hol azutin a tliinemények leirdsat és okadatolasat egylitt
targyaljuk, s a leiré isme és a tiszta tudomdny mintegy Oszszetes
tudomanyban Oszszeelegyitvék. Ha tehdt a leird ismék felosztasanak
alapja lehetne is az észlelhet§ vilag ily Oszszetes részletenkénti atte-
kintése, az elméleti vagy bolcsészeti, vagyis tulajdonképeni merd
tudomany Aagait e szerint el nem Kkiilonithetjiik, erre mas elv lehet
csupan irdnyadd, az, a mely a tiinemények egyszer(ibb és egységes
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torvény ald az elvonds csekélyebb fokdnak alkalmazisa mellett
vonhatd, vagy bonyolultabb és elemzésiiknél Oszszetesebbnek mu-
tatkoz6 rendjének nyomdn hatdrozza meg a tudomany osztalyait, az
egyes elméleti tudomanyokat, a melyek egymasutianja vezérfonalul
szolgélhat egyszersmind a leiré eszmék parhuzamos sorozatara.

10. §. Midén tehat a tudomany osztilyozdsanak eme sajatla-
gos elve alapjan kisértjiik megallapitani a tudomanyok hierarchia-
jat, mint legegyetemesebb és legelemibb azon kérdés tiinik fel,
hogy egyaltalin mi képezheti ismeret targyat, és miért, a mire fele-
letet a minGség altaldnos torvényei nyudjtanak. Ha ezek feltétlenek,
véglegesek és olyanok gyandnt fogatnak fel, a melyeknek ismerete
sziikségképen megfelel a dolgok kiilonbségeinek, akkor az ezeknek
megfelel6 tudomany a metaphysikai jellegli ontologia. De a midta
tudjuk, hogy minden ismeret alanyi, hogy az ész altal felfogis
csakis sajait mulhatlan alakzatai keretében torténik, az ontolégia
mint a Kkategdridk tana jelentkezik, a mint azt Kantndl latjuk.
Minthogy azonban a kategdridk sem végleges és eredend§ fogal-
mak, nem elemezhetlen mindségei az elmének, hanem az emberi
nem legegyetemesebb ¢és kezdett§l fogva folyvast atoroklott tapasz-
talatainak megjegeczesedett alakjai, a mindségi torvények tudoma-
nya mint targyi logika jelentkezik, a mely e szerint azon sziik-
ségképeni mingségi viszonyok torvényeinek rendszerét tarja elénk,
melyek az Oszszes jelenségekben észlelhetSk, és a melyek lehetSvé
teszik, hogy az emberi értelem a jelenségek csoportositasit egyal-
talan eszk6zolje.

A targyi logika utan kovetkezik a mennyiségtan (mathe-
matika), a mely szintén oly viszonyok torvényeivel foglalkozik, a
melyekre az idGben és térben elSforduld jelenségek mindegyike vo-
natkoztathatd, az egymds utdn s az egymas mellett, a szam és a
helyzet szempontjabdl.

A mennyiségi viszonyokban foglalt mérték fogalman Kkiviil
egyetemes jelenség elvonasa még az erd, vagyis a valtozas lehets-
sége, mely egy jelenségben madsnak hatdsaul elGall. Ennek torvé-
nyeit targyalja a mechanika, a mely a szerint, a mint az erék

onalldan felfogott vagy a testek alakuldsdban nyilvanulé miikodé-
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sére vonatkozik, p hy sik avagy ¢ he mia, azon szempontbdl pe-
dig, hogy az erdk egyensulydllapotdnak avagy valtozdsanak fel-
tételeit fejti ki, statika vagy dynamika. Az er6k Kkilon-
b6z nyilvdnuldsai szerint toviabbd nehézkedési tanra, ruganyossagi
tanra, h§ és vildgossagi tanra és magnességi és elektromossagi tanra
oszthato fel.

Az eddig érintetteknél magasabbrend(i és bonyolultabb jelen-
ségek torvényeivel foglalkozik az élettan (bio- vagy physiologia),
a mely az é16 és szerves alkatnak, vagyis annak viszonyait allapitja
meg, a melynek részei minden tekintetben egymastdl fiiggdk,
akként, hogy mindegyik résznek miikodése és valtozdsa valameny-
nyi tobbi részének miikodését és valtozasat feltételezi, és a mely
taplalkozasra és reproductiora képes.

Valamint a mechanika csak részben mathematikai jellegli, és
az éllettan sem vezetheté még teljesen vissza physikara és chemidra,
ugy kapcsolatban all ugyan az élettannal, de arra kizarélag nem
alapithatdé a szellemi vilag torvényeinek tudomdnya, a 1élektan
(psychologia), az érzelmek, eszmék, tudat, indulatok, vagyak és kép-
zelet elmélete, a melynek részei az érzettan, az alanyi logika, az
eszme- vagy ismerettan, az elméleti nyelvtan és az aesthetika.

A tudat és akarat koztudat és kozakarat alakjdban kozonség-
ben valé alakuldsdnak és jelenségeinek torvényeit pedig a tdrsa-
dalmitudomany (sociologia) éllapitia meg, a mely ismét
erkolcstanra, kozgazdasigra, jog- és allambolcseszetre és politikara
oszlik.

Végre az egyes tudomdnyok Oszszefliggését, altaldnos és egy-
séges tudomanyban lehetd Oszszefoglaldsat feltlinteti a bolcsészet
(philosophia), a mely igy mint az ismeretek korondja jelenkezik,
midén egyetemes viszonyaik torvényeit tdrja elénk. Ep ezért kilon-
féle szempontokbdl tekintve, a legkiilonb6zbb alakokban foghatd
fel: gyakorlatilag, mint &ltaldnos vilignézlet, midén a tudoméany
becsét vilagitia meg az emberi czélok orszdgaban, elméletileg mint
a tudomdnyok kapcsa és betetGzése, midén Oszszetartozasukat mu-
tatja ki, ismertetéleg mint altaldinos modszertan, a mely megalla-
pitjia, mind sorban, mind eszkozokkel alkothatjuk s fejleszthetjiik
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a tudomanyt. S valamint a bolcsészet, a leird tanok anyagara alkal-
maztatvan, egyes tudomanyokra szétosztva, ugy az altalanos mod-
szertan is a kilon tudomdnyagak modszereire szétvalasztva gon-
dolhaté, a melyek egymdshoz is az egyes tudomanyok aranyai
szerint viszonylatiak. A tudomdnyok mivolta meghatdrozdsanak
egyik utja tehat modszereik megallapitasa. Ennélfogva, midén a
jog- s Aallambolcsészetnek, mint az emberi torvények és intézmé-
nyek természettorvényei tudomdnyanak jellegét szabatosan meg-
hatdrozni toreksziink, mell§zhetetlennek mutatkozik egyuttal mod-
szerének is vizsgalatiba bocsitkozni.
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MASODIK FEJEZET.

A modszer.
A médszer fogalma. — A mdédszer é a tudoméanyok. — A
szemlélet. — Eszlelés és kovetkeztetés. — A deductio. —

Az inductio. — A kisérlet. — A leirds, a torténet. — A ge-
netikai felfogds, a lélektani elemzés, a tudomany torté-
nete. —Aczél és az eszmény fogalma. — Az eszmények
elmélete. — Gyakorlati értéke. — Moddszertani jelentd-
sége. — Alkalmazdsaz alkalmazkodds kérdésére.

1. §. Moddszernek az utat nevezziik, a melyet az elmének fel-
adatai megoldasdnal kovetni kell. A tudomanyos moddszer az igaz-
sag kideritésére vonatkozik, a mi csak a vald észlelése és a tlinemé-
nyek oOssszetartozdsaganak kovetkeztetés &ltal megdallapitasa utjan
érhetS el. Amde ugy az észlelés, valamint a kovetkeztetés lehet
helyes, lehet hamis. Ennélfogva hogy eredményre vezessen, a mod-
szernek biztositékokrdl kell rendelkezni tévedés ellen. Ezek csakis
azon szellemi miveletek lehetnek, a melyekkel megfigyeléseinket s
okoskodasainkat ellendrizziik; a tudomanyos modszer tehat, ha
ezeket fogalmaba belevonjuk, azon szellemi eszk0zOk Oszszesége, a
melyekkel ismereteinket szerezziik, rendezziik, szabatositjuk és gya-
rapitjuk, vagyis tudomanyt alkotunk.

2 §. Szembetling, hogy e szellemi eszk6zOk magok is a tudo-
many fejlédésével egyiitt szaporodnak, s hogy a tudomdany igy
sajat tovaképzddésének tényezbje. A gondolkodds menete valtozast
szenved, mind kiinduldsi pontjara, mind czéljira, illetGleg eredmé-

alkalmazkodik. El&bb czélszer(i eljaras utdn tapogatddzik, utdbb
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irAnyul helyes és szabatos fogalmakra, ezek Osszefiiggésének meg-
hatdrozasanal pedig a megitélés allaspontja az attekinthet§ anyag
terjedelmével emelkedik.

Egy tudomanyban Kkifejlett élesebb latds mélyebb bepillantast
enged mas tudomany homadlyosan maradt részeibe; minden belter-
jes fokozas karoltve jar a tartalom szaporoddsaval, a modszer toké-
lye e szerint a rendelkezésre Aall6 helyes adatok mennyiségével
viszonyos. Az ismeretek szabatossd valta megengedi az oly tiine-
mények megkilonboztetését, a melyek elébb Oszszezavarodtak, és
igy az észleletek szdmat szaporitja; a kibdvilt ismeretek Uj rende-
zést igényelnek; a rendszerbe foglaltak Kkitlintetik hidnyossdgukat,
kiegészitést és tovabbi tisztazast kovetelnek; folyvast betelik tehat,
s kiegészitett atmérSvel ujra megnyilik korik. A médszer ennyi-
ben a tudomany fejl6dési menetének, a tudomdny viszont megtes-
tesitett modszernek mutatkozik.

Annyi ennélfogva a részleges moddszer, a hany az egyes kiilon
tudomany, és a fejlettségnek a hany fokan allott valamikor mindegyik
tudomdny; e kiilénallok pedig egy altalanos moddszer keretébe vonha-
tok, a mennyiben 0Oszszefiliggbk a tiinemények; egymadssal Oszszhang-
zOk az emberi tehetségek, és egységet képez a tudomdny egésze.

Csakhogy valamint megvaltoznék minden tudomany jellege, mi-
helyt a teljesen befejezett, az egész vildgegyetemet visszatiikroz-
tetd egységes tudomanyba beleolvadna, uUgy az ennek megfelel§
modszer is egészen masnemii, mint a még alakulé tudoményok
modszerei. Az eszményi tokéletes ismeret, a hidnytalanul teljes
tudat, mely a mindenséget egységében és Oszszes viszonyai haldza-
tat Oszszefliggésében szemlélné, fiiggetlen volna minden okoskodas-
tél; a vildg szovevényének barmely paranydra valé redpillantas
elegendS volna minden egyéb mozzanatinak abban felfogdsira. S
a mint az egyes tudomdnyok ez eszményi allapothoz folyvast ko-
zelednek, bar elérésétSl sziikségképen mégis mindig végtelen tavol
maradnak, ugy vdlnak kész eredményeikben fliggetlenekké fejlG-
dési moddszereiktSl; mert az igazsdg egy és ugyanaz marad, barmi
uton értiik legyen el, s anndl tobbféle mdédon bizonyithatd, a meny-
nyivel szdmosabb viszonydban deriilt ki. Anndl fontosabb tehit a
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modszer kérdése, minél fejletlenebb a tudomdny, a melyre alkalma-
zandd, minél bonyolultabb, minél Oszszetesebb elemeket tartalmaz
a megoldand¢ feladat.

3. §. Természetes e szerint, hogy a legelemibb ismeretekre
vonatkozélag a moddszer szerepe a legcsekélyebb, majdcsaknem azo-
nos azzal, a melyet a tokéletes eszményi tudassal szemben meg-
allapitottunk. A legegyetemesebb és legkétségtelenebb, a tapaszta-
lat legegyszerlibb és legaltaldinosabb megtestesitését képezs fogal-
mak, a mennyiség és minGség, egyuttal az azonossag és a kiilonbség,
a tér és az id§, vagyis az egymas mellett és az egymds utdn, az erd
és a viszony, mas szdval az ok és a kovetkezmény fogalmai a legegy-
szerlibb szemlélet eredményei; oly lényeges alkatrészeivé valtak
ezek az emberi elmének, oly kivétel nélkiili tirgyai az Oszszes ed-
digi, oly nélkiilézhetlen feltételei minden tovabbi tapasztalatnak,
hogy azokat masként, mint sziikségszer(i ismereteknek, s mds tton,
mint az intuitiéén alig vagyunk képesek felfogni. A targyi logika
terén nem valik tehat még kiillon az észlelés és a kovetkeztetés,
minden médszer e két utolsé eleme.

4. §. Csakugyan, e két eljards kilonféle mozzanatainak oly
oszszetételeibSl, a melyek alkalmasak arra, hogy azok utjan egyszer-
smind ellendrizhet§ eredmény legyen elérhetd, all minden tudoma-
nyos modszer. Az anyagot, a jelenségek ismeretét a megfigyelés
nyutjtja, a mely ismételtetvén, a tapasztalat sorara vezet. Ezt koveti,
szinte Ontudatlanul, az els§ Oszszehasonlitds, elvonas és altalanosi-
tas, az egyes tényeknek Oszszrendezése, tovabbi hasznalatra jelvé-
nyes helyettesitése és torvény ald foglaldsa. Itt kezdddik azutidn a
levezetés szerepe, a kovetkeztetések Kkifejtése, a mely az eszmelan-
czolat sziikségszerliségének jellegével is felruhdzza a tiineménycso-
portozat észlelt egyiivé tartozasat.

5. §. Elsé sorban ez deductio altal torténik. A deductio ugyanis
azt tlnteti fel elSttiink, hogy valamely tiinemény vagy viszony
sziikségképen fennforog, mivel valamely ismert altalanosabb jelen-
ségben vagy viszonyban bennfoglaltatik. Ennek folytdn az ismék
korében a deductio mint a rendezés, az osztalyozds mozzanata sze-
repel. Ennél még nagyobb feladatot teljesit a tudomanyban; a
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tlineménysorok, a torvények folytonos egybevetése segélyével ki-
meriti mind azon eseteket, a melyek azok alkalmazdisai gyandnt
gondolhatok, végeredményeikig koveti a megdallapitott elvekbdl
szarmaztathatd tételeket, elemeikre bonczolva okaikban, atlatszékka
megvilagitja az Oszszetes bonyolult jelenségeket, s igy 1j torvények
felismerésére vezet, mint elébb ismeretesek kovetkezményeiére, sét
a jelvényes Kkifejezések altal nyert Osszesitési hatalmdnal fogva tul-
hatol még az emberi képzelet korldtain is. Innen a torekvés, min-
den tudomdny foglalatjagt az analytikai kovetkeztetések végered-
ménylikig vezetett sorabol oOsszedllitani: hiszen a tudomdany alaki
tokélyének, a benne foglalt ismeretek szabatossiganak, teljes és
kifogastalan logikai rendje biztossiganak fokat azon rész aranya-
ban allapithatjuk meg, a mely alkatiban szigoruan deductiv. Leg-
fejlettebb tehdt azon tudomdnydg, a mely ala tartozé tiinemények
sokszerlisége a legkevesebb és legegyszerlibb elvekre vezethet$
viszsza, a mi eddig leginkdbb a mathematikdban. ennél csekélyebb,
de mégis tetemes mérvben a mechanikdban sikertilt.

6. §. Uj jelenség megismerése azonban deductio altal nem esz-
kozolhetS, s a mennyiben tokéletlenek az ismeretek, annyiban téve-
sek egyszersmind az azokra alapitott deductio eredményei. Folyto-
nos igazolasuk sziikséges tehat, s e mellett oly eljaras, mely Uj
felfedezésekre, a jelenségek ismeretérSl torvények ismeretére juttat-
hasson. E feladatnak hivatott eleget tenni az inductiv modszer,
ontudatosan ellendrzott észlelet segélyével. Az inductio azon szel-
lemi miivelet, a mely altal egyes esetbdl, a torvényszeriiség fogal-
manak egyetemes alkalmazdisaval, altaldnos szabalyt vonunk le. A
hasonlésagok alapjan ennél fogva kikeressiik a valdszintiségeket, a
korilmények és melléktényez8k pontosan megallapitott valtozasa-
val kiszemeljik a maradandd tiineményeket, a természeti rend
allanddsaganak feltételezése mellett a kiilonlegesb8l az altalanosra,
tlineménybdl torvényre kovetkeztetlink, igy szerziink 1j tudomast
és szélesbitjiik folyvast latkoriinket, mialatt tapasztalatainkat tlize-
tesebb megfigyelés altal megfelelSleg helyesbitjiik. Inductiv alapon
nyugszik tehit minden tudomany; csakhogy ott, a hol, mint a ma-
thematikdban, az alapvet§ inductiok igen egyszerlieck, a hol szamuk
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aranylag igen csekély és eredményiik mindig helyesnek bizonyai, e
korilmények csakhamar elfeledtetik eredeti jellegliket; mig azon
tudomdnyok terén, a hol, mint kivalt a kiiltermészeti tiinemények-
kel foglalkozdkndl, folyvast Uj alakban felmeriil6 Oszszetes jelensé-
gek kozott kell tdjékozast taldlni, s az azokra vonatkozd észleletek
csakis nagy gonddal tarthatok tévedéstdl menten, az inductiv mod-
szer szerepe sokkal inkdbb szembe6tls.

7. §. Sikere kiilonben szintén eredményei szakadatlan ellendr-
zésétdl fiigg, s ennek elhanyagoldsa okozta csekély méltatasat az o-
és a kozépkorban. Fd&fontossagii tehat a megfigyelés szabatos esz-
kozlése, modjainak tokélyesbitése, egyrészt az alanyi tévedések
elharitdsa, masrészt az Oszszetett tiinemények egyszer(iekre vald
felbontasa, elemzése altal. Az els6 czélra szolgdl az észlelésnek
kiilonbozd koriilmények kozt, kiilonbozd helyen és idSben ismétlése.
Ugyan e torekvést, de egyuttal az elemzés lehetdségét is elémoz-
ditja azon mesterséges eszkozok alkalmazasa, a melyek altal érzé-
keink erdsbittetnek és hatdlyosbittatnak, s a melyek a tovahaladé
tudomdny 4ltal mindinkdbb nagyobb mérvben szolgiltatva, igy a
tudomany ujélagos fejlédését kozvetitik. De legjelentékenyebb mo-
dot nyujtanak mind a két czél elérésére a kisérletek, a megfigyels
jelenség mesterséges ismételhet§ elGallitdsai oly korilmények kozt,
a melyek kozt az észlelendd tiinemény kidomborodik s a kiilonb6z4
kiséré melléktényezSk szerinti valtozasai is megallapithatok.

Kisérlet azonban csupan ott lehetd, a hova a természet feletti
uralmunk terjed, s a hol cselekvéleg kozbenyulhatunk, a hol hatal-
munkban all a tlineményekben reank valdé hatasuk tekintetébdl tet-
szés szerinti valtozdsokat elSidézni. Mar az élettan terén is korladtok
kozé szorulunk erre nézve; ha itt a kisérlet bizonyos hatidrokon
tulterjeszkedik, szétbomlik a vizsgdlandd szervezet, kialszik az élet,
melynek titkait flirkészsziik. Az embert és a tarsadalmat illetSleg
pedig csak igen csekély mértékben eszkozolhetiink kisérletet, lega-
labb a tudomdny javara, mivel itt az egyéni érdeket is érint§
tiinemények alanyilag oly értékesek, hogy azok onkényes elSidézése
erkolcsileg veszélyes, néha tilos.

8. §. Az élettan, a lélektan és a tarsadalmi tudomany modsze-
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rei tekintetében tehat OregbedS aranyban massal kell a kisérletek e
hianyat pétolni, s ezért a leirds és a torténet segélyére hivatkozunk.
A tudomdényos leirds azonos a szabatos osztilyozdssal, és minden
isménél és tudomanyndl nélkiilozhetetlen; helytelen volna tehéat
alkalmazasat, mint kiilon modszert, a tudomdnyok valamely cso-
portjdra korlatozni. Mint az észleletek allandésitdsanak eszkoze
azonban, tagadhatatlan, annal értékesebb, minél kevesebb alkalom
nyilik a megfigyelések ismétlésére; elStérbe 1ép ennél fogva, mi-
helyt kisérletnek nincs helye. A torténet, az emlékezetben felélesz-
tett mult, ellenben Uj anyagot is szolgiltat az elmének. A mult
eseményeinek emléke gazdag valtozatossagban tarja elénk a legkii-
16nb6zSbb  tényezSk egylitthatasat, a legeltérébb jelenségek Oszsze-
taldlkozasat; egyéni észleleteink alkalmat megsokszorozza nemze-
dékek koraival, sGt vilagvaltozasok szakaival, s igy lehetévé teszi,
hogy a tudomanyos kutatdsban necsak az elvontbdl indulhassunk
ki elméleti, hanem egyszersmind az Oszszetesbsl torténeti rendben.
Ha pedig meggondoljuk, hogy a torténeten is végig vonul a tor-
vényszertiség lanczolata, s hogy az események szdlait okadatolva
visszafelé kovethetjiik, akkor nemcsak vizsgdlatra anyagul szolgald
tényeket taldlunk, hanem felleljiik a multakban a jelen és minden
mogotte fekvd egyes allapot magyarazatat is, és a torténeti attekin-
tést genetikai, szdrmaztaté vagy oknyomozé felfogissal terméke-
nyitjiik.

9. §. Ennélfogva a genetikai felfogds tulajdonképen mint az
inductiv eljards teljes mértékben valdé alkalmazisa mutatkozik a
torténet szolgaltatta tényekre. Feltételei is azonosak tehat az induc-
tiééival, tudniillik a torvényszertiség eclismerése a torténet folyama
bdn, illetéleg annak kizdrasa, hogy barmily esemény vagy jelenség
masképen szarmazott volna, mint természeti tényez8k miikodésének
eredményeként, tovabba a természet folyama lényeges allanddsa-
garol, egységérdl és egyformasiagirdl vald meggy6z6dés minden
téren és idében. Hiszen ha mas helyiitt és korban a jelenleg ta-
pasztalhatoktél merében Kkiilonb6zé természetli er6k érvényestilését
hinnék, Ugy azon okokra az okozatokbdl viszszakovetkeztetni lehe-
tetlen volna, s nem sikeriilhetne az, a mi a genetikai felfogds mel-
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lett a tudomany f§ vivmanya, hogy ott, a hol az emlékek lanczola-
tdnak egyes szemei kitortek, azokat elméleti uton pétolhassuk, a
torténet hianyait kiegészithesstik,

De nem pusztan a torténet, a fennmaradt kiils6 emlékek terén
érvényesiil a genetikai felfogas, hanem ott is, a hol mint a lélektan
és a tarsadalmi tudomany korébe viagd jelenségek koziil szamosnal,
oly tinemény forog fenn, a melyet keletkezésénél viligos tudat
nem kisért, s a melynek kézzel foghatd jele sem maradt meg. Csak-
hogy e mozzanatok koriil mutatkozé feladatok tekintetében annyi-
ban bdviil a mddszer, a mennyiben igénybe veszi a lélektani elem-
zés segélyét. Ekkor ugyanis nemcsak azt kutatjuk tobbé, ming
torvények uralkodnak maguknak a viszonyoknak tekintetében,
hanem azt, hogy az erre nézve alkotott fogalmak és elméletek mi-
ként jottek 1étre; mas szoval nem a kozvetleniil megfejtendS kérdést
magat vizsgdljuk elsd sorban, hanem azon felfogis keletkezését,
mely a kutatandd anyag feletti torvények irant alakult, igy kide-
ritve azt, hogy az esetleg fenforgd és a lehet§ tévedéseknek me-
lyek az okai, tisztazhatni azt is, hogy mely tényezSk Kkikiiszobolé-
sével alkothatd helyes elmélet. Erre nézve pedig még tovabbi hat-
hatés tdmaszt nyujt az ismeretek, a tudomany torténete. Midén az
elméletek tévedéseinek okairdl felvildgosit, egyszersmind az alanyi
okoskoddas hibai elkeriilésének moédjara tanit; feltiinteti a tudoma-
nyok haladdsanak 4ltalanos torvényeit, s meggy6z az egyik Kkol-
csOnhatdsardl a masikra; igy az ellendrzés eszk6ze a gondolkozas
biztossdgara, utmutaté a Kitlizend§ feladatok megvalasztasianal, és-
a moddszer szabatos alkalmazdsianak kétségtelen kezese.

10. §. Ez sem teljesen elegendd a tarsadalmi tudomdnyok
terén. Itt azon sajatsagos jelenséggel taldlkozunk, hogy a targyukul
szolgdlé anyag megvaltozik a tudomdny gyarapodasdval, s pedig
hovatovabb, minél magasabb rend(i jelenségek tartoznak a tudo-
many korébe. Mig a természettudomanyok birodalmaban az ember
fokozodoé tudasa nem teremt a dolgokban Uj tulajdonokat, st nem
is idéz eld Uj megmagyarazhatatlan Oszszetételeket, és a mutatkozo
uj tinemények vagy kezeink alatt keletkeztek, s igy ismeretesek.
vagy olyanok, a melyek megvoltak mar elébb is, csakhogy annyi-
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ban ismeretlenck maradtak, a mennyiben csupan tokélesbitett meg-
figyelési és mérési eszkozeik segélyével voltak észlelhet6k, — addig
a tarsadalmi tudomdny foglalatidba illeszkedd$ jelenségek, mint em-
beri gondolkodas és cselekvés mozzanatai, maguk is modosulnak
minden oly tényezS befolyasa alatt, mely az emberi felfogdsra és
vagyakra hatast gyakorol. Az emberi tudat minden fejlédése pedig
nemcsak a tapasztalat bdvitésére szolgdl alapul, hanem egyszer-
smind Osztoniil a cselekvés Kkiterjesztésére, s forrasul Uj kivansa-
gokra és torekvésekre, a melyek ismét addig nem tapasztalt benyo-
masok alkalmat képezik, és 1j ismeretek szerzését kozvetitik. Ilyen
kolcsonhatas mellett az emberi ész és akaratmiikodés, értelem és
hajlam, tudomdny és munkdldédas kozt anndl tobb, sokszerlibb és
vegyesebb viszony keletkezik, minél nagyobb a képesség felfogai-
sdra és magyarazatira. S a mint haladnak az emberek és a tdrsada-
lom, és mind jobban megkiilonboztetjik a szerveket és azok miiko-
dését, a sajat czéli, kozvetlen a kiilvildg feletti uralom érvényesité-
sére intézett cselekv@séget, és azt, a mely mint ennek irdnyzasara,
rendezésére szolgdld, kozvetett haszni. — még hatdrozattabban
kivdlik minden egyes eszme, vagy, képesség, tarsuldsi csoport ¢és
czél, és szaporodik egyszersmind ez elemek Oszszetételeinek szdma és
vegylilete, Ugy gyarapszik a tdrsadalmi tudomdany tartalma. Sziik-
séges tehat a modszernek oly eszkOze, melynek segélyével 1épést
lehessen tartani az értelmezendd jelenségek sokoldaltisagaval ¢és
bonyodalmaval. Anndl inkdbb, mivel a tdrsadalmi tliineményeket
ugy sem lehet puszta deductio utjdn az egyes emberek természeté-
bél indokolni, mivel ezeknek gondolkozédsa és igyekvése szintén at-
alakul az egyiittlét és tokélyesbiilé alakjai kovetkeztében, a melyek
uj érzelmeket, Uj kotelékeket, Uj czélokat teremtenek.

A tarsadalmi tudomdny névekvésének és szétagazdsanak meg-
felGleg igy gyokereinek szalai is terjeszkednek, és ezek erGteljes
hajtdsa viszont 4gainak is b@vebb taplalékot nyujt. Minthogy pedig
az ember sajit Onmaganak valtozdsit legnehezebben veszi észre,
s6t ezt, mint eclGbbi allapota tokéletlenségének elismerését, kivalt
erkolcsi tekintetben, kiilonben sem hajlandé Oszszetes esetben szive-
sen elhinni, ennek folytin az alkalmazanddé modszer kelléke, hogy



A MODSZER 25

az egyéni tulajdonok moédosulasai és a tarsadalmi koriilmények
valtozasai kulon-kiilon s egymassal szembesitve is képezhessék a
vizsgédlat targyat. Erre pedig megkivantaté valamely onallé mérv,
a milyent egyediil az emberi czélok rendszerében lelhetiink fel.

11. §. A cselekvés czélja ugyanis az arra 0szténzSé indokok
Oszszegének azon része, mely magabdl a cselekvébdl kiinduldnak és
tudatosnak jelentkezik. Targyilag tekintve, minden akaratelhataro-
zas okozatos és sziikségszer(i, de alanyilag, a mennyiben nem felis-
mert kozvetlen vagy kozvetett kiilsG kényszer behatdsa alatt kelet-
kezik, szabad; és az ily cselekvést, a mennyiben Ontudatos, nem
sziikségszertinek, hanem czélszerlinek mondjuk. Minthogy pedig az
emberi itélet természetszertileg alanyi, és talapzatdul a sajat felfo-
gas szolgal, a melynek kozpontja az egyén maga, a cselekvGséget, a
mennyiben szabadnak és czélszerlinek Aallitjuk, elvontnak s feltét-
lennek tekintjiik, fliggetlennek minden kiils6 oktdl, a mely esetleg
valéban elSidézte, és csupan 6nmagunkra nézve ismerjik el viszony-
lagosnak. Epen e tulajdonsaginal fogva szolgdlhat pedig czélszerti
cselekv@séglink sajat valonk mértékéiil. A czél fogalmaban ugyanis
elvontan mutatkozik; a czél eredetére nézve kapcsolaton Kkiviil
helyezve a kiilvildggal, indulatainkbél és érdekeinkbdl indul ki,
akaratunkban nyer testet, cselekv@ségiinkben érvényesiil annyiban,
a mily mérvben megfelel értelmiinknek az erénk és a tehet-
ségiink.

De az egyes kozvetlen czélokndl feliebb emelkedhetiink. Osz-
szefoglalhatjuk, altalanosithatjuk, egyéni életczélok, allami, emberi
czélok. s6t a hit korében vildgczél egyetemes fogalméaba. S ezzel
parhuzamosan a czélok rendjének megfelelSleg felidézhetjiik kép-
zel§ tehetségiink 4ltal magunk elStt azon dallapotok vazlatat is,
a mely e czélok mindegyikének vagy foglalatjaAnak teljes clérése,
megvaldsitasa altal alakul, mig ugyanekkor az elvonds palydjan is
tovahaladva, a megtestesitett czélokat, mint a melyek a koriilmé-
nyek felett uralkodnak, nem pedig azokat uraljak, feltétlenekiil és
onallokul szemléljiik, igy jutunk az eszmények megteremtéséhez,
azon képzelt, feltétlen czélszerliségi, befejezett kielégitettségi alla-
potokéhoz, a melyeket minden tételes tokéletlenségtél s akadaly
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hatasatél menteknek szeretiink vélni, a melyekben kivansagaink
teljesiiltét latjuk, s a melyek felé irdnyozzuk ugyanezért cselekvs-
séglink java részét.

12. §. Annyiféle tehit az eszmény, a hanyféle az emberi sziik-
ségletek és érdekek egymastdl elkiilonozhets tere, s minden téren
ismét valtakozik a kivdnalmak, a felfogas, a képzelet szinvonala
szerint. Elemei ugyanis mindig fellelhet6k az emberi természetben,
mihelyt az anyagul szolgdld sziikséglethez, illetSleg az abbdl eredd
vagyhoz hozzdjarul a kielégitésre vezet§ képesség tudatdn és a
faradsag legaldbb részleges sikerének tapasztalatabdl keletkezd
reményen alapuld torekvés, és ezek atszellemiilnek az elvonds, a
képzelem altal; e szerint csakis ott nem alakul eszmény, a hol ez
elemek valamelyike hidanyos; elhalt a vagy, vagy eltorpiilt az aka-
rat, vagy szarnyaszegett az ész. Az érzék, az akarat, a hit, a munka,
az ismeret, a kozérziilet tehat egészséges fejl6dés mellett megany-
nyian czéljaikban nyilvdnulnak, a mtivészi szép, a hatalmi uralom,
a vallasi szent, a gazdasdgi vagyon, a bolcsészeti igaz, az erkolcsi
j6 eszményei alakjidban, a melyek egyediil lidvoziték, a tokély leg-
magasabb fokat képvisel6k megalkotdikra nézve, barmennyire alatta
maradhatnak is mas kor, mas szellem varakozdsanak.

13. §. Hiszen targyilag szemlélve, az eszmény is mindig vi-
szonylagos, és altalanos gyakorlati értéke kevésbé Onmagaban, ha-
nem inkdbb az Osztonzésben rejlik, a melylyel az emberi munkassa-
got fokozza, épen viszonylagossagabdl kovetkezd valodsithatatlansaga
folytan. Az eszmény altal a czél ujra indokkd valik; a torekvések
kézben, a melyekre serkent, gyakorlat altal megizmosodnak a te-
hetségek, bdviil a tapasztalat, gyarapodnak az ismeretek. S barmi
fokozatos is a valtozads, melyet az ember igy elSidéz, ennek viszsza-
hatdsa magira az eszményre sem maradhat el; s habar nem is val-
tozik néha az alak, a szd, a mely kifejezi, de okvetetleniil mas lesz
tartalma, értelme, mint a mi volt; atalakul a hozzdjarult 4j elemek-
nek megfelelSleg, még akkor is, ha az emberek hitczikkelyként
hirdetik valtozatlansigat, hogy elébbi csalédasukat ne legyenck
kénytelenck bevallani, s hogy tovidbbra is azon hitiikhoz ragaszkod-
hassanak, hogy a legmagasabb, a mi szemiink elStt lebeg, mindig
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végleges és tokéletes volt, s 0rokké az is marad. Soha el nem ért, de
folyvast 1j czélok felé igyeksziink tehat; a jelen allapot, a tételes
pedig mindig egyrészt a torténet, a mult és Ontudatlan, az okok
gyanant szereplS, masrészt az eszmény, az Ontudatos és czélképen
felfogott tényezSk kozotti kozépnek mutatkozik.

Az eszmények rendszere, sorozata és fokozata parhuzamos en-
nélfogva az dallapotokéval, és valamint ezekb8l szarmaznak azok,
ugy kovetkeztethetliink ott, a hol valamely nemzedéknek egyéb
emléke eclveszett, eszményeib$l viszonyaira. Minthogy pedig az
eszmények egyszersmind az illetd kor elmélkedéseinek végleges
alakjai, épen a legmaradandébb emlékek, és hézagpotlékul, a torté-
net kulcsdul szolgalnak; ennek folytan az eszmények sorabdl leol-
vashatjuk a korszakok torvényeit. S mig igy a muiltak 6rokében
utmutatok, elméletiik iranyadé a jelenkori tudomany megitélésénél
is; figyelmeztet tanaink mulhatlan tokéletlenségeire, valdszind
tévességére; megérteti, hogy az emberiség problémai liatszé megol-
datidsuk utan mindig megudjulnak, s éleszti azon kételyt az elfoga-
dottak irdnt, azon tiirelmet és bizalmat a jov4 fejleményeire és iga-
zolasaira nézve, a melyek az emberi haladéds feltételei k6zé tartoz-
nak. A tudat ugyanis, hogy minden nemzedék eszményeit, barmi
magasztosak, mégis okvetetlentil felvaltjdk mas kor masnemi esz-
ményei, a meggy6z6dés, hogy a munka f8ildasa nem kozvetleniil
élvezhetd gyiimolcseiben, hanem az 4ltala el§idézett nagyobb mun-
kaképességben és kedvben nyilvanul, az emberi természet neme-
sebb rugdinak Oszszhangba juttatisa azon indokokkal, a melyek a
mindennapi sziikséglet kielégitésére késztetnek, annak beladtasa
folytdn, hogy az egyéni jollét elémozditisa a jové eszményeinek
el6készitésével karoltve jar: mind e hajlanddsdgok az eszmények
fokozatossaganak és viszonylagossdganak elismerésébdl kovetkez-
nek, s igy a szerepet, a melyet az értelmi féerények ezen szinte
alaptétele a tudomany korében betolt, méltan parhuzamba helyez-
hetjiik azzal, a melyet a theologiai erkolcstan sajit terén joggal a
hiv§ aldzatossagnak itél oda.

14. §. Az eszmények elméletében e szerint a leghathatdsabb
modszertani eszk6zt birjuk a tdrsadalmi tudomanyra nézve. A
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dedutio itt Ugyis csak annyiban alkalmazhaté, a mennyiben vagy
az el6z8 tudomanyok végigazsdgaiban leliink oly altalanos tételeket,
a melyekbdl kovetkeztetéseinknél kiindulhatunk, vagy maganak a
tarsadalmi tudomanynak keretében sikeriilt valamely fogalmat
kimerit6en és szabatosan megallapitani, a melynek azutidn kiilonle-
ges eredményeit kutatjuk; dmde a tudomanyok elkeriilhetlen héza-
gaindal fogva, a melyek leginkabb épen a kiilon tudomdnycsoportok
kozt tatonganak, amazok szama szerfolott csekély; emezek pedig,
még akkor is, ha az alapvetd fogalmak kifogds ald nem eshetnének,
nem a tudomany egészére, hanem csupan egyes Kkis tereire szolgal-
nak. Az inductiora az anyag b&ven all ugyan rendelkezésre a sta-
tisztikai leiras és a torténet alapjan, de ritkan akként, hogy kozvet-
lentil feldolgozhaté lenne, mert a tarsadalmi tények szerfol6tt Osz-
szetett vegyiiletliek, s6t épen azon alakzatok, a melyek legegysze-
riibbeknek ldtszanak, legbonyodalmasabb szévevénytliek, s csakis
hosszti kezelés és hasznalat altal lesimitvdk, mintegy tormelékda-
rabok, a melyeknek szogleteit lecsiszolta az id6k sodra. Itt érvénye-
siill tehat kiilonosen a genetikai és lélektani elemzés, s ezzel
karoltve a tudomdny torténete; mig a viszony nyitjit, a mely az
intézmények s egyrészt a torekvések, madsrészt az eredmények kozt
fennall, az eszmények moddszere adja keziinkbe.

15. §. Hogy mily jelentékeny ez elmélet, arrdl azon kapcsolat
vilagosithat fel. a melyben az Ossszes tdrsadalmi tudomanyok koz-
pontjabdl kiemelkedd kérdéssel, az emberi elShaladas kérdésével
all. Alig van vitdsabb torténetbolcsészeti tétel annal, vajjon egye-
temes, és ennélfogva sziikségszer(i-e vagy sem a polgarosodds hala-
dédsa, azaz az ember uralmanak terjeszkedése a kiiltermészet felett,
és ettSl kolcsonosen feltételeztetve, valamint azt tovdbbra feltéte-
lezve, a koOzoOsségi tudat, a tarsuldsi hajlam és a szervezkedési
képesség tokélyesbiilése. Ha elvitazhatatlan is egyes esetekben az
elémenetel, kétségbe vontdk gyakran: vijjon az egész emberiséget
illetSleg altalanos-e e tény; sG6t, ha szamba veszsziik az elmult id6k
és az Eurdpan kivill fekvé nemzetek szavazatidt, alighanem szamo-
sabb a tagadd, mint az igenl§ valasz. Kevés korszak nemzedéke,
csupan a gordg, utdébb a romai mivelddés fénykoraé, valamint a
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mult szdzad eleje 6ta az ujkoré fogadta készséggel a haladas tanat
és torekedett lelkesen azt majd hit gyandnt terjesztem, majd tudoma-
nyosan magyarazni. S a bizonyitasi médok is igen kilonbozSk. Az
encyclopaedistak és tanitvanyaik egyszerlien mint szembeszoks
kétségbevonhatlan tényt, mint az érdem diadalat targyaltak az
elGitéletek felett; a rationalistikus deistdk az ember isteni rendelte-
tésének tulajdonitottak; a metaphysikai iskoldk Hegellel a 1ét vagy
az eszme fejl6désével azonositjak; az evolutio elvének hivei az
egész természetbdl kiolvashatd vildgtorvény mozzanatdnak tartjak;
a torténetben nyilvanul6 viszszaeséseket, szimos nép hosszt idén at,
megdermedését, egész polgarosodasi rendszerek elaljasoddsit meg-
annyian csak muldlagos és latszdlagos tiineménynek jelentik ki,
melyet részint képtelenségiinkb8l magyardznak az emberi kedély
és tevékenység Osszes sokszorosan bonyolddott szovevényét atte-
kinteni, részint azon altaldnos torvény esetei kozé sorolnak, a mely
szerint a belterjes fejl6dés korszakainak valtakozni kell a kiils§ ter-
jeszkedéseivel, mivel egyénben, tdrsadalomban és az emberiség keb-
Iében egyarant a kivalébb emelkedés csak az alap szélesbedésével
egylitt kovetkezhetik be.

Annyi bizonyos, hogy a mig valamely népnél az eszményal-
kotas folyama meg nem akad egyik vagy masik tényezdjének kime-
rilése miatt, a haladds sziikségképeni, bar irdnya valtozhatik az
eszmények terével egylitt, a mint az emberi hajlamok és tehetségek
aranya magaban is moddosul, elébbi kivanalmak kielégitése és uj
sziikségletek és vagyak keletkezése kozben, igy engedte at a tért
az Oszszhangzd szép gordg eszménye a rendezett hatalom romai,
majd ezzel egylitt a vallasi szent keresztény eszményének, s valtot-
tak fel ezt ismét jabban a nemzeti Onalld teljes kiképzd&dés, a gazda-
sagi vagyonosodas, a tudomdnyos igazsag és az erkolcsi jotékonysag
emberieb eszményei. Azt pedig, mely téren lehet§ bizonyos foku
miuiveltségnél az eszmény tovaképzése, megitélhetjiik abbdl vajjon
a jovében latjdk-e az dlmodott aranykort, avagy a multban keresik
az emberek, és hogy valdsitasat a sorstdl, kiils6 hatalomtdl varjak-e,
avagy maguk igyekvésétSl véljék fliggének. Pedig a mig é16 a
tudomany, addig elméleti feladatidt, a magyarazatot mindig kiséri
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gyakorlati gyliimolcse, az emberi szabadsidg novelése a természeti
er6kkel szemben. Ily értelemben hatalom az ismeret, mert a Koriil-
ményekbe, a cselekvés feltételeibe vald teljesebb beldtds mérvében
képesit azokat felhaszndlni; és igy, ha a természet rendjét kutatjuk
és kovetjiik, lesziink egyszersmind uraivd, mid6n a kiilvilignak
magukban téliink fliggetlen folyamatait mégis emberi akarat szol-
galatdban emberi czéloknak megfelelSleg irdnyozzuk.



HARMADIK FEJEZET.

A tarsadalmi tudomanyok.

Akozgazdasdgtan. —AzerkoOlcstan. —Ajog-ésallambol-
csésze t. — A politika. — Az alapul szolgald leird tanok,
ajogschematika. —Alélektanmintel6z6tudomdany, vi-
szonya az egyes tdrsadalmi tudomanyokhoz. — Ezek 0sz-
szekottetése egymas kézt. — A hasznos, a jo, a jogos, a
czélszertl,ésviszonyukegymassal.

1. §. A vildgg minden jelenségei kozt legmagasabb rendtek,
mert legtobb és legsokszorosabban Osszetett el6zményliek azok, a
melyek az Ontudatra jutott emberi kozonségek, a tarsadalmak ko-
rében tarulnak elénk. Keletkezési, fennalldsi, atalakuldsi viszonyaik
torvényeit a tdrsadalmi tudomdnyok targyazzak, és négy f8agra
oszlanak: a kozgazdasagtanra, az erkolcstanra, a jog- és allambol-
csészetre és a politikdra, mivel a tarsadalmi tlinemények kozott
négy nagy viszonycsoportot kiilonboztethetiink meg.

2. §. E viszonyok els6 tOmege azokat foglalja magdban, a me-
lyek a tarsadalom keblében, valamint az azt alkotd egyesek kozt
létesiilnek a kiltényezSket illetSleg, annyiban, a mennyiben a ter-
mészet korldtolt részei emberi hatalom ald vetheték, és emberi
igények Kkielégitésére alkalmasakkd valvan, igy vagyon alkatelemei,
gazdasagi javak gyanant jelentkeznek. A javak termelése, eloszlasa
és fogyasztasa felett uralkodd torvények képezik tehat a kozgazda-
sagtan tartalmdt, a mely torvények részint a vagyon Kkiilonféle
neml tényezdinek természetébdl, részint az emberi természetbsl
szarmaznak. A kozgazdasagtan pedig nemzetgazdasagtanna valik,
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midén toérvényeit nemcsak altaldban a tirsadalom és az egyesek
vonatkozasaira nézve deriti fol, hanem a kiilon allamok egymas
mellett 1étére és az ebbdl szOvEdE viszonyokra tekintettel fejti ki.

3. §. Valamint a kozgazdasdgtan igy a tarsadalmi és a kiils§
tényezS8k kozti viszonyokra terjed ki, ugy az erkoOlcstan azon tor-
vényeket dallapitia meg, a melyek az emberi tdrsadalom Kkebelén
beliill a cselekvés indokai tekintetében iranyaddk, és ennél fogva
mint a kotelesség, a jo szabdlyai jelentkeznek. Es minthogy az em-
beri cselekvéség indokai minél eszményiebbek, anndal fliggetleneb-
bek a kiilkorilményektSl, anndl inkabb mutatkoznak az alanyilag
felfogott akaratszabadsag oOnalld folyomanyai gyandnt, és minthogy
ekkép a kotelesség sajat jovs teljesitése lehetSségének torvénye, és
kovetése mindig a cselekvS bels§ szabadsagdnak jovére is mind tel-
jesebben fliggetlenné tételére és fentartasara vezet: az erkolcstan
egyszersmind a bels§ alanyi szabadsag tudomdanyanak is tekinthetd.
De miutan a kotelesség kovetése, az alanyi akaratszabadsdg valdsi-
tdsa egyes egyén részérGl a tarsadalmon kivil elszigetelten képzelt
egyén tOkély utani torekvése gyanant is felfoghatd, az erkolcstant
gyakran nem a tdrsadalmi, hanem az egyes embert illet§ tudomany
aganak tekintik, és igy a lélektan mellé soroljdk, az egyénnel fog-
lalkozé tudomdnyok kozé. Amde, ha eszményités folytdn az egyén
akaratat és torekvését sajat fejlédése feltétlen forrdsdnak szoktuk is
tekinteni, tényleg ezek mégsem Onallé tényezSk, hanem olyanok, a
melyek taplalékukat kiviilr6l, az emberek, valamint az embert Kkor-
nyez$ korilmények kolcsonhatdsabdl nyerik, és ennél fogva az em-
beri cselekv8ség nemesebb rugdi tarsadalmi eredetlieknek mutat-
koznak. Hogy ennél fogva tudomanyuk a tarsadalmi tudomanyok
sordba tartozik, kivilaglik, ha meggondoljuk, hogy minden emberi
cselekvGség, a mely nem kozvetlenil elsGdleges anyagi sziikség
kielégitésére iranyul, és igy nem a legnyersebb természeti kényszer
eredménye, minden tevékenység tehat, a mely alanyilag szabadnak
tekinthetd, csakis tarsadalmi viszonyokbdl keletkezik, és tarsada-
lomban valdsul meg; valamint hogy az erkolcsiség tere nemcsak az
egyénre, hanem minden tdrsadalmi koérre is vonatkozik, sét a tarsa-
dalmi viszonyokra elébb lett felismerve, mint a lélek bels6 mozza-
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natait illetSleg; és minden kétségiink ez iranyban elenyészik, ha
tekintetbe veszsziik tovabbd, hogy a kotelesség kovetését igényld
lelkiismeret szava eredetileg mindig a tarsadalmi vélemény visz-
hangja, és a kozonség szokdsaibdl, erkolcseibsl és életnézleteibdl
meritvén erejét, csak lassan s fokozatosan valik onallovd. Ennél
fogva fejl6dott csakugyan kapcsolatosan az erkolcs a joggal, mig
végre kilonboztetés tortént az ugynevezett tokéletlen kotelezett-
ségli, mert ki nem kényszerithets, erkolcsi jogok és a tokéletes ko-
telezettségli, érvényesithetd jog kozt, és csupan ezutdn lett szigoru
valasztévonal megéllapitva a bels§ szabadsagot, a cselekvés indo-
kait illet§ erkolcsi, és a kiils§ szabadsagot meghatirozéd jogi tor-
vény, és igy az erkolcstan és a jog- és allambolcsészet kozott.

4. §. A kozgazdasigtan és az erkoOlcstan ezek szerint egylitt
véve magukban foglaljdk mind azon szabdlyokat, a melyek az
emberi cselekvGség tartalmdra vonatkoznak; e tartalombdl pedig
megallapithatd egyszersmind részben a cselekvdség alakja is, vagyis
azon kilsé kor, a melyet érvényestilésével betolt. De ennek megha-
tarozasandl mas szempontok is irdnyaddk. A kolcsonds Oszszeférés
lehet8sége, az Oszszelitkozések kikeriilése, azon foltételek, a melye-
ken a tarsas egylittmi(ikodés és a tarsadalmi egyiittélés alapul, nem
allapithatok meg egyediill a gazdasigi és erkolcsi indokokbdl,
s6t az emberi természetnek egyéb, a fegyelembdl, a hitbSl, a szo-
kasbdl, a véleményekbSl s reményekbdl, és az alkalmazkodas és
szervezkedés lassan Kkifejlett képességeibSl alakuld tényezSk és
rugdk e tekintetben kozrehatnak még nagyobb mértékben. Es igy
kiiléon tudomanycsoport az, a mely a tdrsadalom és tagjai kozt cse-
lekvésiik terére és eljardsuk alakjira nézve keletkez8 viszonyok
torvényeit tartalmazza. Ez a jog- és allambolcsészet; és azon kér-
dések, hogy mennyire terjedhet az ember gyakorlati szabadsiga,
mind viszonyok kozt allhat fenn a tarsadalom, mely torvények
uralkodnak e viszonyok folott, és mind tarsadalmi alakzatok s mind
intézmények lehetségesek, hogy miben all és miként marad fenn a
tarsadalom egyensulya, és mind elvekre vezethet$ viszsza a 1étezd
intézmények valtozatossiga: megolddsukat a tdrsadalmi egylittlét,
teltételeinek ¢és alakjainak e tudomdnyaban lelik, a mely ennél
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fogva a tarsadalmi tudomanyok korében hasonlé helyet foglal el,
mint a minét a mechanikaban a statika tolt be.

5. §. A dynamikét ellenben a tdrsadalmi tudomanyok kozt a
politika képviseli, a mely a tarsadalmi egylittlét feltételeinek valto-
z4sa, kiilonboz$ tarsadalmi allapotok kolcsonhatdsa, dltaldban a
tarsadalom 4talakuldsaira inditdé mozzanatok munkdja folytan be-
kovetkez$ viszonyok torvényeit tartalmazza; és a mely ennél fogva,
valamint a kozgazdasdgtan a hasznosnak, az erkolcstan a jonak, a
jogbolcsészet a szabadsdgnak és rendnek, akként a tdrsadalom in-
tézményei czélszerliségének szabdlyait allapitja meg.

6. §. A tarsadalmi tudomidnyok mind e négy csoportja anya-
gat a tapasztalatbdl meriti, melynek eredményeit feltdrjak a sta-
tisztika; a tarsadalmi tiinemények szamokban vald kifejezésének
tana, toviabba a politikai, a tarsadalmi és a jogtorténet, ez utdbbi-
hoz szamitva a 1étezd tételes intézmények és szervezetek leirasat is.
Az egyes tényekbdl, a melyeket ez ismék tudomdsra hoznak, Oszsze-
vonasuk és dltaldnositisuk utjan minden lehetd intézménynek és
atalakuldsnak 4atnézetét nyerhetni; és igy a puszta leiras és a merd
elmélet kozt a bolcsészeti teljes feldolgozashoz mintegy félgyart-
manyt szolgaltatva, helyet foglal a tarsadalom anatémidja, az
erkolcs- és jogschematika, a mely egyszersmind feltiinteti, mi a téte-
lesben a végleges, mi az alakuld félben levé, mi a lényeges, mi a
csakis mellékes és esetleges.

7. §. Ennek megitélése egyarant fontos a kozgazdasigtanra,
az erkolcstanra, a jog- ¢és allambolcsészetre és a politikdra nézve,
minthogy mind a négy tudomany targya k6zos, a mennyiben azt
az emberi cselekv@ség viszonyai képezik a tarsadalomban. Csak-
hogy a kozgazdasigtan merdben annyiban terjeszkedik a cselekvs-
ségbdl folyé viszonyokra, a mennyiben a vagyonra kihatnak, tehat
tartalmukat és czéljokat, a természet foOlott érvényesiilt uralmat
illetSleg, mind keletkezésére nézve a termelés, mind az abban része-
sedést illetGleg a forgalom vagyis megoszlds, mind eredményeire
vonatkozdlag a fogyasztds altal. Az erkolcstanban pedig a cselekvs-
ségi viszonyok, szintén tartalmukra nézve, de nem a Kkiilviligra
valé vonatkozdssal jonnek tekintetbe, hanem mint elébbi cselekvs-
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kovetkez6k vagy késGbbi  cselekv@séget indokolok és  befo-
lyasoldk, vagyis mint olyan tényezSk, a melyek a belsG szabadség,
a tokélyre torekvés, a tehetségek Osszhangzatos fejlesztése szem-
pontjabdl birnak jelentGséggel. A jog- és allambolcsészetben ellen-
ben ugyancsak ezen, tehat szintén minden lehet§ czéli tevékeny-
ségbbl szarmazd viszonyok szerepelnek alakjukra, azon korldtokra
vonatkozolag, a melyek kozt a cselekv@ségi, illetSleg szabadsagi
korok oOszszeférnek. A jog- és adllambolcsészet tere e szerint magaban
foglalja, bar mas oldalrél megvildgitva, mind azt, melyen, a kozgaz-
dasidg-, mind azt, melyen az erkolcstan mozog: mig a politika tor-
vényeinek targyaldsa az Oszszes tObbi tdrsadalmi tudomanyokéit
elézményiil feltételezi, mert a tarsadalmi 4talakulasoknak ténye-
zG6i és czéljai mint gazdasagiak, erkolcsiek és jogiak jelentkeznek.

8. §. Az emberi kozonségek viszonyai azonban nemcsak koz-
vetlen tapasztalat 4ltal ismerhet6k meg, és torvényeik csupan rész-
ben vonhatok le az Oszszetes tdrsadalmi jelenségek szemléletébsl. A
tarsadalmi tudat és cselekvéség mindig egyesekére vezethet§ visz-
sza, magyarazata az egyesek szellemi alkatabdl és helyzetébdl
kovetkezik; a tarsadalmi tudomdnyok tehdt, a mennyiben deductiv
jellegliek, kozvetleniil a lélektanon, psychologian alapulnak. Az
ismereteket, a melyeknek rendszerét a lélektan tartalmazza, a meg-
felelel§ leiré ismék, a leiré lélektan, és az irodalom-, bolcsészet-,
vallds- és miivészettorténet szolgaltatjdAk, mid6n a fogalmakat,
eszméket, jelvényeket, igényeket, vagyakat, szenvedélyeket, meg-
gy6zG8déseket, szokasokat ¢és szertartdsokat vazoljak; és ez anyag-
bol kiindulva a lélektan tudomdnya az érzékek élettandhoz csatla-
kozo6 érzettanon nyugszik, a mely feltiinteti, mind alanyi benyoma-
sok felelnek meg a kiils6 behatidsoknak, majd magaban foglalja az
alanyi logikdt, mely a fogalmak képzSdésének, tovabba az elvont és
altalanos eszmék, és az itéletek alakultinak és mivoltanak elméle-
tere terjeszkedik ki; ekként azutan megallapitjia az eszmetdrsulas
az Oszszetett gondolatfolyamatok és az oOntudat fejlédésének torvé-
nyeit egyrészt, masrészt pedig az alanyi szabadsig képzetével
Osszefligg6 és el6zményeilil mutatkozé mozzanatokat taglalja, kiin-
dulva az emberi igények és Osztonok rendszerébdl, és athaladva az



36 HARMADIK FEJEZET.

akaratképz6dés valamint elhatdrozds, és kovetkezményeinek szaba-
lyain, mig végre elvezet az egyéni tokély eszményéhez, a melyet a
szerint, a mint elmélete metaphysikai vagy valldsi alapfoltevésekeii
nyugszik vagy sem, vagy az emberi természet egyes, nemesebb
vagy emberfeletti kegy altal atszellemiil§ alkatrészeinek f6ltétlen
érvényesiilésében, vagy pedig az Oszszes emberi tehetségek minél
teljesebben Oszszhangzatos fejlettségében szemlél, igy tehat a 1élek-
tan tudomdnya, midén egyrészt a lélek felfogd és visszatlikroztets§
tulajdonait magyardzza, masrészt visszahaté és cselekvésre inditd
elemeit fejtegeti, az erkolcstan KkiiszObéig juttat, az emberi szellem
egymast kiegészitG elemeinek és a gondolkozads és cselekvés kol-
csOnhatasdnak targyalasaval: és egyszersmind a koézgazdasigtan
tételeinek is alapot szolgaltat.

9. §. Mind e két tudomany ugyanis annyiban deductiv jelleg,
a mennyiben tanaik az ember és kornyezete tulajdonsigaibdl ko-
vetkeztethet6k, annyiban ellenben inductiv alkatrészeket tartal-
maznak, a mennyiben e tulajdonsidgok a tarsadalmi egyiittlét foly-
tdn megvaltoznak. Mert kétségtelen, hogy a kiilonb6z8 tulajdonok
Oszszehatasa a tarsadalmi egyiittlét foltételei kozt oly valtozasokat
eredményez az egyéni lélekben is, a melyek merdben kiilonboznek
eredeti alkatelemeiktSl, valamint az anyagi viligban az egyszeri
elemek chemiai egyesiilései egészen Uj tulajdonsigu testeket képez-
nek. Mindazondltal tilnyomo6 a deductiv jelleg a kozgazdasag terén.
A munkédnal, termelésnél és eredményei biztositisinal az embert az
onfentartds Oszténe ¢és annak folyomanya vezérli: az egyéniséget
érvényesitd Onzés, melyet viszont a gyakorlat okozta konnyebbsé-
get kovetd szokas, és az erémegfeszités kellemetlenségét Kkeriild,
vagy elGitéletek el6tt meghunyaszkodd, vagy madsok irdnti tekinte-
tek folytan bedlld lemondas és igénytelenség mérsékelnek vagy
modositanak. Ez indokok tudatra jutdsa, hatalma, egymads Kkozi
viszonyai, és az ezek, valamint az daltaluk sugalldit eljarasok és az
azokbOl szdrmazé allapotok alapjain  keletkez8 fogalmak csak
lélektani elemzéssel tisztdzhatdk; viszont a kielégitend§ igények
és ezekkel egyiitt az emberi miikodés irdnyainak mérlegelése, mind-
egyik megbecslése a masikhoz képest, és értékének meghatdrozasa
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az életfeladatokkal szemben, a mi kivalt a kozgazdasigtan alkal-
mazasanal 1ép el6térbe, erkolcsi természetliek. Masrészt minden
gazdasagi fejl6dés, a sziikségletek felismerésének és kielégitésének
minden foka, megfelel§ valtozasokat idéz el§ a tudat és a vagyak
vildgdban is, és az erkolcs tere a kozgazdasagi fejlédéssel parhuza-
mosan folyvast bdviil; a természet feletti uralom szélesbiilésével az
ember bels§ vildga is terjedelmesebb aranyokat Olt, és az abban
valé szabad mozgds torvényeinek megallapitisa magasabb szem-
pontra valdé emelkedést igényel; ekként e tudomanyok kolcsonha-
tdsa kovetkeztében parhuzamos dtalakuldsuk folytonos szamba
vétele hijan elméletiik sohasem érhetné el teljességét.

10. §. Hasonloképen a jog- és allambolcsészetnek és a politi-
kdnak — a mennyiben tudomanyok, vagyis egyrészt nem merében
a tételes ismékbsSl meritett gyakorlati szabalyok gytlijteményei, s
masrészt nem puszta metaphysikai vagy valldsi dogmatikai rend-
szerek — szintén a lélektan moddszere és igazsigai képezik talap-
zatat. El6fogalmaik nem egyszeriiek, hiszen torténeti fejlemények,
értelmiik és tartalmuk lélektani nyomozas és okadatolds targya.
Lélektani alapon nyugszanak tovabba a cselekvés tudatossagdnak
és szabadsiganak elemzése, anyagi alkatrészeinek elvalasztasa az
alanyi mozzanatoktdl és ezek mindsitése, a beszamitas és felelGsség
képzeteinek alakuldsa, a tarsadalom, dllam és jog eszméinek folde-
riillése, a kotelesség és kozérziilet megfogamzasa és az el6zékkel
Osszeolvadasa, és egyiittes novekvésiik kozosség tudataban és ko-
zOnség Ontudatdva; csakhogy ezen utdbbi kérdések megoldasa-
hoz még az erkolcsi tudomany hozzijaruldsa is igénybe veendd. Sét
magdnak a torténeti haladas fogalmanak és elméletének megallapi-
tasa, vajjon valddi, lényeges-e, avagy csak mulékony és alaki, egye-
temes torvény folytonos és hatartalanul terjeszked$ nyilvdnulasa-e,
vagy csupan nagy, allandd, korokat Oszszefoglaldé korforgas némely
szakaszdnak latszata, attdl fligg: miné feleletet nyeriink a 1élek-
tantél arra nézve, hogy az emberi szellem képességei, az emberi
természet elemei, barmi lassan és fokozatosan, s barming behatdsok
alatt, valtozhatnak-e ardnyaikban, erejiikben és érvényiikben, vagy
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orokké azonosak maradnak minden koriilmények kozt, barha bizo-
nyos korldtokon beliil szakadatlanul hullamozva.

11. §. S valamint igy parhuzamosan fejlédik kozonség oOntu-
data és az ahhoz tartoz6 egyének tudata, s a kozonség feltételei és
érdekei annal inkdbb attekinthet6k, minél inkabb viszszatiikr6z$d-
nek az egyes egyének tiszta felfogdsdban sajat viszonyaikrol:
akként Osszeflizvék egyszersmind a gazdasidgi és erkolcsi tényezSk
és torvények a jogiakkal és politikdikkal. Minél fliggetlenebbek
az emberek a kiiltermészett6l, minél inkdbb urai, anndl teljesebb
tarsadalmi egytittlétiik lehetS, és annal kevésbbé forog fenn cselek-
vésiiknél oly indok, a mely azt mdasok érdekeivel Oszszelitk6zésbe
juttatna. Ugy a jo, mint a jogos és a czélszeri utdni torekvés csak
ott kezdSdik, a hol bekovetkezett mar a felszabadulds az anyagi
kényszer aldl, és a hasznost felismerte az ember; mig viszont a ha-
szon legnagyobb foka oly tdrsadalomban érhet$ el csupan, a mely-
nek tagjai a legteljesebb egylttmiikodésre képesek, tehat egyénileg
jok, eljarasukban a jog hatdraihoz alkalmazkodnak, s a kiknek
tarsadalmi szervezete teljesen czélszer(i. Masrészt az erkolcstan tar-
talmat a bels§ szabadsdg torvényei képezik, melyek az akaratelha-
tarozasoknak, a cselekvényeknek valdéban egyéni és merSben szel-
lemi elemének kovetkezményeit allapitjdk meg magara az akaratra,
illetSleg azon szellemre nézve, melyben az keletkezett; hiszen
minthogy épen oly egyetemes és feltétlen az okozatossag torvénye
a szellemi, mint az anyagi vildgban, minden véltozé lelki mozzanat
kihat az egész leiekre és Oszszes jovendd alakuldsaira, s vagy koze-
lebb vezet az elérend§ eszményi allapothoz, vagy tdvolabbra visz-
szavet a teljes Onuralom tokélyétSl. Minden cselekvény tehat, mig
egy tekintetb8l gazdasidgi megitélés ala esik anyagi elényei szem-
pontjabdl, egyszersmind az erkolcs uralma ala tartozik, de nem
eredményét, hanem egyediil a benne rejl§ szandékot illetSleg, any-
nyiban ugyanis, a mennyiben bels§ forrasbdl, akarattevékenységbdl
vagy elmulasztidsibol fakad, és ismét az akaratképzS6dés 1j folyama-
tait inditja meg; s e szerint, valamint a gazdasidgi szabalyok egy-
oldaliak és az egyéniségnek legtdgasabb tért engeddk, Ugy mas-
részt az erkolcsieck a legszigorubbak, a legszorosabban Kkorlatozdk
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de legaltaldnosabb alkalmazdsnak. A jogi megitélés terén ellenben
csak akkor és annyiban mozog a cselekvGség, a mikor és a mennyi-
ben kiils6 foganatositisa mdsok tevékenységét érinti, s igy az
egylttlét feltételeit, a tarsadalmi szabadsagot illeti; mig a politika
torvényei csakis azon eljarasokra alkalmazhatok, a melyek tarsa-
dalmi allapotok fentartasdra vagy megvaltoztatasira, tarsadalmi
egyensuly megodvasara vagy helyredllitdsara irdnyulnak, és igy a
tarsadalmi czélszerliség mértéke ald vonhatok. A jog és a politika
szabalyai ennél fogva kozépallast foglalnak el a gazdasagiak és az
erkolcsiek kozt; amazokndl szigoruabban korvonalozzdk az emberi
tevékenységet, de kevésbbé korlatozdk és szlikebb térre szoritkoz-
nak, mint az erkolcséi, és szamos cselekvény litkozhetik az erkolcsi
torvényhozas szabta hatarokba, a belsé meggy6z8désbdl eredd ko-
telesség kényszerli érzetébe, a nélkiil, hogy a jog és politika tilal-
mait megsértené. Minthogy pedig az ember csak a tapasztalas
Utjan tanulja megismerni akarata szabadsdganak korlatait, és azok-
hoz csupan lassanként és fokozatosan alkalmazkodik, és érdekeit
el8szor csak kis korben képes felfogni, és hosszd megfigyelés kell,
mig nyomozni tudja szétigazasukat magasabbrendli kozosségben:
gyakran czélszerlinek latszhatik a jogtalan is, jogosnak az is, a mi
erkolcstelen, anndl is inkdbb, mivel eljardsa kozvetlen eredmé-
nyeinek czélszerlisége vagy czélszerlitlensége elébb Otlik az ember
szemébe, mint a tavolabbi kovetkezményeknek befolydsa sorsara,
és mivel tlizetes és csupan késébb megszerezhet§ ecldrelatas kell
ahhoz, hogy magit kozvetett tdrsadalmi, illetSleg erkolcsi kényszer-
nek alavesse, mint ahhoz, hogy természetes, anyagi erdszaknak en-
gedjen, st annal még nagyobb fegyelmezettséget igényel az, hogy
sajat Onkorlatozo lelki uralmdval helyettesitse a kiilsG tényezSk
altal folotte gyakorolt uralmat. Mdsrészt azonban, mihelyt atértvék
az erkolcsi elvek, kovetkezményeik rendszerének kifejtése az egyéni
élet keretében egyszer(ibb, mint a ko6zonségek bonyolult szerveze-
tének és sokszoros érdekeinek haldzatabdl torvényeik megannyi
kiilonvalasztani s egyenként végig kovetni; s igy, bar az
bi érzet fejlédését megelSzi a jogi és politikai Osztoné és szo-
kdsé, az erkolcs tudomdnydnak alakulta csakhamar tulszirnyalja a
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jogét és a politikdét, és modszere ezekének mintijaul, vivmanyai a
jogi és politikai elméletek talajaul szolgalnak. Es mivel az 6nzd
tekintetek tulsilya a madsok irantiakkal szemben erkolcsi hidny, a
kozérziilet pedig erkolcsi sziikség, és az egyéni és a tarsadalmi érde-
kek kolcsonossége, valamint a kozonségek egymds kozti érdekeinek
egyetemes Oszszhangja az erkolcstan kovetelménye, — mert a leg-
magasabb erkolcsiségnek megfelel6 magaviselet gylimolcsei csak
ott érlelhetek meg, s élvezetiikben kellSleg csak ott részesiilhet az
is, a kit8l szdrmaznak, a hol tokéletes tarsadalmi rend a kozérdek
biztositasdval egyszersmind az Oszszes magdnérdekek Kkielégitésének
lehet8ségét nyujtja, — és mivel minél tokéletesebbek az egyes ta-
gok, kikbdl valamely tarsadalom all, anndl tokéletesebb lehet szer-
vezete, biztosabb az egyensulya, és anndl kielégitGbb és végleg
czélszerlibb a miikodése: ezért minden, a mi erkolcsos, egyszer-
smind jogos, s a jog szabdlyainak megfelel§ egyszersmind tarsadal-
milag czélszerti. Ugyane foltételekhez van kapcsolva a gazdasagi
haszon érvényesitése is, a mely, habar 6nzé tekinteteken alapul,
teljesen csupan a legtokéletesebb munkamegosztids és egyesités,
tehat tarsadalmi szervezet és alarendelési készség mellett érhetd el.
Egymast kisérik tehat a jo, a jogos, a czélszer(i és a hasznos fogalmai,
és eszményeikben azonosulnak; s ekképen barmelyik teljes valdsu-
ldsa masik harmanak ugyanoly mértékii érvényesiilésével jar.
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A jog- ¢€s dllambolcsészet tudomanya; az
észjog, a természetjog.
A j o g-¢és dallam bolcsészet viszonylagos volta. — Tételes
és 4ltaldnos jog- s dllam bolcsészet. — Aprioristikus
rendszerek: istenijog, észjog, természetjog. — Atermé-

szet kifejezés értelme. — A természetjog fogalmanak
torténeti dtalakulésa.

1. §. A jog- és allambolcsészet, mint minden tudomany,
feladattal bir: a létezSt, a tapasztalati tiinemények Osszeségét meg-
magyardzni, és a létezét, a jovében tapasztalhatét megallapitani; a
multbdl és jelenbdl a viszonyok felett uralkodd torvényeket kideri-
teni, és ezek miikodését a jovére kiszdmitani; okadatolni azt, a mi
van, ebbdl kovetkeztetni arra. a minek lenni kell; és ekként az ere-
detek és a jovendSk kérdése egyarant birodalmahoz tartozik. Azon
tudomdnyokban pedig, a melyek az emberi tudat jelenségeivel fog-
lalkoznak, tehéat a tarsadalmi tudomanyokban, és kozottiik a jog- és
allambolcsészetben, a jovend6k magokban foglaljdk az eszménye-
ket: az, a minek lenni kell, részben azon alakban is mutatkozik, a
minek lenni kellene; hiszen ez alatt azon alakulatokat értjik, a
melyek olyan tényezSk ellensilyozasa folytin érvényesiilhetnek, a
melyek viagyainknak utjat alljdAk ugyan, de bizonyos feltételezések
mellett eltdvolithatéknak mutatkoznak.

De nemcsak eszményeket tartalmaz és eszményekre vezet a
tudomany, hanem minden rendszere maga is egy-egy eszmény
valdsitasa a tudds, az igazsag terén; kisérlet az ismeretek olyatén
szervezésére, a torvények oly alkotmanyinak megallapitdsira, mely
a jelenségek 4llandé viszonyai okszerli Osszefiiggésének megfelel-
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jen. Minden bolcsészeti rendszer tehat, bar alakilag foltétlen, —
kiilonben nem volna bolcsészet, — valdéban viszonylagos, a rendel-
kezésre allé ismeretek koréhez, helyességéhez és a mértékhez ké-
pest, a melyben és a meddig az okszer(i lanczolatot kovetheti, s e
szerint tulajdonképen, tudatosan vagy Ontudatlanul, viszonylagos
magyarazatnak ideiglenesen vagy véglegesnek vélten feltétlentil
valé elfogaddsa, igaznak felismert eredmény vagy czél viszonyla-
gos indokolasa. A jog- és allambolcsészet tehat, s e tudomanynyal
kapcsolatosan a jog- és allameszmény, melynek Kkifejtése szintén
tartalmat képezi, bar arra nézve, a ki megalkotdja, a tokély minta-
képe, lényegileg viszonylagos és alanyi jellegli, és ennél fogva a
torténet folyaman &talakuld, anyaganak megfelelSleg, a mely a tar-
sadalom régi intézményeinek helyesebb felfogisdval és a kozosség
uj kotelékeinek fejlédésével maga is egyre bévil. E mellett pedig
kiilonb6z4 foku lehet barmely rendszere: egyetemes, altaldnos, ha a
legszélesebb alapon, minden tapasztalat, az Oszszes ismeretes jogsza-
balyok ¢és allamszervezetek, a kozonségek minden képzelhetd felté-
tele, alkata, kapcsolata és neme attekintésével, és az emberi cselek-
vGség valamennyi tényezGjének szambavételével eszkozolt elvonds-
bol szarmazik, és a kornak és miiveltségi kornek, a melyben kelet-
kezett, egyéb legmagasabbrend(i eszményei mellé sorakozik; vagy
tételes jog- és allambolcsészet, mely egy bizonyos tarsadalom vagy
korszak jelenségeinek torténeti és elméleti indokoldsara, eredmé-
nyeinek megallapitdsdra, és azon Kkozvetlen alsébbrendii eszmény
alkotasara szoritkozik, mely az azokban nyilatkozé erSknek, va-
gyaknak és torekvéseknek megfelel. A tételes jog- és allambolcsé-
szet, mint kiilonleges idére és bizonyos viszonyokra korlatolt elmélet,
igy mindig téredéke egy lehet§ altalanos jog- és allambolcsészetnek,
melynek keretébe beilleszthetS, de a mely esetleg mar tulhaladott
allaspontu lehet, vagy olyan, a mely még elismerésben részesiil,
igy, valamint a tételes ismékbdl az Oszszetes tanok egész sora vezet
az elvont bolcsészeti tudomanyokig, ugy a torténeti és tételes jog-
és allamrendszerek isméinél kezdve, egész sorozatat lehet megalla-
pitani a mind Aaltalanosabb rendszereknek, mig az egyetemes vagy
tiszta jog- és allambolcsészethez emelkediink. Eme kozbens$ rend-
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szerek haszna az, hogy kozvetlen magyarazatot, mérvet és czélt
szolgaltatnak valamely hatarozott korben fenndllé intézmények
létrejotte, Oszszefliggése, Oszszetartozdsa és kovetkezményei tekinte-
tében; az Aaltaldnos jog- ¢és allambolcsészet hivatdsa ellenben az
emberiség minden tarsadalmi alakulatanak szarmazasat folfejteni,
rokonsagat kideriteni, hatdsat kiszdmitani, és a tarsiassag teljének
feltételeit megszabni, a tokéletes kOzOnségi szervezet vonasait va-
zolni, a mennyiben az barmikor és barhol az addig s ott elért isme-
retek és felhasznalhaté modszerek segélyével lehetséges.

2. §. Mihelyt azonban e hatarokon is tulterjeszkedik, és vég-
érvényes, a jovdre is valtozhatlan, zart, feltétlen és korlatlan igaz-
sagot negélyzé rendszer alkotdsdnak igényével 1ép fel a jogtudo-
many, a melyben a jog és dllam eszméi és eszményei egyszerre s
mindenkorra lennének, mint feltétlen érvénylieck megallapitva: letér
a lehet§ tapasztalat Osvényérdl, kivetkSzik a tudomdény jellegébdl,
és nem Kkeresi tanai igazoldsiat a tényekben, hanem elGzetes, minden
mellékes bizonyitéktol eltekintd meggySz&désre hivatkozik, amely-
nek szdmara foltétlen érvényt kovetel. E meggy6z6dés nem lehet
tudomanyos, sziikségképen az ismeret hatdrain kiviil leli eredetét,
tehat vagy a hitben, vagy a metaphysikai elmélkedésben, és igy a
theologiai vagy a metaphysikai képzetek rendjéhez tartozik. Min-
den aprioristikus, elézetesen ¢és feltétleniil elfogadott fSelvbdl leve-
zetett jog- és allambolcsészeti rendszer e szerint theologiai vagy
metaphysikai; és eszményi joga mint isteni jog vagy mint észjog
jelentkezik. Az isteni jog vagy kinyilatkoztatott, mint az &szovet-
ség konyvében a zsidd elmélet szerint, az egész szentirasban a ke-
reszténység fejl6dési korszakanak, majd a patrimonialis elméletet
kifejt6 XVI. és XVII. szdzadbeli iréknak és a jelen szdzad elején
a franczia ultramontan iskola fénokeinek nézetei értelmében, vagy
a kordnban, a mint a mohammedan tan tartja, és ez esetben az
isteni jog egyszersmind tételes; avagy pedig az istenség eszméjébdl,
tulajdonaibdl, akaratabdl vagy lényegébdl leszarmaztatott, mint a
scholastikusoknal az egyhdzi dogmatika megalakulta utdn, utdbb
Leibnitznél, az angol theologikus haszonelvi iréknal, és a romanti-
kus német irékndl e szizad elején: ez esetben eszményi, és egyér-
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telm@i a metaphysikai észjoggal, a melyével kozos felfogasbdl szér-
mazik, tudniillik az eszménynek, az istenség szavdnak és az értelem
beldtdsdnak és parancsdnak azonositisabdél, melyet a platonikus és
némi részben a stoikus tanok is hirdetnek, és a melyet Cicero, a
gorog bolcsészet eredményeinek nagy népszer(sitSje, a vilagiroda-
lom szamadra szentesitett.

3. §. Az észjog fogalmahoz hasonldképen tobbféle felfogas
vezet, mihelyt az észt egyébnek, tobbnek is tekintjiik az Oszszeha-
sonlitas, itélés, kovetkeztetés és altalanositds tehetségénél, akar
egyetemes vilagszellem mozzanatdnak vagy toredékének tartsuk is,
mint a stoikusok, Spinoza vagy Hegel, akar a természet miikodésé-
vel vagy folyamataival parhuzamos alkati vagy nyilatkozatit 1¢-
nyegnek, mint az Antoninok korabeli rémai jogiszok, Grotius vagy
Schelling, akir a valdodisaggal bird eredendd és altalanos eszmék tar-
hazanak, mint a realistdk, akdr a szabadsag, illetSleg a sajat magara
torvényhozé gyakorlati ész birodalma feltétlen érvény(i uralkoddja-
nak, mint Kant s kovetSi; — de mihelyt 6ndllé forrds szerepét
tulajdonitjuk az észnek, a melybdl tobb fakad a merd Oszszrende-
zésnél, és a melybdl a szabalyoknak nemcsak alakjat, hanem tar-
talmat is meritjik: kikeriilhetlen a jognak, mint minden tapaszta-
lattdl fliggetlen és elézetes eszmének elismerése. Magit az észjog
kifejezést azonban, bar a fogalminak megfelel§ lex rationis-t Cicero-
tol fogva majd csaknem minden irdé &ltal haszndlva taldljuk, mint
szakszer(it a mult szdzadban terjesztette elGszor Glafey, altalanos
haszndlatba pedig csupan Kant kovetSinek miivei altal jutott, mi-
dén tételei az ember legelvontabb fogalmanak megfeleld, pusztan a
szabadsag, értelem és érzékiség Aaltalanos tulajdonsdgaival ellatot-
taknak tekintett Iények egyiittlétezése sziikségébdl lettek annak fel-
tételei gyanant leszarmaztatva. De minthogy minden fogalom azon
mértékben veszit tartalmabdl, a melyben elvont és altaldnos, és igy
a legéltalanosabb képzet egyszersmind a legiliresebb: az ember
elvont egyéniségére, a személyiség puszta eszméjére épitett észjogi
rendszer is merd keret marad, menten minden torténeti viszonylat-
tol és gyakorlati alkalmazhatdsagtdl; tanai O6szsze nem mérhetSk
barmely tapasztalati szabalylyal, és a tarsadalmi tiineményeknek
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sem magyardzataul, sem mintajaul, s6t, még atlagos mérvéiil sem
szolgalhatnak, és ekként nem felelnek meg semmiféle eszmény fel-
adatanak. Csakhogy az észjogi rendszerek irdi, eszmetarsulds altal
0sztoénozve, azt, a mit altalinosnak ismertek vagy véltek az embe-
riség korében, onkényteleniil is az ész kovetelményeivel azonositét -
tak, bar azokbdl kozvetleniil le nem vonhatdk; és igy testet kolcso-
noztek rendszereiknek tapasztalati szabalyok odavonasdval, a me-
lyek 1ényegileg azokkal Oszszefliggésben nem dallottak; e szabalyok
pedig nagyrészt a legegyetemesebben ismert tételes jogrendszer
anyagdbol, a torténeti Oszszefliggésébdl kiszakitott, és mar ennél
fogva is a sziikséghez képest eszményithet§ romai jogbdl meritvék.
De a mily mértékben hasonlékka valnak ezdltal az észjogi elméle-
tekben foglalt szabalyok a tételes ujkori intézményekhez, ugyan-
abban elvesztik azon egyetemes, minden emberre, minden korra és
koriilményre szolé feltétlenség jellegét, a melyet egyediill elvont
voltukbdl merithettek, és ezzel egyiitt le kell mondaniok igénytik-
rél azon fels6rend(i, nem viszonylagos igazsigra, a mely alaptéte-
leik foltevéseihez van kotve, és a mely elenyészik, mihelyt a hit és
képzelet testnélkiili viligabdl a tények foldjére szallunk.

4. §. Az istenségen, az észen, az eszményen Kkiviil van azon-
ban még egy igen gyakran targyilagositott fogalom, melynek az
iskolazatlan elme feltétlenséget hajlandé tulajdonitani: a természet
fogalma, a legkonnyebb, legegyszer(ibb és legaltalanosabb elvona-
sok egyike. S a ,természet’ Kifejezés szamos hatdrozatlan és kony-
nyen egymas arnyalataiba attiinedezd$ értelmével kivdldéan alkalmas
arra, hogy oly eszmék megjelolésére hasznaltassék, melyeket emberi,
— anyagi vagy szellemi — tevékenységtsl filiggetleniil alakultak-
nak, vagy azzal ellentétescknek kivanunk tekinteni; az emberi
tételessel szemben 4all a természetesen létrejott; hiszen a termeszei
fogalma ugyis alkalmazhatd, mint az Oszszvilag, illetSleg lelkesitd
szelleme, Ugy is, mint a dolgok vagy miikodS erdk altaldnos elve.
ugy is, mint azok sajatlagossaga, tovabbd mint az, a mi lényeges.
Vagy mint a dolgok allaga, megfelel végre a tiinemények elézmé-
nyeinek, feltételeinek és kiséré koriilményeinek, valamint az okoza-
tossag) Osszefiiggésnek, illetSleg a sziikségszerliség torvényének.
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Ennél fogva a feltétlen, emberi akarattél fliggetlennek képzelt jog
a bolcselkedés legrégibb idejétSl fogva a természetjog elnevezését
nyerte. Mig tehdt az észjog Kkifejezése sokkal késGbben keletkezett,
mint az eszme, melynek értelmezésére szolgdl, a természetjog elne-
vezésével mar korabban taldlkozunk, semmint elmélete megalakult.
De épen ez okndl fogva oly hajlékony jellegli, annyi eltérd felfogast
egyesit, annyi kiilénb6z6 tan kozos alakjat képezi, hogy szorgos
szétvalasztasuk nélkiilozhetlen a gondolkozds egymastol idegen
folyamatai és szakai torténeti és dogmatikai Oszszevegyitése kikerii-
Iésének szempontjabol.

5. §. Legrégibb hasznalata nem szakszer(i. A f6- és iranyadé
jog eszméjével szemben, melyet Heraclit mint istenit és az emberi
torvényt taplalét allit. Archelaus tagadja, hogy léteznék természeti
igazsag; Pythagoras iskoldja az isteni jogot szamra alapitottnak,
illetSleg elvontnak, szelleminek és, Empedoclesszel egyiitt, az em-
berek és az Osztoniikben szabdlyszer(i és isteni rendnek megteste-
sitését tanusitd eljarast allatok kozt kozosnek és nem irottnak
tekinti; Socrates a tételes joggal ellentétbe helyezi a nem irottat,
egyetemest és természettSl fogva 1étezGt; a cyrenaeikusok és skepti-
kusok viszont a jognak torvényen és erkolcson, nem pedig termé-
szeten alapultdt védik, mig a cynikusok az allami torvényt6l meg-
kiilonboztetik és annak folébe rendelik az erény kozos torvényét.
Platé6 az isteni, teljesen igaz, egyedil valédi, Orok, feltétlen és
Iényeges jogrol szol, mint az emberi jog eszményérdl, és azt a ter-
mészet szerint Oszszhangot létesité elvnek fogja fel. Aristotelesnél
meril fel elGszor a természetjog, mint miifogalom és miiszd, és
azonosul az isteni, foltétlen, egyetemes, ko6zos, eredeti és nem irott
joggal, szemben az emberi irott, sajat és torvényjoggal. Epicur
szerint ismét a természet joga a kolcsonds haszon egyessége, és ez
magaban foglalja mind az egyetemes, az emberek &ltalanos elénye
szempontjabol megallapitott, mind a kilonleges, egyes ember sajat-
szer(i viszonyaihoz szabott jogot, a szerint e tételest is, mihelyt az
a puszta szeszélyen feliil emelkedik. Mind e bolcselkedSknél e sze-
rint kétértelmii a ,természet' kifejezés: a vilag rendezett Oszszalkata
és egyszersmind valaminek Iényege gyanant szerepel. Hatarozott
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bolcsészeti  jelentGséget nyer ellenben a természetjog a stoikus
iskola korében; a természet egységes vildgszellem nyilatkozataul
jelentkezik, melynek egyes tlineményeit a helyes értelem ko6zos
torvénye kapcsolja Ossze. A természetjog tehat ezen kozos, egyete-
mes, isteni, jo észtorvény, mely a természeti tarsasigban 0Osszeko-
tott €16 lények folott uralkodik, mint a természettorvény viszszatiik-
rozése az 0Osztonben, valamint az emberi lélekben és értelemben,
az emberi igazsagnak és a vilagtorvénynek az erkolcsi és az anyagi
természet azonossagian alapuld Oszszhangja, fliggetleniil minden
tételes intézménytdl.

6. §. A természettorvénynek az emberi, 4ltaldnos tudat sze-
rinti joggal vald ez azonositasa szolgdlt a rémai természetjogi tanok
alapjaul, a melyet Cicero kozvetleniil Platétdl és a stoikusoktol
kolcsonzott at; de mig a gazdag valtozatok kozt, a melyekkel Cicero
a természet legfébb, igaz, egyetlen, helyes, észszer(i, az istenségtél
kiindulé joganak 1ényegét Kkifejti, elméleti megallapitisanak szi-
gora csOkken, addig a kitlin§ ecclectikus azt egy uj fogalommal,
az Aristoteles megallapitotta osztd igazsag és egyenl§ség elGfeltéte-
Ién nyugvo kell6 méltdnyossignak elvével Kkapcsolja Ossze. Ez
eszme maga sincs még nala teljesen tisztdzva; azon értelmén Kkiviil,
melyben a jogalkoté életben alkalmazisba vétetett, egy tisztan
tudomanyos, erkolcstani és a természetes, helyes felfogds kivanal-
maira alapitott arnyalattal is el van latva. A jogaszok kovetkezd,
f6leg gyakorlati, azaz logikai magyarazat és kovetkeztetés utjan
torvényhozo miikodésti nemzedékei kezében e kiilonb6z$ fogalmak
mindinkdbb 0Oszszeolvadtak; az egyenletes, a vilagbirodalom egye-
temes igazsagdnak megfelel§, a kiilonb6z6 népek azonos elemi
intézményeiben az lgyletek altaldnos tulajdonai szerint alakult, a
meggyGzGdésiikkel Oszszhangzéd jus gentium és méltanyossdg mind-
inkdbb kozeledett és egybevegyiilt az egyetemes érvénylinek tar-
tott, a dolgok természetébdl levont, a logika tiszta atlatszosigaval
és szabatossagdval (clegantia) meggy6z6 erejli, és ennél fogva,
valamint a mesterkélt Gsi polgari joggal vald szembedllitisa és ere-
dete képzelt tulajdonaira valdé utaltatasa folytan is egyszerlinek
kikialtott természetjoggal. De az Antoninok kordban é16, a romai
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jog épiiletét betet6z48, nagy romai jogi irdkndl a szigorii bolcsészeti
meghatdrozas ismét tulsulyra jut. Gaius és Paulus a targyilagos
célszerliség szabdlyanak, a jogviszonyokban rejl6 rendez$ logikai
erének folyomanyat latjdk a természetjogban; Marcellus a termé-
szetben miikodd 4ltalanos isteni, és egyszersmind az egész egysé-
ges emberiség egyetemes tarsasiaganak megfelelS joggal azonositja;
Ulpianus pedig kozelebb ragaszkodva a stoikus tanhoz, mint az
egész természet folott uralgd és az OsztOnben is nyilatkozd, és igy
az allatokkal is k6zo6s, de masrészt mint az értelem kovetelményei
szerint is Kkiderithet§, és a viszonyok sajitlagossdganak megfelels
szabalyt allapitia meg. E mellett a méltinyossagnak mar szabatossi
valt fogalmaval teljesen azonosult a természetjog; és ezen eszme-
tarsitds daltal atvitték a kés§ csdszari Kor jogaszai az elméleti jel-
lege szerint egyetemes természetjogra a jus gentium tételesen
egyetemesnek tekintett uralmat; ennél fogva a természetjog a rd-
mai jog befejezett rendszerében mint a tételes jog példanyképe,
forrasa és alkatrésze is szerepel, a melytSl tavozni emberi tokélet-
lenség, a melyet érvényesiteni a torvényhozd legfébb czélja.

7. §. A keresztény vilagnézlet megalakultival a természetjog
fogalma is modosul. Ellentétben mutatkozik nemcsak a tételes jog-
gal, hanem egyszersmind az irds torvényével, vagyis a Kkinyilatkoz-
tatott isteni joggal, vagy, a mint a scholastikus irdk Kkifejezik, a
természetfolotti joggal is, és pedig kett8s, egymastdl eltérd értelem-
ben. El&szor, mint helyes, a lelkiismeret szavdban a jét és roszszat
megkilonboztetd szabdly, melynek alapjan szent P&al szerint »a
poganyok, kiknek irott torvényiik nincsen, természet szerint a tor-
vényekhez illendS cselekedeteket cselekesznek«; ez egyszersmind a
természetjog azon értelemben, a melyben az orthodox theologiai és
spiritualistikus iskolahoz tartozé angol és franczia irék nagy tObb-
sége e Kkifejezést maiglan haszndlja. Masik, ellenkez$ értelmii, bar
szintén theologikus eredeti jelentése szerint pedig a természetjog
az, a mely az eredendd bilin altal megromlott emberi természetszer(,
ennél fogva tokéletlen és a nemzetek jogdval azonosuld. E masod-
lagos természetjog, a mint aquindi szent Tamds nevezi, megkiilon-
boztetésiil amaz, isteni kinyilatkoztatdson alapuld, de értelmileg is
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megallapithaté elsGdleges természetjogtdl, az emberek természet
szerinti, tehat blinbeesés utdni és nem mesterséges, tehat tarsadal-
mon kivillinek képzelt allapotdban érvényesiil6 gyandnt lett feltiin-
tetve igy a casuistikus irdk, kivalt Suarez, valamint a reformatio
elméletét alkalmazdk, példaul Oldendorp és Winkler altal. E kettSs
értelem megkiilonboztetése azonban gyakran el is hany a golt at ott,
és a nemzetek joga mint természetjog, — mely Kkifejezésnek erede-
tileg masodlagos értelmével allott kapcsolatban, — kivalt a rémai
jog elméleteinek befolyasa alatt, gyakran mint az emberi elme altal
kiderithet6 és a szentirdsban kinyilvanitott joggal azonos jellegl
lett a kés@bbi irok altal feltiintetve. Kivalt midén Grotius miivében
az Oszszes el6zd tanokat kozOs elvekre utalva Oszszefoglalta és vala-
mint Socrates a gordg bolcsészetnek, ugy valamennyi ujkori jog-
bolcsészeti iranynak egységes kiinduldsi alapot  szolgaltatott a
theologiaiakon kiviill minden egyéb elem Kkiegyenlitését eszko6zls
tételeiben: az emberi természeti, a tarsadalmon kiviili allapot fo-
lyomanyat képezd természetjog, mint az emberi értelemnek megfe-
lels, tehat egyszersmind mint észjog jelentkezett. A természeti alla-
pot ezen theologiai eredetli, de metaphysikai jelleglivé valt foltéte-
lezése azonban csakhamar, el@szor némileg Hobbes, részben Locke,
utobb még sokkal hatdrozottabban Rousseau és Kortarsai elméletei-
ben torténeti tény szinét OltOtte magéra; és igy a természetjog,
mint az emberiség kebelében a tarsadalom megalakuldsa elStt ural-
kodéd, és utébb is, mint a tarsadalmon kiviili, példaul nemzetkozi
viszonyokra vonatkozd, lett felfogva, a mint még Kantnal is kifeje-
zései sejtetik. De midén ezen vélt torténeti allapot feltételezésének
tarthatatlan volta kideriilt a haszonelvi és a torténeti iskoldk Kkriti-
kaja kovetkeztében, ismét megvaltozott a kifejezés értelme, és az
ujabb, kivalt német irék a természetjogot tisztan anthropoldgiai
jelent8ségében, mint altaldban az emberi természetnek megfelelSt
magyarazzak, és a szerint kozelednek vagy tdvoznak rendszereik-
ben az észjogiakhoz képest, a mennyiben az emberi természet fo-
galmit elvontabban vagy Oszszetesebb elemek befoglaldsaval alla-
pitjak meg.
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SzembeszOk$, hogy ezen, az el6z8 pantheistikus, theologikus,
metaphysikai és altorténetivel szemben embertaninak mondhatd
értelmezés mellett a természetjog rendszere azon mértékben azono-
sul az 4ltalanos jogbolcsészetével, a melyben az emberi természetet
mint az emberi eljarasokban jelentkez$ tulajdonok Oszszegét magya-
razza ; ennél fogva foglalatia azon torvényeknek, a melyek, az emberi
cselekv@ségre hatassal levé Oszszes tényez8k szdmba vétele mellett,
a tarsadalmi egyiittlétnek, valamennyi szakdban és alakjaban, fol-
tételei gyanant kiderithetdk.



OTODIK FEJEZET.

A jog- €s dllambolcsészet felosztasa.

Ajog-ésallambolcsészet korébe tartozd viszonyok cso-
portjai: a kdozjog, a maganjog, anemzetko6zikozi jog,a
nemzetk6zi magadnjog. — Ajog- és dlla mbolcsészet alap-
fogalmai: a tdrsadalomnak, az 4llamnak, a jognak fo-
galma, ismérvei, eszménye, eredete, alakjai. — A jog- és
alla m bolcsészet dltaldnos tanai. — Akbdzjog és a magan-
jog elméleti viszonya, tudomdnyuk torténeti fejlédése.
—A perjog, a biintetéjog. —Anemzetkdzi k6zjog és ma-
ganjogfogalmainakfejlédése,viszonyukakozjoggal
és a maganjoggal.

1. §. A jog-és allambolcsészetnek, mint minden tudomdénynak,
felosztdsa azon viszonyok természete szerint eszkozlends, a melyek-
nek torvényeit megdllapitja, hiszen e torvények csak a viszonyok
allandé Oszszefiiggésének Kkifejezései; a viszonyok csoportjainak
megfelelSleg alakulnak tehat a tudomdany részei.

A tarsadalmi egyittlét foltételei, illetleg azon viszonyok
szabdlyai, a melyek az emberi cselekvGség kovetkeztében az embe-
rek kozt ezen cselekvGség hatdraira vonatkozdlag elGallanak, csu-
pan a tarsas kozosség koreiben érvényesiilhetnek. Ezeknek teljesen
kifejlett, hatdrozott Ontudatra emelkedett alakja az dllam, mig az
allami kozonségen feliill még az emberiség egyetemes érdekei mint
még tagasabb kozosség czéljai jelentkeznek. Az allam alkataban, ele-
mei kapcsolatdban, a kozosséget érinté kolcsonhatasukban és az
allam s tényez8i kozotti Oszszekottetésben nyilvanuld viszonyok ké-
pezik tehat a jog- és dllamtudomdny els§ részének tartalmat, mely-
nek torvényei az allamjogban, vagyis kozjogban foglalvak Oszsze.
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Ezen beliil megkiilonboztetendd, mint Onalld masodik csoport, a
maganjog, mely az allamban annak egyes tagjai kozt fenforgd oly
viszonyokkal foglalkozik, a melyek a kozérdekre csak a magédnér-
érdekek Kkozvetitése altal gyakorolnak befolydst. Az allamok kozt
ismét az emberiségi kozos czélok szempontjabdl keletkez$ viszo-
nyok torvényei alkotjdk a nemzetkozi kozjognak, mint harmadik
csoportnak targyat, és ehhez, mint negyedik rész, jarul a nemzet-
kozi maginjog, a mely azon szabdlyokat tartalmazza, melyek a
kiilonbozS  jogteriiletekhez tartozok kozti maganviszonyok felett
uralkodnak.

2. §. A jog- és allambolcsészet tanai a jog ezen négy csoport-
jaba tartozd intézmények attekintését, OszszekoOttetéseit és tOrvé-
nyeit tartalmazzdk. Ezek ismeretébSl az inductiv moddszerrel fol-
emelkedhetiink azon A&ltaldnos, egyetemes tOrvények és eszmék
felfogdsahoz, a melyek azokban kozosek, és mint a jog- és allam-
bolcsészet elvont tanai jelentkeznek. A mennyiben ellenben a
deductiv médszert iparkodunk alkalmazni, a tarsadalomnak, az
allamnak, a jognak fogalma, ismérvei, eszményei, eredete s alakjai,
mint a tudomény alaptételei els6 helyen szerepelnek, és ezt kell,
hogy kovessék, mint altaldnos tanok, azon mozzanatok, a melyek a
kozjogban, a magidnjogban és a nemzetk6zi koz-, valamint magin-
jogban azonosak gyanant mutatkoznak. Ezek megannyian a jogvi-
szony alakulatihoz fliz6dnek, mint a melyben a targyi és alanyi jog
kapcsolata érvényesiil, midén egyrészt a jogviszony alakjaban a
targyi jog Oszszetes esetben vald megtestesiilése, a jogvédelem ma-
gan- s koztevékenység altal, és kiilsG Kkifejezésre és érvényre jutta-
tdsa tarulnak elénk, masrészt a jog anyagdnak vizsgilata a jogké-
pesség és cselekvési képesség elemeinek feltiintetésével eclvezet a
jogalanyisdg foltételeihez, tartalmahoz és korlataihoz, majd a
jogviszony targydnak, a cselekvésnek koriilményeihez és azon
moédosulasokhoz, a melyek a kiiltényez8k, kivalt a tér- és iddbeli
mozzanatok hatasa folytin Ugy az alanyi, valamint a tdrgyi jogban

”1

elallanak.

3. §. A jog altaldnos tanai egyarant vonatkoznak e szerint a
jog minden szakaban elSforduld intézményekre. A jog- és allam-
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bolcsészet eddigi torténeti fejlédése folytan azonban sokkal tilizete-
sebben lettek Kkifejtve a maganjogra, mint a jog tobbi részeire vald
vonatkozdsukban. Kapcsolatban all ezen korilmény azzal, hogy a
maganjog tanai altalaban sokkal részletesebb és behatobb miivelést
nyertek a tobbieknél, s6t nem csak Ondlldan lettek felfogva és meg-
allapitva, hanem, ellentétben a tulajdonképi Oszszefiiggés fokozatai-
val, még a kozjog intézményei is nagyrészt maganjogi intézmé-
nyekbdl lettek magyarazva, a helyett, hogy ez utdbbiak amazok
keretében és részei gyanant szerepeltek volna. A jog e két cso-
portjaAnak természetes viszonya ugyanis a maganjog alarendeltsége.
Mert egyesek érintkezése maganérdek szempontjabdl csakis kozos-
ség keretében fejlédhetik ki, maganjog tehdt csakis a kozosség
viszonyait szabalyzo allamjogon beliil létesiilhet. Annél is inkabb,
mivel a maganjog fennallisdhoz az allam két iranyban valé cselek-
v@sége mulhatatlanul sziikséges. Egyrészt az &llam kotelessége az
egyesek Kkozti viszonyok szaporodtaval az Uj viszonyokat szaba-
lyozni, vagyis Uj magéanjogi tételeket felallitani, mdasrészt az allam
hivatdsa a fenndll6 magédnjog fentartdsirdl is gondoskodni; hiszen
az allam a jogalkotd és jogfentarté koziilet. A maganjog ennél fogva
az allami cselekv@ség eredményei kozé tartozik, és miutan az allami
cselekv@ség szabdlyainak foglalata a kozigazgatasi jog, a maganjog
elméletileg tulajdonképen nem egyéb, mint a kozigazgatdsi jognak
egyik alkatrésze.

Maga azon torténeti tény azonban, hogy a maganjog egészen
kiilon lett valasztva a kozjogtdl, arra utal, hogy van oly ecleme,
a mely megkiilonboztets jellegéuil szolgal; ez pedig az egyesek ma-
ganérdekli cselekvdségének minden kozérdek szempontjabdl mul-
hatlan s feltétleniil elismerend§ gyandnt vald felfogasa; ambéar
masrészt a tapasztalat kétségtelentil azt is tanusitja, hogy még sem
valaszthatd el a maganjog a kozigazgatasi jog terétSl egy mulhatat-
lan, minden korban és koriilmények kozott dllandd hatdrvonallal,
sét ellenkezdleg, hogy e hatarvonal folytonosan ingadozik, és hogy
majd a maganjog terjeszkedik a kozigazgatdsi jog rovasdra, majd
pedig megforditva. Az 4&llam tevékenysége ugyanis els§ sorban
a tarsadalom egyes tagjainak, hanem azok Oszszegének, tehit a
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kozosségnek, az 411 a m n a k ¢ z& 1j a ira irdnyulvan, a kozigazgatasi
jog épen ennél fogva Kkiterjeszkedik mind azon viszonyok sza-
balyozdsara, a melyek rendezését az dallam, sajit érdeke szem-
pontjabol, az egyesek szabadsagdra, 6nalld cselekvésére bizhatdénak
nem tartja, mig a magdnjogba azon szabdlyok foglalvik, a melyek
az egyesek tevékenységének csupan altaldnos korldtait allapitjak
meg, mert ezeken beliil az dllam az egyesek magdnérdekei kielégi-
tésére iranyuld torekvésekben sajat czéljainak érvényesitését is
biztositva latja. Minél elSbbre haladt tehat a tarsadalom, minél
jobban felfogjak az egyesek, hogy az allami érdekek el6mozditisa
altal sajat érdekeiket is kielégitik, minél inkabb tartjdk ennél
fogva magdntigyleteiknél szem elStt a koztekinteteket: annal tobb
viszony koril engedhet tért az allam az egyesek szabadsiganak,
mint egyéni jogkort, vagyis annal nagyobb részt fog a magdnjog a
kozigazgatasi jogbol sajat szdmara hoéditani; mig ellenkezSleg, minél
jobban hanyatlik a tdrsadalom, minél inkabb kivesz az egyesekben
az allam czéljainak elémozditdsira iranyzott torekvés, annal tagabb
térre kell az 4llamnak sajat hatalmi intézkedéseit Kiterjeszteni, és
anndl tobb irdnyban kell az egyesek cselekvési szabadsagat korla-
tolnia, vagyis anndl tobb oly viszony szabalyozasa fog a kozigazga-
tasi jog korébe visszaesni, a mely elébb esetleg mar magdnjogi ren-
dezés ala tartozott.

4. §. E természetes OszszekoOttetés elhomadlyosoddsanak okai
kettés természetlick: egyfelSl, hogy — ha eltekintiink azon kozjogi
elemektSl, a melyek minden maginjogi szabdlyban azonosak, és a
melyeket a magdnjognak mint merében egyének kozt fenforgd
viszonyok szabalyozdjanak felfogdsa cltakar — a magdnjogi téte-
lek egyszerlibbek, hatarozottabbak s konynyebben felismerhetdk,
ennél fogva gyorsabban voltak rendszerbe foglalhatok. Mas feldl az
eurdpai polgarosult allamok maganjogi rendszerei sokkal hasonldb-
bak egymashoz és kevesebb eltérést tiintetnek fol, mint kozjogi
alkatuk, a mi egyébirant tilizetesebb kimveltségiikbGl kovetkezik.
Mind e két korilmény azonban belsé kapcsolatban 4ll a tulajdonké-
peni okkal, a mely a maganjogi és kozjogi tanok tényleges viszonyara
dontd, ez pedig a fogalmak és intézmények torténeti fejlédése.
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5. §. A jogtudomany ugyanis Onalldlag egyediil csak a rémai
birodalomban és ennek felbomldsa utan a rémai folfogds nyoman
alakult meg. A rémai jog kifejlettségének korszaka el6tt, valamint
utébb is ott, a hol a rémai jog befolydst nem gyakorolt, sechol nem
talalunk tulajdonképen jogtudomdnyt. A gordg bolcsészet foglalko-
zott az allammal, foglalkozott az igazsag eszméjével és eszményével,
de csakis a vallassal és az erkolcstannal egyiittesen; és valamint a
gorog kozéletben a jogintézmények nem nyertek oly Kkiképzést,
hogy hatarozott alakokban osztalyozhatdk lettek volna, és a magan-
jog igy sohasem valt ki hatdrozottan a kozjogi mozzanatokbol:
ugy a gorog elméletekben is a jog terének, a jog kiilonféle csoport-
jainak megkiilonboztetése soha sajat szempontjaikbol nem eszko-
zOltetett, st czélba sem vétetett. Csak a rémaiakndl jegeczesednek
ki a maganjogi szabdlyok, a koézjog alapjin ugyan, de hatirozottan
6nallé jelleggel. Ezen kivaldsnak els§ alkalmat azon Kkorilmény
szolgaltatta, hogy a maganéletet illet§ intézmények terén sokkal
conservativabb volt a romai szellem, mint a kozjognak osztalyér-
dekek és partharczok, valamint a vilaghdboruk hulldmcsapasai altal
felkavart koreiben, ugy hogy szoros ragaszkodast latunk még a
tizenkét tdbla szavaihoz és szelleméhez oly korban, mikor Rdéma
mar régen megsziint kozségnek megfeleld allam gyanant szerepelni.
és mid6n a vildghdditas utjan megindulva, kozjogi jellegét egészen
megvaltoztatta. Mikor azutan a vildgforgalom a maganjogi intéz-
mények atalakitisanak sziikségét szintén eclSidézte, erre egészen
mas eszk6zok és kozegek vétettek alkalmazdsba, mint a melyek a
kozjog alakuldsiara irdnyadd befolydssal birtak. és igy a jogintéz-
mények a két téren egymdstdl teljesen elkiilonozve fejlédtek tova.
A jus gentium alakuldasdnak koriilményei, a praetori torvényhozé
hatalom gyakorldsa az edictumban, az altala érvényesitett jogtéte-
leknek kiilonb6zd italiai népnek intézményeibSl kivalogatasa altal,
illet6leg a jogviszonyok természetének megfelSleg egyszerlibbé
tételével, azon felfogast keltették, hogy lehetd a jus gentium-ban
egy kozjogi vonatkozdsoktél ment daltaldnositott maganjog, a mely
ugyan, el6szor tulnyomolag mint idegenek joga lett felfogva és Kki-
képezve, de késSbb atszivargott a tulajdonképeni rémai jog testébe.
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Mikor azutdn még a jus naturale fogalma is at lett kolcsonodzve a
g0rog bolcsészeibdl, és akként felfogva, hogy az egyszerli, termé-
szetes és egyetemes, minden emberre vonatkozd jog, nem pedig
olyan, a mely egy bizonyos dallamban Iétesiilhetne csupdn, és a
melynek érvénye ezen allam kozjogi tényezGitSl fliggne: teljessé
valt a magdnjognak tudomdnyos Onalldésulasa, kivalt miutdn a régi
jus civile a jus gentium altal egészen el lett szem el6l takarva, és
majdan maga a jus gentium is a késébbi csdszari korszakban a jus
naturale-nak az antonini jogaszok altal kifejtett tételeivel és intéz-
ményeivel azonositva. Hozzdjarult még az, hogy mig a vildgbiroda-
lom sziikségleteinek, az egyetemes forgalomnak megfelelSleg a
maganjog nagyrészt a jogtuddsoknak csak a maganiigyekre vonat-
kozé, de itt torvényes erdvel felruhdzott responsumai altal a késd
csaszari korszakig folyton béviilt és gazdagodott: a kozjog az abso-
Iut monarchia jellegét Oltott dllamban elsovanyodott és elszegénye-
dett; a mikor pedig Diocletiantdl, illetSleg Konstantintél fogva a
csaszarsag Uj rendszer mellett szervezkedett, a maganjogi fejlédés
maga mar teljesen kimertiilt. Justinian torvénykonyveiben, a rémai
jogtudomany eredményeinek ezen nagy Osszefoglaldsaban, azutdn
ismét egyedill a maganjog all elStérben, és a kozjog tételeibSl csak
az szerepel bennok, a mi a maganjog tanaira kézvetlen vonatkozasu.

6. §. A nyugati birodalom romjain képz8dott barbar allamok-
ban szintén nagy (r tidtong a kozjog és a maganjog kozt. Amaz
merében kezdetleges, a hédité torzsek miiveltségének megfelelS; és
ha a fejedelmek torekedtek is arra, hogy hatalmukat a rémai csa-
szarsag eszméjével kapcsolatba hozzik, ez Nagy Karoly megkoro-
naztatasidig minden gyakorlati kovetkezmény nélkill maradt. A
rémai jog ellenben fenmaradt, részben mint az egyhdziak, tovabba
mint az alavetett rémai polgarok maganjoga, részben mint az egy-
hazi jognak egyik fGalkateleme, végre befolydsa még a barbar ma-
ganjogintézmények d4talakitidsdra is érvényesilt, valamint kevéssel
utébb a feuddlis szervezkedés menetére ugyancsak hatott; sét itt
latjuk el8szOr a rémai maganjogban megszilardult szerz8dési alak-
zatokat azon szerepiikben, mely késébb oly fontossd valt, hogy
tudniillik kozjogi jelent8ségli intézmények kozvetitGi gyanant szol-
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galtak, a nélkiil természetesen, hogy ilyetén ontudatlanul igénybe
vett szolgalatuk tudoméanyosan felismertetett, illet§leg hogy abbdl
barminé tudomanyos tan szarmazott volna.

A XII. szdzadban, midén a bolognai egyetemen a romai .jog-
nak o6ndllé mitivelése a justiniani torvénykonyvek alapjan ismét
megkezd8dott, a glossatorok iskoldjaban torekvést latunk ugyan a
rémai magidnjog terjesztését és elfogaddsat a csaszari kozjogi elmé-
lettel indokolni és érvényesiteni; de az eredmény az maradt, hogy
mig a vilagbirodalomnak és a csdszari hatalomnak a rémai kézjog
vélt elveire valé hivatkozassal megalapitasa mindig alom maradt, a
romai maganjog teste mint tényleg megvaldsitott eszmény jelent-
kezett mar azon okndl fogva is, mivel e maganjognak a tokély oly
magas fokan allé rendszere meszsze feliilhaladta azon életsziikségle-
teket és gyakorlati szervezkedési, valamint tudomanyos elméleti
képességet, a mely azon idSk koriilményei kozt kifejlédhetett. Innen
magyarazhaté ama feltling jelenség, hogy az egyhaz, a mely kozjogi
szervezkedésének és szerepének tetGpontjat érte el, ellentétbe he-
lyezkedett a rémai joggal és a magidnjog minden tudomanyos mii-
velésével; innen egyszersmind az is, hogy a forgalom és a miive-
16dési szinvonal emelkedésével a rémai magdnjog mindinkabb
tagabb tért héditott igy az olasz kozségi dllamokban, mint Dél-
Francziaorszdgban, mint végre Németorszdgban is, mig a renais-
sance korszakdban egyediil szerepelt tudomanyos jog gyanant,
ujbdél minden kapcsolaton kiviil helyezve a kozjogi allapotokkal, a
melyek a réomai birodalom arnyékat mindinkdbb hattérbe szo-
ritottak.

7. §. A XVII. szazadtdl fogva még feltlinébb tulsulyt nyertek a
a maganjogi tanok a természeti allapotnak jogintézmények magya-
razata alapjaul elfogadott feltételezése folytdn. A természetjog mint
a természeti allapot joga jelentkezik; a természeti allapot dllamon
kiviili, és az ennek megfelelS, valamint az ebbdl kivezetd jog tel-
jesen maganjog, mivel tarsadalmon kiviili egyesek viszonyaira
vonatkozik. Ennek szabdlyaibdl lettek azutan Kkifejtve tigy a nem-
zetkozi jog intézményei, valamint a kozjogéi is, a melyekben az
allami f6hatalom alapja merében vagy a szerz8dési jogra lett visz-
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szavezetve Grotiustdl kezdve egész Rousseauig és iskolajaig, ille-
t6leg Kantig és az ujkori észjogi irdkig, vagy a tulajdonjogra a
monarchikus iréknal és Hallernél. Csak a torténeti iskola, min-
denckelStt Burke Anglidban, majd Savigny és kovet6i Németor-
szagban, valamint az angol analytikus iskoldhoz tartozd irdk, élii-
kon Benthammal dont6tték meg e felfogdst, és szabaditottak fel a
kozjog tanait magdnjogi kotelékeikbSl; mig azok tudomanyos Kkifej-
lesztése és a magdnjog és kozjog természetes viszonydnak megala-
pitdsa csakis azon lendiletnek koészonhetd, a melyet a tudomany a
szemeink el6tt lefolyt nagy allamalakuldsoktdl nyert.

8. §. Egyébirdnt a maginjog rendszere mellett a kozjognak
még két része fejlédott kiilon, aranytalanul és Oszszefiiggésen kiviil
tobbi tanaival, nevezetesen, a perjog és a biintet§jog. Mind a kett§ a
kozigazgatasi jognak része, mint az allam jogfentartasi miikodésének
szabalyozasa, azon kiilonbséggel, hogy a perjog azon szabalyok fog-
lalatja, a melyek a birdi és bird el6tti eljarasra, a kozvetlen jogvéde-
lemre vonatkozdlag irdanyaddk, mig a biintetGjog az allam azon
cselekv@ségének kijelentése, a melylyel a jogrend megszegését és
veszélyeztetését megtorolja. Azon jelentdségnél fogva pedig, a mely-
lyel e miikodés az dllami kozosségek legkezdetlegesebb korszakaitol
fogva bir, épen a perjog és a biintetGjog intézményei fejlédtek ki a
legkorabban, s tulajdonképen a jogszabalyok e csoportjai legré-
gebben lettek kiilon, Ondlldan megallapitva, és torténetileg ezek
korébdl alakultak egyrészt a maganjogi szabalyok, masrészt a koz-
jognak szamos 4ga; mert a jog gyakran csak a tdrsadalmi oltalom
arnyékaban ismertetik fel, valamint a praetori edictum tulajdon-
képen csak a praetor eljardsara vonatkozd szabalyokat tartalma-
zott, de ezekbdl biztositott jogok tOmege, a jus honorarium, fejlédott
ki, és hasonlé mdédon alakult szdmos kozépkori jogintézmény is;
hiszen az Aallam eljardsa els§ sorban a kozbéke fentartdsa, tehat
kozérdek szempontjdbdl foganatosittatott, és ebbdl kovetkezett az
egyéni érdekkorok, illetSleg jogok megallapitdsa. A fejlédés késébbi
szakdban azonban ezek szolgdlnak tovabbi kiinduldsi pontul, mint
mar elismertek, s ezekhez képest alakul tova az allam védelmi koz-
belépése. Innen az, hogy a jogfejlédés magasabb szinvonaldn &4llo
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korszakban a perjog, valamint a biintet§jog szintén a maganjogot
kovetik, és rendszeréhez alkalmazkodnak, akként, hogy tudomdnyos
kimtivelésiik azutan a magdnjogi elmélet szellemében eszkozoltetik,
a mint azt Ugy a rémai jogban, valamint az Ujkori jogrendszereknél
tapasztaljuk, és hogy, a mai tudomény Kifejezéseivel élve, a jog-
koroket megallapité szabalyokat nevezziik anyagi, vagy o6nallo
f6- (materialis és substantiv) jognak, az oltalmukra vonatkozo6 el-
jarast illet6ket pedig alaki vagy mellék- (formalis és adjectiv)
jogoknak.

9. §. Szintén a maganjog alapjan fejl6dott a nemzetkozi koz-
jog rendszere is, és pedig a természeti dallapot foltételezésének
kovetkezményeképen. Nem mintha a nemzetkozi jog fogalma és
rendszere mas el6zményekbSl ki nem indulhatott volna, s6t a ke-
resztény vilagnézlet és a csdszari hatalom hagyomdnyainak alap-
jan a nemzetkozi jognak a kozépkorban csakugyan oly tana kez-
dett eclfogadtatni, a mely, az A&ltaldnos emberi vagy legalabb ke-
reszténységi kozosség fogalmabdl kiindulva, az egységes vilagesa-
szarsag és az annak Kkeretében szabadon fejl6dS és ezzel feudalis
kapcsolatban levS egyes aldrendelt dllamok szervezetében vélte biz-
tosithatoknak a legmagasabb emberi érdekeket, vélte megvaldsit-
hatéknak a vilagbéke eszméjét, a mint ezt leghatilyosabban Dante
»De monarchia« miivében Kkifejtve taldljuk. De a feudélis alaku-
latok szétbomlasa, a keletkez8 nemzeti allamok Onédlldsulasa és végre
a kozos hit gytirijének széttoredezése a reformatio folytin képtelen-
ségnek tilintettek fel barming vilagbirodalmi rendszert, a mit mar a
spanyol, Grotius el6tti, nemzetkozi joggal foglalkozé irodalom is ta-
nusit ; és a természeti allapot és jog foltételezése, — a mely Hobbes és
késébb Rousseau kezeiben oly hatalmas olddészer gyanant szerepelt a
fenndllé tarsadalmi renddel szemben — Grotiusndl mint az alkotés
leghatalmasabb segédeszkoze jelentkezik, midén a természetjogot
azon kovetkeztetés altal, hogy az egyes nemzetek ugyazon viszony-
ban dllanak egymdashoz, mint a mindben az egyesek a tarsadalmon
kiviili vagyis természeti allapotban, egyszersmind nemzetk6zi jog
gyanant fogta fel. Ezen eszmemenet pedig iranyadé maradt a nem-
zetkOzi jogra vonatkozolag; egyediil ezaltal valt lehetségessé rend-
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szerének tudoméanyon megalkotdsa és gyakorlati elfogaddsa annak
daczara, hogy nemzetkozi térvényhozas és nemzetkozi végrehajtéd
s biréi hatalom azon id6tél fogva el nem ismertetett soha, és nem
is képzelhet6 az ujkori allamrendszerben. Ez maradt csakugyan
maiglan a leglényegesebb kiilonbség a nemzetkozi jog és a koz- és
maganjog alkata kozt, és magyardzza egyszersmind azon belsé kap-
csolatot, mely a nemzetkozi jog és a jogbllcsészet miivelése kozt
mindig fennéllott. A koz- és magdnjogra vonatkozélag ugyanis a
tudomdny akkor terjeszkedett ki, mid6n minden intézményiik lega-
labb févonasaiban mar kiképz8dott, el6bb szokasjog, majd torvény
Utjan; a nemzetkozi jog terén ellenben a tudomdnyos rendszer meg-
alkotdsa megelSzte a szokasjog fejlédését; ezutan kovetkezett csak a
westphaliai békekotés ota némi rendszeres tételes megallapitdsa az
allamok kozti szerz8dések altal, a mi a kiilonbeni jogfejlédés azon
stadiumdra emlékeztet, a melyben a tételes jog egyes Oszsze nem
fliggS torvényhozasi intézkedések utjan bd@viilt; mig azon szak valo-
sitdsa, a mely a f6hatalom 4ltal ontudatosan kezdeményezett tor-
vénykonyv alkotdsdnak felel meg, a nemzetkézi jogban még mint
tliink tdvol fekvé utokor hivatdsa mutatkozik; a jelen korban
pedig a nemzetkozi jog fejlédésének épen azon mozzanatai ta-
rulnak elénk, melyek a magdnjogban a tudoményos és szakszer(
magyarazat eredményei gyandnt a romai jog torténetében is
szemlélhetSk. Kétségtelen ugyanis, hogy a nemzetkozi jog alko-
tdsdnak szerve és fentartdé kozege azon, a polgdrosult vilagban
ma elterjedt kozvélemény, hogy vannak az allamérdekeknél is
magasabb rendli emberiségi érdekek, a melyeknek érvényesitése
viszont az allami érdekek valdsitasat is teljesebb mértékben te-
szi lehetévé, és a nemzetkozi jog tényleg csakis ezen kozérziilet
keretében mozog; a hovd az ki nem terjeszkedik, ott a nemzetkozi
jog is hatarat éri; és ez magyarazza, miért szoritkozott az majd csak-
nem napjainkig csupan a keresztény polgirosodashoz tartozé alla-
mok korére, és miért alkalmaztatik ma is csak részben az azon Kkiviil
allé nemzetekre, valamint, hogy targyai kozé is az allamoknak csak
azon cselekv@ségét szamithatni, a melynek vonatkozasa felol az
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emberi altaldnos érdekekre kozmeggySzEdés 1étesiilt.
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12. §+ Egészen masnemi torténeti el6zményekkel bir a nem-
zetkdzi maganjog, a mely kozvetleniil a rédmai jogtanaibdl lett ere-
detileg leszdrmaztatva a commentatorok altal, Bartolmstdl kezdve,
majd a franczia és németalfoldi civilistikus jogéasziskolak altal nyert
tovabbi kiképzést, és egészen a legujabb korig a magdnjoggal fog-
lalkozok 4altal részesilt kimtivelésben. FEldszor mint az egyenld
tekintély(i és hatdlya helyi vagyis nem csaszdri torvények — a
lex-t6l megkiilonboztetett statitumok — kozotti Osszelitkozések
megolddsdnak szabdlya mutatkozott, majd mint az egymadstdl flig-
getlen és kozos f6hatalom 4ltal ki nem egyenlithet§ torvények terii-
leti hatdlya hatarainak elmélete, végre mint azon szabdlyok tomege,
a melyek az allami hatdrokon tulterjedS altalanos emberiségi, és igy
kozvetve egyszersmind édllami érdekekre is vonatkozd, s minden &l-
lam altal elismerendS és oltalmazandd maganjogi természetli cselek-
véséget rendezik. Jellege is hdrmas: maginjog, a mennyiben magan-
jogi ugyletek szabdlya; kozjog, a mennyiben a torvények hatalyat
magyarazza; nemzetkozi jog, a mennyiben csak a nemzetkézi koz-
jogéval azonos érdekfelfogasbdl indul ki, és lehetdségének alapjat
ugyanazon nemi elismerés képezi, a mely a nemzetkozi kozjog téte-
leire irdnyadd; maganjog tehat elveinél és megoldasanak termé-
szeténél, kozjog czéljaindl, nemzetkozi jog torténeti fejlédésénél,
foltételezéseinél és hatalya elismerésénél fogva. S alakja szintén
sajatszeri; mint egységes rendszer csupan a tudomanyban jelent-
kezik, ellenben gyakorlatilag mindig alkatrésze az egyes allamok
tételes joganak, a melyben minden féhatalom a sajait maga altal
megallapitott szabalyok hatdlyanak korlatjait s mas &allamok intéz-
kedései kovetkezményeinek azok teriiletén Kkiviili elismerését is
kijelenti, tekintettel azon felfogasra, a melylyel az emberiségi kozos
érdekek irant viseltetik.

13. §. A jog- és allambolcsészet négy aganak logikai Oszsze-
fiiggése tehat eltér torténeti csoportositdsuktol. Ennek tekintetébdl
a maganjog foglalja el az els6 helyet; amaz a kozjogra utal, mint a
mely 4altal rendezett viszonyok az irdnyaddk a tobbiek terére is.
még a koOzos alapfogalmak rendje is kiilonb6zének mutatkozik
kétféle szempontbdl; a maginjogbdl kiindulva, a jog alanyi igény-
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szerli fogalma az els6 és f6 altalanositas eredménye, mint az egyé-
niség feltétlen tulajdonsiga, vagy az istenség irdnti Kkotelesség tel-
jesitésének eszkoze; s rendszeresen ebbdl fejtetik ki a jog targyi
fogalma, mint az alanyi jognak megfelel6 rend szabalydé, ebbdl
ismét az allamé, mint a jogot megvaldsitd koziileté, majd utoljara a
tarsadalomé, mint az dllam korében masodlagos czélokra szolgald
szervezeté. Csakugyan e rendet koveti valoban a maganjogi esz-
mékre épitett természetjogi, illetSleg észjogi irodalom, a mely min-
denekelStt az emberi ész természetébSl a jog metaphysikai fogal-
manak megallapitdsidra torekszik. A tudomdnyos egymadsutin ellen-
ben megforditott sorban kovetkezik; a legdszszetesebb alapfogalom
a tarsadalomé, mint a mely minden emberi kozoOsség egyetemes
jelenségeit feldleli; ebbdl vezethetS le az allamé, mint a tarsadalom
uralkod6 alakjaé; az allam akarata gyanant jelentkezik a targyi jog;
mig az alanyi jog. mint megfelel§ szabadsagi kor, annak kovetkez-
ményeként szerepel. E fokozat az egyediili, a mely szerint meta-
physikai feltételezések kozbe vegyitése elmellézhets, s a mely ezen-
kiviil nem a tanok torténeti, hanem a jelenségek természetes kap-
csolatat visszatiikrozteti; ennélfogva a kovetkezSkben elfogadott
alapgondolatul szolgal.
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A tarsasag és a tarsadalom.

Az ember természete tarsas. — A tdarsas mindség az alla-
toknal isfollelhetd. — Ennek okai; a maganos életmodd
kivétel. — Azember tdrsiassagaallati min&ségébdl is

kovetkezik. Gyarapszik koérilményei folytdn; a t a r-
sias O0szton nagyobb mértékli az emberben, mint a hogy
az okvetlen sziikség koveteli. — A tarsas jelenségek két
csoportja: a hatdrozatlan ¢érdekek tomegének megfe-
lel6 tarsasdg, és a felismert életczél ra vonatkozd tar-
sadalom. —A tdrsadalom anyagdt atdrsasagbdl meriti.

— Alakuldsaval fejlddnek a megfeleld érzelmek. — Az
emberek kolcsonds fliggése egymdstdl a tdrsadalomban
az O6nzést kozérziiletté fejleszti;v ennek megfelelSleg

alakul a tdrsadalo m szervezete. — Allandé tdrsadalom
csak életérdeknek lehet kore. — A tdrsadalom szerves
volta. — Osszehasonlitdsa azegyedi szerves lényekkel.

— A tarsadalom egyénisége, a koéztudat és a kozakarat
alakulasa. — Az egyes egyének sorsdnak fliggdsége a
tdrsadalom életétS8l. —A tiarsadalom kiilon életfolyama.

— Keletkezése egyes egyén tudatdbdl ¢és kezdeményé-
bél 4altaldban érzett sziikség tekintetében. — N oOvekvése
az egyének tomegének bevondsa 4ltal korébe. — A fej-
16d6 tarsadalom szervezkedése és kiizdelme k6zonyos
ésidegenelemek ellenében —Allami megalakuldsa, jo-
gdnakmegallapitdsa —Tarsadalmiosztdlyokazegyé-
neknek a tdrsadalmi feladatok teljesitésében Kkiilon-
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b 60z38 részesedése folytan. — Hanyatlasa és szervezeté-
nek felbomldsa a kapcsdt képezd kozérdeknek a magdn-

érdekekkel valé azonosuldsa kovetkeztében.

1. §. A legaltaldinosabb jelenség, melybSl a jog- és allambol-
csészetben targyalt Oszszes viszonyok szarmaznak, az emberek tar-
sas egylittléte. Az ember sohasem élt, sohasem élhet magdnyban,
egyediil és elszigetelve; s6t nem is képzelhet§ az emberiségnek oly
szaka, barmi tdvol mmiltban, a melyben az emberek allapota tar-
sasdgon kiviili lett volna. Ez annyira ellentétben 4all az emberi ter-
mészettel, hogy még akkor is, mid6n metaphysikai foltételezés gya-
nant a tarsadalmon kiviili allapot sziikségesnek lett felfogva, szer-
zGinek képzeletileg sem sikertilt azt kovetkezetesen valdsitani.

2. §. A ténynek mint egyetemesnek megallapitisa egyszers-
mind okaira is vezet. De ezek helyes kideritése sziikségessé teszi a
még altaldnosabb dlldspontra helyezkedést. Mert nem egyediil az
ember tarsas 1ény; még sokkal alsobbrendlieknél is szembeotls e
tulajdonsag, még olyanoknal is, a melyeknél az Ontudat egyaltalin
fol nem ismerhetd. Eltekintve azon allatoktol, a melyek ndévekvésiik
és szaporodasuk modja folytdn szerves anyagi kapcsolatban egytitt
élnek, és a melyeknél az egyed a csoporttdl alig kiilonboztethetd
meg, mint példdul a korallokndl és mas zoophytdknal, a magasabb
rendd allatok kozt is szamos Kkifejlédott, s6t valdsidgosan szervezett
tarsasagot szemlélhetni, ¢és némelyeknél, mint példdul a hangydknal
és méheknél, ez sok tekintetben kozeledik azon alkathoz, a melyet
az emberi tarsasdgok feltiintetnek; munkamegosztiasnak, sét bizo-
nyos hierarchiai fokozatok berendezésének, némi kozos feladatokra
kozérdekii eljarasnak eseteivel szolgdl. Kétségtelen ugyan, hogy
ezen tarsasigok semmi oKkozati Oszszefiiggésben nem dllanak az
emberiekkel ; azon allatok kozt pedig, a melyek az emberhez koze-
lebbi fokuak, ritkdbban és nem oly teljesen szervezve mutatkozik a
tarsas élet; de a magasabb rend(i allatok kozil is szdmos mindig
csoportosan €1, és itt is a tarsasag viszonyaibdl bizonyos, bar igen
aldrendelt, szervezet nyomai tlinnek el6: a vezetés, az Grzés, a
vesz€ly jelzése gyakran Kkiilon feladatokat képeznek, a melyek tobb-
nyire kiillon egyéneket illetnek; és ez esetek egyszersmind képét
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nyudjtjdAk annak, miként keletkezik az életmodbdl és az életsziikség-
letbdl allandd, azoknak megfelel$ 6szton.

3. §. S6t a koriilmények gyOkeresebb kutatasa igen egyszerlien
azon meggySz8déshez vezet, hogy még az allati vildgban is a tar-
sas egylttlét a szabdly, a magidnos életmdd a kivétel. Amazt els-
idézik a természetes szaporodas és koriilményei: a felndvekedd
nemzedéknek sziileihez valé csatlakozasa; fentartjdk a kozos véde-
lem, vagy az egyiittes fenmaradas konnyebb eszkozolhetése, a nyaj-
ban vald tapldlkozas lehet8sége ott, a hol, mint minden névényevs
allatnal, az eledel egy helyiitt tobbek szdmara elégséges, vagy, mint
némely kisebb ragadozoé allatoknal, egylittesen biztosabban szerez-
hetd meg. Csak ott bomlik fel az egyiittes életkor, és keletkezik a
kevesekre szoritkozd csoport, vagy az egészen maginos 1ét, a hol,
mint a nagy husevéknél, konnyebb a tdplidlék megszerzése egyes,
mint tomeg részére, és elegendS az erd vagy a természetes oltalom
mas eszkOze, hogy az egyed magat elszigetelve batran fentarthassa.

4. §. Az emberre vonatkozdlag ez utdbbi koriilmények nem
allnak fenn, és igy kétségtelen, hogy eltekintve szarmazdsinak és
ezzel egyiitt netaldn atoroklott o6sztonének kérdésétsl is, mar hely-
zeténél és tisztdn allati természetének kovetelményeinél fogva arra,
hogy tarsasidgi hajlam fejl6djék ki az emberek kozt, minden fo6l-
tétel kedvezd. Az egyes, kivdlt teljesen miveletlen embernek gyon-
gesége. a veszélyek, a melyek a ndldnal erdsebb allatok részérdl
fenyegetik, a nechézségek, a melyekkel a kiviile 1étezd természeti
tényezSk ellen vald kiizdelme jar, mar maguk is a legkezdetlegesebb
kortél fogva az embert sziikségképen embertdrsaival kozos eljarasra
inditjdk. Hozzajarul a szokds, a mely anndl erdsebb koteléket képez,
mivel a gyermek teljesen tehetetlen és védtelen, és hoszszi évekig
ontudatlanul legaldbb is anyjira szorul, mig madsrészt a férfi és a
nd barmi ideiglenes egyiittlétébsl, a derengd miveltség legalsé fokan
is, némi allandébb vonzalom keletkezik, és a 1étért valé kiizdelem
folytan kétségkiviil nagy el6nynyel birtak és igy egyediil marad-
tak fenn az emberiség azon csoportjai, a melyeknél a tdrsas érzel-
mek, biztonsiginak és fejlédésének e foltételei, nagyobb mértékben
voltak meg igy nemzedékr6l nemzedékre mindinkdbb megerdsodve
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és terjeszkedve szall 4t a tarsasagi hajlam, és fejlédik egyszersmind
a tarsasagban vald élet sziikségessége és képessége. A nyelv és
ezzel egyltt az altaldnositasi tehetség, a kozlekedés leghatdlyosabb
eszkdze, ugy az egyes tudatdnak megallapitdsdra, mint kozosségi
tudat lehet8ségére és megszilarditasdra vezet; tovabba az egyiittes
életb8l ennek alapjan a munkamegosztasban és egyesitésben vald
bizalom keletkezik a legalsobb rendli és legnélkiilozhetetlenebb teen-
dbékre nézve, ebbdl ismét az egymadsra utaltsdg érzete és szokasa
alakul akként, hogy az az emberi természet legelemibb tényezGi
kozott foglal helyet. Az egész szellemi fejlédés, csirditdl fogva, igy
a tarsas élettel all legbensdbb kapcsolatban; és az emberi igények,
az emberi vagyak, érzelmek és eszmék egész sora az emberek foly-
tonos érintkezése és egyiittes kozremiikodése altal nyeri tartalmat,
alakjat és szinezetét.

5. §. Minthogy e szerint a tdrsasigi Oszton az emberi élet
minden koriilményeiben tdpot taldl, minthogy tovdbba épen Aalta-
lanositasi és elvondsi tehetségeméi fogva az ember fejlédésképes,
és haladasaval kapcsolatosan képzdédik tova a kozos miikodésnek és
egylittes életnek alkalma és haszna, és minthogy azok, a kiknél a
tarsas tulajdonsdgok nagyobb mértékben vannak meg, mindig
elénynyel birnak azok felett, a kikben kevésbbé érvényesiilnek:
igen természetes, hogy az emberben a tarsasdgi hajlam az ok-
vetlen sziikség korét folyvast s mindinkdbb tulhaladja. Mint
0szton, legaldabb is egyidejli az emberiség szdrmazasaval, és meg-
el6zi hasznossiganak értelmi felismerését, ezen tény bekovetkezése
pedig ujabb megszildrdulasira és egyszersmind oly cselekvGségre
vezet, a mely az egylittes eljardsnak nagyobb korben vald foga-
natositasat és az egyetemlegesség érzetének hatalyosabb érvénye-
silését elSidézi. Ennél fogva az emberek tarsas viszonyaiban
mindig két csoportot kiilonboztethetiink meg: olyat, a melynél
egylttlétiik okvetlen sziikségnek felel meg, és olyat, a melyben az
embert tarsasagra nem kozvetlen haszon, nem felismert érdek,
hanem érzelmei inditjdk, annal inkadbb, mivel minden Oszton és
érzelem kiclégitése mar magaban kellemes, tekintet nélkil az
elényre, a czélra, a melyre szolgil, és barmennyire halad is az
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emberiség, barmennyire tOkélyesbiil tarsadalmi szervezete, bar-
mennyire ismerik fel az emberek az elényt, a melyet, maguknak
kozo6s eljarassal biztosithatnak, barmi vildgosan deriilnek ki mind-
azon czélok, a melyek csak egyiittes kozremiikodéssel érhetdk el, és
barmennyire részletesen domborodnak is ki az emberi egyuttlét
szamtalan viszonyai és alakjai: még mindig marad az érintkezések
oly kore, a mely nem hatarozott érdeknek felel meg, hanem puszta
hatdrozatlan hajlamnak ¢és kedvtelésnek; és azon mértékben, a
melyben az emberek magasabb szinvonalra emelkednek, a melyben
tudatuk tisztul, ismereteik b&viilnek, a természet folotti uralmuk
gyarapszik, és a melyben a fegyelmezett munkamegosztdsnak és
egyesitésnek 1j meg Uj czéljai tlinnek elé, ezek mindig azon korbdl
meritvék, a melyre az emberek érintkezése merSben tarsas hajla-
mukndl fogva terjed, mig ez ismét 1j, addigelé ismeretlen taldlkozasi
utakat és tért nyit.

6. §. Ha tehat az emberi egyiittlét azon koreit, a melyek ekként
altalanos, bizonytalan czéluak, nem szorosan felismert és megallapi-
tott érdeknek megfelelSk, tdrsasagnak nevezhetni, ett6l megkii-
I6nboztethetS azon viszonyok tomege, a melyek hatdrozott, okvetlen
sziikségre és Kkitlizott czélra vonatkoznak, mint a tarsadalom hoz
tartozok, és szembetlin, hogy a tarsadalom mindig a tarsasdg hata-
rozatlanabb korébdl keletkezik, abbdl foglal folyton tért. Ekként a
tarsasag képezi ugyszolvan az Gsanyagot, a melybdl a tarsadalmak
kifejlédnek, de a melyet teljesen semminem( tarsadalmi alakulas
ki nem merit, mert azon mértékben, a melyben a tarsasigi viszonyok
egy része tarsadalomma tovafejlédik, egyszersmind kiilonben kibG-
villnek, és e szerint még folyton fenmarad tomegiik, mint j meg
Uj tarsadalmak alapja és taplaldja.

7. §. A tarsasagnak azon hatarozott korei ellenben, a melyeket
a tarsadalom neve tulajdonképen illet, egészen sajitlagos jelen-
ségeket tiintetnek fel. Azon korilmény, hogy tudatos, bizonyos
czél és életsziikség az, mely e koroket Osszekapcsolja, az egylittéls
emberek felfogasaban és viszonyaiban nagy valtozdsokat hoz 1étre.
A tarsadalomhoz tartozdsnak mulhatlan kévetkezménye, elmarad-
kisér6 jelensége a kolcsonos fiiggdség ¢és az ennek megfeleld
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érzelmek fejl6dése; és pedig anndl inkabb, minél magasabb és szé-
lesebb korti érdekre terjeszkedik ki a tdrsadalom, minél kiemelke-
dettebb tehat a hozza tartozok miveltségének szinvonala. Mert
azon mértékben, a melyben megoszlik a munka, sziikségessé valik
egyesitése, és azon mértékben, a melyben az ember mdasoktdl szol-
galatokat nyer, mulhatlanul szolgdlnia kell neki is masokat. Mig
tehat a vad, miiveletlen, kiskor(i tarsadalomhoz tartozd egyén cse-
kély mértékben fiigg madsoktdl, de csak csekély szamu és rendl
sziikségleteket fedezhet, s pedig bizonytalanul, addig a polgarosult
ember megszamlalhatlan kotelékekkel van embertarsaihoz flizve, de
e mellett arrdl is biztositva, hogy igényei ki lesznek elégitve. Az
egymastdl valé kolcsonos fiiggés tehat a tarsadalom noévekvésével
novekszik, és ennek megfeleld mértékben kell az emberi érzelmek-
nek is valtozni. A kezdetleges allapotii embernél tulnyomd a merd
onzés érzelme, a sajat egyéniségnek minden tekintetben vald érvé-
nyesitése; tobbnyire csakis a Kkiiltermészettel all kozvetlenill szem-
ben, a mely folott uralmat kell gyakorolnia, és a melynek irdnyaban
sem ragaszkodds, sem irgalom nem mérsékelheti eljarasit, masoktol
sajat érdekében nem varhat semmit, és § sem hajlandé masokért
barmit is aldozni; de a haladds magasabb fokan sziikségképen a
masok irdnti tekintetek elStérbe nyomulnak, a sajit maga javara
iranyulé torekvései csakis madsokéival egyiitt érvényesithetSk, ezek
elkeriilhetlenségének tudata folébred, és e csirdbdl fejlédik mind-
inkdbb a kozérziilet, a mely végiill mint az 6nzés merd ellentéte
mutatkozik ugyan, de a mely tulajdonképen abbdl indult ki, annak
mintegy nemesebb atszellemiilését képezi. Hiszen e kozérziilet is,
mint az emberek tdrsas érdekei és a tarsadalmak maguk, elészor sziik
korben mozog, és csupan jelentékenyebb alkalmakkal érvényesiil,
bar ezeknél az Onfelaldozasig fokozédik; csak késébb alkalmaz-
kodik bd&vebb koziiletek koriilményeihez, mutatkozik mint 6nmeg-
tartdztatas, mint rokonszenv, mint mdasok iranti tekintetek és kote-
lességek folytonos érzete a mindennapi élet viszontagsagai kozt is,
s lassan termi meg a konyoriilet, a kegyelet és végre az embersze-
retet gylimolcseit, az altalanos és tavoli czélokért valé oOnfeldldozas
készségét, melynek végs§ eszménye azon oOntelenség, melyet a
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legmagasztosabb vallasok és bolcsészetek is mint eszményt tliznek
ki, és a mely szerencsés kifejezést taldl a Comte altal megteremtett,
de le nem fordithat6 altruismus széban. Az emberi érdekek és érzel-
mek ekként folyvast modosulnak és atalakulnak azon fokozat mentén,
melynek kezd§ és véghangjai az 6nzés és a kozérziilet, de a melynek
egyes lépcsbzeteit egymastdl igen csekély drnyalatok valasztjak el;
és minél inkdbb polgdrosul az emberiség, anndl inkdbb mozognak
érzelmei ezen fokozat fels6 magaslatdn, anndl tobb tekintet mér-
sékli az onzést, és sugallia a sajit elénynek egyediil a kozérdek
valésitasaval Oszszhangzd kielégitését.

8. §. Egyébirant az oOnzés kizardlagos uralmanak ezen folen-
gedése, az atmenet a kozérziiletre csak lassu és kevéssé Ontudatos,
valamint csak lassan, bar szakadatlanul tokélyesbiill a tarsadalom
szervezete is. Anndl inkabb, mivel minden igény el8szOr csupan
mint sejtett sziikség, kés6bb mint Osztonszerli hajlam jelentkezik,
és csak végre, hosszii id§ és a hasznos eljaras eredményeinek meg-
szokasa utan foghaté fel mint tudatos, felismert érdek; ennél fogva
pedig az igények kielégitésére vonatkozd cselekviség is kezdetben
pusztan Osztonszerti, majd részben indokolt szokasszer(i, és csupan
akkor valik az eszk6zok meggondolt kivalogatasdvd, midén a czél-
szerliség tisztan felismertetik. EbbSl tovabbd az kovetkezik, hogy a
tarsadalmi viszonyok is azon mértékben lesznek hatdrozottakka és
a tarsadalom alkata szervessé, a melyben attekinthet6k az azt Osz-
szekapcsold érdekek.

9. §. Az emberi igények és érdekek azonban igen sokszer(ek,
egy és ugyanazon egyénben is gyakran Oszszeiitkoz6k, egymast rész-
ben vagy egészben kizardk. Ennél fogva, ha minden egyes felismert
kozos érdek alapjan tarsadalom keletkeznék, nemcsak szamtalan
tarsadalom alakulna, hanem igen bizonytalan és ingatag volna bar-
mely egyénnek is barmelyikhez tartozdsa. De miutan az érdekek
nem egyenl§ jelentdséglick, azok, a melyek életsziikségleteknek
felelnek meg, csakhamar tulnyomodkka valnak; és az ezek koril cso-
portosuld tarsadalmak allandok, mivel az egy korban, ugyanazon

hatidrok kozt é16 egyenld miiveltségli emberek fSigényei is nagy-
jaban azonosak. Ezen dallandd csoportoknak természetesen sokkal
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nagyobb a fontossaguk, és a tarsadalmi jelenségek tiizetesebb vizs-
galatanal els§ sorban ezek érdemesek figyelemre. A tarsadalom
elnevezése tehat ezekre szorithatd, és az alatt az emberek oly
korét érthetni, a kiket valamely allandé felismert életérdek kapcsol
Oszsze. Az ilyen tarsadalom pedig keletkezésétSl fogva rogton
kiilonleges tulajdonsdgokat nyer, szerves egész gyanant jelentkezik,
egyéniséggel és onalld életfolyamattal bir.

10. §. A szervesség fogalmanak a tarsadalomra vald alkalma-
zasa gyakran kiilonféle félreértésekre és tévedésekre adott alkalmat,
részint azért, mivel a ,szerves’ Kifejezés haszndlatdnal csupdn a
legmagasabb rend(li allatokhoz tartozd egyedek lebegtek szem el6itt,
és igy ez eszme tulsdgosan szlik magyardzatban részesiilt; részint,
mivel az innen szarmazé fogalmak vitettek 4t a tdrsadalomra, és
igy oly mesterséges hasonlatok megéllapitisara vezettek, a melye-
ket egyaltalan csak clézetes elfogultsag igazolhatott, mint példaul,
hogy a tirsadalom alkatelemeit épen oly sorban és rendben lehet
felbonczolni, mint az emberéit, idegekre, izmokra és csontokra, szo-
vetekre, edényekre és sejtekre. Ha azonban a szerves lény fogalmat
altalanos és tulajdonképeni jelentéségében veszsziik, ha tovabbd meg-
gondoljuk, hogy a szervességnek egymadstdl eltér§ szamtalan alakjai
és fokozatai 1éteznek, ha végre a tdrsadalom elemeinek kapcsolatara
csak annyiban alkalmazzuk, de annyiban kimeritéleg, a mennyiben
felismerhet$ jelenségek arrél bizonysagot tesznek: teljesen helyes
eredményt nyeriink. Mert a tdrsadalom alkatit és miikodését ille-
t6leg is egymastdl fliggok elemei, akként, hogy mindegyiknek
épsége és helyes munkaldodasa a masik sértetlenségétsl és megfelel
eljarasatol fiigg; minden egyes része megérzi minden mas része
sorsanak valtozasat és atalakulasat, és tevékenységének iranyat és
eredményét a tobbieké kolcsonosen foltételezi, valamint az egész
tarsadalom koriilményei dontSk tényezSinek helyzetére is, és ezek-
nek mibenléte hatiroz az Oszszes tdrsadalom allapotara vonat-
kozdélag. Tovabba a tarsadalom sem kizardlag, és nem Kkozvet-
lenil all egyes személyekbSl, nem egyszerli Osszetétele végss
elemeinek, hanem keblében a személyek és az azok uralma alatt
allé dolgok kiilonbozS természetli és rendii csoportokban egyesiil-
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nek, a mely csoportok szovevényei képeznek egyetemességiikben
tarsadalmat, szdmos kozbensd alakulatot tiintetvén fel, a melyek
kolcsOnhatasdbdl fejlédik a tarsadalom szervezkedése. Es épen ugy
a mint kiiléonb6z6 nemi és foki az egyes lényeknél a szerves 1ét,
mint példaul az &4zalagok egész testiikben egyenletesek, és szerveik
alkatuk minden részén atomlék, mig a virdgos novényeknél és az
emlds allatokndl egymadstol eltérék alkatuknak kiilonbozdS tagjai, és
minden életfeladatra és tevékenységre kiilon szerv és érzék szolgal
ugy az alsébb rendli tarsadalmak elemeinek Osszetétele is egyszeri
és egyenletes, és csak a tdrsadalom dallapotanak fejlédésével allanak
el§ alkatrészeinek kiilonféle csoportosulasai a kiilonboz$ hatdrozott
czélokhoz és valtakozé életkoriilményekhez képest akként, hogy
killonnemti teendSkre kiilonvalt és sajatlag megfelel§ tagokkal ren
delkezik, mig a koztudatnak és kozakaratnak is kiilon szerve fejlGdik.
Végre valamint az egyedi szerves lényeknél az alsébb fokuiak alla-
guk szétvilasztasat konnyen tlirik és esetleg egymassal ismét Ossze-
forrnak, mig a felsGbbrendlick csonkitasok irdnt érzékenyek ¢és
minden sérelem folytdn szenvednek, s6t annak kovetkeztében el is
pusztulhatnak: ugy a kezdetlegesebb és tokéletlenebb tarsadalmak
is minden nehézség nélkiil tébbre szétbonthatok vagy tobbdl egye-
sithet6k, mig a magasabbrendlieck az er&szakosabb sebzést, a
mélyebbre vigd miitétet nehezebben képesek eltlirni.

De még a taplalkozasra és reproductiora nézve is a szerves
Iények tulajdonsigait ismerhetjik fel a tarsadalmakban. Ezek is
allandobb 1étliek, mint az egyesek, a kikbdl alakulnak, és arra szo-
rulnak e szerint, hogy folyvast 1j elemeket vonjanak koriikbe, azokat
felszividk és athasonitsdk. Annal inkdbb, mert a tarsadalom minden
er6megfeszitése ¢és munkdja szintén anyaganak pusztulasiaval, a
benne 1étezd személyek életerejének folemésztésével jar, a mely
ujjal kicserélendd és potlandd. Es minden tdrsadalom is csak a sajat
allaganak megfelel§ elemeket képes korébe vonzani és azokat szer-
vezetében mintegy tapldlékaul felhaszndlni; a kinek életérdeke nem
fér azoknak keretébe, a melyek az illet§ tarsadalom kapcsolatai
képezik, az tagjava nem lehet, ha pedig erdszakosan korében meg-
tartatik, nem erdgyarapodast fog okozni, hanem a tdrsadalmi egy-
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ontetli miikodés akadalydul szolgdl, annak karara valik, épen ugy,
a mint a nem assimildlhaté anyag méreg a szerves testre, a melybe
behatol. Madsrészt valamint egyaltaldn tdrsadalom csak ott kelet-
kezhetik, a hol a tdrsas viszonyok kell§ tomege mar talajaul szolgal,
és magasabb rend(i ismét csak ott, a hol alsobbrendliek életét elSké-
szitették, Ugy altaldban minden tdrsadalom csak magidhoz hasonlo-
bol alakul és csupdn szintén észrevétlen fokozatokon keresztiil tor-
ténik fejlédés és atmenet a tarsadalom egyik alakjarél a masikra.
Toviabbd minden tdrsadalom, ha tagjai elszaporoddsa folytin sza-
muk oly nagygya valik, hogy keretében mar meg nem férnek, és
ennek Kkovetkeztében magdbdl rajokat bocsat ki, vagy részekre
széttorik, a melyek Onalld tarsadalmakka alakulnak, csakis maga-
hoz hasonldknak ad létet: vérségi tdrsadalom kiilonvalt csoportjai-
bol ismét vérségi tarsadalmak, tOrzsekbsl torzsszerkezetliek, koz-
ségi allamok gyarmataibdl kozségi dllamok, nemzetek korébdl
szarmazott, Uj vilagrészeken megtelepedett tarsadalmakbdl ismét
nemzetek valnak.

11. §. A f6 Kkiilonbség a tarsadalmak és az egyedi szerves
Iények kozt az, hogy a tdrsadalom alkatelemei maguk is Onallé
egyéniségek, mig az egyedi szerves lények nem oszthatdk fel olya-
nokra, a melyek kiilonvalasztva is egész egyének volndnak, ¢és
ennél fogva a tarsadalom egyénisége is masnemii, mint az egyes
emberé. Ez eltérést még fokozza az, hogy a tdrsadalom tudata és
akarata, egyéniségének Kkifejezésre juttatisa nem torténik Oszszesége,
mint olyan, &ltal, hanem csakis egyes tagjai altal eszkozolhets. A
tarsadalmi tudat és akarat ugyanis csak elvonas utjan alkothatd az
egyesekébll, mig a szerves kiilon egyedi egyéniségnél annak szel-
leme nem keletkezik részei kiilon tudatainak egyesiilése utjan,
hanem mint életfolyamai Oszszegének megfelel§ Onalld egész mutat-
kozik. E kiilonbségbdl azonban csak az kovetkezik, hogy ha maga-
sabbrendli az oOnalld egyéniségekbSl alakult tirsadalmi egyéniség,
mint a természetes egyedeké, gy a kapcsolat, mely alkatelemei kozt
fennall, nem oly bensd, mint ezeknél, ennek daczara azonban nem
kevésbbé valdsagos; hiszen a kozérdek és koztudat, és az ezek alap-
jan fejlédott kozakarat nem egyszerli Oszszege a tagok egyéni felfo-
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7. 1

gasanak, hanem azok bdvitésével jar, mert oly elemeket tartalmaz,
melyek teljességben egyetlen egyéni érdekkorben sem lelhet8k
fel s a melyek a tdrsadalmi kapcsolat hijan sem meg nem alakul-
hattak, sem fol nem ismertethettek. Kiilonben a természetes egye-
dek egyéniségét is csak a szerves lények magasabb fejlédési alak-
jainal lelhetjik fel, mert az alsébbrendlicknél csupidn homaélyos
altaldnosabb érzetet tapasztalunk, a melyb8l csakis a kortilmények-
hez valé alkalmazkodasra irdnyulé hajlam ered, mig a vildgos aka-
ratra és tudatra vald képesség pusztan tiszta felfogast kozvetits
kiilon szervek és érzékek fejlédése utan lehetd; hasonldoképen a
kiilonb6z6 foka tarsadalmaknal is kiilonféle mértékben taldljuk a
lehet&séget arra, hogy az Oszszeség helyzetének tudata és koriilmé-
nyeinek megfeleld akarata érvényesittessék, azon korokon kezdve,
a melyekben kizardlag egyes egyének O0nzd czéljainak és torekvé-
seinek alakjaban jelentkezik a kozérdek és az annak megfeleld koz-
tevékenység, egész azon eszményi alkatig, a melyben a tarsadalmi
czél elérése képezi, minden tag meggy6zSdése szerint is, boldogula-
sénak foltételét.

A tarsadalom egyénisége felismerésének f&akaddlya abban
rejlik, hogy mivel az egyes ember Kkivételes esetekben egy ideig
onalléan és elszigetelve megélhet, és mivel gyakran egyes ember
egy tdrsadalombodl kivdlik s mdsba atmegy, szokasossa valt azon
felfogas, hogy az egyén fenmaradisa a tarsadalomtdl tulajdonképen
fiiggetlen, anndl inkdbb, mivel a természetjogi iskola a természeti
allapot foltételezésével a tarsadalom keletkezését mesterségesen
magyarazta egyes egymassal addig Oszszekottetésben nem allott
egyének oOnkéntes szerz8désébSl. De mind e foltevések és magyara-
zatok tarsadalmakban fejlédott és tarsadalmi élet folytdn alakult
jelenségekbdl tarsadalmon kiviiliekre, optikai csaléddson alapulnak.
Mert ha egyes egyén egy ideig magat egyedil fentarthatja a kil-
természettel szemkozt, ezt csakis azon tulajdonsagoknak koszonheti,
a melyeket a tdrsadalom kebelében nyert nevelése folytan sajatitott
el és tomegekre vonatkozdlag a tarsadalmon kiviili allapot tapasz-
talatilag nemcsak nem igazolhaté, hanem koévetkezetesen nem is
képzelhet§; minden Onkéntes egyesiilés pedig oly fegyelmezettsé-
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get és szervezkedési képességet tételez fol, a mely csakis hoszszas
tarsasagi egyiittlét kovetkezménye, és igy tarsadalmon kiviil kotelé-
kek alakuldsdnak alapokat épen oly kevéssé képezheti, a mint hogy
é16 testet nem lehet kozvetleniil szervetlen anyagok mesterséges
Oszszetételébll teremteni. De a torténet minden tanudsaga arrdl is
meggy8z, hogy viragzé tarsadalmaknal a hozzdjok tartozok nem-
zedékei is gyarapodnak, tdrsadalmak hanyatlasaval és szétbomla-
saval pedig elpusztulnak tagjaik is. Valahanyszor az emberiség
évkonyvei emlitést tesznek valamely nagy tarsadalmi szervezet
kotelékeinek meglazulasardl vagy erGszakos széttépésérdl, ezt min-
dig az emberek szdma megfelel6 apadasdnak foljegyzése kiséri, és
ma is az egyediili komoly mértéket, a melybSl valamely tarsadalmi
szervezet helyességét megitélhetni, tagjai szamanak, vagyondnak,
értelmiségének, szellemi és anyagi jollétének gyarapoddsa szolgal-
tatja. Az egyedi egyén tehat, barmi teljesnek és kereknek lassék is,
fiiggetleniil és Ondlléan még sem allhat fenn, hanem létével maga-
val is csak oly bensSleg van a tarsadalomhoz kapcsolva, mint a
szerves test egyes sejtjei annak egészéhez. Mert az egyesnek a tar-
sadalomtdl vald elvilasa épen f6 életérdekének érvényesitését gitolja
meg, a mely annak korébe vonzotta; Kkielégithetlenek maradnak
azon igényei, a melyeknek kielégitésére leginkabb torekedett, és
ennek kovetkeztében leslilyed az élet azon szinvonalardl, a melyre
csakis a tdrsadalmi szervezetben emelkedhetett, a minek eredményei
azutdn mas vagyainak teljesiilhetésére is kihatnak; és pedig azért,
mert midén életérdeke biztositdsa szempontjabdl az egyén a tarsa-
dalomhoz csatlakozott, illetSleg annak korében élt, sziikségképen
alavetette magat a kolcsonos fliggés torvényének, s hozzaszokott
azon munkamegosztashoz, a szolgdlatok azon madasok részére vald
teljesitéséhez, s a masok viszontszolgdlatainak azon elvarasahoz, a
melyekrdl a tarsadalmon kiviil le kellene mondania, a melyeket
azonban egyediil egydltalin nem képes kiegyenliteni és kipétolni.
Hiszen a szervek és feladatok kiilonzékiilésének torvénye minden
szerves lényre altalanos, s ennek kovetkeztében uUgy a természeti
egyedeknél; valamint a tdrsadalmaknal az egyes tagok miikodési
képessége mindinkabb egyoldalivd, egyirdnyuva valik. A tarsada-
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lom kapcsdul szolgalé ¢életérdek mindsége ugyan a hozzatartozo
egyének fejlettségétsl fiige, de azutin nem ez magdban, hanem
amannak igényei hataroznak kozvetleniil a tarsadalom szervezete,
korének kisebb vagy nagyobb mérviire novekvése felett, és ismét
ez utdbbi a dont§ korilmény arra vonatkozdlag, hogy tagjai nagyobb
vagy kisebb aldozatokat kénytelenek-e hozni érdekében, hogy jol-
létik felvirdgzik-e avagy aldhanyatlik; ezt pedig a tdrsadalmak
életfolyamata kiilonbozé szakainak tiineményei is bizonyitjak.

12. §. Hiszen a tarsadalom nem Kkeletkezik készen és a
maga teljességében, és nem marad fenn oOrokké valtozatlanul,
hanem fejl6dés eredménye, a mely kiilon életfolyamatidnak egyik
szaka, és noOvekvést, majd megallapodast, utébb hanyatlast, vé-
gil feloszlast tlintet fel. Minden tarsadalom ugyanis csak egyes
egyén kezdeményébdl indulhat ki, és &talakuldsai azon viszonyok
kovetkezményei, a melyek a koréhez tartozd egyének kozt felfo-
gasuk és cselekv@ségiik tekintetében a kapcsaul szolgdld életérdek-
hez és attdl foltételezett szervezkedéshez képest alakulnak. Tulaj--
donképen a tarsadalom keletkezése az alapjat képezd életérdek felis-
merésétSl fiige. Ez akként torténik, hogy kezdetleges tdrsasag vagy
valamely mar létez$ tarsadalom korében az emberek oly igénye,
a mely miveltségiik illet6 szakdban fGjelentGségilivé valt, kell§ kié-
légitést nem lel. Innen egy 4ltalanos, még nem tudatos czélra
iranyulé elégedetlenség, egy bizonytalan sziikségérzet, a mely
kiilonb6z8, szinte Osztonszerl torekvésekre ad alkalmat a fenndlld
viszonyokon valtoztatni, azokat a csak részben tudatos vagyaknak
megfelelSleg Aatalakitani, a nélkiil, hogy a forrongd elmék szamot
tudnidnak maguknak adni igyekezeteik eredményeirGl és kovetkez-
ményeir6l. Egyesekben azonban derengeni kezd lassanként azon
viszony tudata, a melyben a vagyak targyat képezd életérdek 1éte-
sitése a fenndlld korilményekkel szemben all; és mint eszmény
megalakul azon 4allapot képe, a mely érvényesitése altal elnyeret-
nek. Ennek kovetkeztében czél gyanant Kkorvonalozva  kitlizik
tobbé-kevésbbé megfeleld alakban, mig szdmos Kkisérlet utdn egyes
langeszli és lelkesedéstSl athatott egyén életét az eszmény valdsi-
tdsdnak szentelve, azon mind bels§, az emberek szellemi és erkolcsi
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atalakuldsaval jard, mind kiilsG, a fenndllé koriilmények és eljarasi
moédok megvaltoztatasat igénylS, feltételeket folfedi, a melyeknek
megtartasatdl sikeres valdsitasa varhaté. Ez a polgarosodds nagy
uttordinek, az erkolcsi, valldsi és allamrendszerek megalapitdinak,
a tarsadalmak kezdeményezSinek szerepe; 6k képezik a jegecze-
sedési kozpontot, a mely a mintegy feloldott allapotban levs és
lebeg6 vagyak ¢és torekvések hatdrozott alakokba és szervezetbe
foglalasara nélkiilozhetetlen. Gyakran hid marad ezen munkdjuk, a
kezd3d§ tarsadalom csirai meg nem felel§ talajon és mostoha sors
mellett gyakran elpusztulnak; de ha valddi életérdek az, a mely
eszményiil lett kitlizve, meg nem szilinik a kielégitésére iranyuld
torekvés, és elérkezik végre a korilmények azon kedvezd taldl-
kozédsa, a melynek idSpontja ugyan véletlen és el6re ki nem sza-
mithatd, de a mely az emberiségre allandd értékl sziikségek tekin-
tetében elébb-utdobb mindig bekodvetkezik, a midén a munkdssigot si-
ker korondzza, a midén az elvetett mag gyokeret ver, vagyis allandé
korei keletkeznek az oly egyéneknek, a kit az illet§ érdeket életiik
alapjanak elismerik, elveit mint apostolok hirdetik, cselekv@ségiiket
igényeinek aldrendelik, és elfogadjak ama kapcsolatot és kolcsOnos
fliggést, a melyet érvényesitése megkovetel. Es ekkor megalakult
az Uj tarsadalom elsS kore, és elve mint sajitos életérdeke fog jelent-
kezni; ennek megfelelSleg pedig egyszersmind kozérdek, és bizo-
nyos, barmi csekély korl, szervezet létesiil. A tarsadalom ndvekvése
ezutdn azon mértékben halad, a melyben a kapcsaul szolgdld élet-
érdek vonzerejét gyakorolja, a melyben az egyének Uj meg Uj
tomege 1ép korébe, a kik ugyan rogtén nem ismerik fel tisztdin mind
egyarant jelentGségét, de nagyrészt OsztOnszerlien jarulnak hozza,
mig megalapitdjanak kozvetlen kovetSi és hivatdsanak Orokosei
mindinkdbb vildgosabb tudatot nyernek feladatirdl, korilményei-
rél, szervezetének sziikséges KkiegészitésérSl, fejl6désének foltéte-
leirSl, igy mar a tarsadalmi megizmosodds e kordban is némi osz-
talykiilonbség 4ll el vezetSi kozt, a kik hatdrozott tudattal birnak,
és a kozérdeket és kozakaratot kifejezik és képviselik, és a hozza-
tartozok tomege kozt, a kiket eljarasukban inkabb homaélyos érzet
és az irdnyadok iranti kegyelet és készség vezérel, de mindnyajuk-



A TARSASAG AG ES A TARSADALOM. 79

ban kifejlédik az 1j tarsadalom kovetelményeihez valdé alkalmaz-
kodas utjan a fegyelmezettség és az Oszszemiikodési képesség, a mely
nélkiil ezen egyiittlét fentartasa, munkdssaguk kell6 megosztisa és
egyesitése lehetetlen. Mert mihelyt igy megalakult és fejlédott a
tarsadalom, mulhatlanul kiizdelmet kell folytatnia mindazon fel-
fogasok, szokdsok és hajlamok ellen, a melyeket a fenndllé kere-
tekben kielégitett 6nz6 érdekek felidéztek, és csupan lassanként és
fokozatosan helyettesitik a kivanatos Uj eljardsi modok és vildgné-
zetek, a cselekv@ség Uj irdnyai azon addig megszokottakat, a
melyeknek féerejét egyrészt a 1étez$ allapotokkal vald 6nzé meg-
elégedettség, masrészt a hagyomanyos kovetésének kényelme adja
meg. Ezen kiizdelem szakai igen kiillonbozdk, valtozatosak és hosz-
szadalmasak lehetnek az 1j életérdekek jelent&ségéhez és az 1j
tarsadalmi szervezkedés altal elSidézett atalakuldsok nagyobb vagy
kisebb mérvéhez képest; beall azonban végtére azon idS, a melyben
teljesen megszilardul az 1 tdarsadalom alkata, és a melyben elve
elismerten f6 jelentGséglinek tekintetik az illet§ korszakban egyal-
taldn felfoghaté életérdekek kozott. Es ekkor az Uj tarsadalom ural-
kodé alakjat olti magara: azt, a melyben mint allam jelentkezik, a
melyben tudniillik fenndlldsdnak és fejlédésének feltételeit koztudat
alapjan, kozakarattal és erGvel, mint kényszeri jogot létesiti és
tartja fenn.

13. §. Az allamiva alakulassal azonban a tdrsadalom életfo-
lyama meg nem sz(int; kényszer felhaszndldsara van sziiksége, a
mig oly rakonczatlan elemekkel all szemben, a melyek elvéhez nem
ragaszkodnak, a kapcsaul szolgald érdekben részességiiket el nem is-
merik, eljdrasukat életfeltételeihez, jogdhoz Onként nem alkalmazzak.
De lassanként kozkincscsé valik jététeményeinek tudata, hagyomany
és szokas szentesiti és konnyiti a megfeleld miikodési mddozatokat,
és az erShatalommal valé érvényesités sziiksége mindinkabb sz(i-
kebb térre szorul ott, a hol minden tényez$ Onkéntes hozzijirulasa
az emlitett koriilmények altal biztositva van. igy a belsS kotelékek
teljes kifejlédésével mindinkdbb elenyészik a kiils6 nyomads sziik-
sége a tarsadalom keretének fentartdsa végett, és legmagasabb
fokat éri el kozhasznossaginak, lehet$ legteljesebben részesiti alda-
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saiban az Oszszes hozzatartozdkat, mikor szervezete mar nem kény-
szeri jog, hanem egyetemes kozmeggy$z6dés alapjan a legszélesebb
korre kiterjed, a mely alapelve természetének, a kozpontjaul szol-
galo életérdeknek megfelel, ezzel magaval pedig az Oszszes hozza
tartozok egyéni életérdeke azonosul. Ekkor mar mint kiilon tarsa-
dalom szerepét befejezte, és mint Onalld egyéniségli és szervezetl
megsz(inik és feloszlik; miutdn id6kozben Ugyis mds, bGvebb ke-
retli és magasabb rend(i valt felette is uralkodéva, a melynek kere-
tében mint onkormanyzati szervezet, majd mint merSben a magin-
jog biztositdsan nyugvo helyezkedett el.



HETEDIK FEJEZET.

A tarsadalmak egymaskozti viszonya.

Kilonb6z8 rendd életérdekek és kiilonb6z8 rendd
tarsadalmak egyittléte ugyanazon korben. — Az életér-
dek ¢és tiarsadalom rendje az egyéni érdekkel vald kap-
csolatdnak fokatdl fiigg. — A magasabb rendid korében
foglalja az alsébb rendld kielégitésének lehetdségét. —
O0szszelitk6zés a tarsadalmak koézt a viszonylagosan tul-

nyomo6 érdekl wuralkodéova valik. — Kétféle alarendelt
tarsadalmak: fejléddésben levék ¢és az uralomrdél leha-
nyatlottak. — Alakjaik és viszonyaik az wuralkodd tar-

sadalommal. — Azegyénekharczaatarsadalmonbelil.

— A tarsadalmi tudat ¢és hatalom egyenlStlen megosz-
ldasa. — Uralkodéva véalasakor a tarsadalom tudatossaga
csOkken tagjainak tomegéhez képest. — Aristokratidk
fejléddése. — A fejlédds tarsadalom aristok ratidja ma-
sokbdl alakul, mint az el6z6é. — A fenndlld aristokratia
azonban befolyasat 4tszarmaztatja. — Az aristokratidk
folytonossdga. — Ellenhaté tényez6k. — A tarsadalmi
alkatok ¢és fejlédési korszakok Oszszefliggése. — Min-
den tarsadalom alakuldasakor demokratikus jellegli, fej-
16dési kiizdelmei kordban aristokratikus, uralomraju-
t & s a alkalmdval monarchikus. — Hoszszasan uralkodo
békés tarsadalom demokratikussa valik. — Uj tarsada-
lom altal megtamadtatisa szakdban mindig despotikus.

— Tarsadalmi és d4llamalkatok. — Rendes korforgdsa
dllamalkatokban nem tapasztalhaté, mivel a tarsadal-
mak sajat fejl6dését és egymasra kovetkezésének soro-
zatat kiils§ kiizdelmek felduljak. — A tdarsadalmak ver-
sengéserajtok kiviilalld kétféle tarsadalmakkal: azo-
nos elvliekkel kiilén bozd8 nemtiekkel.-A tarsadalom
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természetes terjedelme. Az uralkodé tdrsadalmak
kiizdelme és a nemzetkdzi jog. — Az é4llami kiizdelmek
hatdsa a tdrsadalmak szervezetére. —A tdrsadalom két-
féle feladata, termelési és védelmi. —Akatonaijellegi
szervezet és kovetkezményei. — A gazdasdgi jellegt
szervezet és koOvetkezményei. — A tdrsadalmak szerve-

zeti typusanak tényezdi.

1. §. Az emberiség fejlédésével az emberek érdekei is valtoz-
nak. A gyarapodd ismeretek, a szildirdabb fegyelem, a magasabb
szervezkedési képesség elérhetSknek, kivdnatosaknak, sziikségesek-
nek lattatnak oly czélokat, a melyek el6bbi korszakban fol sem vol-
tak foghaték. Ennek kovetkeztében, mihelyt valamely életérdeknek
megfelel§ tarsadalom teljesen Kkifejl6dott mihelyt az annak foltéte-
leihez alkalmazkodd cselekvéség a hozza tartozoknak vérébe atment
és szinte Osztonszerivé valt: ujnemi életérdekek és ujnemd tarsa-
dalmak keletkeznek. De az emberek, valamint nem egyenlGk tehet-
ségben, tudatossagban, akaratban és Onuralomban, ugy fejlédésik-
ben sem tartanak egymassal 1épést, és ennek kovetkeztében az egy
azonos korben él§ egyének életérdekei is eltérék lehetnek egymas-
tol, és kilonbozd tarsadalmak kapcsdba torekedhetnek. De még egy
egyén is kiilonbozd életérdekekben lehet részes, és ennél fogva tobb
kiilonb6z8  tarsadalomhoz vonzodhatik egy idében. Innen azon
jelenség, hogy kiilonb6zS rend(i életérdekek és tarsadalmak alakul-
hatnak ugyanazon idd&ben, ugyanazon korre vonatkozodlag, a mi
sziikségképen Oszszelitkozésekre vezet, minthogy e tarsadalmak
korei nem egyszer(ien érintik, hanem gyakran sokszorosan Kkeresz-

tiilszelik egymast.

2. §. A tarsadalmak rendje természetesen nem fejlettségi és
szervezettségi fokuktdl, hanem attél fligg, mind rendi az életérdek,
a mely azokat létrehozza. A kiilonbozd életérdekek rendjét pedig
azon kapcsolat foka hatdrozza meg, a melyben az egyéni érdekkel
allanak. Minél Oszszetesebb, minél kevesebb, de tiizetesebb, kozvet-
lenebb sziikségletek Oszszege gyanant jelentkezik, annal alsdbb-
rendli az illet§ életérdek, annal inkabb képes kevésbbé miivelt
egyének tomegét is Oszszekapcsolni, annal szilikebb tarsadalmi ko-
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rok fognak koriilotte alakulni, de anndl egyetemesebben jelentkez-
nek ez alakulatok az emberiség fejlédésének mar korabbi szakaitdl
fogva. A fels6bb rendl életérdek ellenben kozvetett jellegli, tobb
el6zményt, nagyobb kozremlikodési tehetségeket, bonyolultabb
szervezetet igényel érvényesitésére, nagyobb szdmu és kor(i tarsa-
dalomnak valhatik kozpontjdva, de csupan a haladds magasabb
fokdn 4llok szdmdra hozzaférhetS, és ennél fogva ritkabb helytitt
jelentkezik a torténelemben.

3. §. A magasabb rendli életérdek és tarsadalom ennél fogva
magaba foglalhatja az alsébbrendlinek teljes keretét, st az alsdbb-
rendli Kkifejlédése a magasabbrendli megalakuldsanak el6zménye,
mert alapjat szolgéltatja; ecllenben teljesen Kkifejlett felsGbbrendii
tdrsadalom alsébbrend(i korében meg nem férhet, és csupan addig
maradhat annak keretében, a mig még aldrendelt allisi, a mig a
hozzatartozék az alsdbbrend(i tarsadalom f6lo6tt diadalmaskodni és
sajat felismert életérdekiiket teljesen érvényre juttatni nem kepe-
sek. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a hol felsébb és alsébb
rendli tdrsadalom wugyanazon korben egymadssal szembe keril és
kiizd, mindig okvetleniil a fels6bbrendli jutna kozvetleniil gy&ze-
lemre. A tarsadalmak kiizdelmiikben ugyanis nem alapelviik targyi
értékétsl kolesonzik erejiiket, hanem a hozzdjok szité egyének ra-
gaszkodasdabol és szivossagabdl meritik, és ennélfogva az lesz a
gy6zelmes tarsadalom, a mely viszonylagosan legnagyobb jelents-
ségli, vagyis a melynek kozpontjaul szolgald életérdek azon idében
és korben legtobb és leghatdlyosabb torekvést elégit ki, és a mely-
nek 1étfoltételei a hozzatartozok tudatanak, fegyelmezettségének és
szervezkedési képességének fokdval leginkdabb Oszszehangzok; ott
tehdt, a hol a magasabb életérdeket csak kevesen alkalmasok még
méltinyolni, a hol a magasabb tirsadalom igényeinek csak gyenge
kisebbség képes megfelelni: a felsGbbrendli tarsadalom kénytelen
lesz az alsdbbrendlinek hatarai kozt egyel6re megmaradni, és csu-
pan oly fokig fejlédni, a meddig azt az alsébb tarsadalom rendje
megengedi; a tilnyomé erejii életérdek koriil csoportosuld tarsada-
lom ellenben, barmilyen rendl legyen is, mint, diadalmas, uralko-
déva, allamiva valik, és az marad mindaddig, mig ismét mads, hatd-
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lyosabb érdekd, foléje nem kerekedik, és uralkodd alldsardl alaren-
deltebbre le nem siilyeszti, a mi egyébirdnt a polgarosodds zavarta-
lan kifejlédése mellett rendszerint felsébbrendii érdek érvényesiilé-
sével jar.

4. §. Az uralkodd 4llami tdrsadalom e szerint kétféle aldren-
delt tarsadalmakat tartalmaz sajat keretében: olyanokat, a melyek
az uralomrél mar ald hanyatlottak, a melyek kordbbi fejl6désnek,
kisebb kortiek, mivel alsobbrendlick voltak, a melyeknek tehdt elvét
sajat feladata korében is teljesen érvényesiti; és olyanokat, a me-
lyek mint fels6bb rendiiek, még csak fejlédésben levék, de életérde-
kiiket az uralkodé életérdekkel szemkozt csak részben birjak érvé-
nyesiteni. Emezekkel folytonos kiizdelemben 4all, mivel ezek az
uralkodé tarsadalom jovGjére természetszer(ien veszélyesek, azt idG-
vel tulszarnyaljdk; amazoknal ellenben nincsen tobbé kiizdelemre
sziikség, teljes kielégitésiik a fennallé tdrsadalom magasabb érdeke
korében még inkdbb biztositva van. mint a mikor maguk voltak
uralkoddok, mert a kiizdelmet idegen elemekkel helyettiilk az ural-
kodoé tarsadalom végzi, és annak keretében nyugodtan megférnek.
Minthogy pedig az uralkodd, allami tdrsadalom létfoltételeit jogsza-
balyaiban fejezi ki, és rendjében juttatja érvényre, az aldrendelt
fejl6dé tarsadalmak, mint a joggal ellenkez8k, mint a rendet veszé-
lyeztet6k mutatkoznak, az alarendelt alsdbbrendl tarsadalmak
ellenben mint a rend masodlagos tényezGi, mint a jog oltalma alatt
allék jelentkeznek. E koriilményektSl nyerik a kiilonféle aldrendelt
tarsadalmak azon alakzataikat, a melyeket az uralkodd tarsadalom
korén beliill magukra oOltenek. A fejl6dS, magasabb rendl tarsada-
lom, mint a melynek érdeke az uralkod6é mellett kell6en ki nem
elégithet$, az allami érdekkel ellentétes gyanant szerepel: az annak
megfelel§ korok mint ilyenek tehdt a jog oltalmdn kiviil allvan, oly
alkatokat vesznek fo6l, a melyek mellett eltlirheték; tehit mint On-
kéntes, maganjogi szovetkezetek és tarsulatok jelentkeznek, eleinte
még a nyilvanossag elol is lehetSleg elzarkdzva, és csak 1épésenként,
lassan, azon mértékben szervezkedhetnek sajat igényeik szerint, a
melyben oly hatalmat képesek Kkifejteni, hogy azzal a fenndllé ural-
kodoé tarsadalom megalkudni kénytelen. Az uralomrodl lehanyatlott
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tarsadalmak ellenben szervezetiikket nagy mértékben megtartjidk, a
mennyiben ez belé illik az uralkod6 tarsadalom keretébe, s6t ennek
alkalmas kozegei gyanant jelentkeznek a végett, hogy részére sajat
czéljaikon tulmend feladatait is sajat koriikben megvaldsitani se-
gédkezzenek. Ennél fogva kozjogi jellegiik megmarad, nem ugyan,
mint allami, hanem mint 6nkormanyzati koroké; tdmaszai és oszlo-
pai a fenndlld6 rendnek; és igy azt tapasztaljuk, hogy gyakran az
uralkodé tarsadalom alatt fokozatosan és lépcsGzetesen tObb rend-
beli ily alsdbbrend(i tarsadalom helyezkedik el Onkormdanyzati kor
gyanant, mig végre a legalsdbbak oly altaldnos, régdta Kkielégités-
ben részesiilG, egy szertivé valt foltételli életérdeknek megfelel6k, hogy
egyéb kényszert, mint maganjogit, nem igényelnek az uralkodé
tarsadalomtél arra, hogy tagjaik hozzdjarulasat maguknak biztosit-
sdk, de maguk sem kozvetlen eréforrasok és kozegek az allam
részére, ¢és igy alakulataikban ismét merében a kozszabadsagnak
atengedett maganjogi téren szerepelnek.

3. §. Kitlinik ebbdl, hogy tisztan egységes tdrsadalom a leg-
kezdetlegesebben kiviil egyaltalain nem létezhetik, és hogy minden
uralkodd, allami tarsadalom sajat korében helyet kénytelen engedni
szamos felsébb- és alsébbrendl, vele kiilonbozé viszonyban allé, és
csak a kozos aldrendeltség tekintetében egymadssal hasonld helyzeti
tarsadalomnak. A koOzonséges nyelvhaszndlatban, valamint a feliile-
tes szemlél§ el6tt e kiilonbozS aldrendelt tidrsadalmak hatdrai egy-
massal Osszefolynak, azok altalanos egységbe olvasztvak, és tarsa-
dalom neve alatt szembe allitvak az uralkodd allami tarsadalommal,
a melynek viszont csupan 4llami mindsége jon rendszerint tekin-
tetbe. De valamint az allami 1ét csakis valamely tdrsadalom életfo-
lyamanak szaka, és minden allam bizonyos uralkodé tarsadalomnak
alakja, ugy egyszersmind Kkilonb6z$ tarsadalmak alakzatait képe-
zik az alarendelt korok, a melyek kiils6 egységét épen csak az ural-
kodé tarsadalom felettok &ll6, hatdraikat megjelelS, kozos kerete
alkotja. Mind e tarsadalmak kozt folytonos a kiizdelem; az uralkodd
Téarsadalmi kort képezd egyéneket mindegyikiik sajat elve szolgala-
tdba torekszik vonzani, magaviseletiiket sajat 1étfoltételeihez ido-
mitani; az uralkod6 allami tarsadalom rendje és joga pedig korlato-
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kat szab ezen a sajat keretét szétbontassal fenyeget§ erSknek, és az
alarendelt tarsadalmak kozt fentartja azon ideiglenes egyensuly
allapotot, mely a kiilonféle rendii életczéloknak sajat életérdekével
és létfoltételeivel vald ardnyabdl kovetkezik, és azon mindenkori
tulnyomé felfogisnak és Oszszemiikodési képességeknek megfelel, a
melyek tagjai értelmi és erkolcsi mindségébdl szarmaznak. Innen,
valamint ezzel Oszszefliggésben abbdl, hogy a kiilonbozd életérde-
kek vonzereje ugyanazon kor tagjaira érvényesiil, keletkezik az ala-
rendelt tirsadalom hatdrainak azon latszolagos elmosddottsaga, a
melynek folytdn csak szorgos megfigyelés, a jelenségek clemzése
altal ismerhetSk fel tisztan s valaszthatok szét az egyébként egyon-
tetliecknek 14tsz6 kiilonboz8 tényezSk, a melyek az uralkodd tarsa-
dalom kebelén belSl valdjadban szakadatlan alakulasi és szétbomlast
folyamatokat idéznek eld.

Az allami tarsadalom ezen uralkodd, kiegyenlits, aldvet§ sze-
repének teljesitése igénybe veszi erejének tetemes részét, és pedig
eltér6 mértékben a kiilonb6z4d alarendelt tarsadalmak iranydban, a
melyek tekintetében ennél fogva e korilmény hatidrozza meg maga-
viseletét. A csak épen fejlédésiik els§ szakait atéls, tovabbd a mar
régbta alarendelt és nyugalmasan elhelyezkedett tarsadalmak korei-
vel szemben nincs nagy hatalomkifejtésre sziikség; valodi kiizdel-
met tulajdonképen az uralkodd tarsadalom egyrészt csak azokkal
folytat, a melyek annyira fejlédtek, hogy magok is mar-mar ura-
lomra torekesznek, masrészt azokkal, a melyek az uralomrdl és
allamisagrél imént hanyatlottak le, és még nem jutottak annak
tudatara, hogy azon dalldsukat tobbé viszsza nem hdédithatjdk. A
tarsadalmi életfolyamatoknak és alakulatoknak legjelentékenyebb
mozzanatai tehat azok, a melyek az uralomra jutds és az uralomrdl
lehanyatlds koriil csoportosulnak; ez érdekek tiizetes felismerése
azonban a tarsadalmi tényezSk viszonydnak még részletesebben
alapos vizsgalatat igényli.

6. §. Az uralkodé térsadalom és az aldrendelt tdrsadalmak
egymas kozti bels§ kiizdelme mellett ugyanis még mindegyik sajat
korében a hozzaszité tagok kozt kiilon harcz foly az illet§ tarsa-
dalmi életérdek elényeiben vald részesiilés szempontjabdl; és ezen
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egyéni versengés mindegyik tarsadalom tagjai kozt a tdrsadalmak
egymas kozti kiizdelmeinek szdmos bonyodalmiat még tetemesen
noveli. A tarsadalmak egymads kozti kiizdelme ugyan végeredmé-
nyében szintén egyéni er6k mérkézése, csakhogy ezen egyéni erdk
a tarsadalmi szervezet altal koztudatban, kozakaratban és kozhata-
lomban Oszszefoglalvak, az egymadssal ellentétben 4llé tarsadalmi
tagok erémegfeszitései tehat ez esetben nem kozvetleniil, hanem
csak kozvetve hatnak egymasra. E kiizdelem szakaiban pedig az
egyéni érdek azonos ama tarsadaloméval, a melynek els§ sorban
tagjaul tekinti magat: az 6nz4, a ki csak magara néz és kozkote-
lesség aldl kibuvni igyekszik, végeredményben ennek folytin nem
sajat javat mozditja el§, hanem idegen tdrsadalom tagjaiét, mint-
hogy 0Onzé eljarasa folytin sajait kore mas tarsadalom ellenében
nem fejtheti ki tobbé azon erdt, melylyel kiilonben rendelkezhetett
volna, s igy nehezebben érvényesitheti sajat elvét, és inkabb kény-
telen masnem( életérdek kovetelményeihez alkalmazkodni; az
onfelaldozé ellenben, a ki latszélag sajat elényérdl lemond, tulaj-
donképen, midén fééletérdekének eldmozditasahoz hozzdjarul, on-
maga és hozzatartozoi boldoguldsdnak esélyeit szaporitja. De azon
kiizdelemben, a melyet minden tdrsadalom korén, beliil a hozzatar-
toz6 tagok egymads kozt a végett folytatnak, hogy az illet§ tarsada-
lom 1étfoltételei kézt maguknak minél elénydsebb allast biztositsa-
nak, merében és kozvetleniil az egyéni tekintetek és er6k mérkéznek,
és a harcz csak azaltal jut kapcsolatba a tarsadalmak versengésével,
hogy azon egyének, a kik valamely tdrsadalom 1étfoltételei tudata-
tol leginkabb athatvak és cselekv@ségiikben a tdrsadalmi élet igé-
nyeihez leginkdbb képesek alkalmazkodni, midén a tdrsadalmi
vezérlet feladatait teljesitik, egyszersmind sajat érdekiiket is legtel-
jesebben kielégithetik, és hogy ekként a tarsadalomnak vald szolga-
lat, és a tarsadalom kebelében elnyert és élvezett jogok lényeges
Oszszefliggésben allanak, és egymastdl csakis ideiglenesen, az illet§
tarsadalom oly kardval valaszthatok el, a mely kovetkezményeiben
rovid id6 multan a kivaltsagos tagokra is okvetleniil viszszaha-
ramlik.

7. §. E jelenségek anndl fontosabbak, mivel a tdrsadalom fej-
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16désével az életérdeke koriili tudat és készség, és ennek folytin a
tarsadalmi koztudatban és kozhatalomban vald részesiilés sziikség-
képen egyenlStleniil oszlik meg tagjai kozott. S minél nagyobb
kortivé valik a tarsadalom, minél inkabb sziikséges a mas tarsadal-
mak elleni kiizdelem szakaiban a rendelkezésre allé erdk egységes
irdnyzasa, joganak és rendjének kovetkezetes és egyOntetli megélla-
pitasa, annal nagyobb a kiilonbség, a tarsadalmi tagok szereplésében,
anndl kevesebb ardnylag a hatalommal rendelkez8k szdma a tagok
tomegéhez képest. E szerint, miutan a tarsadalmi fejlédés minden
szakdban valtozik a tagok tudatdnak aranya, azzal kapcsolatban
megvaltozik kifejezésének moddja és a tarsadalom kiils§ alkata is. A
legnevezetesebb 4talakulas, a mely e tekintetben bekoOvetkezik, azon
idéponthoz fliz6dik, a melyben valamely tarsadalom uralkodéva
valik. Mert ¢ pillanatban tagjainak szama és kore sokkal gyorsab-
ban novekszik, mint a mily mérvben terjed az elvérSl vald tu-
dat és a kovetelményeihez valé idomulds képessége, mivel a tarsa-
dalom kényszerrel keretébe olvaszt mdsokat, s jogit olyanok folott
is érvényesiti, a kik természetszerlien, sajat felfogasuk és czéljaik
alapjan, nem ragaszkodnak hozza; és ennck kovetkeztében az imént
uralkodasra jutott tarsadalom tudatossidga csekélyebbnek latszik
koréhez képest, mint a mindvel kozvetleniil azelStt rendelkezett,
bar tulajdonképen nem fogyott, hanem gyarapodott, csakhogy az
Oszszes hozzitartozd egyének ardnylag kisebb részére szorul.
igy magyardazhatni az aristokratidk, a kivaltsagos osztilyok ala-
kultat, mint a melyek 1ényeges tarsadalmi szolgalatokra inkdbb
képesitvék és sajat érdekiiknél fogva is kotelezvék. De mihelyt a
tarsadalom uralkodé volta mar kétségtelenné és megdonthetlenné
valt, ez elGjogd helyzetnek meg kell szlinni, mert megsz{innek
indokai, midén a fentarté elv szolgdlata mindenkire egyarint nehe-
zedik, miutdn a megallapodott jog és rend kovetkeztében 1&tfolté-
telei is minden tarsadalmi tag szamara hozzaférhet6vé lettek.

8. §. A Kkivaltsdgos helyzetek ezen kiemelkedése és ismét
elmeriilése a tdrsadalomban, az aristokratidk tomoriilése és ismét
demokratidban vald széjjelfoszlasa, az egyenlStlenségek kidombo-
rodasanak és elegyengetésének e folyamatai azonban tényleg nem
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ily szabalyosan és szakadatlanul mennek végbe, hanem épen az ural-
kodé és az aldrendelt tarsadalmak kiizdelmei és a tarsadalmaknak
az uralkoddsban vald viéltakozasa kovetkeztében bonyolddnak. A
fejlé6dé és uralkodasra, allamisagra emelkedS tdrsadalmak aristo-
kratidja ugyanis nem azon elemekbdl all fSleg, a melyek az el6z8
allami tdrsadalom vezérletét gyakoroltdk és Kkivaltsigait élvezték.
Mert a fennalld renddel nem tulajdon aristokratidja elégedetlen; a
ki az uralkodé tarsadalom elvét teljesen osztja, a ki életérdekei
szolgalataban élén all, az csekélyebb sulyt tulajdonit azon czélok-
nak, a melyek abban nem érvényesithetSk, és ritkdn lesz hajlandé
elényeirdl 1j és még bizonytalan jellegli tdrsadalom és szervezete
kedvéért lemondani. A fejl6dS tarsadalom ellenben eredetét rendsze-
rint azoknak ko6szoni, a kik az uralkodé allaminak czéljait, folté-
teleit ugyan ismerik, de magasabb eszmény utan torekszenek, a
melynek elérését keretében nem varhatjak; és a hozzijok csatla-
kozok tobbnyire a szegények és elnyomottak osztialyabodl keriilnek
ki. a kik csekélybe veszik azon elényOket, a melyeket a fennallé
rend nekik a még elébbihez képest nyujt, s reményeiket inkabb e
jovében létesitendSre irdnyozzak. Ennél fogva tehdt, miutdn a tar-
sadalom aristokratidja mindig legerélyesebb és legtudatosabb tag-
jaibol valik, az 1j tarsadalom kivaltsdgosai szemben allanak az els-
zGivel, és ezek folott még azon tovabbi elénynyel is birnak, a mely
a tdmadas hevébdl szarmazik, minthogy ez mindig nagyobb, mint a
védelem buzgodsiga; annal is inkabb, mivel sajat tdrsadalmukhoz
képest kivaltsagosabb helyzetliek, mint a régi, mar megallapodott,
kiegyenlitettebb rendli tarsadalom aristokratidja. De viszont, mihelyt
valdban uralkodéva lesz az 1) tarsadalom, és kozegévé atalakitja az
addigi allami tdrsadalmat, és ezzel kapcsolatban egyelSre atveszi és
a magaéba dtolvasztja szervezetének nagy részét, addig is mig
onallé sajit jogot és rendet teremthet, a régi aristokratia ismét
érvényesiteni képes a fennallé 4llapotnak megfelel§ szokasait és
hagyomanyait, és az ujjal nagyrészben Oszszeolvad, ekként kivalt-
sagait és befolyasit az Uj korszakra is atszarmaztatva. Innen az
aristokratidk azon folytonossdga, a mely a legszembe6tlGbb tarsa-
dalmi tiinemények egyike, és a mely, kivalt magasabb miiveltségi
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korszakokban, az emberiséget majd csaknem dalland6é két osztilyra
valds veszélyével fenyegetné, ha ellenhatd tényezékként nem jelent-
keznének a kozérziilet mindinkdbb bd&vebbkor( fejlédése, a mi a
demokratizilédds folyamat mindig djra meginditja, tovdbba azon
korilmény, hogy a kiilonboz8 érdekli tarsadalmakban kiilonb6zs
tehetségek és tevékenység sziikségesek, — a mire természetesen a
régi aristokratiaban csekélyebb az atoroklott képesség és hajlam, —
valamint az, hogy az emberiség fejlédésével parhuzamosan az értel-
miség atlagos szinvonala is emelkedik, s a haladds belterjességének
fokozddasaval hatasa kifelé is gyorsabban terjed, és végre az, hogy
a tehetségek ereje és az egyes kivald tulajdonokkal bird egyének
fejlédése is mindig kapcsolatos azon kor terjedelmével, a melybdl
keletkeznek, és a melyben miikodni és feladatot teljesiteni hivatvak.

9. §. E mozzanatok attekintése kovetkeztetni enged azon 6sz-
szefliggésre, a mely a tarsadalmak fejlédési foka és korilményei és
azoknak kiils§ alkata kozt fenforog. A tarsadalom elsé keletkezésé-
sétSl fogva mind a harom elemet tartalmazza, a melyekb$l mint csi-
rakbdl a monarchia, az aristokratia és a demokratia alakulhatnak.
Az egyéni kezdeményezés, minden tarsadalom képzdédésének inditd
mozzanata, monarchikus jellegli emlékeket hagy fenn, és késébbi
korszakban keletkez6 monarchia igazoldsanak f&érve. A tdrsadalom
korai szakdnak elSharczosai, intéz8i és vértanui a jov§ aristokratia-
janak megvat képezik, mert ekkor ugyan még csak a személyes
érdemhez fliz6dik a kivaltsigos allas, de a kiizdelmek szdzadain
keresztll az irdanyadd szereplés hagyomdnyai szildrd, gyakran zart
osztalyt teremtenek. Végre a hiv6k és kovetSk serege, a melynek
szaporoddsa noveli folyvast a tarsadalom korét, képezi a demokra-
tikus elemet, a mely a legkezdetlegesebb szakban a sajit soraibol
kimagasldk irdnti 6nkéntes odaadasban érvényesiil, utébb azonban,
midén a tarsadalmak kiizdelmében bonyolultabb helyzetek allanak
elS, csak lassan vergddik kotelességei és jogai tudatara, és a hatal-
mat ismét egyediil akkor ragadhatja magdhoz, a mikor a tiarsadalom
viszonyai és szervezete teljesen atliatszokka lettek, és igy életfelté-
teleinek 4ltalainos megismerése elé mar nehézség nem gordil.

Ennek folytan alakuldsa idején at minden tarsadalom &tmenetileg
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elészor monarchikus, majd demokratikus j e 1 1 egli; fjlédési kiizdelmei
szakdban ellenben autokratikus, és pedig annal inkdbb, minél heve-
sebb és szivosabb harczot kell folytatnia; uralomra jutdsa perczében
pedig ismét allandobban monarchikussa valik azért, mivel ekkor egy-
séges vezetésre van sziikség, mid6n az 4j és a régi életfoltételek és
rend kiegyenlitésének kérdése forog fenn, tovdbba, mivel egyéni kép-
viseletre és kifejezésre szorul elve azon Uj tagokkal szemben, a kik
csak kiils6 kényszerrel szorithatok keretébe és tarthatok meg abban,
végre, mivel a hoszszu kiizdelem alatt megszilardult fegyelem szokéasa
és hajlama a kedélyeket elSkészitették a felsGbbséget megtestesits
személy iranti engedelmességre és kegyeletre. Hoszszasan uralkodd
tarsadalom alkata ismét mindinkdbb demokratikussa valik; despo-
tikussa fajul el azonban, mihelyt Uj tarsadalom tdmadasa fennall-
hatdsat kétségessé teszi; legalabb részben ismeretlen természetli
veszEély a zavaros viszonyok kozt készséget idéz eld, elharitasira a
legszEé1s6bb  eszkozokhéz nyulni, bizalmatlansidgot gerjesztvén a tar-
sadalmi ligyek intézésének minden addigi moddja irant, és igy a
talajt elGkészitvén egyes egyén korlitlan és nem elvi, a tarsadalom
szabalyszerli szervezetének megfelel6, hanem esetleges és alkalom-
szer(i uralma szamadra.

E szerint a tarsadalmi alkatok nem annyira a kozhatalmat
kezel$ elemek 1étesitésiikre irdnyuld szandékatdél, mint inkdbb a tar-
sadalom ¢és tényezSi helyzetétSl fiiggnek, és valtozasaik nem az
el6z6 alkatak mindségébll, hanem a tarsadalmi fejlédés fokabdl
kovetkeznek. S6t ha csupan azon alkatokat veszsziik tekintetbe, a
melyekben az uralkodd allami tarsadalom jelentkezik, és a melyek
ennél fogva mint allamalkatok domborodnak ki, az ezek valtako-
zasa folott uralkodd torvények meghatdrozdsa még tobb nehézség-
gel jar. Mert ezek sorozata nem egységes folyamat kiilon szakaibol
all, hanem kiilonb6z4, az uralomban egymadst felvalté tarsadalmak
onalld s egymas mellett elhelyezkedS fejleményeibdl; s igy egy-
masra kovetkezésiik tekintetében Kkiils§, lényegiikkel Oszsze nem
fiiggd tényezSk birnak jelentdséggel: az, hogy valamely tarsadalom
hoszszii és nehéz, vagy rovid és konnyli kiizdelem utan jutott-e ura-
lomra, hogy elve érvényesitésének, rendjének és jogdnak foltételei
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hatalyosan kidomborodtak-e mar vagy sem, életviszonyai témkel-
gének vezérfonala mily mérvli er6megfeszitéssel kovethets, tovabba
azon Kkoriilmény, hogy hoszszabb vagy rovidebb ideig marad-e ural-
kodé, és megiillepedhetnek-e elemei békében, avagy folytonos visza-
lyok 4altal nyugalmukbdl szakadatlanul felzavarva, mintegy erjedési
folyamatok hatdsdnak vetvék-e ala. De ezen feliil az allamalkatok
kovetkezetes egymasbdl fejlédését és rendes korforgasanak lehetd-
ségét kizarja még az, hogy az uralkodd tarsadalmak nemcsak sajat
koriikon beliil kénytelenek az alarendeltekkel megkiizdeni, hanem
egyszersmind azonkivill mas egyidejlleg létezd uralkodd tarsadal-
makkal is versengésben allanak.

10. §. Hiszen az uralkodé tdrsadalmak sem léteznek egymadstél
elszigetelten, és koriik nem hatartalan. Az emberiség koriilményei
sokkal valtozatosabbak, fejlédése sokkal egyenlStlenebb, a kiilsG
természeti eltér§ viszonyok kiilonb6z8 befolyasa sokkal inkabb
érvényesiil, semhogy ugyanazon életérdek egyidejlileg és ugyan-
azon moédon birhatna jelentdséggel minden részére nézve. Mair
ennél fogva is egészen KkiilonbozS jellegli tarsadalmak fejlédnek
kiilonb6z8  helyiitt, a melyek kozt azonban id&vel megnyilik az
érintkezések, és ennek folytin a kolcsOnhatds és kiizdelem lehetd-
sége. De ezen kiviil még azonos polgarosodas korében is, a melyben
azonosak az eszmények és a torekvések, és egyforma moédon gya-
korolja vonzerejét az illet§ tarsadalmi f&elv, annak megfelelSleg
sem keletkezik egy kozoOs keretli tarsadalom, hanem egymads mellett
tobb egymashoz hasonlé tarsadalom létesiill. Egyrészt ugyan azért
is, mivel az egy polgarosodas fokan, de nagy szamu, nagy teriilet
kilonféle részein ¢é16 népség mégis némileg eltér§ kiilviszonyok
kozt kiilonbozd befolyasoknak van aldvetve, de masrészt, és fGleg
egyszersmind azért, mivel, mint az egyedi szerves lényeknek, ugy a
tarsadalmaknak is van nemcsak kiiltényezoktSl fiige§, hanem bel-
szervezetik altal korlatolt sajat termetiik, novekvési hataruk, és
ezen kivill, mivel a barmelyik tarsadalom életérdekeinek megfelels
koztudat és kozhatalom csakis azon pontig gyarapodhatik és érvé-
nyesiilhet mind hatdlyosabban, a meddig alattvaldi, az illet§ tarsa-
dalom tagjai kozt az érintkezés és kozvetlen kolcsonhatds lehetd;
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mihelyt pedig tulterjed a hatarokon, elgyengiil a tarsadalom, a
melynek életérdeke, k6zos kapcsa tobbé nem elég erds, és igy tobb
részre széttorik. A tdrsadalom kiilsé terjedelme e szerint a kézpont-
ként szolgidld életérdek természetétSl, szervezete mindségétll és fej-
16dése fokatdl, valamint a bizonyos idSben rendelkezésére allo
anyagi és szellemi kozlekedés eszkOzeinek hatdlyossagatol fligg, de
sohasem lehet oly széles keret(i, hogy minden mads, ugyanazon elv-
nek hdédold tarsadalmat elnyeljen; a minél fogva az egy életérdekii,
egymashoz hasonlé uralkod6 tdrsadalmakat mindig csoportosan tiin-
teti fel a torténelem.

Minden uralkodé tdrsadalmat tehat kétféle allami tdrsadalmak
kornyeznek: olyanok, a melyek vele egy alapon allanak, és olyanok,
a melyek kiilonnem( elviiek. Mindnyajuk tekintetében érintkezései
kiilalakjat, békés vagy hdborus viszonyait a nemzetkdzi jog sza-
balyozza, de e viszonyok tartalmat, barmind szinben jelentkezzenek,
mindig kiizdelem képezi. E kiizdelem ott, a hol a szomszédos tdrsa-
dalom idegen életérdek(i, kiegyenlithetlen és korldtlan, és csakis az
egyik vagy masik fél teljes alavetésével, illetSleg a tulnyomé erejl
szomszéd uralkod6 tarsadalom elve alapjan vald 4talakitdssal vég-
z8dhetik; az azonos elvii szomszéd uralkod6 tdrsadalmak kozti ver-
sengés cllenben hatarat folleli azon ko6zos elvekre vald tekintetekben,
a melyek az illet polgarosodasi szak kozkincsét képezik, és mint
az egyes tarsadalmak, allamok és nemzetek folott alld magasabb
eszmények, mint emberiségi uralkodé eszmék Kkozelismerésben
részesiilnek. Innen a nemzetk6zi jogban a kiilonb6z8 mértékek
alkalmazasa a kiilonb6z8 természetli harczokban; innen egyszers-
mind a torekvés a nemzetkodzi egyensuly érvényesitésére oly pol-
gdrosodas keblében, a melynek 4dllami tarsadalmai egy és ugyan-
azon életérdeken nyugosznak, mihelyt arrél megannyian annyira
meggy6zSdtek, hogy, midén egymds karara terjeszkedni igyekeznek,
ez altal konnyen sajat bensd$ rendjiiket és életfoltételeiket is megin-
gathatjak.

11. §. A tarsadalom eddig vazolt belsS és kiilsé kiizdelmeinek
kikeriilhetetlen volta a tdrsadalmak bels§ életére is nagy hatdast
gyakorol. Hiszen ennek folytin minden tdrsadalomnak kétféle fela-
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7.1

datot kell teljesiteni: azon eszkozok elSallitdsarél gondoskodni, a
melyek felhaszndlasaval tagjai életérdekeiket Kkielégitheti, és azon
er6t  Oszszegyljtve tartani, a melylyel szervezetét masokkal
szemben érvényesitheti. A teenddk elsé csoportja a javak elSalli-
tdsa, az anyagi ¢és szellemi termelés; a masodik miikodési kor a
védelmi, esetleg tamadasi eljirds: a hadi, katonai foglalatossag.
Mind a kett§ nélkiilozhetetlen barmely tdrsadalom barmikori alla-
potiban, de a kétféle miikodés egymdishoz vald ardnya tetemesen
valtozhatik. Pedig e kiilonb6z4 feladatok teljesitése egészen kiilon-
b6z8 eredménynyel jar a tdrsadalomra. A Kkatonai tevékenység oly
szervezetet igényel, a mely mellett lehetséges az egységes vezetés,
az er$ gyors alkalmazasa és irdnyzasa, és a szigoru kilsG fegyelem:;
foltételezi a minden tekintetben tudatos rendelkezést, a hatdrozott
jellegli parancsoldst feliilrGl, és a vak engedelmességet alulrdl, és en-
nél fogva az intézkedések koOzpontositdsira vezet. A tulnyomolag
katonai jellegli tarsadalomban tehat mindinkdbb Kkiterjeszkedik a
kozponti hatalom tevékenysége; még a termelési feladatok is hadi
szempontbdl 1évén eszkozlendSk, kozvetleniil hatdsagi iranyzas ala
keriilnek; a tdrsadalom lehetSleg magabdl iparkodik meriteni min-
den sziikséglete kielégitésének eszkozét, és kifelé mindinkdbb elzar-
kozik; a kezdeményezési szellem az egyénekben csokken, a fontos
teendSknek a hatdsagok 4altali folytonos rendezése és az egyéni cse-
lekvSségnek ez altal elSidézett nagyobb korldtolasa kovetkeztében,
az osztalyok egyenlStlensége novekszik, és a katonai fokozatok
hierarchidgjaban megcsontosodik. EllenkezSleg az olyan tarsadalom,
a melynek életében a katonai cselekvGségnek alarendelt szerep jut,
és tulnyomo a tagok gazdasdgi tevékenysége, a természetes verseny
foltételeit igyekszik érvényre juttatni lehetd olcsé termelés és jo
értékesités szempontjabdl; a kozszabadsag biztositékai altal kifej-
leszti az egyéni kezdeményezés hajlamat, és az egyéni Onbizalom
vonasat; ennek kovetkeztében a kozponti hatalmat nem engedi Kifej-
16dni a tarsadalom Oszszetartdsira mulhatlan fokon tul, és igy tért
enged az Onkormdnyzati koéroknek, rendje pedig az egymast kiegyen-
lit§ torekvések folytan szinte Ontudatlanul jon 1étre a jogegyenlGség
mindinkabb szélesbed§ alapjan. Ekként kétféle ellenkez$ typusa
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keletkezik a tdrsadalmi szervezeteknek, melyekhez felvdltva koze-
ledik fejlédése, s6t uralkodd allami léte kiilonbozS szakaiban és
korilményei szerint minden tarsadalom, a szerint, hogy terjedelme
nagyobb, vagy kisebb, — mert a kiils6 harczok, minél nagyobb
kori a tarsadalom, anndal kevesebb ponton érintik tagjainak tomé-
sét, — a szerint, hogy érintkezéseinek jellege a szomszéd tarsadal-
makkal mind természet(i, hogy azokkal azonos vagy kiilonbozs élet-
érdekli, s hogy azok egyenlS vagy kiilonbozé erejliek, és a szerint
hogy alkata melyik faju szervezet kovetelményeivel all inkabb
o0szhangban. Mind e tényez8k egyébirdnt kolcsonhatiasban allanak
egymassal; barmely tarsadalom tényleges jelenségeinek megfejtése
tehat mindig a tarsadalom fejlédési fokanak, egyéb egykort tarsadal-
makkal valé uralkodé vagy aldrendelt viszonydnak, alkatidnak, a
kornyez8 kiils6 tarsadalmakkal Oszszekottetésének, és szervezeti
typusdnak ismeretét tételezi fol.
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A torténeti tarsadalmak.

A nagy torténeti tdrsadalmak koézponti érdekei

nem egyes érdekek, hanem érdekcsoportok. — Hason-
lban foglalhatdok 0szsze,mitazérzelmek alélektanban.
— Minden nagy tarsadalmi érdekcsoport megfelel egy-
egy vildg nézletnek. — Oszszefiiggése a miveltségi fok-
kal. — A vérségi kotelék, a helyi szomszédsdgi kapcso-
lat, a fogyasztasi vagyon gytUjtésének érdeke, a valldsi
érdek, a nemzetiségi érdek, a nagykord gazdasagi ér-
dek, az emberiességi érdek.— A megfeleld nemzetségi,
torzsi és kozségi, kiaknazasi, egyhdzi, nemzeti, gazda-
sagi, emberiségi tarsadalmak, és dllamok. — Ez életér-
dekek ¢és tdrsadalmak vildgtorténeti sorozata. — Bo-
nyodalmak kiizdelmeik folytdn valdé vegyillésiik kovet-
keztében.

Legkezdetlegesebb a vérségi érdekkodr és tdrsada-
lom. — Alakjai, torténeti bizonysdguk és nyomaik. —
Megfelel6 4llamalakulatok. — Felbomldsdnak okai ¢és
tényezdi.

Ahelyi szomszédsagi érdekkor. — Két megfeleld
tarsadalmi fokozat. — A tOrzsi tarsadalom ¢é&s allam. —
A hdéskorikirdlysdg. — Az egyénisdgi tudat és fejls-
dése. — A koOzségi tarsadalom ¢és dllam keletkezése. — A
szabadsdgésegyéniségeszméi. —Azdkoridemokratia.

— Azdllam,minttudatosmiialkat.

A fogyasztasi vagyon gytjtésének, a kizsdkmdédnyo-
ldsnak érdekkoére. — H6ditd vildgbirodalmak. — A r a b-
szolgasdg.—Acaesarizmus.—Amaganjogoénalldfejls-
dése, a forgalom. — A kormanyszervezet kbzpontosu-
lasa. — Nagy tS8ke képz6dése és proletarius.—Szakadat-
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lan hadboruk. —Az elnyomottsdg, a vilagi élet hiusdga-
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nak érzete. — A v a Il 4 s i koO6zOny és tirelmesség. — A jog-
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egyenl s é g.

A valldsi érdek. — Az egyetemes valldsi felel§sség
eszméje és torténete. — A hierarchia. — Az egyhdzi tar-
sadalom. — Az 4llam valldas. — A tudlvildgi eszmény. — A

szerzetesrendek, az egyhdz viszonya a hoédité vilagbi-

rodalmakkal. — Az egyhdazi 4llam szervezetének fejls-
dés a vildgi kozvetett kozegei. — Az egyhédzjog alaku-
1 4d s a. — Az erkolcs kettds rendje. — Az O6nkormdnyzati
korok. — A hiibériség.

A nemzetiség fogalma. — Természetes ¢és torténeti
elemei. — Nemzetiségi érdek. — Nemzeti tarsadalom ¢és
dllam. — Fejl6dése az egyhdaz alatt s ellenében. — A nem-
zeti tarsadalom kore bdvebb az eldz8kénél. — KépzdEdé-
sének folyama. — A nemzeti dllam hatdarai. — A nemzeti
érdek rokonsdga a helyi szomszédsdgaival. — Kiiléonb-
ségiik. — Vonatkozédsai 4ltaldnos emberiségi czélokra.

— A nemzeti 4llamok s a nemzetkozi jog fejlddésének

parhuzamossdga.

A nagykoérli gazdasdgi érdek és tarsadalom. — A
vilagforgalom, a gyéaripar. — A gazdasdgi érdekek nem-
zetkozi érvényesiilése. — A nemzetkodzi szerzG8dések, a
nemzetkdzi maganjog. — A socialistikus mozgalmak. —

A nemzetk6zi munkamegosztds kérdése.

Az emberiségi érdekkdor. — A nemzetkdzi koOzjog
eszménye, a viladgbéke. — Az aldarendelt tdrsadalmak
elhelyezkedése.

A tarsadalmak sorrendjének egyetemes ¢és termé-
szetes volta. — Torténeti igazoldsa, az eurdpai polgdro-
sodds fejlédése. — Az egyiptomi, kisdzsiai tdrsadalmak

fejl6dési menete; a torzsi tarsadalom a keltdakndal, a
szlavokndl, a germéanokndl. — A kozségi tdrsadalom fej-
16désének eldzményei és folyama a goérogdoknél, a ré6 mai-
akndl és a kozépkorban. — A kiaknédzasi tdrsadalmak. —

Az egyhdazi tdrsadalom ¢és 4llam; kordbbi theokratidk.

A mohamedanismus. — A Kkeresztény egyhdz. — A
buddhismus. — Az ind 4llamviszonyok. — A <chinai, a
japédni 4llam. — A régi miveltségli amerikai dllamok.

Osszefoglaléas.
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1. §. A tarsadalmak elméletének torténeti alkalmazisa elsG-
sorban azon egyes ¢életérdekek kijelolését igényli, a melyek koriil
az emberiség csoportosult és a melyek megvaldsitidsa erejét elfog-
lalja. Ez ismét latszOlag az emberi igények és vagyak és minden
lehet§ csoportosuldsaik felsorolasat foltételezi. De ha meggondoljuk,
hogy az emberi természet csak fokozatosan alakul at, és hogy az
igények és vagyak nagy tomege kezdett$l fogva megvan, és a polga-
rosodas minden szakain keresztiil mindvégig megmarad az ember-
ben, csakhogy Uj alakokban és kapcsolatokban mutatkoznak, és hogy
azokhoz csupdn lassanként jarulnak, vagy inkabb vilnak ko6zottok
tudatosakkd egyes olyanok, a melyek elébb csakis csiraikban mint-
egy észrevétlentl lappangtak a tobbiek kozt: szembet(ing, hogy az
iranyadd életérdekek és tarsadalmi féelvek nem egyes elszigetelt
emberi czélokban nyilvanulnak, hanem az érdekek oly Oszszetartozoé
csoportjaiban, a melyek inkabb elemeiknek Oszszetétele és egymas
iranti ardnya altal kiildonboznek egymastél, mint azok szama és val-
tozatossiga folytdn, és a melyek sajatlagos jelent&ségiiket és szi-
nezetiiket épen azok egyikének vagy masikanak viszonylagos
tulnyomé voltatdl és azon kapcsolattdl nyerik, a melyben azon
idében az emberek felfogasaval és vilignézletével all. Mert vala-
mint a kiilonb6z8 egyéneknél eszméik és indulataik kiilonbsége
aranylag csupdn kis mértékben kovetkezik a kiilhatdsok és a be-
nyomasok kulonféleségébsl, — hiszen ezek nagyjaban mindenkinél
azonosak, vagy legaldbb igen hasonlék, — és sokkal inkabb tulaj-
donithaté eltér6 mértékben vald tarsitdsuknak és az abbdl vont
kovetkeztetéseknek, és igy a lélektanban a szellemi tulajdonsigok
felosztasa néhany f&csoportra, magasfoki Oszszetett voltuk daczara,
helyesen eszk6zolhets: Ugy az emberi kozosségek kapcsa is kevés
kidomborodé jelleglire vezethetSk vissza, és a valtozatok, a melye-
ket a torténet feltiintet, kimerithet6k oly felosztidssal, a mely a
vilagnézletek és a miveltségi fokozat jellemz$ minGségét fogadja el
alapjaul, tekintettel a tevékenység és kielégités azon nemeire, a
melyekre a torekvések kozvetlenil iranyozvak, és a melyek mint
onalld czélok szerepelnek, mig a tobbiek csakis kiséretiikben, ala-
rendelt melléktényez8k gyanant jelentkeznek. Nem mintha barmely
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tarsadalmi alapul szolgalé életérdekhez tartozék korében csupan
egy meghatarozott vilagnézet fejlédhetnék ki, vagy mintha min-
denkor és mindeniitt csakis egy bizonyos miiveltségi szinvonalon
allhatnanak, hanem mivel a természet folotti uralom mérve és az
azzal egylitt jar6 emberi tudat oly Oszszefiiggésben allnak az embe-
rek egymdas kozti viszonyaival, szervezkedési képességiikkel és fe-
gyelmezettségiikkel, mivel a kozonségek és egyének szellemi és er-
kolcsi tulajdonai oly szorosan viszonyosak egymadssal, hogy a cse-
lekvGség egynemii indokainak és mddjainak befolydsa a jellemre és
az abbdl fejl6d6 eszményekre azonos hatdrokat jelol ki az egyes
tarsadalmaknak és felfogasi irdnyzatoknak, akként, hogy minden
kiillon életérdek(i tarsadalom korén belil esetleg felmeriilS kiilon-
b6z4 vilagnézletek egymdshoz inkabb hasonlitanak, mint masnemt
tarsadalmakban jelentkez$ azonos elviiekhez, és hogy a miiveltség-
nek, ha foka a tarsadalom fejlédési fokaval kapcsolatos, s igy azzal
egyitt fejlédhetik, — bar alsdbbrendii tarsadalomban természete-
sen legkedvezdbb esetben is csak viszonylag alacsony szinvonalig
emelkedhetik, — irdnya a tdrsadalom fG&elvének mindGségével fligg
O0ssze. Ebbdl az kovetkezik, hogy sokkal nagyobb az eltérés a tor-
ténet kiilonboz$ szakaiban és kilonféle népeknél az emberi torek-
vések eredménye, mint az azokra forditott firadsdg, anyagi és szel-
lemi eréfeszités kozott, mert a siker inkabb a czéloktdl fiigg, a
melyekre az igyekezet fordittatik, illetSleg a jelent8ségtSl, a mely
azoknak az élet egyéb mozzanataival szemben tulajdonittatik.

2. §. Ennél fogva a tarsadalmi életérdekek és korOk sorozata
azon egymasutant juttatja kifejezésre, a melyben az emberiség fel-
fogasa, ecljarasa és Oszszemi(ikodése irdnyadd czélok gyanant sze-
repld, és mindmagasabbrend(i sziikségleteinek megfelel6 eszmé-
nyeinek igényeihez alkalmazkodik. A legkezdetlegesebb, legegye-
temesebb és legszilikebb, de legfoltétlenebb bensségli  korben
érvényesithetd életérdeket uralja tehat a fejlédés kiinduld szaka,
mely csupdn a teljes életk0zosség mellett valdsithatd meg, a milyen
egyedil a vérségi kotelék sziik hatarain, a csaladi vagy nemzetségi
tarsadalom Kkis terjedelm(i, de szorosan Oszszeforrasztott Kkeretén
beliil alakulhat. Ezt kovetik a helyi szomszédsig kordban megtes-
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sithet§ czélok, a melyek a vérségi kotelék mellett elért kiils§ biz-
tonsagon és bels§, hagyomdnyszerli magaviseleten kivil még a tuda-
tos, egyéni munkamegosztast és Oszhang létesitését igénylik, és a
torzsi és koOzségi tarsadalmat teremtik meg. Majd a fogyasztasi
vagyon gyUjtésének, az Onzd Kkizsdkmdnyoldsnak, fénylizésnek és
hatalomérzet kielégitésének érdeke vergddik tulsulyra, és keresi a
hédité tarsadalomban a korlitot nem ismerd élvezeti vagyak foly-
tonos taplalasat. A KkielégithetlenségbSl egyrészr6l, az elnyomott-
sagbOl masrészrSl asketikus epekedés tamad; a tul vilagi eszményre
torekvé valldsi érdek Oszszetes alakot nyer az egyhazi tarsadalom
épiiletében. Ennek rideg, kimért terén azonban nem lel kell§ helyet
a nemzetiségi tulajdonsagokban nyilvanulé erély és Onbizalom,
mely a nemzeti tdrsadalmat megalkotja; mig az ebben a vizsgald-
dis oOndllésaga és a meggyGzGdések szabad alakuldasa és nyilvanul-
hatasa folytin megszilirdult tudomany alapjan a természet folott
szerzett nagymérvii uralom, az érdekek Oszhangjanak meggy5z6-
dését elSidézve, szélesebb keretli tarsadalomban latszik igérni az
Oszszes gazdasagi kivanalmak kielégitését, és ugyan tivol és bi-
zonytalan, de minden idSk és népek reményeiben sejtett Kkilatast
nyit oly korszakra, a melyben az emberiség erkolcsi eszményeinek
telies megvaldsitisa egy egyetemes, az emberiség legmagasabb
czéljait feloleld emberiségi tarsadalomban majdan lehet§vé valik.

3. §. Mindezen tarsadalmi f&elvek és az ezek Kkoriil csoporto-
sulé tarsadalmak sorban egymasutdn uralkodokkd lesznek, allami
alkatra emelkednek; igy a vilagtorténelem tanuisiga, az igazolds e
legmagasabb itél6 széke, az elmélet kovetkeztetéseinek bizonysagul
szolgalhat. E bizonysagra ugyan igen kiilonb6z8 rendszerek szoktak
hivatkozni, és a legelvontabb és legmerészebb metaphysika is
rendszerint szivesen fogadja az emberiség viszontagsigaibdl vett
példdkkal valé megvilagitast; itt azonban, a hol nem Onall6 ¢és
tapasztalaton feliilinek Aallitott elvbdl levont okoskodds, hanem csak
az forog széban, vajon az emberi természet Oszszetes tulajdonsa-
gaibdl levezetett tételek megfelelnek-e a tiineményeknek, a melye-
ket az Oszszes emberi mult tar elénk, ez eredményeknek a torténet-
tel valé Oszszehasonlitasa, egészen mas fontossdggal bir, és mas
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szempontbdl eszkozlendd; nincs megengedve a tényeknek Onkényes
magyarazata az elmélet értelmében, hanem muilhatatlanul kimuta-
tandd, hogy ez csakugyan megfelel osztalyozadsaiban és elveiben a je-
lenségek csoportjainak és lanczolatdnak; ha pedig a kett§ egymadstol
eltér, ha a torténet vildgosabban szol az elméletnél, igy ennek, nem
amannak kell engedni, és javitast eltirni. De a valddi torténeti iga-
zolas tgyis abban rejlik, és az altal kiilonbozik a torténetnek pél-
datarul valé onkényes felhasznalasatdl, hogy mig ez utdbbi eljaras-
nal csak némely, az elméletnek megfelels, eset szokott tekintetbe
vétetni, addig a helyes torténeti inductio lehetSleg minden jelensé-
get felolel, kivételeket nem tiir, és tokéletes bizonyitd erSt nyer, ha
esetleg addigelé ismeretlen vagy megmagyardzhatlan tiinemények
a nyert tanusdggal Oszszehangzoknak, az altal felvildgosithatoknak,
és maguk is 1j fényt derit6knek mutatkoznak.

A tarsadalmi elmélet ily magyardzatdnal a tények altal mint
alapnehézség azon észlelet gordil elénk, hogy az allamok valtako-
zésa els6 tekintetre nem mindeniitt koveti az életérdekek és tarsa-
dalmak fokozatdt, s6t, hogy az egyes dllamok nem is lattatjak tisz-
tdn az anyagukul szolgaloé tdrsadalmakat, a kapcsukat képezs féel-
veket. Erre azonban tulajdonképen fel sem jogosit az elmélet.
Hiszen az allami tarsadalom sohasem alakul merdben sajat elvei
szerint, hanem mindig viszonhatasban a kisér§ alarendelt tarsadal-
makkal, és ezek kozt kiillonosen azzal, a mely az uralomban koézvet-
leniil megelSzte, és a melynek szervezetét uralkodovd valasakor
atkolecsonozte. Ezenkivill pedig mindig a szomszédos uralkodd tar-
sadalmak kornyezetében is tovabb moddosul, és igy épen oly kevéssé
varhatni, hogy Oszszetes jelenségeiben egyediill az elmélet altal
szamba vett tényezdSket tiintesse el§, mint a mily kevéssé tapasztal-
hatjuk, hogy, a legegyszerlibb példat véve, valamely csillag moz-
gasa tokéletesen azon a pdlyan haladjon, a mely elSre kiszdmithato.
De ezenkiviil az erdszakos héditasok, egyes népeknek kimeriilése, a
természeti korilmények mostohdbbra vagy kedvezdébbre valtozasa,
az igen KkilonbozS foki és iranyd miiveltségek kozti érintkezések
és viszonhatdsok. az esetleg elaggott vagy kevés Kkivaltsdgosra szo-
ruld polgarosultsag elenyészte vad tdmaddk nagy szamu tomegé-
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ben, a belterjes és a kiilterjes haladasi szakok valtakozdsai mind
felfoghatova teszik, miért nem tiikroztetheti vissza az életérdekek
és tarsadalmak sorrendjét egy népnek, egy dallamkornek torténete,
miért nem szakadatlan a torténeti fejl6dés menete, miért taldlunk
sokkal szdmosabb tarsadalmakat, a melyek egy fokon megéllapodtak
és azutan elpusztultak, mint olyanokat, a melyek magasabbrend(i-
ekké valtoznak at, — hiszen mindenképen sokkal tobb az alsdbb-
rendli, mint a magasabb nemt 1ény, és a szerves lét viligaban alta-
ldban a fajlagos fejlédés mindig kivételes az él6k tomegéhez képest,
— ¢és miért kell az egyetemes vilagtorténeten végig, helyrdl helyre,
néprdl népre, és korrdl korra attérve kutatni az altaldnos Oszszefiig-
gési lanczolatokat; hiszen a torvényszer(iség minél magasabbrendd,
felismertetésére anndl szélesebb kor atnézetét koveteli.

4. §. Az emberiség legkezdetlegesebb korszaka sem kozvetlen
szemléletnek, sem kozvetlen emlékezetnek nem képezheti targyat,
és igy irdnyado életérdeke és ennck megfelel§ szervezkedése sem
ismerhetSk elsGdleges észlelet alapjan. Léteznek ugyan még ma is
az emberiség egyes toredékei, a melyek tokéletesen vadaknak lat-
szanak, és az 6- és kozépkor irdinak szamos elGadasa hasonld, rész-
ben még nyersebb allapotok képét tiinteti fel; csakhogy mindezek-
nél mar az elbeszél8k felfogdsdban szinezett tényekhez jutunk, és
ezek is oly korilmények kozt meritvék, a melyek mellett ki van
zarva az Gseredeti allapot fenmaradasa, mivel mindeniitt mar fej-
lettebb tarsadalmakkal valé érintkezés és azok viszonhatasa eseteire
vonatkoznak, mirdl leginkdabb azon igen mély gyokereket vert, és
igen tekintélyes oldalrél gyakran meleg védelemben részesiilt elmé-
let tanuskodik, hogy a muiltban és a jelenben a taldltaté vadak
helyzete egy el6z8, taldn kezdetleges magasabb miiveltségrél tor-
tént lehanyatldsnak eredménye. Ezt, bar némely esetben nem valo-
szinli, masokban alig tagadhatni; de ebbSl nem kovetkeztethetni
az ugy élettani, mint Iélektani alapon nyugvé altaldnos fejlédési
torvény ellen, sem az ellen, hogy az emberiség Gseredeti allapota a
teljes miiveletlenség lehetett; hiszen a miivelt népeknél is kivétel
nélkiil fenmaradtak egyes nyomok, a melyek csupan teljesen vad
allapotokbdl szarmazhattak, a melyek e szerint egyetemesek, s nem
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esetlegesek voltak; de meg a viszszaesés is mindig csak hasonld ala-
kokba lehetS, mint a mindk a fejlédést megelézbleg fennalltak; to-
vabba a kozvetett torténeti, genetikus bizonyitékok megannyian
egy mindentitt létezett legalacsonyabb, mint kezdetleges fokra
utalnak viszsza, a melyben még a kozlekedés szellemi eszkozeinek,
és az emberi elme ezzel kapcsolatos képességeinek is alig lehetett
nyoma. A kozosség, a mely ekkor fennallott, ennél fogva szintén
csupan a kozvetlen anyagi kotelékeken alapulhatott, azokon, a
melyeket a természet kényszere érvényesit a nemek kozt a nemi
0szton, az életkorok kozt a kozvetlen egymadsra szorultsdg altal. A
vérségi kotelék tehat az ember allati természetének igényein alap-
szik, és kore eredetileg alig haladhatta meg a férfiak és ndk ideigle-
nes, az anyak és gyermekek valamivel &allandobb egyiittlétét. Az
elszigetelt emberi erék elégtelensége azonban a Kkiiltermészeti
tényezSkkel, az id6 viszontagsagaival, a vad allatokkal, a tdplalék
megszerzéseinek koriilményeivel szemben, a hdzi és kiils6 munkak
egyidejli végzésének sziiksége, az OGrkodés és védelem folytonos
nélkiilozhetlensége az egyidejii legkezdetlegesebb termelés mel-
lett, csakhamar bd&vithették és allanddsithattak e kolcsonds viszo-
nyokat; és igy mint els6, mar torténeti tdrsadalom a nemzetség
mutatkozik, mint a vérrokonok csoportja, a melyben mas tagozato-
kat még nem ismerhetni, mint a gyermek- és a meglett kor, és a
férfiti és ndi mindség altal foltételezetteket. Ez allapot néhany pél-
ddja maiglan follelhetS; valaha egyetemes voltat bizonyitja, hogy a
csaladi tarsadalom minden magasabb rend(i tdrsadalomnak Kkivétel
nélkiil aldrendelt kiegészits, tehat el6zSleg Onalldsaggal birt, alkat-
része gyaniant szerepel, hogy a csalad kiilonboz$ alakulatainak Osz-
szefliggése maga arra utal, hogy kozos leszarmazis utjan oly intéz-
ményekbdl erednek, a melyek csak a vérrokoni tarsadalom valaha
egyedill uralkoddé alldsdnak és allami szervezetének tulajdonithatok,
és végre, hogy az Oszszes, késébb fejlddott életérdekek és tarsiassagi
képességek mind olyanokra vezethetSk viszsza, a melyek, mint leg-
egyszerlibbek, kizardlag a kezdetleges nemzetségi tarsadalomban,
ullepedhettek meg kell6en. Csakhogy csaldd vagy nemzetség alatt

itt nem azokhoz mindenben hasonlé korok értendék, a melyek a
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késébbi magasabbrendli tarsadalmakban e szok dltal Kkifejezett fogal-
maknak megfelelnek, sét kizardlag még azon intézmények keretei
sem, a melyek mint a vérségi tdrsadalom legfejlettebb uralkodd
alakjai torténeti idGkre fenmaradtak. A miivelt népeknél ugyanis a
vérrokoni kotelék mar mindig csupian mint monogam, legfolebb
mint polygam csaldd kapcsa jelentkezik, és Homertdl és Plat6tél
fogva egészen a mai napig tulnyomé azon vélemény, hogy az em-
beri kozonségek legkezdetlegesebb rendezett szervezete a patriar-
chalis, a melyben csak egy csalddfé és &s gyakorolt hatalmat nejei,
leszarmazottjai, és esetleg fiatalabb oldaldgi rokonai felett. De ha-
bar kétségtelen, hogy a patriarchalis csalddi tidrsadalom a legtoké-
letesebb uralmi alkat, a mely a vérségi kotelék alapjan fejlédik, és
hogy minden magasabbrend(i tidrsadalom csakis ebbdl alakult tova,
épen oly bizonyos az is, hogy ennek szamos az el6zménye, a mely
a legkezdetlegesebb allapotokbdl vald leszarmazast igazolja. Ez
allapotok pontos sorrendjét, és a megfelel§ szervezetek szigord osz-
talyozasat kideriteni vajmi nehéz, anndl inkdbb, mivel a kezdetle-
ges tarsadalmi, valamint egyedi, szervezet alakjai hatdrozatlanok
és igen konnyen valtozdk; és masrészt maguk az embertannal fog-
lalkoz6 irdk is eltérnek egymastél a kiinduldsi pontra vonatkozoé-
lag, a mennyiben némelyek a vegyes kozosséget tekintik kezdetle-
gesnek, masok az emberre nézve, mint szabdlyszer(it, tagadjak, a
nemi viszonyokban pedig bizonyos szabott korlatokat mar az
ember 4dllati természetének vondsai kozé szdmitanak. Mindazon-
altal némi megkozelitd képét kiderithetni a vérségi koteléken
alapulé korok szervezkedése egymasutdnjanak azon altaldnos tiine-
tek alapjan, hogy a vérrokon tarsadalom fejlédésével tagoltsiaga
mindinkabb noévekszik; mindig tobb és szigoribban korvonalozott,
elébb a nékon at szamitott, a sziilés tényére alapitott, majd a férfi
agra vonatkozd, a nemzésbSl és atyai hatalombdl szarmaztatott
rokonsagi fok megkiilonboztetése észlelhet§; hogy ezzel kapcsolat-
ban a vérfert6zésnek és a mind meszszebb terjedS egybekelési tilal-
maknak fogalmai is megallapodnak; hogy a né-, illetSleg férjk6zos-
ség mind szlikebb korre szorulnak, mindaddig, mig endogam, vagyis
a sajat koriikén belSl hazasodd népségeknél testvérhazassdgokra és
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polyandriara, exogam, vagyis a koriikon kiviil hazasulékndl pedig
kozonséges értelemben vett polygamidra, majd monogamidra vezet-
nek; hogy ezzel kapcsolatosan az uralom és vezérlet minden nyo-
mat nélkiiloz6 allapottdl atmenet bizonyithaté olyanokra, a me-
lyekben az életviszontagsdgok kozt barmi okndl fogva kivaldk, az
erések, tapasztaltak, vének és rendestdl eliit§ szellemi tulajdonsdgo-
kat feltiintet6k, hagyomdnyon is alapuld, és nem csupan esetrél
esetre  kivételes er6megfeszitéssel érvényesithets, kivaltsagokat
élveznek, s errdl ismét olyanokra, a melyekben a hatalom gyakorla-
saval jaré tarsadalmi feladatok a leszdrmazas, vagy a tett vagy
vart szolgalatok folytan kitlinSket illetik egyediil, mig lassanként a
szélesebb nemzetségi korben szorosabb csaladi leszarmazas képezi
az uralomnak foltételét, és innen ismét a tulajdonképeni értelemben
vett patriarchalis rendszer fejlédik ki.

5. §. A vérségi tarsadalom szervezetének és alakjainak fejls-
désével kardltve jar egyszersmind tagjai cselekvésége gazdasagi
jellegének atvaltozdsa, valamint az indulatok és szokdsok maédosu-
lasa, és eszmék és erkolcsok képzSdése. A teljesen bizonytalan, a
szb szoros értelmében naprol napra vald, és merdben kiilesélyektsl
fiiged életmodot felvaltja lassanként a valamivel nagyobb biztosi-
tadst nyudjté halaszattal és vadaszattal vald foglalkozds, a melyhez
ismét a koriilmények szerint vagy a pdasztorélet jarul, mig ez fGje-
lentGséglivé és a vadaszat merében mellékessé valik, vagy a legkez-
detlegesebb fajta foldmivelés; mind a két esetben habortkban
ejtett foglyoknak rabszolgakul felhasznédlasa mellett. Es igy alakul
meg lassanként a vérrokonok korének, a csalddnak vagy nemzet-
ségnek azon fogalma, a mely tagjaiul aldrendelt, rabszolgai mind-
ségben idegeneket is ismer, és a mely késébb, ha a patriarchalis
hatalom korldtlanna kifejlédik, a vérségi tdrsadalom felbomlasanak
egyik tényezgjét sziili, midén e tarsadalom sajitlagos és idegen
tagjai f6nokével szemben egyenlS alarendeltségre siilyedtek, de ebbdl
azutdn egyébként vald egyenl@ségre emelkedésiiknek lehet&sége is
kovetkezik, anndl inkabb, mivel id6kézben a vallasi alapon fejlédott
gyermekiil fogadas intézménye utat nyitott arra, hogy a tdrsadalom
tulajdonképeni tagjai kozé kivételes korilmények mellett idegenek is
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bejuthassanak. A valldsi fogalmak ugyanis parhuzamosan alakulnak
meg a bonyolultabb tirsadalmi korok képzdSdésével; az ember a
kiiltermészetben, ideértve szellemének sajit Ontudatan kiviil fekvd,
de red hatast gyakorld nyilatkozatait is, viszszatiikrozve latja sajat
szenvedélyeit, tapasztalatait, vdrakozasait és erdit; eleinte magéval
egyenlSknek, esetleg lekiizdhet6knek, késGbb hatalmasabbaknak, de
megkérlelhet6knek és rejtelmes eljarasok 4ltal czéljaira forditha-
toknak tartja a sajit magan kiviil mutatkozé targyakat és folyama-
tokat; majd mid6én a tarsadalmi kotelék kore valamivel béviil, a
megszokott teriiletet és jelenségeket ugyanazon szemmel tekinti,
mint hozzatartozéit, és mindezen, az egyéni erSt tulhaladd tiine-
ményeknek isteni jelleget kolcson6z, melyet azonban egyszerlien az
emberinek fokozdsabol alkot; a kedvez$ és sajat tarsadalmi korével
kapcsolatos és azt védd istenségekkel pedig szembe helyezi azutan
az ellenségeseket és idegeneket, hiszen ugy a tulvilagi, mint a vi-
lagi viszonyokban minden idegent, mindent, a mi kotelékeinek sziik
korén tul fekszik, veszedelmesnek és ellenségesnek tekint. A vallasi
és tarsadalmi viszonyok és kapcsok tehat egészen rokon természe-
tliek; a foldi felsGségek és az istenségek irdnti tisztelet, az ezeknek
teljesitendd szolgdlatok egészen egytermészetliek, és legfolebb ab-
ban kiilonboznek, hogy az istenség még a tdrsadalom kivaltsagosai-
nak is szolgalatait igényli, bar az alsdbbrendlick hozzd csak azok
kozvetitésével folyamodhatnak; a tarsadalom vezetése és a vallasi
hatalom gyakorldsa pedig egymadssal mindig szorosan kardltve jar-
nak. Es igy az oOntudatlan alkalmazkodds hatalyan kivil még a
vallasi tényez8k is hozzdjarulnak azon engedelmességi szokdsok
teremtéséhez, azon fegyelmezéshez a hagyomdnyszer(i tekintetében,
a mely a vérségi tarsadalom f§ erkolcsi eredményét képezi, a mely
az emberi vad természet Onzésének elsG mérséklése, és minden
tovabbi haladasnak foltétele annak daczdra, hogy koézvetleniil cso-
konos megallapodottsdgot, konok ragaszkodast teremt a szokas-
szerlihez; mert a kils§ fegyelem lehet&ségétdl fiigg az Onuralom fej-
16dése, és ez ismét mmilhatlan alkateleme minden bd&vebb szervezke-
désre valé képességnek. A megrogzott hagyomanyban, a szertarta-
sokban ¢és illemiségekben, a melyekben az megtestesiil, rejlik egy-
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szersmind az erkolcsoknek, valamint a szabdlyszer(i és helyes ma-
gaviselet képzetének els§ csirdja.

Ezzel egyiitt tovabba folébred, némi biztonsag érzete, Ugy szin-
tén a tarsadalmon beliil békés életmdd iranti hajlam is. Az ember meg-
tanul nemzetsége tagjaiban bizni, kolcsonos védelemre szamit azon
kozos faradsagok és aldozatok fejében, a melyeket tSle kovetelnek, és
a melyeket az idegen szomszédos és ezért ellenséges tarsadalmi cso-
portokkal szemben maga is sziikségeseknek ismer; anndl inkabb,
mivel a tarsadalmi korén kiviil minden érintkezés csupan hadi, és
nemcsak a folytonos védelem kényszertisége, hanem a tadmadésok-
bol mindig remélhet§ elény is dllandd hdboruskodast sziilnek, a
melynek czélja az idegenek vagyondnak elragaddsa és a szomszédos
tarsadalmak Kkipusztitasa. A szakadatlan harczok alatt pedig a vak
engedelmeskedés a felsébbség irdnt, a fegyelem és a hagyomanyos-
nak kovetése még mélyebb gyokerecket vernek, és a sajat tarsada-
lomhoz valé ragaszkoddsban a kozszellemnek els6 nyilvanuldsat
érlelik.

6. §. MasrészréSl épen e koriilmények idézik el a vérségi tar-
sadalomnak bd&vebbre, a torzsire atvaltozasat. Mert nem csak egy
ellenséggel folyik harcz, hanem egyidejlileg szamossal, és ennck
eredménye elébb-utébb mindig az, hogy tobb levert, nagyrészt
kipusztitott, szétfoszlott nemzetségi csoportnak esetleg megmene-
kiilt tagjai kozos ellenséggel szemben egyesiilnek, a nélkiil, hogy
koztok vérségi kotelék allana fenn, bar egylittlétiikbSl be szokott
kovetkezni csakhamar annak képzelmen alapulé fOltételezése.
Majd megtorténik az is, hogy kozos erGsebb ellenséggel szemben
tobb gyengébb csoport egyesiil, s6t az is, hogy valamelyik csoport
védelemre vagy tamaddsra erdt igyekszik meriteni sajit rabszol-
gaibol, és azokat gazdagabb préda elnyerése végett sajat tagjaival
esetleg egyenjogusitja, korébe fOlveszi; mig masrészrél kedvezd
korilmények kozt a természetes szaporodds folytan is annyira meg-
béviilhet a kiilonben az emlitett fejlédési koriilmények kovetkezté-
ben mar nem tisztavérli nemzetségi kor, hogy vérségi kapcsolatanak
emléke mar csak mythikus jellegli elbeszéléseken, nem pedig tényle-
ges tudaton nyugszik. Es ekkor megsz(inik a tadrsadalomnak merében
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a vérkozosség kotelékén alapuldsa, és a helyi egyiittlét kezdi képezni
a mar nem nemzetségi, hanem torzsi tdrsadalomnak kapcsat, a
melyben azonban még mindig mint bensSbbek és szorosabbak
helyet foglalnak a kisebb vérségi korok, az egyes csalddok, hézak,
nemzetségek, s6t ezek, mint a szélesebb Uj tdrsadalomnak maguk-
ban 6nallo alkatelemei, még sokaig szerepet jatszanak.

A helyi szomszédsagi érdekkor, tehdt mint természetes fejle-
ménye jelentkezik a vérségi érdekkornek, és kezdetben nem any-
nyira bels§ tartalma altal kiilonbozik attél, mint a tarsadalmi
koteléknek uj alapon vald felfogdsa tekintetében, melynek kovet-
keztében késébb tényleges tartalma is megvaltozik. Az emberek
azon tapasztalatuk utan, hogy kiilonféle eredet(i csoportok is egye-
siilhetnek és allanddéan Oszszemiikodhetnek, s6t miutdn, ugy latszik
természeti kivdlasztds folytdn, erGteljesebben fejlédnek a szeren-
csésen vegyes, mint a merében tisztavérli népségek, mar nem tekin-
tik a tarsadalom kizardlagos és f6 kapcsaul a kozos leszdrmazast,
— bar eszméik sok tekintetben még mindig korének szokdsaihoz
fliz6dnek, és a bensSbb kapcsok, és kiilondsen a vallasi érzetek, még
mindig a vérségi kotelék keretében érvényesiilnek, — hanem az
azonos helyi korilmények kozt azonos szokasokra és hagyoma-
nyokra tdmaszkodva, egylittes gazdasagi tevékenységben, azonos
ellenségek ellen egyiittesen eszkozlendd eljarasokban lelik kozossé-
giik alapjat, és pedig annal inkabb, minél allanddobban telepednek
meg, és minél inkdabb elhalvinyulnak a csalddi tarsadalom vérro-
konsdgidnak emlékei az 1j életsziikségleteknek megfeleld 4j cselek-
v@ségi irdnyok folytan. Ha tehat a torzsi tarsadalom kezdetben a
csaladok oly csoportja gyandnt jelentkezik, a melyben az eredeti
vérrokonysag ténye helyett csak hagyomanya maradt fenn, ez is
megszlinik lassanként a torténeti vegyiiléseknek megfelelSleg, és
még félvandor népeknél is fokonként merében a helyi szomszéd-
sag tekinteteinek enged befolydst, mig az dllanddan letelepedettek-
nél kozségi tarsadalom alakuldsara vezet.

Mindazonaltal annak daczara, hogy helyi szomszédsiagon ala-
puld tirsadalom sohasem egyszerli kib&viilése vérségi tarsadalom-
nak, és sohasem keletkezik pusztdn egyetlen nemzetségi kor elsza-
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porodésa folytdn, hanem mindig tobb kiilonboz$ vérségi tarsadalom
Oszszevegylilését és olvadasat foltételezi, minden helyi szomszédsa-
gon alapulé tirsadalom nem elszigetelten, hanem mas magihoz
hasonldk tarsasagaban mutatkozik, melyekkel laza és nem egészen
hatdrozott jellegli, de mégis allandé kapcsolatban all, bar ez szi-
goru, alakszer(i jelleget sohasem nyer, és tObbnyire csak némi
homalyos kozosségi érzetben, néha kozos vallasi képzelmekben és
szertartasokban lel Kkifejezést. Ezen bd&vebb kor mindig valamely
népfajé, mely kiils6 természetes kozOs vonasokat is felmutat: a
csakis tajszélasokban eltérést feltiintetd nyelvben, a felfogdsnak
ebbdl szdrmazd rokon arnyalataiban, és az erkolcsok és intézmények
hasonlésagidban. A vérségi tarsadalomnak a helyi szomszédsagi
tarsadalomra valé atalakuldsat tehat kellSen csak oly magyarazat
indokolja, mely egyszersmind a népfajok alakuldsdnak tiineményét,
valamint azt is megfejti, hogy miért nem fejlédnek azok, hanem
csupan az alkatrészeiket képezd$ helyi szomszédsdgi korok onalld
tarsadalmakka. De ha tekintetbe veszsziik a vérségi tarsadalomban
miikods tényezSket és azok felbomldsanak okait, e feltling jelenség
elég egyszerlinek mutatkozik. A vérségi tarsadalmak bdviilése
és Oszszevegylilése alkalmaval az Uj torzsben mindig az er8sebb
alkatelemiil szolgald nemzetségi kor magahoz athasonitja a tobbit;
és a vérségi tarsadalom kapcsanak képzelmén és hagyomanyan, bar
nem tényén alapulé szomszédos torzsek kozt is azonos kiilviszo-
nyok mellett, kivdlt ha egymads szomszédsigaban hoszszabb van-
doréletnek és kozOs viszontagsagainak vetvék ala, a tdlnyomé
szamu, erejii és képességlinek befolyasa és példdja a tobbit ismét
hasonldva teszi magahoz, a nélkiil, hogy egy kozos korbe Oszszeol-
vasztani képes volna. Az emberiségnek e korai szakaban is mar a
szellemi tényezS8k hatdsa és az azonos Kkiilviszonyok egyarant
modositd ereje tovabb terjed, mint a szervezkedési képesség; a vér-
ségi kotelék mar nem elegendS kozpontja a bd&vebb alakzatokat
igénylS tarsadalomnak; a helyi érdekek hatasa kozvetlen kapcsul
szintén csak bizonyos hatarokon beliil szolgdlhat, és ennélfogva, ha
a kozosség természetes elemei b&vebb téren érvényesiilnek is, nem
elegendSk arra, hogy azon egységes tarsadalom alakzatait idézzék
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el6, — ez csak sokkal fejlettebb korszakban a nemzetiség alapjan
eszko6zolhetd, — hanem egymassal rokon, egymdshoz sok tekintet-
ben hasonld, és a patriarchdlis tarsadalomtdl a legfeljettebb kozségi
tarsadalom alakzataiig valtakozé kisebb tdrsadalmak halmazanak
képét mutatjadk, a melyeket a rokon nyelv, hit és vildgnézlet idén-
ként bardtsagos érintkezésre, ki vetélésen, kivalt idegenszer(i elmekkel
szemben, rovid tartalmi szovetségre késztetnek, de a melyek kozt
kiilonben rendszerint azon folytonos kiizdelem tart, a mely a szom-
szédos tarsadalmakndl helyzetilk természetes koOvetkezménye, és a
mely alacsonyabb polgdrosodasi fokon tobbnyire az erdszakos harcz
jellegét viseli.

7. §. A helyi szomszédsagi tarsadalmak alakzatai, valamint a
kapcsokul szolgdlé érdek maga szintén eredetiikre vallanak, mint a
vérségi tarsadalom magasabb rendd alakjainak intézményeibdl fej-
16dottek. A patriarchélis tarsadalom monarchikus jellegli; a torzsi
tarsadalom fénoke wugyan Kkevésbbé korlitlan, de hasonléképen
egyeduralmi  hatalmat gyakorol, s ezt szintén szarmazasanak
koOszOni, a melyhez azonban a vezéri képességnek hozza, kell jarulni.
E hatalom azonban a helyi szomszédsdg érdekeinek mind tudato-
sabbakka valta ardnyaban lassanként csokken; a tarsadalom tagjai, a
mely mérvben sziikség van tényleges hozzijarulasukra a tdrsadalmi
feladatok megolddsahoz, talalékonysagukra és tandcsukra a vandor-
élet és a harczok kozepette, jogot igényelnek az OGket érdekls és
a csupan segélyiikkel keresztiilvihet§ vallalatok elhatarozasara. Es
midén a torzsek tagjainak elszaporodasa folytin a merészebbek és
erGteljesebbek tavolabbi kalandokra vallalkoznak, és a torzsek igy
rajokat bocsatanak ki, a melyek fliggetleniil Uj tdjakon keresnek pré-
dat, és lelnek gyakran kényelmesebb életmédot, majd néha Onalld j
torzsekké alakulnak: akkor, ha a vezérek még mindig csupan az
eredeti fejedelmi vérbSl véalnak is ki, az aristokratia, mely a ve-
zérek kovetSibGl  keletkezik, részt kovetel a hatalomban és a
késébb a nép tomegét szolgiltatd, meghdditott lakossdg munkaji-
nak gyiimolcseiben, igy jonnek létre azon hdskori tarsadalmak, a
melyekkel a torténet hajnaldn mindeniitt taldlkozunk, s a melyek-
ben kiilon szerepkor jut ismét a tarsadalom mind a harom mulhat-
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lan elemének. A vezér fejedelemmé, majd kirdlyivd emelkedik, a ki-
nél a hagyomany altal gyakran az istenségre viszszavezetett tiszta-
vérli szarmazas, a mely a vérségi tarsadalom fejével Oszszekoti, még
nélkiilozhetlen; az aristokratia szintén biiszke szdrmazdsara, mely-
nek emléke és vegyiiletlen volta azonban nem vezethet§ viszsza a
héditason, esetleg megtelepedésen tul, a mely koriilmények kozt azt
a személyes KkitlinGség helyettesitette; a nép az alavetett, de tulsa-
gos szamuk folytdn a rabszolgasagnil magasabb allapotban meg-
hagyottak maradéka, és gyakran szokasaiban és erkolcseiben meg-
dvja egy kilon el6z8 torzsi, s6t nemzetségi tarsadalomnak is nyo-
mait. A kiraly, mint az isteni erék kozvetitGje, mint emberfolotti
akaratuk KkijelentSje szerepel; az alsérendli f6nokok és nemesek,
illetSleg a régi csaladatydk utédai minden tanacskozasban fontos, s6t
dont§ szoéval birnak; a nép, a midén az idegen tarsadalmakkal foly-
tatott harczok kovetkeztében kozremikodésére a felsébb osztalyok
red szorulnak, szintén némi, hanem csakis a tomeges helyeslésben
vagy vonakodasban Kkifejezést lel befolyasra tesz szert; mig alatta
talaljuk még a teljesen vagy félig rabszolgak és fegyverképtelenck
sokasagat. A vegyes dllamalkat korrajzai els§ izben itt tlinnek eld,
és anndl hatdarozottabban domborodnak ki, minél allandébb a tor-
zsek letelepedése, minél inkabb foglalkoznak foldmiveléssel, és val-
nak igy népekké.

8. §. Sokkal magasabbrend(i alakokat Oltenek magukra a helyi
szomszédsagi tarsadalmak azon tovabb fejlédésben, a mely beko-
vetkezik, ha a foldmiveléshez kiilforgalom és kereskedelem jarul.
A nagy folyok mentén egyes torzsek magukhoz ragadjdk a mar
szélesebb korii sziikségletek és fény(lizési igények altal elSidézett
forgalom kozvetitését; a tengerparton a kalézkodas altal felhalmo-
zott javak értékesitésének viagya szintén a kereskedelem biztosabb
és allandébb moddszereire 0sztondz; és a természet altal Kkijelolt
forgalmi utak azon pontjain, a melyek rendszerint tébb torzsnek
vagy népnek egyszersmind hatdrait jelolik, valldsi szentesités altal
biztositott vasarok keletkeznek, a melyek vegyes népjellegli, és mar
tisztan és kizardlag a helyi szomszédsag érdeke altal Gszszekapcsolt
varosi kozségek magvaivd vilnak. Ezeknek szervezete kezdetben
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szintén a hdskori kiralysidg alkatat tlinteti fel, kisebb kor(i csoport-
jaik szdmdara a hidnyzo vérségi kotelékek csakhamar megallapod-
nak, képzelmek és alakulé mythikus hagyomény folytdn; a békés
kiilérintkezések, a vallasi szertartasokkal megerGsitett szerz8dések
idegen népekkel, mint egyenl§ jelentdséglick sorakoznak a hadi
vallalatok mellé; a gazdasigi tekintetek tudatos elémozditasa igy
a tarsadalom életfeladatai kozt foglal helyet.

A vérségi tarsadalombol 4atorokolt kapcsok jelentSsége ez
alatt mindinkdbb csOkken. Ezen atalakulas els§ aldozata a patriar-
chalis emlékeken nyugvd kirdlysag, a melyet az alsébb, nemzet-
ségi vagy csaladi mintdra alakult, tarsadalmi korok fejeinek, a
nemeseknek uralma valt fel. De minthogy maga a kozségi tarsada-
lomnak nemzetségi, csalddi felosztasa tulajdonképeni értelmét
szintén elveszti, mert a vérrokonsidg kotelékei a bonyadalmas és
mozgalmas forgalmi életben, s pedig mindenek folott a tarsadalmi
feladatok, a kozjogi allas tekintetében, mar nem irdnyadd jelents-
séglick, és helyiiket a kozségi dllam tagjainak merében csak helyi
tekintetekre fektetett teriileti csoportositdsa foglalja el, mely ele-
inte a nemzetségi felosztdssal ugyan parhuzamos, azonban idd&vel
azt minden téren, utoljdra még a vallasin is, kiszoritja: az aristo-
kratia elGjogai is gyengiilnek, a valaszfalak kozte és a szabad nép
kozt egyenként ledSlnek, és a sziiletett polgdrok egyenjogusitdsa
mindinkdbb terjed, mig végre a leghatalmasabb varosi allamokban
a demokratia nyer tulsulyt, a melynek kiizdelme az aristokratidval
nem pusztan a demokratikus torekvések és elvek kovetkezménye,
hanem mint a helyi szomszédsigi érdek végleges gySzelmének
mozzanata jelentkezik az aristokratidban még éI6 csaladi tarsada-
lom emlékei folott. Az Oszszes népesség tomegéhez, az idegenek,
felszabaditottak és rabszolgdk szdmahoz aranyositva, ezen G&skori
demokratia még csekély részét képezi a lakossagnak; de fokonként
mind konnyebb foltételek mellett lesz megszerezhetévé a polgari
jog, és sem a szarmazas, sem az azzal addigelé Oszszekapcsolt
vagyon nem képezi tobbé a teljes tdarsadalmi tagsidg és befolyas fol-
tételét, a mely mindinkabb merdben az egyéni erélynek és szol-
galatoknak valik jutalmava.
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9. §. Ennél fogva a kozségi allamokban fejlédik ki a torténet-
ben elsS izben a politikai szabadsag és egyenl@ség fogalma, és alakul-
nak azokat megtestesité intézmények. A vérségi tidrsadalom maga-
sabb alakzataiban ez eszméknek semmi nyoma, s6t még az egyéni-
ség sem domborodik ki hatdrozottan; a tdrsadalom alsdbbrendti
tagjai teljesen aldrendelvék a csaldadf6knek, a csalddf6k maguk a
képzelt emberfolotti erSkrél, istenségekrSl taplalt elSitéleteknek, a
szokdsnak, és a hagyomanynak; az aldrendelt egyes egyedi tudata,
nem a fliggetlen egyéni tudat 1étezik még csak a tdrsadalom kozos-
sége mellett. A torzsi tdrsadalomban ellenben az egyéni érték érzete
megszilardul a nemességnél, és egészen szertelenné fejlédik a harczi
kalandok Onkéntes vallalkozoindl; de a korlitlan Onallosdg, a
szenvedélyes fiiggetlenség, a melyek a torzsekben €16 és tavol val-
lalatokba bocsitkozé barbaroknak sajatsigai, nem alkalmas tulaj-
donsagok allandé tarsadalmak koriilményei kozt; megszelidiilnek
csak részben békés és helyhez kotott foglalkozas mellett is, a tul-
nyomolag foldmivelést (iz6 torzseknél, valamint a kozségi tarsadal-
makban mérséklést lelnek azon szivos ragaszkodasban a sziilGfold-
hoz és a sajat hozzdjaruldssal novelt intézményekhez, azon készsé-
ges alarendeltségben a megszilairduld koézerkolcsok, a dics@séges
mult emlékei, és a ko6zonség jovGjéhez flizott boldogulasi remények
irdnt, a melyekbdl a hazafisig, a kozérziiletnek és aldozatkészségnek
ezen a csalddi ragaszkoddsnal mar sokkal atszellemiiltebb megtes-
tesitése sarjadzik. Innen a tdrsadalmi rendnek, mint nem merében
természeti viszonyok vagy isteni parancsok, hanem Ontudato.-
emberi intézkedések eredményének felfogasa, a mivel karoltve jar-
nak az egyéni jog és szabadsdg eszméi, a melyek mint Kkiterjeszthe-
t6k, a demokratidban mint a polgirok kozt egyenléen megoszthatok
mutatkoznak, azon jogé és szabadsagé, a melyek mellett az egyén
minden tdrsadalmi tigyben részt kovetel, de a melyek egyszersmind
a tarsadalom kozakaratanak vald foltétlen aldrendeltséggel jarnak.
Barmennyire fejlédik is ki tehdt a kozségi allamban az egyéniség
tudata, ugy annak mégis feltétleniil és minden tekintetben korlatjat
képezi az allam, a k6zonség akarata és hatalma.

A rend fogalmaval azonban mas eszme is kapcsolatos: a szel-
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lemi érzéket kielégit6 Oszhangzatos szépségé. A kozségi allamokban
tehat a torekvések eszménye mindig mint rendezett, részeiben ara-
nyos és egyensulyozott Oszhang lett felfogva, és mind az egyéni
élet tokélye, mind az emberi munkéssiag terményeinek szépsége
abba helyeztetik, mig végre az allam maga is mint mualkat jelent-
kezik, a mely emberi tudatos sziikségek kiclégitésének mestersége-
sen szerkeszthet§ és tokéletesithetd kozege. Mindezeknél fogva a
kozségi dllamban fejlédik el8szor Ondllé tudomdnyossag, miivészet
és allamférfini gyakorlat; itt emelkedik a polgarosodas els§ izben
magasabb fokra, és halad oOntudatosan Kkitlizott czélok felé, a me-
lyek teljesen azonosak és egyformdn irdnyadok az Oszszes kozon-
ség és egyes polgarai részére, mert az egyes egyén ¢és az allam, az
alarendelt tarsadalmak csekély szama folytdn, még sokkal kozelebb
allanak egymashoz, érdekkapcsolatuk sokkal szembet(inébb, mint
az ujabb korszakok dllamaiban, a mibdl a kozségi allamok beléle-
tének és miveltségének azon egysége szarmazik, a mely az ujkori
tarsadalom szétagazd jelenségeihez szokott szemlélSt gyakran any-
nyira meglepi; egyébirant kifejezést lel ez azon jelentGségben is, a
mely a koOzségi tarsadalomban allami szempontbdl tulajdonittatik
a nevelés iranydnak és eszkOzeinek. Es ez egyarant all minden koz-
ségi tdrsadalomra, akar inkdbb a rend szilardsdgaban, a kiils§ élet-
moéd  szabdlyozottsigaban és  kimértségében torekedjék az  Osz-
hang eszméjét megvaldsitani, akdr az egyéni tehetségek és érzékek
mindenoldalti aranyos kiképzésében. Mindegyik esetben azonban
abbol, hogy a kozségi dllam szervezete és szelleme polgarai egyéni-
ségeihez annyira hasonlit, hogy a kozonség képe mint nagyban
rajzolt egyéné jelentkezik, valamint azon korilménybsl, hogy a
kozségi dllam érdekei, mint helyiek, zart kortiek, és a kornyezd tar-
sadalmakéival szemben 4llék jutnak tudatra, és hogy az életnek
akkoron felfoghaté6 minden terére Kkiterjeszkedhetnek, mert e
korben a vallasi érzet is azonosul a hazafisaggal: kovetkezik azon
torekvés, hogy a kozségi dllam merdben fliggetlen, Onmagaval
beérd, minden sziikségletnek kiclégitését sajait magdnak tényezGi-
b6l meritS lehessen, a mi tényleg ugyan sohasem valdsul, hanem
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mind az akkor fejlédott elméletnek, mind a kovetett gyakorlatnak
allandé vezéreszméje marad.

10. §. Innen azonban oly terjeszkedési hajlam keletkezik, a
mely a kozségi allam érdekkotelékére és fenmaradasara végzetes.
Mert mihelyt a kozségi allam hatalmi kore kib@viil, és uralma
olyanok folé terjeszkedik, a kik keretébe egyaltalan be nem fogad-
hatdk, és a kik felett hatalma nem sajit érdekiikben, hanem merg-
ben a hodité kozségében érvényesiil: czélja csakis kizsakmdnyolds
lehet, a mi pedig oly szervezetet foltételez, oly teenddket igényel a
kozség polgéarai részérdl, a melyek mellett természetszerli szereplé-
siik a kozségi keretben lehetetlenné valik, anndl inkdabb, mert ben-
nok oly vagyakat és érzelmeket kelt, a melyek ellentétesek a sajat
hazijuk tekintetében megkivantaté magaviselet alapjaul szolgald
felfogdssal. Ezért helyez minden gbrog politikai ird oly nagy sulyt az
allampolgarok kiszabott szamdara, a milyen a tarsadalom nagymérvii
terjeszkedésével meg nem fér, valamint arra, hogy gazdasagilag
fliggetlencknek kell lennidk, de nem szabad els§ sorban a szertelen
vagyongyarapitdsra igyekezetet forditaniok. Hiszen e két tétel
Iényeges Oszszefliggésben all egymadssal; kiegészit§ kovetkeztetések
azon elvbdl, hogy a kozségi dllamnak sajit hatdrain tulterjeszkedni
nem szabad. Mert azon parhuzamnal fogva, a mely a kozségi allam
és a hozzatartozok életfolyamai kozt fenndll, mihelyt az allam hoé-
dit, az egyéneknek megfelelSleg kell tevékenységiik hasonld irdnyt
részét a tobbi rovasara Kkiterjeszteni, illetéleg uralomra és vagyon-
gyljtésre torekedni, ha a hdditott tomegekben elveszni nem akar-
nak; és viszont az egyes egyén gazdasidgi hatalmdnak tulsdgos
kib8viilése vagy polgartarsai rovasara torténhetik csak, vagy ide-
genekére, a kiknek leigdzdsara azonban a kozonség erejére van
sziiksége, a nélkil, hogy sajit életrendjét kész volna e mellett
tovabb is a kozonség helyi szomszédsdgti érdekei szempontjainak
alarendelni. Fs igy a kozségi allam demokratidjabdl fejlédik ki azon
plutokratia, a mely el8szOor haszndlja fel bevallottan 6nzé czélokra az
Oszszeség erejét, és a fénylizési élvezetek kielégitésére szolgidld fo-
gyasztasi vagyon gy(jtésének érdekét emeli a tarsadalom elsérendt,
iranyado czéljava, ezt tekinti szervezetének kozponti elve gyanant.
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Egyébirdant nemcsak kozségi allambol, hanem torzsi allambdl
is keletkezhetik kizsdkmanyolasi tdrsadalom és &allam. Nem kozvet-
leniil ugyan, mert a torzsi allam szervezete és alkotméanya épen ugy,
mint a kozségi allamé, csak ott életerds, a hol a torzstagok helyi
szomszédsagi érdekének felfogidsa kozvetlen érintkezésiik mellett
érvényesithet§; de valamint a kozségi, Ugy a torzsi dllamndal is a
folytonos harczok a szomszédokkal hdditdsokra vezetnek, és ezen
héditasok alkalmaval a torzsi allam gyakran szolgdlatiba kénysze-
rit egy, esetleg tobb kozségi dllamot is; innen a sulypont athelyez-
kedése kovetkezik be; a torzsfejedelem, egyszersmind diadalmas
hadvezér, a merében magin uradalomnak tekintett leigazott varos-
ban telepszik meg, az aristokratia a meghdditott tartomanyok Kkor-
manyzatat veszi at. A hodité nagy birodalmak az Okorban, az
egyiptomi, az assyriai, a babyloniai, a méd és a persa birodalmak,
és a maceddniai birodalom mind a torzsi allamoknak kozségi alla-
mok folé kiterjeszkedésébsl, és ez alapon eszkozolt U hdoditdsaibodl
szarmaztak; mig az athéni birodalom, a melynek terve ugyan soha
meg nem valdsult, a karthagdi, és azutdn a legallandébb és a tuda-
tosan hodité dllamok mintaképét szolgaltaté rémai birodalom, mint
a tiszta kozségi allambdl alakult kizsakmanyolasi tarsadalmak, ille-
t6leg 4llamok mutatkoznak. A fogyasztisi vagyongytijtés érdekén
alapulé tarsadalom tehat vagy a kozségi demokratia kebelében ala-
kulé plutokratiaban, vagy a hagyomadnyaival szakitott tOrzsi aris-
tokratidban testesiil meg el8szor, és éles ellentétben jelentkezik
azon allamok szabott alakszerliségeivel és hagyomdnyossdgaival, a
melyeknek korében follép, annal inkdbb, mivel tudatos osztaly-,
illet6leg magan el6ny biztositdsara, ideiglenes korilményektdl fiiggd
kivaltsagos helyzet dallandésitdsdra torekszik. Hogy azonban ezt
elérhesse, a tomegekre kell hivatkoznia, és a pillanatnyi haszon, a
faradsag nélkiil elérhetd élvezet kecsegtetésével azokat azon térre
vonni, a melyen, ellentétben a kozségi allamnak a maganélet min-
den mozzanatira kiterjedd koveteléseivel, az egyének, a kozkoteles-
ségek aldl folmentve, csekély vagy pillanatnyi koczkazattal nagy
vagyonra tehetnek szert, és merében maganérdekiiket tartjak szem
elétt. Ez pedig egyedil mdsok munkdjanak kihasznildsin alapul, a
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rabszolgai intézménynek iizletszeri kiaknazasdn, a mi ismét az ide-
genek folotti uralomnak héditds utjan folytonos Kkiterjesztését fol-
tételezi, szakadatlan tdmadd habortkat igényel, a melyekben a vezé-
rek ugyanis a zsakmanynak aranytalan részével gazdagodhatnak, a
mellett, hogy katondik is kell§ kielégitést nyernek életnézletiik
szinvonaldhoz képest. Az ily hdoditasok altal megszerzett birodalom-
ban a kozponti kozségnek és torzsnek tagjai, a kik kozt eredeti
tarsadalmuk kapcsainak lazuldsa folytin valddi ochlokratia fejlé-
dott, egy minden hagyomanyos ¢és minden erkolcsi tekintet aldl
feloldott kivaltsagos tomeget képeznek, a mely csupan sajat kedvét
és kényét veszi tekintetbe, és alattvaldi sorsaval vajmi keveset gon-
dol. IdSk6zben pedig a folytonos haboriskodas katonai jellegli, koz-
pontositott hatalmat és alkatot teremt, és a kozségi allam kiilsSleg
is jellegét veszti; a kizsdkmanyoldsi tarsadalom pedig uralkodé
alakot Olt magdra, mihelyt ez ochlokratia vezetését egy kényur
vagy csaszar ragadja kezébe, és megalapitja ama tulajdonképen kato-
nai jellegli, korlatlan, de kiilsleg demokratikus szinezetli monar-
chiat, a melyet leglangeszi(ibb képviselGje utdn a torténet caesaris-
musnak keresztelt el. Az ily allam hdditdsainak hatarat csupan
vagy mas hasonlé hatalmué szabja meg, vagy a tovabbterjeszke-
désnek természeti korilmények okozta akadalya, vagy végre oly
Oridsi kiterjeszkedés, a melynél mar a hatalom eszkOzei Oszszetartd-
sanak és alkalmazasianak nehézsége gatolja hatdlyossagukat. E mel-
lett allagdban folyton valtozik az eleinte a nép. majd a hadsereg és
a kényur kegyétdl fliged plutokratia: s a kozponti varos lakossaga,
mig egyrészt szerteleniil novekszik, madsrészt szintén egészen
elveszti eredetének jellegét. Az alsé osztidlyok a munkatdl elszokva
és ingyen ecltartva, lassanként proletaridtussa siilyednek, a kozépsd
és felsG helyzetliek a koziigyekbe vald 6ndllé avatkozastdl elzdrva,
merében a vagyonosodas magantekinteteit kovetik, és azon bureau-
kratiaba szivatnak fel, a mely mulhatlanul sziikséges az O6riasi ki-
terjedésti birodalom tigyeinek parancs szerinti intézésére. Es igy a
fogyasztasi vagyont gy(ijt§ tarsadalom fOlemészti lassanként sajat
elemeit, azokat minden életrevalésagbdl, minden kezdeményezés-
bdl, minden érzékbdl kivetkSztetve a magasabb kozérdekek tekin-
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tétében, kivévén a katondkat és hivatalnokokat, a kiknél azonban
kozszolgédlatuk szintén csupan mint maganérdekeik kielégitésének,
mint vagyon- és allasszerzésnek alkalma szerepel, és midén a haszon
kildtasa hidnyzik, vagy azért, mivel nincsen mar elég dus ellenség,
vagy mivel a fels6bb hatalmat kezel6k az alsdbbak eldl elzarjadk a
sajat maguknak valé szerzés utjat, minden Kkozszolgdlatnak mar
csak terhe marad meg, barmilyen elény nélkiil. Es minthogy mind-
inkabb kevesbednek azok, a kik kozteendSkre alkalmasak, és a kik
egyszersmind azokra kényszerithet6k, a kozszolgdlat végre oly
sulylyal nehezedik azokra, a kik helyzetiiknél fogva magukat aldla
ki nem vonhatjdk, hogy nyomdsa alatt Oszszeroskadnak, kivalt
minthogy Ugy a hadsereg, mint a kormadny kozponti kozegei, a tdrsa-
dalmon kiviil 4ll6 kizsdkmanyolhatd elemek hijan, a sajat tarsadal-
muk termeld tényezGit igyekeznek a maguk részére kihaszndlni, és
ezek rovasara gazdagodnak.

11. §. Mindazonaltal a fogyasztasi vagyont gyijt§ tarsadalom
allamivd megalakuldasa ¢és bels§ elerStlenedése egymadstdl tavol
fekiisznek, és a hosszu idSkozben, a mely e szakokat elvalasztja, az
alapjaul szolgdld érdek tlidvos gyiimolcsOket is terem a polgaroso-
das részére. Mindenek elStt eme hoditd tarsadalom az els§ vilag-
polgarias jellegli: a vérségi és a helyi szomszédsagi érdekek meg-
szlinnek mint valasztéfalak, mig alsérendd tarsadalmi korok kote-
Iékeiképen megmaradnak: a csaldd el8szor jelentkezik tisztan
maganjogi jelentGségében: a kozség ligyei elszor kiiloniilnek el az
allamiaktél. Felmeriil a vildgpolgdrsdg, a kozos emberiség eszméje,
kezdetben ugyan erkolcsi tartalom nélkiil, de belSle kovetkezik az
altalanos egyenl@ség lehet8sége, és a felfogas oly egyetemes érde-
kekrSl, a melyek az allami koziigyektdl elvalaszthatok. S a mint az
eredeti hoditd kozség és torzs népe néhany nemzedék multaval a
nagy vilagbirodalomban elvegyiil, a kozségihez képest mar ugyan
becsben leszdllott, de a birodalom hatdrain tul élékkel és a rabszol-
gakkal szemben még mindig jelentékeny polgdrjog minden lakosra
egyarant kiterjed, és a jogegyenlGség azon széles korli alkalmaza-
sara vezet, a melybdl egyediil fejlédhetett a természet szerinti
Gsjogoknak fogalma, az emberiességi érdekkozosségnek eszménye.
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parhuzamosan a fejlédés e folyamataval a kozhatalomnak nagy,
egyrészt ugyan fénylizési, de madasrészt hasznossagi szempontbdl
eszk6zolt kozmunkakra vald forditdsa tapasztalhaté. Mar a kozségi
allam is létesit allandé kozemlékeket, de nem annyira czélszertisé-
gk miatt, mint inkdbb vallasi, vagy hazafias, vagy a szép iranti
érzelem Kkifejezése gyandnt; a kizsdkmanyoldsi tarsadalomban ellen-
ben kezdetben a hdditdé elemek kielégitésére, késGbb azonban az
0szszes birodalmi népnek kibékitése, foglalkoztatdsa, és a termelés
fokozasa végett nagy, anyagilag elény6s beruhazasok és épitkezé-
sek torténnek, mint példaul vizvezetékek emelése, csatornak asdsa,
és mindenek fol6tt a nagy teriilet katonai védelmének hatalyosbitasa,
és a kozpontosité kozigazgatds konnyebbsége, valamint a forgalom
emelése czéljabdl, utak készitése és kikotok kotrdasa, a mihez jarulnak
még a kormanyzatot és a kereskedést elémozdité intézmények, a pds-
tdk, a rendszeres személy- és druszallitasi eszkozok, és ezekhez csat-
lakozik a biztosité erdditési rendszer. Altaldban a haszon tekintetei
valnak iranyaddokkd az dllami és tarsadalmi miikodésre, a me-
lyek féleg a hatalom birtokosai 6nzésének szolgdlnak, de részint
szamitasbdl kozvetleniil, részint Onkénytelen érdekkapcsolatnal
fogva is kozvetve, a tomegnek szintén javara valnak. Ezen kiviil
természetes folyomanya a fokozott forgalomnak, a hatdsagilag els-
mozditott termelésnek, és egyszersmind ellensilya a kozhatalom és
kozélet az uralkoddk 4ltal egyedarusitasdnak: a maganélet viszo-
nyainak felszabaduldsa, és ennek eszkOze-, biztositdsa- és kovetkez-
ményeképen a maganjog teljes onallosuldsa és tiizetes kifejlédése, a
mi az egyéniségnek e téren korlitlan és teljes érvényesiilésére ve-
zet. Egyilitt jar ezzel a nagy vagyonok alakuldsa, a nagy t8kék
gylijtése, de egyszersmind masrészr6l nagymérvii elszegényedés, az
alarendelt sorsuak kiméletlen kihaszndlasa. A maganjogi egyenl$ség
els6 korszaka egyszersmind a legnagyobb felismert cllentété a gaz-
dag és a szegény osztilyok kozt, minden élvezetek biztositasié az
elsék, minden tekintetek mell§zéséé az utdbbiak irant.

12. §. Midén tehat a fogyasztasi vagyongytijtés érdekének
uralma a tdrsadalom tagjai sorsanak ily ellentéteire vezet, midén
igy a hdédité dllam az elnyomottaktdl kovetel mindig Uj meg Uj
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aldozatokat, és az uralkodoknak csak dllapotuk mind nehezebb
és mind tobb erdlkodést foltételezd fentartasat, de nem javuldsat
helyezheti kilatdsba, midén a kiilellenségek vagyait és esetleges
reményeit a tarsadalom fénytlizése folyvast fokozza, mig sajit ele-
meinek Kkapcsolata mindinkdabb mesterségessé és gépiessé valik,
midén kebelében a rend, a béke, az egyenldség és a jolét altalaban
elismert eszményei ardnylag csak csekély és a megszokottsagnal
fogva kevesebbre becsiilt mérvben valésulhatnak, és tokéletesebb
allami szervezet létesitése lehetetlennek, de a fenndllé felbomlasa,
és ezzel egyiitt az Oszszes megszerzett javak elvesztése szinte el-
harithatlannak latszik, midén daczdra a birodalom kiils§ egyforma-
saganak, egyes részei el@bbi kiilonallasanak és szereplésének emlé-
kei még mindig fenmaradnak a mar csak csekély helyi tigyekre
jogositvanynyal biré, de a kozigazgatds kozvetitésével egyszer-
smind Oszszes terheit visel6 kozségekben és torzsszerkezeti marad-
vanyokban: természetes, hogy mélyre hatd elégedetlenség tamad,
és hogy 1j, és az emberi szellem magasabb igényeit kielégit§ czélo-
kat keres a tarsadalomnak minden eleme, a mely életerds, a mely-
ben a kezdeményezési képesség szikraja még teljesen el nem ham-
vadt. Minthogy tehat a kozonség élete, mint olyan, a, reménynek
nem hagy tért, minthogy a kiils6 sors javitisa csak milando és
alarendelt czél jellegével bir, a bens§ vagyak felé fordul a figye-
lem, az egyéni tOkélyre torekvés, az életnek eszményi tekintetek
szerint rendezése marad meg egyedill iranyadd, méltd feladat gya-
nant. Ennél fogva ugy a tarsadalom legfelsébb rétegeiben, mint az
alsékban a vilagi gondoktél, az anyagi haszon és el6nyok szem-
pontjaitdl vald elidegeniilés mindinkabb ldbra kap; az egyéni belsd
érzelem vildganak a tarsadalmi kapcsok folébe helyezése, azoktol
fiiggetlenitése jellemz$ tiinet mar a kizsdkmanyoldsi tarsadalom
allami megalakuldsa 6ta. A fels§, anyagilag kielégitett helyzetliek-
nél e vagyak bolcsészet alakjaban, az elnyomott népnél vallas
képében nyilatkoznak. A bolcsészet mar a kozségi tarsadalomban
fejlédott rendszeres gondolkozas eredménye; és e tdrsadalom fenn-
allasa alatt az eszmék tisztazasa, rendszeresitése, eszményitése, és a
kozallapotokra, tokéletes kozonségi, dllami szervezetben vald alkal-
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mazasa képezik Kkitlizott feladatat, valamint azon kiilonbség magya-
razata, a mely a kozségi tarsadalom valldsi képzeteinek és szertar-
tadsainak kozonséges, népszerli, és masrészt jelképies, a tudomanyos
gondolatmenettel Oszszehangzd, magasabb erkolcsi érziiletének meg-
felel§ felfogasa kozt fenforgott. De a bolcsészet haladdsa épen oly ke-
véssé allapodhatik meg e szaknal, épen oly kevéssé elégedhetik meg a
feladatok megoldasaval, mint a hogy a kozségi allam fejl6dése nem
maradhat meg végleg sajit tarsadalma elvének Korlatai kozt; és mi-
dén a vildgbirodalmak kifejlédnek, a bolcsészet is Ujra az egyetemes
vilag megfejtésével kezd foglalkozni, és pedig nem azon naiv, kez-
detleges felfogassal és torekvéssel, a melybSl eredetileg fakadt,
midén a vilagnak csak kiils§ jelenségeire helyezett sulyt, és felada-
tdnak megfelelni vélt ha azokat egyes tételekkel vagy képzelmek-
kel latszolag okadatolnia sikeriilt, hanem azon hatarozott tudattal,
hogy hivatdsat csak ugy teljesitheti, ha Oszszehangzd, befejezett
képét nyujtja az Oszszes, mind szellemi, mind anyagi jelenségek-
nek, azokat egységes tOrvény folyomanya gyanant tilinteti fel, a
mely egyszersmind minden egyén magaviseletének és erkolcsi toké-
lyének is szabalya. Innen a természet azon fenséges fogalma, a mely
ugy a stoikus, mint az epicureus rendszereket athatja, innen egy-
szersmind azon iranyzat az erkolcsi megitélés tulnyomé jelent§ség-
gel felruhdzasira, a mely a haladd bolcsészet késébbi szakaiban
mindinkdbb elStérbe nyomul, és a melynek folytin a bolcsészeti
rendszerek speculativ eleme mindinkabb enged a lathat6 és a pusz-
tdn felfoghatd vildg kozti viszony, és az egyénre vald kovetkez-
ményei méltatasdnak. Ez ismét a természetben és emberi szellem-
ben nyilatkozd, a vildgegyetem folott uralkodd erdk vallasi felfoga-
sara, az istenség tulajdonsigai és folyomanyai gyananti elismerésére
vezet, a mely a késGbbi stoicismus kivald tana, és a mely az egyénre
alkalmazva, a bolcs azon valldsos eszményéhez juttat, a melynek
csirdi mar Platénal follelhetSk, a melyet teljességében Marc Aurél
elmélkedései fejtenek ki. De minthogy minden boélcseleti eszmény muil-
hatatlanul aristokratikus, minthogy a bolcsek, a természet és a mii-
veltség valasztottjai, sziikségképen igen kevesen vannak az emberi-
ség tomegéhez képest, minthogy tovabba a vildg folé vald emelkedés,
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pusztan elméleti okok alapjan, a vildgi javak iranti k6z6ny minden
utdlagos remény nélkiil, természetszeriileg csak a legmiiveltebbek
osztalyrésze lehet, ennck folytdn szlik korlatokon tuil soha nem ter-
jedhetett a bolcsészet; kivaltsagos osztalyok tulajdona maradt; és an-
nak daczara, hogy az egyetemes testvériségnek és emberszeretetnek
els§ és legtisztabb hirdet§je volt, csakis kozvetve, részben a gyakor-
lati életben sugallott intézkedések altal, csekély részben kovetSinek
példdja altal, leginkabb pedig mas, vallasi tanok tartalmdra érvénye-
siilt befolyasa altal hatott a tomegekre és az emberiség késGbbi
sorsara, onallé tarsadalomnak pedig soha nem szolgéltathatott elvet,
bar a legfelvildigosultabb ¢és legnagyobb hatalommal rendelkez$
részrél nem hidnyoztak timogatoi.

13. §. Ha ¢ szerint a felvildgosult, az el6kel§ osztidlyok mene-
déke a kizsakmdanyolasi tarsadalomban, a bolcsészet, nem lehetet
alkalmas arra, hogy ujjateremtS hatast gyakorolhasson, nem képez-
hette 1j tarsadalom szervezkedésének kozponti érdekét és kapcsit,
mert mindig tdvol maradt a nép felfogasi képességétsl és életviszo-
nyaitél, mint fejl6désre alkalmas csakis azon masik életnézlet
torzse maradt, a melynek gyokerei sokkal mélyebbre hatottak a nép
rétegeibe, és sokkal tdvolabbrdl fakadtak a legdsibb hagyomdny és
legmegszilardultabb érzelem talajaban. A valldsossag, a tulvilagba
vetett hit. az emberfol6ttihez ragaszkodd bizalom, a foldontuli élet-
hez ko6tott remény, a melyek minden, a legalsdbb és legsanyartibb
sorsunak is osztalyrészét képezhették, maradtak tehat egyediil fenn,
mint a meggybz&dések felett uralkodd tényezSk, mint készséges,
onkénytes egyiittmiikodésnek oOndlldan, az egyénekre szétfoszlott
tomegeket is egyesité kotelékei. Arra azonban, hogy a vallas ily
irdinyadé érdek gyanant szolgalhasson, csakis oly alakjidban lehe-
tett alkalmas, a mely mellett f6 jelent§sége nem az isteni tisztelet
kiils6 szertartdsaiban rejlett, hanem Iényegét az egyéni lelkiiletre
gyakorolt vonzereje, a bensS életet teljesen athatd, a ragaszkodd
hivék egész jellemét ujjateremts, ellendllhatlan lelkesedést kelt$
erkolcsi tartalma meritette ki, mely a hit, remény és szeretet fogal-
maiban lelte megtestesitését. Pedig a valldis nem mindig ezeken
sarkall, és csakis nagykorti, és igy hddité tdrsadalomban nyerhette
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ezen jellegét. A vérségi tarsadalomban ugyanis a vallis mint a
félelem eredménye, mint a meghunyaszkodds, majd a hagyomany-
el6tti vak meghajlas kovetkezménye, végre mint a kilonvaltsag és
zarkozottsag jelvénye szerepelt: mert az elhunytak képzelt, és az
embert kornyezS természeti tényezSk tapasztalt tulhatalma alkotta
forrasat: a rendkiviili és kivételes irdnti allitat és tisztelet taplalta;
a vildgi hasznossagardl valé meggy6z6dés, majd a szokasszertivel
és hagyomanyossal vald azonositdsa, és igy az idegen ellenségekkel
szemben a sajit kor minden tényezGjéhez vald ragaszkodas, a vér-
ségi kotelékkel fejl6dott odaadds oltottak be mélyen a szivekbe;
mig tartalmat szellemek és azokkal kapcsolatba helyezett kiltar-
gyak imadaddsa, rejtélyes hatalmaknak kiils§ szertartisokkal vald
megkérlelése és elényre forditidsa, végre a patriarchdlis kor nemzdi,
fentartéi és védGi gyanant szolgdld, mar istenségekké atalakitott,
emberfolotti 1ények 1élekben és kiilcselekményekben vald tisztelete
szabta meg. Mindazonaltal a vallds hatdsdnak egy erkolcsi ered-
ménye a vérségi tdrsadalomban is van: a nem annyira hit, mint a
vérségi korhoz tartozds folytdin hozzd mulhatlanul ragaszkoddk
egyetemleges felelGssége eszméjének meggyokereztetése. A kezdet-
leges vallds egyaltaldin nem egyéni meggy$z8dés eredménye; épen
oly okvetlen, épen oly elvalaszthatatlan mozzanata a tarsadalmi élet-
nek, mint barmely hagyomdny, barmely megszokott természeti
tényezS, barmind elfogadott foldi tekintély. De épen ezért mind-
azon tulajdonsdgokban is részes, a melyek a tagok szemében a vér-
ségi kornek sajatjai; és valamint minden idegennel szemben tel-
jes egyetemlegesség 4all fenn az uralkodd nemzetségi kor egyesei
kozt. dgy ugyané kozosség, ugyanez egylittes felelGsség érvényesiil
az emberfolotti hatalommal valé viszonyban is; barmely tagja
altal elkovetett sértés az egész tdrsadalomra vonja le az istenség-
nek haragjit; az engesztelés, barmelyik hivatott kozeg altal tortén-
jék, az Oszszesek addigi vétkeinek bocsdnatot szerez.

A helyi szomszédsagi érdeken alapuld tarsadalom alsé fokain
a vallas megtartja e vondsat, csakhogy tudatosan polytheistikussa
valik a kilonbozS alapelemekiil szolgald nemzetségek istenségei-
nek egymads mellé rendelése, és azutan a tulvildgi hatalmak oly cso-
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portositisa folytan, a mely a torzsi és kozségi dllam rendjének
megfelel. E mellett az embernek a kiilvildg felett terjed§ uralméaval
kardltve jar a vallasi képzetek merében emberi tulajdonsiagok min-
tajara vald A4talakitdsa, anthropomorphokka tétele, s ezzel egyiitt a
kiilénb6zé természeti er6k és tinemények mythikus személyesitése
s istenitése, majd az istenck természetének mint olyannak felfo-
gasa, a mely az emberi jellemvonasok eszményitésének felel meg.
Utébb, midén a tarsadalom maga alkotja czélzatosan szabalyait, az
isteni uralom mar nem mint egyes szeszélyes nyilatkozatokbdl
esetleg kideriil§, hanem mint a toérvényszerlinek forrasa és éltetd
szelleme szerepel, s az elvont eszmékhez szokottsag, az azok terén
valé jartassdg a tulvildgi hatalmakat is 4ltalanos fogalmakkal,
egyetemes képzetekkel azonositja, a melyek el6bb mint az istenség
el6tt, mellett vagy folott 1étez8 végzetszerti erdk, késébb mint
azokban megtestesitett, azok tulajdonsagaiban érvényesiil, azok
hitregéiben jelképezett 1ényegiik jelentkeznek. Innen azutdn, par-
huzamosan a helyi szomszédsdgi tarsadalom aristokratidgjdnak és
demokratikus elemeinek Kkiilon osztidlyokban szétvalasaval, a vallasi
tételeknek is kettds értelemmel felruhdzdsa kovetkezik: a kozonsé-
ges szoOszerintivel a tomeg szamara, a képletessel és titokszertivel az
el6kelSk és felvilagosultak részére. A koltészet a két magyarazatot
egybefiizi, s a magasztosabbnak erkolcsi jelentGségét hozzaférhe-
t6vé teszi az alsobbrendli kiilszinének megdvasa mellett; a bolcsé-
szet pusztin amabbdl indul ki és azt elméletté alakitja at. Mind e
mellett a kiilsségek és szertartasok tulnyomd jelentGsége a kozon-
ség viszonyaiban még mindig érvényesiil; a vallds lényegileg mint
a tarsadalom kapcsanak jelvénye, az isteni tisztelet cselekvényei-
nek ¢és kotelességeinek teljesitése mint az dallamhoz ragaszkodas
kifejezése tekintetnek; a hitetlenség mint a hazafiatlansaggal. a
vallasi kozony mint a polgari erények megvetésével egyértelmiiek
esnek megitélés ala; a vallis még mindig inkdbb a tarsadalom
kotelékeivel, mint az egyéniség koreivel kapcsolatos. Ott pedig a
hol a torzsi allam a hagyomanyokban mint a patriarchalisnak koz-
vetlen leszarmazottja és bdviilése jelentkezik, de e mellett a termé-
szeti koriilmények, a hatdrok elzartsiga, és a nép jellemének rideg-
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sége folytin egész tisztasagaban fejlédik tova, a hol a torzsi vallds
csak egyetlen nemzetség fajan termett, és hoszszi elnyomatas ideje
alatt egy jogi kivaltsdg nélkiili, de az elzarkozottsagra és vértisz-
tasagra féltékeny papi osztily kebelében lett dpolva, magasabb bol-
cseleti szinvonalra emelt tanok befolydsa alatt: a zsidé6 népnél, a
torzsi allam végleges megszilarduldsaval vallasa is mint egy min-
den emberi tulajdont a legf6bb eszményitésben egyesits, féltékeny,
magasztos istenség tisztelete mutatkozik, a mely Oszszefér poly-
theismus elismerésével mas népekre nézve, de gondosan megdrzi a
monotheismust a sajit nép korére, és ezzel tartaléktalanul azono-
sitja sajat tarsadalménak teljes sorsat.

14. §. A kizsdkmanyolasi tarsadalmak, a vilagbirodalmak
keblében és befolydsa alatt azonban a vallas szerepe egészen meg-
valtozik, majdcsaknem elenyészik; és az okok két kiilonbozé nemt
csoportjanal fogva e tarsadalmakban a vallasi tiirelmesség és a valld-
sok szabadsiga a legnagyobb mértékben Kkifejlédik. Ezek -elseje
abban 4ll, hogy a fogyasztdsi vagyongy(ijtés érdeke, és mindazon
eszmeldnczolatok, a melyek ahhoz fiiz6dnek, teljesen vildgi termé-
szetliek, hogy az anyagi haszon kézzel foghaté fogalma, a mely e
tarsadalom minden gondolatmenetére iranyaddva valt, egyaltaldn
sem mythikus speculatioknak, sem a tavolfekvS irdnti vakbuzgdsig-
nak nem kedvezd8k, és e tarsadalom intéz8 korei ennél fogva egy-
altalan nem birnak hajlammal oly eszmedramlatokkal ellentétbe he-
lyezkedni, a melyek uralmuknak és eljarasuknak kozvetleniil nem
veszélyesek, s6t a velok foglalkozok figyelmét a politikai térrél
elvonjak, sem oly egyéneket vagy koroket 1ildozni, a kiknek
erelye latszélag egészen artatlan téren taldl érvényesiilést és Kkielé-
gitést, a melyrdl elvonatva, csakhamar artalmasokka valhatnanak,
mig ellenkezSleg a torzsi és kozségi vallasok tisztelete altal fentart-
jak a hoditd tarsadalom részeiben azon latszatot, mintha az aldve-
tett eleinck még mindig szabadok volnanak, és &si hagyomanyaikat
zavartalanul kovethetnék. A masodik koriilmény az, hogy a vilag-
birodalmakban a hdditasok folytdin még az uralkodé kozségi vagy
tarsadalom vallasa is elveszti azon jelentdségét, a melylyel a
szomszédsagi tdrsadalom szlik korében annak minden ténye-
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zOvel vald szoros Oszszeforrottsiga, és azokkal egyiittes fejlédése
kovetkeztében birt és merdben Kkiils§ szertartasai maradnak meg
mint a hatalom jelvényei, a melyekre azonban csupan e szempont-
bdl fektet az dj életelvi allam sulyt, és a melyek igy erkdlcsi tar-
talmukbdl teljesen kivetkézvék; de a meghdditott idegen elemek
felszivédasa aranyaban egyszersmind azoknak vallasi fogalmai é-
szertartasai is hozzdjarulnak az addigi uralkoddékhoz, mig végre a
romai birodalomban a vallds épen oly halmazat képezi a kiilonbozé
pantheonoknak, mint a ming tomegét a nép a kiilonbozs aldvetett
tarsadalmaknak. Minden vallds kénytelen tehat a tobbiek tarsasa-
gat eltlirni, a tobbieket elismerni, azokkal békében megférni; a
vallasi tiirelmetlenség mint a régi faji vagy torzsi zarkdzottsag-
nak emléke, mint a vilagbéke szellemi megzavardsa, mint az
egyetemes emberi nem gytilolete, az allam létfoltételeivel ellen-
tétben allénak fogatik fel; a vallds az uralkodék szemében mé-
lyebb értelem nélkiili, puszta képletes kiilsGség, a melynek értékét
csakis azon elismerésben latjdk, a melylyel alakszertiségeivel a
fennalld uralom fens@ségének adozik, azon kifejezésben, a mely-
lyel az alattvalok hoddolatit az 4allam szentesitett hatalma elStt
nyilvanitja.

De minél szintelenebb, minél iiresebb és szolgaibb a hivatalos
vallas, minél inkabb siilyed ald a vildgi tekintetek kozvetitGjévé,
annal inkdbb fordul el téle azok tomege, a kik a fogyasztasi
vagyon gy(jtésének uralkodd érdekében kielégitést nem lelhetnek,
és az azon alapuld polgirosodas szellemi termékeiben sem részesiil-
hetnek, sem nyerhetnek megnyugvast. A szegények és elnyomot-
tak, a kiknek nem lehet reményiik a fényes tarsadalomban, a kik-
nek csak a munka és a megvetés jutnak osztilyrésziil, a kegyelettel
és ahitattal elteltek, a kik a vildgi hiusagot megvetik, a konyoriile-
tesek és jamborak, a kik nem tlirhetik el, hogy masok szenvedései-
nek ardn boldoguljanak, a buzgdk és lelkesiiltek, a kik le nem
mondhatnak &si, habar csak szlik korre szoritkozd, hitiik altal kila-
tisba helyezett faji vagy torzsi dics@ségiikr6l és jovEjukrdl:
megannyian bels§ szellemi élet tényezSi utdn vagyakoznak, erkolcsi
igazolast tartalmazo, bensGségében becses valldst sévarognak. Es
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ha ennek folytin oly koriilmények kozt, a melyek isteni kijelentés
hitét és bizalmat keltik, oly tan alakul, a mely a foldi 1ét nyomo-
rdsagait megmagyardazza, a mely tért nyujt az egyeneslelkiliség
és josag ahitatdnak a végtelen irant, a mely a tulviligihoz reményt
éleszt, akar a lelki tidvoziilésben, akar a foldon valdsithatlan elvek
elnyerésében, akar az Ontudatlanba vald elmertilésben jelentkezzék
az: e bensG vallds, a mely a kedélyt és jellemet minden részében
athatja, rogton f6 és iranyado elvvé, életérdekké valik, mely a
hivek szamdra egyediil bir valédisidggal, s minden kiviil es§ gondot,
torekvést merSben kizar. Uj tarsadalomnak valik tehat az ily hit
magvava és kapcsdva, a vildgbirodalmi kor pedig megnyitja sza-
mara az egész emberiséget, a melynek mar nem csak kiils§ intéz-
ményekben nyujtja egysége zalogat, hanem a melynek gytirtjét
egybeflizi az egyetemes felelGsségr6l szold tanban, a melyet a
korabbi hitekbdsl, mint lényegest atvesz, és csupan a fenndlld tarsa-
dalom eszmedramlatinak megfelelGleg a legb&vebben Kiterjeszt és
megerGsit: a kozos eredendd blinnek, a k6zos megvaltasnak és a
kozos tulvildgi végitéletnek, szintén a régibb hagyomanyokbdl
atkolesonzott, de mélyebb szellemi jelent8séggel felruhdzott kép-
zetei altal.

15. §. Az 1j vallasi életérdek hatdsa, az 1j tan kovetkezménye
elészor 4j erkolesokben, 1Uj életrendben nyilatkozik a hivékre
nézve, a mely épen uUjdonsigianal fogva még ellentétesebbnek lat-
szik elSttiik a fennalld szokasokkal, az &ltalaban elfogadott néze-
tekkel, mint a milyen valéban. A hdditdé dllami tarsadalom valldsi
kézonye, a mely vérébe adtment, mivel az emberek sikereik folté-
teleit mar nem természetfolotti tényezSkbe helyezik, hanem pusz-
tdn sajat beldtdsukba és erejiikbe, élesen eliit a kizardlag az isten-
ségbe vetett bizalom, és az emberi természet romlottsagardl vald
mély meggy6z8dés alaphangulatatél, a mely a hivek buzgalmat
tolyton ébren tartja, a mely a szenvedésnek és vértanisignak szinte
keresésére indit. Mindazonaltal kezdetben a hivék még mindig ra-
gaszkodnak azon torzsi vagy kozségi vallds keretéhez, a mely nekik
addig tapot nyujtott, és azt egyszerlien tagitani, mindenkinek hozza-

férhetévé tenni vélik, mig elvégre a hozzajuk sereglé idegen elemek
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tulsulya, és a régi nézetek tisztasagit fenntartdk merevsége szaka-
dast idéznek eld, és tulajdonképen csak ekkor jutnak kiilon tarsadalmi
Iétiik tudatdra, és csak ekkor tlinnek fel az uralkodd tarsadalom
el6tt mint 6nallé, addig ismeretlen, sajit magaval ecllentétes elem.
Ekkor indul meg egyszersmind a tarsadalmi szervezkedés egyhaz
alakulasiban, s a hit apostolai, terjeszt6i és tanitdi a tan kovetel-
ményeihez képest atalakitand6 vilagi eljardsra is vezetSkké, fel-
ugyelSkké, biraskoddkka és iranyadokka valnak; életre kelnek az
egyhazi hatésagok, a foldontuli tidvre vezérl6k, az isten orszaganak
el6készitbi, és a hova szavuk elhangzik, ott siket fiilekre taldl mar
a foldi hatalmasok parancsa.

Ennek kovetkeztében elkeriilhetetlen a kiizdelem a Kkis terje-
delmti, de pdratlanul szilard és folyton novekvs valldsi tarsadalom
é s a hdditd dllam kozott. Ez megkisérel valtakozva minden eszkozt,
az elnézésen, a torvények méltanyos, s6t szelid alkalmazdsan
kezdve, egészen a legkegyetlenebb 1ildozésig és elnyomadsig; majd
eltiltja a feladdsokat, és csak a torvényes rend megszegését, vagy
az allami kotelességek aldli kibuvast biinteti, azt is enyhén; majd
kiilon térvényeket alkot, nem annyira tanok elnyomasdra, mint a
veszélyes szovetkezések meggatlasara; majd birdi szigorral sujt;
majd tért enged az Uj vallds irdnydban ellenséges indulatii csGcse-
Iék féktelenkedéseinek; majd kényurilag iildozni és Kkiirtani ipar-
kodik a keretébe nem ill6 elemeket; de mind ezen 1épések nem
hogy sikerre vezetnének, hanem még noévelik a vallds hiveinek buz-
galmat, az egyhaz Oszszetartasat, szervezetének erejét. Mert arra,
a mi altal egyediill gyogyithatnd a bajt, a valldsi meggySz6désekre
hatni, a hdédité allam elve és szervezete természeténél fogva egyal-
talan képtelen; a tiirelmesség mellett a térités miive nyiltabban és
szélesebb mederben folyik; a tarsasuldst korldtold torvények csak
alkalmat szolgaltatnak az egyhdz kozegeinek gondosabb megvalo-
gatasara, eljarasinak szabdlyzasdra, hatdsdgainak atgondolt ¢és
részleges szervezésére, intézésének magasabb kozpontositidsara; a
tomegek kihagisa az iildozotteket a rendbontas aldozatainak tiin-
teti fel; az onkénykedés szdnalmat gerjeszt irdntuk, a kiknek hdsi-
essége bamulatot, utdnzast kelt, és a kiknek Kkitartd sziviossidga
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[uléli az elkeseredettebb tdmadasok természet szerint rovid és fél-
beszakitott rohamait. S e mellett az egyhaz minden fejl6dése egy-
szersmind a fenndallé allami hatalom gyenglilésével jar; a legbecse-
sebb elemek kivalnak az egyik tarsadalombdl, midén a masikhoz
szegSdnek, és rendelkezésére allanak.

De a vallasi tdrsadalom maga is ez alatt mély, bels§ atalaku-
lason megy keresztiil. Terjedésével karoltve kifejlédnek gyakorlati
életszabalyai is, és az egyhaz kiils§ rendje és torvénye, bar mindig
kézpontjukul szolgdlnak a hit tételei, mégis lassankint a hivek
nemcsak lelki, hanem vilagi sziikségleteihez is alkalmazkodnak.
Koz6s vagyon keletkezik, és a szlikolkodok és buzgdlkoddk
segély-
zésére és istdpoldsara szolgdl; rendes hivatalok és felsébbségek,
rendes kozigazgatasi és eljarasi elvek és szabdlyok képzdSdnek;
tobbé nem az egyéni lelkesedés, hanem a fegyelmezett tervszerti
mnnkalddas nyilatkozik az egyhdzi tevékenység minden terén; a
kedély artatlansdgat nem rontja le, hanem mivei eredményeire
nézve is biztositja a tapasztalat bolcsesége; a szent élet igényei
mint kivételesek nyernek elismerést az altalaban megkovetelhetd
és fegyelmileg is érvényesitett erkolcs tekintetein feliill, a melyek
a polgari, vilagi viszonyok mérsékletén alapulnak, és nem gyako-
rolnak oly kényszert a hivekre, a mely Sket az altaldanos, rendes ligy-
leti tevékenységtSl megfosztana, a polgari kotelességekbdl teljesen
kizarna. Es igy a folytonos kiizdelem, a kiegyenlithetlen elvi ellen-
tét daczara, mindinkabb kozeledik a két tidrsadalom atlagos felfo-
gdsa a tomegekben, a melyek az elméletek végkovetkezményeit
at nem érthetik; és id6 multan mindazok, a kik az allami életben
a kiils§ alakzatoknak tulajdonitanak egyediil fontossagot, és azok
fentartdsa mellett megdva hiszik a tarsadalom létfeltételeit, habar
igyekezeteinek lényeges elve, irdnya meg is valtozik, nem lat-
nak végleges veszélyt abban, ha a hédité tarsadalom elfogadja az
uj vallasi tarsadalom tanait, s6t a roskatag dllam megifjodasat var-
tdk az 4j erkolcsi tartalomtél, a meggyengiilt hatalomnak megiz-
mosodasat az egyhdz tamogatasatol.

16. §. Middn igy elvégre az uralkodd osztalyok, a kik elméle-
tileg a vallas irant teljesen k6zonyosek, erejének ellenallhatatlansa-
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gat eclismerve tanait kiilsSleg elfogadjak, az egyhdazi tdrsadalom is
kibékiil, legalabb egyelSre, a hodité tarsadalom alakzataival, sét
annal szorosabban ragaszkodik azokhoz, mivel csakhamar felismeri,
hogy végleges megéllapodasira a leghatdlyosabb eszkoziil szolgal-
hatnak. A hdodité allam ekként tehat czéljai mellé a vallasiakat is
elfogadja; az egyhdz elismert, majd pedig iranyadd helyet foglal az
allamban, hiszen hatdésagai az allami vallds kozegei gyanant szere-
pelnek. A vallasi tarsadalom kerete ezzel rendkiviili mértékben
kitagul, de egyszersmind bensdségébdl veszit, mid6n mar nem kiza-
rélag sajat czéljai valdsitdsdban szemléli feladatit. Innen szarmaz-
nak nagy részben az egyhazi szakadasok, a melyek ugyan elméleti,
hittani kérdésekre azelStt sem hianyoztak, és némi, bar mindig
az allamhatalom ko6zos ellenséges magatartdsa altal mérsékelt, bel-
villongasokra vezettek, de immadr teljesen elmérgesednek, mert a
hitczikkelyek koriil kifejlédott véleménykiilonbségekhez hozzaja-
rulnak a gyakorlati viszonyokban valé magatartds irant fenforgd
eltérések, és ezek egyszersmind hatalmi kérdések alakjaban mertl-
nek fel, midén az allamhatalom esetleges partoldsa az ellenfél
elnyomasat biztositja. Ezzel kezdddik az eretnekségek tildozéseinek
els§ korszaka az egyhazban és az egyhdz 4ltal, a melyek meszsze
vérengzdbbek, mint azok, a melyeket az allam intézett a vallds ellen,
mivel indokukat meggy8z&dés képezi, és az egyhaz tobbé el nem
ismeri az egyéni meggy$6z6dés azon mentességét, a melyet a héditod
tarsadalom kozonye megengedett.

A vallasi tarsadalom és a vilagi dllam ezen kolcsonos szolgala-
tdnak mérlege azonban nem marad sokdig egyensulyban; az egy-
haz nyomatéka folyton novekszik, az allamé fogy. Amaz, mint fej-
16d6 és szilarduld tarsadalom, czéljainak érvényesitését mind hata-
lyosabban koveteli; a fogyasztasi vagyongytijtés érdeke mindin-
kidbb mint a valldsinak alarendelt jelentkezik; végre csupian a
vallasi czélokra valé szentelés altal tekintetik igazolhatonak; és
mihelyt az allam mar elméletileg is mint magdban tokéletlen és
csak az egyhdz szolgilatdban nemesedd jelentkezik, politikailag szin-
tén elveszti folényét, majd Onallosigat; a foldi kozosség merSben
a tulvildginak elSkészitGje gyandnt szerepel. EbbdGl szarmazik azon
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kiilonos jelenség, hogy a kiilonb6z8 tanok és felekezetek vitdjaban
soha nem az gy6z dllanddéan, a mely az allamhatalom elStt inkabb
meghajlik, hanem még az allam Kkarjanak segedelme is végleg azt
jutalmazza, a melyik az egyhdz filiggetlenségére és kozpontositisira
is kedvezdbb. Es e pillanattdl fogva az dallam tartalmat teljesen
folcserélte; kozponti elve, oOszszekapcsold érdeke, tdrsadalma merG-
ben egyhaziak.

17. §. Az egyhdzi tarsadalomnak uralkodéva és dllamiva valta
kevésbbé otlik rogton szembe, mint egyéb tdrsadalmak ugyan e
szakdnak beallta. Egyfel6l azért, mivel ¢ kor folytonos harczok
képét tiinteti fel, a melyek egyrészt a hoditonak lenni megsziint
allam ellen kiviilr6l intézvék, masrészt a valldsi 1ildozésekbsl és a
vallds er@szakos terjesztésébsl kovetkeznek, a minek folytin mind
az allami, mind az egyhazi hatalom mint pusztin kozpontositott és
korlatlan hadi szervezet(i jelentkezik, a korldtlan uralom alatt életelv
valtozdsa pedig mindig kevésbbé feltind, mint a szabad kozonsé-
gek korében; masfel§l azért, mivel az egyhdz soha, fejl6désének
semmi szakdban sem intézhet el kozvetleniil sajat hatdsiagaival min-
dennemti vilagi lgyet, hanem a tulvilagi és a foldi feladatokat min-
dig megkiilonboztetve, ez utdbbiakat kozvetve mas tarsadalmak a
lelkicknek aldrendelt kozegei 4ltal kezelteti. Innen az egyhazi
allamnak sajatlagos szinezete; innen a hivatalnak, mint nem oOnallé
hatalommal felruhazottnak fogalma, mint a minével az el6z8 tarsa-
dalmak hatdsagai birnak, hanem mint atvitt fels§ hatalombdl kifo-
lyo, kiszabott feladatra szolgalé hatdskor betoltéséé. Mind a hie-
rarchia, mind az Onkormanyzat ugyan mar a hdditd tarsadalom-
ban is follelhetdk; de amaz ott merS§ hatalmi gépezet, melynek ala-
rendelt kozegei a fels6knek puszta vak eszkozei, mig az egyhiz
szervezetében teendSik mérvében részesek az isteni jogban; emez
pedig addig csupan helyi érdek(i, mig utdbb altalanos atvitt hata-
lommal megoldandé feladat letéteményese; s igy teljes fejlesztésii-
ket és jelent&ségiiket csakis az egyhdzi dllamban nyerték.

Magdban az egyhdz keblében tehat e szaktol fogva kettds
életfolyam észlelhets. Az egyik, a belsG, tisztan és kozvetlenill a
tulvildgi czélokra iranyul, és a hit és erkolcs azon magasabb szin-
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vonaldra, a mely az eszményre vald kizdrdlagos torekvésnek ered-
ménye, az egyéni lélek feltétlen értékének elismerése, a mennyiben
az szabadnak, vagyis a hit kivanalmaival Oszszehangz6 torekvésti-
nek tekintetik, és a mely a szerzetes rendekben, az egyéni szentség
czéljaira valé odaadasban testesiil meg, s ekként a legnemesebb és
legbecsesebb elemeket foglalja le; a masik, a mely a vilagi viszo-
nyoknak az egyhdzi érdekek szdmara megfelel6 kezelésében, az
uralom megszilarditasaban, és az emberek nagy tomegének bizonyos
hatdrokon tul nem csigazhatd fegyelmezésében, a mindennapi élet-
nek szabdlyozidsiban és fokozatos dtalakitisaban nyilvanul. Innen
az erkolcsiség azon kett§s mérvének alakuldsa, a melyet minden
egyhdz alkalmaz, egyet valasztottjai és szentjei, a madsikat a tul-
nyomo tobbség részére, és a mely nem egy vagy mas rendszer eset-
leges kinOvése, hanem a tulvilagi czélok emberi kozosségek altal
valdsitasa kisérletének ekként mulhatatlan kovetkezménye. Ebbdl
szarmazik egyszersmind azon ellentét, a mely minden valldsi tarsa-
dalomban az é16 hit és a jog kozt folyvast felmeriil, és a melynek
sikeres kiegyeztetése, és igy e két tényez$ kozos érvényesitése, ké-
pezi az egyhazi korményzat legfényesebb diadalit.

Az egyhazi jog ugyanis mindig az egyhdz vilagi viszonyai-
nak nehézségeit és azon engedményeket tiikrozteti viszsza, a me-
lyeket uralma érdekében az egyhaz kozegei gyengeségének ¢és
hozzatartozoi alantabb foku felfogdsdnak tenni kénytelen. Ugyan-
ezért szabalyainak anyaga és rendszere, intézményeinek tartalma
nagyrészt az el6z8 hoditd tarsadalom jogabdl van meritve, a mely-
nek szelleme és czélja azonban a tulvildgi érdekek kozvetitése és
athasonitdsa szempontjahoz van benne idomitva. Kozvetlen forrasat
mindig az egyhaz uralkodd elvét érvényesit§ tekintély képezi, a
mely azonban kénytelen azt a hivék elStt mindig kozvetve, tulvi-
lagi, kinyilatkoztatott vagy hagyomdny altal atszdrmazott alapra
viszszavezetve foltiintetni. Ezen koriilmény szolgdl magyardzatdul
azon sajatsagos jelenségnek is, hogy minden egyhdzi jog forrasai
kozt tekintélyes helyet foglalnak el a hamisitasok, a melyek nem
annyira Ontudatos hierarchikus torekvésnek eredményei, mint az

egyhdzi tarsadalom azon természetes hajlamdnak, hogy rendjének
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és szabalyainak emberfolotti eredetet igényeljen, és hogy ott, a hol
azokat nem vezetheti viszsza hitelesen kozvetleniil alapitéjara, vagy a
kinyilatkoztatds mds forrasaira, annak, a minek elfogadasa sziiksé-
gét a tarsadalom koztudata kivanja, legalabb oly, az idSk folyama
altal szentesitett és a kozvélemény szerint kétségtelennek elfoga-
dott eredetet tulajdonitson, a mely az egyhdzi tarsadalom alapjaul
szolgald tekintély elvének gyakorlati alkalmazdsa folytan is Aaltala-
ban ellenmondas nélkiil ismertessék el. Az egyhazjogi hamisitdsok
tulajdonképen csakis ugyanazon felfogds kovetkezményei, mint a
milyen a jogképzelmekben nyilvanul a kozségi tarsadalom vilagi
joganak kezdetleges fejlédésében.

17. §. Mid6n az egyhazi tiarsadalom ekként mindinkdbb le-
vonja szervezetében helyzetének és hatalmanak kovetkezményeit,
e kiils6 szabdlyokban és intézményekben Kkeresi érdeke kiclégité-
sének eszkozeit, kikerllhetetlenné valik az, hogy egyszersmind
erkolcsi felfogdsa is megcsontosodik, kevésbbé hajlékonynya lesz;
ennek folytin nem alkalmazkodhatok tobbé a hivék szellemi ige-
nyeinek és varakozdsainak valtozéd mértékéhez, a mi engedelmes-
ségiiknek, ragaszkoddsuknak is pusztan kiilsévé valasat, kozre-
mukodési igyekezeteiknek elhidegiilését vonja maga utdn. E mel-
lett érezhet6vé lesz azon tényezS6k hatdsa is a melyek folytan az
egyhdzi tarsadalom tagjainak miiveltségi szinvonala és hozzatarto-
zbinak joléte alacsonyabbra siilyed azon fokndl, a melyre a kozségi
és a hoditd tarsadalom fénykordban emelkedtek. E tényez8k kozt
legfébb az. hogy az egyhdzi tarsadalom szervezete bevallottan
nem alkalmazhatd vilagi érdekek Kkielégitésére, és hogy ezek ala-
rendelt tarsadalmak kozegeinek tevékenységére bizvak, a melyek
kozremiikodése nem Oszhangzatos, és nem felelhet meg oly nagy-
korli tarsadalom sziikségleteinek és igényeinek, a melylyel azok
nem egyiitt fejlédtek, anndl kevésbbé, minthogy a tdrsadalom leg-
kivaldbb, legontudatosabb és legfegyelmezettebb elemei magédnak az
egyhdzi szervezet szolgilatanak foglalvak le, ennél fogva a merG-
ben vilagi teendSkre csak a kevésbbé képzettek, azok maradnak
meg, a kiknek felfogisa alig valamivel magasodik ki a nagy tome-
gek durva miiveletlenségébdl. Ez dltal magyarazhatni azon, minden
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egyhdzi uralom szakat kisér§ tiineményt, hogy az aldvetett vilagi
tarsadalom sokkal alsébbrendli és kisebb terjedelm(i korokre szakad
szét, mint a melyek e korszakot megelSzték; ismét oly intézmények
merillnek fel, a melyek a patriarchéalis, majd a kezdetleges tOrzsi
tarsadalom szervezetéhez hasonldk, bar az el6z8, héditd tarsadalom
joganak emlékei ez alkatoknak gyakran a valdban kezdetlegesektdl
eltér§ szint kolcsonoznek. Maga a hiibériség, a magantulajdon és a
kozjogi hatalom Oszszevegyitése, a személyes htiség, mint tarsa-
dalmi kapocs, a csekély teriiletek érdekeinek elkiiloniilése: megany-
nyian az emberi fejl6dés kordbbi szakainak intézményeire valla-
nak, a melyek azonban ezuttal a vérkozosség és a kozvetlen helyi
szomszédsdg érdekei helyett a korilmények folytdn kikényszeritett.
szerz8déses egyesiiléseken alapulnak. A masik tényez$, a mely e
szakban szintén a polgdrosodas, siilyedésére kozrehat, a tulvilagi
czélok egyediili tekintetbe vétele folytan bedllott elidegeniilés a
szépnek, az aranyosnak, az emberileg mesterségesnek és miivésze-
tinek, az anyagilag hasznosnak eszményeitél, a mely a hittel ellen-
kezd torekvések Kkifejezését lattatja az el6z6 miiveltség termékei-
ben, és a mely, miutan ki nem irthatja az emberek szivébdl a vilagi
kozvetlen elényok elérésére vald torekvést, azt sokkal durvdbb
czélokra iranyozza, annak sokkal tOkéletlenebb mddjait idézi fel.
Végre ugyancsak a miveltség hanyatlasit idézi el§ az egyhazi
allamban azon korilmény, hogy valldsi térités folytdn korébe
szamos oly elem vétetik fel, a mely a kozségi és hdditd tarsadalom
fejlédésében részt nem vett, és a melyben ennélfogva hianyzik az
azok altal nevelt fogékonysdg, az azok korében Kkifejlédott alkal-
mazkodasi képesség.

18. §. A hol tehat az egyhdzi tarsadalom uralma végleg meg-
szilardul, akként, hogy mellette a hdodité allam kerete fennall, és
alarendelt koreivel egyiitt kozege gyanant szolgdl, ott minden ha-
ladas, minden Uj eszmének terjedése, minden kiils§ szellemi tényezd
hatdsa kizarva marad, és a tdrsadalom teljesen megallapodottd,
pusztdn conservativva valik, de egyszersmind folytonosan veszt
erejébll, és lassi enyészetnek indul a tulvilagi érdekekben vald
elmertilés folytan. Az 1j élet csirdja ellenben csak azon kordkben
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rejlik a melyeket az egyhdazi szervezet nyomaszté sulya kevésbbé
érint, és a melyek helyzetiiknél fogva a forgalomnak, az idegen
elemekkel valdé érintkezésnek inkabb nyitva maradnak. Ennél
fogva az alsobbrendli vilagi tarsadalmak inkdbb fejl6désképesek e
korban, mint a magasabbrendiiek; a fa, melynek korondja elszaradt,
gyOkereinek hajtasaibél nevel 1) torzset. Es ezen alsébbrend(, vi-
lagi jellegli tarsadalmak a fejl6désnek egyenkint Ujra  mindazon
szakait tiintetik fel, a melyeken keresztiill az emberi tarsadalmak
sora képz4&dott: a patriarchdlis szervezetnek megfelelS, kezdetleges
bajtarsi vallalatokbdl keletkezett korok ugyanazon mozzanatok
mellett, a melyek a torzsek alakuldsara vezettek, magasabbrendl
allandé htibéri tarsadalmak, népek képz&désének alapjai; majd a
helyi érdekek tiizetesebb gondozisa ismét kozségi, bar nem fligget-
len allamokat tdmaszt fel és e fejl6dési menet Ujolag hdditd tarsa-
dalmak szervezkedésének kisérletére vezet. Ezen fejlemények mind-
annyia felett uralgd marad ugyan az egyhdzi hatalom, de ennek
czéljai mellett egyenértékliecknek mutatkoznak az ezen téarsadal-
maknak megfelel6 foldi érdekek; s6t az egyhaz csak ugy képes
folényét megdrizni, hogy, a mit kiemelked§ allasanal fogva kony-
nyen eszk6zolhet a mar-mar veszélyessé vald, megszilarduld és
onallésagra torekvé ifil  tarsadalmak ellenében mindig az azok
kebelében ujonnan alakuldé, magasabbrendii tarsadalmakat hasz-
nélja fel, és ezaltal, bar nem annak, hanem sajit érdeke szempont-
jabdl, a haladas gyorsitasit és biztositasat kozvetiti, igy az allando,
magasabb szervezetli hiibéri fejedelemségekre tdmaszkodik a fél-
barbar torzsek ellen, a varosokra a hiibéri urak szovetkezései elle-
nében, az Uj hdédité birodalmakra a fliggetlenséget kovetel§ kozségi
korokkel szemben:  de egyszersmind folytonosan évakodik attdl,
hogy a segélyére felhivott valamely Uj tarsadalom el ne hatalma-
sodjék, és fiiggetlenné ne valjék: és igy viszont az elézbkre is ta-
maszkodik a netaldn megszilardulé magasabbrendtiiek ellenében,
torekvéseit kovetkezetesen a kiillonféle tarsadalmi alakulatok egy-
mas mellett fenmaraddsiara és egyensulyara iranyitva. Az egyhaz e
bonyodalmasnak ldtszé, lényegileg azonban igen egyszer(i politi-
kdja fejti meg tehat az intézmények és szervezetek azon nagy és
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sokoldali kiilonféleségének, a kiilonb6z8 tarsadalmakhoz tartozéd
alkatok azon egymas mellett valé fennallasinak és laza Oszszefliggé-
sének jelenségeit, amelyek a kozépkor torténetét oly szamos latszo-
lagos ellenmondassal betoltik.

19. §. De épen az érdekcsoportok eme tarka vegyiilete,
a kiilonb6z8 rendli, foka és természetli korok eme folytonos
surlodasa, Oszszelitkozése, egymas 4altal felszivodasa egy mégis
kozoOs polgarosodasi keretben képezi tovabbi 1 életérdek és meg-
felel§ tarsadalom keletkezésének alapjat, ébreszti létre a nemzetisé-
get a majdan nemzeti allam elvét és kapcsit. A nemzetiség fogalma
kett8s elemet rejt magdban, természetit és torténetit. Természeti
elemei a népfajéival azonosak: kozos eredet, véralkat és nyelv; a
torténetick: a multban kozOs viszontagsagok, kozos veszélyek,
faradsagok és érdekek hagyomadnyai, k6zos sors tudata, kozos jové
reménye. Nyilvdnvald, hogy a természeti tényezSk is torténeti
alkatuiak; a népfajok sehol és soha sem képeznek vértiszta nemzet-
ségi csoportot, hanem bd&vebb korli Oszszehasonulasnak eredményei,
mint a mind mar a torzseknél észlelhet§; s a nyelvegység is min-
deniitt kils§ viszontagsigok eredménye, hiszen kiilsé politikai koriil-
mények nyomadsa nélkiil nagyobb teriileten sem nem létesiil, sem
fenn nem marad. Ha mégis e mozzanatok a merében torténetiektsl a
nemzetiség alakuldsdanal megkiilonboztetendSk, ennek oka az, hogy
sokkal bensdbb és &sibb folyamatok eredményei, a melyeknek egyes
részletei nem valaszthatok annyira kiilon, és nem szemelhetSk ki ugy
mint azok a melyeknek fejl6dését egyenkint kisérni és kimutatni
lehetS. De ennek daczara e természeti elemek magukban még nem-
zetiséget nem eredményeznek; az emberiség Gsi szakaiban b&vebb
keretiiek, semminthogy allandé érdekk6zosség alapjaul szolgalhat-
nanak, késébb egyéb, kizsdkmanyoldsi és vallasi, érdekkor Aaltal
elfodvék. Csupan akkor, ha hozzajuk jarulnak ama torténeti mozza-
natok, a melyeknek emléke vilaigos nyomokat hagy a kedélyekben,
tisztan fenmarad a kovetkez6 nemzedékben, és mint csak egyiitte-
sen elérhet§ jové zaloga jelentkezik, csupdn akkor, ha a kozos
szarmazas hite és a kolcsOnos megértés és eszmecsere lehetGsége
mint magasabb czélra, kozos jéllétre vald egylittmiikodés biztosité-
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kai lesznek felfogva: képz8dik a nemzetiség tényén kiviil annak
tudata, a mely lényegét szolgaltatja, és a mely a nagy emberiségi
érdekek sordba emeli. S6t bekovetkezik néha a nemzetiségi érdek-
kor megalakuldsa a rendszerinti természeti tényezSk hijan igy
merében a rendkiviili erével fellépd torténeti mozzanatok hatdsa
alatt kiilonosen, ha a foldrajzi fekvés koriilményei, vagy a kozos
ellenségek részérSl vald tulnyomd veszély az Oszszeforrds ama
tényezdit helyettesitik.

Ezen egész folyamat azonban egy kozoOs, az alavetett elemek
addigi koreinél felsGbbrend(i tarsadalom fennallasat foltételezi, a
mely azokat egységes keretbe szoritja, mig az egybeizzasztis mun-
kija végbe megy; e kor pedig, a melyben a nemzetiség érdeke fejlG-
dik, épen az egyhazi tarsadalom. A valldsi érdek ugyanis, a mely
ennck kozponti elvét szolgdltatta, életerejébSl mar nagyrészt kifo-
gyott, megsz(int irdnyadd lenni, mihelyt az egyhdz szervezete vég-
leg megjegeczesedett; mert a lelkiismereti meggy6z8dés, a mely az
egyhazat 1étesitette, mihelyt tartalma merdben kiilsGvé valt, sza-
badsagat, s ez altal értékének legbecsesebb elemét elvesztette. Ennek
folytan ismét 1j, addigelé elhanyagolt élet érdekek nyomulnak el-
térbe. A szellemi, tudoméanyos és miivészeti tevékenység Kkielégité-
tésének sziiksége, a nagymérvli kozosségnek az egyhaz altal foléb-
resztett tudata folytan megfelel§ vallalatok Osztone ujjasziiletnek
mint Onallé életczélokat szolgaltatok, a melyeknek kielégitésére
sem a nemzetségiek utdnzasit képez$  szlik hilibéri, sem a helyi
szomszédsag hatarai altal korlatolt kozségi, sem a kizardlag egyes
osztily javara intézett kizsakmdnyold és hdéditdsi korok elegendd
tért nem nyujtanak, mig az egyhdz egész alkata magdval alapel-
viikkel oOszszeférhetlen ellentétben all. S igy az 0j életre tamadt
vilagi erély uj, szélesebb kor(i tarsadalmat teremt maginak a nem-
zetiségi érziilet alapjan, a melynek kiizdelmei és diadala a nemzeti
allaméban testesiilnek meg.

20. §. Latszolag tehat a nemzetiségi érdek szlikebb korid a
vallasinal, s6t még a kizsdkmanyold tarsadaloménal is, és igy ezeknél
utobb felmeriilése ellentétben allana az elmélet azon tételével, hogy
a magasabb rendii érdek egyszersmind mindig szélesebb keretii is.
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De szigortiibb elemzés mellett kitlinik, hogy a nemzetiségi érdek és
tarsadalom csakugyan gazdagabb tartalmi, bd&vebb keretli és fel-
sébb szervezetli, mint az egyhaz, annal inkdbb mint az el6z8 tarsa-
dalmak. Hiszen azon tulajdonsigok sordban, a melyekbdl a nemzeti
jellem alakul, a nagyjdban azonos életmdd és szokasok kovetése,
azonos hagyomdnyok kegyelete, az anyagi boldogulds kozos kiilsG
politikai foltételeinek elfogaddsa, a szellemi javak azonos mérlege-
Iése, az eljaras, kutatas és haladas azonos moddjainak készséges elis-
merése, a kedély ugyanazon hurjainak Oszszehangzasa, és Kkifejezésiik
azonos alakjai mellett helyet foglal egyszersmind a kotelesség tel-
jesitésének altaldban egyforma felfogasa, a lelkiismeret szavanak
egyforma magyardzata, és pedig nem mint a kész valldsi tarsada-
dalomban foldontuli tekintély vagy hatalom Kkinyilatkoztatdsa
alapjan, és kényszerrel érvényesitett kiils6 rendszabdlyok folytan,
hanem oly tényez8k kovetkeztében, a melyek ismét a sajat egyéni
meggy6z6désbbl, a csakis erkolcsi rugdk altal iranyzott szabadsig
mozzanataibol fakadnak. S ennek kovetkezménye, hogy valamint
az el6zG tarsadalmak is érdekiik legteljesebb kielégitését nem ural-
kodo szervezetiik korében, hanem az arrdl vald lehanyatlds utan lelik
fel, ugy a valldsossag érdeke sem legteljesebben az egyhdzban érvé-
nyesil, hanem a valldsi tdrsadalom azon késGbbi szakaiban, a
melyekben az mint a kovetkez8 nemzetinek alarendelt alkateleme
nyilvanul. S valamint igy a nemzeti tarsadalom a kielégités gazda-
gabb lehetdségét nyujtja, nemcsak a vallasi, hanem az 0Oszszes el6z4
érdekeknek, mint a korabbi tarsadalmak, és azonkiviil még sajatla-
gos oly felfogas és erély érvényesiilésének nyit tért, mely elSbb
nyiltan egyaltaldn felszinre sem jutott, ugy kiils6 kore és bGvebb
szervezete is tOkéletesebb, mert e nemzetiségi tdrsadalom az els§ a
mely tagjai tekintetében az érdekében vald részesedést illetSleg
osztalykiilonbséget nem ismer, s igy mélyebb rétegekbe hatol, mint
elédjei. A fogyasztasi vagyont gytijt6 tarsadalom egy, tagjaiban
ugyan valtakozd, de ardnylag mégis csekély szamra szoritkozo,
hédité és kizsakmdnyold osztdlynak szolgdl; a vallasi tarsadalom
életelvében, bar alulrdl keletkezett s mindenki elStt megnyilt, tény-
leg és Gszintén csak azon ardnylag még mindig kevesen részesiil-
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hettek a kiknek hite valéban minden foldi gondon kiviil emelke-
dett, a kik a magasabb rendli erkolcsnek kovetelményeihez voltak
képesek alkalmazkodni; a nemzeti tdrsadalom ellenben atveszi a
szabadsig eszméjét a kozségitSl, az egyenlGségét a hdditdtol, a test-
vériségét a vallasitdl, és kapcsolatosan és egyarant igyekszik meg-
valdsitani minden hozzatartozéi korére nézve, az altal, hogy, mint
allam Osszes polgarai akaratinak Kkifejezését torekszik kozvetiteni;
s6t valédi uralkodéva vilta épen azon pillanattél szamit, a melyben
eltakarva vagy Kkifejezetten a népfelségiség tanat fogadja el, jo-
gosultnak pedig csak azon hatalmat, a mely az O6szszes nemzet koz-
czéljainak szolgalataban 4all. Az els§ tarsadalom ez ennél fogva, a
mely tudatosan nem kiils§ tényezSbdl, hanem sajat keblébSl meriti
uralmanak forrasat.

Ez nem annyit jelent, mintha szervezete mindig sziikségké-
pen demokratikus volna, és mintha nem fejl6dott volna azon sza-
kokon végig, a melyek altaliban minden tarsadalom novekvésére
jellemzdk. Alakuldsanak els6 meginditéi azon reformatorok, bar-
mely téren lépjenek is fel, akar a valldsin, akdr a politikain, akar
az irodalmin vagy miivészetin, a kik a népre hivatkoznak, de nem
mint helyi érdek(i ko6zség lakosaira, hanem mint azon b&vebb kor
tagjaira, amely Gket egyaltalin megérteni, érzelmeikkel Oszszehang-
zban lelkesiilni képes, és a mely U4j tudatra ébred a hddité biroda-
lom szervezetének holt romjaival, az egyhdzi uralom mer$ alaksze-
riiségeivel szemben. Képzddésének tovabbi folyamata ama harczok-
ban kovethet§, a melyeket az egyhdz kozegei gyandnt szerepld
alsobb korli tarsadalmak egymas ellenében, valamint az egyhdazi
szin alatt ismét uralomra torekvsé kizsakmanyoldsi tdrsadalom ellen
vivnak, a midén a nemzeti tarsadalmat a papai, csaszari, és aristo-
kratikus hlibéri uralommal szemben Aallé kirdlyi hatalom képviseli,
szervezi és koOzpontositja. Majd ez maga is tulterjeszkedni iparko-
dik az Uj tarsadalom természetszabta hatdrain, és vildghdditdsokra
vagyik, a melyek azonban megtornek az egyenjogi nemzetek kozos
ellentalldsan, a mibdl részint a tarsadalmi fejl6dés megakadasa,
részint az azzal ellenkezd$ irdnya kirdlyi hatalom erejének megfo-
gyasa kovetkezik, mig a nemzeti feladatok vezérletében a Kkorilmé-
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nyek szerint aristokratia vagy demokratia valtja fel az egyeduralmat.
Hataraikat a nemzeti uralkodé tarsadalmak pedig mindig ott lelik
fol, a hol az esetleg aldvetett elemek tobbé nem novelik a nemzeti
tudatot és erSt, és az uralom bevallottan nem maganak az alavetett
népességnek, hanem a kozonség csupan egy részének javat czélozza.
A nemzetiségi érdek tehat, mig egyrészr6l az emberi termé-
szet mindennem(i tehetségei érvényesiilésének alkalmat feloleli,
masrészrél oly elemeket tartalmaz, a melyek kihatdsanak korlatot
szabnak. Valamint tehdt a vallasi érdek és tdrsadalom hasonlatos-
sagot tiintet fel a vérségivel, a tekintélynek bennok ko6zos elvénél
fogva, de attdl annyiban kiilonbozik, hogy a vérségi tarsadalomban
e tekintély a legegyszerlibb természeti korilményeken alapul, a
valldsiban ellenben a hit erkolcsi és elvont tényez@in, és valamint
e két tarsadalom egyike sem bir szorosan teriilethez kotott jel-
leggel: Ugy viszont a nemzeti tarsadalom a helyi szomszédségival
rokon, de szintén azon eltéréssel, hogy a helyi szomszédsig érde-
keinek anyagi hatdrait a nemzetiséginél szellemi korlatok, a ko6zos
egyiittfejlédést gatldé mozzanatok helyettesitik, tovabba, hogy a
nemzetiségi tdrsadalom, eredete és fejl6dése koriilményeinél fogva
is, tudattal bir tagjai érdekeinek egyetemes és altalanos emberiségi
czélokra vald vonatkozasardl, és ennélfogva magaval nemcsak
egyenjoguiaknak, hanem sajat kiegészitSinek tekinti a tobbi nem-
zeti tdrsadalmakat, az el6z8 tarsadalmaknal tehat kevésbbé tore-
kedhetik elzarkozottsidgra, és az Onmagaval vald foltétlen beérésre.
Innen magyarazhaté azon koriilmény, hogy a nemzeti allamok kor-
szaka képezi egyszersmind a nemzetkozi jog rendszerének megszi-
larduldséét.

21. §. Mindazondltal a nemzeti dllamot sem tekinthetni a tar-
sadalmak oly végleges, befejezett alakulatinak, a mely a fejlédés
végpontjat képezné, habar kétségtelen, hogy az épen oly 6nallod
értéki és allando kor, mint az el6z8 érdekeknek megfelel6k, a mely
tehat, ha az uralomrdl lehanyatlik, és esetleg mas elven nyugvo
allami szervezetnek enged tért, mint aldrendelt is megtartja min-
dig jelent8ségét az életczélokat kozvetit§ szervezetek soraban. A
jové eszményének képzelete rendszerint mint a nemzeti allamok
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kiilsé egyensulyan alapuldé emberiségi szovetség lobog a mai nem-
zedék szemei elStt; a nemzeti Onfentartds eddigi korilményeibdl
fejlédott nemzeti 6nzés, az ebbdsl kovetkezd kizsakmanyolasi haj-
lam masok iranydban, a nemzetek erejének és miiveltségének
egyenlStlensége azonban nem lattatjdk még a tdvol jovében sem,
valdszinlinek e megoldast; s6t a tarsadalom fajlagos, nem pusztan
szervezeti haladasa foltételének latszik az, hogy a részben mégis
elszigetel6 nemzeti fOlé Altalanosabb kapcsolatot 1étesit§ életérdek
emelkedjék mint iranyadé. Ilyen gyandnt pedig ma csupdn egy
mutatkozik, mint mdar is hatast gyakorldé: az egyetemes forgalmi, a
nagy korli gazdasigi érdek; az, hogy minden emberi sziikséglet, s
ne csak egyes osztily élvezeti igénye, minél teljesebben, gyorsab-
ban és konnyebben fedeztessék, hogy a munka odafordittassék,
a hol legtermékenyebb, eredményei ismét odajussanak, a hol leg-
altalanosabb, legsiirgésebb és legbensébb igénynek felelnek meg.
Ilyetén czélra szervezett tarsadalom sziikségképeni -elSfeltételét
épen nemzeti tarsadalom képezi, mert ennek feladata minden, vala-
mely népben rejls, tehetséget teljesen kifejteni. Ennek hijan pedig
a verseny csak a nemzeti és osztilyegyenlGtlenségeket szaporitja, a
helyett, hogy mindeniitt és mindenkinek tevékenysége legjutalma-
zbbb, és sajat  részére is legnagyobb kielégitést szerz$ alkalmat
nyujtand, s az anyagi igények terén megoldana ugyanazon felada-
tot, a mely a szellemi téren a vallasi tarsadalom el6tt nyilt meg, azt,
hogy az egyén foltétlen jogosultsagdnak megfelel§ kor elismerését
biztositsa. S ily feltételeket megvaldsitd, ily gazdasagi életérdek
szerint szervezkedd tarsadalom csakugyan mint a békés kozremfi-
kodés sokkal szélesebb koreit érvényesit§ jelentkeznék, mint bar-
melyik, a mely eddig a torténetben szerepelt. A kereskedelem és
forgalom, a melyek az emberiség kezdetleges miiveltségi allapota-
ban a nyilt hdborik folytonos okozoi, kisérdi, a melyek késébbi
szakban az 0nzd$ kiaknazasnak, a merd$ fogyasztdsi vagyon gytijté-
sének modjai, ily keretben az osztalyfolények megsziintetésének
eszkbzeivé vilnak; s a termelés tényezSinek egyéni érdekben fel-
haszndldsa elveszti 6nzd jellegét, mihelyt az egyéni érdekek bensd,
helyes, végleges aranyanak megéllapodtaval, a  kozérdek valdban
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megannyinkat tartalmazé  Oszszegilk gyanant mutatkozik, a
kimerit6leg megfelel§ szervezetiil csakis a teljes jogallam, a szé
legterjedtebb értelmezésében, vagyis az foghaté fel, a melyben
minden tdrsadalmi viszony a mai maganjogihoz hasonldé termé-
szetli dltaldnos dllando szabdly 4altali rendezésben részesiilne.

22. §. A jov8 nagykeretli gazdasigi tarsadalméanak szervezete
ezek szerint szdmos oly tényez6tsl fligg, a melyek hatasukat teljes
mérvben még sehol és soha ki nem fejtették, a melyek egymas
iranti bens$ értéke, kolcsonds befolydsa alig mérlegelhets, és a
melyek egyensulyanak miképen megalakuldsa ennél fogva elSre ki
nem derithetd, mar azért sem, mivel megéllapodasdnak folyamata
kozben sziikségképen valtozast szenvednek az emberek hajlamai,
fegyelmezettségi és szervezkedési képességei. Ma csakis azon torek-
vések és alakuldsok ismerhetSk fel, a melyekben ez életérdek eddig-
elé nyilatkozik; azok sem valédi jelentGségiikben, hanem azon
viszonyok szerint, a melyekben az uralkodé nemzeti tdrsadalommal
mutatkoznak. Ilyenekiil pedig két korben észlelhetSk, a nemzet ko-
rén beliil, és mas részrgl azon folil a nemzetkozi érintkezésekben.
Kifejezést nyernek ugyanis elészor a mozgalmakban, a melyeket a
»socialistikus« jelzével szokas illetni, és a melyek ma magasabb
alakjaikban annyiban kiilonboznek a régibb hasonld Kkiilszintiektol,
hogy mar nemcsak a nélkiil6z8 osztilyokbdl indulnak ki, és nem
egyediil a vagyon mechanikus megosztisaban és egyenlGségének
allandositasdban szemlélik feladatuk megoldasdt, hanem mindeneck
el6tt az egyéni megélés és fejlédés eszkozeinek foltétlen megalapi-
tasat és Dbiztositasat igyekeznek elérni, és a tarsadalomban vald
emberi cselekv8ségek nem pusztdn kiils§, alaki megférését, hanem
belsSleg kozOs czélra Oszszehangzd irdnyuldsat 1étesiteni; és a
melyeknek, a mennyiben jogosultak és jovével birnak, tovabbi jel-
lemvonasa, hogy, mig régenten a nemzet korén belil is erdszakos,
egyszerli rendszabalytdl, és a tarsadalom kiilonb6zS osztalyainak
kiils6 nyomds altali elsimitasatél reméltek sikert, mas népekkel
szemben pedig a merd hdéditdsi és kiakndzasi allaspontot foglaltak
el, addig ma szamba veszik a gazdasigi tekintetben észrevehetSleg
kolcsonhatéast gyakorld korok minden tagjainak helyzetét és viszo-
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nyait, valamint a kiilonboz$ tehetségek és az ezek szerint teljesi-
tendd kiilonbozd terhii kotelességek betoltésével jard igények foko-
zatait. A gazdasigi Aaltaldnosabb tirsadalom képzd&désére inditod
rugok miikodésének madsodik terét pedig azon intézmények soro-
zata tarja fel elSttiink, a melyek mar is tulterjeszkednek a nemzeti
allam természetébdl levonhaté rendszabdlyokon. Ide tartozik az ide-
genek és allampolgarok Kkorunkban altaldban elismert maganjogi
egyenlGségének elve, ide a szabad koltozkodés és letelepedés joga.
ide a nemzetkozi maginjog rendszerének nagyjaban egyenletes
elismerése és érvényesitése, ide a biintetd jognak, a szerzSi jognak
nemzetk6zi szabalyzdsa, valamint a vildgszerte vald kozlekedés
eszkozeinek megteremtése ¢és fejlesztése nemzetkozi szerz6dések
altal, a melyek naponként Uj meg Uj viszonyokra nyernek alkal-
mazast, Uj meg Uj vilagpolgarias jellegli torvényekben kifejezést.

23. §. Hogy a nagykorli gazdasagi tdrsadalom a tokély mily
magas fokara emelkedhetik, az természetesen lathatdrunkon tul-
esik anny azonban Kkétségtelen, hogy az Osszes gazdasagi érdekek
kielégitése még nem meritheti ki az emberiség czéljainak Oszszessé-
gét, bar azok tomegében sokszorta tobbnek és kiilonfélébbnek
felelhet meg, mint a mit ma megallapitani képesek vagyunk. A
legmagasabbrendli életérdekek ma még pusztan Onkéntes egyéni
kezdeménynek czéljai; az el6zok hasonlatossagabdl kovetkeztetve
azonban muilhatlanul megérkezik, barmi tdvol csillogd jovében, az
idépont, a melyben szervezett tarsadalom gondjavd vdlnak. Az
egyén, s6t az egyes €16 nemzedék korén tul hatd jétékonysag és
szeretet mivei, a tudomanyos igazsag kideritésének és terjesztésé-
nek az emberiség egyetemes keretére és korszakaira kisugdrzé fela-
data, és ezzel kardltve, az emberi hatalomnak a legb8vebb mérték-
ben valé kiaknazasa a természet folott, valamint a miivészeti szép-
nek az élet minden korilményei kozt, nemcsak hozzaférhetGvé
tétele, hanem megvaldsitasa, fogalmilag eclvalaszthatlanok egy, min-
den eszményt, életérdeket, minden el6z8 tarsadalmat Oszszefoglald
legfejlettebb rend@i uralkodd tarsadalomtdl, a mely osztaly-, faj-,
nemzet- és vallaskiilonbség nélkiil, minden helyre és hatdrra vald
tekintetet mellézve, az Oszszes emberi érdekkoreik kielégitését sajat
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kebelében lehetévé tegye, és a mely ekként a kozosségi cselekvs-
ség képzelhet§ legmagasabb czéljat, az egyetemes vilagbéke 0sz-
hangjat véglegesen érvényesitse.

24. §. A tarsadalmak elmélete, amely ekként az emberi sziik-
ségletek, életérdekek és czélok rendszerébdl lett levezetve, Osz-
szetes megoldasat nyujtja egyszersmind az emberi haladds és pol-
garosodas kérdésének. Torténeti bizonyitasa tehat meggy$z8 erdt
csak onnan nyerhet, ha a vildgtorténet megfelel6 magyarazata, n
minek ismét alapfoltételezése, hogy az eurdpai miiveltség mai
szinvonala a legmagasabb, a melyet eddigelé az emberiség eclért,
hogy annak fejl6dési folyamata a szabdlyszer(i; ellenprébdul pedig
azon feladat szolgdl, hogy vajon mdsnemi polgirosodasok jelensé-
gei annak torvényei alapjan megoldhatok-e vagy sem, avagy nem

tiintetnek-e fel ez titon megfejthetetlen nehézségeket.

25. §. Az tagadhatatlan, hogy az eurdpai miveltség torténete
megannyi kozt a legvaltozatosabb tartalmu, s a legtobb kiilonfej-
lettségli szakra oszlik; feltlinteti kivétel nélkiil mindazon tényezdSk
befolyasat, a melyek egy énként vagy mads Oszszetételben egyéb polga-
rosodasi rendszereknél megéllapithatok, de ezenkiviil olyanokét is, a
melyek kizardlag sajatjai. A vérségi tarsadalom képezte itt is, mint
mindeniitt az elsédleges koroket, a melyek emlékei vagy nyomai kivé-
tel nélkil minden, akdr miveletlen, akar mtvelt emberi k6zonség-
nél follelhet6k. Az eurdpainak folyamaba betorkolld legdsibb polga-
rosodas, a melynek eredete évezredek athatlan homadlyaba borult,
az egyiptomi, ugyan legrégibb emlékeiben is mar magasabb fokra
emelkedett, és az egyiptomi kiralysag félig mythikus hagyoménya
mar torzsi és kozségi szervezetet tiintet fel megalapitasandl, épen a
kizsdkmdnyolasi és hoditéd tarsadalomra valdé dtmenet pontjan.
De a torzsek és kozségek eloszldsa, a nemzetiségek kapcsolata, az
allatimadas sajatsagai, a helyi vallasi szertartisok jellege, az Gsok
tisztelete, a hazassigi szokdsok, a koz- s magdnerkolcsOk megany-
nyian sziikségképeni elézetes vérségi alkatokra vezethet6k csak visz-
sza, még pedig olyanokra, a melyeknek fokozatit mulhatatlanul va-
lamikor a rokonsagnak merében ndagi tekintetbe vétele képezte, a
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mi csupan még Gsibb nemzetségi nékozosségbol, majd endogam
nésiilési szabalyokbdl magyardazhatd; mig a kasztok intézménye egy
hoszszti multtal bird, ismételt hdditdsok folytdn lassanként bdviild,
de kiils6 beavatkozdsok 4&ltal ardnylag kevéssé megzavart, idegen
elemek ellenében mégis szigordan elzarkézni toérekvs, torzsi kor-
szakra utal; a kozségi tarsadalom, habar némileg egyoldali és
kevéssé valtozatos, fejl6dését pedig azon virdgzd véarosok bizonyit-
jak, a melyek a régi Egyiptomot az idegenck elStt mar Homér Kkora-
ban is hagyomdanyszertileg kitlintették.

Hasonldlag a vérségi tarsadalom legdurvabb alakjaitdl egészen
a legrészletesebben szabdlyzott patriarchalis szervezetéig, majd a
torzsi és kozségi tarsadalmon keresztiil a fogyasztdsi vagyont
gylijté hdéditdig vald fejlédés képét tiintetik fel az Oszszes nyugat-
azsiai birodalmak és orszagok, ugy a chaldaei, assyr és babyloni,
mint az 6rmény, lydiai és phrygiai, mint a semita: arabs, zsid6 és
phoeniciai népeknél, valamint végre a mindannyia felett hatalomra
vergddott médeknél és perzsakndl, a mi vilagos bizonysidga annak,
hogy e fejl6dési menet az emberi sziikségletek és viszonyok altaldnos
természetébdl, nem pedig egyes népcsalad sajatsagaibol kovetkezik.

Lo

Az ellenkez$ felfogds e kozonségek egynémelyikének torténetérdl
egyediil onnan ered, hogy sokkal késébbi korbdl szirmazd, vagy uto-
lagos eszmemenetek folytdn atalakult foljegyzések alapjan Gsiek és
kezdetlegesek gyanant lettek magyardzva oly intézmények és jelen-
ségek, a melyek tulajdonképen csak hoszszas képzd&dési folyamat és
kiils6, mar magasabb fejlettségli allapotok hatdsdnak eredményeitiil
szildirdultak meg. igy kiilonGsen a zsidokndl a patriarchalis szervezet
emlékei mellett egészen elmosddtak a kordbbi szakok hagyoma-
nyai, mig masrészt a vallas azon jellege, a mely ott, valamint a
perzsaknil magasabbrend(i, mint a tdrsadalmi allapotok foka a
melylyel kapcsolatosan 1ép fel, kétségen kiviil részben idegen, emelke-
dettebb polgdrosodds tanainak AatiltetésébSl szarmazott, részben
pedig e szinezetét onnan nyeri, hogy a torzsi természetvallas legen-
ddi utébb erkolcsi és bolcsészeti, késébbi kor altal beléjiik magya-
razott, értelemmel ruhdztattak fel. A fogyasztdsi vagyont nyujtd,

hédité tarsadalom azonban e korokben sehol sem tlintet fel oly
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kiképzett, teljes alakulatokat, mint az egyiptomi, mert eme tobbi
népeknél a kozségi szervezet fejlédésének kiils§ foltételei sem vol-
tak meg hasonlé mértékben, vagy pedig id§ elStt szétromboltattak;
kivételt e tekintetben csak a phoeniciai varosok legéletteljesebb
sarja, Karthdgd, képez, a mely a gorog és romai kozségekkel par-
huzamos torténettel bir, és a melynek sorsa azokéval teljesen egy
megitélés ald esik.

26. §. Ugyancsak azonos, de kiils6 magasabb polgarosodas
altal még kordbbi szakban félbeszakitott és atmodositott képzddési
irdnyt talalunk az ibér, kelta, german ¢és szlav népeknél. Az ibérek
a karthagdiak hoditdsa elStt, a keltak Gallidban és Brittanidban a
rémai uralom idejéig, Skoétidban és [rlandban a késs kozépkorig
soha sem emelkedtek tul a torzsi tarsadalom azon kezdetleges
fokdn, a midén épen a vérségi patriarchélisbél atalakul. A hadi,
vallasi és tulajdonjogi intézmények még mind a vérségi kozosség
bélyegét viselik, és dltaldban a kelta jog, a mely minden tarsadalmi
hatalmi és fliggési viszonyt, s6t még tanité és tanitvdny kozottit
is, egyediil a csalddatyai uralom képére bir megfejteni, mas vonat-
kozasaiban, mint példaul az eljarast és a vagyoni ligyeket érinték-
ben is, érdekes felvildgositasokkal szolgdl a torzsi tarsadalom azon
legdsibb intézményeirSl, a melyeknek a magasabb miiveltségekben
lappangé magvai az eredeti fejlédésiikh6z hasonld kiilviszonyok kozt
ismét altalaban kihajtanak a hiibériség els§, tgyszolvan még alak-
talan képzd&dési koraban. Es ennél alig magasabb elémenetelt tiintet-
nek ol a szlav kozonségek az 6todik szazadtdl a tizedikig, a meddig
tudniillik mas, fejlettebb allapotii népek iranyadd befolyast reajok
nem gyakoroltak; itt is a haz- és falukdzOsségek a vérségi tarsadalom
kapcsolataira utalnak még a torzsi szakban is, és szdzadokkal
utdbb 1ujra felviragoznak azon csodalatos szivossdggal, a mely az
alsorend(i szerves lényeket és tarsadalmi intézményeket egyardnt
jellemzi, ismét oly kiltényezSk hatdsa alatt, a melyek a felsGbb-
foki fejleményekre hatranyosak lévén, tért nyitnak amaz alacso-
nyabbak tenyészetének. A germanoknal ellenben, bar ezen, s6t még
Gsibb, ndagi rokonsagu, vérségi fejlemények nyomai nem hianyoz-
nak, a torténetben vald follépésiik idején mar megallapodva talal-
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juk a torzsi tarsadalmat, ennek szakai egymasra kovetkezését pedig
Caesartol Tacitusig, majd Jordanesig, Paulus Diaconusig és a vene-
rabilis Beddig nyomrdl nyomra kisérhetjiik, oly részletességgel, a
mely a helyi szomszédsdgi tdrsadalom lazdbb kotelékeinek megis-
merésére épen a german tOrzsek viszontagsagait lattatja mintasze-
rliek gyanant.

27. §. A kozségi allam szaka pedig egész Teljességben a két
nagy classikus nép torténetében fekszik elSttiink. Nem mintha itt
nem hatolhatndnk viszsza sokkal régibb korok hagyomadnyaiig;
ellenkezSleg, az adatok bdsége folytan épen a gorogoknél, némileg
a romaiakndl is. viszszafelé kovethetjik a tdrsadalmi képzddés
fokait egészen a legdurvabb eredetekig. A kozoOsségi és nemi viszo-
nyok merd rendezetlenségének emlékei a ruythosokban és legen-
dédkban, a bdvebb tdrsadalmon kiviili, elszigetelt, félig patriarcha-
lis életmédnak, mint eredetinek felfogasa Homértdl fogva Platdig
és Lucretiusig az aranykor allapotardl valé regék, a melyekben
a legkezdetlegesebb szak egyes vonasait felczifrdzza és Oszsze-
vegyitve taldljuk a koltSi képzelem és bolcsészeti elvonds sziilte
eszmékkel, és a melyek évezreddel késébb ismét alapul szolgal-
tak a vélt természeti allapot Kkifejtésének, az amazonok ndural-
nuaknak vélt tdrsadalmaira, és Heracles és Theseus ezek ellenében
folytatott harczaira vonatkozé mondak, a Bellerophon-, Oedipus- és
Orestes-féle hitregék magyarazatai, a kiilonféle egyes gorog varo-
sok alapitdsanak hagyomanyai, a mysterinmoknak és valldsi tan-
tételeknek a beavatottak részére vald értelmezései feltarjak eldt-
tiink a vérségi tarsadalom kiilonb6zé fokait a gorog népeknél, a hol,
ugy latszik, a nagy vegyiilés és koltozkodés, a strii kiilérintkezések
folytin az atmenet alsobb fokrdl kozvetleniil a tOrzsi tdrsadalomra
akként eshetett meg. hogy a csalad patriarchdlis alakulata aligha
képz&dott ki teljesen. A nemzetségi szervezet intézményeinek Ontu-
datos alkalmazasa és mesterséges felhaszndldsa tOrzsi tarsadalom dl-
lapotainak megszilarditasara, és lehetSleg valtozatlan fentartasara,
és ekként a torzsi tarsadalom, sajatjaénal ddonabb szinli szervezettel,
a dér, kivalt a krétai és spartai kozonségek berendezésében nyo-
mozhatd, és eszményitve ismét Plato koztarsasidgdban szemlélheti;
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a fejlett torzsi, mar kozségivel vegyes allamalakulas képét, a hds-
kori kiralysdg intézményeit pedig Homer tartotta fenn; magdnak a
teljes kozségi alkatnak képzSdése tovabba 1épésrdl 1épésre kitlinik
Athén évkonyveiben, mig Solon alkotméanydban végleg tisztan
sajat elveire fektetve jelentkezik. A rémai torténet ellenben késébbi
szakkal, a kozségi dllam megalakuldasdval nyilik meg, és csak a
patricius jog és az azzal Oszszekottetésben levd vallasi képzemé-
nyek utalnak egy itt elSzetesen valdszintileg rendkiviili mértékben
kijegeczesedett patriarchélis szervezetre; mig a kozségi dllam sor-
sanak esélyei teljes valtozatossigban meg@rizvék Roma, valamint
Athén életének viszontagsidgaiban, ¢és befejezésiiket lelik emitt a
macedén, amott a rémai fogyasztasi vagyont gytijté és kizsakma-
nyolasi vildgbirodalmakban.

28. §. A fejlédésnek ismételt sordt a kozépkor tarja fel elGt-
tlink a nyugatromai birodalom bukasatdl egészen V. Karoly vilag-
uralmi kisérleteinek meghiusultaig; azon kiilonbséggel, hogy ezen
szakok nem mint magukban O6nalldk, hanem mint az egyhazi tar-
sadalom foléjik kiterjeszked§ védszarnyai alatt mérsékelt, részben
jellegiikben moédositott, kepzdédéstieck mutatkoznak. A nyugati biro-
dalom helyét elfoglalt népek megannyian a torzsszerkezet fokara
jutottak; a nagy vilagitéletben azonban ez is csak részben volt
képes magat fentartani, és kozOsségi kapcsolat feladatainak meg-
felelni; és igy ekkor a tarsadalmi kotelékek hdrom kiilonb6zS ter-
mészetli és kiilonb6zG jovével bird csoportja valik ki. Az egyik az
uralkodd, egyetemes egyhdzi tarsadalomé, a mely a tizenkettedik
szazadig mindinkabb kozpontosul és szilardul, onnan kezdve lassu,
de minden szervezeti és szellemi folénye daczara feltartéztathatlan
hanyatlasnak indul; a masodik a torzsi, majd népi, a mely el6bb az
egyhazinak szolgal, a tizedik és tizenegyedik szdzadokban szinte
elenyészni latszik, a tizenharmadik szdzadtdl kezdve azonban, uj
tényezSk altal felfrissitve, az egyhdzival Kkisebb, nagyobb ellentét-
ben a nemzeti tdrsadalom ¢és allam képzSdésének kolcsondz anya-
got; a harmadik el6lrél kezdi a szdzadok rendjét: a hiibéri korok,
mint a vérségi tarsadalomnak Ontudatlan utdnzasai, hasonld, kezdet-
leges koriilményeknek az érvényesiild magasabb befolydsok mellett
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megfelel§ képz&dményei, szinte ugyanazon sorozatban Oltenek mind
hatdrozottabb alakokat, a mely az emberi elsGdleges koziiletekre
jellemzetes; utébb a hiibéri fejedelemségekben a magasabb foku
torzsi, az olasz, részben a német varosokban pedig a kozségi
tarsadalmak intézményeit juttatjdk dus kifejezésre; a romai szent
birodalomban végre egy feladatival megbirkézni nem képes hoditéd
allam arnyékat vetik az eurdpai polgarosodasra, a mely a byzanczi
birodalom sorsiatél megmenekiil a spanyol-német vilagcsiszarsag
almainak szétfoszlisa folytdn. A hiibéri intézmények emléke azon-
ban még ekkor is elég erds marad arra, hogy a keletkez6 nemzeti
allamok szervezetének még nem Ondallé és sajiatos alakjat a patri-
monialis kirdlysagnak a htlibéri eszmék elfajulasabél eredS intéz-
ményeiben adja meg.

29. §. A legkényesebb kérdés a tarsadalmak természetes sor-
rendjének megdallapitdsanal a hédité és a valldsi tdrsadalmak viszo-
nyaban rejlik. Elméletileg egyszerlinek latszik azon tétel, hogy a
vallasi érdek tulnyomédsiaga a vilagi érdekekkel wvald tulsagos
elteltségnek kovetkezménye, az 6nzdé vildgi torekvések hildsdganak
felismerésére bekovetkez$ viszszahatds eredménye, és hogy egyete-
mes vildgvallasok ¢és egyhdzak csakis vildgbirodalmak keretében
fejlédhetnek ki. Az ugyan nem volna lényeges nehézség, hogy nem
minden nagy hodité birodalom kebelében alakult emberiségre szélo
vallds és egyhdz: minden egyes haladds szdmtalan, szinte véletlen
kedvezd foltétel Oszszemiikodésétol fligg, a melyek k6zol ha csak egy
is hidnyzik, vagy nem csirazik ki a sziklara esett mag, vagy elcse-
nevészedik a fiatal szervezet: hiszen a torténetnek, valamint a ter-
mészetnek idétlen sziil6ttje, vagy éretleniil elpusztult magzatja
aranytalanul tobb, mint életre vald novendéke. De mégis az ellen,
hogy szabdly gyandnt tekintessék e tarsadalmak egymadsra kovetke-
zését illetSleg a rémai birodalom és a kereszténység viszonya, két-
szeres aggdly meriil fel: mindenek el6tt azon koriilmény folytdn,
hogy a kozonséges értelmezés szerint a keresztény egyhaz eldtt is
léteztek theokratidk, mint a legaldbb részben ily jelleglinek tekin-
tett egyiptomi, és a zsidé allam; masodszor onnan, hogy a moham-
medan birodalmak esetében az egyhazi tarsadalom megelGzni lat-
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szik a hdéditét. A mi az elsd ellenvetést illeti, szem elStt tartandd
hogy theokratia és a valldsi tarsadalomnak megfeleld egyhdzi allam
nem egyrend(i fogalmak. A theokratia magdban mint papi osztaly
hierarchikus uralma csak az aristokratidnak egy faja, és faja lehet
barmely tdrsadalom aristokratidjinak, mihelyt az nem csak nyers
erfre vagy anyagi folényre, hanem az illet§ tarsadalom felfogisaval
és hitével Oszszehangzd erkolcsi és szellemi tényezékre alapitja ural-
mat. Ennélfogva, minthogy mindennemi tarsadalmi koziiletben van
rendének és fokanak megfeleld vallds és hit, mindegyik szerve-
zete theokratikus szinezetet is Olthet magdra, csakhogy ez esetekben
a hit és az azt megtestesit§ hierarchia nem Onallok, nem sajatla-
gos ¢életczélokat tartalmazok, hanem az illetd nemzetségi, helyi
szomszédsagi, esetleg kizsdkmanyolasi érdeknek masodlagos, a
rendszerintitSl eltérd kifejezései. De ezenfeliil, az idézett példak
esetében, mig Egyiptomban a vallds nemzetségi és tOrzsi vonat-
kozidsa és Gsi képzelmekhez valdé ragaszkoddsa vildgosan Kkitlinik,
masrészt magasabb egységbe foglalasat és bolcsészeti  jelentS-
ségét csakis a hodité tdrsadalom szakdaban nyerte el; a zsidok-
nal pedig, a zsidé vallasnak eredetileg és tulajdonképen Kkizard-
lagos torzsi, faji jellege kétségen feliili; egyetemesebb, tisztultabb
tételeire nézve szintén mellzhetlen azon foltevés, hogy az assyr
birodalommal folytatott harczok és a babyloni fogsag, tehat hédité
tarsadalmak befolyasa alatt, az altaldnos latkor(i profétak ihlete
folytan bdéviilt meg értelmezésiik és alkalmazhatdsaguk; téritévé
pedig, a mi az életérdekiil szolgalé vallas legnyomatékosabb tulaj-
donsaga, a zsido hit csakis a Roma utdn leginkdbb vildgpolgarias
varos korében, a gordg hoditd tarsadalom legfényesebb kozonségé-
nek kebelében, Alexandriaban valt; és épen ott, Philo miiveiben,
kovetkezett be a zsidd vallds és a gorog bolcsészet amaz Oszszeve-
gyiilése, a mely utdbb a keresztény tannak a gorog-rémai polgaro-
sodas eszméivel vald kapcsolatat elGkészitette.

A mohammedin kozonségek jellegének s torténeti szerepének
magyarazata némileg bonyolultabb. Eltekintve attél, hogy maga a
mohammedan valldss nem a hit elsédleges, kozvetlen terménye,
hanem, legaldbb nagyrészben, a kereszténység agardl lett atoltva,
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és hogy a mi benne vallasi érdek Kkifejezése, nem azon korok felfo-
gasabdl szarmazott, a melyekre a hdditas utjan Kkiterjesztetett, —
hiszen mads mddon, mint er8szakkal, hiveket soha nem szerzett, —
hanem még eredetérSl szillott at belé: e vallas tanai csakhamar
egészen a vilagi és tulvilagi érdek azonossaga, nem pedig ellentéte
vagy egymastdl teljes fliggetlensége értelmében lettek felfogva, és
ennek kovetkeztében hitczikkelyei mint a héditast szentesitGk, mint
a kizsakmanyoldsi érdeket megtestesiték, és nem mint 6nallé vallasi
tarsadalom kapcsai mutatkoznak. Maguk az arabs kozonségek, a
melyeknek kebelében képzSdott, és a melyek elSharczosai voltak, a
vérségi szervezet mély nyomait feltiintet§ torzsi és kozségi tarsa-
dalmak, a fejl6désnek épen azon szakdban, a melyben a fogyasztasi
vagyon gy(jtésének érdeke tulnyomoéva kezd vélni, két nagy hodito,
de mar elertlenedett birodalomnak, a byzanczinak és a perzsa-
nak szomszédsagaban. A mohammedan vallas diadalait tehat az els§
pillanattdl fogva egyediil a fegyverek sikerének koszonte; és az alla-
mok, a melyek tdrsadalma koril alakultak, szervezetiiket az elfoglalt,
elébb is héditd, tarsadalmak részeit képezd$ tartomanyok kormanyza-
tanak elveib8l meritették. A miiveltség pedig, a melynek tért nyit,
szintén nem Ondllé, hanem minden fényét a perzsa, a gordg, né-
mileg a szomszédos ind polgarosodasok kozvetitésébsl kolcsonzi.
Ezentil a mohammedansag csak azon népekre jelentett haladast, a
melyek még csupan a fejlédés torzsi fokan allottak, midSn folvették,
és altala nyerték hoéditd szervezetiiket, kiillonben még Onmagéinak
elébbi korszakaihoz mérve is tdrsadalma folyvast viszszalépést,
hanyatlast tanusit; a vildgtorténetben nem mint a haladas, hanem
mint a megallapodas, illetSleg a siilyedés tényezGje szerepel.

30. §. Mi kiilonb6z6 ettSl a kereszténység sorsa! Eletérdeke, elve
valdjaban nem vildgiak, hanem bensSk, kiils§ szervezetétsl fliggetle-
nek. Tanai alakuldsinak menete a kizsdkmanyolasi tarsadaloméval,
a hdédité Aallaméval ellentétes; és midén Konstantintédl fogva az
egyhdz kerete a birodaloméval Oszszevdg, rogtéon Uj szervekrdl
gondoskodik, a melyek 0Onallé fejlédésének letéteményeseivé val-
nak; igy a pdpasag és az egyhdzi rendek nyugaton megdvjdk a
vallasi tdrsadalom fonaldnak szakadatlansagit. A keleten az egy-
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hézi tarsadalom ellenben megdermedt, épen azért, mivel alkata elva-
laszthatatlanul 06szszeszovédott a birodaloméval; ott sajat életérdl
lemondott, és tényleg az alsdbbrendilinek megmaradt vilagi tarsa-
dalom viszontagsagait eltliri; a nyugaton ellenben életerejében meg
nem csorbul; a csaszdrsag romba ddélte daczara a barbar korokon
keresztiil is nemcsak megG8rzi, hanem tovabb fejleszti szervezetét;
sajat hierarchiaval, kizdrdlag sajit kozegekkel rendelkezik; az €16
test hajlékonysagaval lenyul a miiveletlen népekhez, és azokat las-
sankint sajit magasabb dlldspontjanak szinvonaldra emeli. Egyes
intézményei elavulnak, joganak egyik-masik toéve kiszdrad, de
mindig friss er6t nyer, valahanyszor alapelvére hivatkozik; képes
nemcsak megkilizdeni az alsobbrend(i tarsadalmak vadsigaval, nem-
csak Onalld6 kormdnyzatot teremt és tart fenn, hanem még sajat,
merében eszményiekiil jelentkez$ czéljaira is seregeket gytijt, és
harczot folytat a Kkeresztes haborukban; az ujraébredS vilagi m-
veltség igényeineck megfelel a két nagykozépkori ferencz- és domo-
kosrendi szerzet 4altal, s6t még azutdn is a reformatioban a nemzeti
tarsadalom fejlédését sajat befolyasaval s 1) alakjaival kiséri, mind
a mellett, hogy az ellenreformatio és a jezsuitarend torekvései
Eurdpa osztatlan uralmat folénye szamara mar nem biztosithatjak.

31. §. A kereszténységhez hasonld, gazdag valldsi, de majd-
csaknem teljesen elhomadlyosodott és kibetlizhetlenné valt politikai
torténettel bir a masik nagy hit, a melynek tanai valédi vallasi
életérdekre utalnak, és egyhdzi tdrsadalom koézponti elvéil szolgal-
tak. A buddhismus oly nép korébdl kelt, a mely nagy miiveltséget
tudott felvirdgoztatni, de torténetét megtartani nem birta; a hol
pedig ma honos, oda csak hitczikkelyeit és tanait, nem pedig egy-
szersmind elézményeit liltette 4t. Mindazonaltal a monda bizonyta-
lan vildga is elegendd arra, hogy a nyomozis oly eredményekre
vezessen, a melyek a keresztény fejl6dés fGvondsaival parhuzamos-
sagra engednek kovetkeztetni. Es valamint a buddhistikus hittan,
a tételeinck magyarazata koriil kifejtett vitdk, és a szertartdsok, a
melyekben kiils6leg nyilvanul, tovdbba a kozegek, a melyek egy-
hazat képviselik, oly meglepd hasonlatossagot mutatnak fel a meg-
felel6 keresztény mozzanatokkal, a mely, minthogy kolcsonhatas
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vagy kozos forras feltételezése teljesen ki van zarva, csakis ugy
fejthetd meg, ha elfogadjuk, hogy a vallasi képzelemnek, a hitnek, és
kiils6 nyilvdnulasainak is 4altaldnos, az emberi természetbsl folyd
torvényei 1éteznek: Ugy a tdrsadalmat illetSleg, a melynek gondol-
kozasabdl fakadt, minden mellékes bizonysdg az altalanos torténeti
vonatkozasokat erdsiti meg. Mdar a régi brahminikus India, a
szanszkrit Kklassikus kor Oszszes miiveltsége magasan kiképzett
héditéd tarsadalom szakdra vall. Maguk a védak csakis a nemzet-
ségi szervezetet tulhaladt torzsi tdrsadalomban keletkezhettek: a
két nagy ind hdskoltemény, bar nem hidnyoznak benniik &si 4lla-
potok viszhangjai, egy lényegileg a hdskori kiralysagnak megfelel$
szabalyzatii kozonséget rajzolnak. A Manu-féle torvénykonyv meg-
allapodott, az egyiptomihoz hasonld, orszdg szent, és azzal atszovott
vildgi jogat tarja fel; a szabalyzott négy kaszt intézményednek
sajatsdgai, a brahminok hatdskore, a ksattrydk vilagi uralma, a
bolcsészet, a nyelvészet és a mennyiségtan fejlettsége mind oly
izlésli ¢és iranyu tdrsadalomrdl tantskodnak, a melynek masat
csakis Alexandridban, vagy a csdszari kor Rdémadjaban lelhetni
fol. Ehhez jarul maga a Buddha személyisége koriil képzd8dott
legenda: ¢és szintén hoditd szervezetli kiralysag fenndlltat bizo-
nyitjak azon koriilmények, a melyek Nagy Sandor indiai viszon-
tagsagairdl foljegyezvék. Hogy a buddhismus, miutdn Indidban
gyOkeret vert, és onnan délnek, keletnek és északnak haromszaz
millié ember folé kiterjedt, sajit hazdjabdl hogyan szorittatott ki
ismét teljesen a brahminikus reactio altal, hogy helyét miként fog-
lalta el ismét az alsébbrendli tidrsadalom valldsa, hogy India alta-
ldban miképen siilyedt viszsza oly fokra, a melyen majdcsaknem ugy,
mint Eurdpaban a nyugati birodalom széthulldsa utan, — csakhogy
az egyesits, fels6bb egyhazi dllam hijan, — az Oszszes kordbbi és
fejletlenebb tarsadalmak aprolékos alkatai kerekedtek feliil valto-
zatos vegylletben: annak torténeti leirdsa szintén nyomtalanul
elveszett, és ma mar csak az allapithaté meg, hogy a midta a mo-
hammeddn és a keresztény vildg kozelebb érintkezésbe jutottak az
ind viszonyokkal, és azokat észlelni képesek, egészen az angol ura-
lom kordig, India tarsadalma olyan, mint a mind az eurdpai volt



154 NYOLCZADIK FEJEZET.

Nagy Karoly birodalmanak felbomlasatol a német-romai csaszarsag
megszilardulasaig, és még e koriilményekbdl, hogy a parhuzamos-
sag tokéletes legyen, szamitdson Kkiviil kellene hagyni a péapasag-
nak a nyugaton a rend elvét képviselS elemét.

32.§. A buddhismus jelenségei azért is érdekkel birnak, mi-
vel e vallds képezi a kapcsot a fehér és a sarga emberfajok kozt, és
annak nyoman itélhetni az utdbbi tarsadalmainak szakai felett.
Onallé egyhazi allam vallasi alapon Kelet-Azsidban végleg csak
Tibetben alakult meg; de épen, mivel elemei kiviilrél hatoltak be,
nem pedig ottan fejlédtek ki, és, ugy latszik, az el6z8 hdditd tarsa-
dalom kell6 kore hidnyzott, a lamdk uralma inkabb tOrzsi szerve-
zet jellegével bir, mint vilagvallisnak megfeleld allaméval. China-
ban ellenben minden arra utal, hogy a megallapodottsdg mintaképe
gyanant hagyomanyszertileg elismert birodalom G&srégi  idSktdl
fogva bontakozott mar ki az el6zetes nemzetségi és helyi szom-
szédsagi érdekkotelékekbdl, és azdéta a fogyasztdsi vagyont gytijts
tarsadalom fokdn maradt meg. A rendkiviili vallasi tiirelmesség, a
legrégibb torzsi, s6t nemzetségi jellegli hitek fenndlldsa fejlett val-
lasok mellett, de mindenek f6lott a honos bolcsészeinek a vallassal
terjesen egyenrangl tényezGvé emelkedése a szellemi életben, a
csaladi és torzsi tarsadalmak nyomainak mar csaknem teljes elsi-
mitottsdga, de mégis imitt-amott felcsillimldsa a magasabbrendii
szervezet szabdlyzatain keresztiil, a polgari jogegyenlGség, és e mel-
lett a patriarchalis érzelmek ereje egy Kkifejlett forgalomnak meg-
felel, épen nem patriarchalis természet(i életmod mellett, — a mi,
miutin nem elsddleges valldsi jellegli, arrdl tanuskodik, hogy e felfo-
gasok és eszmemenetek nem egy eredeti patriarchdlis tdrsadalom koz-
vetlen hagyomanyai, hanem a hoszszasan uralkodd, iranyadé miivelt
osztalyok, és a kozponti hatalom altal évezredeken keresztiil okta-
tott és érvényesitett tanok eredménye oly kozonségben, a mely
onallé tovabbfejlédésben kiills6 nyomads Aaltal viszszatartva, gondo-
latirdnyzataval kordbbi szak jelenségeit reproducdlja, — mind e
korilmények, de ezeken kiviil még az, hogy az idegen hdditd dy-
nastidk sora valtotta fel egymdst a csdszarsagban, a nélkiil, hogy a
tarsadalom rendje ennek folytin mélyen megrazkédott volna:
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bizonyagat képezik a tdarsadalmi szakok torvénye egyetemes alkal-
mazhatésidgdnak, valamint azon igazsdgnak, hogy tovahaladés
csakis kiilonb6zg tarsadalmak folytonos érintkezése mellett lehetd,
mig a barmilyen nagy terjedelmti, de elszigetelt és Onmagaval
eltelt tarsadalom mulhatatlanul megallapoddsra, a tespedés sor-
séra jut.

Megerésiti e kovetkeztetéseket a dunaival szemben allé japani
nép példija, a mely miiveltségét ugyan Chindbdl szarmaztatta, de, két-
ségen Kkiviil nagyrészt szigethelyzeténél fogva, Onalléan és gazdagab-
ban fejlesztette ki, s6t az egyediili k6zonség Eurdpan kiviil, a mely
majdcsaknem eljutott a nemzetiség érdekének felfogiasihoz, és nemzet
szervezetéig. S erre vonatkozdlag tanulsigosak torténetének azon
mozzanatai, a melyek szerint a tizenharmadik és tizennegyedik sza-
zadokban ott is véres és hoszszantarté harcz folyt az akkor politi-
kai folénynyel biré buddhistikus egyhaz és a hiibéri szervezetl
allam kozegei kozt, a mely az utdbbiak gydzelmével végzEdott, de
a nélkiil, hogy, mint Indidban, a fejlettebb vallas tanai kiirtattak,
vagy a shinto nézetek 4altal teljesen Kkiszorittattak volna. Ezen tul
pedig addig, mig az eurdpai nemzetek befolydsa Japant egészen a
legujabbkori polgarosodas képére atalakitotta, egy még hiibéri jel-
legli, de a patrimonialishoz mindinkabb koézeledd tarsadalom szinét
viselte, a mi egyszersmind magyardzatdul szolgdl annak, hogy az
utolsé évek atalakuldsa, az ujkori nemzeti szakra valdé atmenetei
miért sikeriilhetett aranylag oly konnyen, mig hasonld kiilbefolya-
sok Chinaban, némi viszszahatdson kivill egyaltalin még alig idéz-
tek el bairming eredményt.

33. §. Mig e szerint az eurdpai nemzetek érintkezése a kelet-
azsiai népekkel azok sajatsigait kiemelte vagy modositotta, de meg
nem sziintette, addig a régi, forré égovi amerikai miveltségeket egy
csapassal teljesen szétdulta, a mi e népfajok csekélyebb szivdssiga-
nak ¢és ellendlldsi képességének, részben egyszersmind természetes
és anyagi, kivalt hadi, eszkozeik tokéletlen voltanak tulajdonithatd.
Pedig e tarsadalmak allapotai nem voltak sokkal hatramaradottab-
bak. Mind a mexikdi, mind a kézépamerikai, mind a chibcha, mind
a perui allamok régi, de hdéditas altal keletkezett, és még elGbbi
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polgarosodasok romjain felépiilt tarsadalmak szervezetével és mii-
veltségével birtak, a melyek tObbé-kevésbbé fentartottdk a toOrzs-
szerkezet nyomait, a melybdl kiemelkedtek, de a melyek koziil
kivalt a mexikdi és perui birodalmak nagy fokui kozpontositast, és
ezzel egyiitt a kizsdkmanyolasi tarsadalmak ismertet§ jellegét,
kifejlett forgalmi halézatot, nagymérvii épitkezéseket és kozmun-
kdkat, az uralkodé osztidlyok allamiak gyanant elfogadott egyha-
zainak aldrendelt kiilonb6z8 vegyes népvalldsokat, és hiibéri alak-
zatu intézményeket és szabalyzatokat tiintettek el8. Ez utdbbi tény
kivalt azon hagyomdnynyal kapcsolatban jelent8s, a mely szerint ez
allamok polgarosodasa masodlagos, és durvibb torzsek hoditasai
altal szétbontott Gsibbnek maradékain 1étesiilt, a mi ismételt, szinte
varatlan viszonyok kozt kindlkozé megerésitése azon, az eurdpai
fejlédés menetébdl levont tételnek, hogy a hiibériség magasabb-
rend(i jogi és politikai hagyomanyok eredménye, utdobb bekovetkezs
kezdetlegesebb, és a régibb alkatokhoz hasonldkat igénylS Kkiil-
korilmények kozt. Egyébirant a legmagasabbrendli e polgirosoda-
sok kozt, a perui inkdké, sok tekintetben mar valldsi érdekeken
alapuld egyhazi szervezéshez kozeledett, a mi kifejezést lelt azon
patriarchélis felfogasban, mely az egyhazi tarsadalmak késziilG
korszakait mindig jellemzi, alapelviiknek a csalddi tarsadaloméval
rokon vonatkozésai kdvetkeztében.

34. §. A vilagtorténet jelenségeinek atnézete tehit azon meg-
gy6zbdésre juttat, hogy mig a vad népek a csaladi érdek koreiben
csoportositvak, és legfolebb a torzsi tarsadalom fokaira emelkednek,
addig a fejl6d6 miveltséggel kapcsolatosan mindinkdbb tulsulyt
nyernek a helyi szomszédsag érdekei, majd a kizsakmanyolasi tar-
sadalom hodité birodalmai képezik a kozosség tidgabb kereteit. A
vallasi tarsadalom megnyitja a magasabbrend(i polgarosodas 1j me-
netét ; ennek alapjan valik lehetévé az el6z6 életczélok Oszszefogla-
ldsa folytin a nemzetek megalakulasa, a mely ismét a haladas fel-
ségesebb, eddig meg nem valdsitott eszményeinek érvényesitésére
tért nyit, elébb tdrsadalmi kozremiikodés, majd az allam intézmé-
nyei Utjan, a melyek a tarsadalmi ontudatnak, a k6zosségi akaratnak
legtokéletesebb és leghatdlyosabb szervei.



2.
AZ ALLAM.



KILENCZEDIK FEJEZET.

Az allam fogalma és elemei.

Az allam, mint a tdrsadalmi szervezet 6nalldé alakja,
mint uralkoddé, jogalkotd és jogfentartd tarsadalom. E
szerint teljesen Ontudatos, sajat 1étfoltétel eit ismeri,
és kényszerrel megdllapitja. — Ellentét a tdrsadalom és
azdllam szokdsszerl fogalmai kozt; okai. Eszményi és
tényleges dllam ¢és tdrsadalom. — Az dllam mint egyé-
niség; anyaga atartalmat képezd tdrsadalom, szelleme
a f6hatalom. Pdrhuzam az 4llam és az ember egyénisége
kozt. A féhatalom nem 0Ondllé személyiség, hanem az
ontudatra jutott és k6zos cselekvdségre irdnyzott ké-
pességek éser6k 0szszege. —Az dllam anyagdnak ele-
mei: azegyének ésatarsadalmi csoportok; azezek fe n-
tartasdra nélkilozhetlen gazdasigi tényezd8Kk, a terii-
let — Az allam szellemi alkatelemei:azdllam fé&ha-
talma, az 4llami kormdnyzat és szervezet. —Az allami

tdrsadalom alapelve. — Az4d1lam mint atdarsadalmi
szervezet végleges alakja, Onallésul, kilon valik az
anyagaul szolgdld tdrsadalomtodl, dallanddénak foghato

fel a keretét betoltd tdrsadalom védltozasaival szemben.
— A jogalkotas és jogfentartds eltekintve a jog anyagi
mingségétfl. — A hatalom mint az 4llam fd6tulajdon-
sdaga: foltételei. —Azdllamfogalom meghatdrozdasdanak
torténete.

. §. A tarsasuldsi folyamatban, a mely a kiilénb6z§ tarsadal-
mak alakuldsdnak és fejlédésének sorozatidban nyilvanul, meg-
annyi kiilonvélaszthaté szakot képez minden tdrsadalom szervez-
kedésének azon mozzanata, a melyben 6nélléan jelentkezik, mint
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uralkodé, mint sajat 1étfoltételeit kényszerrel érvényesiteni képes; és
ekkor, ez alakban az illet § tarsadalom mint allam mutatkozik. Az allam
ugyanis jogalkotd és jogfentarté tarsadalom, a mely sajat fennalld-
sanak foltételeit sajat és alattvaldinak eljardsira nézve parancsold,
engedélyez$, és tiltd szabdlyokban kijelenti és érvényesiti. Ennél
fogva fiiggetlen a tobbi, aldrendelt tarsadalomtdl, a melyek korében,
kénytelenek elhelyezkedni, az allam altal erejiikhoz, czéljaik jelen-
t6ségéhez, és sajat jogelveihez képest kiszabott kerethez alkalmaz-
kodva. Az ellentét mindegyik aldrendelt tirsadalomnak alapelve
lehetSleg terjes valdsitasdra irdnyzott torekvései, és a tObbinek,
tehdt maganak az uralkodé allaminak is kapcsaul szolgald életérdek
kielégitésének biztositasa kozt ugyan e mellett is folyton fenmarad,
de az ebbdl keletkez$ kiizdelem korlatjat leli az dllam jogrendjében,
a mely ekképen az uralkodé és az alatta 1étez$ tarsadalmak mér-
kézése eredményeként megszilardult ellensuly allapotdnak Kkife-
jezése. Ennek kovetkeztében az adllam fogalma, mint a versengéseket
kiegyenlitGé, a bels§ békét és allandé nyugalmat biztositéé, mint a
mely az uralmi koéroknek végleges hatart szab, szembe allithaté a tar-
sadaloméval, mint a mely gyakran az életczélok elérésére folytatott
tusdk létesitette Allapotok jelzésére szolgdl, s a melyben minden
egyén és minden tarsadalmi kor sajat uralmat lehetSleg masok folé
kiterjeszti, masokat sajat czéljaira kiakndz, sajit személyes hatalmat
masoké daltal Oregbiteni igyekszik. E szembeallitas azonban tulajdon-
képen pusztan a tarsadalom befejezett, eszményi képének ellentétbe
helyezése forrongd alakulasdnak viszonyaival; tényleg az allami tar-
sadalom és rendje maga sem befejezett, végleges, soha sem képviseli az
Oszszes tagjai képességeihez és érdemeihez mért foltétlen értékli sza-
balyozast, hanem egyeseknek és egyes koroknek, a torténeti fejlédés
menetén vagy pillanatnyi elényon alapuld, illetéktelen tulstlyaban
mindig némi méltatlansidg, tovabbi valtozds és kiizdelem elemét
tartalmazza; valamint madsrészt minden Ossszetes tarsadalom, még
ha aldrendelt is, a mennyiben hatarozottan megalakult és szabatos
keretet nyert, fennalldsa koriilményeihez idomitja és mérsékli hoz-
zatartozoinak 0Onzd, illetSleg kiilonérdekii cselekvéségét. A kiilonb-
ség tehat az allam mint uralkodd tarsadalom, és a tobbi, keretébe
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valtozo tarsadalmak kozt, a melyek Oszszege helyteleniil gyak-
ran egyedill részesiil a tdrsadalom -elnevezésében, azon ténynek
figyelmen kiviil hagyasa mellett, hogy az &4llam maga is tarsadalom,

Iényegileg abban 4ll, hogy mig az aldrendelt tarsadalmak kap-
csai, az azok fenmaradasat biztosité érdekek és érziiletek, a foléjiik
kiterjeszked$ allami oltalomtdl eltekintve, pusztdn Onkéntes, belsé,
erkolcsi jellegliek, addig az allami tarsadalom kotelékei egyszers-
mind a szervezett hatalom 4altal szilarditvak, rendjének megingat-
hatatlansagat kiils6 kényszer biztositja, és hogy ennél fogva, mig az
allamilag nem szervezett tarsadalmakban tagjaiknak viszonyaira
vonatkozodlag az erkolcsi és gazdasagi tényezSk befolyasa korlatlan,
addig az hatarat leli az allami tdrsadalomban az allam sajit érde-

kérél vald felfogidsihoz idomitott, uralkodd volta folytin megte-
remtett jogaban.

2. §. Azon koriilmény, hogy valamely tdrsadalom uralkodéva
lett, kétségteleniill bizonyitja, hogy keresztiilhatolt a fejlédés els-
zetes fokain, hogy egyénisége hatdrozott korvonalakban megalakult,
hogy fenndlldsa foltételeirdl tudattal bir és hogy szervezete annyira
kiképz&dott, hogy akaratanak foganatot szerezhet. Az dllamnak e
szerint az egyéniség, az Ontudat, az elhatarozasi és cselekvési tehet-
ség lényeges tulajdonsagait képezik; kifejlettségliik mértéke nem
ugyanegy minden allamban, de sziikséges, hogy azon bizonyos leg-
alsébb szinvonalon tulemelkedtek legyen, a melyen ha alul marad-
tak, az illet§ tarsadalom a tobbiekkel vald kiizdelmében érvényre
nem jut, allamivd nem valhatik; ezen feliil azonban hatalyossaguk
valtozhatik. bar eszményi teljességiikig soha nem fokozddhatik,
kivévén azon eszményi egyetemes emberiességi tarsadalomban, a
melyben valamennyi emberi érdek aranyosan és Oszhangzatosan
érvényesiilne, de a mely fejlédése legalsébb fokaibdl is még alig
bontakozott ki. Ez ugyanis azt igényelné, hogy az allam minden
koriilményeirSl és 1étfeltételeir6l kimeritGen tajékozva legyen, és
kizardlag és teljesen azoknak megfelelSleg irdnyozza eljarasat, a
mely esetben joga is mint eszményi és végleges jelentkeznék; amde
erre csak tokéletes és a legmagasabb eszményi fokra atidomult
elemekbdl, tehat a tdrsiassdg és az ahhoz megkivantatd tulajdonok
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teljességét megtestesitd egyénekbdl allé tdrsadalom alkalmas; tény-
leg pedig minden dllam, valamint minden egyes ember csak részben
ismeri életviszonyait, érdekkorét, és 1étének és haladasanak foltéte-
leit, azon mérvben, a melyben tapasztalatokat gyjtott, és azokat
szervezete szerint értékesiteni képes; egyéniségének érvényesitésé-
ben, cselekv@ségének szabdlyozasiban ennek folytin tényleg min-
den allam csak részben koveti valdban felismert érdekeit, mas rész-
ben pedig csakis a felismerteknek véltek szolgalnak irdnyaddkul,
a mi minden Oszszetes jog tokéletlenségét megmagyardzza, mint a
mely az allamnak eszményi voltin sziikségszertien alul maradésa-
bol mulhatatlanul kovetkezik.

3. §. Az dllamnak mint uralkodé tdrsadalommak fogalommegha-
tdrozasa tehat egyszersmind elemeire utal, a melyek allagiban fog-
laltatnak. Ez ugyanis, épen ugy mint az egyes embernél, kettds
természet(i, anyagi és szellemi. Az dllam anyaga azon alkatrészek
Oszszege, a melyek az uralkodd tarsadalomban egyesitvék; szelleme
azon tudat- és akarat-Oszszeség, a mely a kozOsségi czélokat felfogja,
kitlizi és elérni torekszik; és valamint az emberi lélek az egyén
kiilonbozS értelmi és erkolcsi tényez$i Oszszehatasanak egybefog-
lalasa, nem pedig ezek mellett 1étez$ kiilon erd, hanem mindannak
elvonds utjdan megalakitott fogalma, a mi mint az egyéniségben
allandé, mint azt Oszszekapcsold jelentkezik, Uigy az allam szelleme
is a szervezete Oszszes miikodésének megfelelS, egyéniségének felis-
merését és eljarasat iranyzé erSknek elvont kifejezése, a mely az
allami féhatalom eszméjébe foglaltatik. E szerint tehat a f6hatalom
nem az allamtdl kiilonvalaszthatd, rejtélyes alany, hanem az allam
Oszszes felfogasanak és tevékenységének, a mennyiben Ontudatra
jut, és oOntudatosan érvényesiil, altaldinos személyesitése. SGt a
hasonlatot az allam és az egyén kozt tovabb is filizhetni; a f6hata-
lom vélhatatlan kapcsolata az allamszervezettel, nyilvanuldsanak
csakis az esetben vald lehetdsége, ha megfelel§ szerve létezik, a
mely megtestesitését kozvetiti, és épségének a tdrsadalom egészsé-
gét8l foltételezettsége teljesen azonos természetliek a 1élek viszo-
nyaval az egyén testéhez és szerveihez.

4. §. Az allam anyagdnak elemezése egészen a keblében 1étezd
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egyes egyénekig hatolhat, a kiknek Oszszege képezi az uralkodd
tarsadalom testét; és csakugyan a tagokul szolgdlé emberek soka-
sdga az allam minden fogalom meghatarozasiban lényeges kellékiil
szerepel. Minthogy pedig az egyén sajat szempontjabdl 6nallé czélu,
és az emberi kedély és hit, tehat minden vallasi és metaphysikai
rendszer szemében toltetlen értékii és kozvetlen felelGsségli, mint-
hogy tovabba minden magasabbrend(i allamban és jogban legszem-
beszOkébbek az egyének viszonyai egymadssal, mint egyedekkel, és
kiilén az allammal: minden természetjogi és észjogi elmélet az alla-
mot kozvetleniill mint az egyének tomegébdsl allét tiinteti fel, és
keletkezésének és szervezetének magyardzatit az egyének tudatos
és Onkéntes szerz6désébSl meriti, egyszerli hozzajarulds és Oszsze-
tétel UtjaAn magyardzza. De valdjadban, minthogy az dallam, mint
uralkodé, kifejlett tarsadalom, és minthogy a legalsébb fokon feliil
minden tarsadalom nem csupdn az alkatrészeilil szolgdlé egyedek
halmaza, hanem szovevényes viszonyaikon alapuld kiilonféle cso-
portozataikbdl novekedett szervezet, minthogy ezenkivill minden
magasabb tarsadalom tobb alarendelt tarsadalmat tartalmaz, és
kapcsaul szolgald érdekét ezeknek alsébb foki érdekei kiegészitik,
minthogy tovidbba nemcsak azok az dallam tagjai, a kik tdrsadal-
manak alapelvét vilagosan atértik s kozvetleniil kovetni képesek,
hanem azok is, a kik a benne foglalt aldrendelt tdrsadalmak érdek-
kapcsolata altal von vak korébe, és minthogy végre azok, a kik hely-
zetliket az allammal szemben Ontudatosan felismerik, sem kizardlag
és teljesen ennek tekintetébdl irdnyozzak eljarasukat, hanem a szo-
kasnak, Osztonnek, egyéni, valamint kisebb korokkel kozos czéljaik-
nak is befolyast engednek cselekv@ségiikre: az allam alkata csakis
mint bonyolult és sokszoros Oszszetételli, teljes fejlettségli szerve-
zetté foghato fel, a melynek végs§ elemei, az egyének, részben koz-
vetlen kapcsolatban is allanak egészével, de részben mds Kkisebb
korli o6szszekottetésekben aldrendelt, hol az uralomrdl lehanyatlott,
s kisebb nagyobb toredékekben megmaradt, hol fejl6d§ tarsadalmi
korokben egyesitve is képezik szovetét. Innen kovetkezik egyszers-
mind az is, hogy a mer§ egyéniség pusztan magaban nem esik Osz-
sze feltétleniil az allami tagsaggal, hogy nem minden ember lehet bar-
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mind dllam tagja, hanem hogy érdekei, illetSleg ezek foltételei, kell,
hogy kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolatban dlljanak az uralkodd
tarsadalom alapelvével, hiszen vérségi tarsadalomnak megfelelS
allam tagja csak valdédi vagy vélelmezett vérrokon, kozségi allamé
csak »polgar« fogyasztasi vagyont gylijté allamé csak az lehet, a ki
allandéan vagy kiaknazasra vagy kiaknaztatdsra alkalmas, egy-
hazié csak hivs, nemzeté csak nemzetbeli.

Magédnak az dallam anyaginak ilyetén szerves volta egy
tovabbi kérdés megoldasara kulcsot szolgdltat, a mely az allambol-
cseletet kezdett8l fogva foglalkoztatta. Az Oszszes gorog irdk tiize-
tes vizsgalat targyava teszik az allam polgdrainak helyes szamat,
a melyet szabatosan megallapitani igyekeznek; hol mystikus meny-
nyiségtani elvek és vonatkozdsok alapjan, mint Plato, hol a kell§
egység és Oszszemiikodési valamint kormanyzasi lehet$ség szempont-
jabdl, mint Aristoteles. Az egyetemes vildguralom dlma, a melynek
valodsitdsa akadalydul még a romai birodalom is csak a foldrajzi
nehézségeket ismerte fel, és a melyre az egyhdz, majd a masodlagos
hédité birodalmak ujbdl torekedtek, utdbb e kérdés Oszszefliggését
az allam bels§ 1ényegével feledtették; és kiilonben is a kozlekedésnek
és az uralom sziikségelte attekintés és végrehajtds lehetdségének ha-
tarai merdben Kkiils§ koriilmények befolydsit latszanak indokolni az
allam tagjai szamdnak tekintetében; valdjdban azonban, ha e ténye-
zO6k hatdsa kétségtelen is, és szdmos erre vonatkozd mozzanatnak,
mint példdul a népesség slirliségének vagy a nyelv kozosségének és
a teriileti viszonyoknak befolydsa ugyanezekre vezethet§ viszsza:
donté marad e tekintetben az dllami tarsadalom elvének minGsége,
és ezzel OszszefiiggSleg szervezetének foka, minthogy minden kiil6n
természetli tarsadalom mds-mas korre terjedhet ki és az uralkodé tar-
sadalom viszonya az alarendelt tarsadalmakhoz, valamint az azonos
vagy kiilonboz8 elvli kornyez$ uralkodd tarsadalmakhoz, illetSleg
allamokhoz hatdrozza meg a Kkeretet, a mely hozzatartozdi eldtt
nyitva all, és tomegiiknek korlatot szab.

5. §. Egyébirdnt az allam anyagdnak egy tovabbi alkateleme
is megkiilonboztetendS, mint a mely tagjai fentartasara nélkiiloz-
hetetlen; hiszen az emberek megélhetése a gazdasdg természeti
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tényezSinek hijan képzelhetetlen. Ezek kozt pedig sziikségképen
f6 jelentSségli a foldteriilet, a melyen valé allandé megtelepedés,
illetSleg a mely folott gyakorolt tiizetes uralom minden magasabb-
rendli tarsas egyiittlét foltétele. A legalsdbbrendl tarsadalmak
ugyan egyideig meglehettek allandé lakhelyek nélkiil, és igy kez-
detleges, igen tokéletlen és atmeneti allamalakzatok elSfordulnak a
torténelemben a tertilettel vald belsé kapcsolat hijan is, ambar még
a vadaszatbdl és haldszatbdl tengSds, s6t a nomad népeknél is igen
koran folmeriil a tartézkodasi helyiik természeti koriilményeivel
vald bels§ Oszszefiiggésiik vallasi és politikai képzete, és vandor-
lasaik kozepette is mindig valamely foldrész megszerzése, és azon
valo végleges megtelepedés az irdnyadd czél. De mar a foldmiivelés
és a torzsi élet megdallapodtaval, a szomszédsagi érdek elsG deren-
gésétdl felismertetett a tapot és biztonsdgot nyujtd otthon fontos-
saga, és valhatatlan Oszszekottetés 1étesiilt bizonyos foldteriilet feletti
uralom ¢és az allam fogalmai kozt, a melyek majdcsaknem teljesen
azonosultak, ekként megteremtve a haza eszméjét, mint a mely
kézzel foghatdan Kkifejezésre juttatja a sajat tarsadalmi életkort és
foltételeit, és az allam terjedelmével teljesen Oszszeesik. Ezentul
pedig ezen Oszszefliggés tobbé meg nem szlinik, bar némely allam-
alakulatok, kiilonosen az egyhaznak csak részben uralkodd volta-
nal fogva képzd&dott hiibériek mellett, a kapcsolat a tulajdonképeni
allam és a terilet kozt nem kozvetlen, hanem alsdbbrenddi korok
altal kozvetitett, melyek azonban épen ennél fogva maguk is némi
allami jelleget Oltenck; de ugy a kozségi, valamint a hoditd és a
nemzeti allamokndl a féhatalomnak nemcsak a személyekre vonat-
kozo, hanem teriileti jellege is kétségbevonhatatlan marad, és a terti-
let mar mindig az allam mulhatatlan alkatrészei kozt szerepel.

6. §. Az éllam szellemének alkatelemei a f6hatalom 1étesiilé-
senek és érvényesiilésének foltételei, a melyeknek kiils6 megtes-
tesitését az allam szervezete képezi, vagyis alkatrészei azon kapcso-
latdnak, azon intézményeknek foglalatja, a melyek az &llami tudat
és akarat Kkijelentését és foganatositasat kozvetitik. Es valamint a
természeti szerves lényeknél a szellemi tulajdonok nyilvanuldasdnak
f6leg egy szerv, az agy, az eszkozlje, de ennek miikodése nagyrészt
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a test egyéb szervei munkdssigdnak Oszrendezését igényli, és a
kiils§ érzékek hozzajarulasa nélkiill egyaltalan tdp hidnydban nem
Iétesiil: ugy az allam szellemének megvaldsuldsit f6leg azon kozeg
eszkozli, a mely mint a f8hatalmat Oszszepontositd kivalik; de ez
magdban, elszigetelve, soha meg nem alakulhat és meg nem Aallhat,
hanem az 4llam egész testében szétagazd és életkoriilményeihez
képest kiilonzékiilt szervek egylittes miikodését sziikségli. Azon
szabdlyok viszont, a melyek ez intézmények, e szervezet rendjét
kifejezésre juttatjak, és kitlintetik az 4allam alkatelemeinek egymads-
hoz valé viszonyat, valamint azt, hogy melyikiik minéd mérvben és
miként jarul a f6hatalom létesiiléséhez, az allami Ontudat és akarat
képzSdéséhez, egy szdval megéllapitjak, hogy kiket és miként illet a
f6hatalom minden eldgazdsaiban, az alkotmany neve alatt foglal-
tatnak Oszsze; mig e szervek cselekvGségének modjat, az allami
tevékenység szabdlyait, a kormanyzat fogalma tiikrozteti viszsza.
A szervezet, az alkotmany, a kormanyzat tehat megannyian az
allam szellemi alkatdnak nyilvanulasai, és megfelelnek a kiilonb6zé
allaspontunknak, a melyekb8l a féhatalom O6szszetes megjelenése
szemlélhetd.

Létrejottének és miikodésének e kiils6 kellékein kiviil azon-
ban még az allam szellemi élete lényeges tartalmanak meghataro-
zasa sziikséges. Minthogy pedig az allam maga uralkodd, a szemé-
lyiség teljességére érett tarsadalom, szelleme sem lehet egyéb a
tarsadalom megfelelSleg hatvanyozott szelleménél, amelynek lényege
pedig a tarsadalom kapcsdul szolgdlé életérdek tudata, és kozosségi
czél gyanant Kkitlizése. E szerint minden &llam életének van Oszszetes
alapelve, a mely az illet§ uralkodd tarsadalom érdekének minGségé-
tél fiigg, a melynek létesitésére a f6hatalom alland6 szdndéka ira-
nyul, és a mely meghatdrozza, az illet§ allam miné rendd az embe-
riség fejlédésének menetében. Végeredményben tehdt ez szabja meg
az allami tarsadalom lehet$ korét; ehhez alkalmazkodik az allam
szervezete, alkotmanya, és kormdnyzata, a melyek érvényesitésének
igényeivel egylitt, és azok szerint alakultak, és ez koOlcsOnzi a
kozosségi intézményeknek tulajdonképeni erkolcsi értékiiket.

Annyiféle allamot kiilonboztethetni meg ennél fogva, a hdany
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tényleges nagy tarsadalmi életérdek Aallapithaté meg, és a hany
fokozatdban és vegyiiletében szerepelhet ezek mindegyike uralkodé
gyanant; és igy a vérrokonsagi, toOrzsi, kozségi, kizsdkmanyolasi,
egyhdzi és nemzeti allamok a torténeti fejl6dés eddigi folyaman
egymasutan jegeczesedtek ki a tarsadalmi alakulatokbdl, és kovet-
het6k egymasra gyakorolt kolcsonhatasukbdl is keletkezd véltoza-
taikban. Azon sorban, a melyben mind magasabbrend(i tarsadalom-
nak megfelelSk, tokéletesebben képesek egyszersmind Kifejleszteni
az allami 1ét tulajdonsigait, bar ezt egyikilk sem éri el teljesen
uralmanak kezdetétSl fogva, hanem szervezetében eleinte rendsze-
rint alatta marad az el6z8, de régebben és egészen megallapodott-
nak, és csak idGvel novekszik termetének teljességére, és nyeri meg
szervezetének lehet$ edzettségét.

7. §. Eltekintve azonban a tényleg létezett és 1étez$ allamok
tokélye fokatdl, ha nem azon feladat jé széba, hogy az dllam elemei
kimeritSleg kiderittessenek, hanem csak az forog kérdésben, hogy
megjeloltessék az, a mi minden allamban k6z6s, a mi az allamnak
sajatlagos fogalmat jellemzi, és az allamot, mint olyat, a tarsadalomtol
megkiilonbozteti, akkor az uralkodd tarsadalom alapelve, a mely
ugyan minden allamban muilhatatlanul megvan, de kiilonb6zd tar-
talmu, épen e koriilménynél fogva figyelmen kiviil marad, és az
allam fogalma azon mozzanatokra szoritkozik, a melyek tisztan
alaki jelleglick, és az 4llam egyéniségét és cselekvd képességét,
kiils6 oOnallosagat és hataroltsagat, valamint bels§ feltétlenségét és
rendjét kifejezésre juttatjdk. Ezek pedig épen az allami féhatalom,
alkotmany, szervezet, és kormanyzat, a melyek csakis az allamnak,
mint olyannak ismérvei, és a tiarsadalom semminemii egyéb alakjat
nem illetik. Az allam ily elvont fogalmaban tehat Onallésul min-
den sajatlagos tdrsadalmi tartalmatol, és lehet§ azt az atlagat
betoltd és anyagaul szolgdld tarsadalomtdl elvdlva, fliggetlen szer-
vezetként felfogni. Miikodésébsl kiindulva pedig hasonloképen
szintén tarsadalmatdl megkiilonboztetve jellemezhetS, nem tevé-
kenységének és czéljanak Oszszegével, a mely emezét is feldleli,
hanem pusztin azon munkassigdnak tekintetbe vételével, a mely a
tarsadalmi egyiittlét altalanos foltételei felfogdsiban, megalkota-
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sdban, fentartisdban, és érvényesitésében nyilvdnul. Minden ural-
kodo tarsadalom ugyanis, a mennyiben uralkodd, a kozosségi érdek
elérése végett maganak a kozosségnek feltételeit megdrizni kényte-
len, és ha ezen foltételek kozOtt vannak anyagiak és kiilonlegesek,
a melyek korének és kotelékeinek minden egyes fajaira nézve ma-
sok, vannak viszont alakiak és altaldnosak is, a melyek Oszszetes
jelentkezésiikben mindig amazok tartalméval betoltvék, és a melyek
ennélfogva minden uralkodd tarsadalomban azonosak, és a tagok
egylttélésének és Oszszemiikodésének, viszonyaik rendjének, és a
kozosségi  érdekek szempontjabdl kell6 hozzajaruldsuk biztositasa-
nak, fegyelmezettségiiknek és az dllam teend@ire valo felhaszndlha-
tosaguknak szempontjai ald foglalhaték. Az erre vonatkozod feltéte-
leket uralkod6 voltanal fogva kell az allamnak megalkotni és fen-
tartani, bar az, hogy milyenek legyenck e foltételek, mindig az
allam tartalmat képezd tarsadalomtdl fligg. Az allam tehat igy, a
tarsadalom alakja gyanant tekintve, azon szervezet, a mely a tdrsa-
dalom jogit megalkotja és fentartja, tekintet nélkiil az alkotott és
fentartott jog tartalmira és minemiségére, minthogy a jogalkotas
és fentartas foltétlen feladat, a melyet az uralkod6 tarsadalom, mint
allam, mindig érvényesiteni kénytelen, bdrmind legyen a tarsa-
dalmi elv, a melynek szolgidl. Nem azon kérdés j§ itt tekintetbe,
mind czél iranyadé valamely tarsadalomra és jogdra, hanem az,
hogy egyaltalan kényszerit6 tevékenység sziikséges, hogy barmi
czél mellett az emberek bizonyos tOmege bizonyos teriileten, mint
onallod, rendben fenmaradhasson.

8. §. Innen tehat az allamnak, mint uralkodé alkatnak, sajatsagos
tulajdonsdgai a merében anyagaul felfogott tarsadalommal szem-
ben: kiilsSleg is hatdrozott kore, fliggetlensége, Onallésaga, és allan-
désaga. Ezek elseje onnan kovetkezik, hogy korére nézve megala-
kult Ontudata és jogszabalyaiban Kkifejezett életfoltételei tételes in-
tézményekben megtestestilvék; fliggetlensége uralkoddé minGségének
folyomdnya, a f6hatalom kényszererejének minden alkatrészei folé
kiterjeszkedS voltabdl szarmazik, mivel az alarendelt tarsadalmak ke-
retéhez alkalmazkodni kénytelenck, de maga alakilag egyaltalaban
nincsen azoknak tekintetei altal korlatolva; Onallésaga madas ural-
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kod6 tarsadalmakkal szemben az &vékkel azonos természet(i feladat
alapjan valdé egyenjogisidgdnak eredménye; 4llanddsigiat pedig
onnan meriti, hogy miikodésének alaki jellege azonos marad a ko-
rét betolt§ tarsadalom minden véltozdsai daczdra. Hiszen maga a
tarsadalom is allandé az egyénekkel szemben, mert a tarsadalmi
életérdek valdsitdsa egyes, s6t szamos nemzedék élettartamat is
tulhaladja ; viszont az allam alakja és kiilsG kerete is érintetlen ma-
rad az alapjaul szolgdlé tdrsadalom megsziinte, illetéleg mas Aaltal
helyettesitése daczdra, ha a tarsadalom folytonossaga az Aallami
szervezet korében meg nem szakad, és az anyagdul szolgald tarsa-
dalomnak mas altal folcserélése az allam szétrepesztése, fGhatalma-
nak er8szakos megbontasa nélkiil esik meg, a minek folytan az
allam, alakilag tekintve, O6rokos életlinek latszik. Ez ugyan csak
kiilszin, mert tényleg minden Uj tarsadalmi elv uralomra jutdsaval
Uj életfolyamat indul meg, és a szervezet és a tevékenység kore és
iranya, habar csak lassanként ¢és észrevétleniil, szintén ujonnan
atalakul, bar épen ennél fogva minden egyes idépontban tulnyo-
monak latszik benne az, a mi él6bbrél atszarmazott, anndl is in-
kdbb, mivel a minden emberi kozonségben feltétleniil sziikséges
uralmi, jogalkotdsi, és jogfentartasi szerep, mint olyan, csorbitatla-
nul fenmarad. De ennek daczdra az allam életfolyamanak is vannak
szakai, van hanyatldsa és vége; és pedig nemcsak er@szakos halallal
mulik ki valamely kiils6 megrazkddtatds folytan, bar ilyen tobb-
nyire annak oka gyanant mutatkozik, midén a bels§ elerGtlenedés
mar bekovetkezett. Hanem valamint az egyes egyén életszikrdja is
kialszik bels§ szervezetének betegsége folytin, bar bdségesen ren-
delkezésére 4llanak mindazon kiils§ eszko6zok, a melyek az élet fen-
tartasara sziikségesek: ugy az éallam is megsemmisiil, ha tarsadalma
mar nem €13, és nem nyugszik é16 érdeken. Mihelyt tagjai nem bir-
nak a kozosségi czél tudatdnak azon fokdval, a mely az Aallami
szervezet fentartdsira nélkiilozhetetlen, mihelyt kialszik bennok az
aldozatkészség és képesség, mihelyt maga az dllam nem birja tobbé
akaratdt érvényesiteni, kozegeinek cselekv@ségét iranyozni, nem
bir kell6 kényszerhatalmat Kkifejteni, mihelyt nem felel meg tény-
leg fenndllé tarsadalma korének: szétbomlik, és mint allam is
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létezni megszilinik; alaki Onallésdga fenn nem maradhat bels§ tar-
talom hijan; a folytonossag az 4allami alakban és szervezetben a
tarsadalmi fejlédésnek szakadatlansagatol, és esetleges helyettesit-
tetésének szinte az észrevehetetlenségig lassi és fokozatos beko-
vetkeztétsl fiigg.

9. §. Egyébirant, valamint az allami szervezet és kormanyzat,
és a tényleg létez$ f6hatalom és alkotmiany nem felelnek meg az
Oszszetes esetekben eszményeiknek, ugy az allam tulajdonsigai sem
mutatkoznak a torténetben soha teljes mértékiiecknek, hanem igen
kiilonb6zS fokban jelentkeznek. Gyakran nehéz a vélasztévonalat
megdallapitani, a melyen alul az allami 1ét, a tarsadalom uralkodé
volta megsziinik, illetéleg a melyen feliil valamely tarsadalom szer-
vezete allaminak mondhatd. A kiilonféle allami kapcsolatokban, a
szovetségek nemzetkozi vagy dllamjogi mindségének 4arnyalatai-
ban, az uralkodé és aldvetett tarsadalmak viszonyainak laza ala-
kultdban gyakran alig hatidrozhatni meg szorosan és pontosan az
allam kiils6 korét; a kezdetleges tarsadalmi alakulatok mellett,
kivalt a vérrokonsagi tarsadalom esetéjben, a hol az dllami mindség
csupan azon intézkedésekben nyilvdnul, a melyek a csalddi cso-
portok kozti béke fentartisara vonatkoznak, az allami foltétlenség
és fiiggetlenség ritkdn érvényesiilnek azon mérvben, a melyben azo-
kat az allam mai fogalmaval Oszszekapcsoljuk, elannyira, hogy sza-
mos irdé ez alakulatokat nem is nevezi dllamoknak, hanem békeszo-
vetkezeteknek; tovabba a fiiggetlenség, valamint az Onallosag
tulajdonsagai azon esetekben, a hol az uralkodd tarsadalom a kor-
manyzat nagy részét nem Kkozvetleniil teljesiti, hanem kozegei gya-
nant nemcsak az alarendelt tarsadalmakra daltaldban bizni szokott,
de oly teendSkre nézve is, a melyek ma lényegileg allamiak, kiilon,
csak némi részben aldrendelt tdrsadalmakat hasznil fel, mint pél-
daul az egyhazi dllam és a hitibériség eseteiben, igen tetemesen
kiilonb6z6 hatékonysdgnak; a hol végre a tarsadalmi elvben vald
valtozas bels§ vagy kiils6 okok folytdn gyakorta és gyorsan kovet-
kezik be, ott az allami 1ét tartama szintén messze alul esik a fogal-
maval ma 6szszekotott allanddsagon.

10. §. Az éllam fogalma ezek szerint kétféle szempontbdl ha-
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hatdrozhaté meg: vagy mint az allam lényének teljességét kifejezs, a
mely esetben anyagdra, Oszszes alkatelemeire Kkiterjeszkedik; vagy
mint merében alaki ismérveit feltiintet§, midén az uralkododi tevé-
kenységgel kapcsolatos tulajdonokat, a kézhatalom és az alattvalok
ellentétét kisérd sajatsagait emeli ki. Ezenkiviil még gyakran belé-
szOvédnek az allamczélok jellemzései is, hol kimeritSleg, hol pusz-
tan alaki jellegiik érintésével, valamint az dllam eredete elméletének
alaptételei. Altaldban az elméleti fogalomhatdrozasok nem egymas-
bol vagy egymassal valé kozvetlen viszonyban fejlédnek, hanem
rovid kivonatai a targyuk koril kiképz8dott Oszszes gondolatme-
neteknek, a melyek altaldnossagban a korok és tarsadalmak viszo-
nya szerint, a melyekhez tartoznak, de nem egyes részleteikben fligg-
nek Oszsze egymassal. Kivalt az adllamfogalom meghatarozdsianal két
irAnyban valtakozd torekvés tapasztalhatd: egyrészt az dllam egyé-
niségének, mintegy személyisége rejtélyességének, kiemelésére, mads-
részt tagjai Oszszemiikodésének, észszer(i alkatinak hangsulyozasara.
Platé az els§ szempontbdl indul ki; miiveiben az dllam mint nagy-
méretli ember, mintdz erények ardnyos Oszszegének egységben Kife-
jezdje jelentkezik. Aristotelesnél viszont az Oszszetett alkat képezi az
alapgondolatot, bar meghatdrozasaban, hogy »az édllam a nemzetsé-
gek és helységek kozossége és egyesiilése tokéletes és Onelégedett-
ségli élet elérésére és kieszkozlésére,« azon korilmény, hogy a czél
bolcsészetében mint végleges ok szerepel, nyomatékos kifejezésre
talal; e meghatarozasban kiilonben kimerit§ leirdsat lelhetni az
Aristoteles korabeli, vagyis kozségi allam tartalmdnak, és csoddla-
tosan helyes érzéket az allam tdrsadalmi elemeinek érintésében, a
melyet a késébbi irék nagyobbara elhanyagolnak. Cicerénal ugyanis
az allam »a nép dolga, a nép pedig nem a barmiként Oszszesereglett
emberek mindennem( tdrsasulasa, hanem a tomeg azon tarsasuldsa,
amely a jogban vald egyetértés és a haszon kozossége folytan egye-
siilt, vagy mas helylitt, »a jog 4altal egyesitett emberek egyesiilése
és tarsuldsa.« Ezen meghatdrozasndl pedig nemcsak kozvetleniil
egyesekre van az dllam viszszavezetve, hanem maga a jog sincs
magdban az allam akaratdval azonositva, s mint azt megel$z8
szerepel, a mi egyébirint a természetjog eszméjének Cicero altal
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mar teljes elfogaddsdbdl magyarazhatd, valamint onnan, hogy
Cicero az allamnal magasabb kozosségeket is ismer, részben a rémai
torténet-bolcsészeti gondolatmenet, részben a stoikus nézetek szel-
lemében, és pedig a nyelvkOzOsség Oszszekapcsolta nemzeti tarsa-
dalmat, az emberi értelem kozossége folytdn egyetemes emberi tar-
sasagot, és az altalanos helyes értelem alkotta legmagasabbat, az
emberek és az istenck kozosségét. Szent Agostonnél ez utébbi
eszmék nem taldlnak viszhangra, s az allamisdg fogalma egészen
mas tekintetbSl esik megitélés ald; a Cicerd-féle dllam meghataro-
zast nem az emberi, hanem mer8ben az isteni allamra véli alkalmaz-
hatéuak, mert pusztan emberi természet(i egyesiilet jogot és igazsa-
got sziikségképen nélkiiloz; a foldi allam pedig csupan az ideiglenes
és tokéletlen, tagjainak vagyait és torekvéseit kell6en ki nem elégits
békére vald egyesiilet. Aquindi szent Tamasndl az ellentét a tul-
vilagi és az emberi allam kozt az egyhdznak, mint kézbens$ intéz-
ménynek, felfogdsa &ltal mérsékeltetik, és mig az egyhdz, mint
kozvetleniil isteni intézményen alapuld, és nem pusztan, st nem
is f6képen emberi jellegli intézmény magasabb rangu, az allam mint
legmagasabb merdben emberi kozOsség szerepel, »arra irdnyul, hogy
az emberi élet onmagadnak eleget tegyen,« »magasabban all tehat,
mint minden egyéb koOzoOsség, a melyet az emberi értelem meg-
ismerhet, megéllapithat vagy érvényesithet, és minden egyéb
kozosség az dllamhoz fliz8dik.« Még egy Iépéssel tovabb halad
Dante, a ki az eszményi allamot, a vilag folé kiterjed§ csaszari
monarchidt, mint az isteni szandék foOltétlen eszk6zét az egyhaz
mellé allitja, és a vildgi allamot, mint az egységes uralmat hata-
rozza meg, »a mely mindenek folott all, a mik az idében léteznek,
vagy a mikre idébeli 1ét mértéke alkalmazhatd.« Bodin ellenben a
teljesen vilagi és észleges alldspontra helyezkedik, és nem gondol
az egység és foltétlenség rejtélyeivel; szerinte »az allam a csala-
doknak és azok kozt kozos tigyeknek f6hatalom altal és észszertileg
rendezett sokasaga,« s ugyancsak szamos mas e Kkorbeli, kivalt a
patriarchélis nézetekre hajlo, irdnal viszszatérést tapasztalhatni az
aristotelikus meghatarozds mozzanataihoz, a mennyiben az allam
alkatelemei gyandnt nem egyéneket, de csaladokat vagy kozsége-
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ket emlitenek. Grotius viszont a cicerdi meghatarozashoz ragaszko-
dik a melyet az allam teljességének kiemelésével kiegészit, midén
az allamot a szabad emberek tokéletes egyesiiletének mondja, a
mely a jog élvezetének és a kozoOs haszonnak czéljabdl tarsasult.
Hobbes az elsd, a ki az dllam kizardlagossagat és a f6hatalom fel-
tétlenségét teljes mértékben hangoztatja; az allam nala a halandé
isten, az egységes személy, a melynek cselekvényei szerz§jévé az
emberek nagy szama tette magat, mindegyiknek kolcsonbés meg-
egyezése altal minden madssal a végbdl, hogy az mindny4juk hatal-
mat a béke biztositasara és kozos védelemre felhasznilja. Spinoza
hozza csatlakozik, a mennyiben az 4dllamot mint a f6hatalom egész
testét fogja fel. A Hobbes-féle meghatdrozast azutan a XVII. és
XVIII. szdzadbeli természetjogi irok csekély eltérésekkel kovetik;
figyelemre méltd e tekintetben, hogy Pufendorf e meghatarozasba
még az erkolcsi személyiség kifejezést vegyiti, a mi a jogi szemé-
lyiség kozonséges, f6leg maganjogi értelmezése mellett az allamjog
maganjogi szempontbdl vald felfogasit még elémozditotta, elany-
nyira, hogy végre Schlozernél az allamot pusztan igen bonyolult
gépezetnek latjuk kijelentve.

Kantndl »az dllam az emberek tomegének egyesiilése jogtor-
vények alatt, « vagy pedig »a népben egymadssal viszonyban lev§
egyeseknek egésze, vonatkozassal sajat tagjaira.« E meghatdrozas
teljesen az allam mechanikus felfogdsat tlikrozteti viszsza, és azt
merdben a gyakorlati ész kdvetelményeivel hozza 6szszefiiggésbe.
Ez cllen fordulnak a német torténeti iskola meghatdrozasai, a me-
lyekben az allam mint a szellemi népk6zOsség testi alakja, vagy a nép
szerves jelentkezése van leirva, mig a Hegel-féle meghatirozasban,
hogy »az &llam az erkolcsi eszme valdsaga, az Oszszetes szabadsag
megvaldsitisa, az erkolcsi egész,« a merében torténeti és pusztan
rationalistikus nézetek folé magasabb allaspontra vald helyezkedés
altali kiegyenlitésiiknek torekvése nyilatkozik, és egyszersmind
viszszatérés a platonikus felfogasra, a melylyel az allam fogalma
Meghatarozasanak kisérlete megindult. Azéta, kivalt Hegel, Herbart
és Krause egymastdl fiiggetlen, bar majdnem egyidejli kiilonbozte-
az allam és a tdrsadalom kozt az dllam fogalmdnak meghaté-
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rozésait Uj irdnyba terelték, és Stahl, Mohl, Bluntschli, Trendelen-
burg, Ahrens megannyian az dlam és a térsadami korok vagy
Oszszegik, vaamint feladataik viszonyd iparkodnak meghatarozé&
saik aapjava tenni, mig a Hegelhez vagy a torténeti iskola gondo-
latmenetéhez szorosabban ragaszkodok a nép vagy a nemzet fogal-
méval vald kapcsolatot igyekeznek kifgezésre juttatni, és igy az
dlam meghatérozésdba a ma tényleg urakodd nemzeti dlam lénye-
gét és ismérveit foglani.



TIZEDIK FEJEZET.

Az 4llam keletkezése.

Az allam keletkezésének kérdése Ossze fiigg fogal-
maval. — Elméleti és gyakorlati jelentdsége. — Nem tor-
téneti, hanem metaphysikai kérdés torténeti alakban.
—Azonosazuralkododkésaz alattvaldk koz ti kiilonb-
ség eredetének kérdésével; egyszersmind folvettetett
mint az eredeti dllamalkat kérdése. — A tdrsadalmi fej-
16dés torvényeibdl levonhatdé megoldds. — Az dkori fel-
fogds. — A theokratikus ¢és hierarchikus elméletek. —
A patriarchdlis ¢és patrimonialis elméletek. — Az Uj-
koritheokratikusjelleglelméletek. — Aszerzédési
elméletek. — Koz0s alapfoltételezéseik és jellegiik. —
Grotius, Hobbe s, Milton és Locke, Pufendorf, Rousseau és
Kant elméletei — Metaphysikai elméletek; a torténeti
isko 1 aelmélete. — Az dllamkeletkezésielmélete kvi-
szonylagossaga.

1. §. Az dllamfogalom megillapitdsara vonatkozé torekvés
vezetett az allam keletkezésének kutatasara is, a mely jelentGségét
amattdl nyerte. Magaban véve ugyanis az allam keletkezése merd-
ben torténeti kérdésnek latszik, a melynek érdeke pusztin tudo-
manyos; tényleg azonban alig fordult el§ az allamjogiak mozza-
nata, a mely nagyobb vitak targyava valt, és a melynek nagyobb
horderejli gyakorlati kovetkezmények tulajdonittattak volna. Addig
ugyanis, a mig az allam természetének merdben elméleti fejtegeté-
sével jelentkezik kapcsolatosan, az egész Okoron at, az dllam eredete
aranylag csekély figyelemben részesiil; de mihelyt az allam fogalma
az egyhazéval jutott ellentétbe, Onalld jogosultsaganak vagy szar-
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mazékos, kozvetett voltanak kutatdsa rendkiviil fontosnak tiin-
tette fol tekintélye eredetének kérdését; utdbb pedig a koézhatalom
korlatainak és erkolcsi tulsulydnak indokoldsa az egyéni szabad-
saggal és Onczélisdggal szemben szintén gyakorlati értékiivé tette
annak megolddsit, hogyan keletkeztek az emberi kozoOsségek, hon-
nan ered egységes tudatuk és cselekvé képességiik. Ezzel kapcso-
latban a természetes, tokéletes, és helyes fogalmainak szokasszer(ivé
valt azonositdsa kovetkeztében az dallam keletkezése egyszersmind
az eredeti, természetes, és ennél fogva a tokéletes kormanyaikat kér-
dése gyanant is szerepelt. Az dllam azon felfogasa mellett, a mely
azt kozvetlenil az egyes emberek tomegébdl szarmaztatta, az allam
keletkezésének elSaddsa mint azon feladat megfejtése jelentkezett,
hogyan alakulhat egyesek akaratdbdl, megegyezésébdl olyan tudat és
er§, a mely minden egyénét nemcsak mennyiségileg, hanem mind-
ségileg is feliilhaladja; viszont, az allam Iényeges egész és egyéni-
ség gyananti alapfelfogdsa mellett, az allami 1élek rejtélyeinek, az
allami foltétlenség forrasainak titka képezte a kérdés targyat.

2. §. Szembet(inG, hogy az egyik, valamint a masik esetben
maga a torténeti megoldas, még ha terjesen kiderithetd is volna,
nem lehetett kiclégits. Az, hogy mi torténik, vagy mi tortént, a
tudomény szempontjabodl legfébb jelentdségli, és alapul szolgal az
elméleti torvények megéllapitisinak; de annak szempontjabdl, a ki
azt kutatja, minek kellene torténni bizonyos czél, bizonyos megma-
gyarazandé hitczikkely, vagy donthetetlennek -elfogadott tétel tekin-
tetébsl, merében mellékes és esetleges jelleggel bir. Mar pedig az
egész kozép- és az ujkor nagyobb részénck felfogdsiban az allam
keletkezése ily el6zetes igazsagokul elfogadott metaphysikai téte-
lekkel allott Oszszekottetésben. Az egyén Onczélusaga. tudatos sza-
badsaga egyrészrdl, az isteni vilagrend, és bizonyos kiils§ szervezet-
ben vald megtestesiilése masrészrél, oly kétségbe vonhatlan alap-
tanok gyandnt fogadtattak el, a melyekkel Oszszehangzdé eredmény
képezte minden elmélet helyességének mérvét. Ennek kovetkezté-
ben mind a kozosségi oOntudat keletkezésének, mind a tekintély
forrasanak, mind az eredeti allamalkatnak feladatai tulajdonképen
metaphysikai jelleglicknek mutatkoztak, mint a melyekre nyerendd
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valasz latszélagos logikai ellentét kiegyenlitését tartalmazza. Mint-
hogy azonban ezen kérdés torténeti alakban lett folvetve, a felele-
tek is torténeti alakba foglaltattak, bar elemeik nem tapasztalati
jelenségekbdSl, hanem allitélagos észtorvényekkel egybehangzd, és
csak torténeti tények szinében szerepld foltételezésekbdl vonattak le.

3. §. Annal inkabb, mert a torténet ama kérdésekre kozvetlen
felelettel tulajdonképen nem is szolgalhat. Az allami élet koérében elG-
fordulé véltozasokbdl az allami élet elStti mozzanatokra kovetkez-
tetni nem lehet; a torténet pedig nem terjedhet az allami életen, azon
kozosségi életen tul, a melynek maga is egyik termékét képezi. Epén
oly kevéssé lehet tehat torténeti emlékezés utjan az 4allami, mint
egyéni emlékezés utjdn az egyéni Ontudat eredetét megallapi-
tani. Keletkeztek és keletkeznek ugyan a torténet szemei elStt is
Uj allamok, de mindig el6z8 allamok elemeibdl, 1étezS és allami jel-
legli intézmények hatdsa alatt. Az allamnak kiséré allami befolyas
nélkiili eredete tehat épen oly természetli kérdés, mint az élet Gsere-
detéé, a mely a generatio aequivoca neve alatt szidzadokon 4t fog-
lalkoztatta az elméket. Tapasztalatilag minden ¢é16 lény mas é16 1ény-
t8l szarmazik; és ha gondolatilag valdszinliséggel foltehets, hogy
az élet, a melynek folyamatai a szervetlen anyag torvényeinek is
alavetvék, a szerves alkattal egyiitt valaha a szervetlen vilagbol
tdmadt, s6t ha esetleg még lehetségessé is valik, ezen folyamatot
emberi erdvel elSidézni, ugy mégis kétségtelen mindenki el6tt, hogy
az nem eszk6zolhetd kozvetleniil a szerves élet legmagasabb rendti
nyilatkozata, az egyéni Ontudat létesitése alakjaban, hogy az élet ke-
letkezésének megfigyelése csak oly foltételek és allapotok felidézése
folytan lehet$, mint a mindk kozt az eredetileg végbemehetett, és a
melyek okvetetleniil egészen masok, mint a melyek az élet hoszszi
fennallasanak és fejlédésének folyaman alakultak. Az élet keletke-
zésének torvényeit tehat nem a jelenlegi é16 Iények tiineményeibdl,
hanem kezdetleges és Gsi feltételek kozt kell keresniink, valamint
nyilvdnulasanak elsé alakjai sem lehetnek azok, a melyek ma tul-
nyomoOk, hanem a legegyszerliebbek, a szervezet legalsébb fokaihoz
kotottek. Epen igy az allam eredete sem az dllami élet mai nyilva-
nulasainak szempontjabdl magyardzhatd. Hidba kutatja barki az
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egyéni felfogds kozvetlen viszszatiikrozését az allam tekintélyének
mai, illetSleg a torténet legnagyobb részén at érvényesiilt, alakza-
taiban ; hanem ha a genetikai mddszer segélyével a valét megkoze-
lit§ foltevésekhez akar jutni, a tdrsadalmi egyiittlét és szervezkedés
leg8sibb, legegyszerlibb és legaltaldanosabb tényezd§ibdl, és nyilva-
nulasaik legkezdetlegesebb alakjaibdl kell kiindulnia. Ezen kiviil
nem szabad a kérdést a vildgos és tiszta kozoOsségi tudat megalaku-
lasa perczének folfedezésétdl fiiggbvé tenni, hiszen a tudat kézonsé-
gekben, mint egyénben, csak oly tényez6k fokozodott hatdsa, a
melyek mar alsobb fokon az érzetben és Osztonszer(i eljarasban
mutatkoznak, a melyet ismét folytonos és szakokra alig vélaszthat6
0szszekottetés fonala kapcsol egybe a puszta benyomasokkal és a
kozvetleniil reflex cselekv@séggel; tovabbd azt sem szabad feledni,
hogy a tudat felébredését csak kiils6 nyilvanulasdbdl ismerjik, a
mely természetszerlileg nem egyidejli alanyi keletkezésével, hanem
azt utdlag koveti.

4. §. Mig tehit a multban ugy a theologiai tételekbdl kiindu-
16k, valamint azon felfogds hivei, a mely a természeti allapotban
szabad egyének oOnkéntes beleegyezésébll torekedett az allamot
levezetni, azt keresték, hogy minden elSzetes allami 1ét foltételezése
nélkiill hogyan lehessen a fenndlld ismeretes allamalkatok keletke-
zését megmagyarazni, vagy hogy melyik azon eredeti allamalkat,
a melybdl a tobbiek szarmaztak, és hogy, ha az jelenleg nem Iléte-
zik, hogyan derithetni ki, miként kovetkeztethetni arra viszsza, és
mig ezen Kkutatds eredményétSl vartak a valaszt arra, hogy mind
allamalkat a tulajdonképen jogosult, és azt hitték, hogy, ha kimu-
tathatjadk, hogy minden allam tényleg aldlrdl keletkezett, a demo-
kratia gy8zelme biztositva van, viszont az allamhatalom isteni
eredetének bizonyitasdval a monarchikus tanok helyessége kétsé-
ségen feliili: addig ma a kérdés, mint egyszer(ien tudomanyos jelen-
téségli, ugy teendq fel, hogy miképen kiilonzékilt a tarsadalomnak
korében a jogalkotd és jogfentartd koziilet, vagyis miképen valt ki
az allamszervezet ugy, hogy latszdlag allanddan és fliggetleniil
megmaradhasson a keretét betoltd tdrsadalmi anyag valtozdsa
daczéra.
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A valaszt erre megadja a tdrsadalmi fejl6dés tana, a mely
egyszersmind red utal azon tulajdonsigokra, azon okokra az emberi
természetben, a melyek a tarsasulas kiilonbozé mérvii és hatalyu
koreit elSidézték; és megszilinik minden nehézség a korilmények
kideritésében, ha az 4allam fogalma az uralkoddsi tevékenységnek
nem valamely foOltétlen, megdllapitott szinvonalaval azonosittatik,
hanem az anyagiul szolgalé tarsadalom természetével viszonylagos
rendli szervezetére terjesztetik ki. Parhuzamosan a hatdrozott és
részben felismert érdekti, és igy tudatos czéli tarsadalom kivalasaval
a bizonytalan kereti és merSben &8szt 6non alapuld tarsas ag korébdl,
allandodsul egyszersmind bizonyos egyénekben a hatalom, fejlédik
a tobbiekben az irdnyukban vald aldvetési készség, és szilardul igy
tekintélyiik, a mely muldlagosan és a koriilmények szerint valtozva,
mar OsztOnszerlileg a legegyszer(ibb, és az emberi 1ét fokan aluli tar-
sas egyiittlétben is éreztette hatasiat. Az anyagi eré nagyobb mérve
egyesekben, a mely mdasok anyagi kényszeritésének, majd erkolcsi
kényszer ala vetésének lehet8ségével jar, a vallasi jelent&ség, a
mely rendkiviili szellemi tiineteknek tulajdonittatik, annal inkdbb,
minél miveletlenebbek az emberek, s kevésbé képesek azokat ma-
gyarazni, a vezérlet feladata teljesitésének gyakoribb alkalmai és
készsége, a belatas, a mely az elérhetS elényOkre vald tekintettel az
onkéntes aldvetést javasolja, a természetes kivalasztds hatdsa, a
mely azon csoportok megmaraddsat biztositotta, a melyekben az
oszszemiikodés feltételezte engedelmesség hajlama nagyobb mérték-
ben volt meg, mig azokat elenyésztette, a melyekben az arra vald
képesség hidnyzott, a szolgasdg megszokdsa a legyGzottek Aaltal:
megannyian  Oszszehatottak a Kkezdetleges tadrsadalmi csoportok
rendezésére és szervezésére. Azon mérvben pedig, a melyben ezek
allandova lettek, a melyben a kozonség védelmének sziiksége el-
térbe nyomult, és a kozosségi érdekek alkalmai és eredményei sza-
porodtak, hozzajarultak a tekintély megalapitdsihoz a hagyomany
és a szokas; igy a magasabbrendli vérrokonsigi csoportok egymas
irAnydban hatdrozott, belsSleg pedig tagolt korok gyanant jelent-
keznek; és a fejlédés ugyanazon folyama, a melyben a vérrokonsag
kotelékeit a torzsiek, ezekéit pedig az allandd helyi érdekiick valtot-
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tdk fel, nyilvdnul azon alakzatokban, a melyeket az uralkodd tarsa-
dalom nyer, mely maga ily minGségét akkor ismeri fel, mihelyt
nem merében egyszer(i, mihelyt keretét nemcsak egyes, egymas-
sal kozvetlen Oszszekottetésben allé egyének, hanem egyszersmind
aldrendelt tarsadalmak korei is toltik be. Es az dllam fogalma
és az allami hatalom bensésége azon mérvben tisztulnak és toké-
letesednek, a melyben az allami test szovevénye nem engedi tobbé
tagjai anyagi erejének, mint olyannak, egymas ecllenében vald
kozvetlen érvényesitését, hanem azt hovatovabb &ltalanosabb, nem
egyes tetteket, hanem egész cljarasokat iranyzo, és nem kozvetlen
egyéni czélokra, hanem d&lland6 érdekekre vonatkozd szabdlyokkal
helyettesiti. Az uralkodé szervezet kivalasa tehdt egyidejli a tarsa-
dalmi vagy kozosségi érdeknek az egyes magdnérdekt$l altalaban
valé megkiilonboztetésével, bar eleinte esetleg pusztan a hatalmat
gyakorldk egyéni érdekeivel azonosittatik, a mi egyébirdnt csupan
addig tarthat, a mig e maganérdek érvényesitésének eszkozei csak-
ugyan egyszersmind a tarsadalomnak legaldbb fennallasat is bizto-
sitjak. Es valamint a legkezdetlegesebb tarsadalmi érdek a legkoz-
vetlenebb és leginkabb anyagi természet(i, ugy az annak megfeleld
allamhatalom forrasa gyanant is leginkdbb a nyers erd, és érvénye-
sitésének modjaul az anyagi kényszer mutatkozik; ezt pedig azon
mértékben valtjak fel szellemi tényez6k, a melyek egyszersmind a
szervezet kilonzékiilését is igénylik, a melyben a tarsadalmi tagok
onkéntes hozzijarulasa az dallam feladataihoz novekszik, és eljara-
sukat tudatos meggy6z8dés iranyozza. Az allam tudata sajat koriil-
ményeirdl, cselekv@ségérSl, és feladatairdl tehat tagjainak az allam
irdnti viszonyok tekintetében alakuld tudatdval parhuzamosan gya-
rapszik. Ekként méltin mondhatni, hogy az allam folyvast tjra és
ujja alakul a tarsadalom elemeinek valtozasaval egylitt. ElsG kelet-
kezése az els§ tarsadalmi érdeknek, mint olyannak, felmeriiléséhez
fliz6dik; minden Uj tdrsadalmi elv uralomra jutdsidval az allamha-
talomnak 1j alapja és alakja tdmad, és a megfelel§ szervezet ismét
folytonos valtozasokon halad keresztiil, a tdrsadalom czéljanak az
emberek 4ltal felfogasa és készséges elfogaddsa mérvében, a szerint,
a mint a kényszer nagyobb vagy kisebb foka, és inkabb anyagi
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vagy erkolcsi eszkOzei sziikségesek az egyiittlét foltételeinek biz-
tositdsdra, vagy a tarsadalmi Oszszemiikodés sikere és hatdlyossaga
inkdbb bizhaté a tagok érdekmeggy$z8désén és belatasan alapuld
onkéntes és szabad kozremiikodésére; és igy ugyanazon mérvben, a
melyben az allami szervezet miikodése kizardlag kozérdeknek szol-
gal, szlinik meg az ellentét az uralmat gyakorlék és az alattvalok
kozott, a mely pedig az allam keletkezésének elsé jelét képezte. Ugy
az anyagi erd, mint a tekintély erkolcsi alapjai, mint a polgirok ész-
szerli meggy6zGdése, ugy a kozvetleniil természetieknek mondhatd,
mert emberi tudaton még at nem sz(ir6dott tényezSk, mint az
O0szton- és szokasszerli indulatok, mint végre az egyéni szabadsig
mozzanatai, gyakorolnak tehat befolyast az allam keletkezésére és-
alakuldsara, bar kiilonb6zé mértékben nyernek Kkifejezést kiilonbozd
korilmények kozott, akként, hogy a magasabb szervezetliekben a,
tisztan szellemiek mind tilnyomdbbakka valnak. Hiszen az allam
atalakulasaval, és az allamnak, szervezetének, és érdekkorének fejls-
désével és tokéletesbiilésével karoltve, és attdl foltételezve, valamint
azt foltételezve, fejlédnek és tokéletesbiilnek az egyének ugy tarsas
mint egyéni tulajdonsidgai, és igy e haladds folyaman bizonyul be
az elGszor Aristoteles altal kijelentett, és gyakran félreértett tétel
igazsiga, hogy az éllam els6bb mint az egyén, mert az egyén teljes
fogalma csakis a tokéletes tarsadaloméval, tehat eszményi allamé-
val egylitt valdsithaté meg.

5. §. De valamint a tokéletes, eszményi allam csakis a legma-
gasabb rendii és czéli, minden egyéb tarsadalmat mar maga alatt
foglalé, és igy legdltaldnosabb tarsadalom Kkorére vonatkozolag
lehet8, de minden kiilon tarsadalom és dllama uralkoddsanak idején
természetszerlileg Onmagat tekinti legjelentékenyebbnek és végle-
gesnek: ugy az allam folytonos keletkezésének és szervezete merd
viszonylagossidganak elmélete kimeriten és minden kétségen feliil
szintén csak az eszményi dallapot melletti teljes tudat vildganal
volna lehetd. Az egyes uralkodé tarsadalmaknak és dllami alkatok-
nak megfelelSleg pedig megannyi kiilon allamkeletkezési elmélet
merilt fel a korszakok és kozonségek kiillonbozs vilagnézletei sze-
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rint, és ezek mindegyikére nézve ismét tobb eltérd gondolat folya-
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matot Kkifejez6 Kkiilonboztethetd meg. Ez elméletek ennél fogva
tartalmukhoz képest is osztidlyozhatok, tanulsigosabb azonban
azokat torténeti Oszszefliggésben szemiigyre venni, a mely sajatos
értelmiikre és kolcsonos Oszszetartozésagukra is vildgot derit.

A legkezdetlegesebb és legegyszerlibb elmélet, a mely tulaj-
donképen nem is tudoméanyos gondolkoddas sziilotte, hanem hittétel
kinyilatkoztatasanak, mythologikus képzelet magyariazatdnak, a fel-
foghatatlan és megfejthetetlen mint emberfolotti er§ hatdsabol szar-
mazott felfogasanak, és a hodolat és engedelmesség érzelmei termé-
szetes Kkifejezésének kozos eredménye: a naiv, kozvetlen theokratikus,
a mely az istenség személyes intézkedésének és miikodésének gyiimol-
cse gyanant tekinti az dllamot, és a melyet a gorog és rémai kolték és
mondairdk, a german torzseknek hitregéje, és a zsidéo nép hagyoma-
nyai Griztek meg. Minden irodalmi foljegyzésében egyébirdnt ez
elmélet nyersesége mar enyhiilt, a mennyiben hol mint részben alle-
gorikus jelentkezik, hol mint patriarchalis elemekkel atszovédott, a
melyekkel kapcsolatos egyszersmind azon tovadbbi alakja, a melyben
az allamalapitds nem kozvetleniil az istenségnek, hanem az istenség
altal arra kivalasztott félisteneknek vagy hd@soknek tulajdonittatik.
S6t a szentirdsban mdar az emberi Onkéntes hozzajarulds eszméje
is belenyul, azon frigy alakjidban, a melyet az istenség az altala
kivélasztott patriarchaval vagy néppel kot.

6. §. A theokratikus elmélet mddositasaibol illetSleg rész-
ben észszerlinek latszé torténeti alakba vald atontésébsl részben
metaphysikai magyardzataibél indulnak ki az Okori bolcsészeti
elméletek. Mindnydjat legtetszetGsebben Kkifejezve talalni Platénal,
a kinek kiilonb6z8 miiveiben az alkalmazds czéljdhoz képest az
allam keletkezésének harom egymastdl eltér§, de egymadssal mégis
OszszefiigeS elbeszélése foglaltatik. Az »Allamférfic-ben és a »Kri-
tias«<-ban Plato az dllam kozvetlen isteni eredetének tanat hirdeti,
de nem a tényleges foldi, hanem az eszményi, eredeti, és végczélt
képezS éllamra vonatkozolag. Ugyancsak e parbeszédekben, vala-
mint a »Koztarsasdg«-ban és a Torvények-ben a torténeti Aalla-
mok eredetét ugy adja el6, hogy az emberiség kezdetleges, az
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aranykor koltSi képzetének megfelel§ allapotaban hirtelen nagy for-
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dulat allott be valamely rendkiviili, korszakos természeti valsag kovet-
keztében, a mely az emberek nagy részét elpusztitotta; csak néhany
pasztor maradt életben, a kikbSl az emberi nem ujra elszaporodik, de
a kik kezdetben egymastdl elszigetelve, egyes csaladokban, teljes pa-
triarchdlis alkat mellett élnek. A mint utébb az emberek szama no-
vekszik, és ezzel egyiitt a foglalatossigoké is, valamint a védelem ké-
pessége és eszkOzei, a csaladok kozségekbe, majd varosokba gytilnek,
a melyekbdl kiilonb6zG alkatii allamok képzSdnek, részint egyes
hatalmasok befolyasa, részint kozmegegyezés alapjan. A »Koztar-
sasdg«-ban pedig, midén az allam keletkezésének észszer(i és sziik-
séges voltat vitatja, Ugy magyardzza, hogy a tdrsadalom az ember
sziikségleteibdl keletkezik: ezen sziikségletek érzete és a csere altal
vald kielégitésiik lehetdsége vonzzdk az egyéneket egy helyre, és ez
az allam eredete, ha magunknak arrél kell§ szamot kivanunk adni, és
azt mesterségesen Oszszealkotjuk, bar valodi Oszszealkotdja a sziikség.
Az emberek természetének kiilonfélesége mellett, és minthogy az
egyik egy bizonyos foglalkozashoz jobban ért. mint a masik, a
sziikség pedig nem véarhat, munkamegosztas kovetkezik be, a mely
csakis az allam keretében eszk6zolhetS. Ezenkiviil még a »Kriton«-
ban, Socrates parbeszédében a torvényekkel, Platé a szerz6dést
emliti mint a polgdri engedelmesség alapjit, ha nem is mint az
allam keletkezésének modjat, igy az Oszszes lehet§ allamkeletkezési
elméletek, az isteni alapitdstol a torténetin és szerz8désin keresztiil,
csirdikban fellelhet6k Platondl, mint dialektikus fogalomkifejtések
torténeti alakban, és ha kevésbbé egyoldaliaknak latszanak e fejte-
getések, mint a késGbbi elméletek, gy ez nagyrészben épen héza-
gossagukbdl kovetkezik, a mely a késGbb Kkifejlesztett gondolatme-
neteknek ezen korabbiakba vald beléillesztését inkabb megengedi,
mint a részletesebb és szigortibb szerkezet(i elméletekbe.

7. §. Aristotelesnél az allam eredetének Kifejtése, allamfogal-
manak megfelelSleg, a kozségi allam alakuldsdnak torténeti hagyo-
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manydhoz fliz6dik. A csalad, a helység képezik az Aallamfejlédés
el6z8 szakait, a mely természetileg kényszer(i folyamat jellegével
bir. Az allamhatalom kiilonb6z8 moédon nyilvanuld elvei pedig mar

a csaladi és gazdasdgi uralom Kkiilonb6zé fokain  érvénye-
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siilnek, és azokban taldljdk el6mintajukat. A tarsasuldsi vagy barat-
sagi szellem képezi minden tdrsasdg alapjat, vagy természeti okok-
bdl, mint a csalddban, vagy kozos czélok Oszszegének és igy az erény-
nek szempontjabol, mint a kiilonb6zS egyesiiletekben, és a legmaga-
sabb kozosségben, az allamban. E szerint az erény, a czél eszményitett
és igy metaphysikai fogalma egy részrél, mas részrél az arra indité
természeti er6ké, mint szintén metaphysikai természetli elvonas, kol-
csonzik Aristoteles allamelméletének tulajdonképeni jellegét; mig
befolydsa a késébbi elméletekre 1ényegileg a csaladnak és kozségnek
az allamalkattal kifejtett kapcsolatabdl, és torténeti, bar nem dialek-
tikai, el6zményei gyanidnt szereplésiikb8l szarmazott, és igy alapot
nyudjtott azon leglaposabbnak minden altorténeti elmélet kozt a
mely a scholastikusoknal, az ujkor elején a természetjogiakhoz
atmenetet képezé német irdknal, a tizennyolczadik sziazadban a
természetjogi iskolaval ellentétes &llaspontnak némelyikénél, és
néhany az ujkori észjogi iskoldhoz tartozd, kevésbbé kimagaslé
irénal el6fordul, és a mely a csaldd, a kozség, és az éllam fokait
mint a kozosség torténeti fejlédésének valdban kozvetleniil egy-
masbdl keletkezd és egyediili szakait emliti fel.

Az Aristoteles utan fejl6dott gordog bolcsészeti iskoldknal az
allam, mint mesterségesnek vélt szerkezet, eredete nem képezi tobbé
érdeklSdés targyat. A stoikusok mint esetlegest, mellékest tekintik,
a természet szellemét csak az egyetemes vildgban vagy az egyénben
kutatjak; az epikureusok mint egyszer(i természeti eseményt fogjak
fel b&vebb magyardzat nélkiil, bar a jogot a haszonra vonatkozdé
egyességbll szarmazoénak tekintik. Cicero ellenben ismételve visz-
szatér e kérdésre, részben Aristotelesre tdmaszkodva, részben azon-
ban a haszonelvi szinezetli gondolatfolyamra, a mely az élet és a tu-
lajdon biztositasara hivatkozik az allam keletkezésének magyarizata
végett; mindamellett ennek tulajdonképeni okdt az ember tarsas
természetében talalja.

8. §. Az Uj keresztény vilagnézlet 1j dllamelméletet is kove-
telt; és ezt a kereszténység azon szaka gondolkozisianak megfele-
I6leg, a melyben még élénk volt az egyhazat 1ild6z§ vilagi hatalom
emlékezete, szent Agoston alkotta meg, a mennyiben az allamot az
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embernek az eredendd bilinbe esésbdl szarmazod tokéletlenségébdl
vezeti le, a mit a testvérgyilkos Kain és Romulus altal vald eredeti,
valamint legfontosabb torténeti megalapitdsa jelképez. Kozvetve
mindazonaltal az 4allam isteni szdndék megvaldsitdsa, az isteni
tokéletes allamnak az emberi tokéletlen dllammal valé szembedlli-
tdsdbdl kovetkezd magasztaldsa végett. Mind a két gondolat, a mely
ezen elméletben Kkifejezést taldlt, a kozépkor folytin udjabb gylimol-
csoket termett. A vilagi dllam kapcsolata az emberi természet meg-
romldsdval észszer(i indokul latszott szolgdlni méltdsaganak az egy-
hazéval szemben alarendeltiil felfogdsira, és utols6 nyoma még
Mariana kilonben szerz6dési elméletében viszhangzik; a kozvetett
isteni eredet eszméje viszont oda fejlesztetett, hogy az egyhdz mint
kozvetleniil isteni hatalmu szolgaltatta 4t e hatalom egy részét az
allamnak, a mire nézve torténeti bizonyitékul szolgalt a példa, hogy
Nagy Karoly csdszarsiga a papa korondzdsa altal lett megéllapitva.
Egyébirant a kozépkori hiibéri allamalkat ugy is folyton minden
Oszszetes vilagi hatalom kozvetett eredetének, és csakis a legmaga-
sabb rendli kozvetlen isteni szarmazasdnak tanat latszott igazolni,
a mint a két égi vilagitd test példaja, és a két kard elmélete is fel-
tiinteti. E mellett az uralom észszer(i alapjaul a kozosségi egység
sziiksége fogadtatott el, és ebbdl kiindulva Aquindi szent Tamds az
allam keletkezésének lehetSségét vitatja még az eredendS bilinbe
esés nélkiil is, mig kilonben fbleleveniti az aristotelesi elméletet,
de azt kiegésziti az egyhaz fels6bbrend(i hivatdsinak és szerepé-
nek bizonyitasdval. A vitdban pedig, a mely utobb a vilagi allam
onallésaganak szempontjabol keletkezett, ezen tulajdonsig és azzal
egyltt a kozvetlen isteni eredet mindig egyediil az eszményi csa-
szari birodalom szdmara koveteltetett, mig a tObbi vildgi allamok
mint ennek elGkészitSi, vagy ettSl fligedk, atvitt és madasodlagos jel-
legliek gyanant lettek kivétel nélkiil feltiintetve.

A kozépkor ezen kozvetett theokratikus, és igy hierarchikus-
nak nevezhetd, elmélete torténeti alakban ismét a patriarchalis elmé-
letben nyilatkozott,és ez amannak bizonyitdsit felvilagositas gyanant
folyton kiséri, valamint masrészt kozvetitését képezi a vélt aristo-
telikus altorténeti elmélettel. A patriarchdlis hatalom csaladféi, de
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egyszersmind  allamféi; Adamnak adomanyoztatott az istenség
altal; téle, illetSleg Noét8l Orokolték a késGbbi patriarchdk és
kiralyok. Es ezzel egyszersmind a htbéri felfogassal kiilonben is
oszszekottetésben levé maganjogi felfogdsnak atvitele az itllamke-

letkezés kérdésére kezdetét vette.

9. §. Ennek eredménye azutin a patrimonialis allameredeti
elmélet 16n, a mely egyébirant sohasem kiiszobolte ki a magdaval is
belsé rokonsigban alld, és épen azért mindig Oszszevegyiil§ theolo-
gikus és patriarchalis elemeket. Maga a patrimonialis allamszerke-
zet mint a hiibérinek elfajuldsa jelentkezik, a kozjogok maganjogi
jelleggel vald felruhazasa, és igy fenmaradasa folytdn, a hozzajuk
kapcsolt kotelességek tekinteten kiviil hagyasa mellett, a mi onnan is
szarmazott, hogy a csaszdrsdg és a pdpasig folebbvaldésiganak esz-
méje elesvén, az egyes fejedelmeknek jogai lefelé csorbitatlanul fen-
tartattak, folfelé vald felelGsségiik elenyészte daczara. A politikai
tanok tovabba a tizenhatodik szizad madsodik felétél fogva fliggetle-
nekké valtak ugyan a valldsi tartalomtdl, de nem a theologia tételei-
tél; és ki valt azon protestans orszagokban, a melyekben a reformatio
felilrdl indult meg, a kirdlysag isteni eredete dogmaszertivé valt, a
mit azutdn a franczia Kkirdlysdg és a gallikan egyhdz is sajat ta-
naul elfogadott. Ezen elmélet legteljesebb kifejtését Filmer Robert
»Patriarcha« czimii mivében adja el§, a melynek f§ tételei, hogy a
kirdlyi hatalom Adamtdl és Noétol az els@szilottség alapjan szar-
mazik, és hogy a patriarchai hatalom maganjogi 1évén, az ennck
folytatasat képezd kiralyi hatalom is magdnjogi, valamint hogy az
allam foldteriilete a kirdly magdntulajdona. Utolsé alakjat pedig e
gondolatmenet, azon csak kiilsSleg némi homadlyos, inkabb rhetorikai,
mint bolcsészeti hivatkozdsokkal felcziczomazott, egyszer(i viszsza-
térésen kiviil a kozépkori eszmékre, a mely a franczia ultramontan
és legitimista iskola elméleteiben talalhaté, Haller elméletében
nyeri, a mely szerint minden hatalom isteni eredet(i, és Uigy magan-
jogi, mint kozjogi alakban érvényesiil azon védelem 4&ltal, a me-
lyet a gyongébbeknek nyujt, és ezek elfogadni kénytelenek, és igy
az allamhatalom lényegileg nem kiilonbozik a magdnjogitél, hanem
szamtalan szerz8désben Kkifejezett hatalmi viszonyok eredménye, a
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melyek isteni megallapitds kovetkezményei, a mi a tényleges ala-
kulatokban, valamint azoknak a hosszi id§ folytan bealld elbirtoklds
altali szentesitésében nyilvanul.

10. §. A theokratikus és azokkal Oszszekapcsolt elméletek o
sorozata, a melyben a tekintély elvének egy legf6bb és kétségbe-
vonhatlan tekintély alapjara vald viszszavezetése Kkiséreltetik meg
folyvast mellékes, az illet§ kor intézményeinek jellegét visszatiik-
roztet§ bizonyitékok segélyével, folidézte természetszerlileg maga-
val szemben oly elméletek sorozatit, a melyek az emberi szabadsag,
és észszerli, ontudatos eljaras elveibdl indultak Kki. Es mig a theo-
kratikus elméletekben az dllam felbonthatatlan egyéniségére. az
allamhatalom elemezhetlen voltara van a fGsuly fektetve, addig az
azokkal szemben mutatkozé ellenhatds mindig az egyes egyén flig-
getlenségének eszméjére épitett. E felfogds gyakorlatilag hoszszt
idGvel nyilvanul elméleti rendszeresitése elStt. Az Okori kozségi koz-
tarsasagok, nem ugyan elméletileg az allani keletkezésére, hanem oOn-
magukra nézve, intézményeik alapjat és hatalyat mindig a polgarok
hozzéjaruldsabdl szarmaztattak, és az athéni és romai szabadsig
emlékei a torténeten végig mindig a leghathatdsabb érviil szolgal-
tak a kirdlyi és papi hatalom 4ltal sajit szdmara igényelt Onjogu-
saggal szemben; s6t még a kozépkori jogaszok felfogdsa szerint is a
csaszari hatalom igazoldsa a népének a »lex de imperio« altal vald
atruhdzasaban rejlik. Ez képezi elsd, ugyszolvan torténeti elemét a
hierarchikussal és patrimonialissal a tizenhatodik szazadban ellen-
tétben fejlédott szerzédési elméleteknek, a mihez mint hasonld jel-
legli még az jarult, hogy a kézépkori rendi alkotmdnyos allamokban
az egyes rendek jogai és szabadsagai szintén tObbnyire az uralkodé-
val kotott szerz8dés képzetében nyertek kifejezést, valamint hogy a
magasabbrend(i és alsébbrend(i hilibéresek kozti viszonyokat, és igy
koOlcsonds jogaikat és kotelességeiket, szerz6dés allapitotta meg.
Ennek kovetkeztében, mig az Okori emlékekbSl a népfenség csirai
szarmaztak at, a kozépkori intézményekbdl a szerz6dés fogalma ma-
vadt fenn, mint azon alaké, a melyben az alsdbbrendtick jogai a fel-
tobbek irdnyaban biztosithatok. E fogalom azutdn ugy a klassikai iro-
dalom, mint a szentiras kiilonb6z8 helyeiben tdpot talalt. A szerzé-
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dés a polgarok és a torvények kozt Platdénal, az emberek megegye -
zése mint a jog alapja szdmos gorog irénal, valamint Cicerdnal
ennek nyoman mas romai irokndl, az isteni szerz6dés Noevel, majd a
zsidé néppel, és egyes kiralyokkal, mind ugyanazon irdnyban hatot-
tak. Midén tehat a tizenhatodik szazad politikai mozgalmai koze-
pett a monarchomachokban oly irék iskoldja tdmadt, a kik, mint
Languet, Hotman, Bodétie, Poynet, Buchanan. és késébb Milton a ki-
ralyi hatalom korltoltsdgat és a nép eredeti szabadsagat iparkodtak
bizonyitani, természetszerlileg a kirdly és a nép kozti szerzédésre
hivatkoztak, mint mind a kett§ jogdnak egyenl$ alapjara. Ez irdk-
nal azonban Milton kivételével, a ki teljesen az elméleti kérdést is
felolel6 felfogds korébe tartozik, tulajdonképeni rendszeres elmélet
még nem alakult: ehhez tovabbi elemek hozzdvonasa volt sziiksé-
ges, a melyek a természeti allapot foltételezésében, valamint a szer-
z8dés kotelez$ volta alapjanak a rémai jogbdl atvett részletezésé-
ben allottak.

11. §. A természeti allapot képzete szintén oOkori, és mytholo-
gikus eredetli. A tokéletes boldogsag koranak a régmultba vald
helyezése Oszszefiige az emberi elme azon igen kordn felmeriild
tulajdonsdgaval, a mely szerint a régit, azt, a minek tekintélyét
mar gyermekkoritdl fogva elismeri, és a mit hagyomanyaiban tisz-
tel, nagyobbnak és jobbnak képzeli a jelennél: és a hitregében is a
teljes boldogsagu allapot, mint az emberek az istenekkel valé koz-
vetlen egyiittlétének kora, mint aranykor lett felfogva és feltiin-
tetve; de mar ekkor is a megromlds szaka mint ezt kovets, bar a
rendezett emberi tarsasagot megel6z$ 1ép fel. Bolcsészeti jelent$sé-
get nyert ¢ monda, mikor az istenség fogalma a foltétlenével és a
természetével azonosult, utébb pedig az epikureusok és Cicero a
tarsadalmon kiviili, természetnél fogva keletkezett allapotot, mint
puszta elvont tétel tartalmat érintik, mint oly egyszeri foltevést
hasznaljak, a mely a rendezett emberi tdrsasig el6tti idSk logikai-
lag sziikséges képét betOlteni segit. A stoikus felfogassal kapcsolat-
ban azonban az e¢ korbe tartozé fogalmak 1j mindsiilést nyertek; a
természet szerinti élet volt a tokélyre torekvésnek czélja, a termé-
szet tOrvényei az emberi elmében viszszatiikr6zve alakultak a ter-
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mészetjog szabdlyaivd, az allami kapcsolat el6tti vagy azon Kkiviili,
s igy egyediil az Oszszes emberiség természetes és egyetemes ko-
telékeibe tartozé egyéni 1ét, mint a tokélyre emelkedés mesterséges
akadélyaitdl ment, magasabbrendiinek tekintetett; kimondatott,
hogy természett§l fogva minden ember szabad és egyenls, és a me-
r6ben egyéni erkoOlcsi méltosag, és ezzel egyiitt felelGsség, az alkal-
mazott bolcsészet f6 tanai gyandnt szerepeltek. Mindazonaltal gya-
korlati értéket a természeti allapot foltételezése csak a keresztény
theologia kezében nyert, a blinbeesés el6tti és utani allapottal vald
azonositasa folytdn, a mely szerint kétféle fokozata a jollét és a
bajok tulnyomé voltanak allapota gyanant lett felfogva, ez utdbbi-
bol vezetvén le az allam keletkezését az egyhaz kizardlagos igazo-
lasara torekvd irdk, az eldbbibdl azok, a kik az allam 6ndllé egyen-
jogusagat védték, tehat kiilonosen a patrimonialis irék. A termé-
szeti allapot e kétféle, tokéletlen és bajokkal telt, vagy megelégedett
és boldog mindsitése a szerz8dési elméletek irdinal is elSfordul, és
pedig kedvezGStlen felfogasa inkabb azokndl, a kik a korlatlan hata-
lom, vagy a hatalom tilnyomé jelentGségének allaspontjara helyez-
kedtek, a kedvezd azokndl, a kik a népfelség igazoldsat tlizték ki
feladatul. Egyébirant az egyik vagy a masik készséges elfogaddsara
mas koriilmények is hatottak. A tizenhatodik és tizenhetedik sza-
zadban élénk volt még az ismeretlen vildgrészek folfedezése utan
azon gyongeség és nyomor szemléletének benyomdsa, a melyet a
vadak az &ket konnyl szerrel meghddité miivelt eurdpaiak el6tt
feltartak. Es egyszersmind élénk volt még a torekvés a theologiai
eszmékkel és a szentirasban foglalt hagyomanyokkal Oszhangban
maradni, valamint az emberi természet romlott voltat bizonyitani.
A tizennyolczadik szazad kozeledtével és haladtaval ellenben mind-
inkdbb terjedt az emberi természet eredeti josdganak hite, élesztve
egyszersmind a bibliai hagyomanynyal szemben valdé ellenmondas
készségétsl, és ehhez jarult azon vélemény a természeti allapotban
folfedezetteknek vélt déltengeri szigetlakok boldogsigardl, a mely
az utazdk deriilt leirasaiban djabb tapot talalt.

12. §. A 1ényeges vonas azonban, a természeti allapot bar-
melyik felfogdsa mellett is, és a mely az dllam keletkezése ez alapon
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magyarazatainal kozos, az, hogy az egyének a természeti allapotban
fliggetlentiil, szabadon, egymds kozti kotelék nélkil, de a mellett
ugyanazon szellemi tulajdonokkal felruhdzva képzeltettek, mint a
mindkkel torténetileg birnak. Az ecllenmondést, a mely ez utdbbi
tételben rejlik, csak psychologiai és genetikai elmélet derithette ki,
a mely azonban csupan a tizenkilenczedik szazad elején kezdett
tiizetesen érvényesiilni. Epen ezért azon sem akadt fenn senki, hogy a
természeti allapotrdl a tarsadalmira valdé dtmenetel magyarazatara
a puszta megegyezési szerzGdésre tortént hivatkozds, a melynek
pedig elmélete maga is a romai jogfejlédésnek egy igen kései ter-
méke volt. A naturalis obligatio fogalma, és ellentéte a civilis obli-
gatio-val is a romai jogban vald jelent8ségétll eltérbleg lett értel-
mezve ¢és altalanositva. Az egész szerz8dési tan lényege abban
mutatkozott, hogy a szerz6dés az egyediilli mdd, a melyben fiigget-
len és egyenjogi egyének akarata kolcsonosen, vagy egy részrdl a
masiknak aldrendelhet$, és a melyen ennél fogva minden emberfo-
I6tti vagy emberi hatalom irdnti vonatkozastél ment egyéneknek
oly uralom ala jutasa volt felfoghatd, a mely ne igaztalan tényen,
erdszakon alapuljon, hanem teljesen jogosnak legyen elismerhetd.
Ez alapon, e gondolatfolyam kovetése mellett harom irénél
meril fel el§szor a szerz6dési elmélet a tizenhatodik szazad végén,
és a tizenhetedik szdzad elején. Mariana »De rege et regis insti-
tutione« czim{ miivében a természeti allapot, valamint az emberek
elszaporodasaval abbdl szdrmazd bajok részletes kifejtése utan mint
tényt adja eld, hogy a kik a hatalmasabbak 4ltal szorongattattak,
tarsasagi szovetségbe 1éptek, és egy igazsidgban és becsiiletességben
kitling férfiira kezdtek tekinteni, hogy annak oltalma alatt a belsG
és Kkiils6 igazsagtalansdgokat megakaddlyozzdk, és méltanyossag
megallapitdsa altal a legfelsGbbeket a legalsdbbakkal és ezekkel a
kozéprendlieket egyenlékeny joggal lekotve tartsak. Innen eredtek
elészor a varosi koziiletek, és a kirdlyi felség, a melyet hajdan nem
gazdagsaggal és vesztegetéssel, hanem oOnmérséklet, artatlansag és
erény altal foglaltak el. Innen, sok dolog sziikségének felismerésé-
bél és a gyongeség tudatabdl keletkeztek az emberi jogok, (melyek
altal emberek vagyunk,) és a polgari tarsasag. Csakhogy Mariana
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sem szoros jogi alakba nem Oltozteti 6z elméletet, sem abbdl egyéb
kovetkeztetést, mint az allamnak az egyhazzal szemben vald ala-
rendeltségére, a forradalom és a zsarnokgyilkossidg jogara vonat-
kozét le nem vont. Ez utébbi korilmény pedig, azon Osszekottetés-
nél fogva is, a melyben szerzetrendje és miive az Ordniai Vilmos,
III. Henrik és IV. Henrik meggyilkolasdval, valamint az Erzsébet
kiralyné és a Jakab kirdly elleni gyilkossdgi merényletekkel allhatott,
oly homadlyt vetett konyvére, hogy annak tovabbi irodalmi hatasa
sem lehetett.

Hooker »Ecclesiastical  Polity«-ja els6 konyvében szintén
kifejti, hogyan »fedezi fel a természet a kormanyzat oly torvényeit,
a melyek arra szolgdlnak, hogy még a megromlott természetet is
helyes czélra vezessék. Minden ember ¢ viligon boldog életet kivan
folytatni; azon élet pedig legboldogabb, a melyben minden erény
akaddly nélkiil gyakorolhaté. De a viligon mindig volt sok gonosz-
sag és sok nyomor. Hogy minden ily kolcs6nds panasz, sérelem és
baj okai megszlinjenek, nem volt mas mdd, mint hogy megegye-
zésre jussanak az emberek azaltal, hogy a kozkormanyzat valamely
nemét szervezzék, és hogy magukat alattvaldkul aldrendeljék, hogy
azok altal, a kiknek az uralom tekintélyét engedélyezték, a tobbiek
békéje, nyugalma és boldog dallapota biztosittassik. Az emberek
mindig tudtdk, hogy a mikor erdszak, vagy sérelem ejtetett rajtuk,
magukat védelmezhették; tudhattik, hogy az emberek, akarmeny-
nyire keressék sajat kényelmiiket, mégis, ha ez masok irdnti sére-
lemmel jar, el nem tlirhetS, s hogy mindenki és minden helyes eszkoz
altal viszszautasitandd. Végre tudtdk, hogy senki észszertileg
magara nem veheti sajat jogdnak megdallapitasiat, és nem jarhat el
fentartdsara  sajat szdndéka szerint, a mennyiben minden ember
részrehajlé sajatmaga és azok irant, a kiket nagy mértékben ked-
vel, és hogy ennek folytin a viszalyok és kellemetlenségek végte-
lenek lesznek, kivéve, ha kozOs egyetértéssel mindent valakire ren-
delkezés végett biznak, a kiben megegyeznek. A mely egyetértés
nélkiill nincsen ok arra, hogy magara véllalhassa barki, hogy mas
felett ur vagy bird lehessen; mivel, bar némely igen nagy és bolcs
férfi felfogasa szerint a nemesekben, beldatdkban és erényesekben
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van némi természetes jog, uralkodni azok felett, a kik szolgai ter-
mészetlick, mindazonaltal ezen joguk nyilvdnuldsira és az emberek
békésebb belenyugvasira mind a két félrdl a kormanyzanddknak
hozzédjaruldsa sziikségesnek latszik.« Hooker konyve azonban, mint-
hogy csak angol nyelven volt irva, és az angol egyhazalkotmany
kiilonleges kérdéseivel foglalkozik, szintén nem gyakorolt altalanos
eurdpai hatast.

13. §. Egészen mas befolyassal volt a harmadik, Grotius miive,
a melyben szintén, a természeti allapotnak egyszerlien a theologiai
hagyomanybdl vald atvétele mellett, a szerz8dés képezi a tdrsada-
lomnak, még pedig értelmileg egyediil felfoghatd, jogszerl alapjat.
»Miutan a természet tOrvénye az, hogy az ember a szerz6déseknek all-
jon, (mert hiszen sziikséges volt a kotelezés valamely modja, mds ter-
mészetes mddja pedig valdban egyaltaldban nem képzelhet$,) ugyan-
csak ezen forrasbdl folytak a polgari jogok. Hiszen, a kik valamely
kozosséghez jarultak, vagy magukat egyes embernek vagy emberek-
nek alavetették, azok vagy Kkifejezetten megigérték, vagy az ugylet
természeténél fogva hallgatag megigérni felfoganddk, hogy azt
kovetik, a mit a kozosség nagyobb része vagy azok fognak megdl-
lapitani, a kiknek a hatalom at lett szolgaltatva; « majd igy foly-
tatja: »a természetjog anyja maga az emberi természet, mely ben-
niinket, még ha semmit sem nélkiiloznénk is, arra indit, hogy kol-
csOnos tarsasidgot keressiink; ellenben a tételes jog anyja maga a
meggy$z8désbdl szarmazd kotelem, a mely hatdlyidt a természetjog-
bodl birvan, e szerint a természet egyszersmind ezen (polgari) jog
mintegy nagyanyjanak is mondhaté.« »De a természetjoghoz jarul
a haszon, a mely a polgiri jog alkalmaul szolgalt;« utdbb pedig
hozzateszi: »nem egyes koOzOsségnek, hanem a nagy egyetemes
kozosségnek haszna, és nem is a jelenlegi haszon, hanem az utddok-
nak és az O0rok haszonnak tekintetei.« A mint ezen idézetbdl Kitli-
nik, Grotius elmélete az allam és jog keletkezésére nézve alig
egyéb mint Cicer6é, némileg szabatositva, épen ugy, mint a hogy
az allam fogalmdnak megallapitasaban is a Cicerdéra tamaszkodik.
Ugyanezért ecclectikus; a tarsiassig, mint az emberi termeszet
alapvet$ tulajdonsaga, képezi a kiindulasi pontot, a mi kiildbnben
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Aristoteles azon kifejezése Ota, hogy az ember zodn politikon Cicerdn
és a kozépkoriakon keresztil minden iré altal elfogadtatott, azon
kiilonbséggel, hogy mig a kozépkori iroknal ezen tarsias tulajdon-
sdg az isteni czélzattal lett kapcsolatba helyezve, Grotiusnal vég-
leges és alapvetd tény gyanant szerepel. Mellékesen gydmolitja a
tarsiassagot a haszon szempontja, a mely szintén meg van emlitve
Cicerdndl is, és csak az a sajitos Grotiusnal, hogy a szerzddési kotele-
zés élesen mint egyedilli van feltlintetve, a mely kizdrdlag nyujthatja
magyarazatat a természeti allapotrél a polgdrira valé atmenetnek,
és ennélfogva az allam eredeti alakulasdnak. Egyébirant nem a
gondolatarnyalatok ezen eltérései kolcsonoztek Grotius miivének
hirt és fontossagot; hanem ezen allamalakuldsi elmélet maga onnan
nyerte jelentGségét, hogy egy teljes elméleti és gyakorlati rendszer
bevezetése gyandnt szerepelt, a mely rendszer pedig a nemzetkozi
jognak nemcsak tudomanyos, hanem gyakorlati tekintetben is egé-
szen Uj hatalyt szerzett, és a jog és allam elméletét oly altalanos,
kozvetlen érdekd, téren fejtette ki és alkalmazta, a melyen az az
egyetemes polgarosodds tényez$i kozt foglalhatott helyet. Ennél
fogva Grotius socialitdsi elméletéhez iparkodtak a késébbi iskolak a
magukét hozzaflizni, hogy igy személyiségének fénye elmélkedé-
seikre atsugarozzék, annal inkabb, mivel Grotius maga az allam-
alapitds szerz8dési magyardzatanak tételeit ugyan kiemeli, de
allamjogi kovetkezményeiket részletesen le nem vonja, és igy a
késébbiek munkalkoddsukat e téren mint kiegészitGt és helyesbitSt
igazolhattak.

14. §. E feladatot egyébirant, Grotiustdl ugyan teljesen flig-
getlentiil, mar Hobbes oldotta meg. »De Cive« és »Leviathan, sive
de materia, forma et potestate civitatis« cziml miveiben az egész
allamjog tanat az emberi természet jelenségeibSl vezeti le a tarsa-
dalmi Osszerz6dés foltételezésének alapjan. Az emberek egyenlGsé-
segének tételébdl indul ki, a melyet nem elméleti okoskoddsbdl,
hanem kozvetlen tapasztalatbol mentettnek tekint, minthogy
»tényleg a kiilonbség ember és ember kozt nem oly tetemes, hogy
barki ennek alapjan a maga szamdra kivaltsigot kovetelhessen, a
melyre masok épen ugy igényt ne emelhetnének, mint Onmaga;
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hiszen a leggyengébbnek is elég ereje van a legerGsebbet meg-
Olni. Az elme képességeire vonatkozdlag pedig még nagyobb az
egyenl@ség, mint a testi er6ben, mivel a beldtds csak tapasztalat, a
melyet egyenl§ idS egyenlen nyujt minden embernek azokban, a
mikre egyenlSen iparkodnak. Az egyenlGségbSl kolcsonds bizal-
matlansag keletkezik, mivel az emberek ugyanazon dolgok élveze-
tére torekesznek, a melyeket pedig csak kiilon-kiilon élvezhetnek; a
bizalmatlansdgbdl tovabba habori tamad, a kolcsonos ellenségeske-
dés lehet8ségének allapota, a melynek hiarom folytonos oka van: a
versengés, a bizalmatlansiag és a hivalkodds. A haboru ez allapota-
nak alkalmatlansidgai szdmtalanok, mert az ember Onnonmagira Szo-
rul tomérdek ellenségével szemkozt, és igy nem marad modja és ideje
igényei kielégitésérSl kell6en gondoskodni. Hogy csakugyan ilyen
a természetes allapot, azt az emberek intézkedései sajat védelmiikre
még békés allapotban is bizonyitjak; hogy mily bajokkal jar, Kkitlin-
tetik a vadak korilményei, kitlintetik azon sokkal csekélyebb, de
mégis igen tetemes kdrok, a melyek az dllamok kozti hdborukbdl
keletkeznek. A habori ezen eredeti allapotaban igazsag és igazsag-
talansag sincs, a melyek csak a tarsadalomban, nem pedig a
maganyban él6 emberekre vonatkozoé tulajdonsagok. E szerint a
természet allapotdban csupan a természet joga uralkodik: minden
ember szabadsiga, sajat hatalmat sajat természetének fenntartasara
felhasznalni. Hiszen természett§l fogva az embernek joga van min-
denre, de hogy ezt élvezhesse, sziiksége van békére; és igy a ter-
mészet elsé torvénye az, hogy mindenki békére torekedjék, a meny-
nyiben reménye van azt megnyerni; ha pedig meg nem nyerheti, a
hidbori minden eszkozeit, el6nyeit felhaszndlhatja. Ez alapbdl
kovetkezik, mint masodik természettorvény, hogy madsnak ugyan-
annyi szabadsigot kell engedélyezni, mint a mennyit magunknak
mas ellenében igényliink. Ez akir joglemondds, akar atruhazas
altal torténhetik, a minek gyakorlati kovetkezménye az emberre
magara tokéletesen azonos. A jog kolcsonds atruhazasa pedig szer-
z8dés, a mely lehet kifejezett, lehet hallgatag, vagyis jelek &ltal fol-
tételezett. A szerz4dés befejezett, ha teljesittetett, befejezetlen, ha min-
denik fél a jovs eljarasra nézve megbizik a masikban, az ilyen pedig
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gyanus és lires a természet allapotaban; de ha kozos hatalom alatt all-
nak az emberek, a mely a szerz8dés teljesitését kikényszeritheti, sziik-
ségképen érvényes, bar csak az emberek kozt, hiszen allatokkal vagy
az istenséggel szerz8dni nem lehet; érvényes pedig még akkor is, ha
félelem illetSleg kényszer alapjan jott létre, mert a szerz8dések ez
esetben is azért lettek megkotve, hogy az emberek nagyobb bajtol
menekiiljenek; nincsen tehit ok érvénytelenségiikre. Csupan arra
nézve hatdlytalan minden szerz6dés, hogy valaki sajat védelmérdl
lemondjon, mert hiszen ezéltal azon haszonrél mondana le, a mely-
nek szempontjabdl szerzédott. Ugyanazért nem kotelezhet$ senki,
hogy magat bevadolja. A természet azon tOrvényébsl, a mely arra
kényszerit, hogy egymasra oly jogokat atruhazzunk, a melyeket ha
viszszatartandnk, az emberek békéjét megakaddlyoznék, kovetke-
zik a természet azon harmadik torvénye, hogy a szerz8dések meg-
tartassanak, és ebben rejlik az igazsdg gyokere. Innen szidrmaznak
a tobbi részletes természettorvények, nevezetesen: 4) a halaé, 5) a
kolcsonos tamogatasé, 6) a megbocsatdsra vald készségé, 7) a boszu
alkalmaval csupdn a jové haszonra vald tekintésé, 8) a becsiilet
sérthetlenségéé, 9) az emberek egyenlGségének gyakorlati elisme-
réséé, 10) oly jogoknak a magunk szamdra vald vissza nem tartasaé,
a melyeket masoknak egyarant engedélyezni nem akarunk, 11) a
méltanyos eljarasé, 12) az oszthatlan dolgok kozos hasznalatdé, 13) a
sorshtizasban valé megnyugvasé, 14) az elsG foglalasé, 15) a kozben-
jaré sérthetlenségéé, 16) az Onvalasztotta birénak vald aldvetésé,
17) az, hogy senki nem biraskodhatik sajat tigyében, 18) sem oly
ligyben, a melyben részrehajlé, valamint 19) a tanuk hitelességéé;
a mely természettorvények altalanos és kozos mérve az, hogy ma-
soknak nem szabad olyat tenniink, a mit magunknak nem kivanunk.
E természettorvények lelkiismeretileg koteleznek, de kiilsGleg oOn-
maguktdél erével nem birnak. Ezért sziikséges oly kozos személyi-
ség vagy hatalom megallapitdsa, a melynek mindenki egyardnt
szerzGje legyen, a mi minden ember k6zos szerz6désével torténik,
a melylyel szabadsigat oly személyre atruhdzza, a mely mindenki
jogat fentartsa és megvédje, s ez az dllam. E személy, a mely allhat
egybdl, allhat tobbekbdl, igy szerz8dés utjan keletkezik, és ennck
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folytan foltétlen, megvaltozhatatlan, és korlatlan, mivel kiilonben
feladatinak meg nem felelhetne. E Kkorlatlansagot azutan Hobbes
részletesen magyarazza, és Kkiterjeszti még a gondolat- és valldssza-
badsdgra is, csupan azon egy tekintetben tartja megszoritandonak
hogy az 4&llam senkit sem Kkotelezhet személyes katondskodasra
mert hiszen ez esetben épen az élet azon javainak veszélyeztetését
kovetelné, a melyeknek megdvasa kedvéért alakult az eredeti tarsa-
dalmi szerz6dés.

Nyilvanvalé, hogy az emberi Ontudatossdgbdl és szabadsag-
bol kiindulva az dallamalapitds tilizetesebben nem indokolhatdé. A
természeti allapot kifestésében Hobbes kimeriti a hasznossidg és a
czélszerliség tekinteteire nézve mondhatdkat; Grotiussal és az el6z6
irékkal szemben tulajdonképen csak a részletezésben, a kovetkeze-
tességben van az elmélet e tanaira vonatkozodlag eltérés, kivévén, a
mennyiben Grotiusndl a tdrsasagra vald torekvésben az emberi ter-
mészet oly mozzanatai is foglaltattak, illetSleg a késébbi irék altal
belemagyaraztattak, a melyek nem értelmiek, hanem Osztonszertiek.
A természettorvények felfogdsat és felsoroldsit tovabbd Hobbesnél
talaljuk el@szor vilagosan és hatdrozott értelemmel. A kétségek, a
szerz8dési elmélet elfogaddsa esetén is, azon alakja ellen, a melyet
annak Hobbes kolcsonzott, tulajdonképen csak arra vonatkozolag
merilhetnek fel, hogy Hobbes a biztositds sziikségét korldtlannak,
ennek folytdn az egyes szabadsagdrdl vald lemondast szintén fol-
tétlennek tekinti, tovabbd arra nézve, hogy az dllamot merdben az
allamf6hatalommal és az allami f6hatalmat ismét az allami f6hatal-
mat megtestesité személylyel vagy személyekkel azonositja.

15. §. A Hobbes eclmélete elleni tdmadasok egyébirant nem-
csak ez alapbdl indultak ki. Az egész patrimonialis iskola fellazadt
a természeti Aallapotnak mint bajokkal teltnek felfogasa ellen; az
igazsag és igazsagtalansidg viszonylagos ¢és tételes voltdnak elmé-
lete szintén visszatetszést sziilt a tizenhetedik szdzad metaphysikai
alapon 4llé bolcsészetnél; az allam foltétlen Kkiterjesztése a vallas
terére egyenes harczra hivta fel e nézetek ellen az egyhdzat egy-
részrél, masrészr6l mindazokat, a kik a gondolatszabadsagra sulyt
fektettek; és végre az uralkoddval azonositott féhatalom korlatlan-
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sdganak tana minden alkotmanyos és a szabadsighoz ragaszkodo
érziiletet sértett. Mindazonaltal, taldn épen, mivel ily komoly ellen-
szenvet keltett, és mivel a vitds kérdéseket élesen korvonalozva
vetette fol, Hobbes elmélete mint ébreszt§ hatott az allamjog tudo-
manyos mivelésére, és nyoma megannyi késébbi elméletben follel-
het§ egy vagy mas tekintetben, habadr eredményei meg is tagad-
tatnak.

Feltlinik ez mar Miltonnal, a ki Hobbest ugyan meg nem
nevezi, és kozvetleniil gyakorlati szempontbdl, az angol koztdrsa-
sag eljarasdnak védelmére, irta ropiratait, de folyton hangoztatja,
hogy a f8hatalom szerz8désszerli megdallapitdsa altal az emberek
csak szabadsagukat és jogaikat kivantdk megd@rizni, és megbizas-
képen és nem viszszavonhatatlanul ruhaztak at a f6hatalmat, rosz
kormanytél tehat viszszavehetik, s6t ezt felelGsségre is vonhatjak,
mig a vélemény- és a vallasszabadsag feltétleniil a polgari hatalom
korén kiviil esnek.

Spinoza, a kinek elméletét pedig gyakran Hobbeséval Oszsze-
foglaljdk, szintén ez utdbbi tétel igazoldsdra torekszik mindenek
folott. A gondolatszabadsag sérthetetlensége képezik a »Tractatus
theologico-politicus« vezéreszméjét, és a »Tractatus politicus«-ban
is, a melynek czélja az emberi természet foltételeibsl a kozonségek
torvényeit megallapitani, ezen elv ismételve kiemeltetik. Az alap a
melybdl Spinoza kiindul, majdcsaknem ugyanaz, mint Hobbesé.
kivéve, a mennyiben a természetjog hatalmit a természet azon
pantheistikus felfogasdval kapcsolja Ossze, a mely Spinoza sajatja.
A természetjog minden egyes természetének azon szabalyaibol All,
a melyek szerint természetesen meghatarozottnak fogunk fel bar-
mely egyént bizonyos mddon vald 1étre és miikodésre vonatkozd-
lag. Innen az, hogy mindenkinek joga van mindenre, a mire képes
és hatalmas; a miért is a természet uralma alatt az emberek jogat
csupdn az Oszton tOrvényei hatarozzak meg. Innen szabad tere min-
den szenvedélynek, -ellenségeskedésnek, Oszszelitkozésnek. Ezen
allapotban az embernek nincsen hatalmdban mindig értelme szerint
élni, a mely csupan az ember haszndra és fentartasiara torekszik,
hanem a sziikség uralkodik rajta. Ebbdl, nagyobb jé reményébdl,
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vagy nagyobb kir félelmébsl, az emberek egyesiilése szerz6dés
altal, a mely érvényét ismét elényei okdbdl meriti. Es miutdn az
ember, minél inkdbb koveti értelmét, annil szabadabb, és igy a
szabadsidg az Onfentartdssal karOltve jar, masrészt az ember annal
inkdbb oOrvend biztonsdgnak, minél inkdbb szovetkezik madssal, és
anndl tobb jogot és szabadsiagot nyer, minél szilirdabb e szovetség,
ennélfogva az adllam megalakitidsa szerz6dés altal, és e szerz8dés szi-
gord megtartdsa nem ltkozik a természet jogdba. De masrészt senki
sem ruhazza at Oszszes jogait és ercjének teljességét a fGhatalomra.
és igy sziikséges, hogy a f6hatalom korlitolva legyen hatalmaban,
és ennélfogva korében, azokra, a mikben akaratit érvényesitheti, és
nem terjeszkedhetik azokra, mint a gondolkodds szabadsagira, a
mikben az engedelmességet ki nem kényszeritheti. Szembetling,
hogy ezen elmélet csak annyiban szerz6dési, a mennyiben a szerzd$-
dés az egyesiilés értelmi alakja; daltalaban Spinoza elmélete nem
annyira az allam keletkezése tandnak elSaddsara, mint az allam
jelenségeinek magyarazatiara iranyul, pantheistikus bolcsészeti rend-
szerének szellemében.

16. §. Népszerlivé az allameredet szerzédési elmélete tulajdon-
képen azon koznapias felfogasa altal 16n, a melyben Pufendorf
adta eld. A természet allapotara vonatkozolag kiegyeztetni iparko-
dik Grotius tételeinek magyarazatit és Hobbes okoskoddsait; mert
nem tekinti ugyan a viszaly allapotanak, hanem olyannak, a mely-
ben a szeretet torvénye uralkodik, csakhogy az ezaltal nyujtott
béke szerfolott gyenge és bizonytalan, és az irigység és gytilolet foly-
tdn tdmadhatd viszdlyok és bajok irdanti aggodalommal telt. Ennek
kikeriilésére szolgal az allam megalapitasa két szerz6dés és egy
kozbejové hatdrozat segélyével. Az elsG, sziikségképen egyhangu
szerz6dés az egyesiilésre vonatkozik, a melyet a kormdnyalkat szd-
tObbséggel valdé meghatarozasa kovet, mig a megalapitas tényét az
alavetésre iranyzott szerzédés fejezi be. Ily alakjdban a szerz&dési
elmélet valtozatlanul fenmarad Thomasiusnal és kovet$inél, mint-
agy az észjogi iskola hivatalos és kozelismerést nyert tana gyanant
mig Wolf viszszatért az elmélet egyszer(ibb alakjira, hogy az em-
berek Oszszesége mint nép jelentkezik, és az allamalkotd szerzddés
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nem az egyesek altal egymadssal, hanem azok és az Oszszesség kozt
kottetik, a minek folytan a tulajdonképeni f6hatalom a népet, mint
olyat, illeti a szerz6dés utani allami allapotban.

17. §. A szerz8dési tannal kapcsolatos gondolatmenetek tova-
flizése valamint a politikai élet tekintetében sokkal hatarozottabb
fordulatot adtak az éllamkeletkezési elméletnek Locke értekezései
a polgari kormanyzatrdl, a melyek masodik konyvében a politikai
tarsadalmak eredetérSl van szd. Itt is a természet allapota az elsd
feltételezés, a melynek egyébirant tényleges és folytonos valdsigat
Locke szorgosan vitatja azon megjegyzésével, hogy a torténet arrol
épen oly kevéssé emlékezhet meg, mint a mily keveset beszél el az
emberek gyermekkorardl, bizonyitgatja egyszersmind Réma és Velen-
cze, valamint a gorég gyarmatok és a vadak példdjaval, tovabba azon
allitassal, hogy a kiilonb6z6 emberekre vonatkozdlag a tarsasagba
Iépés nem egyidejlileg torténik, hanem sorban, a mint mindegyikiik
érett korba 1ép, és kiilon-kiilén a tarsadalom tagjava valik. E ter-
mészeti dllapotnak torvénye a természet joga vagyis az értelemé, a
mely minden embert arra tanit, hogy miutan mindenki egyenld és
fiiggetlen, senkinek sem kellene mast életében, egészségében, sza-
badsagaban vagy birtokaban karositani. Ennek biztositéka pedig az,
hogy a természet torvényének érvényesitése minden egyes kezében
van letéve, és igy mindenkinek birdi és végrehajté hatalma van. A
természet allapotdval nem azonos, de abbdl vajmi koénnyen Kkelet-
kezhetik a haboru allapota, a melynek elkeriilése nagy ok arra.
hogy az emberek a természet allapotat elhagyjak, és tarsasagba 1ép-
jenek, a melyben minden egyes tag maganbiraskoddsa ki van zarva
és a kozonség valik megéllapitott, allandd, részrehajlatlan, és min-
denkire nézve azonos szabdlyok értelmében ko6zos birdva. Kiilono-
sen pedig a vagyon megodvasa képezi az dllamban egyesiilés czéljat,
mert e nélkiil a béke fentartdsa lehetetlen, és épen ez az a mi a ter-
mészet allapotdban a leghianyosabb. Midén pedig az emberek tomege
minden egyén megegyezésével kozonséget alkotott, — egyéb szerzG-
dés pedig az allam megalapitisdhoz egyaltalin nem sziikséges, — e
kozonséget egy testté alkotta azon hatalommal, hogy mint egy test
mikodhessék, a mi nem jelent egyebet, mint a tObbség akaratanak
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érvényét. Hiszen minden test azon irdnyban mozog, a melybe a
nagyobb erd viszi; a nagyobb erd pedig itt a tobbség megegyezése.
E szerint mindenki, mid6n masokkal megegyez abban, hogy alla-
mot alkot egységes kormany alatt, magat azon tdrsadalom minden
mas tagja irdnyaban lekotelezi, hogy a tobbség elhatidrozasat elfo-
gadja és véglegesnek ismeri. De habar az emberek, mid6n az allamba
Iépnek, lemondanak az egyenlGségrél, a szabadsagrol, és a végre-
hajté hatalomrdl, a mely Sket a természet allapotdban illeti, és azt
a tarsadalom kezébe 4tbocsatjak a végett, hogy a tarsadalom javara
felhasznaltassék, ez csupan azon szandékkal torténvén mindenki
részér6l, hogy magat, szabadsagit, és tulajdonat jobban megdrizze,
az emberek altal alkotott tarsadalom vagy dllam hatalma sohasem
terjedhet a koz javan tul. Es ennek folytdn akarkire ruhdztassék az
allam f6hatalma, megallapitott allandd torvények szerint kell ural-
kodnia, a melyek a nép elStt kihirdetvék és ismeretesek, részrehaj-
latlan és egyenes birdsag 4ltal kell intézkednie, és a ko6zonség ha-
talmat az &allamon beliil csakis a torvények végrehajtasiara szabad
felhaszndlnia, kifelé pedig csupdn sérelmek kiegyenlitésére és tama-
désok elleni védelemre; ennél fogva nem lehet foltétlen és Onkényes
a nép tagjainak élete és vagyona folott. Locke elmélete e szerint
Hobbes korlatlan biztositdsi tanaival szemben méltan mondhatd a
korlatolt biztositds elméletének. Logikai hibdja, a természeti alla-
pot és a szerz6dési tanok kozos feltételezésétdl eltekintve, azonos
Hobbeséval, barha ellenkezS eredményre vezet: Locke is azonositja
a f6hatalmat és visel§jét, az uralkodot, és annak észszerliségébdl,
hogy ez korlatolt legyen, amannak hatalmat is Kkorlatoltnak te-
kinti, a f6hatalom jogdnak hatdarait igy Oszszevegyitvén czélszerli
érvényesitésének foltételeivel. Egyébirant e korilmény nem Aartott
Locke elmélete népszerliségének; miive mint az 1688-iki angol for-
radalom igazoldsa, tanai mint az angol alkotmdnyos szabadsag
elveinek kifejtése részesiiltek az utdkor tiszteletében.

18. §. Wolfndl és Lockenal a szerz8dési elmélet a népnek a
kozigyekre tényleg érvényesitett befolyasa, és a kozczélok irdnya-
ban valéban Kkifejl6dott Ontudata, valamint az intézményekben
megtestesitett szabadsdg elért mérvének megfelelSleg alakult; a
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kovetkez6 nemzedékhez tartozd Rousseaundl ellenben mar tulha-
ladja elméleti fejlesztése gyakorlati elfogaddsat, és valdsitando
kovetelések alakjdban 1ép fel. A »Discours de l'origine de l'inegalité
parmi les hommes«-ban Rousseau Kkifejtette volt, hogy a természeti
allapot, a melyben az ember nyomoranak nem bir tudataval, és a
melyben testi és szellemi egészségének foltételei még el nem fer-
ditvék, az emberre nézve viszonylag a boldogsigé, és hogy minden
nagyobb bajai a miiveltségbdll szarmaznak. E tételhez a tarsadalmi
Osszerz8désrél it miivében szigordan tobbé nem ragaszkodik,
mindazonaltal az tetemesen hozzajarult az ¢ korban A&ltaldnos
forr6 vagy élesztéséhez a természet egyszerliségére vald viszszaté-
rés irant, és oly torvények rendszerének felfedezésére, a melyek
mellett a természeti allapot elényeit fentartani lehetséges legyen.
E szempontbdl az allamalakulas megfejtésének czélja azon kérdés-
ben mertlt f6l, »hogyan lehessen a tarsadalmi egyesiilés oly alakjat
follelni, a mely minden abban egyesiilt egyén személyét és jogait
az egész kozos hatalmaval megvédje és oltalmazza, és a mely altal
mindenki, midén a tobbiekkel egyesiilt, mégis csupian maginak
engedelmeskedjék, és épen oly szabad maradjon, mint a miné aze-
16tt volt.«

A valasz erre akként hangzik, hogy oly szerzédés alapjan, a
melylyel az egyesiil6k mindenike Oszszes jogait az Oszszes kozon-
ség részére eclidegeniti, a mi daltal mindenki, midén a tobbiekre
ugyanazon jogot nyeri, a melyet azoknak magara nézve datszolgal-
tatott, megnyeri annak egyénértékét, a mint elveszt, és ezenfelll az
Oszszeség erejét annak meglrzésére, a mi megvan. Az OsszerzGdés
tehdt abban 4ll, hogy mindenki a kozonséghez szegddik személyé-
vel és minden erejével, az altaldnos kozakarat legf6bb igazgatdsa
alatt, és az Oszszeség testéhez jarul, mint az egésztSl elvdlaszthatat-
lan alkatrész. Ezen tdrsadalmi szerz8désbdl keletkezik a féhatalom,
vagyis az Oszszesség maga, a melyben minden egyén ugyszdélvan
onmagaval szerz8dott, és két irdnyban van lekotelezve, tudniillik
mint a f6hatalom tagja az egyesek irdnyaban, és mint az allam
tagja a f6hatalom iranyaban. De a f6hatalom, mint olyan, egyaltaldiban
senki irdnyaban lekotve soha nem lehet. Ebbdl kovetkezik, hogy a
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f6hatalom csupan az egyesekbdl 1évén Oszszealkotva, a kik alkat-
részei, nem bir és nem birhat az ovékkel ellenkez$ érdekkel, mert
lehetetlen, hogy egy test minden tagjanak artani akarjon, és igy a,
f6hatalom, csupan az altal, hogy 1étezik, mindig az, a minek lennie
kell. Megforditva ellenben az egyesnek lehet egyéni, kiilon érdeke,
a melyrél azonban lemondani kénytelen, a mit ha nem tenne, arra
feltétlentil kényszerithetd; hiszen az 4ltaldnos kozakarat mindig
egyenes, és mindig a kozérdekre iranyul. Ennek foltétele azonban
az, hogy valdban altalanos kozakarat, ne pedig egyszerien min-
denki akarata legyen; a kiilonbség e két fogalom koézt abbdl all van,
hogy mig az altalanos kozakarat kozvetleniil az egyének kiilon aka-
ratanak Oszszeségébdl keletkezik, akként, hogy azon csekély kiilonb-
ségek, a melyek a kiillonb6z8 egyéni akaratokban mint tobb és
kevesebb jelentkeznek, egymadst ellensulyozzak és megsziintetik, és
igy, a mi marad, tisztdn és mulhatlanul a koézérdekre vonatkozdé
altaldnos kozakarat, addig mindenki akarata gyakran az egyesek
mar elébb kiilonb6zd tomegekben és kiilon érdekekhez képest Osz-
szealakult tarsasdgainak akaratai Oszszeadasabdl keletkezik, a
melyeknek kiilonbségei ennek folytin kevésbbé szamosak, ¢és
kevésbbé altaldnos, oly eredményt adnak, a mely igy inkdbb tér el
a kozérdektSl. Az altaldnos kozakarat tehat egy terjedelmii a koz-
vetleniil az egyesekbdl alakult Oszszességgel, a mely egyediil f6ha-
talom és uralkodd, és a melynek létesitésére vonatkozé szerzédés az
egyediili a tdrsadalomban; mert a kormdnynak, a f6hatalom kdze-
geinek, megallapitdsa nem kétoldald szerz6dés, hanem puszta, bar-
mikor viszszavonhaté megbizassal torténik, és a kormanyt ennél-
fogva az dllam és az Oszszeség jogai semmi tekintetben nem
illetik.

19. §. A »Contrat Social«-ban foglalt elmélet bels§ ellenmonda-
sai tételeinek ily csupasz, szénoki virdgaitol és szenvedélyes vonat-
kozasaitdl ment Oszszeallitisa mellett feltinék. MindenekelStt nyil-
vanvald a szabadsag kétféle, egymadssal cllentétes értelme; a hol
ugyanis a természeti allapotra vonatkozolag emlittetik, az ember-
nek madasoktdl vald fiiggetlenségét jelenti, az allamon beliil ellen-

ben csupdn jogat, mint a f6hatalom részeséét, az uralom azon tore-
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dékét, a mely masok felett a kozakarathoz vald javuldsa folytdn az
egyesnek jut, mig sajat személyisége kiilonben teljesen és korlat-
lanul a koézhatalomnak van aldvetve. Innen kovetkezett, hogy midén
Rousseau elmélete a franczia forradalom alatt a jakobinus tanokban
egész szigordban alkalmaztatott, a legtiirelmetlenebb &allami kény-
uralomra vezetett, a melynek iranyat a folytonos forradalmak
ugyan valtoztathattdk, de a melyet nem mérsékelhettek; mert habar
a féhatalom mindig viszszavonhaténak, habar kezel6i mindig csak
ideigleneseknek tekintetnek is, mégis midén maga az egység, oszt-
hatatlansdg és csalhatatlansdg tulajdonaival ruhdztatik fel és mint
a tarsadalom egyhangii véleményének kifejezése szerepel, akkor
egyszersmind minden nézetétSl vald eltérés, minden felfogasaval
vald ellenkezés, a tarsadalom gyokere elleni tdmadasként, a legna-
gyobb gonoszsagnak mutatkozik. Tovdbba egyrészrél elidegenit-
hetetlennek tekintetik a szabadsdg, masrészrél szentesitett jognak a
tarsadalmi rend. a mely minden egyéb jognak alapjdul szolgdl; a tar-
sadalmi szerz6dés pillanata kiemeltetik, mint a melyben az emberben
az igazsag helyettesiti az Osztont, és cselekvényeinek erkolcsi jelle-
get ad, a melyet elébb nélkiiloztek, és a mely az embert kiragadta
az ostoba és korlatolt allat dllapotabdl, és belSle észszerli 1ényt és
embert alkotott, a ki ezaltal polgari szabadsigot, tulajdont és erkol-
csi szabadsagot nyert a mer$ Oszton helyett, a melynek kényszere
alatt cselekedni szolgasdg; ¢és mégis ugyancsak a természet allapo-
tdban levd egyének ez elméletben mint teljesen Ontudatosak és
észszer(i érdekeiket szabadon szemmel tartok fogatnak fel az egye-
siilés pillanataban.

A torténet azonban ez esetben is bebizonyitotta, hogy az esz-
mék gyakorlati, kozvetlen hatasa és fontossaga nem igazsaguktol
fiigg, vagy legaldbb nem azon értelmiiktSl, a melyben szerz8ik és
terjesztSik igazsagokul felfogtdk, hanem alkalmas voltuktdl arra,
hogy ne csak egyéni észszerliségnek, de egyszersmind az emberek
valamely nagy csoportja sziikségérzetének Kkifejezései lehessenek.
A népfelség tana volt az, a mely Rousseau elméletének vonzerGt
koOlecsonzott, nem mintha teljesen kielégit6 lett volna indokoldsa,
hanem mivel egyrészt az allam fogalmat, a mely a felsébbség Aaltal
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mar szinte folemésztetett, a nemzetével betoltotte, és az allamczél-
nak, mint kozczélnak, foltétlenségét kiemelte; megalapitasanak tet-
szet@ssége pedig a tan kovetkezetességének hidnyat feledteté.

20. §. Természetes volt tehat, hogy midén a szerzédési elmélet
ismét tisztan bolcseleti szempontbdl vétetett vizsgalat ald, Kant
altal, gyakorlati, tételes elemei, a melyeknek torténeti valdtlansiaga
és logikai Oszszeférhetetlensége tagadhatatlan, teljesen elmellGztettek.
Kant kiindulasi pontjaul az egyenléen Ontudatos és szabad, a gya-
korlati észt érvényesit§ és oOnalkotta torvénynek engedelmeskedd
emberek szolgdlvan, nem azt kutatta, valédban hogyan alakult az
allam, hanem azt, hogy azon el§zményekbdl értelmileg miképen
foghatni fel eredetét. »Az eredeti szerzédést, mint egy népben vald
minden kiilonds és maganakaratnak Oszszekapcsolasat egy kozos és
kozakarattd, (egy csupan jogi torvényhozds végett,) kordntsem
sziikséges tény gyandnt foltenni, (s6t mint ilyen nem is lehetd);
mintha a végett, hogy egy fenndllé polgari alkotmany altal magun-
kat kototteknek tekintsiik, mindenek elStt a torténetbSl bebizonyi-
tani kellene, hogy egy nép, a melynek jogaiba és kotelezettségeibe
mi mint utdédok 1éptiink, egyszer valdban ily cselekvényt véghez
vitt, és rank arrdl, él8 szdval vagy irasban, hirt vagy okmanyt
hagyott volna. De az nem egyéb, mint az észnek egy puszta esz-
méje, a melynek azonban kétségtelen (gyakorlati valdésiga van a
tekintetben, hogy minden torvényhozot kotelez, hogy torvényeit
ugy hozza, a mint azok a nép egyesiilt akaratibdl eredhettek és
minden polgart ugy tekintsen, mintha ily akarathoz szavazatival
hozzéjarult volna. Mert ez minden torvény jogossaganak proba-
kove.« Az Osszerz8dést magat pedig kovetkezSleg hatdrozza meg:
»A cselekvény, a mely 4ltal a nép magat allamma alakitja, tulajdon-
képen azonban csakis annak eszméje, a mely szerint egyediil gon-
dolhaté jogszerlisége: az eredeti szerz8dés, a mely szerint a népben
mindnydjan és egyenként feladjak kiilsé szabadsigukat, hogy azt
mint egy kozos 1ény tagjai, tudniillik az allam gyanant tekintett
népéi, rogton ismét folvegyék; és nem mondhatni, hogy az allamban
levé ember foldldozta volna velesziiletett kiils6 szabadsiganak egy
részét egy bizonyos czélra, hanem teljesen elhagyta a vad torvény-
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lelen szabadsagot, hogy szabadsigat egyaltalan torvényes fiiggs-
ségben, vagyis jogos allapotban, meg nem csokkentve, ismét meg-
taldlja, mivel ezen fligg8ség sajat, tulajdon torvényhozé akaratabdl
keletkezik.«

A tarsadalmi Osszerz6dés itt tehat mar csak mint eszményi,
és ugy az elméleti magyardzat mint a gyakorlati alkalmazas merd
mértékéiil szolgald allapot foltétele jelentkezik az elvontsag oly
fokan, a mely mind az ember fogalmabdl, mind az allamébdél mind-
azt, a mi Oszszetes és toOrténeti vonatkozasu lehet, kikiiszoboli, és
minden tapasztalati valdsag igényét nélkiilozi. Ezen alakjan tul
tehdt a szerz6dési elmélet miar nem fejlédhetett. Erre egyébbirant
azon korilmény is utal, hogy — a mi részben mar az el6zG elméletek
mellett is tortént, de Kantndl kimeritéen és kovetkezetesen keresz-
tilvitetik — a szerz8dés nemcsak az dllam, hanem minden emberi
intézmény egyediili keletkezési alapja és eredeti alakja gyandnt
allittatik oda; arra vezettetik viszsza nemcsak a f6hatalom, hanem
ugy a tulajdon, mint a csaldd, mint az O0r6kosodés; hiszen a szerzé-
dés az egyediili viszony, a melyben két puszta akaratképen tekin-
tetbe joOvS egyén egyaltaldban 6szszekapcsolhatod.

21. §. Az ekként egyrészt az életet az altalanos elmélet durva
ridegségével egyoldali szempontbdl 4talakitani igénylS, masrészt
metaphysikai elvonasban minden foghatd elemétSl megfosztott szer-
zG8dési tannal szemben kimaradhatatlan volt az ellenhatds, a mely
elészor, és leghelyesebb és legkimeritébb indokoldssal, Burke mii-
veiben, utdbb pedig a torténeti iskolandl nyilvanul.

Csaknem egyidejlileg Rousseau értekezésével az emberi egyen-
I6tlenség okairdl megjelent Burke ropirata a természetes tarsada-
lom igazoldsarél, a melyben lord Bolingbroke valldsellenes miivei-
nek parddidja alakjadban gunyosan kimutatja, hogy az egyéni ész-
szertiségnek foltétlen irdnyadoul elfogadasa mellett, valamint min-
den tételes vallas tarthatatlan, Ugy minden toOrténeti allamalkat
is az emberi nem boldogtalansigat eredményezének bizonyul, ¢és
hogy ekként a politikai intézmények, de barmind emberi haladas is
képtelenségeknek tekintendSk. Beszédeiben ¢és leveleiben utdbb
gyakran viszszatér azon gondolatra, hogy valamint lassan fejl6dott
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minden tarsadalom, Ugy csak a tapasztalat és a hagyomany tekin-
tetbe vételével érthetni at szellemét, magyarazhatni meg intézmé-
nyeit. A franczia forradalomrél valé elmélkedéseiben végre meg-
érinti az allam keletkezésének tandt magat is, és kifejti a torténeti
megitélés szempontjait. »A tdrsadalom valdban szerz8dés. Aldren-
delt, puszta esetleges érdekek czéljaira szolgdld szerzédések tetszés
szerint felbonthatdk, de az allamot nem szabad ugy tekinteni, mint
a mely ne volna kiilomb egy tarsasigi egyességnél bors- vagy kavé-,
gyapot- vagy dohdnykereskedésre, vagy mads ily alacsony iizletre, a
melyet egy csekély ideiglenes érdek szempontjabdl lehet felkapni,
és a felek kénye-kedve szerint feloszlatni; az allamra mély tiszte-
lettel kell tekinteni, mert az nemcsak ideiglenes és muld természetii
a durva allati 1étnek szolgdld ligyekben vald tarsasdg. Térsasdg min-
den ligyekben, tdrsasag minden miivészetben, tarsasig minden
erényben ¢és minden tokélyben; minthogy pedig az ily téarsasag
czéljai szamos nemzedék mulva sem érhetk el, tarsasaggd valik
nemcsak azok kozt, a kik élnek, hanem azok kozt, a kik élnek, és
azok kozt, a kik meghaltak, és azok kozt, a kik sziiletni fognak.
Minden kiilon allamnak minden kiilon szerz6dése csak egy-egy
zaradékot képez az oOrokkévald tdrsasag nagy Gseredeti szerzédésé-
ben, a mely az alsébb természeteket a magasabbakkal Oszszekap-
csolja, a lathaté és a lathatatlan vildgot egybekoti egy megallapitott
megegyezés szerint, azon sérthetetlen eskil szentesitésével, a mely
minden erkolcsi természetet egyenként megéllapitott helyén meg-
tart. E torvény nincs azok akaratanak aldvetve, a kik egy felettiik
allé és végteleniil magasabbrend(i kotelezettség folytan kénytelenek
akaratukat azon torvénynek aldvetni. Ezen egyetemes birodalom
torvényhatdsagi testiiletei nem birnak a tetszésszerinti, esetleges
javitasok Kkildtasabdl meritett amaz erkolcsi szabadsdggal, hogy ala-
rendelt k6zonségiik kotelékeit széjjelszakitsak, és hogy azt az elemi
elvek tarsiatlan, polgariatlan, kapcsolatlap zlirzavardba széjjelosz-
lassak. Csakis az elsddleges és legf6bb sziikség, a sziikség, a melyet
nem valaszthatni, de a mely maga vilaszt, a sziikség, a mely min-
den tanacskozas felett all, a mely nem enged vitat, és nem igényel
bizonysagot, egyediil igazolhatja az anarchidhoz valé menekiilést,
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E sziikség nem kivétel a torvény aldl; mivel e sziikség maga is a
dolgok azon erkolcsi és anyagi elrendezésének része, a melynek az
ember engedelmeskedni kénytelen, beleegyezés vagy erdszak foly-
tan; de ha azt, a mi csupan a sziikségnek vald alavetés, az emberek
valasztas targyava teszik: megtorik a torvényt, megtagadjak a ter-
mészettdl az engedelmességet; és e lazadokat kikozositi, kiveti és
szamiizi az értelemnek és rendnek és békének és erénynek és gyii-
molcs6z8 megbandsnak e vilaga, az Oriiltségnek, viszdlynak, blin-
nek, zavarnak, és hidbavalé bankddasnak ellenséges vildgaba.

Ezen alapeszme, hogy a puszta egyéni érdektaldlkozas épen
ugy elégtelen a tarsadalmi egyiittlét indokoldsara, mint a meny-
nyire képtelen az észb8l meritett okoskodas annak megfejtésére, a
német jogtorténeti iskola tanaiban szintén felmeril. Savigny, leg-
kivalébb képviselgjuk, kifejti, hogy, »ha az allam keletkezését kutat-
juk, ugy azt épen akként kell magasabb sziikségbe, egy beliilrél
kifelé alkoté erébe helyezniink, a mindének kell a jog keletkezését
egyaltaldban tulajdonitanunk; ez pedig nemcsak az dallam 1étére
altaldban érvényes, hanem azon kiilonleges alakra is, a melyet az
allam minden népben magéara Olt. Hiszen az allam teremtése is a
jogalkotds egy modja, s6t a jogalkotasnak egyaltaldban legmaga-
sabb modja.« A jogalkotds alanya pedig Savigny szerint a nép,
mint miikodd személyes alany, a melyben a jogot nem minden egyes
tagjanak tudata, hanem a minden egyesekben kozosen €16 és
miikodS népszellem teremti meg. Ugyancsak e gondolat, a mely
kivalt az djkori nemzeti allam mindségét tartja szem eldtt, és a nép
sajatsagait eredeti, elsGdleges, és igy csak metaphysikailag magya-
razhaté tulajdonoknak tekinti az allam keletkezése magyarazatanal,
Hegelnél is jelentkezik, bar nem mint a keletkezés, hanem a fogalom
mozzanatait tartalmazé; hiszen pantheistikus felfogds szerint a
Iét és a fejlédés mindig egyenértékili eszmék és tiinemények.

22. §. Miutan igy a theokratikus, patriarchdlis, patrimonialis,
szerzGdési, metaphysikai és torténeti elméletekben mindazon elemek
lehet6 hatdsa, a melynek Kkiilon-kiilon vagy egylittvéve az dllam
eredetének tényezSi gyanant felfoghatdk, az isteni tekintélyé, az
anyagi erGszaké, az idd&szentesitette tulajdoné, a szabad megegye-
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zésé, a vilagrenddel parhuzamos szellemi tudaté, és a hagyomanyé
egyenként kimeritSleg részletezve 16n, a tovabbi elméletek mar csak
vagy ekklektikusok Ilehettek, vagy a szerves fejl6dés nyomain
haladni torekedhettek, igy Stahlndl egy utolsd kisérlet szemlélhets
a theologikus elméletet a torténetivel és a szerzddésivel Oszszekap-
csolni, mid8én Kkifejti, hogy »az emberi akarat minden kore az
allamalapitas l1ényeges tényezdje, de nem magdban és nem kozve-
tétlentil alapitja meg. Az allam nem keletkezik, sem az egyes aka-
rata, sem a népnek mint egésznek akarata altal, mivel egyaltalaban
nem szandékos cselekvény folytin keletkezik, épen oly kevéssé,
mint a hogy eredeti jog sem keletkezik a nép szelleme &ltal. Hanem
az emberi akaratndl magasabb tényezd$, a torténeti gondviselés az, a
mely a szamtalan emberek szdmtalan tetteit azon egy eredményre
vezeti, hogy allam, és pedig bizonyos mddon, keletkezik. Ez pedig
csakis az isteni lehellet, a mely az allamokat alkotja és fentartja; az
isten az emberecknek a korszakok és népek szerint ugyanis szivébe
oltja, ming rendet létesitsenek, mind czélokra torekedjenck. Es ha
az egyesek és a tomegek, az uralkodok és az engedelmeskedSk ennek
ellent is allanak, a ko6zosség hatalma az egyesek folott, és a nemze-
dékeket tuléld tanok hatalma biztositjdk a gy&zelmet, és akarmily
viszonyban alljanak is belsSleg az emberek az istenséggel, az Aalta-
ldnos kiils§ akaratra nézve parancsa tObbé-kevésbbé mulhatatlanul
teljesedik.«

A szerves fejlédés elméletei pedig, mint a Krause-, az ezzel
kapcsolatos Ahrens-féle, majd Bluntschli¢é és Trendelenburgé, az
allam keletkezését a tarsadalmi fejlédés torvényeivel igyekeznek Osz-
szekapcsolni, és megfelel§ voltuk mérve abban rejlik, mennyiben ké-
pesek e torvényeket magukat a torténet jelenségeivel Oszszehangzdan
feltdirni. Minél helyesebben sikeriil megkiilonboztetni a kiillonb6zs
tarsadalmi alapelveknek, emberiségi érdekkoroknek tagozatat és
egymasra kovetkezését, minél kozelebb juthatni a nyomozds altal a
mindegyiken beliil az Ontudat érvényesiilése kiilonboz$ fokozatai-
hoz alkalmazkod6 kozosségi intézmények egyes tényezSihez: az
igazsag anndl tobb elemét oOleli fel az illet§ elmélet. Egyébirant

7z

altaldnos érvényli allamkeletkezési elmélet csak az volna, a mely az
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allam fejl6désének egész folyamatat torténetileg megvilagitana,
vagyis a melynek segélyével e fejlédés altalanos torvényeit lehetne
alkalmazni mindazon esetekre, a melyekben &allamok egyaltalaban
kiképzd&dtek. Ez mar csak azért sem érhet$ el, mivel az eddig kelet-
kezett tarsadalmak és allamok nem meritik ki a leheték, a jovében
okvetetleniil valosulok korét, s mivel eszménynek megfelel§ allam
ennek folytdn sem létesiilhetett soha. E szerint nincsen oly pillanat
az allaméletben, a melyrdl azt lehetne allitani, hogy abban az allam
végleg megalakult volna, hogy uj fejl6dési szak tobbé be nem
kovetkezhetik, a minek folytin minden &llamkeletkezési elmélet

is csupan viszonylagos értékkel birhat.
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TIZENEGYEDIK FEJEZET.

Az allam czélja, hataskore, és eszménye.

Az dlla mczél kérdésének jelentlsége; az 4allam ha-
tdskoOre;azdllamitokélymértéke;azdllameszménye.
— Az 4llam 6nczélu, mint atdrsadalom foltétlen alakja.
— Az dllam teljes czélu, mint uralkodd tdrsa dalom. — Az
dllamczél alaki ¢és anyagi felfogdsa, az 4llam fogalom
kils6 meghatdrozdsdanak és kimeritd leirdsdnak me g f e-
leléleg. — Az allamczél alaki felfogdsa az dllam hatdsko-
rének lehet6 megszoritdsdra vezet. Ellenkezdleg az dllam,
mindenhatdésdgdnak foltételezésére vezet az anyagi
czélfelfogds. — A czélelméletek kiilonés alakjai: az On-
fentartds elmélete; a jogalkotds és jogfentartdas elmé-
lete; a pantheistikus, valldsi, ¢és hierarchikus elméle-
tek; az erkoOlcsi rend, a koz joéllét elmélete; a népakarat
elmélete; a haszonelmélet. — Az dllam rendezési és va-
l6sitdsi feladatai. — Az 4llamczélelméletek torténeti-
leg az édllam eszményekkel kapcsolatosan 1épnek fel. —
A platonikus, aristotelikus, rémai elméletek. — Dante.
Campanella,Leibnitz. —Morus,Bodin, Grotius,Spinoza.
— Hobbes,Harrington, Lopke, Wolf,f Rousseau.—Tho-
masius,Kant, Humboldt. —Azencyklopaedistak. Be n-
tham Mill. —Azutjkori theologikus iskola; Stahl; He-
gel.—A socialistikus irék;Proudhon. —Spencer. —Az
dllamczél mint a tarsadalmi czélok Oszszege; viszsza-
vezetése egyes tdrsadalmi czélokra; anyagi viszony-
lagossaga. — Foltétlen eleme; az dllam pdétolni kényte-
len tagjai Ontudatat és OszszemUlkodési készségét; az
allami kényszer. A rend és a szabadsdg viszonydanak
kérdése. — Az dllam szervezete tOoOkélyének mérve. — Az
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allam teend8inek kore a tdrsadalmi tudat noévekedésé-

vel apad, a tarsasdgi czélok szaporoddsaval noévekszik.

I. §. Az 4llam eredete kérdésével, azzal, hogy hogyan és mi
okbdl keletkezett, egyiitt meriil fel czéljaé is, az, hogy mi végett
alakult meg. Mert mihelyt mesterségesen létrehozottnak tekintetett
az allam, akar isteni, akdr emberi tudatos cselekvéség eredményé-
nek, sziikségképen kutatni kellett az ezen cselekvést irdnyzo szan-
dékot. Hiszen a czélszerliség nem egyéb, mint emberi érdekre vald
vonatkoztatds, akar képzeltessék ez az istenség vagy a miikodének
felfogott természet 4altal elSre kitlizottnek, akar az emberiség
tapasztalataibdl meritettnek, és az emberi tudatban Kkifejtettnek.
Ennek folytdn, mihelyt az ember magat a vildg kozpontjanak
nézi, — a mi egyébirant elsGdleges lélektani jelenség, és az ember
kezdetleges Onérvényesitésébsl és Onzésébsl tamadva, tudatdanak
fejlédését kiséri mindaddig, mig lassanként beldtni tanulja, hogy
csakis sajat cselekv@sége tényezSinek Onkénytelen targyilagosita-
sabodl jutott e felfogdsra, és hogy léte a jelenségek viligaban az
altalanos torvényszerliségnek vald aldvetettségben a tobbieknek
csupan melléje van rendelve — az egész természetben elsG sorban
a czélszerliség mozzanatit keresi; kovetkezésképen a teleologikus
magyarazat a bolcselkedés els§ kisérleteitdl fogva minden tudoma-
nyos megfejtésnek fGalapja, mind addig, a mig a végokok elméletét
a tényezdbké, és ezekét ismét a mulhatatlan el6zményeké f6l nem
valtja. A jog- és allambolcsészetben tehat szintén az emberi k6zos-
ségeknek, illetSleg a koztok legkivaldbbnak, az allamnak czélja,
mint legfontosabb, szerepelt lényegének ismeretére vonatkozolag;
és mint theologikus vagy metaphysikai jelentkezett a theokratikus
és pantheistikus keletkezési elméletek mellett, majd mint Onkénte-
sen kitlizott a szerz8dési tanok elézményeként. Ezen kiviil azonban
az allamczél megéllapitasa még azon tételes szempontbdl is megki-
sérthet§, mind jelentdséggel bir az dllam fennallasa és cselekvisége
az egyes emberi érdek, valamint Oszszeségiik tekintetébdl, és ekként
e kérdés azonosul az allami hatdskor kivanatos terjedelmének felada-
taval; ha pedig ennek tokéletes megoldasa az éallameszmény meg-
alkotasaval eszkozoltetik, a mely mint az allam helyes szervezetének,
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tolult bels§ egyontetliségének, megfelelS, és mint az Osszes egyéni
czélok Kkielégitését kozvetitd voltinak megtestesitése tlinik fel, az
allamczél egyszersmind az allam tokélyének mértéke gyanant mu-
tatkozik, a minek folytdin mar nemcsak mint teleologikus felfogas-
nak, a vildgrendben megtestesitett szandék titkai kutatidsara vonat-
koz6 kivancsisag kielégitésének, hanem mint az emberi tudat és
cselekv@ség irdnyzasidra nézve jelentékeny ismeretnek tirgya mu-
tatkozik. Mig tehdt korabbi szakaiban a czél fogalmabdl indult ki
a bolcselkedés az dllam lényegének, korének, és szerepének Kit(izé-
sére, addig ma az allam czélja mint azon viszony Kkifejezésére szol-
gald szerepel, a mely az allam és a tagjait képezS egyesek, valamint
az azokbol alakult tarsadalmak kozt fennall.

2. §. Szembeotls, ezen felfogds alapjan, hogy a mennyiben
nagyobbara nem mesterségesen megalakitott, hanem az emberek
arra iranyzott tudatos eljardsa nélkiil is természetesen létrejott, az
allam Onczélu, mivel magdban is egyéni, sajat akarattal és tudattal
bird; Onczéli tovdbba egyszersmind, mint az emberi egyiittlétnek
mulhatatlan alakja. Barmily fokt legyen ugyanis az emberi k6zos-
ség, illetSleg a kerete gyanant szerepl$ tarsadalom szervezete, fenn
nem dallhat a nélkiil, hogy keblében egyiittlétének foltételei tudatra
ne jussanak, és kovetendd szabdlyok gyanidnt meg ne alkottassanak,
fenn ne tartassanak; a jogalkotd és jogfentartd koziilet pedig épen az
allam.Valamint tehat minden, a mi okvetetleniil sziikséges, ezen okve-
tetlen sziikség alapjan mint onczéli jelentkezik, azaz alakulasanak
igazolasat sajat 1étében és fenndllasaban leli, — mert, minthogy az
ember érdekeit csakis a korlilményekhez alkalmazott cselekvGsége
altal elégitheti ki, mindent, a mi téle fliggetlenil jott létre, mint
ténylegest elismerni, és mint jov§ eljardsa elemét szamba venni
kénytelen, — 1gy az allam is észleges okvetetlenséggel, tehdt Onczé-
Idsaggal bir. Mint a rendezett jogallapot megtestesitése, az allam
azon alak, a melyben barmely tarsadalom kozponti elvét, életérde-
két megvaldsithatja; tehat minden kilonleges czéluak altalanos,
egyetemes és igy mulhatatlan foltétele. Ezért mondhatta helyesen
Hegel az erkolcsi, alanyi és targyi, akarat Oszhangjanak és teljes-
ségének, Krause az emberi k6zosség teljesitésének, Ahrens pedig a
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megtestesitett életrendnek, a mely az emberi ko0zOsség belsG czéljat
feltiinteti kiils6 hivatdsa gyanant. Minthogy azonban az allam 0Osz-
szetes esetben soha sem merd jogalkotd és jogfentartd szervezet,
minthogy nem jelentkezik pusztian szellemi mozzanataiban, hanem
egyszersmind uralkodé tarsadalom, a melynek sajat Oszszetes élet-
érdeke van, ennélfogva az dallam ezen foltétlen Onczélisidga is csak
alaki: anyagilag pedig az allam czélja mindig viszonylagos, tudni-
illik azon tarsadalom czéljaval kapcsolatos, a mely testét képezi, és
folyvast valtozik a miveltséggel, a szervezkedési képességgel, a
tarsadalmi tudattal és érdekkel, szdval az emberi polgdrosodas
mindegyik tényezGjével kiilon-kiilon.

E mellett az allam egyszersmind minden idépontban mint tel-
jes czéli mutatkozik, szintén uralkodd tarsadalmi voltanal fogva.
mint ilyen ugyanis magaban foglalja az Oszszes alarendelt tarsa-
dalmakat, és midén sajit jogat megéllapitja, ezt, hacsak keretébsl
Iényeges alkatelemeit ki nem Kkiiszoboli, a mi altal korében és sajat
elve kielégitésének lehetdségében is csokken, akként kell eszko-
zOlnie, hogy jogszabdlyokban Kkifejezett életfeltételei az alsébbrendii
tarsadalmi életérdekek kielégitésének is szolgaljanak, a minél fogva
az allam czéljanak muilhatatlanul sajat keretében kell foglalnia és
felolelnie az aldrendelt tarsadalmak czéljait is. E teljes czélusag
tehat tényleg szintén viszonylagos mindig; valdban kimeritGen
teljes csakis legmagasabbrend(i eszményi tarsadalomnak megfeleld
allamban lehetne; alsébb fokon pedig mindig egyediill azon czélok
Oszszegére terjeszkedik ki, a melyek az emberiség fejlédésének
illet6 korszakdban mint emberi kozosségek életérdekei jelent-
keznek.

3. §. Az allamczél, e kettds mindsége mellett is, a melylyel
egyrészt foltétlen, madasrészt a mindenkori uralkodd tarsadalom
czéljaval kapcsolatos, és igy onczéli és teljes czéli: merdben alaki-
nak, vagy pedig Oszszetesnek, anyaginak foghaté fel, a szerint, a
mint pusztdn az allam miikodésének bizonyos irdnyaba helyezte-
tik, vagy valamely eredményként létesitendS allapottal azonositta-
tik. FEs minthogy az 4llam fogalma is alakilag vagy anyagilag
hatdrozhaté meg, vagy az allam azon tulajdonsdgai szemmel tarta-
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saval, a melyek puszta szervezetként szereplésébdl folynak, vagy
oszszes szellemi és testi tartalmanak kimerit§ leirasdval: az édllam-
czél alaki vagy anyagi felfogidsdhoz jarulas a kiilonb6z8 iréknal
attdl fligg, hogy az 4llam fogalmanak meghatdrozasanal a megité-
Iés két szempontja k6zol melyikhez ragaszkodnak. Pedig mind a
kett§ jogosult, ha allandé és elvont minGségének megfeleld mii-
kodése mint czéljanak foltétlen eleme fogatik fel, mig a teljes tulaj-
donsigainak megfelel§ Oszszetes czél jellemzésénél szem elStt tarta-
tik viszonylagossidga; de ha az els§ esetben a barmikori tényleges
allamczél vagy eszmény az alaki meghatarozas altal kimerittetnek
tekintetik, sziikségképen tlires és csonka; mig, ha az allam czélja
anyagi foltétlenséggel ruhaztatik fel, és igy Kkiterjesztetik az allam
Oszszes elemeinek minden lehet$ czéljai folé, ha mint az egyesek
és az emberi kozosségek cselekvGségének Oszszes czéljait magiba
foglal6 vazoltatik, elkeriilhetetleniil azon bels§ ellentmonddésra vezet,
a mely tokéletes és teljes eszmény egyes vonasainak részletezésé-
ben rejlik, midén alakulasinak és 1étének foOltételei ismeretlenek.
Pedig midén az allamczél alaki felfogdsa a jogalkotdsi és jogfentar-
tasi feladatban lel kifejezést, és a jog mint a kiils§ egyiittlét foltétele
szerepel, vagy mint azon szabdlyok Oszszege, a melyek szerint az
egymas mellett levé egyének cselekv@sége altalanos torvény szerint
megallhat: az allam Oszszes tevékenysége pusztdn korldatolé hatas-
korével azonosittatik, és ennek folytin az allam czélja mint a leg-
kisebb mérvii és foki emberi egyiittlét érvényesitése mutatkozik.
Amde, minthogy az 4llam minden tarsadalom mulhatatlan alakja,
meg kell felelnie az emberi legteljesebb kozosség igényeinek is, a
melyek pedig az emberiség fejlédésével mindinkdbb szaporodnak,
és ennél fogva a legmagasabb rend(i allam czéljanak, illetSleg az
allamczél eszményének nem az egyiittlét legkisebb fokdnak lehet-
ségesitésére, hanem sziikségképen s lehet§ legtokéletesebb kozre-
miikodés eszkozlésére kell alkalmasnak lenni. Masrészt, ha az
allamczél az Aallami szolgaltatasok valamely tomegével, vagy azok
lehet§ legnagyobb Oszszegével jellemeztetik, ha a jogalkotds és
jogfentartas gy értelmeztetnek, hogy azéltal az emberek nemcsak a
tevékenység bizonyos mértéken és iranyon tul terjesztésétsl eltil-
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tatnak, hanem hatvianyozidsira kényszerittetnek, illetSleg tevékeny-
ségiiket maga az allam poétolja, ha a jog nem egyszerlien mint kor-
lat, mint az eljarast iranyzé szabdly, hanem mint az egyiittlét és
a fejlédés anyagi foOltételeinek Oszszege magyaraztatik: akkor az
allam czélja, a mint Stahl megjegyzi, nem csupan a kozosségét,
hinem minden ember egyéni cselekvGségének Oszszegét folemészti.
s6t tulhaladja, és mint olyan jelentkezik, a mely tObbet tartalmaz,
mint a mennyit elemei szolgaltatnak. Pedig az allam annak csak
egy részét szolgdltathatja vissza, a mit polgdrai kozremunkalddasa-
bol nyer; hiszen Oszszes ereje végelemzésben. csakis az egyes tagok
altal részére szolgaltatott miikodésnek Oszszefoglalasabdl szarma-
zik, és még ez sem juthat teljességében érvényre az dllam hatalma-
ban, hiszen egy részét igénybe veszi a kozosségi ontudat és akarat
kiképzésének bels6 munkdja, valamint még az egyszeri gép is,
midén a munkaerSt atalakitja és irdnyozza, a surlédas folytan erd-
veszteséget tlintet fel. Az allami szolgaltatisok legnagyobb foka a
polgarok azonos mérvii igénybe vétele mellett tehat az allami
szervezet tokélyének mértéke, de dllami czél meghatarozasianal
tekintetbe nem johet.

4. §. Egyébirant az allamczélelméletek torténetileg soha nem
fogalmaztattak pusztdn ezen rideg, utolsé elemeikre visszavezetett
alakjukban, hanem mindig mads, elvont fogalmakkal helyeztettek
kapcsolatba. Az alaki elméletek, mint az Onfentartas, vagy mint a
jogalkotds és jogfentartds elméletei fejtettek ki; az anyagi elméle-
tek mint valldsi vagy hierarchikus, mint pantheistikus jellegtlick,
mint az erkolcsi rendre, a kozjéllétre, a népakaratra, a haszonra vo-
natkozok adattak eld.

Az oOnfentartasi elmélet tulajdonképen az 4llam czéltalansa-
gaé, és onnan kovetkezik, hogy az dllam merdben mint kiils§ kény-
szeren alapuld, vagy mint szeszélyesen miikodd természeti erdk
altal 1étrehozott fogatik fel; igy tagjainak érdekeivel és czéljaival
minden viszonyon kiviil helyeztetik, és tagjainak Oszszes szolgal-
tatdsa nem mint résziikre viszszakeriil§, hanem mint az allam fen-
Tartisanak mitive altal folemésztett jelentkezik, és e szerint az
allamhatalombdl tarsadalmi czélokra erdGfelesleg nem marad. Kap-
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csolatban mutatkozhatik e tan egyszersmind threologikus felfogasai,
ha a foldi hatalom koézvetleniil mint az isteninek megtestesitése része-
sul tiszteletben; ekkor az Onfentartds mint dllamczél az allam merd
onczélisaganak elismerésében, és teljeseczélisiganak megtagadasa-
ban nyilvanul. Ez alakjaban az Onfentartdsi, mint a patrimonialis
allam sajatos czélelmélete jelentkezik, mig egyszer(ibb felfogdsa min-
dig az allami fejl6dés azon szakaira nézve jellemz$, a melyben egy
régen fenallé és megallapodott uralkodd tarsadalom allami helyze-
tében Uj elvli és érdekdi altal fenyegetve érzi magit, és despotikus
eszk0zokkel torekszik egyszerien a fenndllonak fentartasara, a
melynél bdvebb és magasabbrendli érdekkort egyaltalan el nem
ismer, és a melyben minden fejlédéstél vald félelem, a jovendd
bizonytalan veszélyei miatti aggodalom a tényleges dallapot bajait
feledteti, vagy pedig egyes uralkodé személy vagy osztaly, kivalt-
sagaihoz vald gorcsOs ragaszkodasaban, minden egyéb emberi érde-
ket szem elol téveszt. Ezen kiviil az Onfentartds képezi természe-
tesen a legkezdetlegesebb és Ontudatra még nem jutott kozonségek
czéljat, a nélkil azonban, hogy ¢ korban, a mely sziikségképen tel-
jesen elmélet nélkiili, rendszeres alakot Gltene.

5. §. Mig igy az Onfentartdsi czélelmélet az allami tdrsadalom
elvéill szolgdlé érdekek megtagadisabdl vagy legalacsonyabb értel-
mezésébsl szarmazik, a mer$ jogfentartasi czélelmélet, a mely az
allamot tulajdonképen pusztan a tdrsadalmi cselekvGség Oramuta-
tojanak szerepére korlatozza, a tarsadalmi viszonyok teljesen onma-
guktdl vald rendezddésének, a kozosségi és egyéni érdekek Orok-
t6l valé és megbonthatatlan harmodnidjanak, a tarsadalom elemei,
egyes tagjai tudata és akarata, egy szdval erkolcsi tulajdonsagai
tokélyének foltételezésébdl indul ki, és az allamot még nem is ren-
dezd8, hanem pusztdn a tarsadalmi rendet kifejez6 kozegnek tiinteti
fel. Ezen felfogds alapja a jog azon értelmezésében rejlik, a mely
szerint az pusztidn elvont, észszer(i szabdly, a mi ismét azon eszmé-
ben gyokerezik, hogy az embert eljarasaban kizardlag a gyakorlati
ész irdnyozza; ennek folytdn a jogfentartdsi czélelmélet az Oszszetes
tarsadalmi jelenségekkel valdjaban minden kapcsolaton Kkiviil he-
lyezkedik. Minthogy azonban a jog ilyetén felfogdsa teljesen tires,
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gyakorlati értelmezésénél Ontudatlanul s észrevétleniil is azon
fogalma altal helyettesittetik, a mely szerint az emberi cselekv§ség
azon korlatait jelenti, a melyek hagyomanyosan tudatra jottek, és e
szerint mulhatatlanul sziikségesek gyanant fogatnak fel, és a melyek
altalanossaganak eszméje igy konnyen atsiklik teljesen elvont vol-
tukéba. Népszertiséget nyer ez elmélet azutdn az altal, hogy e mel-
lett legkonnyebben alkothaté meg a jogallam képzete, vagyis azé,
a melynek minden cselekvésége egyediill elére megallapitott alta-
ldnos szabalyok korén belill mozoghat. Erre torekszik pedig minden
tarsadalom hoszszasan békés és kétségbe nem vont uralménak sza-
kdban, akkor, mikor éltet6 érdeke minden tagjdnak teljesen tuda-
tdra jutott, és maganérdekével Oszszehangzénak mutatkozik, a mi
kivalt a nemzeti allam eszményével konnyen azonosithato.

6. §. A jogfentartdsi czélelmélet tehat metaphysikai eredetfi,
mert a jog nem tapasztalati, hanem metaphysikai jellegli felfogasa-
nak kovetkezménye. Ugyancsak metaphysikai. de mind durvabb
bolcselkedési szak szilottjei a pantheistikus, a hierarchikus és a
vallasi czélelméletek. Ezek kozil a pantheistikus elméletek azon
alapgondolatbdl szarmaznak, hogy az anyagi és szellemi jelenségek
a vilag rendjének parhuzamos Kkifejezései, a melyek lehetnek egyen-
értéklick, mint Spinozanal, lehetnek lényegiikre vonatkozdlag pusz-
tdn a vilaglélek vagy altalanos szellem nyilvdnuldsai. mint a stoi-
kusoknal, illetSleg Hegelnél. Mindegyik esetben a tudat és ténye-
zGi, valamint eredményei csak masodlagosan és tokéletleniil jutnak
érvényre az egyénben; els§ sorban az egyetemes szellemre vonat-
koznak, a melynek minden intézmény, minden k6zosség és kozonség
egy-egy megjelenési alakja, egy-egy fejlédési fokozata, és a melynek
igy az allam is kisebb-nagyobb rendiinek itélt megtestesitése. Czélja
e szerint merében létében és azon Oszszetes tOrekvéseiben rejlik, a
melyek a természeti er6k sordba szamitanak; masnemii megallapi-
tasara és biralatara tehit e szempontbdl a tudomdny nem jogosult.
SzembeszOkS, hogy ez elméletek egyszersmind vallasi feltételezé-
siiekkel is azonosithaték, a mennyiben a természet rendje az isteni
Iényeggel hozatik Oszszefliggésbe; az egyik valamint a masik eset-
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ben az alapfeltételezések a tudomany korén kiviil fekiisznek, és igy
az eredmények sem mérhetSk 6szsze a tudomanyéval.

7. §. Mihelyt azonban nem 4ltaldnos, bizonytalan tartalmu
vallasi érziiletb8l szarmazé eszmék, hanem valamely tételes val-
las tanainak szempontjadbol meriil fel az allamczél kérdése, mar
azoknak megfelel§ alakot Olt megolddsa is. Ha mint az isten kozvet-
len miive jelentkezik az allam, czélja is mint az istenség altal kozve-
tetleniil és tételesen Kkitizott mutatkozik; s pedig vagy mint a vilag
meghdditasa és az isteni igének karddal terjesztése, mint a moham-
medanismusban, vagy mint az isten dicsGségét eredményeinek ellen-
téte vagy sikerei altal magasztaldé, mint egyrészt Szent Agoston—
nal, masrészt a késS patrimonialis ir6oknal, vagy mint a foldi békét
a vilagon tokéletlenebbiil vagy tokéletesebben létesitG, mint Aqui-
néi szent Tamdsnal és Dante-nal. Ha ellenben az dllam magasabb
szervezet kozege, az egyhdz eszkOze gyandnt fogatik fel, a mely
maga kozvetetleniil isteni eredetli, czélja kozvetve valldsi, ennélfogva
hierarchikus, és az egyhazi érdekek és czélok elémozditasaban,
szolgédlatdban 4ll, mint ugyancsak Szent Agostonnél, Aquindi szent
Tamasnal és az egyhazjogi elméletben. E felfogis szerint tehat az
allam czélja nem a foldi, hanem a foldontuli 1ét elSkészitése, nem
magdban az allamban, hanem tulajdonképen az allam korén kiviil
érhet§ el; s egyszersmind az egyén Oszszemérhetetlen jelent&séggel
ruhdztatik fel az &allammal szemben, hiszen a foldontuli élethez
viszonyitva, mindaz, a mi vildgi és dllami, merében mellékes és
csekély, igy pedig az egyes ember végleges java természetszerlileg
minden allami érdek folébe helyeztetik, azon kiilénbséggel a kiilon-
b6z6 elméletekben, hogy mig némelyeknél, a protestansokndl, meg-
itélése egyéni beldtasra, addig az egyhaz felfogasa szerint, maga az
egyhdz altal eszk6zlend$ megallapitasra és kozvetitésre van bizva.

8. §. Szintén a valldsival rokon, minden esetre pedig metaphy-
sikai jellegli azon elmélet, a mely az allam czéljat az erkolcsi rend
létesitésébe vagy fentartdsiba helyzi. Az erkolcsi rend fogalma
ugyanis vajmi bizonytalan, és szdmos irdnyban vonatkozdsba hoz-
hat6. Helyettesit§ kifejezése lehet az istenség felfoghatd 1ényegé-
nek, mint Leibnitznél, Krause-nal és tanitvanyaindl, vagy az emberi
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Iélek tényezSi ardnyos és helyes Oszszefliggésének, mint Herbartndl és
kovetSinél: felhasznilhaté mint a gyakorlati ész kovetelményeinek
megfeleld allapotot jellemzS, mint néhdny Kant iskoldjdhoz tartozo
irénal, végre mint a kozjoléttel egyezs$, ez alatt azonban nemcsak
az anyagi kielégitettségnek, hanem a lehet$ erkolcsi tokélynek alla-
potat is értve, mint Wolfndl, a kinél tehat az allam legfébb czélja az
allam tagjainak legfébb czéljaval, lehetS tokéletesedésével azonosul;
ez utébbi legtetszetGsebb alakjaban is azonban az allam mint min-
den aldrendelt tarsadalmat, és mint a kozvetetlen egyéni munkdssa-
got is teljesen kiegészitd jelentkezik. A koOzjollét mint a tokéletesedés
elmélete az erkolcsi tokéletesedés feladatat igy merdben az allam
kozvetitésével véli megoldanddnak, pedig nyilvianvald, hogy kielégits
teljesitése mind az egyes egyének, mind az alarendelt tarsadalmak,
mind az allam 6szszehangzé kozremiikodését koveteli, s amazok tekin-
teten kiviil hagydsa sziikségképen az allam hataskorének teljhata-
lomra valé atvaltoztatasat eredményezi, az dllam teendSinek azon fel-
fogasat a mely a mult szazad felvildgosult kényuralmanak, sét az allam
mindenhatésdgdnak communistikus, Owen- és Fourier-féle képzeté-
ben leli megfelel6 megtestesitését; és még ha az dllam teenddje nem is
mint az egyéni és alsobbrendli tarsadalmi kozremiikodést helyette-
sit§ és foloslegessé tevs, hanem csupian mint azt Kipétld jelentkezik,
akkor is a tokéletesedésnek a kozvetlen allamczél gyanant Kkittizése,
midén az allamot magat ismeri el az erkolcsi tOkély birdjanak,
hatalma korlatlan kiterjesztésének utjara tereli.

9. §. Egyébirint a kozjollét elmélete mas értelmezésekben is
részesiilt. Egész altalanossagaban a tétel, hogy az allamnak, mint
minden emberi intézménynek, a kozjollétre kell szolgdlnia, kétség-
bevonhatatlan, de egyszersmind lires, ha a mellett hatarozottan Kkije-
I6lve nincs, hogy az allam, mint olyan, mi részben jarul a kozjollét
megteremtéséhez, hogyan viszonylik e tekintetben a tobbi intéz-
ményekhez, és azokkal szemben mi képezi sajatos kiilonleges
feladatat, valamint, hogy arra mi modon irdnyithatd. Ennélfogva a
kozjollét elméletének keretébe vonhaté minden mds elmélet, a
puszta jogfentartasin kezdve, a mely szerint e szempontbdl az dllam
békebiztositd intézetnek lett felfogva, mint Thomasiusndl, a vallasit
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is felolelve, ha az isten rendelkezése szerinti élet mint a foldi bol-
dogsagnak is legmegfelelébb képzeltetik, mint Paleynél és iskola-
janal, egészen azon socialistikus és communistikus tanokig, a me-
lyekben, mint Saint-Simonnal és Blancnal, st némely djabb német
iréknal is, az allam szerepe a jog szervezésén Kkivill még esetleg
a munka szervezésére Kkiterjesztetik. Ez altalanos és elmosddott fel-
fogids korében azonban két elmélet alakult, a mely az allamczélt
korvonalozva, kibontani igyekezett a jollét hatdrozatlan fogalmabol:
az egyik, a népakarat elmélete, azdltal, hogy a mddot és szervet
megjelolte, a melyek létesitésére hivatvak; a masik, a haszonelmélet,
a kozjollétnek mérlegelhetS elemekre vald viszszavezetésével.

10. §. A népakarat elmélete az dllamot mint oly intézményt
fogta fel, a mely altal valamely nép akaratat megvaldsitja, a mi
mellett mindig az Oszszeség érdeke érvényesiil, mivel a helyesen
kideritett kozvélemény csakis a kozonség egyetemes javara iranyul-
hat. A foltételezések, a melyeken e tan sarkall, a kovetkezSk: az
allam gyandnt szervezkedett tdrsadalom tagjai tudatdval birnak az
egyéni érdekeknek és czéloknak, a melyek elérése redjok nézve
elényos, tovabbd ismerik azon czélt, a melynek érvényesitése a
kozonség szempontjabdl kivanatos, végre ismerik azon eszkozoket,
a melyekkel e czél elérhetd, vagyis ismeretével birnak az allam
erejének és szervezetének.

E harom tétel ismét a kovetkezS tovabbi foltevéseken alapul:
el6szor, hogy az egyéni érdekek nem ellentétesek, hiszen, ha ilyenek
volnanak, mar az ezek elérésére vald torekvések vezetnének az em-
berek kozti Oszszelitk6zésekre; masodszor, hogy az egyéni érdekek
egyaltaldban nem. vagy csak igen kis mérvben allanak ellentétben a
kozérdekkel, mert kiilonben a polgidrok nem torddnének a kézérdek
érvényesitésével, hanem mindenki csupdn a sajit magdéval, har-
madszor, hogy a polgarok a kozérdek korét teljesen attekintik, és
minden kovetkezményeivel egyiitt meglatolni képesek; negyedszer,
hogy kozérziiletre képesek, oly onfelaldozasra készek, a mely a koz-
érdek teljes megvaldsitdsara sziikséges; OtOdszor, hogy midén a
kozérdeket megallapitjdk, egyszersmind az elérhet§ legmagasabb-
rend(t tlzik ki; és végre hatodszor, hogy, miutdn az allam czélja
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nem egyes cselekvéuy altal érheté§ el, hanem d&llandd irdnyd mun-
kalkodast igényel, a népakarat mindig &llandéan és valtozatlanul
azonos marad.

Mind e foltételezések az Oszszes torténeti tapasztalattal, de a
lélektan szolgdltatta adatokkal is homlokegyenest ellentétben alla-
nak, hiszen megannyian az egyes emberek és az Oszszes emberiség
teljesen eszményi fejlettségének hitén alapulnak. Sem azt nem iga-
zolja a tapasztalat, hogy az emberek mindig sajat valddi, végleges
érdekeiket felismernék, sem azt, hogy felfogdsuk egymassal ne
ellenkeznék, sem azt, hogy kizdrélag a koézérdekben szemlélnék
sajat czéljaik biztositdsidt elannyira, hogy annak kedvéért ezekrdl
foltétlentil lemondandnak, sem azt, hogy kozérdekill is mindig a
kozonség legmagasabb rendli allandé elényét fognak fel, de legke-
vésbbé felelnek meg a tények azon nézetnek, hogy valamely tdrsa-
dalom tagjainak felfogdsa minden korilmények kozt dllandd és
valtozatlan maradna, még az ecljaras legfébb irdnyaira vonatko-
zOlag is.

De mindezen ez elmélet ellen bizonyitd jelenségeken kiviil
még egy nagy nehézsége meril fel: annak megdallapitisa, hogy a
kiilonboz8 nézetek kozt, a melyek mindegyike a kozvélemény nevét
és czimét bitorolja, melyik felel meg a valddi népakaratnak, melyik-
nek érvényesitése képezi az dllam tulajdonképeni, helyes czéljat.
Erre vonatkozodlag iparkodott felelettel szolgdlni Rousseau a koz-
akaratrél alkotott tandban, a mely az allamnal alsobbrendl tédrsa-
dalmak teljes eltorlését koveteli, és a teljes Ontudattal és Onuralom-
mal felruhdzottaknak képzelt allampolgirok egymadséval kozvetet-
leniill Oszszehasonlitott érdekfelfogasaban egyezének megmarado
részt tekinti a valddi népakaratnak.

Tagadhatatlan, hogy ez elmélet kivalé mértékben megfelel a
nemzeti allam eszményének, a melyben a polgdrok minden ereje és
tehetsége ardnyosan és telhetSleg ki volna képezve; és tagadhatat-
lan egyszersmind az is, hogy elméletileg clGzetesen semmivel sincs
inkdbb biztositva az, hogy a tarsadalom egyes vagy némely tagja,
a ki, vagy a kik a hatalmat tényleg magukhoz ragadtik, inkabb
ismerjék fel a kozérdeket mint az Oszszeség, bar a tarsadalmak
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fejlédésének torténete a monarchikus és aristokratikus elemek kiva-
lasat igazolja, és bizonyos korszakokra nézve uralmukat mulhatat-
lannak tilinteti fel, mivel az ontudat, a tarsadalmi feladatok iranti
készség, ¢és teljesitésiik képessége nem egyenletesen fejlédnek ki
minden tagndal. Viszont ugyancsak a torténet bizonyitja, hogy min-
den Oszszetes tarsadalmi érdek hoszszas kiizdelmek utdn teljesen
athatja a tarsadalmat, és minden tagjdnak felfogdsaban viszsza-
tiikr6zodik. E demokratikus jellegli korszakokban tehat természe-
tes és kikeriilhetetlen az allamczélnak azonositisa a népakarat
érvényesitésével; de mindig csupdn bizonyos Oszszetes, tételes fela-
datra vonatkozodlag, nem pedig elvontan és &ltaldnossagban. Kiilon-
ben a népakarat elmélete tUgyis inkabb a féhatalom jogosultsiga-
nak alapjaira vonatkozolag fontos, valamint annak politikai meg-
itélése tekintetébSl, mennyire kivdnatos az dllam tevékenysége
iranyainak meghatdrozdsa tagjai Oszszesége altal, nagyobb &ldo-
zatkészség ¢és erdkifejtés elSidézése végett.

11. §. A haszonelmélet ellenben, habar tiizetesebb megallapi-
tisa Bentham 4ltal ugyancsak a torvényhozasi politika szempont-
jabdl eszkozoltetett, 6nalld bolcsészeti érték igényével is fellép, nem-
csak mint az allam czélja, hanem egyszersmind mint az 0szszes
erkolcsi és jogi tanok szdmara alapelvet szolgaltatd. Ellentétbe
helyezkedik az asketikus vilagnézlettel, mely tulvilagi tekintetek
folytin az emberiség foldi szenvedéseit és bajait nem keriili, foldi
elényét és boldogsigat szamba nem veszi; tovabba az érzetre
hivatkozé rendszerckkel, a melyek az elemeikre viszsza nem veze-
tett, és igy tudomdnyosan meg nem magyarazhatd, gyakran meta-
physikai képzeten vagy esetleges eszmetarsitason alapuld rokon-
vagy ellenszenv szerint itélik meg a torekvések értékét; e helyett
a czélok és eredmények méltatisaban mindig azoknak az emberi
sziikségletek kielégitésére vagy e kielégités akadalyainak -eltavoli-
tasara valé vonatkozasat kiséri figyelemmel. Ennek szabatos esz-
kozlésére szolgal azon altalanos tétele, hogy minden cselekvésnek,
tehat az allamnak is czélja gyanant egyediil a legnagyobb szamu
ember legnagyobb boldogsaga fogadhatd el, azon foltételezés alapjan,
hogy a gyakorlati eljards tekintetéb8l minden ember egyenlének
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szamitson, mivel nem létezik 4altalanosan alkalmazhaté mérv az
emberek kiilonbségének meghatdrozdsidra. Oszszetes alkalmazdsa-
nak tovdbbi foltételezése pedig az, hogy az ugy szellemi mint
anyagi elényoknek és élveknek egyrészrdl, és karoknak és bajoknak
masrészrél, oly kimerit§ attekintése szereztessék meg, a melyben
azok egymashoz aranyithatékként, és egymadssal Oszszehasonlitha-
tokként jelentkezzenek. De épen ebben 4ll a haszonelmélet leg-
szembet(in6bb fogyatkozasa ez alakjidban; mivel tényleg az em-
beri elényoknek és bajoknak egy minden korra és allapotra érvé-
nyes Oszszedllitisa, a mi az emberi Ugy testi szervezet mint lelki
korilmények kimerit§ és tokéletes ismeretét foltételezné, teljesen
lehetetlen, és ezenkiviil, még ha azzal el is lehetne késziilni, min-
dig fenmaradna azon tovabbi kérdés, hogyan és mi kulcs szerint
lehessen kiegyenliteni a jelen nemzedék munkajanak, faradsaganak
és szenvedésének szamlijit az utokor érdekének, tobbnyire azon
alapuld, konnyebb és teljesebb kielégitésével, a muilt és jelen nél-
kiillozését a jové boldogsagaval, igy a merd haszonelmélet allds-
pontjardl két megoldhatatlan feladat meriil fel: az egyén feldldozasa
helyességének bizonyitdasa nagyobb szamu masok kedvéért, a mire
nézve ezen elmélet korlitot meg nem adllapit; és az egész emberi
nem, a mult, jelen, és jové érdekazonossagdnak igazolasa, a mely
vallasi szempontbdl taldan elfogadhatd, torténetileg is esetleg meg-
kozelitSleg kiderithet§, de arra, hogy deductiv elmélet bolcsészeti
alapjaul elfogadtassék, egyaltalaban nem alkalmas.

Ez indokok vezettek a mérlegeld és Oszszehasonlité haszon-
elmélet atalakitdsara olyanna, a mely eldzményéiil elfogadja, hogy
az emberi Onzetlenség és oOnfeldldozasi készség fejl6dése a tarsias-
sdg és a koOzoOsségi élet bensGsége fokaval kardltve halad, a minek
folytan az emberek készek masok szebb jovGjének reményében
sajat hasznuk bizonyos részér6l lemondani. Bolcsészetileg ez két-
ségkiviil jelentékeny tokéletesités; de az allamczél meghatdrozasa
tekintetébSl az elmélet latszolagos szabatossigit és egyszerliségét
lerontja, illetSleg a szerves torténeti fejlédés torvényeinek kiderité-
sétdl teszi fliggévé alkalmazhatdsagat.

12. §. A haszonelmélet hatasa egyébirant még az allam tevé-
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kenységi korének kérdésére is szamba veend$. Minthogy végelem-
zésben minden elény egyediill mint a tarsadalom természetes, végss
alkatrészének, az egyes embernek valamely érdekkielégitésére
vezethet§ viszsza, és ez ismét az egyéni tudat és érziilet korébe tar-
tozik, ennélfogva a haszonelméletnél is mulhatatlanul elStérbe 1ép
azon elv, hogy tilnyomdlag az egyéni tudat iranyadd, mivel alta-
ldban minden egyén leginkdbb képes a maga hasznardl itélni, és
mivel a cselekvés szabadsidga épen ezért atlag legjobban biztositja
foganatos voltat. Kiilonben minden elmélet, a mely nem asketikus,
vallasi vagy metaphysikai alapon, vagy pedig nem rokon- és ellen-
szenven nyugvo, az emberi természet ép hajlamainak és torekvései
olyatén mindGségének foltételezéséhez kénytelen jarulni, a melynek
folytdin azok sajat kielégitésére iranyulnak, ennél fogva egyszersmind
a szabadsignak az ember maganérdekei korére vonatkozolag joté-
konysagat ismeri el, mar azért is, mivel az emberi szabadsagnak min-
den korlatoldsa magdban is kellemetlen az emberre nézve. Innen Ben-
thamnal azon tan, hogy az allam, midén madsok szabadsaga és érde-
kei végett kényszert kénytelen alkalmazni, csakis a kisebbet
valasztja két rosz kozt; innen a szabadelvli iskola azon sarkalatos
tana, hogy minden beavatkozas idegen érdekkor Kkielégitésére baj,
a mely a lehetd legcsekélyebb mérvre szoritandd, a minek folytdn
az allami hatdskor is a tarsadalom biztonsagdval és rendjével meg-
férd legszlikebb keretek kozé foglalando.

E kovetkeztetéseivel az elmélet ismét a torténet ellenkez§
tanusagaiba ttkozik. Mert habar kétségtelen, hogy azon fokon tul, a
melyen tudatossd valt, a fegyelmezettség és az Onuralom csakis
sajat kezdeménybdl kiinduld szdndékos alkalmazkodas és gyakorlat
altal fejlédnek, épen oly bizonyos az is, hogy kezdetben csakis foly-
tonos kiils§ kényszer, majd az dltal elSidézett megszokds mellett
képz8dnek ki. Maga a bdvebb korl érdekfelfogds is csupdn az
emberi tudatnak mdar magasabbrendii kifejlédése mellett lehetd, és
mivel ez a tarsadalom némely osztdlyaiban gyorsabban halad elGre,
mint masokban, helyes az aldvetettek belatasanak és készségének pot-
ldsa az uralkodoké altal, ezek szellemi és erkolcsi folényének mérvé-
ben. Ennek felismerésébdl szarmaznak azon torekvések az egyéni sza-
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badsidg biztos korének meghatarozasara, a melyek kivalt Mill miivé-
ben a szabadsagrdl felolelik egyszersmind az egyéni kezdeménye-
zés jelentGségének Kkideritését minden tarsadalmi fejlédésre nézve;
ezzel kapcsolatban irdnyul egyszersmind az igyekezet az dallam
rendez8 tevékenységének Kkilonvalasztasara az anyagi, alkotétdl,
a mely a haszonelméletnek a fejl6dési elmélettel egyeztetésére
torekvd Spencer-féle tanokat jellemzi.

Els§ latszatra az allam rendezd és alkotd miikodésének e
megkiilonboztetései azonosaknak mutatkoznak az dllam jogfentar-
tasi és anyagi czélelméleteinek eltérésével. A 1ényeges kiilonbség
azonban abban all, hogy mig a merd jogfentartdsi elmélet a jognak
egy feltétlen, minden id6ére és korra szOold Oszszeget tekinti az dllam
altal érvényesitendének, addig az, a mely az dllam feladatit ren-
dezé miikodésébe helyezi, ezen rendez8 miikodést sziikségképen
viszonosnak tartja a tdrsadalomhoz tartozé egyének alkotd cselek-
v@ségével, a mely maga is a valtozd miiveltség szerint folyvast
maodosul.

13. §. Az allam czéljara és miikodésére vonatkozo elméletek Osz-
szetes befolydsa kiilonben nem annyira az allam egyes cselekvési moz-
zanataira gyakorolt hatidsban mutatkozik, mivel ezeknél a mellékes
korilmények, az allami élet kiilsG és belsS esetleges tényezdi oly
bonyodalmasak, hogy azokat elméletileg bonczolni, azok korében
az elméleti tekinteteket latolni szinte lehetetlen, hanem inkabb az
allami élet altalanos irdnyara, sét szabatosabban az a felSli bolcse-
leti gondolkoddsra, a mely a tényleges allami torekvésekkel nem
vag mindig 6szsze, és a melynek Kkifejezését leginkabb az dllamesz-
mények képezik, a melyekben a czélelméletek egyszersmind megtes-
tesittetnek, de a melyek mas részr6l megfelelnek azon tdrsadalmi
f6érdekeknek is, a melyek uralmanak korszakat viszszatiikroztetik.

Az els6 ezen mesterséges allameszmények kozt, vagyis inkdbb
az els6k csoportja az, a mely Platé hiarom politikai parbeszédében,
az »Allamférfic-ban, a »KoOztarsasag«-ban és a »Torvények«-ben
van részletezve. Az allam e szerint az egyén Oriasi hasonmasa, a mely-
nek czélja az erkolcsi jonak, a jogosnak és az igazsdgnak, vagy pedig,
— minthogy az igazsidg az egyes és az dllam kiilonbozd$ tehetségei-
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nek és alkatelemeinek Oszhangzatos miikodését biztositja, az 0sz-
hangnak [étesitése. A mi jé és jogos, az egyszersmind a véglegesen
hasznos; ennélfogva az allam czélja a haszonnak is biztositasa. Vala-
mint azonban az egyes magaban sohasem Ilétesitheti tehetségeinek és
erényeinek teljes Oszhangjat, ugy az allam sem érvényesitheti az iga-
zat és jot biztosan és véglegesen. E hidny kipdtldsa gyanant a tulvi-
lagi elsGdleges és isteni igazsagossag reménye jelentkezik. Az allam
eszménye az, a melyben a kiiléonb6zS természetli emberek a kiilon-
b6z4 tehetségek és erények lényeges aranya szerint helyezvék el, és
részesiilnek a kozosségi teendSkben. Minthogy azonban a kiilonb6zé
természetek egymadssal Oszszelitkozésbe johetnek, sziikséges egy
kiilon, allami uralmat megtestesit§ elem, a mely az Oszszelitkbzések-
nek elejét vegye. Ez elem eredetileg és legtokéletesebben az isten-
ség személyes, vagy az eszményi kiraly altal helyettesitett, intézke-
dése, a mely az dallam vezetésében ugyanazon szerepet teljesiti,
mint a kormanyos a hajé irdnyzasiaban. Minthogy azonban Oszsze-
tes esetben alig képzelhet$, hogy a bélcs az allam, élére juthasson,
vagy ha juthatna is, azon megmaradni akarjon, és hogy a polgarok
annak engedelmeskedni készek és képesek legyenek, az allam veze-
tése a bolcsek osztalydra, védelme a harczosokra bizandd, a kiknek
részrehajlatlansaga az allami uralom tekintetében minden maginér-
dektdl valé elvonatasuk, az allami érdeknek vald teljes szenteltetésiik
és odaadasuk 4altal biztositandd, részint apréra szabdlyozott nevelés
folytdn, részint né- és vagyonkozosség altal, igy az dllam hiarom
eleme, a bolcsek, a harczosok, és a termel6k megtestesitik a bolcseség,
a vitézség és a mérséklet harom erényét, mig Oszhangjuk az allami
rend tokélyébsl kovetkezd negyediket, az igazsidg erényét juttatja
kifejezésre. Az allam végczélja és az igazsig legf6bb erénye e sze-
rint a kozségi allam életérdekével OszszefliggS Oszhang képzetével
azonosul; igy Platénal a kozségi dllam eszményét azon elemeinek te-
kintetbe vételével latjuk egyszersmind megalkotva, a melyek az el6z8
torzsi és vérségi tdrsadalmak eszméib8l hagyomanyképen megma-
radtak, a mi egyrészr6l a patriarchélis érzelmekkel Oszszefliged
tekintély elvének tulnyomoésagat, mdasrészr6l a né- és vagyonkozos-
ség irant vald el@szeretetet magyarazza.
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14. §. Ugyancsak a kozségi, de mar a hdéditéra valé atmenet
pontjan allé, tarsadalom czéljat és eszményét tlizi ki Aristoteles.
Nala is az erényes élet az allam végczélja, a mely egyediil bizto-
sitja az Oszszes tchetségek gyakorlataban 4ll6 egyéni boldogsagot
egyrészrél, az Oszszeség el6nyét és hasznidt, a kozosség legmaga-
sabb teljességét masrészrél, és igy az igazsdg érvényesiilését, a
mely magaban véve minden erénynek mérve, a minden tulsagtédl
egyarant tavol fekvd kozép. A kiilonbség ezen és a platonikus fel-
fogas kozt lényegileg abban rejlik, hogy az allam e czélja nem
emészti ol teljesen az egyén Onallésiagat, s6t az egyéni kezdemény
és erély lehet§ fokozasat igényli, a mi a nd- és vagyonkozosség
viszszautasitasit eredményezi. Az allami eszmény vagy egy szinte
emberfolotti, isteni természet(i, és a polgarsdg fogalmian merében
tulemelkedd kirdly vezetése mellett létesithetd, vagy oly nevelési
rendszer alapjan, a mely a polgdrok Oszszes tevékenységét ardnyo-
san kifejtvén, az élettapasztalat tekintetbe vételével is kiosztott, és
minden polgar altal kiilonb6z8 fejlédési szakaiban képességei és
érziilete mérvében is befolyasolhaté hatalmi korok elrendezésében
nyilvanul, a mi mellett az dllam t6bbé nem oly foltétlentil elzarko-
zott, mint Platéndl, hanem a hdéditd, a fogyasztisi vagyont gytijts
tarsadalom ébredezd érdekének megfelelSleg, folyton bdviild embe-
riségi korokre kiterjeszthetd.

15. §. A fogyasztasi vagyont gy(jt6 tarsadalom érdekének
megfelel§ hdditd allam eszménye ellenben a maga teljességében
lebeg a romai irodalom szemei elStt. A romai nemzeti érziiletet leg-
hivebben kifejez8 koltS is az uralmat és a vilagbékét hirdeti lelke-
siilten mint allami végczElt, és Cicero a kotelességekrdl, valamint a
torvényekrdl irt miiveiben a vilagbéke biztositdsidt, az egyetemes
kozosség érziiletének meggyokereztetését, az egyesek elSnyeit fel-
Olel6 kozhaszon érvényesitését tlizi ki az allam czéljaul, a melynek
eszményi szervezete az allami Kkotelezettségekhez mért kivaltsagu
kiilonboz4$ tarsadalmi elemek és osztilyok uralmdnak vegyes Oszsze-
tételébdl allapitandé meg, azon kormdnyalkatban, a mely a vilagho-
ditéva valt rémai koztarsasag fénykordban, felfogdsa szerint, tényleg
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létestilt. Jellemez$, hogy ekként a fogyasztasi vagyont gytijté tarsa-
dalom eszménye is merében vilagi és tételes természet(.

16. §. Ezzel szemben a valldsi tdrsadalom elsGdleges eszménye
merében tulvildgi 1évén, foldi megvaldsitasa csakis a szereteten ala-
puld egyetemes ¢és teljes kozosség altal eszk6zolhetd, a mire az apostoli
egyiittlét elsG korszakdban ideiglenes kisérlet is tortént. Utdbb az
eszmény létesitése és eszkOzei a foldi koron és emberi tehetségeken-
kiviil kerestettek, és minden vilagi szervezet az eszménynyel Osz-
szemérhetetlennek itéltetett. Majd az egyhdz ismét sajat szervezeté-
ben torekedett azt valdsitani, bevallottan tokéletleniil mindaddig, a
mig mint teljesen diadalmas nem mutatkozhatik, és torekvéseit
foldi kozegekkel érvényesiteni, e mellett vildgi  koriilményekkel
megalkudni kénytelen. Tulajdonképeni allami eszmény csak a ho-
dité vilagbirodalom ujra felélesztésének torekvései kozben alakitta-
tott ismét Dante altal, a kinél az egyetemes birodalom czélja, a nem
az egyesekben, hanem csakis az Oszszes emberiségben nyilatkozd, és
egyediil a biztositott vildgbéke mellett nyilvanithatd, és az isteni
szandékot is megvaldsitd emberi teljes Ontudatot kifejezésre jut-
tatni; de e mellett ezen eszményi allam szervezete az OGnkormany-
zati korok legnagyobb bdéségét és valtozatat foltételezi. Még har-
madfél szazaddal utdbb is ujra kifejezést lel ezen vildgbirodalmi
eszmény Campanella »De civitate solis« czimli miivében, némi visz-
szatéréssel a platonikus felfogasra, és a koOzOsség belsébbé tételére,
a mely ismét egészen a vagyonkOzoOsségig fokozodik, valamint
atszéve oly theologico-metaphysikus optimismussal, a mely egyszers-
mind az egységes vilagbirodalmat mint a nemzetek nem meghddi-
tasabdl, hanem Oszszeolvadasabdl remélhetSt, és az ész tanaival tel-
jesen megegyezs, folényét feltétleniil kifejezésre juttatd, valldst meg-
testesitSt tiintette fel. S6t még ezutan is lappangva fenmaradt Né-
metorszagban a vildgbirodalmi eszmény, s Leibnitz még 1667-ben
kifejti, hogy a nyugati kereszténység vilagi feje ugyan nem isteni
jog, hanem a nemzetek tényleg Kkinyilatkoztatott és hagyomanyszerii
meggybzGdése szerint a romai szent birodalom csiszara, a ki a tobbi
fejedelmek folott némi joghatdsdgot gyakorolni hivatva van, a vildg-
béke meglrzésére, az emberiség tokéletesedésének el6mozditisara.
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17. §. Egyébirant a renaissance és reformatio korszakaiban az
elméletek csakigy, mint a tényleges torekvések, a kiilonbozé kor-
szakok és eszmények sokszoros valtozatossigit és vegyliletét ta-
nusitjdk, megfelelleg azon tiineménynek, hogy az egyhdz erkol-
csi és politikai uralmdnak megszlinésével a legkiilonbozSbb elvi
tarsadalmak, a melyek addig mint alarendeltek szerepeltek, ismét
egymas mellett versengnek az uralomért, mig végre mindnyajuk
felett megalakul a nemzeti dllam. Irodalmilag el8szor Macchiavelli-
nél hangzik fel a nemzeti Onallésag eszméje, merd Onfentartdsi
czélelmélet kiséretében; Morus Utodpidgjdban ismét tilnyomok a
platonikus emlékek, a gazdasagi kozosség kovetelményei, bar ezek
mellett kiemelvék a nemzeti képviselet sziikségessége, és a valla-
siakban is szabad, a nevelés 4ltal is eldmozditandd, egyéni fejlédés
igényei. Bodin inkdbb az aristotelikus hagyomanynyal t6rekszik
Oszszekottetésben maradni, bar az Okori dllamczélmeghatarozasokat
mint eclégteleneket viszszautasitja; a szemléleti életet tekintvén a
legnagyobb boldogsig és erény allapotdnak, az dllam czéljat a szer-
vezett békében latja, a mely annal teljesebb, minél magasabb rendli
az allam alkata. Grotius az igazsag uralmit és az daltaldnos, nem-
csak testi, hanem egyszersmind lelki békének gy egymads kozti,
mint bens§ viszonyaikban vald elérését tlizi ki az emberi kdzonségek
czéljaul, a melyben kielégitést nyer az ember tdrsiassaga. Spinoza
pedig eszményinek szintén azon dallapotot tartja, a melyben az em-
berek Oszszehangzdlag élnek, és természetiiknek megfelel§ jogaikat
sérthetetlentil megdrzik akként, hogy tevékenységiiket is egyszers-
mind lehetSleg érvényesitik.

18. §. EltérSleg ezen sokszoros vonatkozasu elméletektdl,
Hobbesnél az dllam czélja merdben tagjainak minden iranyu ol-
talma, teljes biztositdsa, a mi altal épen a f6hatalom foltétlenségé-
nek és korlatlansagdnak, de egyszersmind azon teljes, kiilsG filig-
getlenségének is kiemelésére jutott, a mely a nemzeti dllamok uj-
kori eurdpai rendszerének sajitja. Harrington Oceandjaban azutan
ez alapon eszményi, szabad alkotmany megallapitasiara torekedett,
az allam altal mérséklend§ egyéni vagyon ardnyaban szabva ki a
politikai egyensulyozott jogkoroket; mig Locke a szabadsagot az
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allamczél megszoritasaval is igyekszik biztositani, azt fSleg mint az
élet biztonsagara és a vagyon megdvasara vonatkozot hatdrozvan
meg. InnentSl fogva 4dgazik azutan szét az allam czéljadnak anyagi
felfogasa Wolfnal és Rousseaundl, és alaki meghatdrozasa Thomasius-
nal, Kantnal és Humboldtnal; mind a két iranyban azonban az em-
beri természet azon egyéni egyenességének és helyességének tanatol
befolyasolva, a mely a mult szdzad felfogisat jellemzi, és az encyclo-
paedistdk miiveiben majdcsaknem minden téren kovetkezményéiig
kifejtetett, mig Bentham és a két Mill haszonelméletében ismét, mint
a gyakorlati életszabdlyok egyedil elfogadhatd elve, a torvényhozas
rendezésére, az allam hatdskorének megszabasara, és altalaban az
erkolcsi megitélésre tlizetesen alkalmaztatott.

19. §. Az ezen elméletekkel kapcsolatos politikai atalakuldsok
elleni viszszahatas eredményezte azon viszszatérést a kozépkori fel-
fogasra és eszményekre, a mely részint Bonald és De Maistre theo-
kratikus iranyzati miiveiben nyilatkozik, részint a torténeti iskola
azon metaphysikai jellegli fejtegetéseiben, hogy az allam czélja a
nemzeti szellem érvényesitése, részint Stahl kozvetit§ elmélkedései-
részint végre Hegel dogmatikijaban,a mely az dllamban az eszme
legmagasabb megvaldsitasit, a vildgszellem oOntudatat, a valdsagos
istenséget szemléli. Masrészr6l ugyancsak valldsi eszmék és czélok
Oszszekottetése a népakarat elméletével nyujtott alapot a Saint
Simon-féle socialismus tanainak, a melyek szerint az emberi kozon-
ségek czélja, mindenki természetes igényeinek kielégitésérsl, és
minden tehetségnek megfelel6 munkardl gondoskodni, valamint tap-
lalta azon communistikus elméleteket, a melyek ezzel rokonok.

20. §. A communistikus és socialistikus tanok altaldban szinte
korlatlanul fokozzdk eszményeikben az egyénnel szemben az allam
szerepét, elannyira, hogy az nagykeretli korok tevékenységének ter-
mészetszabta hataraival tobbé mar Oszsze nem fér; a minek folytan
minden ily elmélet végirdnyzata nagyobb terjedelm(i allamok fel-
daraboldsdra, ismételten puszta kozségi szervezetre, esetleg minden
nagyobb ko6zonségnek szovetségekre vald felbontdsara vezet, a mint
Owen, Fourier és az tjabb communardok tanainak példaja mutatja. De
csakhamar szembe tlinik egyszersmind emez eszményeknek teljesen



AZ ALLAM CELJA, HATASKORE ES ESZMENYE 231

kezdetleges volta, az, hogy az egyéni szabadsag és kezdemény lehe-
t8ségének kizarasaval, minden magasabb kielégités lehetGsége meg-
tagadtatik; ennélfogva a nem kényszerti jelleg(i, hanem a tagok nem-
csak politikai, hanem gazdasagi Oszszemiikodési képességéhez és
készségéhez mérten alakuld kozonségek szovetsége mint a teljes
egyéni szabadsagot biztosité jelentkezik Proudhon anarchikus elmé-
letében, a mely a nagyobbrend(i egységek felbontasaval, a kiilonféle
teenddSk lehetbleg kiillon, maganjogilag alakuld, korokre vald szét-
osztasdval és atharitasaval, és ezek kozti, szintén magdnszovetkezési
jellegtli, kapcsolattal kivanja az allam tevékenységét pdtolni, a mely
szerinte torténeti hivatdsat betolti, valahanyszor a csak kozerdvel
végezhetSk valdsitdsara meginditja az Onkéntes tdrsasulds és szo-
vetkezés folyamatat.

21. §. Mig igy a communistikus, mint minden elmélet, midén
végkovetkezményeire vezettetik, az altal, hogy fogalmi hatdrainak és
foltételezéseinek birdlatat felidézi,a sajat magdval ellenkezSt is életre
kelti, a haszonelmélet kifejlédése szintén oly tanra vezet, a mely
az allam miikodését8l minden tevéleges hasznossagot megtagad, és
az allam, egyébirint szabadon nem vdalaszthatd, altaldnos czéljat
csakis az egyéni fejl6dés oltalmdban, a tokéletlen ontudat korlatai
kiils§ kifejezésében szemléli, a mi minden egyes miiveltségi fokon
mas-mas tevékenységi kort eredményez az allam részére, a tarsa-
dalmi egyensuly végleges eszményéiil pedig oly allapot képét tiin-
teti fel, a melyben, minden kiils§ kényszer hijan, az egyéni hajla-
mok ¢és tehetségek végleges Kkifejlédése teljes kozérziilet kovetkez-
ményeivel 0Oszszehangzé, és minden Ugy rendezési, mint valdsi-
tasi allami beavatkozast foloslegessé tevs egyetértésben és Oszsze-
miikodésben jelentkezik. Ezen, Spencer Herbert altal Kkifejtett,
elmélet szempontjabdl tehit barmelyik allamczél is egyediil viszony-
lagos értékkel bir, a mely merdben a torténeti fejlédés Oszszetes
szakdval valé 6szszehasonlitasabol derithetd ki.

22. §. Es csakugyan, minthogy elvont, O6szszetes tarsadalmi tar-
talmat nélkiil6z8 4dllam nem létezhetik, minthogy minden allam
valamely torténeti tdrsadalomnak alakja, és az dallam alakjat oOlti
magara minden, barminé érdekl, uralkodd tirsadalom: az allam
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czélja sem jelentkezhetik soha elvontan és egész altalanossagban,
sem mint kiilon alaki, sem mint mer$ anyagi czél; de minden tény-
leges dllamnak van anyagi, és van alaki kiilon czélja. Anyagi czélja,
azon életérdek, a mely az illet8, tartalmat képezS tarsadalom koz-
ponti elve, alaki czélja pedig ezen életérdek érvényesitésének fol-
tételeit a tdrsadalmi tagok cselekv@ségi korében megdallapitani,
azok megvaldsitasarol gondoskodni; az Oszszes czél tehat, tarsa-
dalmi tudattal pétolni az egyes tagoknal mutatkozd tudathidnyt a
kozosségi  érdekre vonatkozolag, és kényszerrel érvényesiteni a
tagok Oszszemiikodését ott, a hol az annak Onkéntes eszkoOzlésére
valo képesség vagy készség hidnyzik.

Az allam tudata és ercje a tagok kozosségi tudatanak és ko-
zOsségi czélokra felhaszndlhatd erejének Oszszege gyanant jelent-
kezik. De ezen tudat és er§ tényleg sohasem oszlik meg egyenlete-
sen polgdrai kozt, és hozzajaruldsuk sem egyenld mérvben torténik.
Ott tehat, a hol az hianyos, az dllam pétolni kénytelen, ott, a hol a
tarsadalom tagjai azzal onkéntesen nem adddnak, az allam méasok-
tol nyert erejének egy részét forditja arra, hogy a kozremiikodést
kikényszeritse. Ha a tdrsadalom olyan tokéletes, hogy minden ko-
z0Osségi foladat egyardnt érdekel és vonz mindenkit, hogy mindenki
felismeri erejének aranydban a kozonséggel szemben helyzetét és
kotelességeit, a mi anndl konnyebben torténik, minél egyenlete-
sebbé kifejlédott a tarsadalom, az dllam teendGje a legcsekélyebbre
szall ala, arra, hogy e rend meg ne zavartassék. A hol ellenben kez-
detleges a tarsadalom, a hol még az egyéni és a tarsadalmi érde-
kek Oszhangja nem hatott a koztudatba, a hol a tdrsadalom tagjai-
nak egyetemlegességérSl vald meggy$zGdés meg nem alakult, a hol
nagyok a miiveltségi, osztily-, és hatalmi kiilonbségek, és tetemes
ennél fogva a jogok és kotelességek egyenlGtlensége, ott sokkal ter-
jedelmesebb az allam feladata, mert a kozoOsségi tudatot nagyobb
mértékben megtestesitd egyének belatisit és kezdeményezését
képviselnie és kényszerrel érvényesitenie kell a tobbi polgdrokkal
szemben, az 6nmaguktdl valdé szervezkedésre nem képes eréket Osz-
szegyljteni és irdnyozni kénytelen, mivel Onkéntes tarsas szovet-
kezés utjan ontudatosan a tagok ezt eszk6zolni képtelenek.
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Viszonylagos tehat ennélfogva az allam czélja el8szOor azon tarsa-
dalom Oszszetes érdekéhez képest, a mely anyagaul szolgal, tovabba
a tarsadalmi tagok koOzOsségi tudatahoz, érzelmeihez, és igy egy-
szersmind szervezkedési tehetséglikhoz képest.

23. §. E szerint az 4llam maga elé sem tilsdgosan bs, sem tulsa-
gosan szik muikodési kort nem tlizhet, hacsak nem ereje aldasisanak,
vagy rendje megbontasinak veszélye mellett. Ha nagyon terjedel-
mesre szabja ki szerepét, nagyobb mértékben veszi igénybe pol-
garai erejét, mint a mennyiben az, viszonylagos czéljat tekintve, szik-
séges, ennek folytan tagjai cselekvGségének azon része, a melyet
foloslegesen kovetel tolok, sokkal kevésbbé gyiimolcsozbleg hasznal-
tatik fel, mintha nilok meghagyatott volna egyéni kezdeményiik
részére, a mely ugyis egyediil képezheti barmely tarsadalmi haladés
indité okat. Abbdl, hogy az allam magdara vallalja oly egyes teendSk
kivitelét, a melyeknek végrehajtisira a polgirok az & segélye nélkiil
is képesek lettek volna, igy az kovetkezik, hogy elvesztik 6nalld
kezdeményezési kedviiket és készségiiket, egyéniségiik eltorpil, igy
a haladas tényezGi fogynak, és ennek kovetkeztében meggyengiil
és elpusztul a megfelel§ tarsadalom, illetSleg dllam maga is. Viszont
azonban azon allam szintén felbomlik, a mely tulkeveset kovetel pol-
garaitol. Ez esetben nem lesz képes arrdl gondoskodni, hogy a
tarsadalomban a jogos igények Kkielégittessenek, és az allam kezé-
ben Oszszepontositva meg legyen azon tartaléker§, a mely a jog
érvényesitésének, a rend biztositdsdnak zaloga. SGt a polgarok kell§
fegyelmezettsége hidnydban, egyéni czélokra kell6en nem fordit-
haté erdfeleslegiik mellett, hidnyoznak a kozosségi érdekek Kkielé-
gitésének eszkozei, és az egyéni cselekvdségi korok kozti gyakoribb
surlédésok a tarsadalmi rend felbontdsara vezetnek.

Az allam miikodési korének helyes megallapitdsa tehat azo-
nos a szabadsidg és a rend kell§ egyensulya feladatdnak megolda-
saval, a mely természetesen szintén mindig a tarsadalmi tényezdSk-
kel viszonos. A polgirok szabadsiga egyrészr6l annil nagyobb,
minél kevesebbet kovetel az allam cselekv@séglikbSl sajat szamdra
és minél kisebb mérvben korliatozza tevékenységiiket; de masrész-
rél, ha az dllam nem birja egyik tagjait a masik tulkapdsaitdl meg-
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oltalmazni, a szabadsig ugyancsak csokken, s6t a biztonsig hidnya
még sokkal inkdbb megszoritja érvényesitésének alkalmait, és ennél
fogva gylimolcs6z$ voltat; a szabadsig foltételét képezi tehdt a biz-
tositott rend. Megforditva, a tarsadalom rendje az allam erejétsl
fiigg, a melylyel azt fentartani képes, és ha kiapadnak forrdsai, a
polgirok hozzajarulasi képessége és készsége, a melyek csakis gya-
korlat 4ltal izmosodhatnak, maga a rend is ingatagga valik; Tlires
vaz, a mely a polgirok erételjes életfolyamadnak tartalma nélkiil
magaban Oszszeomlik.

24. §. Es valamint az 4llam czélja, ugy viszonylagos minden
kiilon tarsadalom dllameszménye is, a melynek mindig csupan olyan
allam felelhet meg, a melynek eszkozei és szervezete tokéletesen
Oszszehangzanak az Oszszemiikodés azon korével és fokaval, a mely
az allam tartalmat képezd tarsadalomban follelhetd.

Innen els§ sorban az kovetkezik, hogy az dallam feladata a
miivelddés terjedésének aranyaban fogy. Azon mértékben tudniillik,
a melyben a tdrsadalom mind magasabb czélok felé torekszik, azon
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mértékben, a melyben az ezen magasabb czélok fel6li meggy$zEdés
mind &ltalanosabba valik, azon mértékben, a melyben e meggy6zG6-
dés ily altaldnossd valtaval meggyokerezik az emberekben egyiivé
tartozasuk tudata, és ezzel kapcsolatban novekszik kozérziiletiik és
onfelaldozasi készséglik, és végre azon mértékben, a melyben maguk
is képesekké lesznek meghatdrozni az eszkOzoket, a szervezkedés
moédjait és eljardsait, a melyek altal e czélokat elérhetik, szik-
ségképen folyvast tobb és tobb annak az Oszszege, a mit a pol-
garok maguk elvégezhetnek ¢és Kkevesebbre szdll az, a mi az
allamnak okvetetleniil feladatul marad. Anndl is inkdbb, mivel
minél magasabb rend(i valamely tdrsadalom, anndl tobb emberi
czél helyezkedik el érdeke tagabb keretében, mint aldrendelt, mint
onkéntesen valdsithato.

De egyszersmind szem el6tt tartandd, hogy a munkalkoddéssal,
az emberi képességek Kkifejldésével parhuzamosan bdviilnek az
emberi vagyak, igények, és érdekek is, és pedig nem mindig ardnyo-
san a tdrsadalom Kkiilénb6zS rétegeiben. Mar magdban ez is szapo-
ritja az allami teenddket; mert minél nagyobb eltérés van a tirsa-
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dalom tagjainak felfogdsaban, érziiletében, képességeiben, és készsé-
gében, annil nagyobb az allam rendez8 miikodésének kore, annal
inkdbb kell Oszszetes szabdlyban meghatdrozni azt, a mit nem min-
denki ismer el foltétlentil sziikségesnek, de a mi nélkil a tarsadalmi
f6érdek érvényesitése nem lehetd, és a mi ennélfogva az allam Aaltal
kikényszeritendS. De ezenkiviil még az emberiség haladdsaval, az ér-
dekek bensébbekké és magasabb rendliekké alakuldsaval az allam
valésitd szerepének hasonloképen folyton tdguld tér jut. Abbol, hogy
egy bizonyos érdek tekintetében az egyesek vagy tdrsadalmi korok
az allam kozremikodését és potldé munkaldodasat mell6zni képesek,
nem kovetkezik, hogy a helyett nem keletkeznék mas iranyban az
allami tevékenység 4j kore, a mely elébb ismeretes nem volt, és nem
nyilhatott meg. A torténet, a kozélet mindig szamos példat nyujta-
nak e tekintetben. Ma az allam csak csekély részét teljesiti némely
irdnyban annak, a mit néhany szdzaddal ezel6tt végzett, de masrészt
ismét sok mast intéz, a mit el§z8 korszakok egyaltaldban nem szami-
tottak a kozosségi érdekek és feladatok kozé. A miivelGdéssel egylitt
tehat egyrészt fogy, masrészt azonban terjed az dllam hatiskore; az
pedig, hogy nagyobb mértékben csokken vagy novekszik-e, attdl fligg-
vajjon az egyéni képességek az igényekkel azonos mérvben fejléd-
nek-e ki vagy sem. és vajon e képességek egyarant oszlanak-e meg
az allam minden tagjai kozt, a kik arra vonatkozé tudatanak alaku-
ldsa és a kik kozremiikodése az irdnyadd érdek elérésére nélkiilozhe-
tetlenek. Az eszményi allapot tehat, a mely csakis az Oszszes tar-
sadalmi érdekek kimeritése mellett valdsithaté a képzelhet§ legma-
gasabbrendii tdrsadalomnak megfeleld dllamban, meg nem testesit-
hetd§ barmely alsObbrendli allam szervezetében. Az egyének teljes
tudata, tokéletes szervezkedési képessége, foltétlen odaadasi kész-
sege és Ontelensége, kivétel nélkiil mindenkire nézve, az emberiség
eszményi allapotanak, torténelmileg természetesen soha nem vald-
sithatd, foltételeit képezik, a melyek mellett csakugyan nem volna
irdnyzasra, poétlasra, kényszerre, dllami miikodésre sziikség, és a jog
csak Kkifejezése volna az elért végleges egyensuly allapotanak.
Tényleg azonban, a mig az emberiségnek van merre haladnia, a
mig folyton Uj meg 1Uj czélok keletkeznek, Uj meg Uj cselekvGségi
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terek nyilnak meg, egyszersmind mindig 0j intézmények teremté-
sére, Uj szervezetek létesitésére, Uj jogszabalyok alkotdsara van
sziikség, az allam tudatanak, akaratdnak, tevékenységének uj fel-
adatai meriilnek fel; cselekv8ségének igazoldsara nem eclegendd
tobbé a 1étezS fentartdsa, hanem kivdnatos a tdrsiassag azon noéve-
Iése, a mely mellett egyediil hasznosithatni a kiiltermészet felett
szerzett nagyobb hatalmat, és a melynek megfelelSleg az allam
akaratdnak, a jognak folyvast at kell alakulni, de a tarsadalom
rendjét egyszersmind parhuzamosan szintén 4t kell alakitania.
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A jog fogalma.

A jog a tarsadalmi egyitttlét feltételeinek  Osz-
szege a kozosségi és egyéni cselekvdség tekintetében.

— A jog mint az allam akarata. — Az uralkoddé tarsada-
lom 1étfoltételeinek emberi tevékenységtdl filiggd cle-
mei. — Az 4llam nem mindig teljesen tudatos, akarata

nem irdnyul kimeritden és kizardlag a kozérdekre. —
A targyi jog, az 4llami szabdlyok Oszszege, tehat nem
egyontetli; idegen, esetleges, ¢és lényeges eclemei meg-
kilonboztetenddk. — A jog alanyi értelme: igény Kkie-
légitésének szabadsaga, kortiilhatarolt cselekvdségi
kor, biztositott vdrakozasok Oszszege, engedély az
allam segélyének kovetelésére. — Logikai Oszszeflig-
gése a targyi joggal. — Lélektani és torténeti 6nalld,
s6t ellentétes jelentkezése.

Az igazsdgossag mint az alanyi és a targyi jog Kki-
egyenlitettségének allapota, alanyilag mint l1étesité-
sére vonatkozo hajlam, erény. — Mint azegyensuly dyna-
mikai elve osztdé, mint statikai kiegyenlitd. — Az igaz-
sdgossdg ¢és az elméleti igazsag. — A logikai ¢és az er-
kolcsi eszmény Oszszetévesztése. — A jogszerliség. —
A méltanyossag mint az Oszszetes koriilmények szdmba
vétele; mint az erkolcsi elemek tekinteteinek befo-
lydsa. — Egyéni és tarsadalmi méltdnyossag. — A tisz-
tesség és az illem. — Az engedékenység; az elnézés. — A
kegyeletesség ésa konyori letesse g.

E fogalmak k6z6s vonatkozédsai és kiilonbségei. —
Kiilonboz8 jellegli parancsok: isteni, vallasi parancsok;
észparancsok; tdrsadalmi parancsok; dllami parancsok.
Fogalmaikoszszefiiggéseatermészettdorvényekfo-
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g a 1 méaval. — Szentesitésiik vallasi jellegli félelem, t a-
pasztalat, értelmi belatas, koézvélemény, koézhatalmi
kényszer altal. — A vallasi szabvdnyok, a szerta r t &4sok
és illemiségek, a jog kiilonvalasa. — A j o g, a szokds, az
erkolcs. — A szokds felszivatdsa a j o g és az erkdlcs altal.

— Az erkoOlcs vonatkozdsa az egyéni eszményre. — KiilsG-
leg ki nem kényszerithetd. — A jog ésakényszer.

A kotelesség. — Kiilonb6z48 fajai a parancsok Kkii-
lonfélesége szerint. — Igenleges ¢és nemleges koteles-
ség. — A kotelesség, az erkdlcs, és a jog eszméinek O s z-
sze fliggése. — A theologiai ¢és metaphysikai rendsze-
rekben a kotelesség transcendentalis természetli; in-
nen a jog atvitt értelemben. — A jog, mint a kotelesség
teljesitésének eszkéze. — Az alanyi jog, mint biztosi-
tott cselekvdségi szabadsag (facultas), mint erkolcsi
igény (aptitudo). — Foltétlen kotelesség és jog. — Az
egyenldség mint a metaphysikai jogfogalom eleme.

Az emberi tekintély elve végelemzésben az egyéni

sziikségletek rendszerének kovetelményein nyugszik.
— A jog sajatlagos értelmében. — A kotelesség mint
ebbdl szarmaztatott. E fogalmak altaldban  viszonyla-
gosak. — Ez alapon viszonylagosak a vallds szabva-
nyainak, a jognak ¢és az erkolcsnek hatdrai is. — Vi-
szonylagos ¢és valtozd eszmények.

A jog fogalmiat kifejezd szék. — Osp” ispa yai Uaia;
8IXT1, Sixaiov; vi/f o szentesitésik a  Ssopd, és a
Xporoq altal. — Tas, sacra; jus, justum; populiscitum ¢és
plebiscitum, lex; ratio. — A jog fogalmanak torténeti
meghatdrozasai. — Homer, Hesiod, Pindar. — Pythago-
r as, Plato, Aristoteles. — Demosthenes. — A stoikusok.

— Triapraecepta juris. — Cicero, Papinian, Celsus. —
Szent Agoston; Aquindéi szent Tamds. — A kdnoni tor-
vénytar. — Dante. — Grotius. — Hooker. — Hobbes. —
Montesquieu. — Leibnitz. — Thomasius. — Wolf. — Kant.

— Savigny. — Hegel, — Krause, Ahrens; Trendelenburg.

— Bentham és az angol analytikus iskola.

1. §. A jog, a tarsadalmi egylittlét feltételeinek Oszszege a
kozosségi és egyéni cselekv8ség tekintetében, Oszszetesen mindig
mint az d&llam akarata jelentkezik, nyiltan kifejezve parancsban,

engedélyben, vagy tilalomban, avagy hallgatag elismerve szokasban.
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Az allamakaratnak ugyanis, mint a kozosségi tudatnak megfelelS-
nek, természetszertien az uralkodd tarsadalmi érdek, illetSleg az
uralkodé tarsadalom 1étfoltételeinek megallapitasara és fentarta-
sara kell vonatkozni, a melyeknek az emberi tevékenységtsl fliged
eleme épen az allam alkatrészeit képezd$ alarendelt tarsadalmak és
egyének tevékenységének oly szabalyzasaban 4ll egyrészrél, a mely
a kozosségi feladatok megoldasdhoz sziikséges, masrészrl annak
biztositdsdban, hogy egy tag cselekvdsége a masénak hataraiba ne
utkozzék, az egyéni érdekeknek a tarsadalmi érdekkel Oszsze-
hangz6 érvényesitése, és igy a tarsadalmi rend fentartdsa szem-
pontjabél. De az allamakarat kiilonféle moddokon nyilvanul; to-
vabbad nem teljesen tudatos mindig, hanem részben gyakran Osz-
tonszert, és nem is ismertetik fel kivétel nélkil, mint kozvetetleniil
vagy véglegesen az allamtdl kiindult, az &allamhoz tartozd; ezen-
kiviil az allam, miutan szellemi tényezdi tényleg nem felelnek meg
eszményi voltuknak, s miutdn a f6éhatalom nem képviseli tokélete-
sen, s6t néha alig kis mérvben is, a kozosségi tudatot, sem nem
ismeri kimeritGen sajat létfoltételeit, sem akaratit nem iranyoz-
hatja azok minden mozzanatara, hanem azoktél részben eltérve,
esetleg masokra is Kiterjeszti, a melyek nem kozosségi, hanem a
kozérdek helyébe tolakodott maganjellegli érdekek korére vonatkoz-
nak. Innen az, hogy még egy és ugyanazon tdrsadalom keretén
beliil is gyakran egymadssal ellentéteseknek mutatkoznak a jog
egyes tételei; hogy tovabba kiilonb6zé idSkben is eltéré a jog egy
és ugyanazon korben; de ezenfeliil, minthogy kiilonbozé elvli ural-
kodé tarsadalmaknak mdasok az irdnyadd érdekeik, a fejlettségi
szakaik, masok ennél fogva 1étf6ltételeik, kiilonbozSk egymastél
jogszabdlyaik is; és ennek folytin felmeriil a kérdés, mi a lényeges
tulajdonképen a jog altaldnos fogalmaban, mi a k6zos a kiilonb6zé
tételes jogszabalyokban, minek kellene, hogy megfeleljenek, mi
képezi a jog valddi értelmét ?

2. §. A kétség tovabbi forrasa még onnan fakad, hogy a jog
kifejezésének e targyi értelmén kiviill, a melyben végelemzésben
mint az allamakarat megdallapitotta szabdly jelentkezik, mas alanyi
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jellegli értelem is tulajdonittatik, hogy e szé egyszersmind a kozos-
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ségi vagy egyéni akarat uralmanak bizonyos korére alkalmaztatik, a
melyben mint valamely igény kielégitésének szabadsiga, mint koril-
hatarolt cselekvGségi tér, mint biztositott varakozasok Oszszege sze-
repel. A jog ezen alanyi fogalma tagadhatatlan logikai Oszszekotte-
tésben all targyi jelentésével, mert egyrészr6l az dallam igénye,
tevékenységének kore sziikségképen Oszszeesik feladataira iranyzott
akaratdval és hatalméanak tudatdval; masrészt a korlatok, a melyek
az allam 4altal alkatelemei cselekv@ségének Kkitlizvék, nemcsak azo-
kat gatoljdk abban, hogy tevékenységiiket mads rovasara Kiterjesz-
szék, hanem megovjak azt masok tulkapdsaitol is, a minek folytan
a targyi jog tere mint megannyi kiilon korre felosztott mutatkozik,
a melyek mindegyikén beliil egy-egy alarendelt tarsadalom vagy
egyes egyén sajit cselekv@ségét, hatalmat szabadon érvényesitheti
allami oltalom alatt; tovabbd, a mennyiben valamely egyén ma-
ganérdekének Kkielégitésére iranyzott torekvése egyszersmind a
kozérdek valdsitasdnak feltételét, kiegészit6 tényezGjét képezi,
annyiban az egyes az allam védelmét, esctleg segélyét kovetelheti
masoknak magara sérelmes eljarasa ellenében, és igy az alanyi jog
felbonthaté a biztositott vdrakozasok Oszszegére, a melyeknek telje-
sitése azutan egyediill magatél az illet§ jogositottdl fligg. Valamint
azonban ekként a jog targyi és alanyi fogalma egymdsnak elméletileg
megfelelnek és egymadst kiegészitik, s egyarant a tarsadalmi egytitt-
1ét feltételeinek fogalma ala vonhatdk, ugy kétségtelen az is, hogy
kiilon o6nallé eredettel bir mindegyikiik, st hogy torténetileg néha
egymassal ellentéteseknek is mutatkoznak, és hogy teljes Oszhangzi-
suk csakis az eszményeikig vald végleges fejlédés eredménye lehet.

8. §. Az alanyi jog eszméje ugyanis, mint Kkiclégithet§ igé-
nyé, az egyén erejének, érdekei érvényesitésére vonatkozd tehetsé-
gének tudatabol keletkezik; eredete nem azon fogalmak koréhez
szamitandonak tiinteti fel, a melyek az embernek embertdrsaival
vald viszonyaira vonatkoznak, hanem azokéhoz, a melyek az em-
bernek a természeti tényezSkkel szemben folytatott kiizdelmébdl,
illetSleg azok aldvetésére iranyzott torekvésébdl fejlédnek, s a me-
lyek mas egyének aldvetésének kisérletére is vezetnek. A targyi
jog képzete cllenben az alarendelt &altal megmasithatatlan felsGbb
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akarat nyilatkozatdnak, illetSleg a torvénynek fogalmaban gyoke-
rezik. A tapasztalat folyaman az ember megismerkedik Onkényé-
nek hatdraival; és ekkor talalkozik Oszsze el8szor az alanyi és a
targyi jog felfogdsa, a melyeknek egybeolvasztisira hat nagy mér-
tékben az 6nzd8 érzelmeknek kozérziiletté és Onfelaldozasi készséggé
atalakulasa a tarsadalomban. A meddig azonban az egyén oly
vagyakat ¢és igényeket taplal, a melyek Kkielégitését magara nézve
sziikségesnek tartja, mig megvaldsitisuk akadalyait csupdn mester-
ségeseknek tekinti, addig az alanyi jog érzete még mindig ellen-
tétbe keriilhet a targyi jog korével, épen uUgy, mint a szabadsig
fogalma a rendével, a kett§ egymdsnak tokéletesen megfeleld
alkalmazkoddsa tehat csak ugy és akkor kovetkezhetik be, ha min-
den igény minden massal Oszszehangzdlag taldlhat kielégitést a
tarsadalomban, ha a magdnérdek és a kozérdek ellentéte megsziint,
ha a készséges lemondds kiegyenliti a jelen felaldozasanak fajdal-
mat a szebb jové kedvéért, ha oly rend létesiil, a melyben a szabad-
sdg minden tényezdje tért lel sajat fejleményeinek a mi mind csu-
pan a torténeti jovén tul fekvé eszményi allapot mozzanata; mig
tapasztalatilag, valamint a tételes targyi jog sem egységes, sem a
képzelhet§ legmagasabb rendd torvény, Ugy az altala elismert, az
esetleg allamsegélylyel is érvényesithet§ alanyi jog sem felel meg
annak, a mire az egyének és az aldrendelt tdrsadalmak vagyai ira-
nyubaak; igy az igények érvényesitésének torekvései tObbé-ke-
vésbbé mindig cllentétesek az allami akarat altal létesitett szaba-
lyok Kkorlataival.

4. §. Innen, az alanyi és a targyi jog képzeteinek Oszszelitk6zésé-
bol, hatdraiknak egymas folé kolcsonds Kkiterjeszkedésébsl magyaraz-
haté az igazsagossig fogalma, targyilag mint azon Kkiils§, alanyilag
mint azon lelki allapoté, a melyben kiegyenlitésiiket talaljak; ez esz-
mekapcsolatbdl szdrmazik azutdn az igazsagossag, valamint az azzal
kapcsolatos jog fogalmanak vonatkoztatisa az egyenlGségre, a mely
ez eszmék tartalmanak legrégibb elméleti alkatelemei kozt follel-
hetd. Az igazsagossidg tehat a tdrsadalom egyensulydnak allapota,
mind a személyek akaraturalmdnak terére vonatkozolag, illetSleg
a targyi és alanyi jog Oszhangjara nézve, mind a kiilonb6z8 szemé-
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lyek cselekv@ségi hatdrainak fentartasat, vagyis a kiilon alanyi
jogoknak egymadssal Oszszeférését tekintve. Es minthogy a targyi
jog, midén az alanyi jog korét kiclégitGen szabdlyozza, a tdrsada-
lom egyensulyat létesiti az altal, hogy a cselekvési tereket a tchet-
ségeknek, az elismert, érvényesithetd igényeknek megfelelSleg
kiosztja, vagyis az érdemet, az allam részére teljesitett aldozatot
jutalmazza, a sérelmet pedig biinteti, az igazsagossdg osztonak ne-
veztetik, midén a tarsadalmi egyensuly megteremtésére vonatkozik, s
igy dynamikai elv; mig kiegyenlit§, a midén ezen létesitett egyen-
suly fentartdsat eszkozli, mint statikai elv, az altal, hogy az alanyi
jogkoroket épségben megdrzi, egyik novekedését a masik kdrdra az
elébbi allapot visszaallitasa altal helyrehozza, indokolatlan valto-
zas folytin mutatkozd tobbletet és kevesebbletet, nyereséget és
veszteséget ismét elenyésztet. S igy az igazsdgossdg altaldnos
fogalma mint helyes ardny vagy viszony létesitéséé alakult, mint
a mi Ugy az osztdéban, mint a kiegyenlitében kozoOs; s a jog mint
az igazsigossagnak megfelel§ szabaly értelmeztetvén, szintén mint
az emberek egymashozi elvont viszonyat és ardnyat kifejezésre
juttato lett felfogva.

Az igazsagossag fogalma ennél fogva épen oly sokszoros vonat-
kozasu és épen annyi kétes, tobbféle értelemre vezetS elemeket tar-
talmaz, mint a jogé; s6t konnyen még egy tovabbi félreértésre szol-
galtathat alkalmat, Oszszekottetése folytdn az igazsidggal, a mely az
ismereteknek a valdsidggal megegyezését jelenti, és igy a logikai
fogalmak sordba tartozik. Egyébirant ez eszmék kapcsolata sem
esetleges, a mint a »vald« kifejezés kettds haszndlatdbdl is kitlinik;
a megfelelGség a kozos gondolat, a melyben Oszszefliggnek, és a
mely a valésag értelmében vett igazsagndl az értelmi felfogasra, az
igazsagossagnal a gyakorlatilag kivanatosra vonatkozik; és ugyanez
Oszszefliggés vezet szdmos nyelvben arra, hogy az igazsidgossag és
a jog rokonsidgban alloknak mutatkoznak az egyenessel, a kozvet-
len iranynyal, mint a mely az ecltéréséget, keriilést kizarja, a mi
ismét a gorbének és a helytelennek, rosznak azonositasit eredmé-
nyezi.

5. §. Minthogy pedig a tételes jog nem felel meg rendszerint
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a jog teljes, minden hozzatarsult fogalmat is feloleld képzetének, az
e jogot megtestesit§ Oszszetes allapot és hajlam, az altaldnos igaz-
sagossagtdl megkiilonboztetve, jogszerliségnek is neveztetik. Ezzel
szemben ismét a méltanyossdg fogalma alakul, a mely tehit nem
all ellentétben az eszményi igazsidgossagéval, hanem csakis a jog-
szerliségével, vagy, a mint mondani szokds, a szigoru jogéval. Legvi-
ldgosabban kideriil ugyanis a méltanyossdg értelme, ha az osztd
igazsdgossdg fogalma a tételes jogallapotra vonatkoztattatik, a
mely nem végleges egyensulyt, hanem tovabbi kiegyenlitést igé-
nyel; nevezetesen, ha a tarsadalomnak valamely elényben részesiilé
alkateleme eljardsdban magara nézve is ugyanoly elvnek megfeleld
szabaly mértékiil alkalmazhatésiagat eclismeri, mint a mind szerint
lett a tarsadalom elrendezésében a maga Kkivaltsigos allasan kiviil
minden egyéb kor kiszabva; a miért is Leibnitz az aequitas-t,
vagyis méltanyossagot azonositja a charitas, vagyis emberi konyo-
rilletesség fogalmaval, mig Thomasius a becsiiletességgel, honestas,
tekinti egyenértéklinek. Ennek folytin a méltanyossidg egyszers-
mind mint az eszményhez kozeledés, mint a meggySzGdésszerli
szerepel a tételesen létezével szemben, igy a jelen tisztazottabb
felfogdsdanak értelmezése gyandnt az Oszszetes jogban megtestesitett
mult nézetével ellentétben, és mint az erkolcsi elem teKintetbevé-
tele a rideg szabdly enyhitésére. MasrészrSl, minthogy minden sza-
baly altaldnos jellegli, és elvonds eredménye, a méltanyossig egy-
szersmind a részletesebb és igy kiilonleges esetben Oszszetesen fen-
forgd, a rendesektdl és dltaldnosaktdl, a szabdly alkotdsakor tekintetbe
vettektSl eltér§ koriilmények figyelmes meglatolasa gyandnt is
mutatkozik a tételes vagyis szigord jog szoszerinti, és igy az egyéni
kiilonbségeket elhanyagold érvényesitése ellenében. Ekként pedig
a méltanyossdg nemcsak egyénben Kifejl6ds érziilet, illetSleg annak
megvaldsitdsa lehet, hanem egyszersmind koézmeggy$z&dés befo-
lyadsa alakjaban is szerepelhet, és mint a tdrsadalmi &llapot valtozta-
tasanak tényezdje is foghato fel.

6. §. Kiilonboznek az igazsagossigtol egy részben, a mélta-
nyossagtol mas részben a tisztesség és az illem fogalmai, a melyek,
mig a jognak megfelel§ készséget és magaviseletet tételeznek
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ugyan fel, ezenkiviil egyszersmind a kozosségnek mar elért szaba-
lyainal és elismert érzelmeinél magasabb rendliekre és részleteseb-
bekre, és igy teljesebb kozérziileten alapuldkra vald tekintetek
szambavételét is megkovetelik. Ezért tartja Thomasius a tisztessé-
get vagyis decorum-ot a politika, a tarsadalom helyes atalakuldsara
vonatkozd tudomdny elvének. Kiilonben e fogalmak is tobbszoros
értelmiiek. Eredetiik a szertartasok és kiilsGségek nem mulhatatla-
nul sziikségesek gyandnt megkovetelt mozzanatainak megtartdsara
vezethet§ viszsza, a miben mégis Kkifejezést nyernek azon tekin-
tetek, a melyekkel az ember mdsok meggy$z8dése, érziilete, szemé-
lyiségének tiszteletben tartdsa irdnt viseltetik, s a mi e szerint nem
a puszta jogszerliségnek, hanem az eljards azon tulhatolé helyessé-
gének és kifogastalansdganak szandékaval hozhatd kapcsolatba.

Ezeken kiviil még az engedékenység, az elnézés, a konyoriile-
tesség és a kegyeletesség fogalmai mutatkoznak torténeti és logi-
kai rokonsagban az igazsidgossagéhoz tartozok csoportjaval. Az
engedékenység, Grotius helyes meghatdrozdsa szerint, annak, a
kinek hatalma van valamely kotelezést személy vagy dolog vagy
cselekvény tekintetében megsziintetni, készsége erre, a mennyiben
ez az igazsigossag vagy a kozhaszon kara nélkiil megeshetik, mig az
elnézés készség a sajat jogigényr6l masok iranyaban a béke vagy
az emberiesség kedvéért lemondani. Mind e két fogalom tehat eltér
ugy a jogszer(iségétSl, mint a méltidnyossagétdl; alapjukat nem
az egyenletesség érvényesitésének elve képezi, hanem az oszté
igazsadgossagon tulhatold, a gyOngeség oltalmat és poétlasat szol-
galtatd érziilet, a mely nemcsak mas erdkifejtésének terjes tért
enged, hanem igénybevételérSl kozosségi czélokra is lemond, és
azt a sajat er$ foloslegével pdtolja. Még tovabb terjed ez irdnyban
a konyoriletesség, a mely merdben idegen, tarsadalmi érdeket nem
is érintd, egyéb uton eclegendd mérvben ki nem elégithet§d magan-
sziikséglet fedezésére vonatkozik, a kozérziileten tulmend emberi-
ességi tekintetek befolydsa alatt; mig ha valldsi jellegli viseletben,
ha mint ahitat vagy az emberfolotti iranti tisztelet gylimolcse mu-
tatkozik, a kegyeletesség szinét Olti magéara.

7. §. A megvaldsitandé allapotok, a hajlamok és az erények
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ezen egész sora tehat alapjdban azon sziikség érzetében gyokerezik,
hogy az emberi igények Kkielégittessenek, hiszen az maga vezetett volt
a tarsadalom koreinek alakuldsira és szervezetére, a melyeknek
az emberi tudatos cselekv@ségtdl fliggS és arra vonatkozd foltételei
a jogban foglalvik Oszsze. A jog fogalma azonban mindig tulterjed
Oszszetes megtestesitésén, és kapcsolatos a ko6zosség nemcsak fenn-
allasanak, hanem egyszersmind fejlédésének foltételeivel, sGt olya-
nokkal is, a melyeknek ilyetén minGsége még teljesen tudatra nem
jutott és erre vonatkozdsa csak sejtelem targyat képezi, de meg
olyanokkal is, a melyek mar nem tekintetnek mulhatatlanul e folté-
telek kozé tartozoknak, és esetleg csak a multban szerepeltek
ilyenek gyanant. E foltételek pedig, a mennyiben az egyén azokat
Osztonszerlien vagy tudatosan Onként nem koveti, mint felsGbb
hatalom parancsai jelentkeznek. Sziikséges tehat e parancsok fajait
megkiilonboztetni, azt tisztazni, a tarsadalmi fejlédés mely szakai-
ban mind eredetlick és ming jelleglick tulnyomok, kideriteni, me-
lyek a maradanddék, melyek a mulanddk, és igy a jog eszméjének
kozos és allandd vondsait az azzal Oszszevegyiilt fogalmak tomegé-
bdl kivalasztani.

A forrasok szerint, a melyekre kozvetleniil viszszavezethet$k-
nek latszanak, és az eszkO0zok szerint, a melyek érvényesitésiikre
szolgalnak, megkiilonboztethetni az istenségtél szarmaztatott val-
lasi parancsokat, az emberi értelem kovetelményeilil tekintett ész-
parancsokat, az emberi tarsas érintkezés szabalyaiul -elfogadott
tarsadalmi kivanalmakat, és a tételes jogban nyilvanulé allami
parancsokat. Megannyian mint egyesekre, kiilon esetekre és cselek-
vényekre vonatkozo elszigetelt rendelkezések meriilnek fel elészor az
emberi elmében és tapasztalatban, de lassanként mint mindenkire
vagy legaldbb az emberek nagy csoportjaira vonatkozé allandd, az
altalanos magaviselet iranyzasara hivatott tulajdonképeni szaba-
lyok vagy torvények lesznek felfogva, a melyek nincsenek valto-
zasnak aldvetve, és nem ismernek hely-, id6- vagy személyvéaloga-
tast. Ugyanezért, mihelyt a tudomanyos gondolkodas kiképzd4dik,
és a természet rendjének egyformasaga, valtozatlansiga, az ok és
okozat Oszszefliggésének egyetemessége és azonossaga iranti meg-
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gy6z6dés megallapodik, a természettorvényekkel parhuzamosak-
nak, azokhoz hasonld jelent8séglicknek, azok tulajdonsagait osztok-
nak értelmeztetnek ezen egyéb faji szabdlyok is, annal inkabb,
mivel a természet rendje mint isteni akarat szerinti fogatik fel, és
a természettorvények szintén isteni szandék nyilatkozatdval azono-
sittatnak, majd mivel metaphysikai nézletek szerint az értelem
miikodésének ¢és a fogalmaknak teljesen parhuzamos viszonyai
allittatnak azokkal, a melyek a természetben a dolgok kozt sziik-
ségképen 1étezni vélelmeztetnek. igy fejlédik az észjog mint fel-
tétleniil érvényesitendd szabalyok Oszszegének képzete, mint olyan,
a mely maga az isteni szandék létesitette rendével esik Oszsze egy-
részrél, masrészrl az emberek kozt egyetemesen kovetett szoka-
sokéval, mindeniitt 6nként kifejlédott intézményekével, s6t még az
emberekben és dllatokban egyenletesen jelentkezd Osztonével is.
Innen a jog foltétlen, minden iranyban vald foltétlen eszményekkel
azonositott, eszménye.

8. §. Mindazonaltal, mindségiik kozosségének kiemelésére, st
azonositasara vezet§ ez egyoldalii elvonas mellett, a mely az alta-
lanos eszméket mindinkdbb eltavolitia a tényleges valdsagtol, sét
azzal ellentétbe helyzi, a fogalmak kiilonbségei szintén fel kezde-
nek tlinni, épen ezen ellentét eclkeriilésének sziiksége folytdn is,
els6 sorban azon szentesitési, érvényesitési moddok és eszkdzok
kiilonbsége alapjan, a melyek mindegyikiik hatalydt mas-mads uton
biztositjdk. Az isteni rendelkezések irdnti engedelmesség a vallasi
érziiletben taldlja alapjit, a mely els6 sorban az istenség biintetd
vagy megtorld cselekviségétSl valé félelmen, utdbb az ehhez jaruld
emberfolotti belatds és bolcseség iranti bizalmon, a végleges és
foltétlen tokély megtestesitése irdnti ragaszkodison és szereteten
nyugszik; a foltétlen észparancs uralma az eszmék bels§ logikai
kényszerébdl, az Aaltalanos emberi érzilettel valé 0Oszszehangzdsibol,
a kovetkezetes gondolkodds mellett az ellentétek kikeriilésének
vélt lehet8ségébdl, a szellem miikodésével teljesen parhuzamosnak,
s6t azonos mindséglinek tartott természeti rend Aallanddsdganak
tapasztalatabol igazoltatik; a tarsadalmi szokds, az érintkezések
kiils6ségeinek, a szertartisoknak Kkovetését a kozvélemény, az
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emberrel tdrsas érintkezésben levSk helyeslé vagy roszszald itélete
és magatartasa kényszeriti ki; az allami jog szabvdnyainak a koz-
hatalom ellendllhatatlan ereje szerez kozelismerést. Ennek folytan,
minthogy a természet rendjének és az észparancsnak altalanosabb,
mind a tobbi korére is kiterjed§ érvény tulajdonittatik, és kiillonben
az KkilsGleg, Oszszetesen és kozvetleniil hatékony gyanant nem
nyilvanul, annak mdsnem(, merében az elmélkedésre, a bolcseleti
és tudomdnyos felfogasra, a birdlatra vonatkozolag tekintetbe vé-
tele mellett, kiilonvdlnak a valldsi szabvanyok, a jogtorvények, és a
szertartasokat és illemiségeket magaba felolel§ szokds fogalmai, mig
az utobbitdl 1ényegesebb jellegli gyanant 6nallésul az erkolcs, a mely
az el6z8 harom nemii torvény mind azon mozzanatait egyesiti, a
melyek egyszersmind mint észszer(ileg muilhatatlanok, és mint az
ember fogalmdhoz mérten fontosak fogatnak fel, és a mely igy a
lelkiismerettel és az egyéni hittel hozatik kapcsolatba; ugyanezért
mint a jog eszményével is azonos természet(i, tisztin bels§ eszmé-
nyi szabaly és mérv szerepel.

9. §. A fogalmak e kiilonb6z8 koreinek szétvaldsa azonban
csak fokozatosan megy végbe akként, hogy mig mindegyik tere
részben mint sajitlagos ismertetik fel, marad mindegyikb8l elem,
a mely a maséval kozos, igy a vallasi szabvanyok és a jogiak, mig
bizonyos cselekvségek kiilon-kiilon az egyik vagy a madsik ala
tartoznak, mas cselekvdségekre kozosen vonatkoznak oly forman,
hogy az dallami kényszer mint az istenit tamogatd, helyettesits
jelentkezik; és hasonldéképen az isteni rendnek és a szertartasos
szokdsnak is Oszszevag egy-egy csoportja, mig masrészben mar az
isteniek, mint az emberi gondolatra és szdndékra is irdnyadok, a
szokdsok pedig mint csakis hagyomanyossaguk folytan nem kozo-
nyos, kiilsé illemiségek fogatnak fel; viszont a jog és a szokds is
azonosulnak egyrészben, jogi hataly csak oly cselekvényeknek
tulajdonittatvan, a melyek szigordan szertartasosak, madas részben
azonban azon elv is érvényesiilni kezd, hogy »plus valet id, quod
agitur, quam quod dicitur,« és a jog szabvanyai a cselekv@ségi
viszonyok lényegére, nem jelentkezésiik esetleges alakjara alapit-
tatnak, mig a szokds mint illemiség, mint a tarsadalmi tisztesség
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kifejezése mutatkozik. A szertartdsokat és illemiségeket tartalmazé
szokds, a mely a tdrsadalmi élet mindennapi és folyton visszakerild
koriilményeinek hatasa alatt alakult, és a tarsadalmi hagyomany
tényezSinek legkozvetlenebb, és azok sajatsagait leghivebben meg-
6rz6 eljarasok Oszszege, legkorabban valik kiilon mint ilyen, és marad
a tarsadalom egy-egy részére, egy-egy osztilydra korlatolva, annak
érziilete altal taplalva, és véleménye altal fentartva. mikor a tarsa-
dalom kerete kiilonben mar bdviilt és részben atalakult. A vallasi
szabvanyok kevésbbé kizdrdlagos természetliek, mindazonaltal szo-
ros kapcsolatban dllnak azon tarsadalom eredeti kézponti érdeké-
vel, a melylyel egylitt, és a melynek megfelelSleg fejldtek, és ezért
sajatos vondsaik a tdrsadalmi elv és szervezet megvaltozasaval,
mas altal folcseréltetésével szintén csupan mint az Uj tarsadalom-
ban a régi tirsadalomnak megfelel§ alkatelemeket kiilon megille-
tok szlinnek meg a tarsadalom altaldnos torvényei kozt helyet fog-
lalni. A jog szabdlyainak pedig Ondllé, a tobbiektdl fliggetlen sze-
rep jut, mihelyt a rendezett érintkezések kore tulterjed az 6nalléd
tarsadalomhoz eredetileg tartozok keretén, és igy tudatos hatalmi
beavatkozast igényel; ekkor egyszersmind a koézhatalmi kényszer
pusztdn a jognak, vagyis annak érvényesitésére szoritkozik, a mi
egyszersmind mint dllami akarat elismertetik, habar tényleg nem is
az allami torvénybdl fakadt, hanem esetleg azon mas két forras
valamelyikéb8l, a melyek altaldban kiilon természetlieknek fogat-
nak mar fel és a melyeknek folyomanyai immar mas medrekbe
tereltettek.

10. §. Minden a kezdetlegesen felillemelkedett, magasabbrendi
tarsadalomban azonban mar nemcsak a megvaldsitott, az el6z8 vagy
a tényleg uralkodé tarsadalom elvei gyanant szerepl$ érdekek, kozos-
ségi tekintetek jelentkeznek a torekvések czéljai gyandnt, hanem olya-
nok is, a melyek &ltalanosabb természetliek, és a ko6zosségnek még
nem érvényesitett, hanem a jové eszményeinek mozzanatait képezd
alakulataira vonatkoznak. Az ezek szempontjabodl kévetendd maga-
tartds szabdlyai kényszerrel nem valdsithatok, de tekintetbe véte-
lik kivanatosnak mutatkozik, és ennél fogva ugyanoly természetii

tarsadalmi szentesitést nyernek, mint a mind az illemiségeket és
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szertartasokat, a tulajdonképeni tdrsadalmi szokast fentartja, csak-
hogy esetleg jelent8ségiik mérvében még sokkal behatobban. Sét
minthogy mind az, a mi nem &si és nem kiilonleges a vallasi fogal-
makban ¢és szabvanyokban, miutian a kozvetlen isteni beavatkozas
és emberfolotti anyagi érvényesités hite megingott, szintén csupan
hasonlé érziilet Aaltal biztosittatik, és madsrészt a valldsi eszmék
kerete is tul terjeszkedhetik a tarsadalmi szervezeten, és ennélfogva
e magasabbrend(i kozosségi érdekek érvényesitésével hasonld jellegli
alapot nyer, ezen ugyancsak kiilonbozS eredeti képzetek a szente-
sités k6zOs modja folytdn Oszszeolvadnak, az eszményi jo és a merds-
ben hagyomanyszertileg helyes vagy vallasos egylittképezik az erkol-
csi szabvanyok elemeit. Majd egy tovdbbi kozos vondsuk kiemelkedik
mint jellemzd, az, hogy minden oly viszony szabdlya, a mely nem
lelt hatalmi szentesitést a tételes tdrsadalmi szervezetben, csupan
mint egyéneket illetd foghatd fel; és igy az erkdlcs torvényeinek
uralma az egyének oly viszonyaira kiterjedének ismertetik fel, a
melyek az Oszszetes tdrsadalom koreit kozvetleniil nem érintik, mert
vagy azoknal alsobbrendtiekre, az uralomrél mar lehanyatlott és
onkormaényzati hataskorrel sem biré tdrsadalmakra, vagy az alla-
miaknal magasabbrendliekre, esetleg az 4ltaldnos emberiségieckre
vonatkoznak, vagy olyanokra, a melyek, mint az egyetemes vallasi
eszmék altal foltételezettek, ezeken is tulterjeszkednek. Innen az
erkolcesot illetSleg azon latszat, hogy nem tdrsadalmi, hanem egyéni
magaviselet szabdlya; és minthogy az egyéniség végsd eleme nem
a kiilkoriilményektdl fiiggd kiilsé cselekv@séggel azonos, hanem a
szandékban, az akaratelhatdrozas szellemi mozzanataiban rejlik, a
melyekre kozvetleniil anyagi kényszer nem is alkalmazhatd, az
erkolcsi szabalyok igy mint az egyéni jé eszményére, az egyéni
Iélek tokélyére tartozok, mint ehhez vezetSk jegeczesednek meg.

11. §. A jog e szerint azon szabalyok Oszszege gyanant marad
meg, a melyek a tarsadalom tényleges, az allam Aaltal elismert 1ét-
foltételeit oOlelik fel, és a melyek &llamilag kikényszerithetSk. Erkol-
csi jelleggel birnak tehdt, a mennyiben a tényleges tdrsadalom is
az emberi kozoOsségnek mar elért alakja, és a tovabb hatold kozosség-
nek foltétele, tovdbba a mennyiben az allami viszonyok végelem-
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zésben egyénick, és tényezSik kozé tartoznak az egyéni akarat ele-
mei is; logikai jelleglick, a mennyiben Kkifejezett vagy foltételezett
parancsok, a melyek tudatos felfogdsbdl indulnak ki, és tudatos fel-
fogas 4altal megérthet6k és kovethetSk; végre anyagi jelleglick, a
mennyiben mindig kikényszerithet6k. A kényszerrel érvényesités
lehet8sége tehat a jog fogalmat folyvast kiséri, bar alkalmazisanak
sziiksége csak akkor all be, ha az emberek cselekvGségiiket nem ird-
nyozzak o6nként az allam szandékdhoz képest, ha az allam fennalla-
sanak és fejlédésének foOltételei nem valdsittatnak meg készséges
oszszemiikodés altal. Ennél fogva, nem ugyan a kényszer alkalmaz-
hatdsagdnak, hanem gyakorldasa Oszszetes sziikségének kérdése ter-
mészetszerlileg Oszszefiigg az allam hataskorének kérdésével; és a
foganatositandé kényszer minGsége és mérve mindig azon tényezSk-
t6l fligg, a melyek az dallami tekintély képzetének sajatsdgaiban
lelnek kifejezést. A kényszer nem gy képezi a jog fogalmanak
alkatrészét, mintha okvetetleniil be kellene minden Kkoriilmények
kozt kovetkeznie, — hiszen eszményi allapot arra egyaltaliban nem
szorulna, — hanem a tényleges jognak folyvast mintegy hatterét
képezi, a melyre mindig sziikséges, hogy hivatkozas torténhessék.

12.§. A jogfogalom korének elemzése azonban mindig hianyos
marad, ha nem tisztaztatik folyton kisér§ viszonos fogalom-pérja, a
kotelesség. A kotelesség épen oly sokszoros értelmli mint a jog,
mert kiilonb6z3 vonatkozasaiban megfelel mindennemii kovetendd
parancsnak, mint lelkiismereti, bels§ kényszer, a mely a torvény-
nyel megegyez8 magaviseletre indit, ellenkezS esetben szentesitése
tényleges alkalmazasidnak terhe alatt. Ennél fogva megkiilonboz-
tethetni a vallasi, a tdrsias, a jogi, az erkolcsi kotelességet; és mind
e kotelességek lehetnek igenlegesek, kotelezettségek, a mennyiben
az eljarasnak a torvényhez tényleges alkalmazkodasit kovete-
lik, vagy nemlegesek, a mennyiben oly cselekvdség megszori-
tdsdra iranyulnak, a mely masnak tevékenységi terét, alanyi
jogat sértené. Minden alanyi jognak, e Kkifejezés tagabb, barmi ter-
mészetli parancs szabvdnyainak megfeleld, s azok 4ltal biztositott
igényszer(i értelmében, tehat kétféle, kiilonbozd jellegli kotelesség
felel meg: mdasnak nemleges kotelessége e jogot tiszteletben tar-
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tani, és a jogositottnak magdnak kotelezettsége sajat jogaval annak
természete, elve szerint élni, mihelyt eme jog maga mint valamely
sziikséges czél elérésének eszkoze fogatik fel; emez igenleges, a
jogot a jogositottban kisér$ kotelesség pedig megfelel egyszersmind a
bGvebb értelmii targyi jog, vagyis valldsi, tarsas, jogi, vagy erkolcsi
szabdlyrendszer azon rendelkezésének, a melylyel aldozatot, a ma-
ganérdeken tul fekvé czélra erdfolajanlast kovetel az egyéntdl, a
kinek jogokat épen ezen hozzajarulasa fejében tulajdonit.

Minthogy pedig a kotelesség teljesitésének készsége tisztdn
egyéni, a szandékban rejls, és nem foganatositdsdnak sikere szerint
itélhetd meg, a kotelesség fogalma altalaban, még ha szorosan véve
valldsi vagy jogi szabvdnyra vonatkozik is, erkolcsi szinezettel bir.
Fontossidgot nyer a kotelesség fogalmdnak ilyetén jelentkezése azal-
tal, hogy a valldsi, a jogi és az erkolcsi torvényhozasok tobbnyire nem
egytarsadalom, nem egykor felfogdsabdl indulnak ki, és ennek folytan
a kilonbozd tereken érvényesiilé szabalyok egymadssal gyakran ellen-
tétesek, a mi a kotelességek Oszszelitkozésének alakjaban meril fel, és
a mely esetben az erkolcsi szempontbdl valé birdlatban mutatkozik
az irdnyadd mérv a kiilonboz8 parancsok Oszszehasonlitasira, és
annak kideritésére, a fenforgd meggy6z6dés szerint melyik birjon
helyesen tulsulylyal a tObbiek felett. Az erkolcsi eszmény ugyanis,
az erkolcs fogalmédnak a jovSre is vonatkozasandl fogva, mindig sziik-
ségképen kiképzettebb, tehat magasabb rend(i, mint a jogeszmény;
ez maga pedig a tételes joggal szemben ugyancsak mint erkolcsi
jellegli mutatkozik.

13. §. Egyébirant, mihelyt a tekintély, a melyt8l a parancsok
valamely faja szdrmazik, elemezhetetlennek, és nem olyannak foga-
tik fel, a mely emberi tudat és akarat tényez@ire viszszavezethetd,
a kotelesség mindig mint feltétlen, mint a tapasztalati igazolas
korén tulemelkedd, tehat mint transcendentalis, és mint elsédleges
jelentkezik, mint a targyi torvény terjedelmének teljesen megfeleld,
mig az alanyi jog csupdn a kotelesség teljesitésére sziikséges cse-
lekvési kor, tehdt annak folyomanya gyanant szerepel; e szerint ez
alapon a tekintélyt megtestesitd személy vagy elv irdnydban jogrél
csupan atvitt értelemben lehet szd, hiszen a jog itten nem tarsadalmi
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egyuttlét foltételét jelenti. Ez eset fenforog a theologiai és a meta-
physikai jellegli rendszerekben, a melyek a tarsadalmi rend létesi-
tésére vonatkozolag is emberfolotti tekintélyre hivatkoznak, a mely-
nek valé engedelmesség kotelessége tehat transcendentalis értelmdi,
és igy fliggetlen barmely tételes vagy lehetd allami rendtdl, s6t ellen-
kezbleg ennek foltételei maguk is ez esetben az elézményiil elfogadott
tekintély mivoltatdl fiiggnek, igy a theokratikus &llami szervezet-
ben a jog kotelezd volta a valldsi szabvinyokébdl szarmazik, és
kiképzSdik azon elv, hogy inkabb kell az istennek engedelmeskedni,
mint esetleg az isteni renddel ellenkez6t meghagyé uralkoddnak;
igy Wolf- vagy Kantnal, a hol a tokéletesedés vagy az erkolcsi jo
érvényesitése mint az akarat legf6bb, tapasztalaton feliili, az em-
beri értelem természetébsl vagy a gyakorlati ész 1ényegébdl levont
kovetelménye, kategorikus imperativ, 1ép fel, a jog szintén ennek
puszta szidrmazéka gyanant jelentkezik, és tapasztalati tartalom-
mal magdban nem bir, hanem végleges és foltétlen eszményi rend-
szer kiegészité eleme gyandnt szerepel. Ez iranyzat pedig annal
egyetemesebben érvényesiill minden rendszerben, a mely az erkolcs
fogalmabol indul ki, mert az erkolcs tulnyomolag oly meghagya-
sokat foglal magaban, a melyek még az uralkodd tdrsadalom 4altal
ki nem kényszerithet6k, ennélfogva tételei természetszerlien sokkal
inkdbb merd elmélkedésen, a jovs fejleményekrsl vald alanyi meg-
gy6z6désen vagy hagyomdnyos hiten alapulnak, mint a folytonos
gyakorlati igazolasra szorult jogéi. Innen egyszersmind minden
theologiai, de kivalt metaphysikai alapon nyugvd rendszerben a jog
felosztdsa a kotelességek természete szerint, és a jog terének csu-
pan akképen megkiilonboztetése az erkolcs terétSl, mint Grotius-
nal és Leibnitznél, hogy a jog, facultas, mint a kikényszerithet§ kote-
lességnek megfeleld fogatik fel, az erkolesi igény, aptitudo, pedig mint
olyan, a melynek viszonos kételesség meg nem felel, és mint a mely
e szerint csakis egyéni onallé kotelesség teljesithetésének eszkoze.

14. §. A tekintély theologiai vagy metaphysikai, tehat tapasz-
talat folotti alapon nyugvd, és igy végleges, foltétlen, és minden
korra és koriilményekre sz6ld eszményben megtestesithetd felfoga-
sabdl kiinduld, szintén feltétlen jogfogalmak ennek folytdn nem
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sajatlagosak, hanem altaldnos, részben atvitt értelmiiek, mert erede-
tiikre fajlagosan nem kiilonboznek, hanem csakis hatdlyuk hatéraira
vonatkozélag térnek el egymastdl, hiszen a kiilonb6zé nem( paran-
csok is ugyanazon forrdsra vezettetnek viszsza, és csak alkalmazasuk
tere szerint valasztatnak szét. A vallds szabvanyai, mint kinyilatkoz-
tatott, vagy a természetb@l, vagy az értelembdl felismerhetd, vagy a
gyakorlati ész altal kovetelt istenséggel vald viszonyra vonatkozd
kotelességek és jogok foglalata jelentkeznek; az erkolcs torvényei
a bels§ szabadsagéi, vagyis a cselekv@ségéi, a mennyiben indokaul
merében az erkolcsi torvény szolgal, tekintet nélkiil kiils6 hatdsara;
a targyi jog ugyancsak a szabadsig tOrvényeinek Oszszege, a meny-
nyiben az kiilsleg nyilvanul; a mi szerint azonban ez utdbbi rend-
szer 1ényegileg az elSbbitdl fliggs, és igy alapjaban szintén erkolcsi,
ennélfogva Oszszetes tdrsadalommal kapcsolatban nem 4ll, és egy-
szersmind nem valaszthaté el mindségére nézve éles hatarvonallal az
erkolestSl. Minthogy pedig a theologiai felfogas, mihelyt valamely té-
teles hit és Oszszetes kinyilatkoztatas alapjatol elvalasztatik, szintén
csak metaphysikai jellegli lehet, a metaphysikai fogalmak kapcso-
latdnak logikai rendje és kényszere pedig mindig a természet vélt
rendjével és a természettorvények valtozatlansigaval azonosittatik,
a metaphysikai felfogas a természetes vallds, a természetes erkolcs, és
a természetjog foltétlen eszményeinek és rendszereinek megallapita-
sira vezet, a melyben a természetjog mint a tarsadalmi allapotot meg-
el6z8 szabdly is jelentkezik. Ennek folytdin a metaphysikai és termé-
szetjogi rendszerek végeredménye mindig az, hogy a jog koz vétlentil
az egyénekre vonatkoztatandd, és az erkolcscsel Oszszevag; és miutin
a tarsadalmon kiviil az egyéniség fogalma az érzéki észlény kifejezé-
sében nyilvanuld végsS elemeire viszszavezettetik, és mint teljesen
elvont mutatkozik, az egyének egyenlGségének foltételezése a meta-
physikai és természetjogi rendszerek alapjaibol kovetkezik; hiszen az
istenséggel szemben is egyenlSk az egyének, kivévén a mennyiben
maguktol merében fiiggetlen tényezében, az isteni kegyben, kiilon-
b6z6 mérvben részesiilnek; egyenlk a természet eszméjével szem-
ben is, a mennyiben értelmiiknél fogva egyarant részesek szelle-
mében; egyenlSk az észparancs szempontjabol, a mennyiben mind-
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nyajan erkolcsileg szabadoknak foltételezettek. A metaphysikai és
természetjogi rendszerekben tehat az emberek egyenl@ségének
fogalma a jog fogalmanak Kkikiiszobolhetetlen alkatelemét képezi,
nem gyakorlati alapon, mint a haszonelvi iskolanal, hanem az em-
ber fogalma legmeszszebb mend elvonasanak eredményeként.

15. §. Ha és a mennyiben ellenben szem el6tt tartatik a tekin-
télynek, a melynek parancsai a targyi jogot képezik, és igy az allami
f6hatalomnak is emberi eredete, és a mennyiben az dllam, mint a tar-
sadalom alakja, mint kozponti elvét megvaldsitd, és igy az uralkodé
tarsadalom maga szintén mint a végelemzésben egyéni érdekek
egy fébb életérdekben Oszszetaldlkozasdnak és a tagok kozremii-
kodése altal 1étesitésének kore tekintetik, sziikségképen az egyes
igényei és ereje nyujtjak az alapot, a melyre a tdrsadalmi rendet
érvényesit§ parancs mindig viszszavonatkoztatandd, azok Kkielégit-
het8sége képezi a tarsadalom tokélyének mérvét, ez dont§ a jog
fogalmdnak megdallapitdsidra is, a mely ennek folytin mindig viszony-
lagos az emberi sziikségletek rendszerével és Kkielégitésiik moddjaval.
Es igy a jog elvont és eszményi fogalma is, mint a tételesnek tokéletes-
bitéséé, de e mellett mint ezzel folyton viszonos jelentkezik, mig
az erkolcs azon kivdnatos szabalyok Oszszege, a melyeknek térsa-
dalmi kényszerrel valdsitasa még ez eszménynek megfelelS, elvont
foltételek kozt sem varhatd. A jogkotelesség és az alanyi jog, — ez
utdbbi megkiilonboztetve az daltaldban kiinduldsi pontul szolgald, de
még tarsadalmilag nem biztositott igénytSl, — pedig mint a targyi
szabalyokbdl szarmazottak és azoknak megfelel6k szerepelnek. S6t a
vallasi szabvanyok is viszonylagosaknak mutatkoznak a megitélés e
szempontjabol, mert az istenség eszméje, még ha legmagasztosabb
és foltétlen eszményt is képez azon korra és korre, a mely megal-
kotja, valtozik a felfogds haladdsidval, a magasabb rendii eszmények
alkotdsa foltételeivel, ennek folytin az embernek viszonya az isten-
séghez és az abbdl magaviseletére keletkezd torvények is valtoz-
nak. Ennek kovetkeztében valtozok egyszersmind a vallisnak, az
erkolcsnek és a jognak nemcsak tartalma, hanem hatarai is, az
emberi tudat és az allami hatdskor mddosulasa aranyaban, annak
daczara, hogy viszonylagossiguk mellett e fogalmak fajlagos
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kiilonbsége is felismertetik. Végre viszonylagosak és valtozok gya-
nant fogatnak fel az eszmények is, a melyek a mindenkori elméleti
elvonds tokélyét és a gyakorlati torekvések Kkitlizott legmagasabb
czéljait juttatjdk kifejezésre, de nem igényelnek minden idGre
és korilményekre kihaté érvényt, és mindig az uralomra jutott
tarsadalom szervezetével ¢és Kkoreivel, illetSleg ezek tényezdinek
szinvonaldval allanak Oszszefliggésben.

16. §. A jog és a torvény fogalmainak e kiilonb6z8 drnyalatai,
eltér6 oOszszekottetéseikben és vonatkozasaikban, valamint a vilagi
sajatlagos jog fogalmdnak lassankénti tisztizddasanak fokai e mel-
lett természetesen visszatiikroz6dnek azon kiilonféle szdékban, a
melyek e fogalmak Kkifejezésére hasznaltatnak, és a melyek koziil
azon két népéi birnak legnagyobb jelentdséggel, a melyek a
jog bolcsészeti és gyakorlati Kkifejtésében legnagyobb szerepet
jatszottak: a gorog és a romai miszavak. Ezek a gondolkozasi
menetek szerint, a melyekhez fliz6dnek, harom csoportra oszlanak:
abba, a mely a jogban tilnyomdlag a valldsi elemnek tulajdonit
jelentGséget, és a melynek a gorogben a Oéuic, és a fegd xdi daia, a la-
tinban a fas és a sacra Kkifejezések felelnek meg: abba a mely az
igazsag metaphysikai és erkolcsi eszméjéhez fliz6dik, és a hova a
gorogben a S5ixn és a Sixaiov, a latinban a jus és a justum tar-
toznak; és végre abba, a melyben az emberileg létesitett torvény
képzete tilnyomd, és a hova a gordg y“<piiTua és vouog, a latin popu-
liscitum, plebiscitum és lex sorolandok; mig a gordg deaudg-ban, és
Xgdmg-ban a kilonféle szabvanyok megkiilonboztetett kotelezd
erejének eltér§ alapjaira torténik utalds, a latin ratio pedig az
oszszetételekben, a melyekben hasznaltatik, az észszer(i felfoghatd-
sag és rend tObbszOros arnyalatait 6rzi meg, a melyek a kiilonb6zs
faju parancsokban sajatlagosak.

A Qéuie sz6 a hozzatartozdk egész csoportjaval a felfogasnak
azon kordra utal, a melyben az allandé rend jelenségei az emberi
életben és tarsadalomban fol kezdenek ismertetni, de még merében
rejtélyesek és kozvetleniil emberfolotti természetliek gyanant tekin-
tetnek, és hol magukban istenittetnek, hol isteni tulajdonsidgokként
részeslilnek tiszteletben. Ezért déuig Homerndl mint a rend megtes-
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tesitése, az isteni lakomdk vezetGje, az isteni gy(ilések Oszszehivdja
és az emberi tandcskozdsok oltalmazdja, meginditisuk és feloszlata-
suk ellendre, de egyszersmind a végzet és a helyes szokds gyandnt
szerepel; Hesiodnal az emlékezet testvére, Zeus neje, a rend, az igaz-
sig és a béke anyja; Pindarnidl a ment§ istennS, Zeus birdtarsa:
késGbb az isteni jog maga, és az, a mi altaldban helyes, a mivel kap-
csolatban jelentkeznek a eemoxederv és a Oeueu) igék, uralkodni vagy
biraskodni értelemmel, tovibba a Qéumeq, mint az istenség el$z4 ren-
delkezései, majd a Béurxeg, mint az igazsag isten megallapitotta elvei,
a melyeket a bird kirostdl, és a melyek egyszersmind az isteni ere-
deti jogrend tételei, a melyek részben kozvetleniil az istenségek,
részben isteni ihlettel felruhdzott emberek altal Aallapittattak meg,
és a melyek minden torténeti emlékezeten meszsze tulhatolnak,
vagy az ily jellegli elvek dj korilményekhez valé alkalmazisai. Az
Oszszetes intézmények pedig, a melyek ¢ merdben vallasi jellegli
jog szabdlyai ald tartoznak, a ifegd xai Soux, az isteni tiszteletre és
a halottas szertartasokra, az aldozatokra és a gydszra vonatkozd
cselekvények, a melyeknek szentsége minden emberi intézkedésen
feliil 411, és a melyek, mint a 6&ui<; maga, alapjukat nem hatalmi ér-
vényben, xoaxog, hanem a végzet kotelékében, Seoudg, birjak.

Ugyanezen, illetSleg csak némi értelemarnyalattal kiillonb6z8
gondolatirdnynak felelnek meg a latin fas és sacra; a fas elvontabb
fogalom a Béuig-nél, mar nem személyesittetik soha, az isteni jognak
Oszszes, az emberi cselekv@ségre és erkolcsre vonatkozd szabalyait
jelenti, a melyeknek megfelelnek a sacra, a valldsi és hallottas szer-
tartasok, a melyeknek alkalmazdsa a polgari életre a sacramentum
szOban lel Kkifejezést. A tobbi eurdpai nyelv kozil az értelmi kifej-
16dés e rétegének megfelel§ kifejezés még csak az angolszasz, Gsi
szokasjogot jelentd, az szdéban maradt meg, a mely az Orokkévaldsag
eszméjével fligg Oszsze: a magyarban sem taldlni e korszak felfo-
gasat viszszatlikroztet§ szot.

17. §. E theologikus jellegli gondolatfolyamokkal szemben tlin-
nek fel azok, a melyek a jog fogalmdnak metaphysikai vonatkozésait
olelik fel, és a melyek a gorog, tilnyomolag erkolcsi, de egyszersmind

”7s

a tételes jognak valé megfelel@séget is jelent6 d&in, a latin, meg-
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forditva ismét inkabb az dllami rend fogalmdnak megfelelS, jus
sokban és szdrmazékaikban testesiilnek meg. A gorog 6/ n eredete
az iranyzas, kijelolés fogalmakkal all kapcsolatban, a melyeket kife-
jezd gyoke, ugy latszik, azonos azzal, a mely a latin nyelvben a
mondas megjelolésére haszndltatott. Ekként eredetére nézve a d6ipn
hasonlé volna a mas értelmii latin fas-hoz, annak egyik, fari-bdl
vald, szarmaztatidsa szerint. Késébb hamis etymologidval, a jog
fogalmanak az egyenlGséggel vald kapcsolata folytdn, Aristoteles-
nél a dixaiov-t a ketté osztasra taldljuk visszavezetve. Altaldban a
Oixaiov 4gy az erkolcsi igazsagot, mint a jogilag igazsigost jelenti,
ez utdbbit rendszerint eszményi felfogdsdban. A latin jus ellenben
Iényegileg az emberi allandé jogot jelenti; eredetileg Oszszekotte-
tést és megfelelGséget kifejez6 gyokbdl szarmazva, a rendes mdodon
torténtre vonatkozik, a mi az érvényes értelmébe ment at, és a jus
és a ratum késébbi kapcsolatdt magyarazza; utdbb az allami targyi
jog fogalmdval azonosult teljesen; innen azutin egyszersmind azon
értelme, a melylyel a birdsidg helyét jelolte meg, valamint a bird-
sag eldStti eljarast altaldban; a tobbes szamban jura a régi szo-
kasjog magyarazott tételeit jelenti a torvényhozds megallapitotta
Uj joggal szemben, mig a jog alanyi értelmében valdé hasznalata
szintén a megfelelGség fogalmabdl szdrmazik, a melybSl azutan
kifejlédott a masok feletti hatalom értelmében valdé hasznilata. A
jubere ige, jussum alakjaval egyiitt, a melybSl a jus szét néha
leszarmaztatjak, kétségen kivil nem e sz6t megel6z8, hanem
magabdl a jus szobdl levezetett szarmazék.

Erdekes, hogy a got szd, a melynek gyoke a jusénak megfe-
lel, iusiza, a jobb értelmével bir, és igy kapcsolatba hozza a jog
fogalmat az erkolcsi joéval, a mely Oszszekottetése, a mely kiilon-
ben a latin justusban is nyilatkozik, azutan elég sajatsigosan majd-
csaknem az Oszszes Ujabb eurdpai nyelvekben, a német recht-, a
franczia droit- és olasz diritto-ban, st a magyar jogban is, a jobb
oldal és az egyenes fogalmdval vald azonositisiara vezetett, a mely
utdbbira kiilonben utaldst mar Homerndl az »egyenes dontvények«-
ben taldlunk.

18. § Tisztan allami, emberi rendelkezésen alapuld parancsot
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fejez ki eredettSl fogva a gordg vduog €s a latin lex szd, bar az
elébbi mar igen kordn Aatvitt értelemben hasznaltatott, példaul Ho-
merndl az ének szabalyait jelenti, majd mar Pindarnal, utobb Pla-
tonal a természet torvényeinek metaphysikai értelmével személyesit-
tetett. A vduog, oly gyokbdsl szdrmazva, a mely eredetileg kiosztdst
jelent, nyelvészetileg kapcsolatban 4ll a szok egy nagy csoportja-
val, a melyek a legelS, a pasztor, a sors, a szam, a pénz fogalmaitdl
egészen az orszag, az uralkodds, a rendelkezés, a szabdly és a tor-
vény fogalmaig terjednek. Ez utdbbi értelemben azonban a vduoq
az allandod, az allami élet alapjiaul szolgdld okadatolt altaldnos ren-
delkezéseket jelenti, ellentétben a ifrri<piaua-val, az egyes cselekvGsé-
get iranyz6 néphatdrozattal, épen ugy, a hogy a romai lex szemben a
populi- vagy plebiscitummal, a mely utébbiakban csakis a nép aka-
rata folytan vald érvény jon tekintetbe, mig a vduog és a lex egyszers-
mind bels§ sziikségszerliségen alapulnak, — a suprema lex nem
a voluntas, hanem a salus publica, nem alanyi, hanem targyi, —
épen ezért csakis kiilon képesitéssel felruhdzott férfiak el&zetes
tanacskozdsai nyoman késziil, és csak végleges érvényét nyeri a
gyllés beleegyezési hatalmatdl, xadxoq. Ugyancsak a mesterséges
készités értelmét tartalmazzak az angolszasz laga és assetnissa sza-
vak, a melyek oly gyokokbdl szarmaznak, a melyek lefektetést jelen-
tenek, a mire némelyek kiilobnben a latin lex-et is viszszavezetik;
a magyar torvény szintén a készités fogalmat kifejez8 gyokbdl
szarmazhatik.

19. §. Egyébirant a legkorabbi irodalmi korszakokban is mar
személyesitdsben, illetSleg istenitésben részesiiltek és metaphysikai
vonatkozdsokba helyeztettek ¢ nem isteni, hanem vilidgi jognak
megfelel§ fogalmak; és Homernél és Hesiodndl 6/ n is istenné gya-
nant jelentkezik, annak daczara, hogy a jog szabdlyos minGsége
csak az isteni Oéuig-szel azonosittatott. S6t a vduoq els6 meghatdro-
z4sa szerint Pindar hires versében, hogy »a tOorvény mindenek
kirdlya; magasztos kézzel uralkodik halandok és halhatatlanok
felett, igazolva még a legerGszakosabbakat is,« e fogalom a termé-
szettorvény értelmével is bir, ugyanazon kezdetleges metaphysikai
altaldnositassal, a mely a szanszkrit rita-ban nyilvanul az anyagi,
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majd a szellemi vilag rendje értelmében, és a mely a romai ratio-ban
is viszszatikroz8dik, kivalt ratio naturalis-féle Oszszetételes hasz-
nalataban, a mely majdcsaknem egészen megfelel annak, a mit
utdobb Ulpian a stoikusok nyomadn jus naturale gyanant hatdrozott
meg: a természet rendjének, valamint az emberben levd természeti
hajlamnak, a melynek alapjan keletkeznek a héazassidg, a gyermek-
nevelés, és ezenkiviil még a birtoklas, a csereforgalom, és a hatalom
érvényesitésének intézményei. A ratio fogalma tovabb fejlédik a
ratio aequitatis- és a jus singulare-ra vonatkozd ratio utilitatis-ban,
amaz a méltanyossag, egyszersmind legrégibb nemzetkozi, emez a
hasznossdg kivételes rendje, valamint a ratio civilis-ben. mely a
tételes allami rendnek a jogban vald kovetkezményeit foglalja Osz-
sze. E kapcsolatban azonban a ratio mar az emberi értelem vagy
altalanos elvszer(liség jelentGségével is azonosai, mig régibb jelenté-
seiben inkdbb parhuzamos a magyar »szer« Kifejezés arnyalataval.

20. §. A gorog iréknidl a bolcsészeti iskolak fejlédése utdn
mindinkdbb a jog fogalmanak erkolcsi kapcsolataival valé megha-
tarozésa 1ép elStérbe, mig a vduog, miutan az allamintézmények
fogalmabdél Herodottdl fogva atsiklott a szokdséra is, tulajdonké-
peni szabatos értelmében csak a késGbbi athéni életben hasznalta-
tott, a bolcsészeknél pedig részben mint a szokds Oszszegét jelentd,
részben mint az irott és nem irott ellentétében jelentkezs, és ez
utobbi mindségében az isteni és a természeti joggal azonosuld lett
alkalmazva. Ennek folytan az igazsdggal egyértelmii jogot Pythago-
ras mint azon tulajdonsagot hatdrozta meg, a mely mystikus szidm-
rendszerében a nyolczas, vagyis parosdn paros, szammal azonosult,
és a mely valamely 1énynek masik részér6l azon mennyiség és mi-
ndség viszszaszolgéltatdsat rendezi, a melyet ez amattdél kapott;
Platénal a jog, illetSleg az igazsdg azon elv, a mely a neki alavetett
két szervezet, az egyén és az dllam, hdrom szellemi alkateleme cse-
lekvGségének helyes ardanyat rendezi; Aristotelesnél pedig azon
erény, a mely az allam A4ltal elosztandé vagy a forgalmi viszonyok-
ban nyilatkozé elnyok mérlegelésénél a sok és a kevés kozti koze-
pest meghatdrozza, és a lényegileg kOzepes maga; mig a torvény
Sokrates O6ta mint részben az allam, részben a természet rendelke-
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zése fogatik fel. E meghatdrozdst azutdn Demosthenes Marcianus
altal idézett tételében a torténeti tényezSk tekintetbe vételével
jogdaszi éllel bdviti: »A torvény az, a melynek minden ember kell,
hogy engedelmeskedjék, sokféle okbol, de leginkdbb azért, mivel
minden tOrvény az istenek taldlmédnya ¢és adomanya,« a mivel
Demosthenes a torvény vonatkozdsat érinti az §srégi themisre, »a
bolcs férfiak tana,« a mivel a jogfejlédés azon korszakara hivatko-
zik, a midén, mint Solon 6é6/zoz-iban, a jog mint egyediil ihletett
férfiak altal megallapithatd tekintetett, »azok kényszeritése, a kik
készakarva vagy Onkénteleniil vétkeznek,« emlékeztetés a torvény-
nek a vérbirdsdgok altali kifejtésére, »az dllam kozos megdllapo-
dasa, a melynek hatarozata szerint kell mindenkinek életét beren-
dezni, a ki az &4llamban lakik,« a mivel a népgy(ilési hatarozatok
késébbi elemét vonja a torvény fogalmdba. A stoikusok ismét
nagyobb sulyt helyeznek a torvény metaphysikai fogalmdara, a
melyet a természettorvénynyel és a természet éltet§ szellemének,
az istenségnek egyetemes belatdsaval, Xdyoc;, azonositanak, és innen
szdrmaztatjdk a jog harom parancsat: »becsiilet szerint élni, mast
nem sérteni, mindenkinek a magdét megadni,« a melyekre vonat-
kozélag megjegyzendS8, hogy a becsiilet fogalma itt nem az egy-
szer(i tisztesség, hanem szakszer(i, a helyes és O6rok torvénynyel vald

Oszhangzatos eljards értékliében fogandé fel.

7.2

A rémai irdknal és jogdszokndl, eltekintve a tételes alkot-
mdanyjogi meghatarozdsoktol, a melyek természetesen koruk jog-
forrasaival Osszefliggnek, az igazsidg, a jog és a torvény fogalmai
merében a gorogdk nyoman hatarozvdk meg. igy Cicerénal a tor-
vény a legfébb istenség igaz beldtdsa, a mely a tisztességeseket
rendeli, az ellenkezdket tiltja: Celsusnal a jog a jonak és méltanyos-
nak miivészete; Papinian ismétli Demosthenes torvény-meghatdro-
zasat azon jellemzd8 kiilonbséggel, hogy a bolcs férfiak tanai he-
lyébe a rémai jog fejlédési menetének megfelelleg a virorum pru-
dentum consultumot helyezi.

21. §. A keresztény irdknal természetes a torvénynek ismét
az isteni akaratra vonatkoztatdsa, a melyet el8sz6r a szent Agos—

tonnél elS8forduld lex aeterna Kifejezés tlikrOztet viszsza, egyszers-
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mind a jog felfogasa, mint az e térvénynek megfelel6 rendé, a me-
lyet utdbb, a szokdsjognak a barbar korban tilnyomdva valta
kovetkeztében, az emberi jognak, mint a szokdson alapuldnak fo-
galma egészit ki, a mint Gratian gy(jteményének idézetei tanusit-
jak, a melyek a modzesi térvényben és az evangéliumban foglalt
természet- és isteni jog kozt és az emberi erkolcsokon alapuld em-
beri torvények kozt tesznek kiilonboztetést. Aquindi szent Tamads
pedig tovabbhaladva, megkiilonbozteti az 6rok torvényt, a mely az
egész vilagegyetemnek az isteni elmében létez8 korméanyzéd beld-
tdsa, a természeti torvényt, a mely elsGdleges és masodlagos, és
els6 vonatkozdsaban egyszersmind isteni, mert, szent P4l apostol
szerint is, az Orok torvényben vald részesedés, és az emberi tOr-
vényt, a mely az emberek 4ltal a természettorvény szabvanyaibdl
az id6k és igények szerint allapittatik meg. Dantenal azutin meg
innen kiindulva, a jognak meghatarozasat taldljuk, mint a mely az
embernek az emberrel valé személyes és targyi viszonya, a mely
megtartva, fentartja a tarsadalmat, megromolva, megrontja; e sze-
rint Dante mint az els§ iré tlinik ki Aristoteles 6ta, a ki a jog
fogalméba a viszonyét feldleli.

A reformatio korszakdnak irdi még szintén a jognak és tor-
vénynek ezen theologikus és scholastikus felfogasat osztjak, a mely
ugy Suarez-, mint Bolognetus-, mint Melanchton- és a korai német
protestans jogdszokndl, valamint Seldennél is nyilvdnul, és a mely,
a platonikus kifejezésekre vald emlékeztetés mellett, legszebb alak-
ban Hooker hires torvénymeghatarozdsiban mutatkozik, hogy »a
torvényrdl elismerendd, hogy székhelye az istenség keble; hangja
a vilag Oszhangja; hogy mindenek az égben és a f6ldon neki hddol-
nak, a legkisebbek is, mint gondjit megérzék, és a legnagyobbak
is, mint hatalma al6l nem mentesek; és Ugy az angyalok, mint az
emberek és barming allapota teremtmények, bar mindegyik kiilon-
b6z mddon és mértékben, de mindnydjan kozOés megegyezéssel,
tisztelve csodaljak, mint békéjiik és Oromiik anyjat,« tovabbd, hogy
»a torvény az, a mit az értelem oly mddon hatiroz meg jonak
hogy a szerint kell cselekedni.«

)

22. §. Grotiusnal a fésuly ismét a jog és egyszermind az igaz-
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sdgos meghatarozasan fekszik. A jog els6 meghatirozasa nemleges
»A jog semmi egyebet nem jelent, mint a mi igazsagos, ezt pedig
inkabb tagaddlagos, mint igenleges értelemben, ugyanis a jog az, a
mi nem igazsagtalan, igazsagtalan pedig az, a mi a tarsadalom ter-
mészetével az azzal él6k felfogdsa szerint ellenkezik,« és ebbdl
folydlag »a tOrvény az erkolcsi cselekvények szabdlya, a mely
arra kotelez, a mi helyes,« mig a jogot tovabba természeti és On-
kéntes jogra osztalyozza, a természetjogot pedig Ugy hatarozza
meg, hogy az a helyes értelem parancsa, a mely kimutatja vala-
mely cselekvény OsszeféréségébSl  vagy  Oszszeférhetetlenségébdl
magaval az értelmi és tdrsadalmi természettel, hogy abban erkolcsi
alavalésag vagy pedig erkolcsi sziikség foglaltatik. Az alanyi jog
pedig szerinte a cselekvGség tehetsége tisztdn a tdrsadalom szempont-
jabdl. Ez utébbi meghatdrozas azutan Leibnitznél is irdnyadé, a ki
szerint az alanyi jog erkolcsi hatalom, valamint azutdn a jog Hobbes-
féle meghatarozasival kapcsolatosan Thomasiusnal,a kinél »az alanyi
jog egy erkolcesi cselekv8ségi mindség, a mely benniinket felsébb
egyén engedélyébdl massal szemben, a kivel tarsadalomban éliink,
valamire nézve illet, azt helyesen birni vagy cselekedni.« Hobbes
ugyanis viszszatért a torvény és a jog helyes tételes felfogasara. A
természetjogra megjegyzi, hogy »az értelem azon parancsai, a me-
lyeket az emberek a torvény nevével szoktak (barha nem sajatos
jelentéssel) Kkifejezni, csakis kovetkeztetések vagy theoremdk arra
nézve, a mi sajat fentartasukra és védelmiikre szolgal.« mig »a
polgari torvény azon szabdlyok foglalatja, a melyeket az &llam
megparancsolt, széval, irdsban vagy az akarat barminé megfeleld
jelzésével, hogy azokat a jogos és jogtalan, vagyis annak megkii-
I6nboztetésére felhaszndlja, mi nem ellenkezik vagy mi ellen-
kezik a szabalylyal.«

E jozan, tételes felfogasnak ellentéte mutatkozik Montesquicu
torvénymeghatdrozasdban, a mely szerint »a tOrvények, a legta-
gabb értelemben, a sziikségképeni viszonyok, a melyek a dolgok
természetébdl szarmaznak, és ez értelemben vannak torvényei az
istenségnek, az anyagi vilagnak, az emberfolotti értelmi 1ényeknek,
az allatoknak és az embereknek.« »A természettorvények azért
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neveztetnek igy, mivel egyediil az emberi 1ét alkatabdl szarmaz-
nak.« Ezekt8l megkiilonboztetendSk a tételes torvények, gy a nem-
zetekéi, valamint a politikaiak, valamint a polgariak. Wolfnal pe-
dig a jog ugyancsak metaphysikai, de egységes értelemben fogatik
fel, mint a tokéletesedés kotelességének teljesitésére sziikséges
eszkoz.

23. §. Kanttdél a jog meghatirozasanak 1j szaka kezdddik, a
mely a jogot a szabad akarat elvét képezd gyakorlati ész 1ényegé-
b8l szarmaztatja. Ennél fogva Kantndl a targyi jog mint »azon
foltételek Oszszesége« jelentkezik, »a melyek alatt az egyik Onké-
nyét madsnak Onkényével a szabadsidg daltaldnos torvénye szerint
megegyeztethetni.« Az alanyi jog pedig »a felhatalmazottsag kény-
szer gyakorldsira.« E fogalmak az 0Oszszes késGbbi német jogmegha-
tdrozasoknak alapjat szolgaltatjak, igy Savignynal »a targyi jog
azon szabaly, a mely megallapitja a lathatatlan hatart, a melyen
beliil minden egyes léte és miikodése biztos, szabad tért nyer.« Csak
Hegelnél tapasztalhatni némi eltérést, a mennyiben a targyi jogot
a feltétleniil, magdban és magaért 1étez$ akarattal azonositja. Krause
ellenben az allam feladata anyagi meghatirozdsanak elvéhez képest
moédositja a Kant-féle fogalmat, a mennyiben a targyi jogot az ész-
szer(i élet kiilsG feltételei szerves egészének nevezi, a mit Ahrens
azzal bdvit, hogy a jogot, mint az embernek s az emberi tarsadalom-
nak erkolcsi életére vonatkozd, a szabadsdg daltal meghatarozott
rendet fogja fel, »a mely ellenképe a sziikségszertiség clvét urald
természeti rendnek, ugy, hogy mind a két rendben az A&ltalanos
isteni vildg- és életrend, mindegyik sajatlagos jellegében, megjele-
nik, és hogy ekként a jog egy Oszhangot teremt$ rendelv, a mely
alarendelt tekintetben egyszersmind hatalmi és uralmi fogalom,«
mig Trendelenburg, ugyanazon gondolatfolyamot kovetve, a jogot
megdllapitja, mint »a cselekvés azon altalainos meghatarozasainak
Oszszegét az erkolcsi egészben, a melyek azt eszkozlik, hogy az
erkolcsi egész és tagozata magat fentarthatja és tovabbfejlesztheti.«

24.§. A német irék e felfogdsidval szemben, a mely mindig
egy eszményi jogfogalom megalkotdsdra irdnyul, és pedig olyanra,
a mely egyiittesen magdban foglalja a targyi és az alanyi jog
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kapcsolatiat és annak indokoldsat, az angol jogdszok Bentham 6éta
mindig élesen megkiilonboztették a jogot mint alanyit, tehat egyéni,
allami vagy tarsadalmi kozvélemény, vagy pedig allami oltalom és se-
gély altal érvényesithet§ igényt, és a torvényt, a melyet mint felsébb
hatalom altal érvényesitett szabalyt hatdroznak meg, a mely szen-
tesitése szerint isteni, természeti, erkolcsi vagy kozvéleményszerti,
és allami, és a mely legelvontabb meghatdrozasaban a magaviselet
oly szabalya, a mely az emberek valamely tomegére vonatkozodlag
érvényesiil, és szentesitését az emberi helytelenitésben leli, és a
mely az allamra vonatkoztatva, az allami f6hatalom altal kozvetve
vagy kozvetetleniil érvényesittetik, vagy e f6hatalom alkatit ¢és
tevékenységét rendezd szabdlyok Oszszege, a végleges szentesitést

mind a két esetben az illet§ dllam tagjai tilnyomé részének hely-
telenitése szolgaltatvan.

Legudjabban a német irodalomban is kozeledés tortént a jog-
nak ezen, a tételes szabdlyok természetének elemzésébdl levont
fogalmédhoz, épen az altal, hogy a jog mint akarat érvényesitése és
korlatolasa lett mindinkabb felfogva a torténeti iskola és a Hegel-
féle tanok befolyasa alatt, és Ihering Kkifejti, hogy a jog azon kép-
zete, a mely a targyi szabalyok és az alanyi igények fogalmanak
kiegyeztetését eszkozli, csakis a jognak mint kétoldalulag kotele-
z6ének felfogdsdbdl szarmazhatik. A jog tehdt szerinte »a szo teljes
értelmében a torvénynek, azaz a szabdlyok Oszszegének kétoldalu-
lag kotelezS ereje, vagyis az allamhatalom alarendeltsége a sajat
maga altal kibocsatott torvények ala.«
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A jog féelve és 1élektani fejlédése.

A jog fogalom hatdrozasok viszonylagos volta. —
Az egyes meghatdrozasok foltételeinek megfeleldleg
4dllapittattak meg a jog kilonboz48 féelvei: azon tulaj-
donsdagok legdltaldnosabb ¢és legelvontabb  06szszefog-
laldsai, a melyek a jog ismérveit képezik. — Theologiai
- metaphysikai rendszerli elméleteknél a fdelvek n e m-
csak az ismeret elvét, hanem az érvény ¢és a létel elvét
- képviseld foltétlen eszmények. — Tapasztalati ala-
pon nyugvo elméleteknél a jog f8elve puszta ismérv és
legmagasabbrendl elvonids. — A jog fdelveinek Oszsze-
fliggése a jogeszme lélektani fej 16désével.

A jog fdéelve lehetdségének kérdése. — A termé-
szetjog ¢és észjog 1étének ¢és érvényének kérdései. — A
jog kiilonbo6z8 fbelveinek osztalyozasai. — Scholasti-
kus osztilyozasok.

A theologiai elmélet. — Tisztan theologiai, theo-
1 ogiko- metaphysikai elmélet; Plato; a keresztény el-
méletek; Leibnitz. — A természet rendjének fogalman
alapuld elméletek; kezdetleges elmélet; Pythagoras. —
Az eszmék természetére és a dolgok természetére alapi-

tott elmélet; Platd; Aristoteles; Schelling. — A vak ter-
mészeti torvény elmélete; a pantheistikus elméletek;
stoikusok; Spinoza; Hegel. — Az erkoOlcsi rend és
tokély elmélete; Wolf. — A természetes ¢értelmen ala-
pulé elméletek; Grotius; a skot iskola. — Az érziileten
alapulé elméletek; Cumberland; Cudworth; Shaftes-
bury; Smith; Vico; atorténeti iskola. — A gyakorlati ész

vagya szabadsdg, illetSleg az akarat torvényein ala-
puld elméletek; Kant; Fichte; Hegel. — A hatalom elmé-
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léte; Spinoza; Haller; Ihering. — A haszonelmélctek;
az epikureusok; Mandeville; Helvetius; hedonistikus
elmélet; a kozhaszon elmélete; Hobbes; Locke: az 4tla-
gos legnagyobb haszon elmélete; Bentham; Mill. — A fej-
16dési elmélet; Spencer.

A cselekvdségi elmélet. — A tarsadalmi rend, tehdt
a jog tokélye a legnagyobb egyéni, kozvetlenil emberi
igények kielégitésére szolgald erdkifejtés lehet8sége.
Oszszefiiggése a viszonylagosan legcsekélyebb allami
cselekvéség elméletével. — Azonossdga az 4llami hata-
lom ¢és a véghaszon elméletével; ezekt8l annyiban Kkii-
16nbo6zik, hogy elemei mer8ben tapasztalatiak és mér-
het6k. — Megegyezése a jogérzet elméletével, a jogér-
zet viszonylagos voltdnak elismerése mellett.

Az asketikus felfogds ©belevegylilése a jog fogal-
maba, valamint a jog, a haszon, és az erkdlcs fogai mai-
nak kiilonzékiilése a jogeszme lélektani fejl6désének

torténetében taldljak magyarazatukat.

A legkezdetlegesebb tdrsadalmi dllapotban, sét,
az 4allatoknal sem wuralkodik feltétlentil a szeszély. —
Az 0szton rendje mint az alkalmazkodas, mint a szerve-
zet ¢és a fentartdsi foltételek 4dllandd elemeinek ered-
ménye. — Az Onuralom elsd csirdi az elvonds képességé-
vel egyiutt fejl ddne k.

A fegyelem ¢és a szokdas fejlédése a vérségi téarsa-
dalomban. — A féndok hatalma. — A Iétez6nek okvetlen
gyanant felfogésa.

A valldsi eszmék fejl6dése — Az askesis ¢és a szer-

tartdsos alakisdgok mint az isteni kegy meg nyerésé-

nek, majd kikényszeritésének eszkozei. — A hagyo-
manyszertlien helyes mint a tadrsadalom sajatsagos
rendje, ellentétben a szeszélyessel, roszszal, idegen-
nel. — A vildgrend fogalmédnak felmeriilése. — A szo-

kdsjog els6 megalakuldsa: a spartai nem irott torvény.—
Az isteni és az emberi jog kiulonvdldsa. — Az athéni és
aromaifejléddés asoloniésatizenkéttdblas torvényig.

Azisteniédsatermészetirendazonositadsaazér-
telmi renddel. — A jog m int 4ltaldnos és elvont. — A lo-
gikai tokély azonositdsa az erkdlcsi tokélylyel. — A

jog mint az 6rok j6é mint a kotelesség eszkoze. — Ellen-
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tét az eszményi és a tételes jog kozt. A természetjog
fogalma.

A jus gentium és a jus bonum et aequum a rémaiak-
nal. — A jus n a t u rd le mint tételes eszmény.

Az egyéni lelkiismeret onallésuldsa; a keresz-
ténység. — A tulvilagi eszmény. — A halhatatlansdg
eszméjének befolydsa a jog eszményére. —Az erkdlcs és
a jog Ujboli azonosuldsa, O0sszefliggésiik az istenség
akaratdval ¢és természetével, ellentétiik a hatalommal
és a vildgi haszonnal.

A jog mint végleges hatalom ¢és mint isteni lényeg.
A jog megkiilonboztetése az erkdlcstdl. — Filiggetleni-
tése a tapasztalattél. — A jog mint a jogérzet targya, a
torténeti iskola; a jog mint jéakaraton és rokonszen-
ven alapuldé. — A kozérziilet Oszszefiiggése a kozhaszon-
nal. — A jog Oszszefliggése a fejl6dés torvényeivel.

Az egyéni és a kozérdeknek, a jelen és a jovéd nemze-
dék érdekének ellentéte. — Kiegyeztetésik annak
megfejtésétsl fiigg, hogyan érvényesiil fegyelem ott, a
hol alapjdt nem képezi az egyéni ¢érdek teljesen meg-
felel6 volta. — E feladat azonos azzal, hogy az Onural-
mat, a lelkiismereti kényszert mennyiben és mikép fej-
leszti és pbétolja kiils6 kényszer, a minek megoldédsat
nyujtja a jog forrdsainak és alakjainak elmélete.

1. §. A jogfogalomnak kiilonb6z8 meghatarozasai sziikségké-
pen egyoldaltiak, és sohasem felelhetnek meg a jogfogalom teljes
tartalmanak; kapcsolatban allnak ugyanis a tarsadalmi tekintély
mindségének felfogasival, az allam czéljdnak és hatdskorének meg-
fejtésével, a tarsadalmi alapelv miképen, és foltétlennck vagy
viszonylagosnak val6 értelmezésével; és ezen kiviil megfelel§ vol-
tuk még az alkalmazott elvonds, valamint a dialektikai kiillonboztetés
mértékétsl fligg. Minthogy pedig a meghatarozasnak e kiilonb6zé
foltételei nem lelhetSk fel egymassal Oszhangban minden rendszer-
ben, s6t egyes gondolkoddonil sem, sok részben eltérék ennélfogva
ama meghatdrozdsok, mind alapjukra, mind tartalmuk korére nézve,
és igy hol eszményi jogra, hol tételesre vonatkoznak, hol nem is a
jogra altaldban, hanem csupan a torvényre, esctleg ellenkezSleg pusz-
tan az alanyi jogra; ennek kovetkeztében sem nem emelkednek
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mindig a jog fogalminak mar kiképzett szinvonalara, sem nem
meritik ki minden vonatkozasait, hanem e tekintetben a gondol-
kodasi folyamok Iényege sokkal teljesebb Kkifejezést taldl a jog
f6elvének ama Kkitlizésében, a melyre a rendszerek alkotdéi mindig
torekedtek, hogy meggy6zG6désiiket alapjainak tomor és szabatos
kijelolése altal igazoljak.

A jog f6elve ugyanis azon tulajdonsigok legaltalanosabb ¢és
legelvontabb Oszszefoglalasa, a melyek a jog ismérvéiill szolgdl-
nak, a melyek hijdn a jogtalansidg &llapota kovetkezik be. Az oly
rendszereknél, a melyekben a jog foOltétlennek, valtozhatatlannak
és Orokosen azonosnak fogatik fel, tehat a theologiai és a metaphy-
sikai elméleteknél, e¢ tulajdonsigok koOvetkezetesen a jog bens§ ter-
mészetét, valddi 1ényegét képezik: a f6elv mint azt teljesen Kkife-
jezd szerepel, tehat nem csak ismeretének logikai alapelve, princi-
pium cognoscendi, oly értelemben, hogy azon tétel volna, a mely
megkiilonboztetésére szolgdl mind attél, a mi valddi tartalmdhoz
nem szamithatd, hanem egyszersmind azon valddisaggal bird eszme,
a melybdl, minden mas tényezS tekintetbe vétele nélkiil, deductio
utjdan mindazon egyes szabdlyok és igények levezethet6k, a melyek
Oszszetes jog gyandnt tekintetbe vételt kovetelhetnek, a melyekben
foglaltatdsa tovabba igazsiguk oka; ezen felil pedig egyszers-
mind ezen masodlagos és részletesen levezetett szabdlyok és igények
tényleges létesiilésének alapelve és haté oka, principium existentiae
vagy fiendi, valamint érvényiiké, principium possibilitatis vagy es-
sendi, a melynek magasabbrendli, 6nallé és foltétlen 1étébsl és hata-
lyabdl szarmaztathatjdk egyedil a magukénak igazoldsat és bi-
zonyitasat. Ellenben tapasztalati alapon nyugvé és bevallottan
viszonylagos elméleteknél a jog f&elve, kizdrélag mint az inductio
folytan elért legmagasabb &ltalanositdas, merd ismérv, a mely csakis
arra szolgdl, hogy valamely eszményi rendszer logikai Oszszefiig-
gésének ¢és Oszhangjanak megallapitdsindl vezéreszme gyanant sze-
repeljen, és ennél fogva, mint megannyi Oszszetes vagy képzelhetd
jogintézményben taldltatd legegyetemesebben ko6zoOs fogalom, sziik-
ségképen legalakibb, legelvontabb, legkevesebb tételes anyagi ele-
met tartalmazé. Mig tehat a theologiai és metaphysikai rendsze-
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reknél jelent8sége irdnyadd azok tartalmdnak és minden részletei-
nek helyességét illetSleg is: addig viszonylagos felfogas mellett
csakis keretének helyes megéllapitdasara és szervezetére nézve donts,
és leginkdbb abban 4&ll, hogy a Kkiilonb6zS felfogasok eltérésének
alapjara utal, valamint hogy azon 0szszekottetés jelképezésére fel-
haszndalhatd, a mely a jog fogalma, az allami tekintély forrdsa, és az
allam czélja kozt fenforog.

2. §. A jog f6elveinek torténeti egymasutdnja ennél fogva,
minthogy minden esetre teljesen Kkifejezésre juttatja azon tényezd-
ket és foltételeket, a melyek a jog fogalmanak miként alakuldsira
nézve dontdk, Oszszefiigg a jogeszme lélektani fejlédésével, a meny-
nyiben az Ontudatosan tortént elmélkedés utjan; és a féelvekben
a jog fejlédésének csupan azon elemei nem tikr6z6dnek rogton
viszsza, a melyek észrevétleniil gyakoroltak hatast, és Oszton- vagy
érzetszeri alakulds mozzanatait idézték elS. Ugyanezért a gondol-
kodas fejlédésének kiilonb6z8 szakaiban ismételve felmeriilhetnek
latszolagosan azonos jogi f6elvek, mégis némi eltér§ arnyalattal,
a mennyiben id6kozben azon elemek jarultak hozzdjok, a melyek
nem az egyéni bolcselkedés altal jutottak kozvetlen érvényre; ennél
fogva kivanatos a lehet§ jogi fSelvek el6z8 rendszeres felosztasa,
attekintése, Oszszehasonlitisa és birdlata, az Oszszetes lélektani fej-
16dés bonyolultabb feladata megoldasdnak szempontjabodl.

Az els6é kérdés azonban, a mely erre vonatkozdlag felmertil,
az, hogy lehetS-e egydltaldban a jog barminS f&elvének megalla-
pitdsa, lehet6-e a jog altaldnos ismérvének, vagy, metaphysikai fel-
fogis szerint, egyetemes alapokanak kideritése. A jog fGelve 1été-
nek vitatasa, a mely tulajdonképen gondolhatésigara vonatkozik,
— hiszen fogalom léte mindig gondolasa lehet8ségében 4ll, — azutan
gyakran az ész- vagy természetjog létének és érvényének, s6t a
tételes joggal vald viszonyanak kérdésével is azonosittatott, és e
mellett Oszszevegyittetett szamos oly elemmel, a mely, mint a termé-
szeti allapot torténeti valddisaganak, vagy az eredendS eszméknek,
vagy az isteni nyilatkozatok ismérvének és bizonysiagainak kérdé-
sei, merében kiviil esik a tudomanyos gondolkodas korén.

3. §. A jog fBelve lehetSségének tagadasa tulajdonképen azon
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felfogasbdl szarmaznék, hogy az emberi szabalyokban és a kozoOsségi
intézményekben semmi &llandé és 4ltalanos vonds nincsen, hogy
minden tételes jog minden mas tételes jogtél mind alapjira, mind
tartalmara, mind hatasara nézve teljesen kiilonbozik; a mi ismét
csak onnan keletkezik, ha az emberek természete is egyaltalaban
kiilonnemtinek tekintetik, ha a sziikségletek, igények és eszmék
kiilonféle korben, korban, kiilonféle viszonyok kozt tehat megfosz-
tatnak minden azonos elem tartalmatdél, és ha az emberi fejlédés
irdnyai ennél fogva pusztidn esetlegesek, egymastdl merdben eltérék
gyanant magyaraztatnak. Ez mind a természeti rend egységének,
mind az emberi természet allanddsidganak, mind a tarsadalmi fejl6-
dés folytonossagdnak, szervességének, és folyamata Oszszefiiggésé-
nek, mind a jogérzet lehetSségének tagaddsa, és ily alakjaban csupan
dogmatikus irdk altal ellenfeleikre haritott vdd, a mely, ha johiszemii,
csakis annak tulajdonithatd, hogy a ki elvének vagy eszményének fol-

e

tétlen igazsidgirdl meg van gyS6zSdve, egyiltaliban masnemd felfogas
lehet8ségét sem képes megérteni, és ennél fogva ennek eltérd alapjat
és iranyat semmibe sem veszi, sajit nézetének viszszautasitasit egyen-
értéklinek tekinti minden észszer(iség megtagadasaval. Egyébirant a
bolcsészeti gondolkodas legkorabbi szakdnak fejletlensége és szerte-
4gazdsa némi alapot kolcsonoz, nem azon nézetnek, mintha alakultak
volna a jog f6elvének lehetSségét tagadd rendszerek, hanem annak,
hogy merében az egyéni elmélkedésnek a gondolkodas érvényére vo-
natkozodlag kizdrdlagos mérviil elfogaddsa mellett, a természeti rend
fogalma ellentétbe helyezhet6 az emberi elme miikodésével, és
annak mesterségeseknek, és ennek folytin esetlegeseknek felfogott
termékeivel. Ily értelemmel bir az, ha Archelaus a jogot, valamint
a nyelvet, nem természetesnek, hanem pusztan tételesnek tartja; ha
Demokrit kiemeli, hogy a torvényes szabalyok csindlminyok, mig
a paranyok és az (r természettSl fogva léteznek; ha a sophistdk, a
kik az igazsidgot pusztin alanyinak, az egyént végleges mértéknek
tartjdk, a jogot, mint személyes haszonszamitdst, mint a tulhatal-
mas szabvanydt, mint a gyongék mesterséges védvét, csakis téte-
lesnek allitjdk; ha a cyrenaeikusok és a skeptikusok a jognak ter-
mészeten alapultdt viszszautasitjdk: ha Carneades az egyéni hasz-
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not és Osztont, mindenkinek pusztidn sajit belatasa és indulata sze-
rint megitélve, tekinti a cselekvés egyediili szabalyanak.

4. §. Kiilonben konnyen felfoghaté az is, hogy a kik metaphy-
sikai alaprdl kiindulva, a jog f6elvében a tételes jogszabdlyok érvé-
nyének haté okait szemlélik, és épen ezért az ész- vagy természetjog
nemcsak eszményi rendszereinek megalkothatdsagat, hanem kiilsé
egyetemes megvaldsuldsat is védik, a f6éelv 1étének tagaddsat lat-
jak ott, a hol az csupan mint az Oszszetes intézményekbdl elvon-
hatd, ko6zos tulajdonaikat kifejez$ szerepel. Pedig mihelyt szorosan
tudomanyos alapra helyeztetik a jog- és dllambolcsészet, mihelyt
nem foltétlen, végleges és minden idSkre széld eszmény igényével
Iép fol sziikségképen csak viszonylagos érvényt tulajdonithat téte-
leinek, és mindenek fOlott azoii altalanos Oszszefoglalasuknak, a
melynek tartalma és értelme mulhatatlanul valtozik a jelenségek
azon korével egylitt, a melyben azonos viszonyoknak Kkifejezésére
szolgdl. Ellenben a theologikus és metaphysikus jellegli, tehat
isteni, ész- vagy természetjogi rendszerek épen oly természetsze-
riileg foltétlen, orok és egyetemes elismerést kovetelnek sajat sza-
mukra, lényegiiknél fogva valtozhatatlanok sajit szempontjukbdl, és
egyenl6k minden helyre és korra, és igy minden kiilsé nyilvanula-
suktdl és elfogadasuktdl kiilonvalt, fliggetlen 1étet és érvényt tulaj-
donitanak maguknak, a mely szerint a tételes jog csak annyiban
birna kotelezd erével, a mennyiben tanaikkal megegyezik.

Hogy minden eszmény megalkotdsa egyszersmind azon torek-
vésnek kifejezése, hogy az megvalosittassdk, ez kétségen kiviil kovet-
kezik 1étestilésének foltételeibSl; és ennél fogva a jog- és allamin-
tézmények terén, mint minden mas téren, természetes magyaraza-
tat taldlja az eszmények elméletében érvényesitésiik vagya és hite,
valamint azon meggy6zG6dés is, hogy végleges érvényilk el sem ma-
radhat igazsaguk mérvében; erre minden viszonylagos elmélet is
sziikségképen torekszik, és e tekintetben csak annyiban kiilonb6znek
azoktdl a feltétlen jellegli rendszerek, hogy az amazoknal szamba
vett Oszszetes korilmények hatdsdnak jogosultsigit mereven tagad-
jak. Ennek kovetkeztében nemcsak azon igénynyel 1épnek f6l, hogy

tanaik valdsitdsa a torvényhozas czéljat képezze, hanem még azzal is,
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hogy azok mint tételes jog alkalmazast nyerjenck. Hogy ez valahol
tényleg mennyiben kovetkezhetik be attdl fligg, hogy a torvényho-
zéssal szemben a jogot alkalmazd kozegeknek és a tudomanynak mindg
szerep tulajdonittatik, és hogy a tételes jog mennyiben tekintetik
teljesnek, kimeriten Kkijelentettnek, az allam tudata folyomanyanak,
mennyiben e mellett 6sztondn, vagy tiszta tudatra nem jutott érzel-
men nyugvonak; de ezenkiviil minden esetre attdl is fligg valamely
bolcsészeti rendszernek engedélyezett érvény a tételes jog kiegé-
szitése és potlasa tekintetébdSl, hogy altaldban mind suly tulajdo-
nittatik az egyéni, habar nemzedékeken keresztiil Kkifejlett és toké-
letesittetett gondolkodasi folyamoknak a, habdr csak homadlyos,
kozérziilettel szemben. Erre vonatkozdlag a torténeti iskola megta-
gadta a jog barmind bolcsészeti, rendszeres Kkifejtése kovetkezmé-
nyeinek tekintetbe vehet8ségét, és legfolebb az Oszszetes lgylet
természetébll enged kovetkeztetést vonni a fenndlld tételes jogsza-
balyok pétlasira, a mi egyrészt a jogalakulds tudaton kiviil fekvs
elemeinek szerez tulstlyt a tudomény és elvonds altal elért eredmények
folott, masrészt, és ennyiben helyesen, Oszszetes esetre elényt tulaj-
donit a jog kevésbbé eclvont felfogasabdl szarmazéd kovetkeztetéseknek
azok felett, a melyek &ltaldnosabb fogalmabdl indulnak ki. E kovetel-
mények elseje csakis azon mértékben tarthaté fenn, a melyben az ural-
kodo tarsadalom sajat érdekeinek tudatos és rendszeres felfogasara
még el nem jutott, illetSleg a melyben az elmélet hatramaradt az élet
tételes alakuldsai mogott, a mi sziikségképen bedll minden meta-
physikai jellegli és épen ezért valtozhatatlan rendszernél, annal
inkabb, mivel ez tényleg altalinossiga ardnyaban lires, és tartalmat
tObbnyire valamely el6z6leg Kkifejlédott tételes jogrendszer szaba-
lyaibél meriti, mint a hogy a természetjogi elméletek részlegesebb
tételei nagyobbdra a torténeti Oszszefliggésiikbol kiszakitott és
gyakran félreértett pandektalis tanokkal toltettek meg. A madasodik
kovetelmény ellenben igazolt, mivel minden tarsadalmi atalakulas
csak fokozatosan eszk6zolhet$, és ennek folytan a jog fejlédése
mindig csak a legkodzelebbi, nem pedig magasabb rend(i és tavo-
labb fekvd eszményre iranyulhat.

5. §. A jog f6elvére vonatkozd rendszereknek legegyszertibb
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kiilonbségén alapuld osztilyozdsa tehdt az, a mely egymassal szembe
allitia a theologiai alapon nyugvokat,a metaphysikaiakat, és a tapasz-
talatiakat. Az els6k kozé tartoznak azok, a melyek az istenség aka-
ratdval vagy lényegével azonositjdk a jog féelvét: a madasodik cso-
portba sorolanddék a természet rendjén vagy torvényein, vagy az
emberi értelmen, vagy a gyakorlati észen alapuldk, végre azok, a
melyek a jogérzetre, mint az emberrel velesziiletett, 6rokos és ele-
mezhetetlen tulajdonsagra hivatkoznak; a harmadik osztilyba sza-
mitanddék a haszonelméletek, a hatalom elmélete, valamint az, a
mely a jog f6elvét a jogérzetbdl vezeti ugyan le, hanem ezt magat
csupan mint tapasztalatilag felismerhetSt, és nem foltétlent, valto-
zatlant és véglegest tekinti. A metaphysikai felfogas alapjan viszont
megkuilonboztethetni a f6elveket a szerint, a mint az érzékre, a hitre
vagy az észre alapitvdk, vagy, a mi ezzel nem teljesen azonos fel-
osztds, a mint az érziletre, a tekintélyre és az észre vezettetnek
viszsza; mig haszonelvi szempontbdl a f6elvek vagy mint asketiku-
sok, azaz olyanok jelentkeznek, a melyek minden tapasztalati és
vilagi elényt a roszszal azonositanak, és a jog féelvét a vilagi boldog-
saggal vald ellentétben keresik, vagy érziletiek, vagyis rokon- vagy
ellenszenv mozzanatain nyugvok, vagy tapasztalatiak, a melyek
egyszersmind végsG elemzésben mindig haszonelviekre viszszave-
zethetSknek mutatkoznak.

A f6elveknek egy tovdbbi osztilyzasa azok vonatkoztatasa-
bol kovetkezik azon tényezSkre, a melyekbdl leszarmaztatasuk esz-
kozoltetik. E szerint kiils6k vagy bels6k, a mint a jog ismérvét az
emberi természeten kiviil keresik, vagy pedig abbdl vezetik le; a
bels§ f6elvek anyagiak, a mennyiben a tapasztalatra hivatkoznak,
alakiak, ha pusztan az emberi ész torvényein alapulnak, vagy lehet-
nek kettds forrasuak s igy vegyesek. Az anyagi f&elvek targyiak,
vagy alanyiak, a szerint, a mint kiils§ tapasztalat melletti lehetd-
ségilikre, vagy bels§ érzékre hivatkoznak; az alakiak pedig erényta-
niak, vagy jogtaniak, a szerint, a mint a jog fGelvét csak kozvetve
képesek az ész torvényhozasabdl levezetni, az erény altaldnosabb
elvén keresztiil, vagy pedig azzal parhuzamosan a jogot az ész
onallé torvényhozasabdl meritik. A kiils§ f6elvek kozé sorolhatdk
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a kozvetlen theologiaiak, tovabba a természet vagy a vildg rendjére
vagy torvényére hivatkozok; belsS, anyagi, targyi f&elvekiil jelent-
keznek a hatalom- és a haszonelméletekéi, alanyiak gyanidnt mu-
tatkoznak az érziiletre, rokonszenvre, az alkalmassdgi érzetre visz-
szavezethetSk; vegyesek gyanant azok, a melyeknél e tényezSk
eredményei tapasztalatilag igazolhatéknak fogatnak fel. Alaki,
erénytani f6elv a tokéletesedés, és a gyakorlati ész altaldnos erkol-
csi torvényhozasianak elve: jogtani az, a mely e torvényhozasnak Koz-
vetlentil a jogra iranyuldsat is elismeri.

6. §. A jog fGelvére vonatkozd theologiai nézet vagy az isteni
akaratot, vagy az isteni értelmet, illetSleg 1ényeget fogadja el a jog
alapjanak. Az els§ felfogas follelhetd mindeniitt, a hol valamely
tételes isteni Kkinyilatkoztatdsra vezettetik viszsza a jog, és mint-
hogy az isteni akarat sziikségképen mint kikutathatatlan és az em-
beri felfogissal szemben Onkényszerli jelentkezik, ellenkezének
mutatkozik minden torekvéssel, a jogot valamely megérthetSleg
Oszszefiiggd és dllandd rend elvére alapitani. Ugyanezért e naiv,
kozvetlen theologiai nézetbe litk6zik minden fejl6d6 bolcselkedési
kisérlet, a mely az emberi értelem kovetkeztetéseinek Onalld érté-
ket tulajdonit; innen az els§ torekvések a tudomdnyos rendszerben
a theologidval szakitani, és azon meggy6zG6dés alakuldsa, hogy, a
mint Grotius kifejezi, az elmélkedések eredményei akkor is helyesek
maradnanak, »ha (a mi legnagyobb gonoszsidg nélkiil el nem fogad-
hatd) foltehetS is volna, hogy istenség nem létezik.« Ezzel szemben
alakul meg azutdn ama tan, hogy az igazsidg az isteni értelemmel,
illetSleg természettel és lényeggel azonos, a mely Orokos és valtoz-
hatatlan 1évén, minden Onkényszer(iség eszméjét kizdrja; hiszen az
isteni akarat és értelem egyardnt csak kiilonb6z8 nyilatkozatai az
egy, Oszhangzatos isteni lényegnek, a melynek fogalma kiilonben
a monotheismus fenséges eszményébdl kovetkezik, és mint maga-
sabb erkolcsi és szellemi kovetelménynek egyedill megfelelS, mar
az Okorban alakult meg. Egyébirdnt a gondolatmenet, a mely ez azo-
nositdsra vezetett, teljesen metaphysikai természet(i; Oszszefiigg a
pantheistikus elmélet foltételezéseivel is, valamint Oszszefér min-
den oly elmélettel, a mely az eszményeket tulajdonképen az isteni
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elmébdl szarmaztatja, mint a platonikus, vagy a mely az emberiség
végleges haszniat az isteni gondviselés hatarozmanyaival azonositja
mint Leibnitznél, vagy Paleynél és Austinnal.

7.§. Ez utdbbi, theologiko-metaphysikai jellegli elméletekkel en-
nél fogva kozel rokonsagban allanak azok, a melyek a természet rend-
jének fogalmara alapitvdak. Ezek kozt megkiilonboztetendSk azon kez-
detleges minGséglick, a melyek a természet rendjének fogalmat a csil-
lagok jarasabdl, a nap és éj, az évszakok viltozatlan egymasutian-
jabdl vonjik le és az indeknél a rita, a rdmaiaknal a ratio korében a
kifejezett eszmékre vezettek, a melyek azutdn az emberi cselekvG-
ség mulhatatlan viszonyaira is alkalmaztattak, mint a min6k a
nemek egyesiilése, a gyermekek nemzése és nevelése; majd ¢ rend.
szemben az isteneknek alkalomszertileg Kkijentetett és belsG 0sz-
fiiggést nélkiiloz6 esetleges cselekvényeivel és akarat nyilvanita-
saival, mint még az istenség felett is all6 és uralkodd képzeltetik, és-
megtestesiilését leli a gorog /xoi& ¢és a latin fatum kifejezésekben,
a melyeknek megfelel§ tényez6k néha még ugy is szerepeltek, mint
egy régibb réteget képezS8 kozvetlenebb természet valla s maradva-
nyai az Uujabb mythologikus polytheismus keretében.  Fejlettebb
gondolkodasi szakban azutdn ez isteni renddel az erkolcsi terme-
szét rendje azonosittatik és a jog f6elve mint ebbdl kovetkezS lett
szarmaztatva, a mint ezt néhol Plato kifejezései feltlintetik, és a
mint ezt a legujabb korban kivalt Stahl és Walter iparkodnak
részletesen kimutatni.

Kapcsolatos, bar nem azonos ez elmélettel azon tisztidn meta-
physikai nézlet a mely az eszmék vagy dolgok 6nallé belsG termé-
szetének rendjét tartja az igazsag, illetSleg a jog f&elvének. Plato-
nal e tan az eszmék egyediili lényeges valddisiganak foltételezésé-
bdl kovetkezik. Aristotelesnél az okok elméletébdl, és azon felfogds-
bdl, hogy a dolgok természete észszer(li, hogy az eszmék tulajdonsigai
és kiilonbségei megfelelnek a természeti 1ét kiilonb6z6 mindségeinek:
és megujul e gondolatmenet Schelling objectiv rationalismusaban.
a mely szerint a szellem miikodése teljesen azonos a természetével,
csakhogy még oOntudatos is, a minek folytdin a természet torvényei-
nek 1ényege a szellemeibdl ismerhetd fel.
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8. §. A dolgok rendje, mig ekként egyrészrél mint az észszer(d
felfogaséval parhuzamos, masrészrél ugy is foghatd fel, mint a be-
latas elvével Kkapcsolatban nem 4ll6 vak természeti torvény, a,
melynek uralma kiterjed az emberre is, és viszszatiikroz8dik az
egyéni hatalom vagy haszon érzetében, igy egyszersmind a cselek-
v@ségnek indokdul, a jognak elvéill szolgidlvan. E felfogas képezi
Iényegileg az epikureus elmélet alapjat, de egyszersmind, a mint
ennek részletezett kovetkeztetéseibSl is Kkitlinik, a gondolkodas
atmenetét kozvetiti a metaphysikai nézetekrSl a tapasztalati ha-
szonelméletre. Hasonlé alapgondolat hatja 4t Montesquieu felfoga-
sat a torvények szellemének megallapitasanal.

De a természet ¢ rendje és torvénye nemcsak mint ontudatlan
jelentkezhetik az ember elStt, hanem ellenkezSleg ugy is, mint az
Oszszes természettel egyenterjedelmii vilagszellem nyilatkozata
vagy folyomdnya. Innen a pantheistikus rendszerek, a melyek ter-
mészetesen egyszersmind monotheistikus felfogassal is kicserélhe-
tokként szerepelnek. A Kklaszszikus &ékorban a stoikus bolcsészet
képviseli e nézletet, a mely a vildigmindenségnek megfelelGleg
a Xoyoq-t, az igét fogja fel szelleméiil, a mely megteremti egyszers-
mind egyetemes rendjét, torvényét, és a mely ugy az okok és oko-
zatok anyagi sorozataban, valamint a jo eszményi sziikségszertisé-
gében leli kifejezését. Ennél fogva a gyakorlati élet alapelve a ter-
mészet kovetése; az erkolcsi czél a természet rendjével valé Gsz-
hangzis, a melyre a bolcseség képesit, a mely gyakorlatilag ismét
az erényben testesil meg. Ennek szabalya a természet rendje, a
melynek alanya minden ember, allasira vald tekintet nélkiil, mint
a vildg polgara, és a mely egyetemes, valtozhatatlan, és 6rok.

Legtudatosabban, szildird kovetkezetességgel Kkiépitve, és az
erkolcsi eszmék minden csoportjira alkalmazva, a pantheismus
Spinozanal lelhet§ fel, a kinek rendszere kiilonben az ujkori termé-
szettudomanyi és tapasztalati eszmemenett§l csak annyiban kiilon-
bozik, hogy theologikus nyelvezetben jelentkezik, és hogy a termé-
szettorvény minden iranyban a természettel azonosnak, de egy-
szersmind az egységesnek ¢és személyesnek is felfogott istenség
Iényegének kifejezése gyanant mutatkozik, valamint azzal Oszhang-
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bdn, annak nyilvanulasaképen az egyéni lélekben is jelenkezik a tisz-
teletére indité értelmi szeretet, az ismereti torekvés és a cselekvés
kozos alapelve. A jog e rendszerben mint a valdédi, nem latszdlagos.
és a tudattal is megegyez8 erd terjedelmével egyenkord tlinik fel,
és igy lényegileg mindig a tilnyomo tobbség akarata az allamban,
a mely a féhatalomnak tulajdonképeni forrasa és viselGje. Ennél
fogva ez elmélet egyszersmind a tapasztalati végleges hatalomé
gyanant is foghat6é fel, ha lényege, nem pedig alakja és levezetése
vétetik elsS sorban tekintetbe.

Hasonlé természetti Hegel elmélete is, a mely a szellem Kkifej-
Iésének dialektikdjadban a gondolatnak a léttel, az okszerliségnek a
valdoval azonositdsabol indul ki, és a jogot mint a targyi szellemet
a szabadsigban mint eszmében, vagyis az Onmagit hatarozd alta-
ldnossagban szemléli, abban, hogy egy 1ét egyaltalan a szabad aka-
ratnak léte; féelvét pedig akként fejezi ki, hogy: 1légy személy és tisz-
teld a személyeket; a személyiség a szabad akarat altaldnossaga
Iévén, az alaki, oOntudatos, kiilonben tartalom nélkiili egyszerii
vonatkoztatds magara egyediségében, és abban rejlik, hogy mint
olyan minden irdnyban tokéletesen meghatirozott és véges, de
mégis feltétleniil tiszta vonatkozasban dall Onmagira, és magit a
végesben ekként mint végtelent, altalanost, és szabadot ismeri.

9. §. A metaphysikai elméletek kozé tartoznak még az erkolcsi
rend és tokély elmélete, és az azzal rokonok, a természetes értelem
rendjén alapuldk, a melyek az értelemnek megfeleld eszmék kétség-
telen igazsdgdnak hitébdl indulnak ki. Az emberi ész és gondolko-
das altaldnos eredménye e felfogasban mint feltétlentl helyes
jelentkezik, és a megoldand6 feladat csak arra szoritkozik, hogy
miképen allapittassék meg az, hogy valami az emberi észnek valo-
ban megfelel-e vagy sem. Grotiusndl és Pufendorfnal e tekintetben
még nagy suly tulajdonittatik a hagyomanynak, annak, hogy az
emberek tilnyomé tobbsége minden korban és koriilmények kozott
ugyanazt tartotta igaznak, valamint az Osztonnek, a mely felfogi-
suk szerint az értelmi természet torvényeinek megfelelSleg miiko-
dik: utobb a cartesianus bolcsészet nyoman a gondolatok vilagos-
saga ¢és hatdrozottsiga a mérv, a melynek alapjin Wolf az isteni
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Iényeg eszméjéhez valoé szellemi kozeledésben, a tokélyben szemléli
az erkolcsiség és a jog f6elvét, amazt mint a belsSleg, emezt mintaz
egyszersmind kiilsGleg is kikényszerithet§ kotelességét. Masrészt Ma-
lebranche az isteni elmében is 1étez$ egyetemes erkolcsi rend szerete-
tét, Cudworth a tiszta ész eszméit, Clarke a dolgok viszonyainak Orok
megfelelségét, a késGbbi skét iskola a jozan értelem beldtdsat hasonld
gondolatmenetek alapjan allapitjdk meg az igazsag és jog féelvéiil.

10. §. A természetes, helyes értelem elméletétsl alig észre-
vehetd atmenet vezet az érziileten alapuld elméletekre, a melyek
részben mar Grotiusnal és Pufendorfnil a tarsasagi Oszton és érzii-
let foltételezéseiben nyertek Kkifejezést, és azutdn a tizenhetedik
szazad masodik felében, kivalt ellentétben a Hobbes-féle, ridegnek
latszé haszonelmélettel, népszertickké valtak, és kapcsolatba hozat-
tak a theologiai elméletekkel, az altal, hogy az erkdlcsi vagy jog-
érzet mint az isten altal az emberbe oltott lett feltiintetve. Ily
jellegli Cumberland elmélete, a ki szemben az 6nzés Hobbes altal
alapul elfogadott tulajdonsagdval, minden értelmes cselekvé alany
legnagyobb jéakaratit minden mds irdnyaban tekinti a jog féelvé-
nek, anndl inkdabb, mert az isteni szeretet folytdn a jéakarattal val-
hatatlan kapcsolatba van helyezve az emberi boldogsag; ugyancsak
e joakaratot, a mely minden egyén létének fokdval aranyos, és
mindegyik irdnydban 1étének foka szerint érvényesitends, fogadja
el az erkolcsi és jogrend alapjaul Edwards. E joakaratot azutdn
a skét Hutcheson az erkolcsi érzet Altaldnos Kifejezésével helyette-
siti, a mely a tizennyolczadik szdzad elejétSl annal inkabb elterjedt,
mivel kapcsolatban 4llott a kor azon altaldnos hajlamdval, hogy az
értelmi és érzelmi tulajdonsagokat parhuzamosaknak és egymasnak
megfelel6knek tekintse, a minek példajaul Spinoza értelmi szeretete
is szolgal, valamint Oszhangzasba volt hozhaté tgy a jézan értelem,
mint az erkolcsi érzet tana az emberi természet azon gyokeres
josdganak felfogdsaval, a mely e szdzadban a kozmeggySz&désen
uralkodott, és még a kiilonben tudomanyos torekvésti és kritikai
eljarasu encyklopaedista iréknél is altaldban elfogadtatott.

Az erkolcsi érzet tandnak sokkal tiizetesebb és behatdbb 1é-
lektani elemzés altal tamogatott megallapitasat kisérelte meg Smith
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71

Addm »az erkolesi érziiletek elmélete« cziml miivében, a mely arra
volt szdnva, hogy a tdrsadalom jelenségei magyarazatinal kiegé-
szitje gyandnt szolgdljon a nemzetek vagyonardl irt munkajanak.
Alaptétele az, hogy az emberek akként alkotvdk meg, hogy egy-
mas érzelmeivel természetszerlileg rokonszenveznek; ha masnak ér-
zelmei olyanok, a milyeneket ugyanazon targyak benniink is folkel-
tenének, azokat erkolcsileg helyeseknek ismerjiik el. Hogy ez 0Osz-
hang eléressék, sziikséges, hogy az. a ki élvez vagy szenved, érzelme
kifejezését azon szinvonalra siilyeszsze le, a melyre a szemléls
rokon érzelmei emelkedhetnek. Ennek kisérletén alapszik az on-
megtagadds és az Onuralom erénye, és egyszersmind sziikséges,
hogy a szemlélS rokonszenvét telhetSleg az eredeti érzelem magasla-
tdig emelni iparkodjék. A nem térsias szenvedélyeknél, mint a harag-
nal, a rokonszenv megoszlik a kozt, a ki e szenvedélyeket érzi, és a
kozt, a ki ellen irdnyulnak; innen annak sziiksége, hogy az ily szen-
vedélyek mérsékeltessenek, mig a merd roszakarat sziikségképen
elrejtézik, mivel minden rokonszenv feltamad ellene. A maganszen-
vedélyek irdnt csak egyszerli rokonszenv alakul, de a jotékony
érzelmek tekintetében kettés rokonszenv: Ugy azok iranydban, a kik
azokat érzik, valamint azok iranyaban, a kik azoknak tdrgyai. A
rokonszenv azok halajaval, a kik jo cselekvény jététeményében
részesiiltek, a jutalom kiérdemlésének fogalmat kelti fol, és igy
az érdem érzetét alkotja meg, valamint a rokonszenv azok
boszankodasa irant, a kiket valamely blintett megsért, arra ve-
zet, hogy a sért6t megblintetendSnek tekintjik, és a méltatlanko-
das érzetét kelti fol. Ezen érzelmek nemcsak cselekvényeket, hanem
megfelel§ indokokat is kovetelnek, mert kettGs voltukban kozvet-
len rokon- vagy ellenszenvbdl a cselekvd tekintetében, és kozvetett
rokon- vagy ellenszenvbsSl a cselekvény altal érintett személy tekin-
tetében alkotvdk Oszsze. Maga a cselekvd pedig szintén azok érzel-
meinek Aallaspontjara helyezkedik utdlag, a kik eljardsival rokon-
vagy ellenszenveznek, és ez utdbbi esetben a lelki furdalds kovet-
kezik be. Erkolcsi érzelmeink sajit magunkra nézve azokbodl
keletkeznek, a melyeket mdsok irdnyunkban éreznek; oOnelégedést
érziink, valahanyszor azt hiszsziik, hogy az emberiség Aaltaldnos
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érzelmei azon lélekallapottal Oszszehangzanak, a melyben bizonyos
idében magunk voltunk; hogy eljarasunkat megitélhessiik, azt ma-
sok szempontjabdl kell tekinteniink; a részrehajlatlan szemléls
érziilete az erkolcsi mérték. A Kkotelesség érzete onnan kelet-
kezik, hogy masok alldspontjara helyezkediink, és az & érziile-
tiiket fogadjuk el sajit magunktartdsat illetSleg; az erkolcsiség
szabdlyai pedig ezen érziletek Oszszefoglaldsai. »Ha tehat valamely
jellemet vagy cselekményt helyesliink, érziileteink négy forrasbol
meritvék: el8szor a cselekvd indokaival rokonszenveziink, masod-
szor azok halajaval érziink egyiitt, a kikre a cselekvény jotékony
volt. harmadszor észleljiik, hogy az eljards megfelel6 volt azon
altalanos szabalyoknak, a melyek szerint e kétféle rokonszenv
rendszerint irdnyul; és végre, ha az ily cselekvényeket mint oly
magatartds rendszerének részeit veszsziik szemiigyre, a mely akidr az
egyén, akar a tdrsadalom boldogsidganak elémozditdsara iranyul, e
haszonbdl némi szépséget litszanak meriteni, a mely hasonlit ahhoz,

VA

a mit barmind jol megalkotott gépezetnek tulajdonitunk.«

A mint tartalma ekként feltiinteti, Smith elmélete egyaltaliban
nem metaphysikai, mert az erkolcsi vagy a jogérzetet nem tekinti
viszszavezethetetlen, elemezhetetlen, sem Onbizonyitd erével bird té-
nyezének, hanem azt az emberi lélektan tapasztalatilag igazolni meg-
kisérlett adataibdl szarmaztatja. Amit Smith elmélete azonban meg
nem old, és a mi csak mind a két nagy miivének magasabb Oszszetétel-
ben Oszszefoglalasa utjan volna kiderithet$, de a mire egyszersmind a
Iélektani alaptételek tetemes kibGvitése is sziikséges, az annak megfej-
tése, hogy a rokonszenv masodlagos érziiletébdl keletkez$ cselekvési
irAnyzatok hogyan viszonylanak az emberi jellem tényleges megala-
kuldsaban azokhoz, a melyek az onzés elsédleges tulajdonsigabodl ko-
vetkeznek ; tovdbbd, a mire a mult szizad barmely bolcsészeti gondo-
latfolyama is alig irdnyult, az. hogy egyéni lelki mozzanatok, st az
egyéni eszmék egész rendje mennyiben alakulnak at a tarsadalmi
kozosség befolydsa alatt. A rokonszenv csak egyike a tarsadalmi
egyiittlét termékeinek; ahhoz még szimtalan mas moddosité és korla-
tozo6 jarul: az egyéni fejlédés mindig az egyéni élet- és érdekkoron
tulterjed§ nagyobb kozosségekétsl fiigg és szamos mozzanata ugyan-
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ezért nem magdbdl, hanem csakis azokébdl, szamos érziilet nem az
egyéni felfogdsbdl, hanem csak torténetileg magyarazhaté és indo-
kolhaté szervezeti 4talakuldsokbdl, szokdsbol, hagyomdnyokbdl
hitekbSl és eszmetarsitasokbdl fejthet6 meg. Ugyanezért minden
merében alanyi rendszer, — Smithé pedig ilyen jellegli, — sziik-
ségképen elégtelen arra, hogy a jog foelvének kérdésével meg-
birkézhassék.

11. §. Ugyancsak a természetes értelem és érziilet rendszerei
kozé szamitandé a Vico-é, a melyet részben a jog egységes elvérdl és
czéljardl szélo értekezésében, részben »Uj tudomany«-dban fejtegetett,
és a melynek ereje és gyengesége épen ellenkez6k Smith elméletei-
vel, mert egyrészr§l tagadhatatlanul a torténeti tényez8k mélyre
haté befolydsdnak teljes atérzésérSl tanuskodik, de masrészrél foly-
ton felmeriild metaphysikai, st theologiai elemeket is tartalmaz.
Az alaptétel, a melybdl kiindul, az, hogy az isten szdndékaval azo-
nosnak felfogott természettorvény egységes, és mindent athat, hogy
az isteni elme vilagdban részesedés folytdn az ember ismeretre
képes, és hogy a vald és a gyakorlatilag helyes beldtasa azonos
értelembdl kovetkezik. Az igazsdgossdg az egyenl§ aranyos kimé-
résében ismertetik fel az elme 4ltal; mint jé, gyakorlatilag iranyel-
vill valasztatik; a természetjog tehat a jonak kivalasztasa a szerint,
a mit egyenlének és igazsagosnak ismertiink fel, vagyis azon elv, a
mely sziikséges a dolgok igazsagos hasznossdgdnak kimérésére.
Minden tarsasdg némi rokonsagon alapul, és a természetnek meg-
felel§ érziiletbSl kovetkezik; ez egyesiilés elvei a 1ét és a tudas
vagya, a tudatlansag szégyene, a johiszem vagyis méltanyossidg, a
mely a személyek helyes viszonya a dolgokhoz igazsig szerint, vagy
a személyek dolgok altal jutalmazasa az igazsidgnak megfelelSleg,
végre embertarsaink szeretete, vagyis a kegyeletesség. Ez elvek
magukban alkalmazasai az igazsdg nagy egyetemes elvének, mert.
valdban, ha a helyesen értelmezett igazsag rendezi az ember viszo-
nyait 6nmagdban, a méltanyossag rendezi az emberek egymads kozti
viszonyait. A mi az elmének igaz, a szivnek jo; ez elv megallapita-
sdban ¢és a szivek kielégitésében all a természetjog altal szabdlyo-
zott természetes szabadsidg. Ez biztositja a gondolkodds szabad
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gyakorlatat, alakitja 4t az igényeket jogokkd, és véd meg veszély-
t8l helyes oltalom rendszabalyainak érvényesitése altal. A mélta-
nyossag torvényén, a melybdl a jelenlegi kor joga kovetkezik, feliil
all és magasabb fejlettségli korszaknak megfelel a tdrsadalmi sze-
retet torvénye, a mely az emberi élet kivételes sziikségleteire is
tekintettel van, és ezeket is jogokka atalakitja. Mind ez érziiletek
kiilonb6z8 modjai vagy kifejezései az Orok igazsdgnak, mert ezen
alapulnak, épen ugy mint a méltinyossigon, a mely az igazsdgnak
alkalmazasa, és a kegyeleten, a mely a méltanyossag Kiterjesztése.
A tudomdny, a mely ez érziiletek szabadsagat biztositja, és e jogok
érvényesitésének utjat kijeloli: a jogtudomdny, a mely egyszers-
mind az erkélcsiség, a mennyiben ez a jog szabalyain alapul, mert a
jogtudomdny, a mely, helyesen szdlva, a méltanyossag mestersége,
az aprolékos szabalyok végtelen halmazian nyugszik, a melyek a
természeti igazsagbol folynak, de a jogtudds altal a torvények okai-
bdl, a torvényhozdk szandékabdl kikutathatdk; a torvények magya-
razatat tartalmazza, megallapitva okaik szerint, és arra tanit, hogy
eredményeiket, kiilonféle tarsadalmi sziikségekhez képest, hogyan
ismerjiik fel. Az erkolcsbolcsészet ellenben az igazsag tudomanyat
tanitja, a mely az eszményi igazsdg altal metaphysikailag kinyil-
vanitott O0rok igazsigok kis szamabdl indul ki, a melyek, mint az
allami rend alapjai, a kiegyenlit§ és osztd igazsdg mérvei jelent-
keznek, a szamtani és mértani két 6rok mérv szerint rendezve sor-
ban a hasznokat vagy érdekeket. E tudomanyok és érziiletek Osz-
szetes eredményei, a jogrendszerek, valtozok a korforgast feltiintet§
polgadrosodas azon kiilonb6z8 hiarom szaka, az isteni, a hdsi és az
emberi szerint, a melyek lényegileg az istenség és vallds szerepé-
nek kiilonb6zd felfogasa alapjan térnek el egymastdl, és a melyek
az igazsag felismerésének kiillonb6z8 moddszereit tartalmazzak: az
eszmény azonban mindig ember és gyakorlat feletti, a merd isteni
igazsagban rejlik, a mely a vildg korforgasanak barmelyik szakaban
sem testesiil meg kimeritSleg.

12. §. A jog torténeti jelenségeibSl annak 1ényegére vezet§
gondolatmenet, a mely igy tudatosan el&szor Viconal mertilt fel,
kifejtését harom nemzedékkel utdobb a német jogtorténeti iskola
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tanaiban nyerte Hugd, Savigny, Eichhorn és Puchta altal, a kik
ugyan teljesen onallé elméletet alkottak meg, de a kikre Vico tanai
tagadhatatlanul hatottak Herder kozvetitése daltal, mig masrészrél
a torténeti felfogds meggyokeresedéséhez jarult Burke altali érvé-
nyesitése a politikai kérdések terén, valamint azon koriilmény,
hogy a nemzetiség fogalma és a nemzeti tdrsadalom eszméje a fran-
czia forradalom eszméi és a napoleoni hdéditasok 4altal folkeltett
ellenhatas folytan is tudatossa valt, és tdmaszt keresett torténeti elGz-
ményeinek kideritésében. Ugyanezért a jogtorténeti iskola a jogot a
nemzet testéiil szolgalé nép szellemének nyilvanulasa gyandnt tekinti,
épen Ugy, mint a nyelvet és az erkolcsoket altaldban. A nép szel-
leme nemcsak tudatosan érvényesiil és terem gyiimolcsOket, hanem
legtisztabban épen azon alakjaban keriil felszinre, a melyben nem
vegylilnek hozzd a miiveinek gyakran idegen elemekkel telitett
egyéni bolcselkedésének termékei. A jog azok természetes érzel-
meinek rokonsagdn alapul, a kiknek kozO0s meggyS6zG6dése képezi a
jogot, a nép érziiletén, és igy a jog a nép cselekviségének eredmé-
nye, és pedig olyaténképen, hogy az egyes nem is egyuttal mint
olyan, vagy mint puszta csalddtag, hanem csakis mint a nép tagja
képes jogi meggySzSdésre. E jogi meggy$z8dés hatarozza meg és
idézi el§ az erkolcsot, nem pedig megforditva. Ha zavartalanul fej-
16dik a jog, harom képzési fokon hatol 4t: az artatlansdg korszakan,
az elzarkozottsdgon, az Ontudatlan egységen kezdve, a mely a nép
ifjikora, és a melyben ez fogalmakban szegény ugyan, de allapotai-
nak és viszonyainak tiszta tudatdval bir, és ezeket teljesen és biz-
tosan atérzi és atéli; erre kovetkezik a magdbdl vald kivetks-
zés, az elaprdzas, a sokszerliség allapota, mig végre az alakulds azon
szakdhoz ér, hogy a magaba viszszatérés altal egységet nyer a sok-
szertiségben.

A torténeti iskola tehdt nem az egyes, hanem a nép érziiletét
tekinti a jog alapja gyandnt, de masrészt ez érziilet metaphysikai
felfogdsanak hdédol, mivel azt elemezhetetlennek, véglegesnek is-
meri, s6t hajlammal bir azt isteni sugallatbdl szarmazdénak te-
kinteni, a mit tiizetesebben Stahl fejtett ki. Ezenfeliil pedig tor-
téneti irdnyzata daczara a nép eredeti allapota atlitszosagidnak
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és jogi felfogasa tisztasaganak tanai tulajdonképen a természeti
allapot és az eredeti artatlansidg tanaira emlékeztetnek; az 0Osz-
szekottetést pedig, a mely a torténeti iskola és az azt megelGzéleg
majdcsaknem korlatlanul uralomra vergddott észjogi felfogas kozt
a jogtorténeti irok azzal vald szakitdsra irdnyzott torekvése da-
czara fenndll, vildgosan feltiinteti még azon korilmény, hogy az
egyes jogfogalmak megallapitasaban, a magdnjog és a kozjog eclva-
lasztasdban, a jog kategdridinak részletes Kkifejtésében nilok az ész-
jogi irdk 4ltal megalapitott tételeket és iranyokat talalni tovdbbra is
fentartva, valamint hogy a személyiségi jognak kiinduldsi pontul
val6 elfogaddsa, és minden alanyi jognak csupan mint hatalomkor-
nek felfogdsa a jog lényegének ugyanazon alapeszméjébdl fakad,
a melyre a Kant-féle gyakorlati észtorvénybsl vald szarmaztatas
vezetett; egyébirant e koriilményeket a gondolatmenetek torténeti
folytonossaganak torvényén kiviil még az is magyardazza, hogy ugy
az észjogi, mint a német jogtorténeti iskola egyarant féképen a
rémai jog tiineményeire ¢és tanusagaira fektettek sulyt.

13. §. Mig ekként a torténeti iskola elmélete soran az egyéni
értelem kovetkeztetéseinek jelentGségét a jog fSelvének kideritésére
nézve majdcsaknem egészen megtagadja, Kant gyakorlati bol-
csészetében az egyéni lelkiismeret és szabadsag szerepét az erkolcsi
eszmék alaptételeinek megallapitasira a legteljesebben érvénye-
siti. A tiszta ész kritikajaban Kkifejti, hogy a priori syntheti-
kus itéletek, kivévén a tapasztalat lehet8ségének feltételei tekinté-
ben, tehat metaphysikai ismeretek nem lehetdk, és hogy minden
ismeret csak a két érzéki szemlélet, az id§ és a tér képzetei kozve-
titésével, tapasztalatbodl, az értelem kategéridi szerint merithets, és
ekkor sem felelhet meg a dolognak magaban, a lényegnek, hanem
pusztan a jelenségekrdl, a valordl alkothatd képzetekre vezet; a gya-
korlati ész kritikajdban és az erkolcsOk metaphysikdjaban ellenben
megallapitja, hogy az ész, mid6n arra irdnyul, hogy oly cselekvénye-
ket 1étesitsen, a melyek még tényleg nem léteznek, de a melyek a
valdsitandd, a kotelesség jellegével birnak, oly czélra iranyul, a mely
az érzéki szemléletnek tdrgya mar azért sem lehet, mivel nem val-
tozo, és igy az id§ és tér képzetei ald nem sorolhatd; a gyakorlati
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ész terén tehat, oOnalkotott torvényei kovetkeztében, leheték az a
priori synthetikus itéletek, a melyek mint foltétlen észparancsok
jelentkeznek, és bar nem kiilsG, de gyakorlati és felfoghaté valdsag-
gal birnak. A szabadsidg, a mely az akarat lényege, hiszen az
akarat a vagytehetség, vonatkozassal, nem, mint az 6nkény, a cse-
lekvényre, hanem inkabb az O6nkénynek a cselekvény tekintetében
valé indokaira. — egyszer(ien a tiszta ész azon tehetsége, hogy On-
magdra nézve gyakorlati legyen. Ez masképen nem lehet§, mint
mindegyik cselekvény szabdlyanak alavetése altal az daltaldnos
torvénynyé 1ételére vald alkalmassdg foltétele ald. Torvényei tehat
tisztan alakiak, mert semmi tapasztalati alapot nem tartalmazhat-
nak: a jo kovetésének észparancsa érvényes, minden tekintet nél-
kiil a lehet§ tapasztalatra. A szabadsig innen szarmazd torvényei
tehat, a természettorvényektSl megkiilonboztetve, erkolcsieknek
nevezhetdk; s ezek jogiak, a mennyiben a kiils§ cselekvényekre és
azok torvényszerliségére irdnyulnak, a minek folytdin a jog azon
foltételek Oszszege, a melyek szerint egynek Onkénye madsnak
onkényével a szabadsag altaldnos tOrvénye szerint Oszszeegyeztet-
het8: mig tisztin erkolcsiek e torvények, ha azt kovetelik, hogy
onmaguk legyenek a cselekvdség indokai.

E szerint a jog féelve Kantnal sziikségképen mint mindennemi
tapasztalati tartalmat nélkiilozé 1ép fel, bar maganak a kiilonbozé sza-
bad egyének egylittlétének foltételezése altal, a mely az erkolcs Kant-
féle fogalmara ugyan nem sziikséges, de a jogfogalomnil még sem
keriilhet$ ki, tagadhatatlanul, ugyan a legegyszer(ibb, de mégis ta-
pasztalati elem csempésztetett belé. Természetes, hogy azutan ott,
a hol a jogszabdlyok levezetése és a jogrendszer részletezése kisérel-
tetik meg ez alapon, tovabbi tapasztalati fogalmak tdédulnak sere-
gesen az elsS tarsasagdba, mint a mindk a fold teriiletének korlatolt
volta, az igények csupdn kor latéit mennyiségben 1étez$ dolgok altal ki-
elégithetésége, a nemi és a korkiilonbség, valamint szamos mas hasonld
korilmény; és szembetlinG ekként, hogy egy teljes jogelméletnek a
pusztian belsd, alaki, jogtani észparancs magiban nem szolgilhat alap-
jaul. Kiilonben is a gyakorlati ész foltétlenségének, parancsai kétség-
telen Orok igazsagdnak bizonyitdsa merdben a bels§ tudat kétségbe-
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vonhatatlansagdnak, valamint a transcendentalis jo torvényének, ille-
t6leg az ész gyakorlati szempontbdl vald kovetkezetessége alapelvé-
nek foltételezésén nyugszik: és mihelyt ez kétségbe vonatik, mihelyt
az ész és a tudat torténetileg alakultaknak és fokozatosan Iétrejotté-
nek mutattaknak ki, habar az egyéni tudat elemzése Utjan alakuldsuk
torvényei ki sem derithetek, mihelyt az észre magdra, mint folyto-
nos allapotra vagy tehetségre, ugyanazon kritikai elemzés alkal-
ma ztatik, a mely a tiszta ész kritikajaban az egyes eszmékre nézve
gyakoroltatott, megdSl az onjogu és O6nalld torvényhozasabol Kkifej-
tett egész rendszer.

14. §. Egyébirant az eszmék végkovetkezményeikig valé dia-
lektikai Kkifejtésének logikai és torténeti sziikségszer(isége kovet-
keztében a kritikai észlegesség rendszere a tisztan metaphysikai
elméletek korébe viszszatereltetett Fichte alanyi észlegessége altal,
a mely azutdn a Schelling-féle targyi észlegességhez, és ezen at Hegel
szellembolcsészetéhez vezetett. Mig ugyanis Kantndl az a priori ala-
pon vald cselekvés annyit jelent, hogy az altalinossig és az 6nmaga-
nak ellen nem monddas logikai torvénye alapjan oly szabdly szerint
torténjék a cselekvés, a mely érvényesitve magdval ellentétbe nem
keriil, Fichténél ezen értelme azzal cseréltetik fel, hogy a pusztan
sajat 1étérSl bizonyos én, meggy6zGdése, a sajit maga torvényének
megfelelSleg kotelesség gyandnt elismert szerint cselekedjék, mert
Fichte nemcsak az erkolcsi szabalyokat véli a gyakorlati észbdl,
illetSleg akaratbdl a priori leszdrmaztathatoknak, hanem az akara-
tot tekinti minden latszélag kiilsé koriilményekre vonatkozd isme-
ret forrasanak is, a tapasztalat maga is csupdn az akarat Kisugar-
zasaként mutatkozvan. Ennek kovetkeztében Fichte kizardlag
erkolcsi bolcsészetet ismer; a vildg csakis kotelességiink érzékesi-
tett anyaga, és a kotelesség a tulajdonképen valddi a dolgokban,
minden jelenség egyediili oka. Ennek folytan a szabadsag pusztan
az egyén szabadsiga, nem az altaldnos szabadsig és egyenlGség
eszméje, és merében Onmaganak czél; bolcsészetileg, nem erkolcsi-
leg sziikséges; és az észszer(i 1ény joga, hogy az érzéki vilagban
egyediil maga legyen ok. De az ontudat ezen térvénye koveteli, hogy
az ész mas észszer(i 1ényeket is elismerjen, a melyeknek ugyanoly
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hatélytalan szabadsagot tulajdonit, mint maganak. Ebbdl szidrma-
zik a kolcsonos onkéntes korlatozas, ennek létesitése végett sziik-
séges a jogkozosség Az erkolesi és a jogtorvény kiilonbsége abban
all, hogy az én egyrészt magdban indokot tartalmaz meghatarozott
tevékenységre, ez eredményezi az erkolcs6t; masrészt magdban is
1ét, hatalom, szabadon akaré és cselekvs, igy keletkezik a jogtor-
vény. Ennélfogva az erkolcsi érziilet a kotelesség szeretete a kote-
lesség kedvéért, ellenben a tarsasagi érziilet sajit magunk szeretete
sajat magunk kedvéért, és a polgartarsak szeretete is a sajit ma-
gunk kedvéért.

Fichte igy az egyén személyes akaratat foltétleniti, és nala a
vilagegyetem ¢és a természettorvény mint az egyéni akarat nyilva-
nuldsa jelentkeznek. Csak az volt sziikséges, hogy az akarat alanydul
az egyén helyett az altaldnossag fogadtassak el, a mint Schelling-
nél tortént, hogy a rendszer természetbolcsészetivé atalakuljon, és
hogy minden természeti és torténeti jelenség a szellem dialektika-
janak mozzanataival azonosittassék, mint Hegelnél, hogy lehetSvé
valjék kapcsolatba hozatala a torténeti felfogassal; mig ezenkiviil
lehetd theologiai vonatkozasai szembet(indk.

Az ¢ felfogas kiilonbozS arnyalatainak megfelel§ metaphysi-
sikai rendszerek uralma egyébirint szinte divatszerlileg valta-
kozott; allandéan azokbdl csak a jog fogalmdnak az akarat szarma-
zéka gyanant tekintése maradt meg; a mi természetesen az alanyi
jognak a jogrendszer alapjaul elismerésében nyilvanult, mint oly
hatalomkorének, a mely &ltal mas jogalanynak attdl eltekintve jogi-
lag oltalmazott dllapota megvaltoztathatd.

15. §. Tapasztalati elvek rejlenek e szerint minden metaphysi-
kai rendszer mogott, barmennyire legyen is e rendszerek czélja
minden tapasztalati elv kikeriilése, és barmi ontudatlanul épiiljenek
is azokon. E tapasztalaton nyugvo elvek pedig az aranyossag vagy
egyenl@ség, a hatalom, és a jollét vagy haszon. Az els§ mint gya-
korlati eredmény mutatkozik az isten lényegébdl, a természetes
értelembdl, az erénynek, mint Oszhangzatosnak vagy kozepesnek
felfogasabdl kiinduld, tehat a Pythagoras-, az Aristoteles-, a Leib-
nitz-, Vico-, Herbart-, Krause- és Trendelenburg-féle elméletekben;
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a hatalom elvével azonosulnak részben a pantheistikusok, mint
Spinozadé és Hegelé, részben a theologikusok, mint az okori theo-
kratikusok, a kozépkori hierarchikusuk, és a modern ultramontanok
és legitimistikusok, tovdabba a Stahl-féle elmélet, a torténeti iskola
tanai, valamint a gyakorlati észbdl, illetSleg akaratbdél kiinduld
Kant-, Fichte-, Schelling- és Schopenhauer-féle rendszerek; a jollét-
vagy haszonelmélethez, bar e¢ fogalmakba a foldontuli Udvot is
belevonva, juttatnak ismét a theologiaiak k6zol a korai kereszté-
nyek és a reformatio utdniak, s6t még a minden szint jatszé
Leibnitz-féle elmélet is, a tulnyomodlag az isten akaratabdl kiin-
dulé felfogasok, a természet és a dolgok rendjére vonatkozdk, és a
jogérzeten alapuldk.

Mint oOntudatosan tapasztalati e szerint hidrom alapelmélet
mutatkozhatik. Az elsSt, az aranyossdgon vagy egyenlGségen nyug-
vot, a maga tisztasagdban ujabban csakis Littré érinti, bar részle-
tesen ki nem fejti; mindazonaltal a Rousseau-féle népakarat elmélet
mogott rejld gyanant is fogandd fel, mert a tarsadalom tagjai
egyenl$ alavetésének, és politikai egyenl$ jogosultsaganak eszméje
a népakaratban csakis az egyenldségnek az emberekre vonatkozd-
lag foltétleniil érvényesitése kovetelményébdl szdrmaztathatd, és a
népakaratnak a nép javdval valé azonositisa csak utdlagos kovet-
keztetés, de nem a rendszer megalkotdsara szolgdlé indité ok.
Egyébirint az aranyossag vagy egyenlGség eclmélete soha nem
lehet végleges, mert, hogy az egyenlGség elvont fogalma czélul
szolgéljon, sziikséges, hogy az emberi vigyak kielégitését eszkozls
koriilmény gyandnt ismertessék fel, és ekkor mint a haszonelmélet
kiilonleges alkalmazasa jelentkezik.

16. §. A hatalom fogalma az egyenl@ségénél Oszszetesebb, és
mind anndl fogva, hogy a kikényszerithetGség a jog legaltaldno-
sabb ismérveinek egyikét képezi, mind annal fogva, hogy a parancs,
mint hatalmasabbtél, az istenségtSl, eloljarétdl vagy tObbségtdl
kiindulé jelentkezik, mind annal fogva, hogy az igény, az alanyi
jog alapja, élettanilag szintén csak ott keletkezik, a hol legaldabb
részletes kielégitése képességének érzete, sejtelme vagy emléke
megvan, a hatalom a jog fogalmanak legkezdetlegesebb alkateleme
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gyanant szerepel; ezenkiviill a hatalom mint theologiai vagy meta-
physikai elv kovetkezménye a személyesitett eszme tulajdonsiga
gyanant is jelentkezik. Innen a hatalomnak kiilonféle értelemben
és mddon a jog fBelvéiil, tobbnyire azonban nem nyiltan, hanem
csak eltakartan valo elfogaddsa; hatdrozottan csakis Spinozanal
emeltetik ki, mint az Orok és isteni l1ét és tOorvény nyilvdnulasa, és
igy a jog kozvetlen forrasa; majd Hallernél mint theologiai elven
nyugvo, és mint a jogot mindig megtestesit és kifejezésre juttatd ter-
mészetes tulsuly szerepel; majd mint az erd fogatik fel, a melynek ér-
zete vagy tudata az egyénben a vagyat, a cselekvés lehet&ségét, a
szandékot, a kiulvildggal szemben valé érvényesités torekvését idézi
eld, és a mely ez 4ltal az alanyi jog fogalmara vezet; majd mint a mely
a létért valo folytonos kiizdelemben a diadalt biztositja, mint a mely
a foltételek azon Oszszegében nyilatkozik, a melyek mellett vala-
mely szervezet fenmaradhat és fejlédhetik, és a melyek, értelmileg
felfogva, a targyi jog képzetében testesiilnek meg; majd Iheringnél
a hatalom a tarsadalom altal sajat javara kovetelt czélok megvaldsi-
tdsdnak eszkoze, a minek folytdn a jog mint a kényszer altal biztosi-
tott tarsadalmi czélok rendszere, vagy mint a hatalomnak 6nzésbdl
valé Onkéntes Onkorlatoldsa, illetSleg politikdja jelentkezik, szem-
ben az erkolcscsel, a mely Iheringnél a tarsadalom nem hatalom-,
hanem haszonérzetének felel meg. Mind e rendszerek azonban
hianyosak, a mennyiben a jog elemeinek csak egy részét képesek a
hatalomra viszszavezetni, és ez e szerint mint f&elv szlikebb
fogalomnak mutatkozik, sem hogy altaldnos mérviil szolgdlhatna.
Az alanyi igény magyarazata az er6bSl még a jogéra nem vezet,
mert az igény alanyi joggd csak tdrsadalmi elismerés altal valik;
midén pedig a tdrgyi jognak a hatalombdl valé levezetése forog
széban, mulhatatlanul felmeriil a kérdés, hogy, minthogy a hatalom
igen kilonb6zd tehetségekben, alakban és eredményekben nyilva-
nul, melyik ezek koziil az, a melylyel a tarsadalmi élet foltételei
azonosithaték. Maganak a hatalomnak mértékét csakis az ered-
mény szolgaltatja, és pedig nem a kozvetlen és ideiglenes, hanem
az allando és végleges. A pillanatnyi tdlsuly mar a legkezdetlege-
sebb miveltségi allapotban is kiilonbozik az emberek felfogdsaban
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a jog uralmatdl; ha pedig a jog azon szabalynak tekintetik, a mely
a végleges, valddi hatalom fentartasinak elvét képviseli, még to-
vabbi magyarazatot igényel, hogy ez miért nem ismertetik el mindig
teljességgel, hogy a jog és a végleges hatalom fogalmai miért kiilon-
boznek az emberek felfogasdban, s6t hogy miért agaznak el egymas-
tdl a haszonnak és a hatalomnak merében tapasztalati fogalmai is.

17. §. Legfontosabb a tapasztalati alapon nyugvo elméletek
koziil, és a metaphysikai rendszerek fejlédését parhuzamosan kiséri
az egész torténeten at a jollét vagy a haszon elmélete. E két fogalom
egymassal felcserélhetd ugyan, de a rendszerek szempontjabdl nem
mutatkozik minden tekintetben azonosnak. A jollét altalinosabb fo-
galom a haszonndl, és épen ezért, ha legteljesebbnek mutatkozik egy-
részrél az azon alapuld elmélet, masrészr6l homalyosabb, mert egyes
tényezS6i nem valnak ki oly élesen, és nem mérlegelhetek oly szigo-
rdan. Ennélfogva az eudaemonistikus, vagyis a joéllétre vonatkozo
tanok konnyen kapcsolatba hozhatéknak ldtszanak a metaphysikai
rendszerekkel, st ezek gyakran kisérSik gyanant jelentkeznek, mig a
sajatlagos haszonelméletekben a tapasztalati alap élesebben kiemel-
kedik. Az emberi boldogsdg fogalma elvalaszthatd a vildgi elényé-
t6l és haszonétdl, Oszszefiiggésbe helyezhet§ az erényes Onelégiilt-
séggel és oOnteltséggel, a valddisaggal bird elvont eszmék szemléle-
tébe vald elmeriiléssel, a természet rendjében valé megnyugvassal,
a tulvilagi UdvrSl valdé meggy6z8déssel, és igy még minden aske-
tikus vilagnézlettel is. Ugyanezért egész Kantig alig taldlkozik
elmélet, kivévén azokat, a melyek az emberi természetet 1ényegileg
gonosznak tartjdk, a melynek ne volndnak eudaemonistikus vonat-
kozasai, a melyeknek az erkolcsi bolcsészetbSl vald kikiiszobolését
csakis Kant kisérelte meg foltétlen észparancsaval: s6t a legtobb
metaphysikai elmélet még az erény, vagy az ész rendje, vagy a jog-
érzet kovetésének jutalmazasaul fogja fel nemcsak a boldogsagot,
hanem még atlag a vildgi elényok elérését is, és ily mdédon kozvet-
lentl elStérbe nyomuld haszonelméleti elemeket tartalmaznak ugy
Plat6 tanai, mint Leibnitzéi, Ggy a stoikus nézetek, valamint a jog-
érzeten alapuld Shaftersbury-félék, valamint szamos theologiai
elmélet is.
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Altaldban inkdbb nem haszonelvi, himem eudaemonistikus
jelleggel birnak az dkori tapasztalati elméletek, mint példaul azok,
a melyek a kiillonb6zd sophistak neveihez fliz6dnek, a cyreneikusok,
és az epikureusok elméletei. Ezek egyszersmind nagyobbdra merében
az egyéni boldogsigot tekintik a cselekvés czéljanak, és e szerint
a jog f6elvének; a kezdetlegesebbek koztok pedig hedonistikusok, a
mennyiben kizardlag vagy tilnyomodkig az érzéki gyonyoroket,
mint a melyek egyszersmind a szellemi élvezeteknek is tényezdi,
tekintik a boldogsag alkatelemeinek, és tekintetbe veendSknek.
Az 1j korban csakis néhany, bolcsészet nevére alig érdemes, mate-
rialistikus iranyu fejtegetés bir ily jelleggel, a melyek kozil emlit-
hetd a Holbach-féle, a Mirabaud név alatt megjelent systeme de la
nature-ban, mig Mandeville és Helvetius tanai, a melyek ide szok-
tak szamittatni, tulajdonképen nem e csoportba tartoznak. Mande-
ville ugyanis a méhek meséjében Kkifejti, hogy miutan barmiben
valé gyonyorkodés, a mi nem mulhatatlanul sziikséges, érzékiség,
tehat gyongeség, és minthogy nem létezik erény oOnmegelégedés
nélkiil, minden, a mi a vilagon szép és kellemes, érzékiségbdl, illetG-
leg az ember természete gyengéjébsl szarmazik, és erényen tulaj-
donképen az ember semminemi cselekvénye nem alapul, mert még
az asketa is vagy tulvildgi gyonyOrt Ohajt, vagy dicsGséget, a
mely csak a dicséret tulsagos szeretetébdl fakadt, és ekként az em-
beri természet gyengeségébll. Miive tehat tulajdonképen csak az
asketismus kigtiinyoldsa; mig Helvetius de [I'esprit-jében azt torek-
szik kimutatni, hogy, minthogy az ember érdekbdl cselekszik, cse-
lekvésége anndl magasabbrendiivé lesz, minél nagyobb terjedelmii
a kozonség kore, a melynek érdekével az illet§ a magaét azonositja, és
igy tulajdonképen egészen helyesen fogja fel a kozérziiletnek az On-
zésbdl vald fejlédését, csakhogy a foltételeket, a melyek kozt beko-
vetkezhetik, tulsagos mechanikus médon magyarazza, és egyoldalit
irAnyban 4llapitja meg. Ugyancsak az eudaemonistikus jellegli, de
a szorosabb értelemben vett haszonelvi elmélethez mar kozelebb
allé rendszerek kozé szamithatni Hobbes-ét, s6t némi részben még
Locke-ét is; hiszen midén a korlatlan, vagy az életre és vagyonra
korlatolt, biztositast t(izik ki az allam czéljaul a jog elvét is e biz-
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tositasban lelik, a mely azonban minden egyéb emberi elényt any-
nyira felilmul, hogy az arra alapitott rendszerr6l az egyes jogsza-
balyra mérv egyaltaliban nem szarmaztathatd.

18. §. A Leibnitz- és Wolf-féle tokéletesedési elmélet szintén
kozel kapcsolatban 4all a haszonelvi tekintetekkel, a mint Leibnitz
vilagosan ki is fejezi; hiszen a hasznos a tokélyre vezetd, és igy a
jog ismérve. A haszon fogalma pedig kapcsolatiban ezen elmélettel,
valamint az ezzel egykorui, rokon jogérzet-elméletekkel annyiban
modosul, és valik alkalmasabba altalanos, onallé elmélet alapjiul
szolgalni, mivel nem mint merében egyéni, hanem mint a tul-
nyomé tobbséget vagy az Oszszes kozosséget illetd fogatik fel. A
mult szdzad folyamdn anndl inkdbb elStérbe nyomul azutdn a
kozhaszon ez eszméje, és tekintetik a jog alapjanak, minél nagyobb
figyelem fordittatik az oly intézmények megbirdldsara, a melyek-
nek torvényhozasi létesitése kivanatosnak latszik, és minél inkdbb
tartatik a torvényhozds Kkozvetetleniill vagy végelemzésben oly
teendének, a mely a tarsadalom Oszszes tagjai altal eszkozlendd,
vagy legalabb az 06szszes polgarok tudatdnak kell, hogy megfelels
legyen. Innen Rousseau, kiilonben elméletileg téves alapon nyugvo,
kisérlete, a népakarat elméletében ennek hatarozmdanyait a kozér-
dekkel, és ezt minden polgidr maganérdekének Iényegével azonosi-
tani; innen az encyclopaedistdk és kovetSik torekvése minden java-
solt reformot a kozhaszon részletesen igazolt tekinteteire viszszave-
zetni, a mi kivald szerencsével kiilonosen Beccaria miivében eszko-
zOltetett a bilintetd jogot illetSleg. Egészen Ondlldan azonban, és
egész jelentGségében a haszonelvi elmélet csak Bentham miiveiben
fejtetett ki, annak kovetkeztében, hogy a kozhaszon fogalma is szi-
goru, elemezhet6 meghatirozasba foglaltatott altala. A legtobbnek
legnagyobb boldogsaga mértékiil felhasznalhatdé elv, mihelyt egy-
részr6l az egyének egyenlSknek tekintetnek, mihelyt masrészrél a
boldogsag foltételei pontosan meghatarozhatdk; ama tekintetben
Bentham az egyenl@séget Ontudatosan gyakorlati torvényhozasi
szempontul fogadja el: mert habar tényleg az emberek sem tudatra,
sem képességre, sem fegyelmezettségre nem egyenlSk, s6t még a
fijdalom és gyonyor tekintetében vald testi és szellemi fogékony-
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sagra sem, egyaltaldban senki emberi tudattal méasnak e tulajdonsa-
gaira nézve itéletet hozni nem képes, és igy az allam, ha az egyen-
16ség fogalmatdl eltér, és osztilyok szerint kiilonb6zé jogot alkal-
maz, a kiilonboz§ osztalyokba sorozottakra sokkal nagyobb igaz-
sagtalansidg veszélyét koczkaztatja, mint ha az egyenlGséget gya-
korlati elvként elfogadja a jog tényleges alkalmazdsa alapjaul. A ma-
sodik feladatot illetSleg, Bentham megkisérelte ugy az elényok, mint
a fijdalmak osztalyozasat és Oszszemérését. Ez azonban sziikség-
képen csak hidnyosan és tokéletleniil sikeriilhetett, és ingatag ala-
pon nyugszik, mivel nem veszi eléggé tekintetbe a gyonyor és a fij-
dalom viszonos voltdit a kiilonb6z8 emberi allapotokhoz képest;
tulajdonképen e koriilményben rejlik a haszonelmélet elégtelenségé-
nek oka, mert kiilonben Mill helyesen mutatja ki, hogy elméleti
elfogadasdnak az nem képezheti hatranyit, hogy minden egyes
esetben a kozhaszon mozzanatainak kiszamitdsa nem eszkozolhetd,
hiszen ezt kipotoljak a tapasztalati alapon alakuld erkolcsi és jog-
érzet és hagyomany. Ezen feliil azonban még mindig megoldatlan
marad a haszonelmélet altal a jog indokolasa oly esetekben, a me-
lyekben a jové kor elénye ellentétben all az €16 nemzedékével,
illetSleg csak ennek aldozatai drdn vasarolhaté meg, a minek gya-
kori fenforgdsardl, s6t sziikségszerliségérSl az emberi fejlédés folya-
man a torténetnek csaknem minden lapja tantiskodik.

19. §. Ennek tekintetbe vételével egészitette ki a haszonel-
méletet Spencer ¢és iskoldja a fejl6dési tan kovetkeztetéseivel, a
melyek szerint az erkolcsi és jogi téren a kiilonzékiilés és alkal-
mazkodds mozzanatai az Onzéssel ellentétes oly érziiletre vezetnek,
a melyek az onfeldldozas készségét idézik el6 a kozosség fendllasara
mulhatatlanul sziikséges czélok szempontjabdl, mind magasabb
mértékben a korok terjedelméhez képest, a melyeknek tagjaul érzi
magit az egyes, és a melyekben nyerte oltalmat, kiképzését, és
megfelelleg magasabbrendli czéljai valdsitdsinak lehet8ségét. E
szerint a tarsadalom fejlédése 1j 1élektani viszonyoknak megalla-
pitdsdban all a kozonségen beliil, 0szhangban a kozonség kornye-
zetében keletkez$ anyagi és szellemi viszonyokkal, a melyek alatt
mind a ko6zonség, mind annak koOrnyezete a viszonylag hataro-
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zatlan és Oszszefiiggéstelen egynemitiség allapotdbdl a viszonylag
hatdrozott és OszszefliggS kiilonnemtség allapotdba alakulnak 4at,
és a kozonség alkatelemei mind hatarozottabban egyénesiilnek. E
fejlédést természetszertien kiséri az érzelmek és cselekv@ségi hajla-
mok és iranyok oly parhuzamos gazdagodasa és kibGviilése, a mely-
nek eredménye mind teljesebb Oszhang létesitése, Ugy az egyes
egyének tudatos érdekei, OsztOnszer(i tOrekvései, valamint a tarsa-
dalmi és egyéni czélok, eszmények és megitélési mérvek kozt, habar
indokai és a korilmények, a melyek kozt eredetileg kiképzSdott,
eltér6 mozzanatokat is tartalmaztak, s6t érdekellentétet, Oszszelit-
kozést, és oly lemonddst és oOnfelidldozast igényeltek is az egyesek
részérél egymads irdnt, mint a mind a legkezdetlegesebb tarsadalom-
ban is mindig eléfordult, de a minSt minden nemzedék is megkovetel,
gyermekkori tehetetlensége szakdban, nevel§ és gondoskodd kornye-
zetétSl. A jog féelve ez alapon nemcsak az egyéni és a kozosségi felfo-
gott haszon, hanem ¢ mellett, ezt kiegészitSleg és moddositdlag, azon
érzet is, a mely a kiilonb6z4 tarsadalmi korok kiizdelmében és kiva-
lasztdsdnak folyamaban ontudatlanul minden haszonszdmitas nélkiil,
a kozosségi kotelékek megszilarditdsara fejlédott, és a lelkiismeret
szavaban mint a mult nemzedékek Onfelaldozasinak hagyomanya, és
mint a folytonosan, bar fokozatosan valtozd, és az egyén iranyaban
a tarsadalmi viszontszolgalat mértékében is mind nagyobb kove-
teléseket tdmasztd koriilmények eredménye megtestesiil.

20. §. Egyébirant a tdrsadalmi tiinetek elemeinek szem elGtt
tartasaval ez elvnek is egyszerlibb kifejezés adhatd, mert minden
tarsadalmi fejlédést a cselekv@ség bensGbbé és tilizetessebbé vélasa
kiséri. Minél inkabb kiilonzékiil a tarsadalom és az egyén kornye-
zete, annal tobb iranyu és annal behatdbb kell, hogy legyen a cse-
lekvGség, a mely az e koriilmény altal tdmasztott igények kielégi-
tésére vezethet, akar vdljanak azok tudatosakka, akar nem; de egy-
szersmind anndl inkabb fogja kisérni a haladdst a tarsadalmi és az
egyéni tudat kiképzSdése is. Az emberi haladast tehat mindig koveti
kebelében a cselekvlség Oszszegének novekvése és foganatosabba
valasa. A tarsadalomban pedig kétféle cselekv@ség kiilonboztetends
meg: az egyéni, a mely kozvetetleniil az egyén hajlamaibdl és tuda-
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tdbol kiindulva, sajat czéljaira szolgal, és a tarsadalmi, a mely
ellendrzi, hogy az egyéni cselekvGségek egymast ne gitoljak, ne
hagjak at azon korlatokat, a melyek mas egyének cselekvGsége sza-
badsdgdnak biztositasara sziikségesek, esctleg még Oszszefoglalja az
6nként nem egyesiléd egyéni erSket egy kozos Aaltaldnos érdek
kielégitését czélzo tevékenységre. Es minthogy a legtokéletesebb
szervezet(i allam az, a mely az egyéni er6k legnagyobb tOomegé-
nek enged szabadsagot, és a legkevesebbet veszi igénybe a rend
fentartdsara, a mely tovabba csupan ott alkalmaz kényszert, a hol
az egyéni és aldrendelt tarsadalmi onkéntes kozremiikodés a tudat
vagy fegyelem hidnya folytan nem eszkozolhetS: azért a legto-
kéletesebb jog is az, a mely mellett a legnagyobb egyéni cselek-
vGség a legkisebb allami cselekvdség aran érvényesithets, a
mely mellett a cselekvéség legfoganatosabb, az er6k felhaszndldsa
leggazdasigosabb, és igy a sziikségletek kielégitésére kozvetlentil
forditott tevékenység legnagyobb, mert a tdrsadalomban létez§
Oszszes erdk viszonylag legcsekélyebb Oszszege emésztetik fel a
kozosségi tudat és akarat létesitésére és érvényesitésére. A cselek-
v@ségben valé e gazdasdgossig természetszerlien viszonylagos, min-
dig a tarsadalom tagjainak Ontudatihoz és fegyelmezettségéhez
mérten, épen Ugy, mint a rend mellett lehet§ szabadsag kore; hiszen
mihelyt a tarsadalmi korlatozas és iranyzas alul marad a sziiksé-
gen, az Oszszeltk6z$ egyéni cselekv@ségek egymasnak gyakorlati
hatdlyat leromboljdk, tulajdonképeni czéljait meghiusitjdk; egyszers-
mind azonban kiilénb6z4$ tarsadalmak allapotanak, és egy és ugyan-
azon tarsadalom kiilonboz$ fokozatainak is mérvéiil, és a jog altala-
nos alapjaul szolgidlhat ez elv, mivel a foganatos cselekvéség mér-
hetd Oszszege szerint itélhetni meg barmelyikiik értékét.

21. §. Mint tapasztalatilag folyton igazolhatd, a jog e cselek-
v@ségi f6elve sokkal megfelel6bb a véghatalom valamint a véghaszon
elveinél. a melyek nehezen vezethet8k viszsza megmérhetd és pon-
tosan meghatarozhaté eclemekre, mig lényegében megegyezik az
azokon nyugvo elméletekkel, mert a haszon Oszszege mulhatatlanul
itt mutatkozik legnagyobbnak, az egyesek és a tdrsadalom érdekei
ott nyerhetnek legteljesebb kielégitést, a hol legb&vebben all ren-
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rendelkezésre az érvényesitésiikre szolgdld eszk6z, és a tarsadalom
végleges haszna is ott legnagyobb, a hol legszabadabban fejlédik
tagjainak ereje és tevékenysége, a hol a cselekv8ség a leghatélyo-
sabb; ezen kiviil a cselekvdségi elmélet nem tartalmaz oly trans-
cendens elemeket, a mindkkel szdmolni kénytelenek a hatalom- és
a haszonelmélet, midén a hatalom és a haszon kiilonboz48, kozvetlen
és kozvetett, ideiglenes és végleges, egyéni és tarsadalmi, jelen és
jové fajai kozti valasztasra és dontésre felhivnak. E mellett a cse-
lekvéségi elmélet alapjan a jog eszménye azonos jelleglinek mutat-
kozik az erkolcsi eszménynyel is, és ugyazon elv, a mely a tarsada-
lom tokélyének mértéke, szolgdl az egyéni tokély megitélésére;
valamint ugyanis ez alapon a tirsadalom eszménye a tarsadalom
Oszszes tagjainak Oszhangzatos fejl6dése, a mely a tarsadalom Osz-
szes tagjait a legnagyobb cselekv@ségre képesiti, Ugy az egyénnek
erkolcsi eszménye mint az egyéni tehetségek Oszhangzatos és ara-
nyos fejlédése jelentkezik, akként, hogy ez 4ltal maga az egyén
a leghatdlyosabb miikodésre valik alkalmassa. De megegyezik e
cselekv@ségi  elmélet egyszersmind a jogérzeten alapuldkkal is,
mihelyt kimutathatd, hogy a jogérzet maga sem kezdettél fogva
allandd, valtozatlan és felbonthatatlan tényezdje az emberi termé-
szetnek, hanem lassanként és fokozatosan azon mértékben alakult
és szilardult meg, a melyben az ember, igényeit és az azok kielégi-
tésére szolgdlé eszkozoket felismervén, ezen eszkOzoket helyesen
alkalmazni tudja, vagyis a mely mértékben hatdlyosabba valik cse-
lekvésége. A mindenkori jogérzet ez értelemben mint az emberi
ontudatos vagy Osztonszerli cselekv@ségi korrel viszonos mutat-
kozik; ennek bebizonyitdsa azonban annak Kkideritését Kkoveteli,
hogy a jog fogalmdba mi ért vegyliltek a cselekvdségi elvvel latszo-
lag ellentétben 4ll6 elemek, miért azonosittatott a jog eszméje
asketikus képzetekkel, és hogy miért, hogyan és mennyiben valtak
kiilon mint egymadstdl eltérék, mint egymadssal részben ellenkezs
fogalmak a haszoné, az erkolcsé, és a jogé, a mire nézve felvilagosi-
tast csak a jogeszme lélektani fejl6désének torténetébdsl merithetni.

22. §. Barmi meszsze hatoljon is a vizsgdlédas az emberiség
kezdetleges allapotainak és felfogasianak eclemzésébe, a magaviselet
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irdnyzasanak nem leli pusztan egységes elvét, hanem mindig ket-
t8s csirdjat fedezi fol. Az egyik a pillanatnyi behatasoknak meg-
felel§ szeszéEly, illetSleg, ezzel parhuzamosan, a félelembdl keletkezd
alkalmazkodds, valamely tdlhatalmi gyanant jelentkez$ kovetel-
mény vagy parancs iranti engedelmesség, minden tekintet nélkiil
annak indokaira; a masik az 0szton, a szervezetben is atorokolt, a
nemzedékeken Kkeresztiil folyton egy irdnyban sziikségszerlinek
mutatkozott cselekvéségre valé hajlam, a melynek rendje mint az
alkalmazkodas, mint a szervezeti és Onfentartdsi foltételek allando
elemeinek eredménye mutatkozik. Mar az Aallatokndl is ez fékezi
a foltétlen egyéni szeszélyt, az Ontudatra nem jutott kiil- és belté-
nyezSk korlatlan uralméat. Kiilonben mind e két tényezd nem o6nzd
elemeket is tartalmaz, mint a mindk az anyai szeretet, a héla érze-
tében viszonylag alsé fokul Iényeknél is nyilvanulnak. Az ember
aranylag hoszszu fliggése madsoktdl, kapcsolatban a szellemi fejlG-
dés tulnyomé jelentSségével, a gyermekek nevelésének és folytonos
fegyelmezésének koriilményei, a melyek annal szigordabbak ¢és
hatédlyosabbak, minél durvdbbak az &llapotok, és e szerint a sziilok
és a kornyezet bandsmodja, még csokkentik a merében 6nzd és sze-
szélyes érzelmek befolydsat, és tulnyomodsigot szereznek a megszo-
kott eljarasi médoknak, a melyekbe mar a kovetkezményekre vald
gondolas képességével egyiitt fejlett onuralomnak némi csekély eleme
is vegyiil. Ez Onuralom alakuldsa azutdn parhuzamosan torténik a
belatds, az elvonds, a tdvolabbi eredmények szem elGtt tartasa képes-
ségével: a kozvetlen kielégités, mint a nagyobb eredményt vagy si-
kert gyakran koczkaztatd, veszélyesnek kezd felismertetni; némi tar-
tozkodas érzete fogamzik meg, a melyet folyton tdplal a kényte-
lenség, a mely kezdetleges koriilmények kozt tilnyomd kiilsé erd
el6tti meghunyaszkodast kovetel.

23. §. Mihelyt kiilonzékiilni kezd a tarsadalom, az abban elfog-
lalt alldssal aranyban alakul at e tekintetek befolydsa is. Az erd-
sebb, okosabb, Oregebb felhaszndlja sajat czéljaira, igényei kielégi-
tésére a tobbiek erejét; iranyukban tényleg jogokat élvez, de mads-
részt jobban meggondolni kénytelen a koriilményeket, figyelembe
venni a tarsadalom fennallasanak, védelmének, vezetésének foltéte-



300 TIZENHARMADIK FEJEZET.

leit, s e tekintetben kotelességeket teljesiteni. Ennek folytan sajat
érdeke készteti a kozérziilet és a kozszolgdlat bizonyos mértékére,
a mely sajit magaviseletére is irdnyadd, és kiillonben személyes
tekintetekb@l kiindulé parancsaira is befolyast gyakorol. Irdnyaban
pedig a tarsadalom tobbi tagjaiban félelmet idéz el a rendelke-
zésére all6 anyagi erd, a mely félelemhez azonban a homalyosan de-
reng@ tisztelet és ragaszkodds érzete is jarul: ezek egyiitt pedig meg-
teremtik még az Onfeldldozads sugallatit is oly esetekben, a hol az
nyilvanvalon kikeriilhetetlennek és pillanatnyilag sziikségesnek mu-
tatkozik. A magaviselet 4ltaldnos szabalyai tehdt el8szOor az esetrdl
esetre osztogatott, de lassanként, ismétl6d6 hason esetekben, termé-
szetesek ¢és mulhatatlanok gyandnt felfogott parancsokbdl kelet-
keznek, a melyeknek megfelel§ eljaras megszokottd, majd, elényds
voltuk hagyomanya folytan, szokdssa valik; igy az els§ 1épés a pol-
garosodas terén az, hogy a szokasnak egy erds kérge képzddik, a
melyet még az eloljaré vagy fénok sem torhet meg, és a mely az
ontudatra még alig jutott, joggal tulajdonképen még nem bird
tarsadalomban az egyedi szenvedély Kkitoréseit és karat korlatozza.
Es igy az elfogadott, a 1étez§ gyanant elismert szokds és szabaly
majdan okvetetlennek, egyediil lehetének fogatik fel, az attdl vald
minden eltérést a tarsadalom minden egyes tagja sérelem gyandnt
érez meg; a rend kezdetleges fogalma a tdrsadalmi csoport fennal-
ldsdnak Kkoriilményeivel azonosul, hiszen a kezdetleges fokra KifejlG-
dott képzel§ tehetség nem is képes a tényleges viszonyokon feliil-
emelkedni, otthonos korére nézve a 1étez6tdl eltérd, jobb allapotrdl
maganak képet alkotni; minden valtozds veszélyesnek, illetékte-
lennek tlinik fel; a szokas, mint a tdrsadalmi csoport sajitja, be-
csessé, minden idegennel, minden kilonlegessel ellentétben kegyeltté
valik; a tarsadalom tagjainak ismérve lesz minden ellenségessel,
minden veszélyessel szemben, s igy még a tarsadalomban kivaltsigos
allasuiak, még a f6nok folé is kiterjeszkedik hatalma.

24. §. E megallapodott, tOrzsi sajatsigga és szinte OsztOnszer(ivé
valé szokdssal szemben, — a melynek megfeleld cselekvéség oly ter-
mészetesnek fogatik fel, hogy még ha 4ldozatot vagy lemondast
kovetel is, azt a tarsadalmi csoport tagjai nem érzik ilyennek, mert
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a dolgok masnemii lehet&ségét sem képzelik magukra nézve, — az
atalakuldsnak, illetSleg a csupan lehetd ellentét felismerése folytan
keletkezhetS, tudat fejlédésének magva rejlik a valldsi jellegli kez-
detleges képzetekben. Ezeknek leg8sibb gyokere, teljesen elte-
kintve a kinyilatkoztatas hitébdl szarmazé mozzanatoktdl, kétsé-
gen kiviil az, hogy az ember kezdetben minden természeti erGt és
eseményt is emberihez hasonld, a dolgokban vagy mogottok rejld
Iények cselekvdségének tulajdonit, és igy emberiesit, késébben
pedig, az emberi vondsokat hatdlyosbitva és eszményitve, istenit;
masrészt az, hogy emlékeinek és almainak targyait is tényleges
valddisaggal ruhazza fel. a halal elvonasdig folemelkedni nem képes.
és igy Gsei uralmat, azoknak mas alakot tulajdonitva, maga felett
még folyvast tartosnak hiszi. Innen az elhunytak imddasa, a termé-
szeti targyak balvanyozdsa, a melyek utobb a lélekvandorlds kép-
zelnie, majd tana folytin egybevegyiilnek, Oszszeolvadnak azon a
kiengesztelésre, emberen kiviili és ember folotti er6k kegyének meg-
nyerésére, vagy haragjanak elharitasara szolgdld szertartasok &sz-
szegével, a melyek a kezdetleges vallas tulajdonképeni tartalmat
képezik. Ezzel egyidejlileg kiilonboztetés torténik az emberfolot-
tiek, isteniek, vallasiak terén a sajat korhoz tartozék, mondhatni
honiak, tehit tulnyomodlag kedvezSknek tekintettek, és az idegenck
s egyszersmind ellenségesek kozt, a melyek kozil amazok teljesen
azonosittatnak a szokast érvényesit§ érziiletekkel és hatalommal,
elannyira, hogy még a tarsadalomban tényleg nyilatkozé minden
fels6bbség vagy tulsuly is befolydsuknak tulajdonittatik, kegyel-
milk adomanya gyanant fogatik fel. Innen keletkezik azutdn a szan-
dékra vonatkozd erkolcsi elem atvitele a vallasi térre is, a hitnek
kiterjeszkedése a meggy6zGdésekre, nem csupan a kiilcselekvSségre,
middén kivalt az emberfolotti isteni 1ényeknek nagyobb erd s belatas
tulajdonittatvan, elterjed a meggy6z&dés, hogy a legtitkosabb, és
igy nemcsak a Kkiilcselekvény, hanem indokai sem maradhatnak
elSliik elrejtve. Azon mértékben pedig, a melyben a tarsadalom
béviil, és tagolva s hatdlyosbitva mutatkozik a kebelében érvénye-
silé kivaltsdgos allasuak és a vezér vagy fejedelem hatalma, az
isteneké is fokoztatik, altalanosittatik, annil inkabb, mivel egy-
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szersmind a természeti tiinemények némi allanddsaga és altalanos-
saga is felismertetik, és e tulajdonsagok A4tvitetnek az isteni aka-
ratra is. De ezzel kapcsolatban a megkérlelés sikeressége, az ember
lehetS befolyasa az istenségre is bizonyos szabalyokra vezettetik
viszsza és hatdlyosabba tehetének képzeltetik, anndl inkabb, mivel
a slr(ibb kiilérintkezések és idegen elemek vegyiilése folytan kiilon-
b6z8 rejtélyes és rendkiviili erejlicknek vélt eljarasok, vardzslatok
és idézések lehetdsége tarul fel. Ezeknek hatalmat ugy tekintik,
mint a mely a rendkiviili és feltlind tulajdonsdgokkal birdkban tes-
tesiil meg, a kik, mint az emberi kozOnséges értelem és szokas alap-
jan megmagyarazhatatlanul eljarék, és mint ember folotti adoma-
nyokban részesiiltek, az isteniek kozvetit6i gyandnt szerepelnek, és a
kik kozil némelyek allasuknal, sziiletésiiknél, isteni szarmazasuknal
fogva jutottak az isteni kegy birtokdba, mig madsok azt rendkiviili
onmegtagadas, Onkinzds, a kozonséges emberi erdt feliillmild szen-
vedések, a vilagi élvezetek megvetése altal kényszeritik ki sajit és
kortarsaik felfogdsa szerint. Innen fejlédik az askesis, vagyis azon
felfogas és eljards, a melylyel az ember a foldiek viszszautasitidsa
altal a foldontuliakra hatalmat nyer, a mi egyszersmind szoros
kapcsolatban 4ll az dldozat eszméjével, mint az istenck kiengeszte-
Iésére vagy viszontszolgdlatuk reménye fejében eszkozolt szolga-
latdra vonatkozd cselekményével. A tarsadalmi csoportok vallasi
egyetemlegessége fel6li meggy6z8désnél fogva pedig az ekként szer-
zett egyéni érdemek, valamint az egyéni blinok kovetkezményei is
esetleg az egész tdrsadalomra hdrulnak, és igy kapcsolatba jutnak
a tarsadalom jollétének, fendllasa és fejlédése feltételeinek fogalma-
val a vallasi téren eszkOzoOlt szertartdsok, a vallasi szempontbdl
teljesitett kovetelmények.

25. §. A jogérzet tehat e szakban egyrészt a sajat er6 mérté-
kében kiclégithetd igény érzetét tartalmazza, masrészt a sajit kor-
h6z tartozd, annak eszméjével azonositott, szokishoz vald ragaszko-
dast, az idegen valamint a hagyomanyszertivel ellentétes iranti ellen-
szenvet, a szeretetet a szorosabb tdrsadalmi kor kotelékein beliil, az
onmegtagadast annak kedvéért, az Ugy a vildgi, mint a tulvilagi hata-
lomtdl vald félelmet, és e hatalom megszerzésének vagyat, a vallasi
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alappal is bird kotelesség-érzetet, s6t a vallasi reményben tapot talald
asketikus lemondast. Jogosnak és helyesnek tartatik tehit az ugy a
szeszélyt és az egyéniség kartékony tulérvényesiilését gatld, vala-
mint az idegentd$l elvalaszté hagyomany, valamint a hit képzetei-
bél keletkez8 magatartdsi szabaly, de mindig csak az olyan, a mely
kizardlag az illet§ tdrsadalmi kor sajatja. A fejlédés e fokan min-
den kis tOrzsi, csalddi vagy kozosségi tarsadalomnak megvan a
maga kiilonleges joga, valldsa, és erkolcse, a melyek teljesen az esz-
mék egy rendjébe olvasztvdk Oszsze. E rendszer szabdlyai szente-
sitésének alapja pedig a hitben rejlik, hiszen a legellenéllhatatlanabb
kényszert az isteni hatalom gyakorolja, a melynek kozvetlen szar-
mazéka gyandnt tekintetik a foldi; s6t lassankint, eléhaladottabb
gondolkodasi fokon, e szabalyok és torvények maguk is mint Kkii-
16n, istenitett szellemtdl kiinduld parancsok értelmeztetnek.

26. §. Majd, a mint mindinkdbb bdviil a tarsadalom Kkerete,
altaldnosulnak egyszersmind ezen a valldsbdl és a szokdsbdl szarmaz-
tatott eszmék, és felsGbbrendiinek tekintetik az, a mi kozos, egye-
temes, és egyszersmind észszerlileg, bar rejtélyesen, atérthets. Fel-
meril a természeti rend fogalma, mint az allandd isteni akaratnak
és az allanddéan szem el6Stt tartandd tdrsadalmi szabalyoknak is
megtestesitése, ¢és ezekéhez hasonlé jelleggel Kiterjeszkedése az
emberen kiviili kiilkoriilmények folé. Maganak az allati 6sztonnek
valtozatlan egyformasiaga is e felfogas megerGsitésére szolgal, és
ujabb 4tszellemiilt elemmel gazdagitja az 4allatok &srégi Oszsze-
kottetését a wvallasi képzetekkel: ezzel egylitt egyszersmind az
elvontnak és eszményinek tisztelete kezdSdik, és azon meggy6zG6-
dés dereng, hogy lehet$ oly 4ltalanos alapot és torvényt folfedezni,
a mely mindeniitt azonos, Orokké valtozhatatlan, véghetetlen, a
létez6 mindennapi modosuldsaival, a tiineményekkel szemben. E
mellett azonban a sajitos tarsadalmi intézmények szentsége meg
nem rendil, és a felfogds két iranya abban taldlja kiegyenli-
tését, hogy mig a valldsi, az erkolcsi és az ezzel Oszszefiiggd altala-
nos jogi alapelveknek megfelel§ szabalyok isteni jellege fentarta-
tik, addig a tarsadalom kiilonleges intézményei, mint iratlan, az

illet§ tarsadalom legbensébb életével Oszszefiige§ torvény, mint
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valtozhatatlan szokasjog eredményei, kiilonvalasztatnak, és 0Onallod,
mar nem pusztan vallasi, szertartdsokkal és alakisdgokkal biztosittat-
nak. E fokon a szokdsjog oOntudatos felfogdsaval, gyakran valamely
emberfolotti sugallaton és tekintélyen alapuld torvénykonyvbdél vald
leszarmaztatidsaval, a mely azonban valldsiakra intézkedést még
sem tartalmaz, kezdSdik a jog oOndalld életfolyama, a melynek meg-
felel6 szak megtestesitését legélesebben a spartai jogintézmények
tiintetik fel. Romaban és Athénben ardnylag tovabb tartott a jog
és a vallds kapcsolata, mert a kezdetleges torvénykonyvek e kozon-
ségeknél szamos, az isteniekre vonatkozé intézkedést is foglaltak
magukban, emitt a kozonség mély vallidsos érziilete, amott a vallds-
nak pdratlanul gyakorlatias szempontbdl értelmezése folytdn:
ennek kovetkeztében, valamint azért is, mivel e tarsadalmak hala-
dédsa sokkal valtozatosabb volt, és a tényleges jogintézmények s a
tarsadalmi szempontbdl is mulhatatlan kivdnalmak kozti ellentét,
tehat a tarsadalom 4ltal a jog megtartasa folytin szenvedhet$ sére-
lem érzete sokkal élénkebb lett, hirtelenebb fordulat allott be,
mikor a soloni torvényhozassal és a tizenkéttablas torvénynyel a
vallasitdl teljesen elvalasztott tételes polgdri jog uralma egyszers-
mind a torvényhozasi tevékenységgel parhuzamosan érvényesiilt;
s ¢ mellett ugy ROomdban mint Athénben a jognak amaz altalanos, a
vallasiakkal és a természeti renddel Oszszefiiggs elvei és intézményei
alapul szolgaltak egy, a sajitlagos tarsadalmi koron és kozségi
allamon tulterjeszkedS, jogrendszer fejlédésének, a jus gentium
képzSdésének.

27. §. MielStt azonban teljesen bekovetkezhetett volna a jog
vilagiva valta, az emberi beldtds szerinti megallapithatdésagarol és
a sziikségletekhez alkalmazhatésagardl vald meggy$z&dés, miulha-
tatlanul azonosulnia kellett még elvont fogalmanak és érzetének
azzal, a mi a cselekvdségnek ugyis legelvontabb szabdlyaul foga-
tott fel, az Oszhangzatosnak és a jonak eszményével, a melynek
létesitését megkivanja az értelem, megkivanja a természet Orok
rendje, de a melyet a tokéletlen emberi természet megvaldsitani
nem képes. Innen a bolcsészeti gondolkodasui gorogoknél az isteni,

vagy természeti, vagy eszmei igazsdgnak szembe allitasa az allami
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tételes szabvanyokkal; innen Platénal a halhatatlansag kovetelése,
mint a mely foltételét képezi az igazsdg dallapota teljes, a foldi
sérelmek és szenvedések kiegyenlitését eszkozI§ 1étesitésének; in-
nen egyszersmind a joval és Oszhangzatossal azonositott jognak
nemcsak az allamra, hanem az egyénre vonatkoztatasa, az egyén
onmaga iranti kotelességének az dllam irantiak mellé rendelése;
mig a stoikusokndl végre a jog kozvetleniil mint a természet szel-
lemének rendje s folyomdanya tlinik fel, az Oszviligban gy mint az
egyéni lélekben, a minekfolytin e bolcsészet az dllam irdnti koteles-
ségeket csakis mint altaldban az emberi egyetemes tarsadalom és
a természet irantiak Kkiegészit§ részét ismeri el; az epikureusok
pedig szintén az egyéni szempontot emelik ki, az egyéni, nem ide-
iglenes és részleges, hanem végleges és altaldnos, masokéval is Osz-
hangz6é haszonra vezetik viszsza a jog fogalmat. Ennélfogva az igaz-
sagtalansdg, a tételes jog helytelensége, mint egyéni jogsérelem
tikrozédik viszsza.

A gyakorlatias réomaikndl ellenben ez elvont gondolatmenet
helyét a jognak az allam legfébb biztonsigaval és épségével vald
azonositdsa foglalta el; enneck folytin tlint fel a korilmények-
nek meg nem feleld, a kozonségre esetleg veszélyes, tokéletlen, targyi
jog és az abbdl kovetkezS anyagi igazsigtalansag nem egyéni,
hanem tarsadalmi jogsérelemnek, a melynek orvosldsa nem okos-
kodds, nem eszményi torekvés, hanem tdrsadalmi cselekvGség,
torvényhozas 4ltal foganatositandd, a miért is, habar a jus fogalma
kapcsolatba hozatott a bonum et aequum-mal, ez maga nem mint
eszményi és foldon tuli, hanem mint a praetor és a jogtudds altal
az altalanos és kozhaszon, communis utilitas, szempontjabdl tény-
leg érvényesithet§, s6t meg is testesitett, jelentkezett. Kiilonben a
jog, mint a tarsadalmi egyiittlét foltételei érzetének az Oszhanggal
és joval azonositdsa, épen ugy Oszszefligg a kozségi tarsadalom ér-
dekeinek sajatos szinezetével, mint a hogy a kozczélszer(iséggel
valé egybeolvasztisa a fogyasztdsi vagyont gy(lijté hodité tarsada-
loméval.

28. §. A kereszténység, a romai birodalom allami felfogasa
elleni viszszahatasként, az egyéni lelkiismeret mozzanatait juttatja
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ismét tulsulyra a tarsadalmi szempontok felett, és a hatalomnak, a
kozhaszonnak tekintetei a jogérzetben egészen elenyésznek azokkal
szemben, a melyeknek a tulvilagi érdek folénye kolcsonzott érvényt.
A jog, az erkolcs, a vallds ennek folytin ismét teljesen egybe-
vegylilnek, a minek kovetkezése, mind a hdromnak, valamint
a megfelel6 érziiletnek alsébb fokra viszszasiilyedése, mint a
milyenre a profétai és a kezdetleges keresztény tanban, a gorog
bolcsészetben, és a romai jogban kifejlédtek volt. A valldsban utobb
ismét tulsulyra emelkedtek a kiils6 mozzanatok, bar a mer$ szer-
tartdsossagga elfajulast épen a tulvildgi és jovendd 1ét €16 hite
gatolta; az erkolcs bensd értékébsl vesztett, mid6n kényszer-
rel, kiilsé fegyelemmel tekintetett érvényesitendének; a jog pe-
dig kiszakittatvdn a tarsas egyiittlét foltételeire vald vonatkoza-
sabol, csak mint atvitt értelmi, mint az elGzetes, de e mellett téte-
les hatalyu kotelesség teljesitésének merS eszkoze szerepelt. Ha
mégis fejlédottebb maradt fogalma, mint a mind a vallastdl valé
els§ kiilonvalasztiasa, és az eszménynyel vald szembeadllitasa elGtt
volt, ez részben annak tulajdonithatd, hogy, bar tokéletlentil, fenma-
radtak a romai birodalomnak és joganak hagyomanyai részben annak,
hogy az egyhdz maga egyszersmind mint vildgi uralkodé tadrsada-
lom is szervezkedett, és ennck folytin rendszerében, habar gyak-
ran egyéb elveitSl eltérSleg is, helyet juttatott az emberi tényleges
egyuttlét foltételei elismerésének is.

29. §. Nem Véletleniil tortént tehat, hogy a tisztan vilagi jog-
fogalmak ujbél meggyOkeresedése, és a romai rendszer altaldnos
elfogaddsa és tulnyomé befolydsa egyidejli volt a reformatidval, a
melyben a vildgi tarsadalom a nemzeti allam ébredésével ismét
onallova lett az egyhaztdl, valamint, hogy nem a jogelméleteik
alapjaul az egyhazi és theologiai nézeteket elfogadott casuistikus
irék, hanem a vallastdl egészen eltekinté Grotius és Hobbes miivei
nyoman fejlédott ki az tjkorban a jog eszménye. Az erkdlcs és a jog
ugyan még mindig egybeolvasztvik e korban; az egész természeti
iskola legfolebb egy eszményi rendszer alosztalyait szemléli ben-
nok; és midén Pufendorfndl, Spinozdndl és Thomasiusnal megkiilon-
boztetésiikiil e kisérletek torténnek, alapul a kikényszerithet8ségnek
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vagy a kiilbéke biztositdsdnak kiils§ ismérvei fogadtatnak el, nem a
fogalmak benséleg kiilonb6zs térre és korre vald vonatkozasai.

E mellett Gjra megkezd6dott ez eszmék koril a dialektikai
munka, azoknak kapcsolatba hozatala a kiilonb6z6 metaphysikai téte-
lekkel, és viszszavezetése a kiilonbozS elvont fogalmakra, a melyek
egymastdl latszélag élesen szétvalnak, és mdas-mas elvek folyoma-
nyai, de torténetileg szinte észrevehetetlen vegyiiletekben és arnya-
latokban siklanak &4t egymadsba: a hataloméra, az isten lényegére,
az Oszhangéra, a tOkélyére, az egyenlGségére, a haszonéra, majd,
midén ez uton kielégit6 eredmény elérése kétséges, a lélek meta-
physikai jellegli felbonthatatlan tehetségeire, az egyéni jogérzetre, a
nép szellemére, a gyakorlati ész parancsaira; ezzel egyiitt azutan meg-
kiséreltetik fliggetlenitésiik minden tapasztalattél, a mely elméle-
tileg sziikségessé valik, mivel a jognak és az erkolcsnek valamely
egyszerl elvre alapitasa képezi folyton ez igyekezetek czéljat. De épen
e korilményben rejlik hitsdguk, tudoményos sikertelenségiik oka,
mert, a mint fejlédésiik egész folyamdbdl kitlinik, mind az erkolcs,
mind a jog fogalma rendkivil magas Oszszetételli, és pedig annal
inkdbb, minél magasabb rendli a polgarosodds, minél magasabb-
rendi tehit a tarsadalom, a melylyel viszonylagosak. A felsébb-
foku tarsadalmi érdek az Oszszes el6z6k kielégitettséget, és folytonos,
sajat korén beliil vald tovabbi kiclégithetGségét tételezi fol; a jog te-
hat, mint a mely valdsitasanak foltétele, sziikségképen a tarsadalmi
érdekkel egylitt gazdagodott, béviilt, dlelt fel tobb és tobb elemet, és
érzete is megfelelGen sokszoros Oszszetétellivé valt; az erkolcs pedig, a
mely még jovendd tarsadalmi érdekek tekintetbe vételére, és az egyén-
nek a tényleges tarsadalom korén feliil emelkedd tokélyére, valamint
a multbol fenmaradt érziiletek e mellett is folytonos kielégitésére
vonatkozik, még ennél is bonyodalmasabb, t6bbszords szalakbol
OszszeszOtt jellegli; mind a kett§ tehdt anndl kevésbbé egyszerti,
annal kevésbbé alapithaté egységes elvre, minél Kkifejlettebb.
Kiilonbségiik pedig végleg és helyesen csak akkor ismerhet§ fel,
a mikor kideriil, hogy parhuzamosan ugyan, de mindig kiilonb6z4
tarsadalmi korok szabdlyai. De ezért egyszersmind elégtelencknek
mutatkoznak e fogalmak teljes magyarazatara, atérthetGvé tételére
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az eklektikus rendszerek is; a kiilonb6z4 fogalmuk mai értelmiikben
valé Osszekapcsolasa egészen mas elemek vegyliletét eredményezi,
mint azoknak lassankénti torténeti egybeolvadasa, az idd&k altal
valé lassui érlelése, a mely mellett azok mindegyike ama jelen-
téséggel szerepel, a melylyel az emberi gondolkodas fejlédé-
sének ama szakdban birt, a melyben el6szor felmerilt, és al-
kalmaztatott erkolcsi feladatra, és a melynek folyama alatt nem-
csak kozos eredményiik tekintetében, hanem egymadsra is folyton
koOlcsonhatast  gyakoroltak. Ugyanezért tapasztalati alapon vald
elemzés sem bonthatja fel a jog és az erkolcs fogalmait teljesen
atlatszd, végleges, és egyszerli tényezdbikig; a legkOvetkezetesebben
alkalmazott logikai és lélektani bonczoldas sem képes az egymassal
ellentétes tulajdonsagu, és mégis valhatatlanul Oszszevegyult érziileti
elemek residuumaén athatolni, a mely hol mint a lelkiismeret szava,
nyilvdnul a tdrsadalmi torvénynyel, hol mint az egyéni el6ny az
atlagos érdekkel, hol mint a jelen czélszerliség a jové tlidvének fol-
tételeivel szemben, hol mint a jogallapotnak egyarant alkatrészét
képez$ szabadsag, egyenl@ség, és testvériség eszméinek egymassal
oszszeférhetetlensége, és a melynek kifejezése a Kant-féle foltétlen
észparancsban, a Smith- és Mill-féle rokonszenvben, a Hegel-féle
fogalomdialektikaban, Stahl és Krause valldsi megnyugvasaban, a
torténeti iskola kovetelte népérziiletben, a Comte kovetSi Aaltal
foltételezett emberiségi fogalom iranti lelkesedésben egyarant csak
bevalldsai az egyénre viszszavezetés utjan vald magyardzat eclég-
telenségének.

30. §. Egyébirant nemcsak a tudatos kozoOsségi, a szervesen
felili 1ét torvényei utalnak ily felbonthatatlan elemre. Az élettan-
ban is kitlinik, hogy azon tényezS6k, a melyek altal az egyéni élet
igényei legteljesebben kielégithet6k, a melyek az egyén legdusabb
kifejlédését elémozditjadk, nem azonosak azokkal, a melyek a faj fen-
tartasara kozremiikodnek; az Onérvényesités tényleges koriilmé-
nyek kozt mas tulajdonsagoktdl fiigg, mint az alkalmazkodasi képes-
ség hoszszuii korszakokon 4t tartds allapotokhoz, és igy a tarsadalmak
kozti és a tarsadalmon beliili egyéni kiizdelmek sikere, a tarsadalmak
fejlédésének és az egyének boldoguldsanak foltételei sem mindenben
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Oszhangzok egymassal. A jog, a mely kezdetben ez utdbbiaknak felel
rneg, magasabb fokon mindinkdbb az el6z6kkel azonosul, de ¢ mel-
lett, minthogy a magasabb rendi tirsadalomban, nem ugyan a sajit,
de az alsébbnak keretéhez képest, az egyénnek is okvetetleniil
bévebb tér jut fejlédésére, egyszersmind az egyéni szabadsiagnak
is kedvez. Ebbdl kitlinik, hogy a jog, valamint az erkdlcs magyardza-
tanal az egyéni lélektant ki kell egésziteni a genetikus magyarazat-
tal; az Onuralom jelenségeinek és szabdlyainak indokoldsara nem
elégséges az Onérdek, az egyéni érziilet feltételezése; a kiils§ tar-
sadalmi kényszer pdtolja s fejleszti a lelkiismeretit, és egyediil a
jog képzbdésének kiilsG torténete, a jog kiilonbozS forrasokbdl fa-
kadt kiilonboz8 alakjainak hatdsa indokolja kell6en fogalmanak
fejlédését.
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A jog forrasai €s alakjai.

A jog forrdsai és alakjai kérdésének jelentdsége és
Oszszefliiggése a jog lélektani fejléddésével. — A jog for-
rdsok és jogalakok kifejezéseknek kiilonbozd8 értelmei.
— Az irott ésanem irott, akihirdetett és a ki nem hirde -
tett jog kiulonbségei. — A fdékiilonbség a jog megtes-
tesitése koriil abban rejlik, hogy a jog mint eld8re Kkije-
lentett szabdly, vagy mint esetjog, vagy mint szokds-
jog mutatkozik. — A jogszabalyok jellege s osztalyo-
zdsa. — A szokds alakuldsidnak és érvényesiilésének
modja. — A j o g forrdsainak, alakjainak, és érvénye okai-
nak osztdlyozdasa. — A jogforrasok torténete: egyes pa-
rancsok; szokas; a keleten vallasi torvénykonyvek,
eldzményeik; a gorogdknél themistesek, mythikus tor-
vénykonyvek, arya szokasjog és héskori torvény kony-
vek, torvényhozds; Romaban d&skori szokidsjog, torvény-
hozasi milikédés, a tizenkéttdblas torvény, jogmagyara-
z at, practori jog, szakjogaszi fejlesztés, jogméltanyos-
sag, jogdszi dontvények, tudomdnyos munkak, codifi-
catio. A romai jog jelent8sége a ko6zép- és ujkorban. —

Az egyhdzjog forrdsainak torténete. — A kozépkori
vilagi jog fejlédése: leges barbarorum, torvényhozas,
capitularék, szokdsjog, dontvények; a tizenkettedik
szazadban torvénygytljtemények ¢és jogkonyvek: szak-
jogészi befolyds. — Grotiustél fogva természetjog, a
mult szazad ko6zepe Ota codificatio. — Anemzetkdzi jog
fejl6dése. — A jogfejlé6dés menetének parhuzamossdga

a tarsadalom képzd8désével. — Az 6si jogalakulatok
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tudatlan ésrejtélyes volta. —A ldngész befolyasa a jog-
képz8désre a korai polgdrosoddasban. —A jogvalldsi sza-
kdnak megfelel§ szertartdsossdgok.— Atalakuldsuk kép-
letes alakszerliségekké. — A szokdsjog szerepe a jogfej-
16dés kiilonbo6zd szakaiban. — A szokésjogi elméletek
Spartdban, Rémédban, a kdézépkorban, a torténeti iskold-
nal, Thering, Maine.—A jogdszjog;, az esetjog; birdi jog;
tudomédnyos jog; ajogmagyardzat, kiilonbo6z4§ fajai; a
haszonszerliség: a jogképzelem.— A térvényhozds: in-
dokai: a czélszerliség, a jogméltdnyossdg, természet- és
ész jogi rendszerek, tudomdny ¢és szerves felfogds. —
A codificatio, czéljai, nehézségei és hatrdnyai; keresz-
tilvitelének feltételei. — A codificdalt jogtovaképzé-
désének mdbdjai. — Magasabb rendld tarsadalom kelet-
kezésének és fejlédésének viszszahatdsa az el8z8 tdr-

sadalom jogara.

1. §. A jog keletkezésének kiilonb6zé nemei, és az alakok, a
melyekben kiilsGleg észrevehetSleg jelentkezik, tulajdonképen azon
modok, a melyeken a tekintély, illetSleg a tarsadalmi és egyéni igé-
nyek érzete elismerést nyer. Lényegileg ugyanis a tekintélynek maga-
nak tartalma azonos a tulnyomo jelentdségli, okvetetlen kielégitést
koveteld, tarsadalmi gyanant jelentkezd igényével; és csupan az Oszsze-
tes megtestesiilés kérdése, hogy ez mint meghagyasban, szabdlyban
foglalt, és engedelmességet foltételez6 mutatkozik-e, — a mely enge-
delmesség lehet 6nkéntes, az akaratnak a tudatos beldtas altal elfoga-
dott indokain alapuld, lehet erkolcsi kényszer kovetkezményébdl, fé-
lelembdl szdrmazd, lehet végre anyagilag kikényszeritett, — avagy
pedig oOntudatlanul is megfelelSleg alkalmazkodd magaviseletben,
szokdsban nyilvanul-e az igény elismerése. De épen az Oszszetes meg-
testesiilés e két fajdban rejlé ellentét utal azon fontossigra, a mely-
lyel az emberi eljarast illet§ kovetkezmények szempontjabodl bir-
nak a kiilonb6z8 alakok, a melyekben a fogalmak jelentkeznek, és
a melyek egyszersmind kapcsolatosak azon vonatkozdsokkal, a
melyekben kiegészit§, mellékes alkatelemeikhez dllnak e képze-
tek, és ugyanezért az emberi miveltség, a tarsadalmak, és kozponti
elveik, érdekeik kiilonb6zé nemeivel és fokozataival is. Innen tehat
a jog forrasai és alakjai tananak egybekottetése: a jogeszme fejlG-
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désének torténetével, és egyszersmind bels§ Oszszetartozdsa; hiszen
ha egymastél kiillonvalaszthatd, onalld kérdések is egyrészrdl az,
hogy ki altal, és minek kovetkeztében alkottatott meg a jog, mds-
részr6l az, hogy miként nyilvinul, mind Kkoriilmények folytan
ismertetik el olyannak, e mozzanatok oly kozelségben kisérik egy-
mast, és a jog folytonos tovabbfejlédése, ujjateremtése, és elismer-
tetésének moédosuldsa mellett oly kolcsonhatast gyakorolnak egy-
masra, hogy a redjok vonatkozd feladatok egyikének megoldédsa
nem eszkozoOlhetd, a nélkiil, hogy parhuzamosan a masik is megfej-
tést ne nyerjen.

2. §. E megoldds nehézségei nagyrészt azon koriilménynek
tulajdonithatdk, hogy e Kkifejezéseket: a jog forrasai és alakjai, a
jogtudomanyban tobbféle értelemben szoktdk hasznalni. Jogforra-
sok alatt néha a kutf6ket szokas érteni, a melyekbdl egy létezd
jogrél tudomads szerezhet$, ezen ugynevezett Kkiils§ forrasok altald-
nos tudomanyos érdekkel csak annyiban birnak, a mennyiben a
jog torténetére vildgot deritenek; mdaskor ismét azon mddot, a me-
lyen valdé megjelenés folytan a jog ilyennek felismerhets, és ezen
értelemben a forras helyett az alak kifejezés is haszndlhatd; to-
vabba azon tekintélyt, a melytSl a jog jog gyanant valé hatalyat
nyeri, és végre azon okokat, a melyekbdl e tekintély a jogot bizo-
nyos irdnyban és tartalommal létesiti. De ezen kiviil, kivalt az
utébbi két értelemre vonatkozolag, még ndveli a zavar alkalmat
az, hogy gyakran Oszszevegyitik a tételes és az eszményi jog létre-
jottének alapjait. Az eszményi jog ugyanis mindig csak elvonais,
csak az elme bolcselkedd miikodésének eredménye; ekként kozvet-
len forrasa kizardlag az emberi értelem, a mely azutin az okot, a
melynek kovetkeztében valamely szabdlyt az eszményi jogba tar-
tozénak tekint, mindig az &ltala a jog f&elvéiil elfogadott tételben,
illetSleg azon lényegben vagy tulajdonsidgban talalja, a melynek
folytin az eszményi jog megismerhets, vagy 1étezé és érvényesiils
lehet. A valddi, tehat a multban vagy a jelenben tételes, vagy a
jovében tételessé alakulhatd jog ellenben csakis tdrsadalmi elismer-
tetés folytan keletkezhetik, a mit a tarsadalmi tudat és akarat Kkii-
16nb6z6 kozegei vagy képviselSi eszkOzolhetnek, a mire ezeket
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ismét kiilonb6z$ indokok vezérelhetik, és a mit kiilonb6z8 modon
nyilvanithatnak. Leghelyesebb tehat kozvetlen jogforrdsoknak a
tarsadalmi tudat és akarat szerveit nevezni, mint a mindk az 0sz-
szes nép, vagy a f6hatalom képviselGje, vagy egyes kozegei, kozve-
tett jogforrasoknak pedig a jog tételezésének, tehat érvényének
indokait, mint a mindk az isteni hatalom, az emberi belatds, az
egyéni vagy a kozérzilet, vagy az allam akarata, vélt 1étfoltételeire
vonatkozolag; mig a jog alakjanak megjelenése, kiils6é megtestesi-
tése mikéntjét mondhatjuk.

3. §. Egyébirant a jog alakjainak tana is bonyodalmassa valt
egy kiilonboztetés folytan, a mely a jog torténetében nagy szerepet
jatszott, de szintén nem tisztult fogalmakat helyezett egymassal ellen-
tétbe, az {rott és a nem irott jogot allitotta szembe. A goérogoknél
ugyanis az irott és a nem irott jog el8szor sz6 szerinti értelmiikben
vétettek; {irott jognak tekintették a torvénykonyveket, az egyes
foljegyzett torvényeket és néphatdrozatokat, nem {irott jognak a
szokast, és kivalolag a spartai &si jogrendnek ugyan hatdrozott sza-
vakba foglalt, de fol nem jegyzett tételeit, ezenkivil néha még
azon alsébbrendli, mellékes jelentGségli szokasokat, a melyek a for-
galom oly tereire vonatkoztak, a melyeknek rendezését kozonyosnek,
a tulajdonképeni jog méltésidgan alulinak tartottdk; késébb azonban
a nem firott jog ugy lett felfogva, mint bolcsészeti, egyetemes, altala-
ban mindeniitt érvényes természetjog, szemben az allami tételessel. A
rémaiak ugyancsak valtozd értelemben hasznaltdk a két Kkifeje-
zést: a jus scriptumot hol sz szerinti értelemben veszik, a mely-
ben ugy a tételes torvényt, mint a fOljegyzett szokdst, valamint
vére a foOljegyzett tudomdnyos jogot jelenti, hol pusztin mint a
torvényhozo hatalommal felruhdzott koézeg altal Kkijelentett jogot;
a jus non scriptum ellenben egy részt az altalinos szokasjog
néha még a jogiszi jog is, mdasrészt a bolcsészeti természetjog,
A kozépkorban azutdn az irds szoval elsG sorban a valldsi szent
konyveket jelolték, masrészt azonban az Oszszes isteni jogot té-
telesnek fogtak fel, a minél fogva az irott torvény ismét sz(i-
kebb fogalomma valt a tételes torvénynél, és a kétségtelenség
kiilonoés hatalyaval lett felruhazva, a melyet azutdn minden
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mas foljegyzésre is atvitt a kor kozvéleménye. Hogy e bonyodal-
mas felosztdsokbdl kimenekedjék, utdébb a jogtuddsok némelyike
az irott és a nem irott jog megkiilonboztetése helyett a kihirdetett
és a ki nem hirdetett jogét fogadta el, amaz hatalyat kozvetleniil
nyilt allami elismerésb$l nyervén, emez pusztan hallgatélagosbdl,
vagy olyanbdl, a mely nem mindenki altal ismerhet$ fol kozvetle-
niil allaminak, és csak végelemzésben mutatkozik annak.

4. §. A jog megtestesitése koriil a fékiilonbség mindenesetre
abban rejlik, hogy vagy mint akar elSre Kijelentett, akar egyes eset-
ben nyilvdnuldé szabdly, vagy mint szokds mutatkozik. A szabdly
mindig meghagyds, a mely bizonyos, elére Kkitlizott czélként felfo-
gott allapot létesitése végett valamely eljarast kovetel, engedélyez,
vagy tilt, és pedig vagy foltétleniil, vagy fOltételesen, bizonyos
korilmények bekovetkezte esetére, vagy bizonyos koriilmények
hianyaban. Minden szabdly tehat kiilonzékiilt, Ontudatos felsGbb
hatalmat, illetSleg ennek szervét tételezi fol, a melyek a kezdetle-
gesen feliil emelkedett korszakokban mint &llami féhatalom és
kozege ismertetnek fel, tovabba tudattal bird, alavetett személye-
ket, a kik vagy meggy$z8dés, vagy erkolcsi kényszer, illetSleg a
kovetkezményektSl vald félelem altal megfelel6 cselekvGségre
indittatnak, vagy anyagi kényszer altal a meghagyas kovetésére,
illetSleg az attdl vald eltérés esetén elGalld eredmények helyrehoza-
taldra szorithaték. A szabaly kezdetben lehet egyes személyekhez
intézett, kiloén alkalomra széld, egyes cselekvésre vonatkozdé
parancs; majd minden iranyban altaldnossa valhatik, akként, hogy
minden alavetett egyén és tarsadalmi kor Oszszes cselekv@ségére ki-
meritéleg vonatkozik; majd esetleg ¢ cselekv@ség egy részét sza-
badda bocsatva, az egyesek tetszésére bizhatja, vagy &Sket felhatalmaz-
hatja, hogy tobb Kkitlizott eljarasi mod kozt kénylik szerint barme-
lyiket kovethessék, a mely esetben a feltétlen jogszabalylyal szem-
ben dispositivnak neveztetik; de egyszersmind azt is megallapit-
hatja, hogy az egyesek bizonyos cljardsa esetén annak mind kovet-
kezmények tulajdonittassanak, kivévén, ha azokra vonatkozdlag a
jogositottak megengedett mdodon hatdrozottan masként intézkedtek;
az ily engedélyezb jogszabaly tehat azutan egyszersmind poétld.
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A szokas ellenben magdban nem mint szabaly jelentkezik,
habar abbdl elméletileg szabaly vonhatd le, és le is szokott vonatni,
és kényszerrel érvényesittetni, mihelyt a szabalyok Ontudatos
alkalmazdsa valamely tarsadalomban altaldnossa valt; de midén a
szokds még merSben mint ilyen 4ll fenn, az emberek nagyrészt
onkénytelen és oOntudatlan, bar készséges alkalmazkodisaban nyil-
vanul az eljaras valamely oly mddjahoz, a melytSl az eltérést rendes
koriilmények kozott lehetének sem fogjak fel, és a melyre Gket ere-
detileg az inditja, hogy valamely barming behatdsok folytin egyszer
kovetett eljarast ismételni konnyebb, mint valtoztatva foganatosi-
tani, tovabba, hogy minél gyakrabban eszkoOzoltetett, anndl kényel-
metlenebb attél eltérSleg intézkedni: minden Uj kezdemény na-
gyobb faradsaggal jar, mint a megszokott folytatasa, e¢ mellett
pedig, természeti kivalasztds folytdn is, a megszokott eljards nem
egyéb, mint a megszokas folyamaban miikod$ tényez6khoz legmeg-
felel6bb alkalmazkodas, és e szerint az atlag legczélszerlibbel azonos.
Mikor azutdn akdr a kiilkorilményekben &ll be valamely valtozas,
akar a tarsadalom kore bdéviil olyanokkal, a kikre a szokas tényezdi
még egyaltalaban nem, vagy a tObbiekre gyakorolt hatasuknal
kisebb mértékben érvényesiltek, kétség meriilhet fel a szokds tar-
gyara, és tulajdonképeni tartalmdra, s6t fennallisdra vonatkozdlag
is; és fenforoghat az, attdl eliit§ cselekviség esete. Ilyképen ke-
letkezé ellentét folytan valik a szokds tudatossd, fejlédik alapjan
jogintézmény és szokdsjog, a mely szabalyokban nyer kifejezést.
Majd ezek érvényének okdarél kezdenek elmélkedni az emberek,
kivalt, ha egyidejlileg 1éteznek tudatosan megalkotott, kézzel
foghaté hatalomtdl szarmazé mas jogszabdlyok is a szokdsjogiak
mellett; ennek kovetkeztében 1étesiil a valddi jogteremtS kozegek
képzetén kiviil oly elvont tényezSké is, a melyeknek azokkal azo-
nos hatdly tulajdonittatik. Innen egyszersmind az is, hogy Oszsze-
tesen a jog szamos alakja vegyes természetlinek, kozbenss allasu-
nak mutatkozik az oOntudatosan alkotott szabdlyokba foglalt, és a
szokasbdl meritett jog kozt.

5. §. Az clismerés nyilt vagy hallgatag volta, vagy a szokds-
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szerli kovetés, tovabba az alakok szerint, a melyekben e mozzana-
tok nyilvdnulnak, megkiilonb6ztethetni tehat:

1. a torvényt, a mely az allami f6hatalomtdl kiinduld, és
sajatlagos szervei altal kijelentett jogszabaly;

2. azon aldrendelt jellegli szabalyokat, a melyek nem maguk-
t6l a f6hatalom viselSit6l, hanem aldrendelt kozegeitél szarmaznak,
a kikre a f6hatalom némi szabdlyalkotdsi hatalmat 4truhéazott;
ilyen volt példdul a praetori jog, bar ez esetben a rémai jogfejlédés
tényezSinek sajatszer(i O6szszemiikodése kovetkeztében ebbe szokds-
jogi elem is foglaltatott;

3. azokat, a melyek az Onkormdnyzati, tehat aldrendelt tar-
sadalmaknak megfeleld, de az uralkodd tdrsadalom altal elismert,
esetleg annak  akaratit is  kozvetit§  koroktSl  erednek;
mind e hdrom esetben a jog kozvetleniil mint érvényesen Kije-
lentett szabaly mutatkozik; ezektSl pedig 1ényegileg kiilonb6zé
alakjai azok, a melyekben a jog csupdn egyes esetekbdl ismerhetd
fel Oszszetesen, és innen vonhatok le elméleti altaldnositds utjan
utdlag szabalyai; ily esetjoginak nevezhet§ megallapitasa pedig
torténhetik akar;

4. oly kozegek altal, a kik erre kiilon felhatalmaztattak, mint
az el6zményekiil szolgdld biréi dontvényeknél, és az auctoritas
prudentum-bdl folyé jognal; akar szokdsszerli gyakorlat folytan,
mint

5. az altalanos, vagy a teriilet valamely részére, vagy a tdrsa-
dalom valamely osztdlyara korlatolt szokasjogban, a melynek for-
rasa, az allami f6hatalom foltétlensége szempontjabdl, a tarsada-
lomnak 6nkormdanyzati mddon valé torvényhozasi miikodése; akar

6. k6zOnséges birdi gyakorlat 4ltal; akar

7. a jogaszi szakkorok altal kifejtett véleményekbSl az egyes
jogviszonyok természetére nézve; végre a jog még a jogtudomany
rendszeres fejleményei alapjan 1étesiilhet

8. tételes eszmény Kkitlizése kovetkeztében, mint a jus gen-
tium, vagy az angol jogméltanyossig esetében, vagy

9. Adltalanos eszménynek a torekvések czéljaul elfogadtatdsa-
val, mint az ész- vagy természetjogi rendszerek érvényesiilésével.
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Az okok szempontjabol ismét, a melyek folytdn a jog ilyen-
nek tekintetik, kiilonb6zé fajai:
1. isteni tekintélyen nyugvok, a melyek

a) kozvetleniil egyes tUgyet eldontS itéletnek alapjaul
szolgdld isteni sugallatbdl folynak, mint a homéri themistes-ek.
és a legrégibb angol-szasz domas-ok, vagy

b) isteni kinyilatkoztatidson vagy ihleten alapuldk: szent
szokdsok, = hagyomdnyok, torvények, vagy  torvénykonyvek,
mint a legrégibb ind és zsid6 szokasok és torvénykonyvek,
tovibba a Minos- ¢és Numa-féle torvénykonyvek, vagy az
athéni vérbirdsagok eljarasanak alapul szolgald szokas;

2. a kiilonos czélszerliség tekinteteire, akar érzetszertileg, akar
ontudatosan alapitottak, a melyek ismét

a) egyes itéletek, a mindk az angol-szdsz domas-ok tul-
nyomé részben, allitélag a régi rémai leges regiae, tovabbd az
auctoritas prudentium-on alapulé dontvények, miclStt a jog-
tudosoknak alakszeri torvényalkotasi jog adatott volna, ¢és
mielStt e dontvények tudomanyos rendszeres felfogds folyo-
manyai gyanant mutatkoztak;

b) a vilagi szokasjog

¢) jogképzelmeken, terjeszt6 magyardzaton ¢s hasonsze-
rliségen alapuld jog;

d) egyes torvények; végre

3. a valamely atgondolt rendszer tekinteteib8l vagy valamely
f6elvbdl kovetkeztetés utjan meritettek, mint

a) a jogméltanyossag,

b) a tudoményos természet- vagy észjog,

¢) a rendszeres tOorvényhozas termékei, és kivaldlag a
tudomdnyos alapon létesiilt torvénykonyvek.

6. §. Torténetileg azonban a jog e kiilonb6z8  forrasokbdl
fakadé és kiilonb6zS alakokban megtestesiilt nemei egymadssal sok-
szorosan Oszszevegylilnek, és egymadsra kolcsOnhatast gyakorolnak,
bar els§ felmertilésiik, a tekintély kiilonb6zd fajainak, az dllam és
a jog kiilonb6z8 fogalmainak sajatlagos felismeréséhez képest, a
kezdetlegesebbekrsl a mind tokéletesebbekre vezetd rendet koveti.
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Minthogy pedig az emberiség torténete nem folytonos fokozat
fejlédést tiintet fel, hanem olyant, a mely gyakran megszakittatott,
és Uvjabban viszszakeriilt kezdetleges fokrél a fenmaradt elz8 ma-
gasabb rendli hagyomdnyok hatdsa alatt ismételve megindult,
minthogy minden egyes uralkodé tdrsadalom a vele kapcsolatban
allé jogot magasabb szinvonalra emeli, mint a minérél az 1j fejlesz-
tést a red kovetkez$ tarsadalom megkezdi, — a késébbi folyama-
tokban még sokkal bonyolultabbak a jelenségek, a melyeknek csu-
pan Oszszehasonlitisaval és elemzésével lehet a jog fejlédésének
altalanos képét kideriteni.

A vad és félvad csoportoknal és torzseknél még ma is azon
nyers allapotok szemlélhet6k, a melyekben az egyéni szeszély fékét
részben a teljesen Ontudatlan szokds, részben a fénok és mas vé-
letlen tekintélyre emelkedettek, varazslok, alomlatok, gyogyitok,
jovendS-monddk, egymadsét kolcsondsen, bar szabalytalanul korla-
tozé oOnkénye képezi, ezenfelil nagyobb ko6zos vallalatok megin-
ditdsidra és keresztiilvitelére a résztvevGk esetleg tanacskozds utjan
elért egyetértése irdnyadd. E fokon tehat, teljes fejletlenségben
ugyan, de egymds mellett, follelhet6k a tekintély minden késGbbi
fajanak forrasai, a jog minden nemének csirdai, a melyek ko6zol
hogy melyik nyer tilnyomé jelentdséget a tobbiek felett, a kiil-
koriilmények hatdsa folytan tulsulyra verg8dd féhatalmi alakulatok-
tol fligg; figyelemre méltd azonban, hogy magasabb polgarosodésra
a tarsadalmi csoportok k6zO0l nem az elszigeteltek, és aranylag békés
indulatnak s eljarasnak emelkedhetnek, hanem csupan azok, a me-
lyeknek tehetségeit a viszonyok valtozatossiga megedzi a melyek
minél tobb érintkezésbe, és természetesen Oszszelitkozésbe, jutnak
masokkal, ennek kovetkeztében legharcziasabbakka és legfegyel-
mezettebbekké valnak, és a melyeknek tdrsadalmdban igy a legna-
gyobb kiilonzékiilés all be.

Az Eurdpan kiviili, illetSleg a gorogtsl és a rémaitdl fiigget-
lentl alakult polgdrosoddsok keretében az intézmények sehol sem
emelkednek feliil a vallasi jog szinvonalan. Ugy Egyiptomban, mint
Indidban, valamint a zsidoknal, a fejl6dés legmagasabb fokat isteni
eredetlicknek vélt szent torvénykonyvek képviselik, a melyekben a
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vilagi jog teljesen vegyes a valldsival, de egyszersmind mindeniitt
ald van annak rendelve, érvényét belSle szarmaztatja, és Kkiegészi-
tését altalanos szokasban leli, a mely szintén szent hagyomanyokkal
indokoltatik. E mellett e tirsadalmakban mindeniitt kilonvalt papi
osztily all mar fenn, a mely a vallasi tételekbSl vagy szokasbdl levont
szabdlyokat magyarazza, képzelmek utjan kiegésziti, ¢és vagy maga
alkalmazza, vagy alkalmazasuknal és érvényesitésiiknél donts, tanacs-
adodi szerepet jatszik. Hogy mind szakok elézték meg ez allapotot,
pontosan nyomrol nyomra alig mutathaté ki: hiszen a hagyomanyok
és a vallasi tételek megrogzott alakban vald megalldsulasa termé-
szetszerlien elenyészteti a korabbi emlékeket; a tulsagos allanddsagra
és hatarozottsigra vergédott tarsadalom egylitt veszti el jové fejlG-
désének foltételeit és mult kiképzSdésének nyomait: Kkikeriilhetetlen
azonban a fOltevés, hogy e tdrsadalmakban is egyrészt oOntudatlan
alkalmazkodasbodl, szokdsbdl fejlédott a szokasjog, hogy masrészt a val-
lasi tanok és szabalyok rendszerei is csupan lassanként Oszszefiiggésbe
hozott egyes képzetekbSl és intézkedésekbSl tomoriiltek egybe; sét
a védak legrégibb dalai hatarozottan oly korszakra utalnak, a mikor
ingadozé volt még az istenségek személyesitése a természeti ténye-
z6kbdl, és ingadozd volt sziikségképen a transcendentalis, ugy val-
lasi képzetek, mint kezdetleges bolcsészeti elvonds folytan 1étesiilt
fogalmak alkalmazdsa az élet viszonyaira is, és legfolebb egyes
kételyek esetében Oszszetes korilményekre vonatkozd itéletekben
vagy dontvényekben nyilvanulhatott.

7. §. A barbar allapotrél a miveltre valé dtmenet egyes 1épé-
sei sokkal részletesebben kovethet6k a gorogoknél, a kiknél a jog
fejlédésének szakai és alakjai egyenként vilagosan Kkitlinnek Homer
koratdl az oOnalld gordg tarsadalmak hanyatldsdig. Az altalanos in-
dokolatlan &si szokds mellett kivdlnak el8szor a jog egyes ligyekre
vonatkozé Kkijelentései, az isteni sugallati themistesekben: itéletek-
ben, a melyek épen amaz isteni ihletbSl, nem pedig a kozegekiil
szolgalé és biraskodd fejedelem vagy itélS elSkelSk tekintélyébdl,
vagy a szemlél§ és részvétet tanusitd néptomeg helyeslésébsl nye-
rik érvényliket. A hagyomany szerint erre a mythikus vallasi tor-
vénykonyvek szaka kovetkezik, mint a mind a Minos-é, a melyeket
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az Oszszes, Ugy isteni mint emberi rend szabalyai Oszszefoglalasainak
képzeltek. Meglehet azonban, hogy ¢ mythikus torvénykonyvek fol-
tevése csak onnan szarmazott, hogy a félig torténeti kor termékei-
nek elémintat keresett a nép képzelete, és azt a torténeti id6k mo-
gotti korba helyezte hatra; hogy egyszersmind a késébbi idSkben
megszokott, torvényes, tudatosan megalkotott rend fogalmabdl
kiindulva, sziikségesnek tartotta az @si, még az arya vandorlasok
idejébdl fenmaradt hitet és szokdst az istenséggel kozvetlen tarsal-
gasban 4all6, szinte emberfolotti egyének intézkedéseinek tulajdo-
nitani, és torvénykonyveibsl szdrmaztatni. Mindenesetre torténeti-
leg ellendrizhet6 mar a fejlédés ezutani legk6zelebbi mozzanata, a
melyben a kozségi tarsadalom els§, hdoditas utjan valé megalaku-
lasdval, amaz Gsi szokdsjogot kiegésziti és Ontudatosan modositja
az intézmények és jogtételek oly szerves, Oszszefliggd teste, a mely
a hdditas utani megtelepedés és tarsadalmi szervezkedés foltételeit
fejezi ki, és fentartasuk eszkéze gyanant 1ép fel. Ily jellegli a
Lykurgus, szintén isteni sugallatnak tulajdonitott torvényein ala-
puld spartai szokasjog; ilyen az, a mely Athénben Drako torvényeire
vezettetik viszsza, a mely azonban az G&sibb altaldnos szokasjoggal
szemben érvényesiilni nem mindenben volt képes; ilyen némileg a
még részben hasonld jellegli Solon-féle torvénykonyv, csakhogy
ennél mar ontudatos meggondolds utjan tételes létesitése torténeti-
leg bizonyithatd. E jogot felvaltia Athénben a nép rendes térvényho-
zasi miikodése, a melynél meg lettek kiilonboztetve a szerves dllandé
torvények, a melyekhez tobb tényezd kozremiikodése és hoszszabb
el6készités volt sziikséges, és az egyes esetre szold néphatdrozatok.
Majd végre a jogeszme bolcsészeti kimtvelésének folyama indult
meg; ezt azonban Gorogorszagban nem kisérte a tételes jog tudoma-

7 2

nyos szakszer(i atdolgozasa, és igy rendszeres Oszszefoglaldsa sem.

8. §. Az athéni jogfejl6désnél sokkal lassubb és fokozatosabb
volt a rémai, a melyben a szokasjognak csaknem spartai szivdssaga
az ontudatos jogalkalmazassal és képzéssel folytonosan egyesiilt. A
jog els6 tomegét itt is az Gsi arya szokasjog intézményei képezték,
a melyeknek els§ tudatos nyilvdnulasairdl themistes-féle dontvé-
nyekben és mythikus torvénykonyvekben emlék alig maradt fenn;
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amazokkal legfolebb a leges regiae és a feldolgozasuk folytan kelet-
kezett jus Papinanum hagyomadnyai, emezekkel a Numa-féle allito-
lagos torvénykonyv helyezhet6k parhuzamba, a melybSl az &kori
irék szintén egyes toredékeket idéznek. A torvényhozasi miikodés,
ugy mint Athénben, a kirdlyok ellizésével, a kozségi allam végleges
megalakulasaval kezdddik, de nem 4altaldnos Oszszefoglald torvény-
konyv alkotdsa, hanem egyes kozjogi torvények létesitése képében.
E mellett a szokdsjognak a pontifex-ek collegiuma 4altal valo
magyarazata segiti el6 a maganjogi fejlédést, a melyre még a nép
nagy tomegének véleménye befolydst nem gyakorolt. A tizenkét-
tablds torvény megalkotasdval 1étesiil azutdn egy, az allam Oszszes
viszonyait rendez8, az addigi szokdsjogot és magyardzatot is egy-
befoglalé torvénykonyv, mint az osztilyok els6 nagy Oszszeolva-
disanak, az allam teljesen egységessé valdsanak, a kozségi Oszhang-
zatos érdekek tudatos felismerésének emléke, a mely épen ezért az
allami élet foltételeinek egész tekintélyével, csaknem valldsi, de
nem az istenekre, hanem a haza fogalmdira viszszavezetett szent-
séggel lett felruhdzva, és hoszszii szdzadokig kibd@vittetett ugyan
egyes torvényekkel, de szovegében meg nem valtoztathaténak tar-
tatott. Ugyanezért alapjaul szolgdlt a jogdszi szakértelmezésnek,
a tudomanyos Kkifejtésnek, a mely részint terjeszt6 magyarazat,
részint jogképzelmek segélyével eszkozoltetett. Majd e mellett a
practor O6nallé hataskorében, a kiilfoldiekkel valé forgalom igényei-
nek és a méltanyossag érzetének hatdsa alatt, tovafejlesztették a
jus gentium elvét, a melyeknek gyokere szintén viszszanyul az
Gsi és szent joggal kapcsolatos nemzetkozi szokdsba, és szintén
magyarazat, jogképzelem, és hasonszerliség alapjan, a kiilonleges
czélszerliség tekintetbe vétele mellett, fejlesztettek tova a praetor
idGileg korlatolt torvényhozasi hatalma altal, mig az igy létrejott sza-
balyok ez indokok allanddsaga folytan a kovetkez$ praetorok altal
nagyobbrészben mindig megujittatvan, mintegy szokasjogi hataly-
lyal is megerGsittettek, és lassanként, ugyancsak a méltanyossagi
tekintetek befolydsa kovetkeztében, atterjedtek a merdben a polga-
rok kozt fenforgd viszonyok rendezésére, és nyomrél-nyomon
helyébe tolultak a régi sajatos polgari jognak, egyszersmind tdmaszt
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és kiegészitést nyervén a maganjog terén is mindinkabb érvénye-
sill§ torvényhozas termékeiben. Az igy keletkezett jogméltanyossagi
rendszer egyuttal az eszményi joggal, jus bonum, is Oszszekapcsol-
tatott, majd midén a gorog bolcsészeti elmélkedések népszertiekké
valtak Romaban is, f6leg Cicero 4ltal, a tavolabb terjed$, de mindig
tényleg létesithetének és érvényesithetének tartott természetjoggal
olvadt egybe. E ponttdl fogva, Oszszekottetésben a kozségi tarsada-
lomnak fogyasztdsi vagyont gytijtévé atalakulasival, kezdSdnek a
rendszeres codificationalis torekvések; de épen ez atvaltozds kovet-
kezményei, valamint a jus naturale imént viszhangra taldlt elmélete
folytin még erre nem érett meg a jog anyaga; az immar koztekin-
télylyel felruhdzott, és nem csak Oszszetesen fenforgd, hanem fo6l-
tételezett elméleti, bar mindig egyes esetekre nézve véleményeket,
responsa, Kkijelent§, s6t ezeket rendszeres tankonyvekben is feldol-
goz6 szakférfiak négy nemzedékének munkdssagira volt sziikség,
mielStt az aequitas és a jus gentium elveit érvényesit§ jus honora-
rium az edictum perpetuum-ban végleg megdallapittatott, és ismét
négy jogiszi nemzedék faradozasa folytdn Ilehetett csupan a jus
naturale-bdl levonhaté minden alkalmas kovetkeztetést a rémai jog-
testébe olvasztani, a mit csakhamar a csaszari constitutiok gytijtemé-
nyes Oszszeallitisa kovetett, egyidejlileg a keresztény egyhaz allami
elismertetésével; mig két szdzaddal utdébb, midén a rémai jog mar
az egyhazi tarsadalom befolyasaval is azon pontig atalakult, a
melynél tovabb a héditd birodalmi és az egyhazi szellem egyezte-
tése nem volt lehetséges, végleg befejeztetett a rémai jog kiképzs-
dése a justinianusi, minden részére kiterjedd, gytijtemények altal.

A jog fejlédésének torténete Rdémaban legjelent&sebb szaka
forrasai és alakjai tandnak szempontjabdl is, mert még harom
izben gyakorolt, a rémai jog anyagi tartalmdval egyiitt, a jogtudo-
manyra és alakuldsra iranyadd befolydst: a tizenkettedik szdzadtol
fogva a kozépkorban, a glossatorok és commentatorok miikodése
folytdn; a tizenhatodik szdzadtol fogva ujélag a természet-, ész- és
nemzetkozi jogrendszerek képében; és végre a tizennyolczadik szi-
zad végétsl fogva azon mozgalomban, a melyet a torténeti iskola
inditott meg, és a mely a jelenkor torvényhozasiban és codificatio-
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nalis miikodésében még egyre tart. E mellett a rémai jogfejlédés
mindig, de kivalt a jelen, utols6 korszakban alkotott elméletekben
mint példanyszerli, mint olyan tiikroz8dott viszsza, a mely maga-
ban feltlinteti minden jogfejlédés altalanos torvényeit.

9. § A kozépkori jogfejlédés, a tarsadalmi uralomnak az
egyhdz és az alarendelt, de részben mégis uralkoddi szerepet vivs
vilagi, alsébbrendli tdrsadalmak kozt kiilonbozS rétegek szerinti
megoszlasdval parhuzamosan, szintén kettGs menetli. Az egyhdzjog
vallasi szent konyvekkel indul meg; a hddité birodalmi élet alsdbb-
rendli viszonyaibdl atvett, és sajat elvéhez alkalmazkodott szokas
utjdn képzdédott tova, a mely érvényesiilési kiizdelmeinek vezérei
altal adott magyardzatokban, és az egyhaz sziikségleteihez idomuld,
szinte Onkéntelen szervezkedésben lelte Kkifejtését; majd nagyob-
bara részleges, tartomanyi hataskorrel bird zsinatok altal meghatd-
rozott, de szokasjogilag az egész egyhazban elterjedt szabalyokkal
bdvittetett, folyton még a rémai jog hatdsa alatt; utébb lassanként
a vilagi hatalom aldl, legalibb elméletileg, teljesen felszabadult,
onalld, és isteni tekintély igényével fellépS, kozponti torvényhozo
szervet nyert a papasagban, a melynek intézkedései elébb szokds-
jogi, majd hamisitisok alakjaban is jelentkez8 képzelmek tjan
megerésodve, végre mint rendes torvények alapitottdk meg a madi-
teljesen uralkodéva valt egyhazi tdrsadalomnak jogat, a mely a
tizenkettedik szdzadtol fogva rendszeres gy(ijteményekben és tor-
vényekben Oszszegeztetett. Majd a tizenotodik és tizenhatodik sza-
zadbeli zsinatok atalakulasi torekvései utdn, a tridentin végleg ujbol
oszszefoglaltatott, mig a papa mindinkabb kizardélagossa valt tor-
vényhozo6 hatalmaban folytonos kiegészitésének forrasit megGrizte.

10. §. A vilagi jognak a kozépkorban legrégibb emlékei ismét
torvénykonyvek, azon barbar gylijtemények, a melyek a rémai biro-
dalom felbomldsa utdn kovetkezett végleges letelepedések alatti
viszonyok rendjét tlkroztetik viszsza. E tOorvénykonyvek joga
tehat a kiilonféle german népek életében némileg hasonlé szerepet
visel, mint a Lykurgus-féle Spartiban, és nagyrészt szintén kétsé-
gen kiviil Gsi szokdsoknak, részben oly rendszabdlyoknak Oszszefog-
laldsdabdl all, a melyek a hdditds és letelepedés folyaman fejlédtek ki



324 TIZENNEGYEDIK FEJEZET.

Az Okori hasonld termékekt8l azonban abban lényegesen kiilonbo-
zik, hogy emez eleinek mellett, a barbaroknak Rdémaval hoszszu
idén 4t tartott el6z8 érintkezései kovetkeztében, a kiképzett rémai
jog is sok tekintetben hatott a nép és a torvényalkotok vagy gy(j-
tok gondolatmenetére; de tovabbra sem birtak kivalobb szentség-
gel és allandosaggal, mivel magukkal szemben talaltak két, nem-
csak jogrendszert, hanem magas fokon allé6 jogelméletet: az egy-
hézit és a romait, s6t ezekkel folyton meg kellett osztaniok a tarsa-
dalom feletti uralmat; ezenkivill pedig még a személyes jogok
rendszere, a mely a jognak a german elmélet szerint a vérhez
kotottsége folytan terjedt el, valamint a barbar torzsi allamoknak
az Okoriakénal sokkal kisebb elzarkdzottsdga kovetkeztében egy-
egy teriilet keretén beliil is egymas mellett kiillonb6zé csoportokhoz

tartozo jogrendszerek érvényesiiltek.

A mi a tovaképz8dést illeti, az parhuzamosan tortént két-
féle uton: torvényhozas altal, mindig egyhazi befolyas alatt is,
a mely nyersebb viszonyok kozt, mint példdul Anglidban, még a
régi themistes-féle eljardsra emlékeztet6 moddon eszkozoltetett
akként, hogy a dontvényekben, a Kkirdly altal tanacsaddival egye-
temben a népgyliléscken alkotott domas-okban, nemcsak tényleg fen-
forgd esetek intéztettek el, hanem ez alakban képzeleti esetekre is
irdinyaddé elvek allapittattak meg; fejlettebb fokon pedig akként,
hogy termékeinek az egyhdzi szabvianyokhoz hasonlé alakot kol-
csOnzott, mint a capitularékban; tovabba szokasjog utjdn, a mely-
nek gylimolcsei k6zol ismét megkiilonboztetendék azon intézmények,
a melyek, mint példdul a hiibériek, egészen Ujonnan az 4llando
koriilmények hatdsa alatt, részben Gsi gondolatfolyamokbdl és intéz-
ményekbdl, részben réomaiakbol, nagyrészt a rémai szerzédési elmé-
letbdl atkolesonzott alakok segélyével létesiiltek, és azon jogszaba-
lyok, a melyek népies jogi kézmonddsokban, a jogban jartasok
véleményebeli, weisthiimer, és a nép életével és nézletével a sza-
bini és az eskiidtek altal kapcsolatban megmaradd, sét részben
kozvetlen népbirdsagok gyakorlataban tlintek fel. E szokdsok azutdn
a tizenkettedik és a tizenharmadik szdzadban, a kozépkor ezen
altaldban rendezd és codificdld id8szakdban, Ujonnan Oszszegytijtet-
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tek, és részben f6hatalmi szentesitéssel lattattak el, mint a libri
feudorum, vagy II. Frigyes torvénykonyve, a spanyol torvénykony-
vek, vagy Francziaorszagban IX. Lajos torvényei, részben tovabbra
is szokasjogi uton érvényesiiltek, mint példaul a szdsz vagy a svidb
tiikér. Csakhamar azonban a néppel vald Oszszekottetésébdl mind-
inkdbb kiszakitott, és a rémai jogban kimtvelt jogdszi, birdi, és
ugyvédi kar altal a jogfejlédés Uj elemmel bdviilt a rémai és az
egyhazjogi elvek, s6t egyes szabalyok oOntudatos alkalmazasa foly-
tan, a melynek érvényesitésére a nép nagy tOmege mar semmi-
nem( befolyassal nem birt, de a mely torvényhozasi intézkedésben
sem lelte forrdsiat, mindazondltal mint jogaszi szokasjog elterjedt,
s6t a jog némely terein minden egyebeket tulszarnyald jelentdségre
emelkedett; mig végre néhol ily Uton a rémai jog egész teste reci-
pialtatott.

11. §. Grotiustdl fogva a természet-, illetSleg észjogi elmélke-
dések Uj iranyt adtak eurdpaszerte a jogfejlédésnek. A nemzet-
kozi jogra nézve a Grotiustdl egészen Vattelig megjelent természet-
es nemzetk6zi jogi miivek valddi forrasoknak, a miiveit nemzetek
kézvéleménye altal mintegy torvénykonyvszerlicknek tekintettek,
a melyeknek alapjan és mellett alakult tova a nemzetkodzi szokas-
jog, részleteiben a nagy békeszerz6désekben megallapitott elvek
altal szinte torvényhozasilag kiegészitve. A magdnjog terén az ész-
jogi iskola uralma a rémai jog alkalmazasidnak folytonos terjesz-
tésével jart, a mi mellett a népies szokdsjog mindinkabb héattérbe
szorult, masrészr6l hatvanyozott erdvel indult meg a kiilonleges
torvényhozas és a jogaszi magyardzat, mig végre a mult szazad
kozepétsl fogva a magin-, biintetd, és perjogban rendszeres torvény-
konyvalkotasi miikodés kezdddott meg, a nemzeti tarsadalomnak
feltétleniil tudatossd és uralkoddéva valtadval kapcsolatosan. A fran-
czia forradalom ota a kozjogra is atterjedS e codificationalis tevé-
kenység, mint elkorallott, részben pedig altaldban czélszertitlen ellen
viszszahatds érvényesiilt a torténeti iskola részérSl, a melynek
eredménye abban mutatkozott, hogy az A&ltaldnos egyenl$sité ész-
jogi elmélkedés befolydsa csokkent, és hogy azt nagyrészben olyan
valtotta fel, a mely a romai jog tanulminyozisabdl és a viszonyok
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és ligyletek allitdlagos sajatszer(i természetébsl vonta le elveit. De
a codificatiét ez irdny meg nem akasztotta, hanem csupan az anya-
got bdvitette, a melybdl tartalmat meritette; az elfogadott és életbe
Iépett torvénykonyvek pedig, sajat alkotdik varakozasaval és a tOr-
téneti iskola aggodalmaival egyarant ellentétben, nem zartdk el a jog
tovabbképzidését, a mely ma leginkabb birdi gyakorlat és tudoma-
nyos jogdszi magyarazat utjan eszkozoltetik, és a torvénykonyveket
folyton kiegészit§ torvényhozéi miikodésre is vezet. A nemzetkozi
jog terén pedig a tilnyomolag szokdsjogi képzSdést szintén felval-
totta az allamok kozti szerz6dések utjan, valamint a congressusokon
vald, mintegy torvényhozasi jogalkotds, a melyet a tudomanyos ma-
gyardzat és bdvités folyton kisérnek, és a mely a legujabb korban
mar nemcsak elméleti, hanem sikerrel biztaté gyakorlati codificatio-
nalis torekvésekre is vezet.

12. §. A jogfejlédés e jelenségeinek a tarsadalmi képzédés mene-
tével vald Oszszehasonlitiasa e¢ folyamatok fokozatainak természetes
parhuzamossagat deriti fel. Valamint a legkezdetlegesebb tdrsadal-
mak szervetlen tdrsasagbol, a magasabbrendliek pedig el6z8 tarsa-
dalombdl alakulnak, Ugy a jog, a tarsadalom rendje, is els§ izben
Osztonszer(i eljarason alapul, mig fejlettebb szakai mindig masnemd
el6z8 tomegét tételezik fol. Minden tdrsadalom egyéni kezdemény-
bél indul ki, a mely egyes Oszszetes esetre vonatkozod sziikségér-
zetbdl fakad; majd az életelviil szolgald érdekkornek, ha nem is
teljesen tudatos és részletes, beldtasara vezet, és csak akkor ered-
ményes, ha ennek alapjan oly szilard meggy6z8dés keletkezik, a
mely tomegek hajlamait kifejezésre juttatni, azokat korébe vonzani,
és a sziikséges cselekv@ségre Osztonodzni és fegyelmezni képes; de a
béviil§ tarsadalmi korben a tdrsadalmi érdek tudatdnak fejlédése
mindig viszszamarad valamivel kiils6 megerdsodése mogott, és a
tovabbi szervezkedés nagy részben szinte Onkéntelen alkalmaz-
kodasnak gylimolcse; mindazondltal mindinkabb altaldnosodd, min-
den iranyban érvényesiil§ eljarasi mdédokat idéz el§, mig a kezde-
ményez8 cselekv8ség, a szlikebb korli kezdetleges kortilmények
egyes viszonyaihoz mérten, sziikségképen szabalytalanabb, esetrél-

esetre valtakozd volt. Ugyanezért kezdddik a jognak minden nyil-
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vanuldsa is egyes Oszszetes esetekre vald megallapitasaval, a mely-
nél emberfolotti sugallatnak tulajdonitisa megfelel mindig az 1j
tarsadalmi érdek rejtélyességének, az emberi egylittlét elébbi alla-
potaibdl valé kimagyarazhatatlansdgdnak, a kezdeményez$ Kkivételes
folényének; hiszen az ontudatlant, a kellSleg at nem értettet ember
folotti erébdl szoktdk szarmaztatni, azaz isteniteni. E dontvények-
hez jarulnak, mint pusztin emberi mozzanatok, a kiizdelmek és
viszontagsdgok folytdn megszokott hadi, valldsi, és szertartdsi paran-
csok kozol azok, a melyek természeti kivalasztds folytdn, mint czél-
szertiek, minduntalan ismétlédtek, és igy dllando jelleget nyertek. A
jog e kilonbozd elemeinek 06szszeill egybefoglaldsiban, a tarsada-
lom szervezete kiilonb6z8, mar Onkénteleniil elfogadott, egybevagd
foltételeinek elismerésében, és egy testben vald Kkinyilvanitdsaban,
valamint kovetkezetes érvényesitésében pedig, a mit a kezdetleges,
vallasi és vilagi tételeket vegyesen tartalmazd torvénykonyvek esz-
kozolnek, elStérbe 1ép ismét az isteni szinében feltling langésznek,
a rendkiviili egyéni elemnek befolyasa, a mely az ihletszer(i beldtas
jostehetségével, ha nem is képes minden intézkedésér6l maganak
és kornyezetének részletesen szamot adni. mégis eltalalja azon ren-
det, a mely mind a tarsadalom megszilardulasanak kedvez, mind
természetesnek, sziikségszer(inek latszik a tdrsadalom tagjai elGtt,
mivel megfelel Osztoneiknek, addig kifejlett képességeiknek, és cse-
lekvési készségiiknek.

13. §. Ezen, habir nem egészen kezdetleges, hanem mégis korai
szakaban, a tarsadalom és a jog rendje tehat még mindig tilnyomolag
isteninek fogatik fel, mind azért, mivel az istenség kozvetlen beavat-
kozasardl vald hit még élénk, mind azért, mivel a mennyiben elvont
képzetekre, és igy allandd vallasi, természeti, vagy emberi torvény-
szerliségek fogalmara emelkednek az emberek, azokat egy jellegliek-
nek, ugyanazon tényezSk eredményének, és igy folcserélhetGknek
tartjdk, mind azért, mivel ily rend keletkezését csak ember fOlotti
erébdl és tudatbédl magyarazhatjak, végre mivel a nyers erén kiviil,
a mely elStt vald vak meghunyaszkodas fokdn mar tul vannak a
tarsadalom tagjai, a tekintélynek minden nemét és forrdsit, mint
istenit, tisztelik. Innen a korai jog alakszer(isége, és alkalmazisdnak
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s hatalydnak csupan akkor s ott valé elismerése, a mikor és a hol
alakzatai szigordan megtartvak, akként, hogy hogy lgyletek érvényii-
ket egyaltaldiban nem az eljaras természetes megfelelségébdl, az
ugyletek tartalmdra vald helyes vonatkozadsdbdl, hanem pusztin az
eleinte merében vallasos, késébb részben ilyen, részben csak rejtélyes,
hagyomanyszerli, kisér§ szertartdsossagokbol meritik, és hogy csak
azon viszonyok rendezvék, és részesiilnek a jog oltalmaban, a melyek
tekintetében az eljaras alakszerlileg foganatosittatott. Mert hiszen
egyrészt sziikségképen szabott alakszerliségekhez van kotve minden
valldsos cselekvény; altalanos lélektani tény, hogy a foldontulival
valé minden kozlekedés csakis emlékezetet meghaladdé hagyomanyos,
minden legkisebb részletben pontosan megtartandé Kkifejezésekkel
és ecljarasokkal tekintetik eszkozoOlhetének, a mi a tulvildgi alap-
pal biré foldi hatalommal vonatkozdsban 4ll6 minden cselekvényre
is atvitetik; masrészt pedig, a mennyiben 4t nem értetik valamely
viszony megoldasi médozata, és valamely viszony el6zményei és
eredményei kozti Oszszefiiggésnek oka és czélszerliségi alapja, az
eljards kiils6 mozzanataihoz valdé ragaszkodas, a rejtélyességébe
vetett hit potolja a tudatos meggy6z8dés hidnyzéd erejét; tovabba
a szokasnak Osztonszer(i fentartdsa a szertartdsos kiilsGségeket még
akkor is megdvja, mikor mindennemii 6nallé értelmiiket és jelents-
ségiiket mar elvesztették, csakhogy ez esetben azutdn lassankénti
kopas és képletes Oszszefoglalas utjan enyészetnek indulnak.

Hogy a korai tarsadalmi érintkezésnek és jognak alakszer(iségei
ily természetlick, nem pedig el6z6 czélzatos cselekvdségnek tudatos,
mesterséges roviditésben vald szandékos Oszszefoglalasai, Kitlinik
abbol, hogy, minél meszszebbre hatol viszsza a vizsgalédas kezdet-
legesebb 4llapotokba és minél miiveletlenebb csoportok szokdsait
vizsgdlja az ethnologia, annal tobbszorosek, az élet szamosabb moz-
zanataira KiterjedSk, részletesebbek és aggodalmasabbak egyszers-
mind a szertartasossdgok, annal bonyolultabb ezenkiviil az azok-
ban foglalt kevés atérthet§ vonatkozas, mig késGbbi és fejlédottebb
szakban egyszerliebbek, és rendszerint mar némi képletes értelmi
elemmel athatvak, a mely eredeti, feledségbe ment, jelent&ségiik pot-

lasara lett utdlag beléjiik magyarazva.
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14. §. A KkiilsGségek és alakszertiségek ilynemd jellegének tisz-
tdzasa fontos a jogfejlédés szokdsjogi szakdnak, és egyéltaldban a
szokasjog szerepének elmélete szempontjabodl. Annyi bizonyos, hogy
a szokdsjog alakulasa, az azonos 0Osztonnek, hajlamuak, és gondolat -
menetiiek azonos vagy hasonld kilkoriilmények kozt azonos vagy
hasonld eljarasa alapjan, szakadatlanul foly, mint Ontudatlan jog-
képz&dés, a legrégibb ¢és legkezdetlegesebb tdrsadalmi csoportok
Oszszedllasatdl fogva, és hogy a kezdetleges torvénykonyvekben uj
alapot nyerve, a jogrend tovafejlesztésének ezutidn egy ideig csak-
nem egyediili modja a szokdsjogi volt, illetéleg hogy ekkor a tar-
sadalom felett egy ideig kizardlag a szokasjog gyakorolt uralmat.
E korszak a kiilonb6zS uralomra vergédd$ tarsadalmakban egy-
szersmind az aristokratidk folényének kora; a jog, mint hagyo-
manyszer(i, azok emlékezete altal tartatik fenn és azok 4ltal ma-
gyaraztatik és alkalmaztatik, a kik az &sibb, tekintélyes elemet
képviselik, az istenekkel vald érintkezést kozvetitik, a tarsadalom
kiizdelmeiben is szerepet vittek, megallapodasanak foltételeivel szo-
rosabban Oszszeforrtak, és anndl nagyobb mértékben részesek mind
a mult hagyomanyaban, mind az &llami tovabbfejlédés irdnyarol
valé sejtelemben a nép nagy tomegénél, mivel ez rendszerint idegen,
a tarsadalomhoz kiviillrél jarult elemekbdl keletkezett, vagy legaldbb
ilyenekkel vegyes, mig az aristokratikus osztialy a tdrsadalom elsG
alapitéinak és hozzatartozoinak ivadéka, és hatalmdnak valamint
szellemének Orokose. Tulajdonképen tehdt ezen id§ alatt a szokas
nem fejlédik tova, hanem legfolebb szakszer(ien, hatdrozottabban
oszszeforrasztatik, és ama képletes és tudatos elemekkel telittetik,
a melyek az aristokratidk érdekfelfogdsahoz idomulnak. A nép alsé
osztalyainak sziikségei, a bd&vebb forgalom és szaporabb érintke-
zés folytdn a tomegben keletkezS Uj szokdsok el6l ezen aristokra-
tikus szokdsjog elzarkézik, de ezenkiviil a nép elStt részben isme-
retlen, részben indokaira nézve felfoghatatlan 1évén, bizonytalan-
nak és elnyoménak mutatkozik. Ezért jelentkezik azzal ellentétben
a népszokas, a melyet, mint redjok nézve egyszersmind czélszer(it, az
alsé osztilyok igazsdgérzete érvényesitve Ohajt latni, bar a jog
szentesitését el nem nyerhette. A hol az erre irdnyuld igyekezetek
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végleg elnyomatnak, és a fels6bb osztily tekintélye ellenallhatat-
lanul meggyokerezik, ott a tarsadalom haladasanak is vége szakad;
ha a néptomeg gyorsan diadalmaskodik, nagy a veszély, hogy a
tarsadalom alsdbbrend(ivé siilyedhet le; ha ellenben hoszszabb kiiz-
delem utan, a melyben az aldrendelt osztalyok is edzett fegyelme-
zettséglickké és mélyebb belatisra képesekké vilnak, a hagyomdany-
szerli enyhittetik, és 1) sziikségleteknek megfelelSleg bdvittetik, a
nélkil, hogy a multhoz csatlakozé emlékek teljesen megszakadna-
nak, a fokozatos datalakuldsnak, a tudatos tdrsadalmi haladasnak
lehet8sége all eld, a melynek igényeit czélszerliségi szempontok
altal vezérelt torvényhozds lesz hivatva kielégiteni. Midén tehat
igy részben torvényhozas, részben szakjogdszi magyarazat kovet-
kezik be, a szokds ezek mellett még hol mint az egész tdrsada-
lomra altaldnos, alkotd, pétld, sét enyésztd, hol mint részleges jog-
forras tovabbra is szerepel; de még késébb is, midén a jog tudo-
manyos rendszerben fogatik fel, és esetleg mar codificatio targyat
képezi, egyes, bar aranylag aldrendelt, szdlakban jogot teremt.
Ezenkiviil minden 4j téren, a melyre a jog Kkiterjeszkedik, Ontu-
datos megallapitasit mindig szokds, majd jogszokas, végre szokas-
jog keletkezése eldzi meg, a mely igy a jog késébbi tilnyomod fajai-
hoz képest mindig alapréteg, és egyszersmind taplalé talajuk gya-
nant jelentkezik. SGt végre kétségtelen még a szokasnak egy tovabbi
szerepe is: maga a tOorvényjog, a mely hatarozottan és ontudatosan
a f6hatalom rendelkezésén alapul, végelemzésben leginkabb szo-
kasbdl meriti tényleg erejét, mindaddig, a mig a tarsadalom minden
tagja nem emelkedik a beldtdas ugyanazon fokira, a melyen a f6ha-
talmat visel6k allnak; mert habar a f6hatalom meghagydsai a ren-
delkezésére 4alld anyagi er§ kényszerével érvényesithetSk is, ez csak
ugy lehet8, ha ennek sziiksége csupdn kivételesen all be, nagyjaban
pedig az alattvalok onként, erkolcsi kényszert képvisel§ fegyelme-
zettség mellett, engedelmeskednek, a mi, a mennyiben nem tudatos
megegyezésen, egyediil szokdsszer(i megnyugvason alapulhat.

15. §. A szokasjognak, a jogélet ezen, ugy a f6hatalom, mint a
jogaszi kar tudatan kivill fekv6 mozzanatanak, ily végig vonuldsa
a jogfejlédés torténetén, és atszovddése a jog minden egyéb nemein,
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oka annak, hogy eclmélete a jogképzd8dési tanok korében mindig
irAinyad6 volt; ehhez képest véltoztak a tobbi tényezS6kéi, hiszen a
szokasjog szerepének megitélése a kiillonbozS jogforrdsok és alakok
egymashozi viszonydban mindig a legnehezebb. Mar az dékorban a
spartai, mint sajatos hagyomanyu, rendszerint rd ndxpia kife-
jezéssel jelolt, tisztan aristokratikus, és kizdrdélag uralkod6 szokas-
jogra nézve is némi elmélet fejlédott ki, a mennyiben annak érvé-
nye nemcsak félisteni eredetébdl magyaraztatott, hanem abbdl,
hogy Sparta javdaval vald teljes Oszszehangzisa tapasztalatilag Kipro-
balva 10n; kotelezd volta tehat részben eredetére, részben az &soktsl
Orokolt voltara, részben gyakorlatilag bebizonyult czélszertiségére
lett viszszavezetve, és ¢ meggy6zGdés elannyira dthatotta e kozonsé-
get, hogy mindig megtartotta az Gsi id6kbdl atszarmaztatott jelszot,
hogy irott toérvényekre sziikség nincsen. Athénben ellenben, a hol
mar korai szaktél fogva tulnyomova valt a torvényalkotds, tudatos
mozzanatai koriil forgott a jog keletkezésérSl valdé minden bolcselke-
dés; azon koriilmény is, hogy Drako toérvényei nem voltak képesek
a szokds ellenére érvényre jutni, csak mint tény tlint fel, de nem
vezetett a szokdsjog tOrvénysziintet$ erejének megallapitasara; csak
Platénal, a ki a dor intézmények irdnt vald el@szeretete altal Kit(i-
nik, van nagy szerepe az istenség és a nevelés dltal az emberekbe
olthaté szokasjognak; hiszen vilagosan erre utal, midén Kkifejti, hogy
legjobb ugyan azon dllam helyzete, a melyben nem léteznek allandd,
a korilményekhez nem hajlithaté torvények, hanem csupdn isten
vagy isteni Kkirdly uralkodik egyes esetekhez mért meghagydsok
altal, de hogy az egyéni Onkénynél, akdr legyen ez kényuré, akar
tomegé jobb az ugyan mindig tokéletlen szokdsszer(i szabdly.

Romdban a szokasjog nem mint Spartaban, a torvény helyett,
hanem a torvény mellett, ennél csak kissé alarendeltebb szereppel
tekintetett jogforrasnak. Keletkezési modjat és érvényének alapjat
illetSleg tobb, egymastél némileg eltér§, bar utdbb Oszhangba
hozott tan alakult; Cicero kiemeli azon mozzanatait, a melyek sze-
rint a természett$l észrevétleniil létrehozatvan, taplalja és noveli
a gyakorlat, és erkolcsosé Kkifejleszti édonsiga, a tomeg helyeslése

mellett. Paulus szintén helyesnek tapasztaltsigara alapitja tekinté-
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lyét, mig Julianus a nép megegyezésére vezeti viszsza, a mely
mindegy, akar szavazattal jelentetik ki, akar tigyletekkel és cselek-
vényekkel, a miben Hermogenianus koveti, a ki a polgdrok hallga-
tagos megegyezésének nevezi; mas helylitt ismét a hoszszii tapaszta-
lat folytdn helyesnek bizonyulta, és szamos éven at megtartasa, va-
lamint az azzal él6k altal elismerése emlittetnek érvényének alapjai
gyanant, a mely Ugy a jogalkotasra, mint a jogenyésztésre is kiter-
jed, és a mely, ha 8si szdrmazasa és kiprobaltsaga bizonyos, még ott
is kétségtelen, a hol okszerlisége a fenndllé jogelvekkel Oszhangban
ki nem mutathatd; hatalyat veszti azonban, ha bebizonyul, hogy a
szokas eredetileg téves felfogasbdl szarmazott, mig a részleges szo-
kas érvénye korlatolt, a torvényt vagy okszer(liséget le nem rontd.

16. §. A kozépkorban annyiban mddosult a szokésjog elmélete,
hogy a glossatorok altal Oszszekottetésbe hozatott az eléviilés tana-
val, a minek nyomai egyébirant mar a justinianusi codex Kkifejezé-
seiben feltaldlhaték, és a mi a kdnonjog altal hatirozottan el is
fogadtatott. Innen azon kelléke, hogy hatdrozott, hoszszu, vagy
emberemlékezeten tuli id6n at tartds legyen, a mi. a mint VerbSczy
is megjegyzi, nem mindig azonos azon masik kévetelménynyel, a
mely nem taldlt az els6hoz hasonld altaldnos elfogaddsra, hogy
ismételt cselekv@ségben nyilatkozzék, mert megalapitdasara egy cse-
lekvény is elegend$, ha kell§ idén at dllandé hatdsu. Az eléviilés-
sel valé hasonlatbdl lett leszdrmaztatva azutdn a szokasjog észsze-
rliségének kivanalma, vagyis az, hogy az élet boldogsigara, vagy a
kozjora vezessen.

A szokasjog érvényének ily kilsGségektSl foltételezése a tudo-
manyos irékndl is annal kizarélagosabban nyert elismerést, minél ala-
rendeltebb helyet foglalt el a jogfejl6désben a térvényhozassal szem-
ben, és minél inkabb Kkerestetett tulajdonképeni alapja a f&hatalom
hallgatdlagos beleegyezésében, a mi a mult szazad végén Heinecci-
usndl mar kizardlag j6 tekintetbe, és a mi Anglidban Bentham
és Austin altal azon alakban lett elfogadva, hogy a szokdsjogot
kizarélag mint utdlagos allami védelemben részesiil§, altaluk az
erkolcsiséggel is Oszszetévesztett, erkolcsnek tekintették.

17. §. E felfogas ellenében, a mely mellett a jogaszi jog érvé-
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nye helyesen clvdlasztatott a szokasjogétdl, és — az angol jogdszok
kivételével, — tévesen a természetjogéra vezettetett viszsza, vala-
mint az ezzel egyiitt libra kapott azon torekvés és hit ellenében,
hogy teljesen kimerité torvénykonyv alkothatd, és a jovére min-
den szokdsjog keletkezése megakadalyozhatd, és érvénye torvény-
nyel kizarhaté, a német jogtorténeti iskola 1j jogképzSdési elméle-
tet alkotott, egyrészt azon igyekezett8l vezéreltetve, hogy minden
jognak a nemzeti érziilettel Oszszefliggését kimutassa, masrészt
annak megmagyardazasara, hogy a rémai jog, a mely a nép tomege
el6tt ismeretlen volt, hogyan és miért lett a tizenotodik és tizenha-
todik szdzadokban Németorszagban altalaban alapjog gyanant
elfogadva. Viszszatérve a nyelv és a jog keletkezése kozti régi
gorog parhuzamhoz, ez elmélet Kkifejtette, hogy minden jog a nép
tudatabdl indul ki, és hogy érvénye is, nem ugyan a népakaratbél,
hanem a nép érziletével valé 6szhangzasbdl szarmazik. A szokas-
jog tehat e szerint kezdettSl fogva teljességében létezik, és a gya-
korlat altal csupdn kinyilvanul, valamint az alkalmaztatas altal kiil-
s6leg megalapittatik. A szokdsjog tehat a jog kozvetlen megterem-
tetése a nép altal, a jogérzilet kozvetlen valdsitasa, a mely tilnyo-
molag kezdetleges, és egyszer(i, atlatszo viszonyok kozt eszkozolte-
tik, de ezen kiviil még késGbb is folyton torténik azon tereken, a
melyeken a népélet szabadon képes fejlédni, mig Ugy a jogaszi jog-
alkotds, valamint a torvényhozas csakis atruhdzas utjan vald jog-
teremtés, a mely mellett a jogaszi jog még mindig megtartja a szo-
kasjog kiilsé alakjat, mig a torvényhozasnil gyakran eclenyészik a
jog Oszszekottetésének latszata is tulajdonképeni forrasaval és alap-
javal, a népérziilettel.

Ez elmélet elsG KkifejtésétSl fogva azonban épen f6 megala-
pitéi maguk is kénytelenek voltak sajat tanaiktol eltérni. Minde-
nek elStt a jognak, mint pusztin nemzetinek keletkezését kel-
lett megtagadniuk, az egyhdzjognak képzdSdése, valamint a rémai
jognak német alapjog gyanant elfogadasa eseteire vonatkozolag;
tovabba azon spiritualistikus felfogast is elejtették, a mely szerint
a gyakorlat a jognak csak felszinre juttatdja, nem pedig sziilGje, s
a mely szerint a jog mint merdben bensS, mar az erkolcsben léte-
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zik; e helyett folallittatott azon tan, hogy a gyakorlat épen oly sziik-
séges a szokdsjog keletkezéséhez, mint a Kkijelentés a torvényéhez,
hogy az erkolcs képezi a szokast, és ez megint a jogot, mihelyt az
onkéntes eltérésnek szabadsaga ki van zarva, s6t hogy a szokasjog
érvénye egyarant alapszik két mozzanaton: Ugy a jog tudatan,
mint kovetkezéseinek megfigyelésén, a jog kotelezd erejének alapja
csakigy, mint az erkolcsé, foltétlentil onmagdban rejtvén, csakhogy
tulajdonképeni természetéhez képest nem pusztin eszméjében, hanem
egyszersmind kiils§ 1étében; végre a jogtudomanyt mint 6nalldé jog-
forrast fogadtdk el, és igy a jogdszi jogot a szokasjogtdl részben
mégis kiilonvalasztottdk, habar ez ellenében masok ismét azt csakis
mint belsS, elméleti jogot méltatjak, a mely alkalmazdisa &ltal valik
kiilsG, gyakorlati, és igy szokdsjoggd. Ezek folytdn a torténeti isko-
lanak tana lassanként oda modosult, hogy egyediili jogforrasnak
ugyan a nép tudata tekintetik, a mely azon jogtételek Oszszegére
terjeszkedik ki, a melyek az emberi észszer(i természetnek, és a
mindenkori életviszonyok targyilag megadott természetének, tehat
a dolog természetének megfelelnek, és igy korrdl-korra és helyrdl-
helyre valtozdk; de ez vagy a kozosség altal az erkolcs alakjaban
gyakoroltatik, illetSleg tényleg kovettetik, a nélkiil, hogy az &llam
megallapitand, és ez esetben valddi szokasjog, vagy a jogaszi
jog alakjdban kozvetittetik, és a tudomdnyos beldtas folytdn ivj
tételekre is vezet§ alakot Olt magdra, vagy végre a tlizetesebb jog-
tudatnak az A&llamhatalomban vald elismertetése folytan torvény-
hozés utjan létesiil. A jogalkotas igy semmi esetre sem Uj jogterem-
tés, hanem az immanens jog folfedése és Kkifejtése, és csak arra
nézve térnek el a vélemények, vajon ezen immanens jog mindig
tényleg, mint bels§ szokasjog, egyszersmind tételes is, a mint a
torténeti iskola szigorubb tana koveteli, vagy nem-e inkabb helye-
sen felfogott természetjoggal azonositando.

18. §. E nézletekkel szemko6zt Németorszagban Ihering, Angli-
dban Maine két, kiilonboz8 szempontbdl kiinduld elméletet fejtet-
tek ki. IThering megtdmadja mindenekelStt azon felfogast, mintha
a jog vagy barmely jogelv, 0Oszszelitkozés ¢és kiizdelem nélkiil
johetne 1étre, mint a nyelv, vagy a novényzet; hiszen minden érvé-
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nyesilé jogelvet kényszerrel kell az azt megtagadoktdl kierSsza-
kolni; a jogfejlédés torténete nem egyéb, mint az erdszak foko-
zatos korlatozasiaé. A fol nem ismert, de az Osztonben hatd czélsze-
rliségbdl kiindulva, a jogképz8dés a szokdsjoggal kezdddik, utdbb
az el@vigyazat és Onérdek indokolta Oonuralom altal erdsbodik, majd
fegyelmezettségben, és a joghoz vald kolcsonds, ugy az uralkododk,
mint az alattvaldk részérdl vald, alkalmazkodéasban leli teljességét, a
melynek folytin megalakul a jogrend, minden tarsadalmi életérdek
biztositdsa azon allami f6hatalom altal, a mely sajat cselekviségét
onérdekébdl szintén e foltételeknek alarendeli; e jogrend pedig biz-
tositékat leli egyszersmind a jogérzetben, és a rendszeresen kikép-
zett jogaszi kar nevelése, és hagyomadanyszer(ileg megallapodott és
élesen Kkifejlett becsiiletérzése és jogtudata folytan szilard igazsag-
szolgaltatasban, a mely mellett a targyi jog és a jogérzet, mind a.
kett6 egy magaslaton, egymadst Kkolcsonosen foltételezik és fen-
tartjak.

Maine viszont elSadja, hogy a jog vélt fels6bb hatalmak
sugallatainak olyszer( tiszteletével kezdddik, a mely tokéletesen
egynemi és egykori azon érzelmekkel, a melyek folytdn a kezdet-
leges, szervezetlen csoportokban egyes kivald tulajdonokkal ellatott
egyének a tobbiek folé emelkednek, és a melyek kovetkeztében a
tarsadalom szervezése még nem is tisztdn érzett, hanem Osztonsze-
rlien fejlédott sziikség alapjan megindul. E tiszteletbdl és a felsGbb-
ség irant mar megszokott engedelmességbsl kovetkezik a themiste-
sek elismerése, a melyek szintén még isteni eredetiteknek tartattak,
de a melyekben az azokat kijelent§ egyének altal mar alkalmazkodas
torténik a tarsadalmi élet felismert igényeihez. A tapasztalat, hason-
szer(i esetek és indulat nyomdn, gyakorlatot fejleszt e kezdetleges
csirakbol; a gyakorlat lassanként szokassa valik, az ismétlédés foly-
tdn mindinkdbb konnylinek mutatkozvan, és mintegy themistesek
allandé alapjanak tlinvén fel, mig végre egészen fliggetlenné valik
azon okoktdl, a melyek eredetileg elSidézték; a szokdsjog ismét
erkolcsosé, ez pedig jogérzetté alakul, kivalt azokban, a kik, mint
uralomra hivatottak, a hatalmat magukhoz ragadva, az aristokra-
tiat képezik. Ezek keblében azutdn a jogérzet alapjan a gyakor-
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latok, szokasok, erkolcsok szerves rendszerbe Ontetnek at, a melynek
minden része eredetileg ugyan a nép Ontudatdbdl keletkezett, de a
mely egészében azzal mar Oszszekottetésben nem all, hanem a val-
lasi szertartdsokkal egyetemben, a mar teljesen megéllapodott aris-
tokratianak képezi kivaltsigos birtokat. A szokasjog utdbb csak vagy
merében pétld és mellékes jogforras, vagy azon esetekben nyilvanul
ujra erGteljesebben, a melyekben a torvényhozo féhatalom tehetet-
lenné lesz, és a tarsadalom szervezete ismét alacsonyabbra siilyed.

19. §. Mig a torténeti iskola felfogasa a régibb tanokkal szem-
ben annyiban tagadhatatlanul haladdst képviselt, a mennyiben kell§
figyelemre méltatta az addig elhanyagolt kozosségi tényezdlket,
csakhogy e mellett az addig tulbecsiilt egyéni befolydst a jogalko-
tdsra a maga részérSl kellSleg nem vette szamba, mig ezenkiviil
érdeme, hogy a népérziilet folderitésére irdnyzott torekvéseivel, és
az Gsi koroknak az ujabbaktdl terjesen eliité gondolatmenetébe vald
tiizetesebb bocsatkozassal, szamos torténeti jelenségnek kulcsat
sikeriilt follelnie, a mely addig magyardzatlan, vagy legalabb kel-
I6leg at nem értve maradt: addig kétségtelen masrészrél, hogy azon
optikai csaldéddsba esett, hogy a folfedezései és moddszere folytin
tisztabban folderitett Okori allapotokat valdban teljesen kezdetle-
geseknek, egyszerlieknek és atlatszoknak tartotta, és hogy az 0Osz-
szes népnek nézte azon koroket és osztalyokat, a melyeknek erkol-
cseivel, nézletével, és alkotasaival részletesen foglalkozott, a melyek
pedig tulajdonképen maguk is csupdn aristokratidk voltak. Az
utdbb bekovetkezett mélyebb torténeti kutatisok azonban, a me-
lyek meginditdsinak érdeme épen a torténeti iskolat illeti, elméletei-
nek elégtelenségét ¢ részben Kkitlintették, és Maine megjegyzései a
szokdsjog tulnyomosagdnak korszakdra vonatkozdlag sokkal inkabb
egyeznek meg mind az egyes folderitett tényekkel, mind a fejlG-
désnek altalanos torvényeivel, mint Savigny vagy Puchta foltevései.
Viszont a torténeti iskola elmélete még mindig érintetlen marad
azon korilmény tekintetében, hogy Uj tereken, a melyekre eddigelé
a jog ki nem terjedt, a tarsadalmi viszonyok fejlédésével a szokas
mindig elsé alakja a rendelkezésnek, és igy, ha nem is az &ltaldnos
jogéletre, de egyes agaira vonatkozélag mindenkor tartds jogforras.
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E mellett Ihering allitisa, hogy barmilyen Uj jog, és igy szokdsjog
érvényesitése is csak kiizdelmiik ardn lehetd, egészen helyes, és
egyezik a fejlédés menetének Maine-féle vazlatival, valamint bizo-
nyos tovabba az is, hogy meg kell kiilonboztetni azon folyamato-
kat, a melyek mellett tudatosan alkotott jogszabdlyok elfogadasa, ha
kozvetett uton is, a f6hatalomtdl kikényszerithetd, azoktdl, a
melyekben a jogképzd&dés valdban oOntudatlanul eszkozoltetik, a mi
pedig annak folytin, hogy a jogdszi jog a szokasjognak faja gyanant
tekintetett, a torténeti iskola altal Oszszezavartatott. Mihelyt akar
a czélszerliség, akir a méltinyossidg, akar a tudomanyos rendsze-
resség tekintetei folytan alakittatik ujbdl, vagy at, valamely jog-
szabaly, ez mind érvényesiilési mddjaban, mind kovetkezményeiben
tetemesen eltér§ jelleggel bir azoktdl, a melyek Ontudatlanul jottek
létre. A magasabb fokii haladds pedig csupdn hatdrozott czélii tor-
vényhozas ¢és tudomanyos miikodés mellett lehet$; mind Maine, mind
Ihering ¢ mozzanatokra kiilon terjeszkednek ki, és a jogaszi tevékeny-
séget és eredményeit, az esetjogot, a jogméltanyossagot, és a tudo-
manyos jogot, valamint a torvényalkotast kiilonvéalasztva targyal-
jak, a mi altal a tényleges mozzanatokat mindenesetre sokkal
inkdbb megkozelitékkel sikeriilt potolniok a torténeti iskola tanait;
bar Ihering a czélszerliség egyéni beldtasira néha ismét nagyobb
sulyt fektet, mint a mennyire az eseményekbdl igazolhatni, és igy
jogelméletében az alanyi elemek tulsdgosan elStérbe Iépnek; mig
Maine elméletei a miiveiben 6nmaga altal szabott korldtoknal fogva
annyiban nem teljesek, hogy kevésbbé tiizetesek a jogképzSdés
azon korszakaira nézve, amelyekben az alanyi jogtudat és az egyéni
intézkedés szerepe tulnyomo, tehat az Gsieknél is kezdetlegeseb-
bekre, és a magas fejlettségliekre.

20. §. A jogiszi jognak a szokasjoggal vald Oszszevegyitésére
kiilonben anndl nagyobb a kisértés, mivel egyik faja, a birdi gya-
korlat, a mennyiben nem eszk6zoltetik hiteles érvény(i dontvények,
sem tudatos magyarazat altal, csakugyan szokdsjogi természeti,
illetSleg atmenetet képez a szokdsjogrol a tulajdonképeni jogdaszi
jogra. Ezen elnevezés alatt ugyanis tobbféle faju jog szokott Osz-
szefoglaltatni, a melyre vonatkozdlag azonban k6zO6s mozzanatok
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rejlenck az indokokban, a melyek képzd&désére befolyast gyakorol-
nak, és a modokban, a melyeken nyilvanul. Megkiillonboztetendd
nevezetesen a jogdszi jog korében az esetjog, és a rendszeresen
tudomanyos jog, a melyek kozil amaz leginkdbb a birdi eljaras
folyaman j& létre, sokkal kisebb mértékben jogtuddsoknak egyes
esetre vonatkozdlag Kkifejtett véleményei altal, mig emez a jognak
rendszeres és atfoglald feldolgozasabdl ered. Az esetjog jellemzd§
vondsa az, hogy a jogszabaly nem mint Ujonnan megalkotott és a
jovére intézkedd jelentetik ki, hanem maéar valamely Oszszetes jog-
esetben 1étezének, és annak koriilményeibsl levonhaténak, valamint
megoldasara alkalmazhatonak tekintetik, és mint olyan Aallapittatik
meg, a mely vagy a mdar 1étez8 szabalyok alkalmazasanak logikai ko-
vetkezménye vagy kiegészitése, vagy pedig mar miikodS jogforras
hatdsdnak egyszerlien tényleg fenforgd mozzanatokra érvényesitése.
Ennek kovetkeztében esetjogi uton soha hirtelen valtozas, a 1étezd-
vel kapcsolatonkiviil alkotds nem eszk6zoltetik a jog tekintetében, ha-
nem ez uton a jog mindig fokozatosan, és lehetd csekély mddosulasok-
kal képzddik tova, s6t esctleg igy érvényesitett Uj elv sem terjesztetik
ki tavolabbi kovetkezményekig, hanem 1épésrél-lépésre hasonul osz-
sze a jog létezd anyagaval. Ez teljesen észrevétleniil és ontudatlanul,
tehat szinte szokdsjogi uton torténik a birdsagok rendes miikodése,
tehat a kozonséges birdi gyakorlat folytdin. Majdcsaknem minden
Oszszetes eset, a melynek a birdi itéletben valamely jogszabdly ala vo-
nasa eszkozoltetik, valamely csekély mozzanatban eltér azon eszmé-
nyi esett6l, a mely a szabaly eredeti megallapitdsa alkalméval szem
el6tt lebegett; és igy, minthogy a szabdly értelme az aldja vont ese-
tek atlagaét koveti, ennek az eredeti képzettSl valdé aprédonkénti el-
térésével, az arra vonatkozé felfogds is mddosul, és az elbirdlt ese-
tekben foglalt 1j koriilményekhez alkalmazkodik. Az esetjog mas faja
akkor meril fel, mikor valamely szabaly, a nélkiil, hogy valtozta-
tdsa szandékoltatnék, oOntudatos magyardzat dltal szabatosittatik;
mig a hiteles dontvények, esetleg a tekintélylyel felruhdzott joga-
szok egyes Kkijelentései valdsagos esetjogi tOrvényhozast képeznek.
A mbdszer, a mely ez eljardsokndl alkalmaztatik, mindig a
magyarazat, a mely jogképzelmek alkalmazasiv4, s6t joghasonsze-
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rliség érvényesitéséig tagulhat. A magyardzat valamely jogszabdly
értelmének megallapitasa, még pedig vagy az eredeti értelemé, vagy
azé, a melylyel a jogszabdly a keletkezése ota esetleg folmerilt és
moédosult  koriilmények kozt birhat. A  magyarazat hiteles, ha
eredménye a f6hatalom, illetSleg kozegei 4ltal altaldban, és nem-
csak azon Oszszetes esetre, a melynek eldontésénél Kkifejtetett, tekin-
tetik kotelezének, és ha igy valdjdban jogszabaly altal, jogalkotasi
moédon torténik, s e szerint torvényes vagy szokasjogi; ellenben
tudomanyos, midén ereje csupan elméleti tekinteteken nyugszik, és
igy eredménye csakis a jogszabaly alkalmazdsa irdanydnak kimuta-
tdsdban all, és nem kozvetleniil, hanem legfolebb kozvetve 1étesit
jogot. A tudomanyos magyardzat, az eszk6zokhoz képest, a melyek-
kel a tudomdny rendelkezik, nyelvtani, logikai, torténeti, vagy rend-
szerszeri. Az értelmezésre vonatkozé eredményei szempontjabol
pedig a magyarazat egyszerfien Kkijelent§, megszoritd, vagy Kkiter-
jesztd; a Kkijelent§ tisztdn csak azon koriilmények és hataly megdl-
lapitdsara van szdnva, a melyeknek tekintetbe vételével miikodtek
a jogképzés tényezdi; a megszoritd a jogszabdlyok alkalmazisanak
egyéb modosuldsaval szemben a kérdéses szabdlyt azon térre kor-
korlatolja, a melyre eredetileg volt szdnva, és a melynél, e magya-
razat hianyaban, oOnkénteleniil is bd&vebbre terjesztetett volna Kki:
mig a terjeszt6 magyarazat a szabaly érvényének oly esetekre is
atvitele, a melyekre alkalmazisanak ugyanazon indokai forognak
fenn, mint azokra, a melyek kezdettSl fogva aldja tartoztak; illets-
leg valamely fenndllé elv rendjéhez oly esetek hozzatartozdsanak
megallapitasa, a melyeknek ily kovetkezményli jellege kezdettsl
fogva fol nem ismertetett, vagyis a szabdly elvébdl vald jogleveze-
tés; az ilyetén magyarazat torvényhasonszerliségnek is szokott
néha neveztetni. Kiilonbozik ett8l, és a magyarazatnal altalaban
nagyobb valtozast idéz el a jogban, a joghasonszerliség alkalma-
zésa, a melynél mar a fenndlld jog kiegészitésének, és igy Uj jog
alkotasanak atgondolt szdndéka forog fenn, és a mely abban all,
hogy a jog valamely hézaganak Kitoltésére Uj szabaly létesittetik,
a jog fennallé rendszerében elfogadott elv, vagyis oly elv alapjan,
a mely ugyanolyképen viszonylik a megéllapitandd tételhez, mint
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a hogy az clfogadott és elismert elvek az Oszszetes, érvényes jogsza-
balyokhoz. A joghasonszerliség tehat joglevezetés addig még ki nem
jelentett elvnek el&zetesen, a jogrendszer tobbi elveihez mérten, vald
elvondsa alapjan; és ekként e miikodéshez mar a jog tudomanyos
attekintése nélkiilozhetetlen.

21. §. Ugy a terjeszt6 magyarazat, mint a joghasonszer(iség
kovetkeztében moddosult vagy Ujonnan alakult jognak ilyetén mind-
sége rogton felismerheté megdallapitasiatol fogva; ennélfogva a jog
fejlédésének azon szakdban, a melyben valldsi vagy szertartasos
mozzanatai dontok érvényére nézve, valamint a szokdsjog tilnyomo
uralménak koraban, a képz8dés e moddjai nem érvényesiilhetnek,
mert a jogszabalyok alaki szentségének és OsztOnszer(i kovetésének
mozzanatai 6szsze nem fér6k barming valtoztatdsuk bevalldsaval.
Innen szdrmazik azon torekvés, hogy, ha 1j sziikségletek meriilnek
fel, azok a létezS, mesterségesen nem szaporithatd, és nem maodosit-
haté szabalyoknak megfelelS cljarassal elégittessenek ki. A legegy-
szerlibb moddot nyujtja erre az alakszerliségek jelképies felfogasa és
felhasznaldsa; minden cselekvény, a mely bizonyos szertartasossag-
gal eszkozoltetik, azon jogszabaly uralma ala tartozvan, a mely ez
alakszertiségekkel kapcsolatos; azon esetben pedig, ha e szertarta-
sossagok Uj czélra alkalmaztatnak, vagy jelképiesen is hasznaltat-
nak fel, a szabaly addigi értelme és érvénye érintetlen marad, de e
mellett kib&viil az Uj viszonynak uralma ala vondsa altal, igy kelet-
keznek a jelképies, ezek kozt a rémai jogban ugynevezett dicis
causa lgyletek is, a melyek szerint valamely Uj tligylet mas régeb-
ben szabdlyzoit kiilsGségeivel lattatvan el, igy egyszersmind a jog
szentesitésében részesil, vagy a melyek szerint valamely eljaras
formasagga siilyedvén le, hatdlyanak beallta biztosittatik alkalmat-
lansagai elkeriilésével is, és ekként gyakorlatilag sokszor 1j jogfo-
galmak és elvek megdllapitasa is eléretik, a nélkiil, hogy kezdettdl
fogva feltlind valtozds 4llna be a jogban. Egy tovabbi 1épés
ugyanez irdnyban a jogképzelmek alkotdsara vezet, a melyeknél
mindig rogton tudatos a jog kibgvitésére vonatkozd eredmény, alaki
érintetlensége azonban mégis fenmarad. A jogképzelem ugyanis
valamely, a jogszabdly uralma ald nem tartozd, esetnek hataroz-
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manyai keretébe vonasa, az altal, hogy szimba nem vétetnek oly
koriilményei, a melyekkel az aldja tartozd esetektdl kiilonbozik, és
igy, ezekkel valé egyenlGsitése. Tehat vagy figyelmen kiviil hagya-
tik valoban fenforgd mozzanatainak egy része, vagy tényleg hidny-
zbkkal kiegészitettnek tekintetik; és igy a jogképzelmek felhasz-
nalasanal latszolag nem a szabdly mddosul, hanem az eset; bar valé-
ban az eredmény mindig a szabdlynak Uj esetek csoportjira vald
kiterjesztése, és igy a szabdly régi értelmének fentartisa mellett
még ujjal valé megtoldasa. Ugy a jelképies tigyletek, mint a jog-
képzelmek tehat tulajdonképen a jog korai fejl6dési szakanak gyii-
molcsei; azonban kényelmes alkalmazhatdsaguknal fogva gyakran
késébbi korban is fentartatnak, mikor valédi jellegiik mar nyilvan-
vald, anndl inkabb, mivel a jogszabdlyok szdmdanak szaporitdsa igy
latszélag elkeriilhet$, és Uj alakulatok elmell6zhetSk 1évén, a jog
rendszerbe foglalasa alkalmaval is a jogképzelem a konnyités modd-
janak is mutatkozik.

A mult szazad végének tisztdn rationalistikus jogboOlcsészete
korében azonban a jogképzelmek ily szerepe teljesen félreismerte-
tett. Heineccius azon mesterséges cselfogasok ko6zé sorolta, a
melyekkel a praetor a torvényes jogot a méltanyossag szine alatt
kiforgatta. Bentham, bar elismeri, hogy volt id§, mikor hasznosak
lehettek, 1ényliket mégis kovetkezSleg hatdrozza meg, hogy »a jog-
képzelem kivaltsdgos hamis allitas, a mely, bar hamisnak ismerte-
tett, ugyanegy id6ben akként fogadtatott el «az okoskodas és cse-
lekvés alapjaul, mintha igaz volna,« és jellemz$ vondasaiként felem-
liti, hogy »soha egyébre nem hasznaltatott, mint gonosz czélra, fel-
hasznalhaté minden roszra, mindig karos hatdssal bir, tanusigot
tesz azok erkolcsi aljassagardl, a kik haszndljadk, azon kormany
tehetetlenségérdl, a mely haszndlatat megengedi, azon nemzet osto-
basagardl és szolgaisdgardl, mely eltiri. E felfogassal szemben,
annak mintegy éles ellentétét képezi azon, a torténeti iskolatol
kiindulé6 meghatdrozds, a mely szerint a jogképzelmek egyaltala-
ban nincsenek az dtmenet konnyitésére szanva, s egyaltaldban nem
azon okbdl vétettek igénybe, hogy a régi irdnti eldszeretet ez tton,
legaldbb latszdlag, fentartassék; ha, a mint rendesen torténik, a
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jogképzelmeket, mint a régi rémaiak conservativ érziiletének jeleit
fogjak fel, ennek értelme csakis az lehet, hogy az anyagi valtozta-
tdsok maguk csupidn a fennalld jogallapottal valé legszorosabb
kapcsolatban eszkozoltettek, mint a mar 1étez8 jog terjeszt6 magya-
razatai, ugy, hogy épen e bensS vonatkozds talalt leghelyesebb és
legczélszerlibb Kkifejezést a képzelmi  alakban; illetSleg, hogy a
jogképzelem csupan a kiképzett jogi miinyelv alkalmazdsa egy jog-
viszony jogi mindsitésére, a jogfogalom uralma ald eddig még nem
tartozénak egyenl@sitése a mdar is az ald sorolttal, igy mit sem tesz
tulajdonképen lehetévé, a mi el6bb lehet§ ne lett volna, hanem
egyediil megjeloléséiil szolgal, természetesen oly gylimolcs6z$, meg-
6rz§ alakban, hogy e meglrzésben gyakran alkotds csirdja rejlik.
E nézet szerint a jogképzelemnek nincs is mds, mint pusztdn tor-
téneti becse; dogmatikai felhasznaldsa teljesen téves, és helytelen
azon felfogds, mintha pusztan tudomdnyos képzelmek 4&ltal a jog-
rendszer egységessé tétetnék, s minden latszélag torvénytelen
jelenség egyszerli szempontra vezettetnék viszsza. A jogképzelme-
ket ezen elmélet a jus sacrum-bdl, a papi jogbdl, szdrmaztatja, a
melyben azon elv: »in sacris simulata pro veris accipiuntur,« régota
elismertetett, s a jogképzelem csupan az aldozati képzelemnek, —
a mely az Okorban mint egyszeri modozat vétetett eszkozlésbe a
sértett istenség haragjat elkeriilni, s 6t az adldozd készséges szandé-
kanak meggy6z6désérsl felvilagositani, — altaldnos elméleti alakba
ruhdzott eszméje. A kozjogi cselekvények Oszszekottetése a papi
szertartasokkal idézte el§ elébb a kozjogi, utdobb a maganjogi kép-
zelmeket, a, melyek egyébirant egyaltaldban nem alapulnak kolté-
sen; a papok épen oly kevéssé szandékoztak vagy Oohajtottdk elhi-
tetni, hogy a viaszalakok valddi dldozati allatok, mint a hogy nem
volt szandékukban nem Ilétez$ ténynek valdsigos vagy csak jogilag
gondolt létet tulajdonitani a formula fictitia altal; hanem mind a
két esetben valami 1étez6 nem létezGvel egyenl@sittetett: szokds és
szabvany altal a papi szertartisokban, azért, hogy a tartozds lero-
vottnak tekintessék, a jogban a végett, hogy egy jogszabaly vagy
jogfogalom 4tvitessék valamely tényleges viszonyra, s ez utdbbi
jogilag egyenld hatdst nyerjen azzal, a mely eredetileg tartozott
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ugyane jogfogalom uralma ald. A torténet vildganal tekintve azon-
ban a jogképzelmek a papi joggal vald Oszszekottetésének, és ily tel-
jesen oOntudatos alkalmazdsanak ez elmélete szintén nem igazolhatd.
A jogképzelem nemcsak Romdban, hanem mindeniitt a jogfejlédés
egyik tényezdje, és mar sokkal korabbi idSkben vétetett alkalma-
zasba, mint a milyenekre onkéntes, tudatos felhaszndldsa utal. Min-
deniitt, a hol bizonyos jogrendszer mar megalakult, s tekintélylyel,
szentséggel bir, az 1j sziikségletek felmeriilése alkalmul szolgél
terjeszt6 magyarazatra, még ott is, a hol a szokasjog szaka all még
fenn, mihelyt ez egyszer zart rendszerré alakult. A 1étezS szabalyok
ontudatlanul is Kkiterjeszkednek, hogy az 1j esetek elintézhetek
legyenek, igy példaul az ind falusi k6zonségekben a vének tandcsa
néha 1j szabdlyokat kényszeriil alkotni, hogy a valdban 1j eseteknek
megfelelhessen. Mindazonaltal mindig azon képzelem uralkodik,
hogy a tandcs csak a szokdsjognak ad kifejezést; Uj szabalyok
sohasem tulajdonittatnak szerz8ik tekintélyének, sohasem észszerli
okoknak; a méltinyossigi érzet kifolydsinak sem tekintetnek:
hanem mindig bizonyos képzelem tartatik fenn, a mely szerint a
legrégibb Gskorbdl szamlazottaknak vélelmeztetnek, bar tényleg
soha senki sem gondolt el6bb az azokat sziikségessé tevé miivele-
tekre. A jogképzelmek elsS csirdi tehat abban rejlenek, hogy, gya-
korlati nehézség elharitisa lévén szoban, legegyszerlibb volt a
létez8 eszkozoket, a 1étezd felfogast lehetSleg felhaszndlni, s ez kez-
detben kétségen kivill teljesen Ontudatlanul tortént. A képzelem
egyszerien a nehézségnek kikeriilése, a helyett, hogy kozvetleniil
megoldatnék; utdbb pedig a bird vagy jogasz igy készakarva meg-
menekill a firadsigtol, a keresetnek vagy a fogalomnak régi meg-
hatdrozasit az Uj igényekhez képest megvaltoztatni, és nem valik
sziikségessé 1j, s a 1étez8 jogforrasokbdl nehezebben igazolhatd, esz-
k6zokhoz nyulni. Utdbb, miutdn a meggy6z8dés, hogy a 1étezd jog-
rendszer szabalyai magukban véve elégtelenek az 1j sziikségletek-
kel szemben, a jog tudomdinyos képzése ¢és hoszszas tapasztalat
folytan teljesen elterjedt, s mikor a jog szentsége mar nem hagyo-
manyszer(iségére, vagy az irott betli tekintélyére, hanem azon
elvekre vezettetik viszsza, a melyeken alapul, a jogképzelmeknek a
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gyakorlatban mindinkdbb csokkent a szerepe, a melyet egyébirdant
kiilonb6z8 korszakokban kiilonb6z$ alakba Oltozve fejtettek ki: a
legrégibben alligyletként, ujabban a perbeli képzelmek dlarcza
alatt, legutobb pedig haszonszerliségen alapuld terjeszté magyardzat
alakjaban; s6t mir nem is az élet, a jogrendszer atalakitisanak
czéljaira, hanem pusztin a jogi felfogds konnyitésére szolgéltak. E
szerep azonban mar hatarozottan karos, mert csak a jogelvek tisz-
tdzasara vald faradsag megkimélését czélozza, a mi mindig a jogi
gondolkozas bénitdsaval, s kényelmi tekintetbSl valé megszoritasa-
val jar, s a mint Maine megjegyzi, a jogrendszer tisztdzasat akada-
lyozza. Mar pedig, Ihering szavaival élve, a rendszerben vald téve-
dések nem artatlanok, a legveszélyesebbekhez tartoznak; hiszen
valamely intézmény helyes beosztidsa a rendszerbe nem egyéb, mint
helyes anyagi felismerésének és clSadasdnak jele. Minden rendszer-
hiba a targy hidnyos felismerésének kovetkezménye, s egyszers-
mind forrdsa, hamis utmutatas; és addig, mig a tudomany valamely
targyanak ill§ helyét a rendszerben még fol nem lelte, azt helyesen
fel sem fogta, mert felfogni nem annyit tesz, mint valamit pusztan
magaban felismerni, hanem az foltételezi egyszersmind a rokon tar-
gyakkal valé Oszszekottetése megértését is.

22. §. E szerint a tudomanyos jogiszi mlikodés, midén Uj jog-
szabdlyok alkotasat siirgeti, egészen ellenkez8 iranyban fejlédik,
mint a minében a kezdetleges megindult. Legfébb torekvése: a
kiilonb6z8 jogszabdlyoknak egységes, Oszhangzdé rendszerbe fogla-
lasa, és az ily modon nyilvanulé hidnyok poétldsara azon elvek kije-
I6lése, a melyekbdl Uj szabalyok elvonhatdk, az élet fejlédd sziik-
ségleteinek megfelelSleg. Ez, illetSleg a tarsadalmi egytittlét folté-
teleinek egyrészrél, masrészr6l az alanyi sziikségleteknek és igé-
nyeknek, és igy az alanyi jogérzetnek kideritése, és e tényezSknek
megfelelSleg a jog eszményének, altalanos mértékének megallapi-
tdsa, valamint részletezése az Oszszetes Kkorilményekhez képest,
vagy kozvetlenil gyakorlati szempontbdl, egyes jogeset helyes
eldontése, vagy egyes jogszabaly megallapitisa czéljabdl foganato-
sithatd, vagy a jog tanainak Kifejtése, oktatasi czéllal vald tiszta-
zasa végett eszkozolhet$, vagy végre pusztan a tudomdny, bolcsé-



AJOG FORRASAI ES ALAKJAI 345

szeti rendszer keretébe vald illesztés kedvéért torténhetik. Kiilon-
féle czéljai szerint tehat a jogaszi miikodés vagy pusztin értelmezd
és magyardazd, vagy a torvényhozast, a jog fejl6dését elGkészits,
vagy oktatd, vagy végre bolcselkedd; mig Oszszetes esetben e
kiilonbozS torekvések természetesen egylitt is folléphetnek. E mel-
lett az indokok is, a melyek a jog kiegészitésének és moddositisanak
igyekezetére vezetnek, kiilonbozS6k; méltanyossigi érzetben jelent-
kezhetnek, a mely a mult meggy6z8dését vagy tokéletlen elvondst
képvisel§ szigord jognak a jelen erkolcsi felfogassal egyezd meg-
gy6zGdéssel vagy szabatosabb dltalanositdssal vald helyettesitését
kovetelheti, és a mely, gyakorlatilag érvényesitve, jogméltinyossagi
rendszerben testesiil meg; tovabba a tdrsadalom valtozott rendjé-
hez képest gyoOkeres ujjaalkotasnak, esetleg az alkalmazott elvek
masokkal vald fOlcserélésének kovetelésében nyilatkozhatnak, és
mint ilyenek, reformald torvényhozidst meginditdk; ezen kiviil a
joganyag kovetkezetes logikai dtdolgozasat, teljesen Oszhangza-
tossa tételét siirgethetik; végre tokéletes egybefoglaldsat, az elmé-
letnek megfelel§ tényleges rendszeres Kkijelentését tiintethetik fel
kivanatosnak: és e szerint a jogdsz koOzvetlenebb és alsébbrendti,
vagy tdvolabb fekvé és magasabb rendl elvonast alkalmazhat, és
eszményt fejthet ki, a mely teljesen soha nem valdsithatd, csakis
megkozelithetd, de a melynek hatasa a gyakorlati életre, a jogkép-
zés sajatlagos tényez@ire mindig annal nagyobb, minél koézelebb
ragaszkodik az Oszszetes koriilményekhez, minél inkdbb szamba
veszi a jelenben, és a legkdzelebb, nem pedig a tavolabb jovGben
érvényesilé erSket, és Kkitlizhet§ czélokat. Innen azon jelenség,
hogy a jogészi kar azon legbefolyasosabb része, a mely a jog koz-
vetlen alkalmazdsara van hivatva, mindig lehetSleg ragaszkodik a
fenndllé jog rendszeréhez, a mibSl minden jogdszi jognak conser-
vativ jellege kovetkezik, még azon esetekben is, midén a jogaszok,
mint a biréi dontvények, vagy a hiteles magyarazat hatalmaval fel-
ruhazottsaguk esetében, a féhatalom torvényhozasi kozegeiként is
szerepelnek.

23. §. A torvényhozas, a f6hatalom erre hivatott szerve altal
valé oOntudatos jogalkotas, a jogképzdSdés legfontosabb tényezdje
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azon idG6tél fogva, a melyben a jog mint merében vilagi, és mint a
tarsadalmi egyiittlét és fejlédés foltétele fogatik fel, és a melyben
a f6éhatalom fogalma teljesen kifejlédott. Indokaul mindig a czél-
szerliség tekintetei szolgdlnak, a melyek eleinte csak egyes rend-
szabalyokra vonatkozodlag, Oszszetes, elSre Kkit(izott eredmény szem-
pontjabdl ismertetnek f6l, majd a méltinyossdg, az igazsagérzet
kovetelményeivel is azonosulnak, végre Aaltalanosabb, tivolabb
fekvs, tudomanyos beldtds sirgette intézkedéseket és miiveleteket
is megkivannak. Eltekintve tehit az egészen mas természetli kez-
detleges torvénykonyvektdl, eleinte egyes alkalomszer(i, oOszszeflig-
gés nélkili torvényekbdl all a torvényhozas eredménye, utdbb
atfoglald Ujitdsokban nyilvdnul, mig legmagasabb fokon torvény-
konyv alkotasdra, codificatiora vezet, igy a codificatio és az egy-
szer(i torvényhozas kozt a lényeges kiilonbség az, hogy az egyszer(
torvényhozas egyes, kiilon czéli rendelkezéseket, szabalyokat alkot,
a codificatio ellenben teljes rendszert allapit meg, az Oszszes sza-
balyokat Oszhangzasba iparkodik hozni, és teljessé igyekszik tenni
a jog rendelkezéseit oly irdnyban, a mely a tarsadalom fennallasa
és fejlédése sziikségleteivel megegyezik, és tokéletes tudatanak
megfelel; egy szdval codificatio 4ltal a jogtudomdny Oszszeségében
érvényesiil a jogalkotds terén.

24. §. Egyébirant a codificatio torténete is fejlédés képét, esz-
ményének csupdan lassankénti megkozelitését tiinteti fel. ElGszor
pusztin mint a jog hiteles Oszszegy(jtése és kirostdlasa mutatko-
zik, a minek sziiksége a magangylijtemények tokéletlensége, a
kiilonb6z8 forrasokbdl képzdédott jog attekintésének nehézsége vagy
lehetetlensége, esetleg egyes szabdlyainak ellentétei folytan tamadt,
és ily kiterjedésében incorporatiénak is neveztetik, a minek legje-
lentékenyebb példdjat Justinianus digestdi nyujtjdk. Természete-
sen igy is felmeril a jog kiegészitésének sziiksége, a mit ez esetben
a pandektdk mellett a constitutidk és novelldk képviselnek.

A mult szizadig alkotott torvénykonyvek megannyian ily
jellegli kisérletek gyandnt mutatkoznak, a melyek az egész kozép-
koron at ismétlédtek, leggyakrabban azonban nem is torvény-
hanem egyesektdl kiinduld, és azutdn szokasjogilag érvényesiilt, jog-
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konyvek. Francziaorszdgban azonban a tizenhetedik, Németorszag-
ban a tizennyolczadik szdzadtél fogva mindinkdbb elStérbe 1épett
a jog egységesitésének sziiksége, az egységes dllami korok megszi-
lardulasaval kapcsolatban. Hozzajarult a természetjog Orokos és
valtozhatatlan voltdba vetett hit, és a torekvés, hogy az osztaly-
kiilonbségek is lehetSleg megsziintessenek, minden oOnallé tarsada-
lom joga egyenl@sittessék. Ez indokokndl fogva elébb a magdn- és
a biintet§jog s eljards egyes csoportjait, majd egész terjedelmiiket
oszszefoglald torvénykonyvek alkottattak, a melyekben nemcsak Osz-
szegyljtve és kiegészitve mutatkozott az Oszszes joganyag, hanem
részben egyszersmind a Vvélt helyes elveknek megfelelSleg atido-
mitva, mig ez alapon végre a mult szizad masodik felében és a
jelen szazad elején a porosz, osztrak és franczia nagy torvénykony-
vek jottek 1étre, a melyekhez azon varakozas fliz6dott, hogy végle-
gesek, és hogy minden tovabbi jogaszi Kkifejtést foloslegessé tesznek.
De épen mivel e térvénykonyvek maguk a multtal valé képzelt gyo-
keres szakitast képviseltek, és mivel igy félreismertetett Oszszeflig-
gésiik a nemzeti tarsadalom megalakuldsaval, a melynek pedig ere-
detiiket koszonhették, tamadt fel elleniik a torténeti iskola, a mely
a természetjogiaknal helyesebb belatasra emelkedett a jogképzd&dés
folyamat illetSleg. Savigny miivében »korunk hivatasarél a tor-
vényhozasra és a jogtudomanyra nézve«, miutdn el8szor részletesen
megbirdlta ugy a porosz és a bajor Landrecht-et, mint az osztrak
polgari torvénykonyvet, és a franczia Code Napoleon-t, és kimu-
tatta szamos helytelen intézkedéseiket, a melyek félreértett rémai
jogi tanokon alapulnak, és ennek folytin 6nallé tudomdnyos becs-
csel nem birnak, s6t a jogrdl valé tudomdnyos gondolkodast elfer-
ditik, feltiinteti a jog fejlédésének kiilonbozs tényezdit és szakait, és
kifejti, hogy az Oszszes jog Oszszegyljtésének és torvénykonyvekben
vald végleges megallapitdsinak eszméje csupan azon korszakokban
fogamzik meg, mid6n a belsS tovaképzési er§ megszilinik, vagy nagy
mértékben meggyongiil. Az ujabbkori népekben nincs meg szerinte a
romaiakban follelhet§ nyugodt szellem, a jog folytonossdgdnak és to-
vaképzésének érzéke; az ujkori felfogds viszont egyetemesebb, kosmo-
politikusabb, nagyobb elsajatité képességgel bir, és innen magya-
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rdzza Savigny a rémai jog receptiOjit az egyetemes keresztény mii-
veltség befolydsa alatt. Torvénykonyv tehdt helyesen csak akkor
alkothatdé, ha az elvek, a melyek abban megtestesittetnek, teljesen
kiforrtak, és Oszhangban allnak gy a nemzeti élet, mint a tudomany
kovetelményeivel, a mi helyesebben Ugy fejezheté ki, hogy ha a tarsa-
dalmi egyiittlét és fejlédés foltételeinek tudata mar vildgos és tiszta.
Mindenesetre pedig torvénykonyv szerkesztésénél soha szem eldl
nem tévesztendS, hogy az a jogaszi kar altal tovabbfejlesztendd;
hiszen minden 1étez$ torvénykonyv példdja is mutatja, hogy e fej-
lesztést sem lehetd, sem czélszer(i nem volna megakadalyozni.

Ez utdbbi tételt azdta is igazolta a tapasztalat, de ezen kiviil
helyessége a jogalkalmazas természetébSl, valamint azon Koriil-
ménybSl mulhatatlanul kovetkezik, hogy az ujkori polgarosodas
haladdlagos. Ennek kovetkeztében foltétlen, végleges jellegli tor-
vénykonyv nem is képzelhetS, hiszen folyton Uj anyag keletkezik
a viszonyok moddosulasinak ¢és bdviilésének eredményeként, a
melyre a tényleges jog vonatkoztatasa, ezaltal atalakitdsa, valamint
Uj jog létesitésének elGkészitése a jogaszi kar feladatat képezi. E
mellett azonban a torvénykonyvek elénye, s6t nélkiilozhetetlen
volta is Kkitlint, ugyanazon mértékben, a melyben a hozzdjuk Kotott
varakozasuk és igények csokkentek, és a melyben megalkotidsuk folté-
telei és nehézségei felismertettek. Ma mar senki sem vara teljesen Uj
elvek és 1j rend életbeléptetését torvénykonyvtSl; ma annak Oszsze-
fliggése a nemzeti jogfejlédés el6z8 stadiumaival, a jogtudomany
technikus kifejlettségével mdr minden torvényhozas tudatidba atha-
toltak, valamint kétségtelenné valt, hogy torvénykényv alkalma-
zésa az életre is csak a tudomany kozvetitésével lehetd. Kiilonben
ezzel kapcsolatosan kideriilt annak lehetetlensége is, hogy valamely
nemzet Oszszes koz- és maganjoga egyetlen torvénykonyvbe fog-
laltassék, mert a fejl6dés a nemzeti élet kiillonbozS terein nem
mindeniitt azonos elveken nyugszik. Az allami tarsadalom alatt
elhelyezkedett kiilonb6z8 alsobb  rendii  tdrsadalmak  kiillonb6zs
irAnyokban, kiilonb6z6 mértékben érvényesitik befolydsukat. Ezek
koziil a jovében uralomra Kkeriil6ké novekszik, az uralomrél mar
lehanyatlottaké csokken, és igy sziikségképen, legalabb az eurdpai
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polgédrosodas fejlédésének jelenlegi allapotaban, nem egy, a nemzet
életének mindennemii viszonyaira kiterjed§ torvénykonyv alko-
tdsa képezi a czélt, hanem kiilon torvénykonyveké a magdnjogra,
a perrendtartasra, a bilintet§ jogra, a kozigazgatasi jogra, sGt esetleg-
ezek alosztalyaira vonatkozolag. Annal inkdbb, mivel, mig vannak
oly érdekek, a melyeknek hatdsa tilnyomolag az allami koéron beliil
érvényesiil, vannak masok, a melyek nemzetkozi jellegliek, és a
melyek tekintetében tehdt kozos jog receptidja altal a viszonyok
kielégitGbb rendezése biztosittatik.

25. §. A jog fejlédésének folytonossidga kapcsolatban all kiilon-
ben az allami f6hatalom alaki voltaval, foltétlenségével, és allanddsa-
gaval. Az adllam anyagat képezd tarsadalom azonban valtozik, és avval
egyutt sziikségképen Uj jog elvei illeszkednek parhuzamosan a
létez8 mellé, szoritjdk ezt ki aprédonként érvényébdl, majd helyet-
tesitik. Ezen Uj jog elveire nézve pedig mindig a jog minden ténye-
zGjének egymasutan kovetkezd miikodése ismétlddik; innen az Osz-
szetes jogképzSdés bonyolult volta, és a nehézség, a fejlédés altala-
nos torvényeit abban kimutatni. E szerint tehdt a jogszabdlyok is
valoban szakadatlan kiizdelmet folytatnak egymds kozt 1étiikért, a
melyben a végleges diadal azok szdmara van biztositva, a melyek
a tarsadalmi fejl6dés 1ényeges foltételeinek megfelelnek; hiszen az
emberek 4ltal ezzel ellenkezSk is érvényesithet6k ugyan, ideig-
6raig, de a természetes blinh6dés ez esetben nem marad el: a helyte-
lenebb vagy tokéletlenebb jogu tarsadalom a tobbiekkel szemben
mulhatatlanul elgyongiil, majd végre elenyészik.
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