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KOKOLY ZSOLT1?

A joghatosag megallapitasi kritériumainak fejlodése az unios
meédiaszabalyozasban

The evolution of the jurisdiction criteria in the European media regulation

1. Bevezeto

Az Eurépai Unié f6 médiaszabalyozasi eszkozének, az audiovizualis
meédiaszolgaltatasi iranyelvnek? kozponti elemét a médiaszolgaltatéok feletti
joghatésag megallapitasara vonatkozo el6irdsai képezik, hiszen a hatarokon
atnyul6  misorszolgaltatasok és egyéb tartalomszolgaltatdsok egyik
legfontosabb szabalyozasi kérdése annak tisztazasa, hogy a tartalomra nézve
melyik orszadg rendelkezései iranyaddak. Az Eurédpai Unié az audiovizualis
médiaszolgaltatasokra vonatkozdéan a ,szarmazasi orszag elve” alapjan
hatarozza meg az alkalmazand6 jogot - a joghatésaggal rendelkez6 tagallam
pedig koteles biztositani, hogy a joghatosaga ala tartozé médiaszolgaltatok altal
kozvetitett O0sszes misor megfelel az adott tagdllamban az audiovizualis
médiaszolgaltatasokra vonatkozo el6irasoknak. Ez egyuttal arra is garancia,
hogy az iranyelvben meghatarozott minimumkovetelményeket az Eurdpai Unio

minden miisorszolgaltatasa teljesiti.

A jelenleg hatalyos, 2010/13/EU iranyelv 2. cikke tartalmazza a joghatdsaggal
rendelkezd tagallam azonositasara vonatkozo6 kritériumokat. Az iranyelv

hivatkozott rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a szarmazasi orszag elve alapjan a

1 Ph.D., Assistent Professor of European Law, Sapientia University, Cluj-Napoca, Romania.

2 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2010/13/EU IRANYELVE a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol
sz6l6 iranyelv) [L 95/1].
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miisorszolgaltatasra annak az Aallamnak a joga irdnyad6, amelyben a
médiaszolgaltatd kozponti ligyvezetésének, a misorrendel Kkapcsolatos
szerkeszt6i dontések meghozatalanak, illetve a szolgaltatasnyujtasban
kozrem(ikodd jelentés munkaerd miikodésének helye alapjan ténylegesen
tevékenykedik, illetve amelynek miszaki kapacitasat felhasznalja. Amennyiben
az irdnyelvben meghatarozott szempontok alapjan nem dénthet6 el, hogy melyik
tagallamnak van joghatésaga, akkor a joghatosagot a Szerzddésnek a letelepedés

szabadsagara vonatkozo rendelkezései alapjan kell meghatarozni.

A jelenleg hatalyos szabalyozasban igen pontos és részletes kritériumrendszer
hatarozza meg, hogy melyik tagallam kell joghatdsaggal rendelkezzen adott
audiovizualis médiaszolgaltatd felett. A napjainkban iranyad6 kritériumrendszer
azonban hosszu és komplex fejlédési folyamat kovetkezménye - jelen tanulmany
célja a joghatdsag megallapitasara vonatkozd kritériumrendszer alakuldsanak

elemzése a 89/552 /EGK rendelkezéseitdl a ma hatalyos rendelkezésekig.

2. A joghatésag megallapitasanak Kkritériumai a 89/552/EGK

iranyelvben

A ,televizios”, 89/552 /EGK, iranyelv? f6 célja - mar a kezdetektdl - kétségtelentil
a televizios milisorszolgaltatasok kozos piacanak megvaldsitasa volt: ledonteni az
Eurdopai Kozosségek teriiletén belill, a kabeles és miiholdas uton terjesztett

televizids mlisorszolgaltatasok szabad aramlasa el6tt 1évo akadalyokat.

3 A Tanacs 89/552/EGK irdnyelve a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
intézkedésekben megallapitott, televizids miisorszolgaltaté tevékenységre vonatkozo egyes
rendelkezéseinek 6sszehangolasarol [1989 HL L298/60].
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Ezen célok elérése érdekében az iranyelv 2. cikke lefektette a televizios

miisorszolgaltatasok szabad aramlasat biztositani hivatott alapelveket:*

»(1) Minden tagallam biztositja, hogy az 6sszes televizids adas, amelyet

- joghatdsaga ala tartozé misorszolgaltatok, vagy

- olyan miusorszolgaltatok, melyek bar nem tartoznak egyetlen tagallam
joghatésaga ala sem, az adott tagallam altal nyujtott vagy ott elhelyezkedd
miuholdas addallomast illetve frekvenciat alkalmazzak adasra,

megfelelnek az adott tagallamban a k6zonségnek szant addsokra vonatkozoé jogi
el6irasoknak.

(2) A tagallamok biztositjak a vétel szabadsagat és nem korlatozzak a mas
tagallamokbol szarmazoé televizids adasok tovabbkozvetitését sajat tertletiikon
olyan okoknal fogva, amelyek az ezen iranyelv altal koordinalt teriiletre
tartoznak.(...).”

A Kkét hivatkozott paragrafusbol egyértelmilien kovetkezik az iranyelv
,alapgondolata”: f6 szabalyként egyetlen allamnak van felligyeleti joga a
miisorszolgaltatok felett, kovetkezésképpen sziikséges és elégséges, hogy a
televizids miisorszolgaltatasok feleljenek meg azon allam jogszabalyainak,
amelyb6l szarmaznak. Ez az alapgondolat megtalalhato az iranyelv
preambuluma 11. bekezdésében is, amely szerint: ,(...) mivel kovetkezésképpen
szikséges és elégséges, hogy minden egyes adas feleljen meg azon tagallam
torvényeinek, ahonnan szarmazik (...)".

A szadrmazasi orszag elve, mar az iranyelv eredeti szovegezésében is két, egy
,pozitiv”, és egy ,negativ” toltetli kotelezettséget jelentett a tagallamok szamara:
a joghatosaguk ala tartoz6 misorszolgaltatasok jogi feliigyeletének biztositasat,

valamint a vétel szabadsaganak, beleértve a mas tagallamokbdl szarmazo

4 A 89/552/EGK iranyelv 2(1) cikkének angol nyelvil szovegvaltozata: ,Each Member State
shall ensure that all television broadcasts transmitted

- by broadcasters under its jurisdiction, or

- by broadcasters who, while not being under the jurisdiction of any Member State, make use
of a frequency or a satellite capacity granted by, or a satellite up-link situated in, that
Member State, comply with the law applicable to broadcasts intended for the public in that
Member State.”
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televizios misorszolgaltatdsok korlatozasok nélkiili tovabbkozvetitésének

biztositasat.

Megfigyelhet6 azonban, hogy a televizids iranyelv eredeti valtozata még
nem tartalmazott a mlisorszolgaltatok feletti joghatosaggal rendelkezd tagallam
azonositasara, megdallapitasara vonatkoz6 részletes kritériumrendszert. Az
iranyelv fent hivatkozott 2(1) cikke két lehetséges szituaciot vett figyelembe:
els6ként azt, amikor egy tagallam természetszer(ien, ,normalis koriilmények”
kozott rendelkezik joghatosaggal: ,minden tagallam biztositja, hogy az Osszes
televiziés adas, amelyet joghatdsdga ald tartozé miisorszolgdltaték (..)"; a
masodik lehetséges helyzet pedig azokra az esetekre vonatkozik, amikor a
joghatésaggal rendelkezd tagallam azonositdsahoz olyan segédkritériumok
sziikségesek, mint a tagallam altal nyujtott vagy ott elhelyezked6 miiholdas
addallomas, illetve frekvencia hasznalata: , (..) vagy olyan miisorszolgdltatok,
melyek bdr nem tartoznak egyetlen tagdllam joghatésdga ala sem, az adott
tagdllam dltal nyujtott vagy ott elhelyezkedé miiholdas adddllomadst illetve
frekvenciat alkalmazzdk addsra.” Véleményink szerint a masodik bekezdés
rendelkezéseibdl kiindulva érhet6 tetten a kozosségi jogalkoté azon szandéka,
hogy szogezze le a joghatdsag megallapitasara vonatkozo dltaldnos helyzetet, f6
szabdlyt, valamint az ettdl eltérd lehetséges kivételeket.

Az iranyelv hatalyba lépését kovet6en hamarosan nyilvanvaléva valt, hogy
a musorszolgaltatok feletti joghatésagra, pontosabban a joghatdsaggal
rendelkezd tagallam megallapitdsara vonatkozé ezen rendelkezések igen
hianyosak, mivel nem tartalmaztak a szarmazasi orszag beazonositasara
iranyadé pontos kritériumokat. Annak ellenére, hogy az irdnyelv 2(1) cikkébdl,
foként az (1) bekezdésben felsorolt segédkritériumokra utalé rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy lennie kell olyan eseteknek, amelyben a tagallamok f6 szabaly
szerint, ,normalis Kkorilmények Kkozott”, ,természetszerlien” joghatdsaggal

rendelkeznek a miusorszolgaltatok felett — a szovegezés rendkiviil lakonikus
5
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volta miatt szinte egyaltalan nem talalhaté arra vonatkozé utalas, hogy mikor is

rendelkezik f6 szabaly szerint joghatdsaggal egy tagallam.

A 2(1) cikkel szemben megfogalmazott kritikak szerint a joghatdsaggal
biré tagallam azonositdsara vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmaztak tul
szerencsés megkozelitést, hiszen - ahogy kérdéskor jeles kutatoi igen
frappansan mutattak ra az iranyelv fentebb vazolt hidnyossagaira - a szovegben
a joghatésaggal rendelkezd allam azonositasara vonatkoz6 definicié szerint, a
jogalkotd csupan annyit szogezett le, hogy ,azoknak [az allamoknak - K. Zs.]
amelyeknek joghatdésdaguk van, joghatdsdggal rendelkeznek.”>. Valéban, mivel a
2(1) cikk els6 része mindossze annyit jelent ki, hogy minden tagallam

”

kotelezettsége biztositani a ,..joghatdsdga ald tartozé..” miisorszolgaltatoktol
szarmazo televizios adasok jogi feliigyeletét, a rendelkezés nem nyujt semmilyen
tdmpontot annak tisztazasa érdekében, hogy egy adott helyzetben miként lehet
megallapitani, hogy mely allam rendelkezik joghatosaggal egy adott
miisorszolgdltaté felett. Az iranyelv tulajdonképpen - mivel bizonyos
elképzelésekbdl kifolyolag nem hatarozta meg a joghatosag fogalmat -

nyitottnak hagyta a joghat6saggal rendelkezd, szarmazasi orszag, f6 szabaly

szerinti azonositasanak kérdését.

A joghatdsag fogalmanak jelentésére csupan a Preambulum, fentebb
hivatkozott 11. bekezdésében, valamint a 13. Bekezdésében taldlunk utalast:
,mivel a koz0s piacon beliil sziikséges, hogy a Kozosségbdl szarmazo, és a
Ko6z0sségen beliili vételre szant 6sszes mlsorterjesztés és kiillondsen az az adas,
amelyet egy masik tagallamban torténé vételre szantak, tartsa tiszteletben a

szdrmazasi tagdllamban [kiemelés: K. Zs.] az olyan misorokra vonatkozo

5 Harrison, Jackie, Woods, Lorna, European broadcasting law and policy. Cambridge University
Press, New York, 2007, 174. o.

6 Drijber, Berend Jan: The revised television without frontiers directive: is it fit for the next
century?, Common Market law Review 36, 1999, 92. o.
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torvényeket, amelyek az adott tagallamban a k6zonség részérdl torténd vételre
vonatkoznak, valamint ezen iranyelv rendelkezéseit”. Mindkét szovegrész
leszogezi ugyan, hogy az adasok a szdrmazdsi orszdg jogszabdlyainak feleljenek
meg, azonban arra vonatkozéan mar nem taldlhat6 semmilyen utalas, hogy
milyen Kkritériumok alapjan lehet azonositani a joghatdsaggal rendelkezd
orszagot.

A joghatosagra és annak megallapitasanak vonatkoz6, tulsagosan
altalanos, pontos kritériumokat nem tartalmaz6 megfogalmazas a kérdéskoérben

hangoztatott szamos ellentmond6 véleménynek, allaspontnak is betudhato.”

A 2(1) cikket, a fentiekben jelzett ezen hidnyossagai ellenére, a
kés6ébbiekben az Eurdpai Bizottsag védelmébe vette - alldspontja szerint a
miisorszolgaltaték feletti joghatdésag kérdése mar az iranyelv eredeti
valtozataban is megfelel6en tisztazott volt. A Bizottsdg a hatarok nélkiili
televiziozasrol szol6 89/552 /EGK iranyelv alkalmazasaroél szolo6 elso jelentésbe8
foglalt allaspontjat, els6sorban az irdanyelv 1986-ban szovegezett tervezete

rendelkezéseire? alapozta.

3. A televizios miisorszolgaltatok feletti joghatosag megallapitasanak

kritériumai a 97/36/EK iranyelv hatalyba 1épése utan

7 Harrison, Jackie, Woods, Lorna, European broadcasting law and policy. Cambridge University
Press, New York, 2007, 174. o.

8 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a
European Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM
(95) 86 final)

9 Commission, Proposal for a Council Directive on the coordination of certain provisions laid
down by law, regulation or administrative action in Member States concerning the pursuit of
broadcasting activities, (COM(86) 146 final/2)
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A tobb évig tartd feliilvizsgalati folyamatot kovetéen, a televizids iranyelvet
maddosité 97/36/EK iranyelv10 elfogadasara 1997. junius 30-an keriilt sor - a
miisorszolgaltaték feletti joghatésag megallapitasara iranyado6 rendelkezéseit a

2. cikk tartalmazta:!!

10 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 97/36/EK IRANYELVE a tagallamok térvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés milisorszolgaltatd
tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek 6sszehangolasarol sz6l6 89/552/EGK
tandacsi iranyelv modositasarol

11 A 89/552/EGK irdnyelv 2(1) cikkének angol nyelvii szovegvaltozata: , 2. Article 2 shall be
replaced by the following: 'Article 2

1. Each Member State shall ensure that all television broadcasts transmitted by broadcasters
under its jurisdiction comply with the rules of the system of law applicable to broadcasts
intended for the public in that Member State.

2. For the purposes of this Directive the broadcasters under the jurisdiction of a Member State
are:

- those established in that Member State in accordance with paragraph 3;

- those to whom paragraph 4 applies.

3. For the purposes of this Directive, a broadcaster shall be deemed to be established in a
Member State in the following cases:(a) the broadcaster has its head office in that Member
State and the editorial decisions about programme schedules are taken in that Member
State;(b) if a broadcaster has its head office in one Member State but editorial decisions on
programme schedules are taken in another Member State, it shall be deemed to be
established in the Member State where a significant part of the workforce involved in the
pursuit of the television broadcasting activity operates; if a significant part of the workforce
involved in the pursuit of the television broadcasting activity operates in each of those
Member States, the broadcaster shall be deemed to be established in the Member State
where it has its head office; if a significant part of the workforce involved in the pursuit of
the television broadcasting activity operates in neither of those Member States, the
broadcaster shall be deemed to be established in the Member State where it first began
broadcasting in accordance with the system of law of that Member State, provided that it
maintains a stable and effective link with the economy of that Member State;(c) if a
broadcaster has its head office in a Member State but decisions on programme schedules are
taken in a third country, or vice-versa, it shall be deemed to be established in the Member
State concerned, provided that a significant part of the workforce involved in the pursuit of
the television broadcasting activity operates in that Member State.

4. Broadcasters to whom the provisions of paragraph 3 are not applicable shall be deemed to
be under the jurisdiction of a Member State in the following cases:

(a) they use a frequency granted by that Member State; (b) although they do not use a
frequency granted by a Member State they do use a satellite capacity appertaining to that
Member State;(c) although they use neither a frequency granted by a Member State nor a
satellite capacity appertaining to a Member State they do use a satellite up-link situated in
that Member State.

5. If the question as to which Member State has jurisdiction cannot be determined in
accordance with paragraphs 3 and 4, the competent Member State shall be that in which the

8
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»A 2. cikk helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:
2. cikk

(1) Minden tagallam biztositja, hogy a joghatdsaga ala tartoz6 miisorszolgaltatok
altal kozvetitett osszes televizios adas megfelel az adott tagallamban kozcélu
vételre szant adasokra vonatkozoé jogrendszeri el6irasoknak.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban egy tagallam joghatdsaga ala tartozo
miisorszolgaltaték a kovetkezdk:

- azok, amelyek az adott tagallamban a (3) bekezdés szerint telepedtek le,

- azok, amelyekre a (4) bekezdés vonatkozik.

(3) Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 esetekben Kkell egy
miisorszolgaltatot egy tagallamban letelepedettnek tekinteni:

a) a miusorszolgaltatd kozponti lUgyvezetésének helye az adott tagallamban
talalhato, és a miisorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i dontéseket abban a
tagallamban hozzak;

b) amennyiben a miisorszolgaltaté kozponti lgyvezetésének helye az egyik
tagallamban taldlhat6, de a miisorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i dontéseket
egy masik tagallamban hozzak, azt abban a tagallamban letelepedettnek kell
tekinteni, amelyikben a televizidos miisorszolgaltatd tevékenység folytatasaban
szerepet jatszo jelentds munkaerd miikodik; amennyiben az érintett tagallamok
mindegyikében mikodik a televizios miisorszolgaltaté tevékenység
folytatdsaban szerepet jatszo jelentés munkaerd, akkor a misorszolgaltatot
abban a tagallamban letelepedettnek kell tekinteni, amelyikben a kozponti
ugyvezetésének helye talalhatdé; amennyiben a televiziés miisorszolgaltatd
tevékenység folytatasdban szerepet jatszé jelentds munkaer6 az emlitett
tagallamok egyikében sem mikodik, a misorszolgaltatot abban a tagallamban
letelepedettnek kell tekinteni, ahol els6ként megkezdte miisorszolgaltatasat az
adott tagallam jogrendszere szerint, feltéve hogy folyamatos és hatékony
kapcsolatot tart fenn annak a tagallamnak a gazdasagaval;

c) amennyiben egy misorszolgaltatd kozponti ligyvezetésének helye egy
tagallamban talalhato, de a miisorrenddel kapcsolatos dontéseket egy harmadik
orszagban hozzak, vagy viszont, azt az érintett tagallamban letelepedettnek kell
tekinteni, feltéve hogy a televizids miisorszolgaltato tevékenység folytatasaban
szerepet jatszo munkaerd jelentds része abban a tagallamban miikodik.

(4) Azokat a misorszolgaltatokat, akikre a (3) bekezdés el6irdsai nem
vonatkoznak, egy tagallam joghatdsaga ala tartozonak kell tekinteni a kévetkezd
esetekben:

broadcaster is established within the meaning of Articles 52 and following of the Treaty
establishing the European Community.”
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a) az adott tagallam altal biztositott frekvenciat hasznaljak;

b) annak ellenére, hogy nem hasznaljak a tagallam altal biztositott frekvenciat,
de az adott tagallamhoz tartozé miiholdkapacitast hasznaljak;

c) bar nem hasznaljak a tagallam altal biztositott frekvenciat, sem pedig a
tagallamhoz tartoz6 miiholdkapacitast, de az adott tagallamban elhelyezkedd
miiholdas kapcsolattart6 berendezést hasznaljak.

(5) Amennyiben nem donthet6 el, hogy melyik tagallamnak van joghatosaga, a
(3) és (4) bekezdés szerint, a joghat6saggal rendelkez6 tagallam az, amelyben a
miisorszolgaltaté az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz6dés 52. és tovabbi
cikkeinek értelmezése szerint letelepedett.

Az iranyelv 2. cikke ,lépcsézetes” joghatosagi kritériumokat rogzit annak
biztositasa érdekében, hogy az egyes televizidos miisorszolgaltatok tekintetében
kizarolag egyetlen tagallam rendelkezzen joghatosaggal — a k6zdsségi jogalkotd
altal valasztott jogalkotéi technikat a szakirodalom, igen talaldan,

,matrjoskahoz” hasonlitotta.12

Az iranyelv 2(1) cikke a szarmazasi orszag elvét szavatolta, a 2. bekezdés
pedig leszogezte, hogy ezen elv alkalmazasaban a miusorszolgaltatok feletti
joghatésag megallapitasara iranyado kritérium a letelepedés helye; a 2(3) cikk
pedig a ,letelepedettség” megallapitasanak szabalyait volt hivatott tartalmazni.
A 2(3) cikk a pontja két (kritériumot jelolt meg a letelepés helyének
megallapitasara: a kézponti ligyvezetés helyét, valamint a misorrenddel
kapcsolatos szerkesztoi dontések meghozatalanak helyét.

A b. pont azon esetekben alkalmazandé szabalyokat tartalmazta, amikor a
letelepedés helyének megallapitdsara iranyadd kritérium kettévalik, vagyis a

kézponti ligyvezetés helye nem ugyanabban a tagallamban talalhatd, mint ahol a

12 Nikoltchev, S. Jurisdiction over Broadcasters, EC-Rules, Case Law, and an Ever-Changing
Audiovisual Landscape. In: Transfrontier Television in the European European: Market Impact
and Selected Legal Aspects, Background Paper prepared by the European Audiovisual
Observatory for a Ministerial Conference on Broadcasting Organized by the Irish Presidency
of the European Union. Dublin-Drogheda 1-3 March 2004, European Audiovisual Observatory,
Strasbourg, 2004, 22. o.

10
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miisorrenddel kapcsolatos szerkesztéi dontéseket hozzak. Ezen probléma
megoldasara a b. pont Gjabb elemmel egészitette ki a segédkritériumok sorat:
amennyiben a letelepedés helyének megallapitasara hasznalatos két f6
kritérium nem ugyanabban a tagallamban taldlhato, figyelembe kell venni hol
talalhato a televiziés miisorszolgdltato tevékenység folytatdsaban szerepet jdtszo
munkaerd jelentds része.

A harom Kritérium ,jatéka” soran, a kovetkezéképpen torténik a
letelepedés helyének megallapitasa: amennyiben a kdzponti ligyvezetés helye és
a szerkesztdi dontések meghozatalanak helye kiilonb6zd tagallamokban van, a
letelepedés helye a miisorszolgaltatéi tevékenységben résztvevd munkaerd
tartozkodasi helyétdl fiigg; amennyiben azonban a jelentés munkaerd két
tagallam teriiletén oszlik meg, a visszautalas értelmében ismét a kozponti
ligyvezetés helye valik donté szemponttd; amennyiben pedig egyik tagallam
teriiletén sincs jelen a munkaerd jelent6s része, a miisorszolgaltatot abban a
tagallamban kell letelepedettnek tekinteni, ahol els6 izben megkezdte
miisorszolgaltatasat az adott tagallam jogrendszere szerint, feltéve hogy
folyamatos és hatékony kapcsolatot tart fenn annak a tagdllamnak a
gazdasdgaval.

A c. pont azokra a szituaciokra vonatkozik, amelyekben a koézponti
ugyvezetés helye egy tagallamban talalhatd, de a szerkeszt6i dontések
meghozatalara egy harmadik orszagban Kkertil sor, vagy forditva - a letelepedés
helyének meghatarozasahoz, ezekben az esetekben ismét a jelentés munkaerd
valik dontd tényezdvé. Tovabba, a 2(4) cikk értelmében, amennyiben a fenti
kritériumok alapjan nem allapithat6 meg a letelepedés helye, a 89/552/EK
iranyelv 2(1) cikke altal is tartalmazott segédkritériumok - az adott tagallam
altal biztositott frekvencia haszndlata, az adott tagallamhoz tartoz6 miiholdas
kapacitas haszndla, illetve a tagallamban elhelyezked6 miiholdas kapcsolattarto
berendezés haszndlata - valnak iranyadova a joghatosaggal rendelkez6 tagallam

azonositasa érdekében. Ezen rendelkezéseket kovet6en, annak érdekében, hogy
11
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a letelepedés helyének meghatarozasa akkor is megvaldsuljon, amikor a fenti
kritériumok egyikének alkalmazasa sem teszi ezt lehet6vé, az 5. bekezdés
visszautal a Roémai Szerzddés letelepedés szabadsagara iranyadoé
rendelkezéseire.

A 2. cikk 4. és 5. bekezdéseibe foglaltakkal szemben, a miisorszolgaltaték feletti
joghatésag megallapitasara iranyado6 rendelkezések lelkét természetesen a 3.
bekezdéseben talalhatd, ,matrjoskara” emlékeztet6 kritériumrendszer képezi,

mely a kovetkezo tablazat segitségével abrazolhato:13

Kozponti = Szerkesztoi Jelentods Joghatosaggal

ligyintézés dontések munkaero rendelkezo

helye meghozatalanak tevékenységének allam

helye helye

X tagallam @ X tagallam nem lényeges X tagallam

X tagallam @ Y tagallam X tagallam X tagallam

X tagallam @ Y tagallam Y tagallam Y tagallam

X tagallam @ Y tagallam X és Y tagallam X tagallam
az a tagallam,
amelyben
el6szor kezdte
meg
tevekenységét

X tagallam | Y tagallam Sem X, sem Y (feltétel:

tagallam ,

folyamatos és
tartos
kapcsolat a
tagallam
gazdasagaval)

X tagallam @ Z harmadik X tagallam X tagallam

13 A tablazatot az European Platform of Regulatory Authorities (EPRA) 2011. oktdberi
munkatilésének anyaga alapjan allitottam 6ssze. 34th EPRA Meeting Content Regulation and
New Media: Jurisdiction Challenges in a VOD Environment. Brussels, La Hulpe, 5-7 October
2011.
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Kozponti = Szerkesztdi Jelentds Joghatosaggal
ligyintézés dontések munkaero rendelkezo
helye meghozatalanak tevékenységének allam

helye helye

orszag
Z hal:madlk X tagallam X tagallam X tagallam
orszag

Vitathatatlan tény, hogy a 97/36/EK iranyelv miisorszolgaltatok feletti
joghatésaggal rendelkezd tagallam azonositdsara irdnyado rendelkezései
valoban fellilvizsgadltdk a televiziés iranyelv ,joghatésagi cikkét” és
nagymértékben sikeriilt ez utobbi sulyos hianyossagait poétolni. A
felilvizsgalatot kovet6en immar komplex kritériumrendszer hivatott lefedni az
osszes lehetséges felmeriilendé szituaciét, annak érdekében, hogy a
miisorszolgaltat letelepedései helye és ebbdl kovetkezben, a joghatosaggal
rendelkezd tagallam azonositva legyen. Ennek ellenére a 97/36/EK iranyelv
2(3) cikke révén bevezetett szabalyrendszert sem talalta hibatlannak a
szakirodalom, tobbizben jelezve, hogy szamos, jogi szempontbol is relevans
kérdés megvalaszolatlan maradt. A legtobb vitas kérdés éppen a 2(3) cikk
kozponti elemeinek szamitd kritériumokkal - a kozponti tigyvezetés helyével és
a miusorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i dontésekkel, valamint a televizios
miisorszolgaltaté tevékenység folytatasaban szerepet jatszé6 munkaerd jelentds
részével - kapcsolatosan mertilt fel.

Tekintettel arra, hogy a fenti kritériumok igen jelentds szerepet jatszanak
a miusorszolgaltatok feletti joghatosag megallapitasaban, a kovetkezdkben az

ezekkel kapcsolatosan felmeriilt jogi problémak elemzésére kertiil sor.

13



Grosschmid Working Papers 1/2014

3.1. A kozponti tigyvezetés helye és a miisorrenddel kapcsolatos szerkesztoi

dontések

A 97/36/Ek iranyelv 2(3) cikke szovegezésébdl egyértelmiien kitilinik, hogy a
kozponti tligyvezetés helye mellett, a miisorszolgaltaték letelepedési helyének
azonositasara szolgalé kozponti elem szerepét a szerkesztdi dontések terminus
tolti be. Tekintettel arra, hogy a szerkeszt6i dontések fogalma rendkiviili
fontossaggal bir a misorszolgaltatok feletti joghatdsag megallapitasi
folyamataban, az iranyelv pedig nem tartalmazta a terminus definiciojat,
hamarosan felmertlt az igény jelentésének minél pontosabb meghatarozasa
irant.

Az iranyelv misorszolgaltatok feletti joghatésag megallapitasara iranyado
rendelkezéseit tartalmazd 2(3) cikkén kiviil, a szerkeszt6i dontések fogalmara
vonatkozé utalasok a preambulum 12. bekezdésében, valamint a
miisorszolgaltatd fogalma meghatarozasat tartalmazé 1(b) cikkben is
talalhatdak.

Az iranyelv preambulanak 12. bekezdése értelmében a misorszolgaltato
szervezetek letelepedési helye tobbek kozott olyan kritériumok segitségével
hatarozhaté meg, mint a kozponti ligyvezetés helye, a jelentds munkaerd helye

és a musorkészitési politikdrol szol6 dontések meghozataldnak helye:

,Mivel a televiziés misorszolgaltatd szervezet letelepedését gyakorlati feltételek
egész sora hatarozhatja meg, mint példaul a szolgaltatast nyujté kozponti
ugyvezetésének helye, az a hely, ahol a milsorkészitési politikarol rendszerint

hozzak a dontéseket, az a hely, ahol a k6zonségnek kozvetitendé misort végiil
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keverik és feldolgozzak, valamint az a hely, ahol a munkaerd jelent6s hanyadara

szlikség van a televizids miisorszolgaltatd tevékenység folytatasahoz.”14

Figyelemre mélto, hogy a Bizottsag eredeti iranyelv-javaslatanak 2. cikke még
nem tartalmazta ezen kritériumokat - a letelepedés helyének azonositasara
vonatkozdan csupan az altalanos, a tervezet preambulumanak 11. bekezdésében
is megjelend, Factortame-itéletben leszogezett Kkritériumokat tartotta
iranyadénak. A Bizottsag elképzelése szerint a szerkeszt6i dontések/felel6sség
helye, akarcsak a preambulum 11. bekezdésében felsorolt tobbi kritérium,
csupan az utmutatd szerepét kell betoltse — a miisorszolgaltatok letelepedési
helyét, akarcsak barmilyen mas tevékenységi tertilet(i tarsasagét a Factortame
itéletben felsorolt altalanos kritériumok szellemében kell meghatarozni. Az
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag a mindennapi szerkesztdi ellendrzés
(day-to-day editorial decisions) kifejezés szovegbe iktatasat javasolta,l> azonban
a Bizottsag nem tett eleget ennek a kérelemnek és a modositott iranyelv-javaslat
szovegébe, a hatalyba 1ép6 97 /36 /EK iranyelv altal is tartalmazott, miisorrenddel
kapcsolatos szerkeszt6i dontések terminust vezette be. Ezen fogalom
jelentéstartalma - amint a szakirodalom igen talal6an megallapitotta - ,valahol a

mindennapi szerkesztdi ellendrzés, miisorpolitika fogalmak kozott helyezkedik el,

14 A 97/36/EK iranyelv preambuluma 12. bekezdésének angol nyelvii szovegvaltozata:
»Whereas the establishment of a television broadcasting organization may be determined by
a series of practical criteria such as the location of the head office of the provider of services,
the place where decisions on programming policy are usually taken, the place where the
programme to be broadcast to the public is finally mixed and processed, and the place where
a significant proportion of the workforce required for the pursuit of the television
broadcasting activity is located;”

15 Economic and Social Committee, Opinion on the proposal for a European Parliament and
Council Directive amending Council Directive 89/522/EEC on the coordination of certain
provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member States
concerning the pursuit of television broadcasting activities.

15



Grosschmid Working Papers 1/2014

valamint a miisorszolgdltaté fogalmanak, az iranyelv 1 (b) cikkébe foglalt

definiciojahoz all a legkdzelebb.”16

,Mulsorszolgaltatd6 az a természetes vagy jogi személy, aki szerkesztdi
felelosséget vallal a televizios misorrend 0Osszeallitasaért az a) alpont
értelmezése szerint, és aki ezeket kozvetiti vagy harmadik felek bevonasaval
kozvetitteti;”

A szerkeszt6i dontések/felel6sség fogalom értelmezésével Kkapcsolatos
nehézségeket az a tény sem konnyitette meg, hogy az iranyelvben bizonyos
eltérések figyelhet6ek meg a terminusra utalé szovegrészekben: a preambulum
fentebb idézett 12. bekezdése a miisorkészitési politikdrdl szélé dontések
meghozataldnak helye Kkifejezést tartalmazza, a misorszolgaltatd fogalmat
definialé 1(b) cikk a miisorrend dsszedllitasaért vallalt szerkesztoi felelosségre
utal, mig a 2(3) cikk pedig a miisorrenddel kapcsolatos szerkesztdi dontések
terminus talalhato.

Figyelemre méltd, hogy az Eurépa Tanacs fellilvizsgalt Egyezménye, a 97/36/EK
iranyelv fentebb idézett szovegrészeibe foglaltakhoz képest, némi eltéréssel utal
a fenti fogalmakra: 2(3) cikkének a. pontja a televiziés miisor dsszedllitdsaért
viselt szerkesztoi felel6sség (editorial responsibility for the composition of
television programme services) megfogalmazast tartalmazza, az 5. cikk a, b és c
pontjai pedig a miisorra vonatkozo szerkesztdi dontések (decisions on programme
schedules) kifejezést foglalalja magaba.

Az idézett jogszabalyi szovegekbdl kitlinik, hogy bizonyos fokt parhuzamossag
all fenn a hasznalatos terminusok kozoétt, amely tobbek kozott olyan értelmezési
kérdés felvetésére adott okot, hogy mi a jelentése és jelent6sége a szerkesztdi

dontések fogalomnak, milyen 0sszefliggésben all a szerkesztoi feleldsség

16 Castendyk, Oliver, Dommering, Egbert, Scheuer, Alexander, European Media Law. Kluwer
Law International, 2008, 348.0.
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terminussal, valamint a fentiek milyen viszonyban allnak a szintén

kulcsfontossagu kozponti tigyvezetés helye fogalommal.

Egyezmény
Preambulum . . Egyezmén ’
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A fentiek tliikrében a szerkesztédi dontések/felelel6sség problematikaja arra is jo
péeldaként szolgalhat, hogy szamos esetben - annak ellenére, hogy az iranyelv
fogalom-meghatarozasokat is tartalmaz - a terminusok eltérd értelmezésére
keriilhet sor. A szakirodalomban megfogalmazddott az a kérdés, hogy a
miisorszolgaltatok azonositasaban, valamint a joghatosaggal rendelkezd
tagallam meghatarozazaban kulcsszerepet jatszo szerkesztoi
dontések/felelelosség fogalma a musorszolgaltato tarsasag mikodtetésével jarod
napi szintl vagy inkabb évente egyszer meghozandé stratégikus dontésekre
utal.l” A kérdés felvetdi ugyanakkor azt is hozzatették, hogy a fenti kérdésre

adando valasz feltehetdleg e két lehetséges ,polus” kozott keresendo.

17 Nikoltchev, S, Jurisdiction over Broadcasters, EC-Rules, Case Law, and an Ever-Changing
Audiovisual Landscape. In: Transfrontier Television in the European European: Market
Impact and Selected Legal Aspects, Background Paper prepared by the European
Audiovisual Observatory for a Ministerial Conference on Broadcasting Organized by the Irish
Presidency of the European Union. Dublin-Drogheda 1-3 March 2004, European Audiovisual
Observatory, Strasbourg, 2004, 27.0.; Jurisdiction over Broadcasters in Europe, Report on a
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Tovabba felmerilt az a probléma is, hogy mi a megoldas az olyan
miisorszolgaltatd tarsasag esetében, melyek igen Osszetett belsé felépitéssel
rendelkezik - hiszen annak ellenére, hogy az irdnyelv megalkot6i nem szamoltak
ilyen jellegli tarsasagi strukturakkal, ezek igen gyakorinak bizonyulnak a
gazdasagi szféraban. Ugyancsak fontos megvalaszoland6 kérdés, hogy milyen

szerepet jatszanak a tulajdonosok és ez utébbiak rendelkezési joga.

A 97/36/EK iranyelv 2(3) cikkének a. pontja tartalmazta a
miuisorszolgaltatok letelepedési helye azonositasanak alaphelyzetét: amennyiben
egy miusorszolgaltatd kozponti tligyvezetésének helye egy adott tagallamban
talalhat6, és a miisorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i dontéseket is abban a
tagallamban hozzadk meg, a misorszolgaltaté az illet6 tagallam teriiletén
letelepedettnek tekinthetd. A szovegezés arra engedhet kovetkeztetni, hogy a
kozosségi  jogalkot6 meglatasa szerint feltételezhetd, majdhogynem
vélelmezhetd, hogy a legtobb esetben a miusorszolgaltatok kozponti
ugyvezetésének helye és a szerkeszt6i dontések meghozatalanak helye
ugyanazon tagallamhoz kapcsolhatd.

A 2(3) cikk b. pontjaba foglalt kritériumrendszer kétségtelentl azt a felismerést
tiikrozi, hogy a mlisorszolgaltat6 tarsasagok a 2(3) cikk a. pontjaba foglaltaknal
joval bonyolultabb tarsasagi strukturaval is rendelkezhetnek - erre utal a
kozponti ligyvezetés helye és a szerkesztdi feleldsség kritériumok szétvalasztasa
is. Ezen szétvalasztas célja minden bizonnyal a joghat6sag megallapitasanak
megkonnyitése volt, de a szakirodalomban olyan véleménynek is hangot adtak,
mely szerint ezaltal val6jaban homalyosabba valt a kérdés.1® Az idézett szerzd

érvelése szerint azaltal, hogy az iranyelv nem tartalmazta a miisorrenddel

Round-table Discussion and Selection of Background Materials. Iris Special, European
Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2002, 12. o.

18 Harrison, Jackie, Woods, Lorna, European broadcasting law and policy. Cambridge
University Press, New York, 2007, 185. o.
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kapcsolatos szerkesztdi dontések, valamint a kézponti tligyvezetés helye fogalmak
meghatarozasat, a letelepedés helye kritérium, mint a miisorszolgaltatok feletti
joghatésag megallapitasara irdnyadé f6 kapcsol6 elem is zavarossa és
y<potenciadlisan 6sszeférhetetlenné” valt. Azonban e fogalmak jelentésének minél
pontosabb behatarolasa elengedhetetlen, mivel nagymértékben befolyasoljak a
letelepedés helyének adott konkrét esetben valé meghatarozasat.

A misorrenddel kapcsolatos szerkesztoi déntések terminus 6nmagaban is igen
problematikusnak tekinthetd, mivel a szovegezés arra enged kovetkeztetni, hogy
a szerkesztoi dontések és a miisorrend-dsszedllitdsa altalaban ugyanazon helyen
torténik. A kritika szerint azonban ez a helyzet nem feltétleniil tekinthetd
jellemzonek: a szerkeszt6i dontések altalaban a misorigazgatoé (director of
programming) altal hozott misorpolitikai jellegli dontések, vagy pedig a
menedzsment €lén all6 személyek egyike altal hozott dontések.1® Azt sem lehet
figyelmen kivil hagyni, hogy a helyi mlsorok szerkesztése gyakran megbizas
alapjan torténik, a fogad6 allamban lévé megbizott szerkesztd altal hozott
dontések révén, aki a tarsasagi hierarchia alacsonyabb helyén foglal helyet.

A fenti probléman tilmendéen, fontos kérdés annak meghatarozasa, hogy a
miisorszolgaltatéi  tevékenység  kiillonb6zé6  szintjei milyen  mertéki
,onrendelkezéssel” vannak felruhazva a szerkeszt6i dontések meghozatalanak
tekintetében. Ezen a tertileten viszonylag nagy kiilonbségek érhetdek tetten a
miisorszolgaltaték kozott, attol fiiggéen, hogy az adott misorszolgaltatok
hogyan allitjak 6ssze a kozvetitendd tartalmat: megfigyelhet6, hogy ugyanazon
tartalom olyan moddon is sugarozhatd kiilonb6z6 tagallamok tertiletére, hogy
csupan a feliratozas/szinkronizalas tekintetében észlelhet6ek eltérések - ebben
az esetben a miisorszolgaltatd kiillonb6z6 tagallamokban jelen 1év6 egységeinek

csak korlatozott szerep jutvan, kevés autondémiaval rendelkeznek.20 Ezzel

19 Uo.
20 UJo.
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szemben az is el6fordulhat, hogy a misorszolgaltatok helyi egységeinek
szélesebb hataskér jut a misorrend kialakitasa vagy akar bizonyos
miisortartalmi elemek meghatarozasa felett. Ehhez hasonlé helyzetekben
feltevddhet a Kkérdés és vitathatova valik, hogy egyaltalan ,belsd piaci
kategorianak” kell-e tekinteni az olyan televizidés csatornakat, melyek olyan
mértékben alakitjdk at és szabjak testre - sajat piacuk igényei szerint - a
miisorokat, hogy ezaltal uj termékek jonnek létre.21

Hasonléképpen, felmeriil az a probléma is, hogy a helyi piaci igényeknek vald
megfeleltetés érdekében végzett feliratozas vagy szinkronizalasi tevékenység
milyen mértékben mindsithetd-e szerkeszt6i tevékenységnek vagy csupan a
miisorszolgaltatdi tevékenység miikodtetése fogalomkorébe sorolhatd be, vagy

pedig tekinthetd egyarant szerkesztdi és miisorszolgaltatasi tevékenységnek

is722

A joghatésag megallapitasara iranyadé rendelkezések alkalmazasa szamara a
technikai fejlddés eredményeképpen megjelend 1Uj miisorszolgaltatasi formak,
mint az interaktiv televizi6 és a kapcsoldoddé 1Uj tipusu szolgaltatasok, uj
kihivasokat jelentettek: az elektronikus misorujsagok esetében példaul a
szerkeszt8i szolgaltatasok nyujtasat nem feltétleniil ugyanaz a szerepld végzi,
amelyik a tartalmat nyujtja. Tovabba, szamos interaktiv szolgaltatas esetében
el6fordulhat, hogy egyaltalan nem foglal magaba szerkesztett tartalmakat.
Ugyancsak probléma mertilhet fel a szerkesztdi felel6sséggel kapcsolatosan azon
miisorszolgaltatok esetében, melyek ,televizios csatornak el6re Osszeallitott
programcsomagjait” kozvetitik tovabb. A fenti példak is ravilagitanak arra, hogy
a musorszolgaltatéi kornyezetben végbemend valtozasok kozvetlen hatassal

vannak a szabalyozasra is, hiszen a miisorszolgaltatéi kérnyezet egy bizonyos

21Uo.
22 Harrison, Jackie, Woods, Lorna, European broadcasting law and policy. Cambridge
University Press, New York, 2007, 186. o.
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fejlettségi fokara alkalmazott besorolasok, meghatarozasok mar nem
kompatibilesek a technikai fejlettség magasabb fokan all6 miisorszolgaltatéi

kornyezettel.

A szerkesztéi dontések terminus pontos meghatarozdsanak kérdésére
kétségteleniil hatassal van a miisorszolgdltato fogalmanak a 97/36/EK iranyelv
1(b) cikke altal tartalmazott definicidja is. Figyelemre mélto6, hogy
parhuzamossag észlelhet6 a fenti meghatarozas szovegezése és a 2(3) cikknek a
joghatésag megallapitdsara iranyaddé rendelkezései kozott - ugyanakkor
mindkét szovegben ugyanaz a hidnyossag érhetd tetten: a szerkesztdi felel6sség
fogalmanak jelentése sincs kell6képpen tisztazva. A miisorszolgdltato terminus
szerepe valdjaban egyfajta hatarvonal meghuzasanak tekinthetd: a televizids
miisorokra torténd utalas célja a televizios mlisorszolgaltatasra valé utalas, mely
egyben a kulonb6zd adatszolgaltatasok kizarasanak céljat szolgalja. A fenti
meghatarozas kozponti eleme kétségteleniil a szerkesztdi feleldsség fogalma,
amelynek szerepe a tartalomra vonatkoz6 dontések elhatarolasa az adasok
kozvetitésére vonatkozd dontésektdl - ezaltal mintegy kihangsulyozddik a
tartalomra vonatkozo kérdések és a tovabbitasi mechanizmusok kozott huzodo
hatarvonal.23 Annak ellenére azonban, hogy a szovegezésbdl kovetkezik a
miisorszolgaltatasok és az adatszolgaltatasok kozotti megkiilonboztetés
sziikségességének jogalkatoi szandéka, maganak a szerkesztdi felelGsség

terminusnak pontos jelentésének, meghatarozasanak kérdése nyitott maradt.

23 Uo.

21



Grosschmid Working Papers 1/2014

3.2. A televizidés miisorszolgdltato tevékenység folytatdsdban szerepet jdtszo

munkaerd jelentds része

A 97/36/EK iranyelv preambulumanak 12. bekezdése, a miisorkészitési
politikarél szélé6 dontések meghozatalanak helye mellett, a televizios
miisorszolgaltatasi tevékenységhez sziikséges jelentés munkaer6 hanyadat is
felsorolta a miisorszolgaltatd szervezetek letelepedési helye meghatarozasahoz
figyelembe vehetd ,gyakorlati kritériumok” kozott. A 2(3) cikk b. pontja
megismétli a kritériumot és igen fontos szerephez juttatja: amennyiben a
miisorszolgaltaté kozponti ligyvezetésének helye az egyik tagallamban talalhatd,
de a misorrenddel kapcsolatos szerkeszt6i dontéseket egy masik tagallamban
hozzak, a televizids mlisorszolgaltato tevékenység folytatasaban szerepet jatszo
jelentés munkaer6 miikodési helyének fiiggvényében allapitandé meg a
miisorszolgaltaté tarsasag letelepedési helye.

A jelent6s munkaer6 miikodési helye igy - azokban az esetekben,
amelyekben az a. pontban megjelolt alapszituaciotél eltéréek - a mérleg
nyelvévé valik a letelepedés helyének megallapitasaban és, ebbdl kovetkezoben, a
joghatésaggal rendelkezd tagallam meghatarozasdban. Az idézett b. pont a
televizios muisorszolgaltato tevékenyseg folytatasaban szerepet jatszd jelentds
munkaerd miikodési helyének fliggvényében, két szituacidt kiilonboztet meg:
amennyiben a jelentds munkaerd az érintett tagallamok mindegyikében
miikodik, valamint azon esetet, amikor az érintett tagallamok egyikében sem
miikodik jelent6s munkaerd. Az els@ esetben a letelepedés megallapitasara
iranyad6 dont6é kritérium a kozponti lgyvezetés helye lesz, mig a masodik
esetben ,a miisorszolgaltatot abban a tagallamban letelepedettnek kell tekinteni,
ahol els6ként megkezdte miisorszolgaltatéi tevékenységét az adott tagallam
jogrendszere szerint, feltéve hogy folyamatos és hatékony kapcsolatot tart fenn

annak a tagallamnak a gazdasagaval.”
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A jelentés munkaerd kritériumnak a 2(3) cikk b. pontja is fontos szerepet
tulajdonitott: amennyiben a kozponti ligyvezetés helye és a szerkesztdi dontések
meghozatalanak helye egy tagallam és egy harmadik orszag kozott oszlik meg -
fliggetleniil attdl, hogy a kozponti ligyvezetés helye vagy pedig a szerkeszt6i
dontésekre keriil sor harmadik orszagban -: ,a misorszolgaltatoét az érintett
tagallamban Kkell letelepedettnek tekinteni, feltéve hogy a televizios
miisorszolgaltatd tevékenység folytatasaban szerepet jatszé munkaerd jelentds

része abban a tagallamban mikodik.”

A megfogalmazas és a hasznalatos terminoldgia szempontjabdl figyelemre
meéltd, hogy egyrészt az iranyelv kiilonb6z6 szovegrészeiben nem észlelhetd
olyan meértékii eltérések, mint a szerkesztdi dontések/felel6sség fogalmak
esetében, mdsrészt a televizios miisorszolgdltaté tevékenység folytatdsdban
szerepet jdtszo jelentds munkaerd Kritérium tekintetében az iranyelv és az

Europa Tanacs Egyezménye altal hasznalt terminoldgia is megegyezett:
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Annak ellenére, hogy terminoldgiai szempontbdl, az ezen kritériumra
utalé szovegrészek egységesnek tekinthetéek, az iranyelv ezen fogalom
meghatarozasat sem tartalmazta, igy a szerkeszt6i dontések/felel6sség
terminusokhoz hasonléan kérdések mertiltek fel értelmezésével kapcsolatosan.
Els6sorban az a kérdés tevddott fel, hogy pontosan mit ért az iranyelv a
munkaerd jelentds része, valamint a televiziés miisorszolgadltatoi tevékenység
fogalmak alatt.2* Az els6 terminussal kapcsolatosan fé6ként az az eldontendd,
hogy az egy adott tagallamban tevékenyked6 munkaeré jelentds része
meghatarozasanal mennyiségi vagy min6ségi szempontokat, vagy pedig
mindkett6t kell figyelembe venni??> A kovetkezOkben els6ként a munkaerd
jelentos része fogalmat elemzem, majd ratérek a televiziés miisorszolgdltatoi

tevékenység terminus értelmezésére.

A munkaerd jelentds része fogalom értelmezésére kiemelt hangsulyt fektetett a
European Audiovisual Observatory és az European Platform of Regulating
Authorities (EPRA) kozos szervezésében 2001-ben sor Kkeriils, a
miisorszolgaltatok feletti joghatosag problematikajat elemzd szakértdi
kerekasztal-beszélgetés is.26 A szakértdi kerekasztal-beszélgetésrdl készitett
jelentésbol kitlinik, hogy a munkaeré jelentds része terminus értelmezése vitas

kérdésnek mindsiilt és a résztvevd szakérték nem értettek egyet teljes

24 Castendyk, Oliver, Dommering, Egbert, Scheuer, Alexander, European Media Law. Kluwer
Law International, 2008, 348.0.

25 Nikoltchev, S, Jurisdiction over Broadcasters, EC-Rules, Case Law, and an Ever-Changing
Audiovisual Landscape. In: Transfrontier Television in the European European: Market
Impact and Selected Legal Aspects, Background Paper prepared by the European
Audiovisual Observatory for a Ministerial Conference on Broadcasting Organized by the Irish
Presidency of the European Union. Dublin-Drogheda 1-3 March 2004, European Audiovisual
Observatory, Strasbourg, 2004, 27. o.

26 Jurisdiction over Broadcasters in Europe, Report on a Round-table Discussion and Selection of
Background Materials. Iris Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2002.
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mértékben a fogalom jelentését illetben. A munkaeré jelentés része
problematikajanak szentelt alfejezet elsd részében olvashatd érvelés szerint
ugyanis ,valoszinlisithetd, hogy a ,jelent6s rész” alatt nem ,tobbséget” Kkell
érteni, mivel amennyiben ez utébbi jelentést szandékoztak volna tulajdonitani a
kifejezésnek, ezt félreérthetetlentil lett volna leszogezve az iranyelv
szovegében”.2” Tovabba, az érvelés szerint, a munkaero jelentds része terminus
el6tt hasznalt ,egy” hatarozatlan néveld hasznalata arra utal6 jel, hogy akar tobb
,jelentds rész” is létezhet egy adott miisorszolgaltaté tarsasag keretei kozott.
Ugyanezen gondolatmenet értelmében: a jelentds rész terminus a
miuisorszolgaltatod teljes munkaereje méretére vonatkozik - a két fogalom kozott
rész-egész viszony all fenn - a jelentds rész fogalmat egy ,teljes egész részének”
kell tekinteni.28

Mindezek fényében, a jelentés szerint, arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
munkaerd jelentds rész fogalomnak nem kivantak min6ségre utalé konnotaciot
ruhazni.

A fenti ervelés ellenére azonban, a jelentésben az is megfogalmazodott, hogy az
az allitds sem javit a helyzeten, hogy a munkaeréd jelentds része terminus

egyarant utal mennyiséegi és mindségi korulményekre is.

Véleményem szerint a televiziés miisorszolgdltato tevékenység folytatdsaban
szerepet jatszo munkaerd jelentds része fogalom értelmezésekor nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az Eurodpai Bizottsagnak a televizids irdnyelvet

feliilvizsgalandd iranyelv-javaslatanak indoklasaba foglalt, erre vonatkozo

27 Jurisdiction over Broadcasters in Europe, Report on a Round-table Discussion and Selection of
Background Materials. Iris Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2002, 13.
0.

28 Jurisdiction over Broadcasters in Europe, Report on a Round-table Discussion and Selection of
Background Materials. Iris Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2002, 13.
0.
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fogalommagyarazatat sem,?° mely szerint a ,jelentds” terminus egyrészt, a
munkaerd mennyiségi szempontbdl vett fontos részére utal, masrészt pedig a
munkaerd mindségi szempontbol vett fontos részére, vagyis a személyzet azon
részére, melynek tevékenysége ,kozvetleniil 6sszefiiggésben all a miisorok
el6allitasaval és/vagy forgalmazasaval.”

Tekintettel az Eur6pai Bizottsag fenti allaspontjara is, gy gondolom, hogy az
elemzett terminus mindenképpen utal a mindségi tényezdre, hiszen a
szovegezés szerint a televiziéos miisorszolgdltaté tevékenység folytatdsdban
szerepet jatszo munkaerot kell figyelembe venni - ahhoz, hogy a munkaer6
tevékenységi helye befolyassal legyen a miisorszolgaltaté letelepedési helyének
megallapitasahoz, sziikségszerlien bizonyos feltételeknek kell megfelelnie.
Véleményem szerint csak az a munkaerd mindsiilhet ,jelentdsnek’, amely szoros
kapcsolatban all az illet6 vallalkozas f6 tevékenységi tertiletével, a televizios
miisorszolgaltatassal. Ezen tilmenden, azt a megallapitast is helyesnek tartom,
mely szerint a munkaerd jelentés része Kkifejezés a miusorszolgaltatasi
tevékenységben részt vevd személyzet szamara is utal - a terminus mennyiségi
konnotacioval is bir. Az iranyelv 2(3) cikkének szovegezésébdl ugyanis Kitlinik,
hogy a ,mennyiségi faktor” is fontos szereppel bir: a b. pont masodik mondata
arra az esetre utal, melyben a televizios misorszolgaltatd tevékenység
folytatasaban szerepet jatszoé jelent6s munkaerd tobb tagallam teriiletén oszlik
meg; a masodik mondat pedig azon esetre, melyben egyik tagallam teriiletén
sem talalhaté jelent6s munkaer®.

A fentiek fényében az a szakirodalmi allaspont tekintheté leginkabb

kovetendOnek, mely szerint az elemzett Kkritérium egyarant utal a munkaerd

29 Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a
European Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM
(95) 86 final), 30. o.
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mindségére és mennyiségére is, de a jogalkotd6 a hangsulyt a mindségi
tényezokre kivanta fektetni.3?

Amennyiben a munkaerd jelentés része fogalom valéban bir mindségi
konnotacioval is, feltevédik a kérdés, hogy a munkaeré6 mely részét Kkell
figyelembe venni: a munkaer6 mely része, milyen kategoridk minésilnek
,jelentésnek”? Figyelembe vehet6ek vagy éppen ellenkezdleg: kizarhatéak
példaul a miiszaki szakemberek és az értékesitési részlegeken dolgozdok?3! Vagy
inkdbb a dontéshozo6i hataskorrel rendelkezék és a misorkozvetitdi
tevékenységet ellato személyzet szamit a munkaerd jelentds részének?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz elengedhetetlenné valik a televizids
miisorszolgdltatoi tevékenység terminus jelentésének megfejtése. A fogalom
jelentésével kapcsolatos utalas a VT4 ligyben is talalhaté, melyben Bir6sag nem
vette figyelembe, letelepedettségre utalé donté6 tényezdként, hogy a
miisorszolgaltaté tarsasadg Belgium teriiletén tevékenykedd személyzetének
szamottevd része a miisorok eldallitasaval és reklamozassal foglalkozott.
Figyelemre méltd, hogy a reklamok értékesitésével és a forgalmazassal
kapcsolatos tevékenységet végzd személyzetet, a misorszolgaltatok feletti
joghatdésag problematikajat taglalé kerekasztal-megbeszélésen részt vevo
szakértok is kizartdk a televizios miisorszolgaltatéi tevékenységet végzdk
korébol.32

Az iranyelv preambulumanak, fentebb is idézett 12. bekezdése is nyujthat

segithet a terminus értelmézéséhez, mely a misorszolgoltaltatok letelepedési

30 Castendyk, Oliver, Dommering, Egbert, Scheuer, Alexander, European Media Law. Kluwer
Law International, 2008, 348. o.

31 Nikoltchev, S, Jurisdiction over Broadcasters, EC-Rules, Case Law, and an Ever-Changing
Audiovisual Landscape. In: Transfrontier Television in the European European: Market Impact
and Selected Legal Aspects, Background Paper prepared by the European Audiovisual
Observatory for a Ministerial Conference on Broadcasting Organized by the Irish Presidency
of the European Union. Dublin-Drogheda 1-3 March 2004, European Audiovisual Observatory,
Strasbourg, 2004, 27.0;

32 Jurisdiction over Broadcasters in Europe, Report on a Round-table Discussion and Selection of
Background Materials. Iris Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2002, 13.0.
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helyének meghatarozasara iranyadé ,gyakorlati kritériumok” kozott felsorolja
azt a helyet is ,ahol a kozonségnek kozvetitendd misort végiil keverik és
feldolgozzak”. Ebben a tekintetben azt az allaspontot képviselem, mely szerint a
miisorok végsd keverését és feldolgozasat végzd személyzet is besorolhatd
televizios miusorszolgdltatoi tevékenységet végzé munkaer6 Kkategoériajaba,
kovetkezésképpen beszamitandé a letelepedettség megallapitasdhoz iranyadoé
munkaerd jelentds részébe.33

Tovabba, a munkaerd jelent6s része terminus értelmezéséhez kétségteleniil
tampontot nyujthat televiziés milisorszolgalatas fogalmanak, a televizios iranyelv

1(a) cikkébe foglalt, meghatarozasa is:

yteleviziés miisorszolgaltatas” a kozonség szamara vételre szant, vezetékes vagy
az éterben kezdeményezett miisorszolgaltatds, beleértve a miiholdas
miusorszolgaltatast is, kodolatlan vagy kédolt formaban (...)" 34

A fenti meghatarozas arra enged kovetkeztetni, hogy kizarolag az ebben felsorolt
tevékenységet végzo személyzet vehetd szamba annak megallapitasahoz, hogy a
munkaerd jelentds része a televizios miisorszolgaltaté tevékenységgel
kapcsolatos munkat végez vagy sem.

Az idézett szakértd kerekasztal beszélgetésr6l készitett jelentése azon
véleménynek is hangot ad, mely szerint a televizids miisorszolgaltato tevékenység
terminus bevezetésének célja, a jelentds rész terminuséhoz hasonldan, az
esetleges joggal vald visszaélések megakadalyozasa volt.3> Példaként az irott

sajtot is miikodtet6 média csoportokra utaltak, melyek esetében az adott

33 Castendyk, Oliver, Dommering, Egbert, Scheuer, Alexander, European Media Law. Kluwer
Law International, 2008, 348.0.

34 A televizids iranyelv 1(a) cikkének angol nyelvi szovegvaltozata: “television broadcasting
means the initial transmission by wire or over the air, including that by satellite, in
unencoded or encoded form, of television programmes intended for reception by the public
(..).”

35 Jurisdiction over Broadcasters in Europe, Report on a Round-table Discussion and Selection of
Background Materials. Iris Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2002, 13.
0
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ujsagokkal kapcsolatos tevékenységeket végzd személyzet nem szamithato6 be a
97/36/EK iranyelv 2(3) cikke értelme szerinti, a letelepedettség megallapitasara

irdnyad6 munkaerd jelentds része kategoriaba.

A fenti szakirodalmi és szakértdi allaspontokat elmezve elmondhat6, hogy a
szerkesztdi  felel6sség/dontések  fogalmakkal  kapcsolatos — értelmezési
nehézségekkel szemben, a televizids misorszolgdltato tevékenység folytatdsdaban
szerepet jdtsz6 munkaerd jelentds része terminussal kapcsolatosan viszonylag
kevesebb vitas kérdés meriilt fel. Figyelemre mélté azonban, hogy mig a jelentds
rész fogalom behatarolasat tekintetében altalaban egyetértés allt fenn - a
legtobb nézbpont szerint egyarant mennyiségi és mindségi szempontokra utal - a
televizios miusorszolgdltaté tevékenység terminus jelentését illetben mar
lényegesebb kiilonbségek is észlelhetéek: a Bizottsag allaspontja szerint a
terminust ugy kell értelmezni, hogy magaban foglalja a miisorok
forgalmazasaval kapcsolatos tevékenységet vegzd személyzetet is; ezzel
szemben a szakért6i jelentés, ugyanazt a kategoriat kizarta a televizids
miisorszolgdltato tevékenységet végzd munkaerd korébdl.

Tovabba, tekintettel arra, hogy akarcsak a szerkesztoi felel6sség/dontések
fogalmak esetében, a televiziés miisorszolgdltaté tevékenység folytatdsdaban
szerepet jatszo munkaerd jelentds része terminust sem definialta az iranyely,
szamos nyitott kérdés maradt. Ilyennek mindsil példaul a szakirodalom azon
felvetése is, mely szerint a mlisoroknak, a helyi piacoknak val6 megfeleleltés
érdekében eszkozolt szinkronizalasa és feliratozasa mindsithet6-e szerkesztdi
tevékenységnek vagy inkdbb a televiziés misorszolgaltatd tevékenység

folytatasaval kapcsolatos tevékenységek kozé sorolhat6 be?36

36 Harrison, Jackie, Woods, Lorna, European broadcasting law and policy. Cambridge
University Press, New York, 2007, 186. o.
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Véleményem szerint a fenti és az ehhez hasonlé problémafelvetésekre, pontos
definiciok hidnyaban, nem konnyl feladat egyértelmd valaszt adni, hiszen
fennall annak a lehet6sége, hogy az elemzett fogalmakat eltéré maddon
értelmezik a tagallamokban. Figyelemre mélt6 azonban, hogy az Euroépai
Bizottsag szamara is nyilvanvald volt az esetleges értelmezésbeli kiilonbségek
felmeriilésének lehetdsége: a televizids iranyelvet fellilvizsgaland6 iranyelv-
javaslatanak, fentebb is hivatkozott, indoklasaban3” leszogezte, hogy a
letelepedés megallapitasara iranyadé kritériumokkal kapcsolatos, tagallamok
kozott felmeriil6 nézeteltéréseket, a nemzeti biréi hatésagoknak, valamint az
Eurodpai Birdsagnak kell feloldania.

Véleményem szerint, tekintettel arra, hogy a miisorszolgdltaté tevékenység
folytatdasaban szerepet jatszo munkaerd jelentds része fogalom rendkiviil fontos
szerepet jatszik a miisorszolgaltatok feletti joghatosaggal rendelkez6 tagallam
megallapitasaban, a 97/36/EK iranyelvnek tartalmaznia Kkellett volna némi
,utbaigazitast” a potencidlis értelmezési nehézségek feloldasa végett. Ugy
gondolom, hogy a leginkabb célravezetd megoldas az iranyelv preambulumaban
utalni a terminus jelentésére - a Bizottsagnak, az iranyelv-javaslat indoklasaba
foglalt, fentebb is idézett, fogalom-magyarazatanak beiktatasa is segitette volna

az értelmezési nehézségek feloldasat.

4. A joghatosag megallapitasanak Kkritériumai az audiovizualis

médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelvben

Az audivizualis médiaszolgaltatasokrol szoléo 2007/65/EK iranyelv hatalyba
1épését kovetden, a Tanacs 2010. februar 15-én fogadta el a jogszabaly kodifikalt

37Commission, Report on the Application of Directive 89/552/EEC and a Proposal for a
European Parliament and Council Directive amending Council Directive 89/552/EEC (COM
(95) 86 final), 30. o.
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valtozatat, mely megvaltoztatta a cikkek szamozasat, valamint a
preambulumbekezdések konszolidalasat is megvalodsitotta. A jelenleg hatalyos,
2010/13/EU iranyelv38 2. cikke tartalmazza a joghat6saggal rendelkezé tagallam

azonositasara vonatkozo kritériumokat:

2. cikk

(1) Minden tagallam biztositja, hogy a joghat6saga ala tartoz6 médiaszolgaltatok
altal kozvetitett valamennyi audiovizudlis médiaszolgaltatds megfeleljen az
adott tagallamban a nyilvanossagnak szant audiovizualis médiaszolgaltatasokra
alkalmazand6 jogrendszer szabalyainak.

(2) Ezen iranyelv alkalmazasaban egy tagallam joghatésaga ala tartozo

meédiaszolgaltatok a kovetkezdk valamelyike:
a) azok, amelyek a (3) bekezdés szerint az adott tagallamban telepedtek le;
b) azok, amelyekre a (4) bekezdés alkalmazando.
(3) Ezen iranyelv alkalmazasdban a kovetkezd esetekben kell egy
médiaszolgaltatot egy tagallamban letelepedettnek tekinteni:
a) a médiaszolgaltatd kozponti iligyintézésének helye az adott tagallamban
talalhato, és az audiovizualis meédiaszolgaltatassal kapcsolatos szerkesztdi
dontéseket abban a tagallamban hozzak;
b) ha a médiaszolgaltatd kozponti ligyintézésének helye az egyik tagallamban
talalhat6, de az audiovizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatos szerkesztdi
dontéseket egy masik tagallamban hozzak, azt abban a tagallamban Kkell
letelepedettnek tekinteni, amelyikben az audiovizualis médiaszolgaltatassal
kapcsolatos tevékenységben kozrem(ikodé munkaerd jelentds része miikodik.
Ha az érintett tagallamok mindegyikében az audiovizualis médiaszolgaltatassal
kapcsolatos tevékenység folytatdsaban kozrem(ikddé munkaer6 jelentds része
miikodik, akkor a médiaszolgaltatét abban a tagallamban kell letelepedettnek
tekinteni, amelyikben kozponti Ugyintézésének helye talalhaté. Ha az
audiovizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatos tevékenység folytatdsaban
kozremi(ikodé6 munkaer6 jelentls része az emlitett tagallamok egyikében sem
miikodik, a médiaszolgaltatét abban a tagallamban kell letelepedettnek
tekinteni, ahol az adott tagallam joga szerint els6ként megkezdte tevékenységét,
feltéve, hogy folyamatos és tényleges kapcsolatot tart fenn annak a tagallamnak
a gazdasagaval;

38 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2010/13/EU IRANYELVE a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyudjtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek 6sszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol
sz6l6 iranyelv) [L 95/1].
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c) ha egy médiaszolgaltatd kozponti ligyintézésének helye egy tagallamban
talalhato6, de az audiovizudlis médiaszolgaltatassal kapcsolatos dontéseket egy
harmadik orszagban

hozzak, vagy forditva, azt az érintett tagallamban letelepedettnek kell tekinteni,
feltéve, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatassal kapcsolatos tevékenység
folytatasaban szerepet jatszé munkaerd jelentds része abban a tagallamban
miikodik.

(4) Azokat a médiaszolgaltatokat, amelyekre a (3) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazandodk, egy tagallam joghatosaga ala tartozénak kell tekinteni a
kovetkezd esetekben:

a) az adott tagallamban talalhat6 miiholdas felad6-allomast hasznalnak;

b) bar nem haszndalnak az adott tagallamban taldlhat6 miiholdas felad6-allomast,
a miiholdnak az adott tagallam tulajdonaban 1év6 atviteli kapacitasat hasznaljak.
(5) Ha a (3) és (4) bekezdés szerint nem donthetd el, hogy melyik tagallamnak
van joghatdsaga, az illetékes tagallam az, amelyben a médiaszolgaltaté az
Eur6opai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 49-55. cikkének értelmében
letelepedett.”

(6) Ez az iranyelv nem alkalmazandé az olyan, kizarélag harmadik orszagokban
torténé vételre szant audiovizualis médiaszolgaltatasokra, amelyek szokasos
fogyasztdi eszkozokkel kozvetleniil vagy kozvetve nem foghaték nyilvanosan
egy vagy tobb tagallamban.

Az audiovizualis meédiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv fentebb idézett 2.
cikkébdl kitlinik, hogy a joghat6sag megallapitasara iranyado alapvet6 szabalyok
nem modosultak, érdemben megegyeznek a 97/36/EK iranyelv altal lefektetett
szabalyokkal.

A 2. cikk (1) bekezdése lefekteti a szarmazasi orszag elvét, a (2) bekezdés pedig
leszogezi, hogy f0 szabaly szerint, a tagallamok a teriletiikon letelepedett
médiaszolgaltatok felett rendelkeznek joghatosaggal. Ezt kévetben, a 2. cikk (3)
bekezdése tartalmazza a médiaszolgaltatd tarsasagok letelepedési helyének
megallapitara iranyado, ,matrjoskahoz” hasonlithat6é kritériumrendszert. A (3)
bekezdés a., b., és c. pontjainak régi-uj rendelkezései értelmében a
letelepedettség megallapitdsa tovabbra is a kozponti iligyvezetés helye, a
szerkesztdi ddéntések meghozatalanak helye, valamint a munkaerd jelentds

részének tevékenységi helye figyelembevételével torténik.
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A televizioés iranyelv joghatdsagi szabdlyain eszko6zolt moédositasok tehat
kizardlag az audiovizualis médiaszolgaltatosokrdl szo6lo iranyelv hatalyanak
kiterjesztésének kovetkezményei: a televizios iranyelv 2. cikkének (1), (2) és (3)
bekezdéseiben szereplé ,miisorszolgaltatok altal kozvetitett Gsszes televizids
adas”, a ,misorszolgaltatok”, a ,a misorrenddel kapcsolatos szerkesztdi
dontéseket”, a ,televizios miisorszolgaltatd tevékenység”, Kifejezések helyébe
,médiaszolgaltat6”, az ,audiovizudlis médiaszolgaltatassal kapcsolatos
szerkeszt6i dontések”, valamint ,audiovizualis médiaszolgaltatasi tevékenység”
terminusok 1éptek.

Ezen modositasok azonban természetesen nem csak szemantikai jelentdséggel
birnak, hiszen az audiovizudlis médiszolgaltatasokrol szo6l6 iranyelv hatalyba
lépését kovetden a joghatosag megallapitasara iranyadé kritériumokat immar a
nem linearis szolgaltatasokat nytjt6 médiaszolgaltat6 tarsasagok tekintetében is
kellett alkalmazni. Tekintettel arra, hogy az uniés jogalkoté nemcsak a
szarmazasi orszag elvét oOrizte meg, hanem a letelepedés helyének
megallapitasara szolgalo kritériumrendszert is, feltevddik a kérdés, hogy ezen,
zOmében a 97/36/EK iranyelv altal bevezetett rendelkezések megalljak-e a
helyiiket és ugyanolyan hatékonysaggal alkalmazhatoak-e az Uj tipusd, nem
linearis audiovizualis médiaszolgaltatasokat nyujtok letelepedettségének
megallapitasara? Figyelembe véve, hogy a fenti szabalyok eredetileg a televizios
miisorszolgaltatasokra voltak szabva, megfelel6-e a kézponti tigyvezetés helye -
szerkesztdi dontések meghozataldnak helye - a munkaerd jelentds részének
tevékenységi helye kritériumok altal képviselt harmas a kiterjesztett hataly

kovetkeztében boviild médiaszolgaltatoi kozeg esetében?
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1. A televizios iranyelv szovegéhez képest fontos elérelépésnek szamit, hogy az
audiovizualis médiszolgaltatasi iranyelv beiktatta a szerkesztoi felel6sség3°®

fogalmanak meghatarozasat:*0

,Szerkeszt6i felel6sség: a miisorszamok kivalasztasa és 0sszeallitasa - televizios
miisorszolgaltatas esetében a misorszamok iddbeli Osszedllitasa, lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatasok esetében pedig a miisorkinalat dsszeallitasa -
soran megvaldsulé tényleges ellendérzés. A szerkeszt6i felel6sség nem
eredményezi sziikségszerlien a nemzeti jog szerinti jogi felel6sséget a nyujtott
tartalom vagy szolgaltatas tekintetében.”

A fenti definici6 mellett a médiaszolgaltatok letelepedési helyének
meghatarozasaban kulcsfontossagi szerepet jatszé szerkeszt6i felelGsség
terminus jelentésére vonatkoz6 utalast az iranyelv 1. cikkének (d) pontjaban is
talalhato, mely szerint médiaszolgdltato ,,az a természetes vagy jogi személy, aki
vagy amely szerkeszt6i felel6sséggel rendelkezik az audiovizualis
médiaszolgaltatas audiovizualis tartalmanak megvalasztasaért, és meghatarozza
annak 0sszeallitasat”.

A szerkesztéi felel6sség fogalmanak ezen jogszabalyi definicidja kétségteleniil
hianypotlo jelleg(i, de a szakirodalom arra is felhivta a figyelmet, hogy tovabbi
Ujabb jogi kérdéseket is felvet. Ezek kozott megemlithet6 az a vélemény, mely
szerint a tényleges ellendrzés fogalmanak a miisorszamok kivdlasztasa, valamint
ezek idbbeli dsszedllitdsa jabb megtévesztést idéz el6 annak megallapitasaban,
hogy a médiaszolgaltatok szervezeti hierarchiajanak mely szintjén meghozott

dontéseket kell figyelembe venni a letelepedés helyének megallapitasa

39 A szerkesztdi felel6sség terminus meghatarozasa szovegének a Bizottsag javaslatatol az
audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6l6 iranyelv elfogadasaig torténd maddositasainak
részletes bemutatasaval kapcsolatosan Id. Susanne Nikoltchev, Ed., IRIS Special, Editorial
responsability, European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2008., 13. o.

40 A 2010/13/EU iranyelv 1. cikkének c. pontja.
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érdekében.*1A szerkeszt6i dontések altalanossaganak foka ugyanis eltérd lehet,
hiszen azokat a szervezeti hierarchia kilonb6z6 szintjein is meghozhatjak.42

A fenti definiciobdl Kkitiinik, hogy a szerkeszt6i felel6sség megfelel6 szintjének
megallapitdsaban és végil a médiaszolgaltatd letelepedési helyének
megallapitasaban, a tényleges ellendrzés terminus bir kulcsfontossagu szereppel.
Az egyik legfontosabb megvalaszoland6 kérdéssé igy az valik, hogy mikor lehet a
miuisorszamok kivalasztasa soran megvaldsuld tényleges ellen6rzésrél beszélni?
Tovabba, feltevodik a kérdés, hogy a helyes megoldasok megtalalasa érdekében
a tényleges ellendrzés fogalmanak szlkitd vagy kiterjeszt6 értelmezését kell-e
alkalmazni: a mas vallalkozasok csatornait pusztdn csomagba rendezd
platformiizemeltet6k és aggregatorok gyakorolhatnak-e példaul tényleges
ellen6rzést?43 Ugyanakkor bizonytalansagot eredményezhet az a tény is, hogy a
miisorszamok Kkivalasztasa feletti tényleges ellen6rzést akar egynél tobb
vallalkozas is végezheti, de ezen tilmen6en, a mlisorszamok kivalasztasa és
osszeallitasa soran megvaldsuld tényleges ellen6rzés kumulativ kovetelménye is
nehézségeket okozhat. Ez utdbbi azért jelenthet problémat, mert el6fordulhat,
hogy az ,0sszeallitas feletti ellen6rzést” gyakorlé vallalkozas nem azonos a

miisorszamok kivalasztasat végzo vallalkozassal.+4

2. A médiaszolgaltaté fogalmanak Kkiterjesztése azon esetekben is problémakat
okozhat, amikor a szerkeszt6i dontéseket nem a kozponti ligyvezetés helyén
hozzak: ebben az esetben a harmadik kritérium, az audiovizuadlis

médiaszolgadltatdssal kapcsolatos tevékenység folytatdasdaban kozremiikédo

41 Castendyk, Oliver, Dommering, Egbert, Scheuer, Alexander, European Media Law. Kluwer
Law International, 2008, 849. o.

42 Harrison, Jackie, Woods, Lorna, European broadcasting law and policy. Cambridge
University Press, New York, 2007, 185. o.

43 A kérdéskor részletes elemzésével kapcsolatosan 1d. Craufurd Smith, Rachael, Az
audiovizudlis médiaszolgdltatdsokra vonatkozd szabdlyozdi hatdskor meghatdrozdsa az
Eurdpai Uniéban, In Medias Res 2012/1, 4-5. o.

44 Jo.
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munkaerd jelentos része lesz alkalmazandé. Mig a szerkeszt6i felel6sség terminus
jogszabalyi meghatarozasara immar sor Kkerilt, a munkaerd jelentds része
fogalom definici6jat tovabbra sem tartalmazza az iranyelv. A szakirodalom
szerint kiilondsképpen a nem linearis médiaszolgaltatasok esetén lesz nehéz lesz
ugyanis lokalizalni a munkaero6 jelentds részének tevékenységi helyét, hiszen ez
igen kis létszamot fog jelenteni: azt a személyzetet, akik a felel6s szerkeszték
utasitasai alapjan mikodtetik a weboldalt.#> Ezeknek a gyakorlati problémaknak
egy részét azonban a tagallami jogalkotéknak moddjukban all kikiisz6bolni,
hiszen az iranyelv atultetése soran lehet6ségiik volt az audiovizudlis
médiaszolgdltatdssal kapcsolatos tevékenység folytatdasdaban koézremiikédo
munkaerd jelentdos része fogalmat sajat nemzeti jogszabalyi rendszeriikben

meghatarozni.4®

3. A médiaszolgaltatok letelepedési helyének megallapitasara iranyadd f6
kritériumok lényegében valtozatlanok maradtak ugyan, de a televizids iranyelv
2(4) cikkébe foglalt segédkritériumok, az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol
sz610 iranyelv hatalyba lépést kovet6en joval ,latvanyosabban” mddosultak. A
2010/13/EU iranyelv 2(4) cikkének értelmében a mitholdas felado-dllomds
haszndlata segédkritérium a miiholdas kapacitds haszndlata segédkritérium elé
lépett. Amint a korabbi alfejezetekben is felvazolasra kerilt, az ezekre a
segédkritériumokra vonatkozé maédositasi javaslatokat mar a 2005-6s nyilvanos
konzultacié soran kibocsatott vitadokumentumban vetette fel az Eurodpai
Bizottsag. A javasolt modositasok mind a nyilvanos konzultacié, mind pedig az

ezt kovet6 egylttdontési eljaras soran pozitiv véleményezésben részestltek és

45 Castendyk, Oliver, Dommering, Egbert, Scheuer, Alexander, European Media Law. Kluwer
Law International, 2008, 850.0.

46 Furnemont, Jean-Francois, Establishment. Editorial responsability and effective control. In:
Nikoltchev, Susanne, Ready, Set... Go?, The Audiovisual Media Services Directive, Iris Special,
European Audiovisual Observatory, Strasbourg, 2009, 51. o.

36



Grosschmid Working Papers 1/2014

tulajdonképpen valtozdsok nélkiil Keriiltek a hatalyba 1épett audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv szovegébe.

A szakirodalomban azonban felmeriilt, hogy ezen Kkritériumok alkalmazasa
haszontalannak bizonyulhat az internetes uton terjesztett médiaszolgaltatasok
szolgaltatasok esetében, nem alkalmasak a letelepedési hely megallapitasara,
hiszen az iranyelv szévegébe nem lehet beleérteni olyan fogalmakat, mint
pédaul a kézponti szerver helye.#” Ugyanezen allaspont szerint az unios jogalkotd
lecserélte ugyan a televizids miisorszolgaltatas fogalmat az audiovizualis
meédiaszolgaltatas terminusra, de nem vette figyelembe, hogy az iranyelv 2.
cikkébe foglalt joghatdsagi szabalyok a televizidos misorszolgaltatasi

technolégian alapulnak.

4. Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szdlé iranyelv (2) cikkének 5.
bekezdése értelmében, amennyiben a (2) cikk (3) és (4) bekezdéseibe foglalt
kritériumok alapjan nem lehet megallapitani, hogy hol talalhaté a
médiaszolgaltatd tarsasag letelepedési helye és ennek kovetkeztében nem
donthetd el, hogy melyik tagallamnak van joghatdsaga, az illetékes tagallam az,
amelyben a médiaszolgaltatd az Eurdpai Uni6 Miikodési Szabalyzata 49-55.
cikkeinek értelmében letelepedett. Az iranyelv rendelelkezései értelmében
tehat, amennyiben a specifikus Kkritériumrendszer alkalmazasa nem vezet
eredményre, az els6dleges unids jog letelepedés szabadsagara vonatkozo
szabalyai irdnyadodak. A tarsasagok letelepedési szabadsagara vonatkozd ezen
rendelkezésekkel kapcsolatos jogi kérdéseket a dolgozat 2.1 fejezetében

targyaltam.

47 Castendyk, Oliver, Dommering, Egbert, Scheuer, Alexander, European Media Law. Kluwer
Law International, 2008, 850. o.
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5. Romanidban a hatalyos 2002. évi 504-es audiovizudlis torvény 2. cikke
tartalmazza az  audiovizualis = médiaszolgaltatok  feletti  joghatosag
megallapitdsanak Kkritériumait. A roman jogalkot6 2008 novemberében, a
tagallamok koziil els6ként, iltette at az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
sz0l6 iranyelvet. Az implementalasra a 2008. évi 181-es surgdsségi
kormanyrendelet révén Kkeriilt sor, mely az iranyelv joghat6sagi kritériumait is
sz6 szerint vette at. Figyelemre mélt6 azonban, hogy a 2009. évi 333-as torvény
egy Uj joghatdsagi kritériumot iktatott az audiovizuadlis térvény szovegébe. A
maddositasok értelmében, a miiholdas feladé-dllomds haszndlata és a miiholdas
kapacitds haszndlata segédkritériumok mellett, a mds dllamok felé sugdrzott
miisorok esetében haszndlt rovidhullimu feladoé-dllomds is szerepel a roman
audiovizualis torvény szovegében. A 2002. évi torvény 2. cikkének c. pontja
értelmében tehat azon audiovizualis médiaszolgaltaték is Romania joghatésaga
ala tartoznak, melyek a mas allamok tertletére sugarzott misorok esetében
rovidhullamu feladé-allomast hasznalnak. Véleményem szerint a roman
jogalkotd helyesen jart el az 0j kiegészité kritérium beiktatasaval - a hatalyos
audiovizualis torvény tartalmazza az irdnyelvben felsorolt f6- és
segédkritériumokat; az Gjonnan bevezetett segédkritérium pedig 6sszhangban

all az unios médiajogi eszkozbe foglaltakkal.

5.  Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
sz016 iranyelv fentebb elemzett rendelkezéseibdl egyértelmiien kévetkezik, hogy
az unids jogalkotd mintegy ,kObe véste” a szarmazasi orszag elvét. Ezen
tulmenden, a joghatdésag megallapitasara iranyad6é f6 kritériumok nem
mddosultak ugyan, de az irdnyelv hatalyanak Kkiterjesztése a nem linearis

médiaszolgaltatasokra Uj kontextust teremt. A szerkesztdi felel6sség fogalom
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definiciéjanak az iranyelv szovegébe iktatasa kétségtelentil el6relépést jelent, de
ugyanakkor szamos ujabb jogi kérdés megvalaszolasara ad okot.

A médiaszolgaltatok letelepedési helyének megallapitasdra irdnyado
segédkritériumok sorrendjének felcserélésére vonatkozé javaslat mindvégig
pozitiv elbiralasban részesiilt a jogalkotasi eljaras soran, de a szakirodalom azzal
a kritikaval illette, hogy ezek a Kkritériumok nem bizonyulnak hatékonynak az
internetes uton terjesztett médiaszolgaltatasok esetében.

Az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szo6l6 iranyelv joghat6sagi szabalyaival
kapcsolatosan tehat tovabbra is aktualis marad az a kérdés, hogy a régi-uj
kritériumok megfeleléen hatékonynak bizonyulnak-e az igen széles skalaju

lineraris és nem linearis audiovizualis szolgaltatasok altal képviselt kozegben.
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